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BM fur Justiz
Anfragebeantwortung
BMJ-Pr7000/0293-Pr 1/2011
J U§TIZ REPUBLIK OSTERRE|CH . MuseumstralRe 7
DIE BUNDESMINISTERIN FUR JUSTIZ 1070 Wien

Tel.: +43 152152 0

E-Mail: team.pr@bmj.gv.at
Frau

Prasidentin des Bundesrates

Zur Zahl 2854/J-BR/2011

Die Bundesrate Hans-Jorg Jenewein und weitere Bundesrate haben an mich eine schriftliche
Anfrage betreffend ,gerichtlich beeideter Sachverstandiger Univ. Prof. Dr. Max Friedrich®

gerichtet.
Ich beantworte diese Anfrage wie folgt:

Zu 1:

Ein Eingehen auf diese Fragen ist mir aus Grinden des Datenschutzes nicht moglich.

Zu 2 und 5 bis 7:
Diese Fragen betreffen nicht Angelegenheiten meines Vollziehungsbereiches, sondern solche

der unabhangigen Rechtsprechung.

Zu 3:
Soweit Uberblickbar haben seit 2009 drei Personen Entschadigungszahlungen im gegebenen
Zusammenhang geltend gemacht, wobei zwei strafgerichtliche Verurteilungen durch

Wiederaufnahme der Verfahren aufgehoben wurden.
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Zu 4.
In zwei Fallen erfolgte eine vergleichsweise Bereinigung der Entschadigungssachen, wobei
die Republik Osterreich Vermdgensschaden in Hohe von insgesamt Euro 204.000,00 ersetzte

und zusatzlich Pensionsbeitrage in Héhe von Euro 30.659,11 nachentrichten musste.

In einem weiteren Fall scheiterten die Vergleichsverhandlungen. Der Entschadigungswerber
hat Forderungen in einer Hohe von Euro 116.034,30 zwischenzeitig klagsweise geltend

gemacht.

In den oben angefuhrten Schadensbetragen sind die frustrierten Verfahrenskosten (inklusive
der Kosten flr Gutachten in den erneuerten Verfahren) nur teilweise berlcksichtigt, sodass
die Frage nach dem Gesamtschaden — abgesehen von dem noch offenen streitigen Verfahren

— nicht abschlie3end beurteilt werden kann.

Zu 8:
Univ.Prof. Dr. M.F. wurde im Jahr 1998 von der damals zustéandigen Untersuchungsrichterin

zum Sachverstandigen bestellt.

Zu 9 bis 11, 16 bis 23 und 25 bis 28:

Der standige Unterausschuss des Ausschusses flr innere Angelegenheiten hat anlasslich
seiner Beratungen am 1. Dezember gemalf} § 32c GOG beschlossen, die Bundesministerin flr
Inneres sowie die Bundesministerin flr Justiz zu ersuchen, ihm alle Akten und Unterlagen im
Zusammenhang mit dem Entfihrungsfall Kampusch — ausgenommen zivilrechtliche Akten
bzw. Akten betreffend Privatanklagedelikte — zur Einsicht zu Ubermitteln. Aufgrund dieses
Beschlusses wurden die betreffenden Akten und Unterlagen der Parlamentsdirektion
unverziglich  Ubermittelt. Im Hinblick auf die dadurch ermdglichte umfassende
parlamentarische Kontrolle und den von mir zu wahrenden Datenschutz, insbesondere Schutz
des Privat- und Familienlebens des Entfiihrungsopfers, bitte ich um Verstandnis, dass ich zu

diesen Fragen inhaltlich nicht Stellung nehmen kann.

Zu 12 bis 14 und 24:

Ein Sachverstandiger hat entsprechend dem Sorgfaltsmalistab des § 1299 ABGB fir jenen
Flei® und jene Kenntnisse einzustehen, die seine Fachkollegen gewdhnlich haben. Dazu zahlt
auch, dass das Gutachten nach den aktuellen Regeln der Wissenschaft erarbeitet und erstellt
wird, und zwar auch hinsichtlich der im Rahmen der Befundaufnahme und

Gutachtenserstellung einzuhaltenden Anforderungen, Kriterien und Prufschritte.

Auch die Beurteilung der Frage, ob und inwieweit diesen Erfordernissen im Einzelfall
entsprochen worden ist, ist letztlich Sache der unabhangigen Gerichte. Ich ersuche daher um

Verstandnis, dass ich zu diesen Fragen nicht naher Stellung nehmen kann.
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Zu 15:

Univ. Prof. Dr. M. F. ist seit 22. November 1984 in die Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstéandigen nunmehr fur die Fachgebiete 02,16 Neurologie und
01,35 Psychiatrie, psychotherapeutische Medizin (mit der Einschrankung: nicht fur

aussagepsychologische Gutachten) eingetragen.

Gemall § 6 Abs. 2 SDG erfolgt die Einleitung eines Rezertifizierungsverfahrens uber
schriftichen Antrag an die jeweils zustandige Prasidentin bzw. des jeweils zustandigen
Prasidenten des Landesgerichts. Dabei sind jene Verfahren zu nennen, in denen der um
Rezertifizierung ansuchende Sachverstiandige in einem mafgeblichen Zeitraum vor der
Antragstellung tatig geworden ist. Die zustandige Prasidentin bzw. der zustandige Prasident
hat nach § 6 Abs. 3 SDG — wenn ihr/ihm der Sachverstandige hinsichtlich seiner Eignung
nicht ohnehin bekannt ist — in Form von Stichproben von mehreren Richterinnen und Richtern,
die in Verfahren zu entscheiden hatten, in denen der Sachverstandige ein Gutachten erstattet
hat, schriftliche Stellungnahmen Uber die Eignung des Sachverstandigen einzuholen. Die
Prasidentin bzw. der Prasident kann zusatzlich auch andere Erhebungen pflegen sowie ein
Gutachten der Kommission einholen, die im Eintragungsverfahren die fachliche Eignung des
Bewerbers prift (§ 4 a SDG).

Der Sachverstandige Univ. Prof. Dr. M. F. beantragte am 8. August 2008 die Einleitung eines
Rezertifizierungsverfahrens aufgrund der Befristung seiner Eintragung mit 31. Dezember
2008. In diesem Zusammenhang wurden von der fiur die Entscheidung zustandigen
Prasidentin des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien finf aus mehr als 70 Verfahren, in
denen Univ. Prof. Dr. M. F. in den letzten Jahren als Gerichtssachverstandiger tatig war,
ausgewahlt. In vier Fallen bezeichneten die um Stellungnahme ersuchten Richterinnen und
Richter die Gutachten des genannten Sachverstandigen als sorgfaltig, schlUssig,
nachvollziehbar und korrekt aufgebaut. Zum flinften stichprobenartig ausgewahlten Verfahren
konnte keine Stellungnahme abgegeben werden, weil das Gutachten zu diesem Zeitpunkt

noch in Ausarbeitung war.

Im Rahmen der gemal § 6 Abs. 3 letzter Satz SDG fakultativ vorgesehenen weiteren

Erhebungen legte Univ. Prof. Dr. M. F. eine Liste von aul3eruniversitéaren Vortragen vor.

Zusatzlich verschaffte sich das Entscheidungsorgan in einem personlichen Gesprach am
16. Dezember 2008 auch einen unmittelbaren Eindruck von Univ. Prof. Dr. M. F., wobei
Gegenstand dieser Besprechung auch die gegen den Sachverstiandigen seinerzeit im
Zusammenhang mit zwei Verfahren vor dem Landesgericht Klagenfurt erhobenen Vorwirfe

wegen mangelhafter Gutachten waren.
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Aufgrund der durchwegs positiven Ergebnisse der Erhebungen und der nachvollziehbaren
Rechtfertigung des Sachverstandigen hinsichtlich der gegen ihn erhobenen Vorwurfe erfolgte

die Rezertifizierung des genannten Sachverstandigen bis 31. Dezember 2018.

Zu 29 und 30:

Im Zusammenhang mit der Rezertifizierung von Univ. Prof. Dr. M. F. als Gerichts-

sachverstandiger gab es keinerlei Interventionen.

Wien, . Dezember 2011

Dr. Beatrix Karl
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