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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Ludwig Bieringer: Ich eréffne die 635. Sitzung des Bundesrates.

Die Amtlichen Protokolle der 633. und 634. Sitzung des Bundesrates vom 17. und 18. Dezem-
ber 1997 sind aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gelten daher als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich fiir die heutige Sitzung niemand.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Hedda Kainz, Ulrike Haunschmid und
Dr. Paul Tremmel.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Ludwig Bieringer: Eingelangt ist ein Schreiben des Prasidenten des Niederdster-
reichischen Landtages betreffend Mandatsveranderung im Bundesrat. Ich ersuche die Schrift-
fuhrerin um Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfihrerin Helga Markowitsch: ,Wie schon aus Termingriinden mit Fax der Landtags-
direktion vom 29.12.1997 voraus mitgeteilt wurde, hat Herr Bundesrat Karl Hager mit
31.12.1997 sein Mandat zurtickgelegt. Ich teile Ihnen dies der Ordnung halber auf diesem Wege
mit und ersuche, den Ersatzmann, Herrn Blrgermeister Mag. Gunther Leichtfried, einzuberufen.
Mit freundlichen GrifR3en

Franz Romeder*

Prasident Ludwig Bieringer: Herr Bundesrat Mag. Gunther Leichtfried ist im Hause anwesend.
Ich werde daher sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit den Wor-
ten ,Ich gelobe“ zu leisten sein.

Ich ersuche die Schriftfihrerin um Verlesung der Gelobnisformel.

Schriftfihrerin Helga Markowitsch: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
sowie gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

Bundesrat Mag. Giinther Leichtfried (SPO): Ich gelobe.

Prasident Ludwig Bieringer: Ich begrif3e Herrn Bundesrat Mag. Glnther Leichtfried recht
herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde
Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.
Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorgesehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde — sofern mit 60 Minuten das Auslangen nicht gefunden wird — im Einvernehmen

mit den beiden Vizeprasidenten erforderlichenfalls auf bis zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9.07 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.
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Prasident Ludwig Bieringer

Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie

Prasident Ludwig Bieringer: Wir kommen nunmehr zur 1. Anfrage, 846/M-BR/98, an den
Herrn Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bun-
desrat Dr. Michael Ludwig, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

846/M-BR/98

Welche Position wird Osterreich betreffend die Beitrittswerber zur Europaischen Union hin-
sichtlich der Umweltpolitik einnehmen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Die bevorstehende Erweiterung der Union, die in mehreren Wellen ablaufen wird,
stellt aus der Sicht der Umwelt — ich betone: gerade aus der Sicht der Umwelt — eine erhebliche
Chance fiir Osterreich dar. Aus meiner Sicht iiberwiegen in diesem Bereich die Vorteile beson-
ders deutlich die Risken. Der Grund dafiir ist, daR Osterreich eine 1 200 Kilometer lange Grenze
mit zumindest einem Teil der Beitrittswerber verbindet. Wir sind daher von den umweltpoliti-
schen Auswirkungen in unseren 6stlichen Nachbarlandern in besonders hohem Malie betroffen,
sodal? sich Verbesserungen der Situation der Umwelt bei unseren Nachbarn auf unsere Umwelt
auswirken kénnen.

Formell kommt es durch die Gesamtibernahme des Acquis, also des Rechtsbestandes der
Europaischen Union, gerade im Umweltbereich zu Verbesserungen. Ich mdéchte hinzufuigen,
daR es nicht nur um die Ubernahme des Rechtsbestandes in einem ersten Schritt geht, sondern
selbstverstandlich auch um die Implementierung dieses Rechtsbestandes, um die Umsetzung
der konkreten Rechtsakte.

Herr Bundesrat! Ich darf lhnen sagen, daf’ es beziiglich der Umweltgesetzgebung der Beitritts-
kandidaten durchaus unterschiedliche Fortschritte gibt. So ist im Bereich des Naturschutzes
zum Teil ein mit unseren Standards durchaus vergleichbarer Standard gegeben, wahrend in den
Bereichen Wasser- und Luftreinhaltung die Standards als weit unter der Halfte unserer Stan-
dards klassifiziert werden mussen.

Ich gehe jedenfalls davon aus, daR durch die Beitrittsverhandlungen — wir wollen, daf3 es schon
wéhrend der Beitrittsverhandlungen zu einer Ubernahme des Acquis Communautaire in diesem
Bereich kommt — die Umsetzung all dessen, was an Umweltoptimierung bei unseren 6stlichen
Nachbarn méglich ist, deutlich beschleunigt wird.

Ich fasse zusammen: Die Auswirkungen der sogenannten Osterweiterung wiirden und werden
sich fur Osterreich in diesem Bereich so gut wie ausschlieRlich positiv darstellen.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Werden bei den angesprochenen Verhandlun-
gen die grenznahen Atomkraftwerke eine besondere Rolle spielen?

Prasident Ludwig Bieringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Das werden sie. Wir haben schon auf verschiedensten Ebenen klargemacht —
auf bilateraler Ebene bei Treffen mit den Vertretern der Beitrittskandidaten, in Brussel bei ver-
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schiedensten Veranstaltungen, an denen Umweltminister aus den Beitrittskandidatenlandern
teilgenommen haben —, daR es fiir Osterreich ein besonders Anliegen ist, die Sicherheit Oster-
reichs in dieser Richtung zu verbessern. Wir haben klargemacht, daf’ es unser Ziel Nummer 1
ist, durch Energieeinsparung, durch einen Umstieg auf andere nachhaltige Energietrager
moglichst von der Atomkraft Abstand zu nehmen — unser Ziel ist ein atomkraftfreies Mitteleuro-
pa. Wir wissen allerdings, dal3 dies in manchen Fallen zumindest kurzfristig nur sehr schwer zu
erreichen sein durfte, und sagen daher dazu, daf3 fur alle nuklearen Installationen, fur alle
Kernkraftwerke in Beitrittswerberlandern jedenfalls zumindest dieselben Sicherheitsprinzipien
anzuwenden sein sollen, die in den Mitgliedslandern der Européischen Union angewendet wer-
den. Das ist gewissermalen die Mindesterfordernis.

Unser Wunsch Nummer 1 bleibt aber ein kernkraftfreies Mitteleuropa, und das bedeutet letztlich
die Stillegung der Atomkraftwerke in den Beitrittskandidatenlandern, wobei ich nicht verhehle,
daf uns das kurzfristig vermutlich nicht in allen Fallen gelingen wird.

Préasident Ludwig Bieringer: Werden weitere Zusatzfragen gewtnscht? — Herr Dr. Bohm, bitte.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wird die Osterreichische Regierung die terminisierte Abschaltung gefahr-
licher, weil vollig veralteter Atomkraftwerke zur Bedingung fir ihre Zustimmung zum Beitritt jener
ost- und sudosteuropdischen Reformstaaten erheben, die solche Atomkraftwerke betreiben,
oder wird zumindest — wie angedeutet — die Umristung auf den westlichen Sicherheitsstandard,
sofern dies Uberhaupt moglich ist, zur Voraussetzung gemacht?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Sie haben eine wichtige Anmerkung gemacht, nadmlich: sofern das Uberhaupt
mdglich ist. Osterreich hat Zweifel, ob sogenannte Hybridreaktoren, bestehend aus alter russi-
scher und neuer westlicher Technologie — wild zusammengemischt, weil die russische Techno-
logie zum Teil vor Jahrzehnten installiert wurde und Planungsunterlagen in vielen Fallen gar
nicht mehr vorliegen, und darauf sollen Siemens, Westinghouse oder wer auch immer drauf-
bauen —, Uberhaupt mdglich sind.

Ganz abgesehen davon wiederhole ich folgendes: Es wird darum gehen, jedenfalls als absolu-
tes Mindestmald westliche Sicherheitsprinzipien einzufordern. Ich darf Ihnen sagen, dal ich mir
gerade aus solchen Landern, die als klassische Atomkraftbeflrworter gelten, wie zum Beispiel
Frankreich, aber auch Deutschland, etwas Unterstiitzung erwarte, da auch diese Lander durch
einen Unfall in einem dieser veralteten Kernkraftwerke nicht nur unter Umstanden betroffen
waren und die niedrigen Standards auch aus deren Sicht, obwohl Kernkraftbefiirworter, negativ
ware.

Bei der Durchsetzung westlicher Sicherheitsprinzipien in dstlichen Kernkraftwerken sind wir kei-
nesfalls allein. Ich gehe davon aus, daf3 es uns gelingen wird, diese Bedingung bis zum Beitritt
dieser Lander erfullt zu sehen.

Prasident Ludwig Bieringer: Fur eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Peter Ro-
dek gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Erscheint es lhnen maglich, durch diese von Ihnen schon angesprochene
Osterreichische Positionierung eine generelle Verringerung der Umweltbelastung aus dem
Osten, zum Beispiel aus Bratislava, zu erreichen?

Prasident Ludwig Bieringer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Zweifellos. Um ein Beispiel zu bringen, das besonders typisch ist: Schwefel-
dioxid, die wesentlichste Vorlaufersubstanz des sauren Regens. Nur noch 5 Prozent dessen,
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was an Schwefeldioxid in Osterreich immitiert wird, also aus dem sauren Regen kommt, stammt
aus Osterreichischen Emissionen, der Rest, also 95 Prozent, kommen aus dem Ausland.

Die Daten von unserem Umweltbundesamt, aber auch aus anderen Quellen zeigen, dalR es da
eine deutliche Dominanz unserer dstlichen, nordéstlichen und stidéstlichen Nachbarlander gibt.
Osterreich hat durch seine Ost-Umweltférderung in einzelnen Fallen sehr beachtliche SO,-
Emissionseinsparungen — weit ber 200 000 Tonnen liegend — bei einzelnen Kraftwerkstand-
orten in der Slowakei und in Tschechien mitfinanziert, mitbegriindet. Das ist wichtig und gut, ich
meine aber, daf3 der Beitritt dieser Lander noch weitere Verbesserungen in diesem Bereich brin-
gen wird und daf sich die Immissionssituation, die Umweltbelastung Osterreichs insgesamt, pri-
mar aber der grenznahen Region, um vieles schneller verbessern wird, als dies ohne Beitritt der
Fall ware.

Préasident Ludwig Bieringer: Danke.

Wir kommen nunmehr zur 2. Anfrage, 836/M-BR/98, gestellt von Frau Bundesratin Aloisia Fi-
scher. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Aloisia Fischer (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Frage an Sie lautet:

836/M-BR/98

Welche Schluf3folgerungen ziehen Sie aus dem am 17. Oktober 1997 vom VfGH geféllten Er-
kenntnis zur Familienbesteuerung?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrte
Frau Bundesratin! Die wesentlichste SchluRRfolgerung ist jene, daR Osterreichs Verfassungs-
richter gesagt haben, dal? die Unterhaltsverpflichtungen von Eltern fiir ihre Kinder grundsatzlich
nicht besteuert werden durfen. Es gibt dabei einige Einschrankungen, zum Beispiel eine Ober-
grenze, sodald gut und sehr gut verdienende Familien diese Unterhaltsverpflichtungen nur bis zu
einem bestimmten Wert, namlich bis maximal 7 000 S pro Kind, steuerfrei haben muissen. Im
wesentlichen ist das aber die Botschaft der Verfassungsrichter.

Ich darf Ihnen berichten, dal} gestern nachmittag die beiden Koalitionspartner, die Sozialdemo-
kraten und wir, die Verhandlungen aufgenommen haben, um innerhalb der nédchsten Wochen zu
einem Kompromif3 zu finden, der im Rahmen einer Familiensteuerreform einerseits diesem
Verfassungsgerichtshoferkenntnis Geniige tut und andererseits — das ist mein priméares Ziel —
Osterreichs Familien entlastet. Bei allen Differenzen, die vorhanden sind, die ich gar nicht
leugnen mdchte und die erst auszurdumen sind — das wird nicht einfach sein —, ist es als ein
erster Erfolg zu sehen, daR sich die Koalitionspartner dariiber einig sind, daR es fiir Osterreichs
Familien eine Entlastung von jedenfalls Gber 10 Milliarden Schilling geben wird. Es geht jetzt
noch um den Weg, der zu beschreiten sein wird, um zu dieser Entlastung zu kommen, aber die
Zielvorstellung ist klar. Ich denke, das ist als groRer Erfolg fiir Osterreichs Familien zu sehen,
denn 10 Milliarden Schilling sind viel Geld, vor allem fir die einkommensschwachen Familien,
fir Mehrkinderfamilien, Alleinerzieherfamilien, die diese Mittel dringend brauchen, um nicht zu
Verlierern in unserer Wohlstandsgesellschaft zu werden.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister. — Wird eine Zusatzfrage ge-
winscht? — Bitte, Frau Kollegin Johanna Schicker.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Sie haben uns gerade erlautert, dal3 es gestern zu den ersten Verhandlungen
gekommen ist und es jetzt nur noch um den Weg geht, den wir zu beschreiten haben, der gut
fir unsere Familien sein sollte.
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Ich mdchte im Zusammenhang mit diesem Thema nur in Erinnerung rufen, da 60 Prozent der
osterreichischen Familien Einkindfamilien sind, 30 Prozent Familien mit zwei Kindern und nur
10 Prozent Familien mit mehr Kindern; und von diesen 10 Prozent kann man tatsachlich nicht
behaupten, dal alle unter die Armutsgrenze fallen.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Warum kénnen Sie auf den SPO-Vorschlag nicht eingehen,
namlich fur jene Familien mit mehr Kindern einen Harteausgleich zu schaffen, der diesen auch
zusteht, aber nicht die Reichen reicher zu machen?

Préasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrte Frau
Bundesratin! Ich meine, dal3 eine Mehrkinderstaffel, die fiir das zweite Kind einen um 175 S pro
Monat héheren Kinderabsetzbetrag als fiir das erste vorsieht und fiur das dritte Kind und fir alle
weiteren Kinder einen um 350 S pro Monat héheren Absetzbetrag, nicht in den Geruch kommen
kann — auch nicht in Extremfallen —, irgend jemanden reicher zu machen.

Ich méchte aber die von lhnen geadul3erte Zahl schon relativieren, ndmlich insofern, als von den
etwas Uber 50 Prozent der Kinder, die in Einkindfamilien leben, ein gut Teil spater Geschwister
dazubekommt, sodaf? von insgesamt rund 1,1 Millionen Kinder rund 300 000 Kinder permanent
in Einkindfamilien aufwachsen. Die weitaus Uberwiegende Zahl der Familien, namlich 800 000,
sind letztlich Mehrkinderfamilien.

Ich méchte aber auch sagen, da’ es aus familienpolitischer und auch sozialpolitischer Sicht
nicht darum gehen kann, wo sich 90 Prozent der Familien befinden, sondern wo Bedurftigkeit
und familienpolitische Notwendigkeiten gegeben sind. Das ist fur mich das Wesentliche. Dabei
geht es darum, anzuerkennen, daf mehr Kinder zu haben in diesem Land leider Gottes zu-
nehmend zu einem Armutsrisiko geworden ist. Eindeutige Zahlen sagen uns, daf beispielsweise
auf Basis einer Alleinverdienerfamilie das Armutsrisiko mit zwei Kindern bereits bei etwas Uber
einem Viertel liegt — 28 Prozent dieser Familien liegen an oder unter der Armutsgrenze —, wenn
eine Alleinverdienerfamilie dann drei Kinder hat, liegt das Risiko schon fast bei der Halfte,
namlich bei rund 46 Prozent.

Daher ist es, so glaube ich, notwendig, weiterhin etwas fur Mehrkinderfamilien zu tun, und ich
darf daran erinnern, dalR es die Koalitionspartner gemeinsam waren, die 1992/93 diese Mehr-
kinderstaffel aus gutem Grund eingefiihrt haben. Ich meine, man sollte sie jetzt nicht abschaf-
fen, um dann wiederum etwa dieselbe Summe Geldes einem Teil der Familien zuriickzugeben.
Das hielte ich fur den falschen Weg.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch gemeldet. —
Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Spielt
in Ihrer Uberlegung die Variante des Familiensplittings auch eine Rolle? Wiirden Sie diese L6-
sung, in der sich die Steuerleistung unabhangig von der Héhe des Familieneinkommens im we-
sentlichen an der Anzahl der Familienmitglieder ausrichtet, fiir verfassungskonform halten?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Diese von lhrer Fraktion immer wieder in Diskussion gebrachte Variante spielt bei
unseren Verhandlungen keine Rolle, und zwar deswegen, weil wir uns — das betrifft sowohl die
sozialdemokratische als auch meine christdemokratische Fraktion — friihzeitig auf eine Bei-
behaltung der Individualbesteuerung und auf einen Ausbau der zur Verfiigung stehenden Instru-
mente — Absetzbetrage und ahnliches mehr — festgelegt haben.
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Ich sage aber, dal3 das von Ihnen diskutierte Modell durchaus eine Denkvariante ist, die ich
nicht als absolut unsinnig abtun will. BloR ist es in der politischen Meinungsbildung zweckmaRig,
sich auf Punkte zu einigen und letztlich auch von dem Ist-Zustand auszugehen. Der Ist-Zustand
der Individualbesteuerung, den Osterreich seit jetzt fast drei Jahrzehnten kennt, wird von einer
breiten Mehrheit als positiv erachtet, sodaf3 ich unter dem Strich keine Notwendigkeit sehe,
davon abzugehen.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen nunmehr zur 3. Anfrage, 843/M-BR/98, gestellt von Frau Bundesrétin Monika
Muhlwerth. — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Monika Mihlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

843/M-BR/98

Welche konkreten Schritte werden Sie hinsichtlich der durch das VfGH-Erkenntnis angeordne-
ten Reform der Familienbesteuerung unternehmen, sollte innerhalb der Koalition keine Uberein-
stimmung Uber die Finanzierung der daraus entstehenden Mehrkosten von 10 Milliarden Schil-
ling erzielt werden?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundesratin!
Ich gehe davon aus — ich bin nach unseren Gesprachen auch optimistischer als noch vorher —,
dal3 die Koalition diesbeziiglich zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen wird und daf3 der
Herr Finanzminister im Mérz dieses Jahres sein Budget 1999 dem Hohen Haus unter Berlick-
sichtigung der Familiensteuerreform 1998 vorlegen wird kénnen. Sollte es wider Erwarten zu
keinem Ergebnis kommen — ich betone deutlich: wider Erwarten —, dann wirden die entspre-
chenden Gesetzesstellen, die der Verfassungsgerichtshof per 1. Janner 1999 aufgehoben hat,
aufgehoben bleiben.

Das wirde jedenfalls eine weitgehende steuerliche Absetzbarkeit von Kinderkosten zur Folge
haben und wirde im Verhaltnis der Steuerprogression, der unsere Birger und unsere Steuer-
pflichtigen unterliegen, eben den Eltern und Familien im unterschiedlichen Ausmal} zugute kom-
men. Das ist aber nicht mein Ziel, sondern — ich wiederhole — ich gehe davon aus und bin opti-
mistisch, daf} es ein Ergebnis der Koalitionspartner zu diesem sehr wichtigen Punkt und Thema
geben wird — und das innerhalb einiger Wochen.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Sie haben davon
gesprochen, dall man in dieser Frage natirlich Kompromisse wird schlieBen missen, und das
Geld dafur wird von irgendwo herkommen mussen. Der Herr Finanzminister hat schon begehrli-
che Blicke auf den Familienlastenausgleichsfonds gerichtet — Sie haben es abgelehnt, Sie ha-
ben gesagt: Hande weg vom FLAF! —, und daher frage ich Sie jetzt: Knnen Sie sich vorstellen,
hier einen Kompromif3 einzugehen, oder werden Sie in dieser Sache hart bleiben?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundesratin!
Die Aufgabe, die der Verfassungsgerichtshof uns gestellt hat, ist die einer Familiensteuerreform.
Es sind entsprechende Teile von Steuergesetzen aufgehoben worden. Ich meine daher, daR die
Erhdhung der Familienbeihilfe allein keine ausreichende Antwort ist, um dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes zu geniigen. Es geht nicht nur darum, woher jetzt diese sehr beachtli-
che Summe von 10 Milliarden Schilling zu finanzieren sein wird — das ist ebenso beachtlich wie
schwierig —, sondern es geht auch darum, eine verfassungskonforme L&ésung zu finden, und
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eine verfassungskonforme Lésung wird jedenfalls auch und in hohem Mal3e steuerliche Instru-
mente brauchen.

Wir wollen in diesen nachsten Wochen im Hohen Haus eine Vorlage zur BeschluR3fassung brin-
gen, die — wie der Herr Finanzminister gestern gesagt hat — mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit von den Verfassungsrichtern beachtet wird — in dem Sinne, daf3 eine neuerliche
Aufhebung nicht mehr Platz greift.

Préasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Wolfram Vindl gemeldet. — Bitte, Herr
Bundesrat.

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Die SPO hat sich in ihrer letzten Klubklausur sehr ausfiihrlich mit der Frage der
Familienbesteuerung befaf3t. (Beifall des Bundesrates Koneény. — Bundesréatin Crepaz: Im
Unterschied zu lhnen! Wir haben uns damit befal3t!) Wie beurteilen Sie diese Vorschlage der
SPO-Fraktion?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Danke, Herr Pra-
sident! Sehr verehrter Herr Bundesrat! Die Vorschlage der Sozialdemokraten sind mir nicht nur
auf dem Ublichen Medienweg aus Salzburg mitgeteilt worden, sondern gestern gewissermalen
auch offiziell Uberreicht, présentiert und interpretiert worden. Ich habe schon gesagt, dal3 dieser
Punkt, Abschaffung der Mehrkinderstaffel, mir nicht verhandelbar scheint. Warum? — Weil diese
Regelung vor vier Jahren aus gutem Grund eingefihrt wurde und weil Mehrkinderfamilien
unserer besonderen Hilfe bedurfen.

Dartber hinaus meine ich auch, daf3, ausgehend vom Status quo, eine Familiensteuerreform,
die dem ersten Kind mehr bringen wirde, namlich 500 S pro Monat, fir das zweite dann nur
mehr 325 S und fur das dritte 150 S, den Anschein eines Malus fur das zweite und dritte Kind
hatte. Das ist fir mich nicht nachvollziehbar und nicht statthaft.

Abgesehen davon meine ich, dal3 die Vorschlage der Sozialdemokraten mit einem Volumen von
9 bis 10 Milliarden Schilling — Details sind noch zu besprechen — insgesamt jedenfalls positiv zu
bewerten sind, weil das eben heil3t, dafl sich die beiden Regierungsfraktionen in eine Richtung
bewegen, die Familien um rund 10 Milliarden Schilling zu entlasten. Die Finanzierungsfrage ist
eine heikle, aber es wére auch an ein Wunder grenzend, wenn in Zeiten der Konsolidierung, in
Zeiten des Haltens des Maastricht-Kurses — wir missen ihn nicht einschlagen, wir missen ihn
jetzt halten, wir sind auf Maastricht-Kurs — 10 Milliarden Schilling sehr leicht aus dem Hut ge-
zaubert werden kénnten, aber Finanzminister Edlinger und ich sind nicht nur guten Mutes, son-
dern wir werden uns bemuhen, zu einer Lésung zu kommen, und ich bin optimistisch, dafl3 eine
solche Lésung mdglich sein wird.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Fiur eine weitere Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Johanna Schicker gemeldet. — Bitte,
Frau Bundesratin.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Herr Bundesminister! Mein Vorredner,
Herr Bundesrat Vindl, hat betont, die SPO hat es fiir wert und wichtig empfunden, sich bei ihrer
Klausurtagung dieses Problems anzunehmen, des Problems der Finanzierung unserer Familien.

Ich mdchte — auch im Hinblick auf die Frage meiner Vorrednerin, Bundesréatin Mihlwerth — Sie,
Herr Bundesminister, darauf hinweisen, dafl bekanntlich im Jahre 1999 im Familienlastenaus-
gleichsfonds 3 Milliarden Schilling und im Jahre 2000 voraussichtlich 9 Milliarden Schilling tbrig-
bleiben werden. Es ware unverstandlich fir viele, die Hilfestellungen fir die Familien nicht aus
diesem Familienlastenausgleichsfonds zu nehmen, sondern neuerlich das Budget zu belasten.
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Ich frage Sie nun, Herr Bundesminister: Warum man kann man das nicht trotz des Erkennt-
nisses des Verfassungsgerichtshofes aus dem Familienlastenausgleichsfonds nehmen, be-
ziehungsweise warum wollen Sie es nicht tun?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Verehrte Frau
Bundesratin! Zum einen darf ich Thnen schon sagen, dal3, so erfreulich die Befassung der sozial-
demokratischen Fraktion mit dem Thema Familie, Familiensteuerreform bei deren Klubklausur
auch ist, hier schon auch angemerkt werden soll, dall seitens der christdemokratischen
Fraktion, der OVP, die Vorschlage vor Jahresfrist, namlich bei unserem Dreikonigstreffen in
Goldegg im Janner 1997, gefal3t worden sind.

Aber sei’'s drum! Die Vorschlage liegen jetzt auf Tisch. (Bundesratin Crepaz: Vor dem Urteil war
das aber!) Wir haben uns schon vor dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes damit be-
schaftigt, sehr verehrte Frau Bundesratin (Beifall bei der OVP), allerdings nach dem Unterbre-
chungsbeschluf? vom Juni 1996, weil wir aus diesem Unterbrechungsbeschlul® herausgelesen
haben, dalR es mit allerhéchster Wahrscheinlichkeit zu einer Aufhebung der entsprechenden
Steuerparagraphen kommen wird. Wir haben also vorgebaut und zu einem recht frihen Zeit-
raum schon unsere Position erarbeitet. Aber darum geht es nicht, sondern die Frage der Frau
Bundesrétin ging in Richtung Finanzierung, FLAF und Uberschiisse.

Aus meiner Sicht und entsprechend den uns vorliegenden Zahlen — das hangt von der wirt-
schaftlichen Entwicklung ab, und da spielen geringste Abweichungen bereits eine relativ grol3e
Rolle — wird der FLAF nach Riickzahlung der Schulden im Jahr 1999 einen Uberschuf3 von
2,8 Milliarden, im Jahr 2000 dann von 8,7 Milliarden Schilling haben. Das kann sich allerdings
durchaus um einige hundert Millionen Schilling nach oben, aber theoretisch auch nach unten
verandern.

Der FLAF ist keine Sparblichse von mir persénlich — ganz im Gegenteil —, er soll auch keine
Sparbiichse fiir irgend jemand anderen sein, sondern jeder Schilling des FLAF soll fir Oster-
reichs Familien ausgegeben werden — und das so schnell wie mdglich. Die Familien brauchen
es! (Beifall bei der OVP.)

Ich habe daher schon vor einigen Wochen der Offentlichkeit gesagt, dai die Familienbeihilfe,
die zentrale Saule der Familientransferleistungen in Osterreich, seit 1990 nicht mehr erhoht
worden ist oder, besser gesagt, sie ist einmal um 100 S erh6éht worden und muf3te im Zuge des
Sparpaketes leider Gottes wieder um 100 S gekirzt werden.

Das, was dringend not tut, sehr verehrte Frau Bundesratin, ist daher ein Nachziehen der Er-
hoéhung der Familienbeihilfe. Andere irgendwie vergleichbare Leistungen sind gegentuiber 1990
valorisiert worden: das Karenzgeld um knapp 20 Prozent, die Ausgleichszulagenrichtsatze —
also die Mindestpension, wenn Sie so wollen — um Uber 40 Prozent. Der Verbraucherpreisindex
ist im gegenstandlichen Zeitraum um gut 20 Prozent gestiegen. Es gibt sehr gute Griinde, die
Familienbeihilfe zu erhéhen.

So gesehen freue ich mich Gber den Beschlul3 der sozialdemokratischen Klubklausur, die Fa-
milienbeihilfe ebenfalls erhéhen zu wollen. Dafur stehe ich zur Verfligung, bloR kann das alleine
nicht die Familiensteuerreform ausmachen. Es gibt viele Experten, die meinen — auch ein heuti-
ger Kommentar in einer gro3en @sterreichischen Tageszeitung sagt das wiederum —, allein die
Erhdhung der Familienbeihilfe wéare mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht verfassungskonform.
Wir missen uns daher mehr als nur das tberlegen.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen nunmehr zur 4. Anfrage, 847/M-BR/98, gestellt von Herrn Bundesrat Johann
Grillenberger. — Bitte, Herr Bundesrat.
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Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Frage an Sie lautet:

847/M-BR/98

Welche neuen Schritte planen Sie hinsichtlich der Reduktion klimarelevanter Gase nach der
Konferenz von Kyoto?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Ich bedanke mich herzlich fir diese Frage, weil der Post-Kyoto-Prozel3 sehr entscheidend sein
wird. Es haben sich Amerikas Vizeprasident Al Gore und die Amerikaner insgesamt in den
letzten Wochen und Monaten wahrlich nicht als sehr verantwortliche Klimaschitzer betragen. Es
hat Al Gore in Kyoto gesagt, dal 1997 das warmste Jahr in der Geschichte der Menschheit, je-
denfalls seitdem irgendwelche Messungen dokumentiert werden, war. Er konnte das schon drei
Wochen vor dem Jahreswechsel sagen. Als ob es eines Beweises fir unsere Region bedurft
hétte, sind auch bei uns die Temperaturen in diesem Winter ganz aufRerordentlich hoch.

Es wird notwendig sein, die Beschlisse von Kyoto voll und ganz umzusetzen, und so wie in
Osterreich berechnet man jetzt in allen Industrielandern dieser Welt, wie man es durchfiihren
wird. Insgesamt bedeutet der Beschluf3 von Kyoto fir die Industrielander, dal3 bis zum Jahre
2010 gegeniber dem Stand von 1990 eine Reduktion der klimarelevanten Gase um 5,2 Prozent
erreicht werden soll. Osterreich selbst hat, so wie alle EU-Lander, in Kyoto eine 8-Prozent-
Reduktion der sechs Treibhausgase unterschrieben.

Man mufR jetzt sehr aufpassen, dal man das Kohlendioxid, also das wesentliche Treibhausgas,
die beiden anderen wesentlichen Gase, nédmlich Methan und Lachgas, und die drei weiteren
Fluoride, die in diesem Topf enthalten sind, nicht vermengt und die Zahlen durcheinanderbringt.
Alles, was in Kyoto beschlossen worden ist, bezieht sich auf diesen Korb von sechs Gasen.

Ich selbst meine, daR wir in Osterreich jedenfalls an dem Toronto-Ziel festhalten sollten — wir ha-
ben das aus guten Grund mehrfach im Nationalrat, im Bundesrat, in der Regierung beschlos-
sen; das ist eine Selbstverpflichtung, das sind wir uns selbst schuldig —, bis zum Jahre 2005 das
Kohlendioxid um 20 Prozent zu reduzieren.

Ich erwarte mir fir die nachsten Monate, aber spéatestens bis zum Juni, daf3 es auf EU-Ebene zu
einer Neuverteilung der Lasten — manche sagen auch: der Chancen — aus dem Beschluf3 von
Kyoto kommt. Osterreich ist innerhalb der EU-Verhandlungsposition mit einer Minus-25-Prozent-
Reduktion per 2010 nach Kyoto gegangen — jetzt allerdings wiederum fur drei Treibhausgase:
Kohlendioxid, Methan und Lachgas. Das entspricht im wesentlichen der Umsetzung des Toron-
to-Ziels; gemaf unserer nationalen Selbstverpflichtung allerdings bis zum Jahre 2005.

Das wird neu zu verhandeln sein. Ich erwarte mir von groRen Landern wie Grol3britannien, wie
insbesondere auch Frankreich nach dem dortigen Regierungswechsel — das Umweltressort wird
von einer grinen Ministerin, von Dominique Voynet, gefiihrt — verstarkte Verpflichtungen. Ich
gehe auch davon aus, dal3 Steigerungsquoten innerhalb der sogenannten EU-Glocke, wie etwa
diejenige von Portugal mit plus 40 Prozent, tberdacht werden sollten, weil auRerhalb der Euro-
paischen Union kein vergleichbarer Wert fiir ein vergleichbares Industrieland gegeben ist. Ich
meine daher, da hart gearbeitet werden muf3, um innerhalb des ersten Halbjahres 1998 zu
wissen: Wie setzten wir Kyoto konkret um — in Osterreich, in der Europaischen Union und auch
anderswo?

Offen ist der Ratifizierungsprozel3. Das Kyoto-Protokoll im Rahmen der Klimaschutzkonvention
hangt auch davon ab, ob es ratifiziert wird. Auch Osterreich wird die Ratifizierung an bestimmte
Bedingungen knupfen. Ich werde dem Hohes Haus eine Ratifizierung sicher nur dann
empfehlen, wenn bestimmte Rahmenbedingungen, insbesondere fir den Handel von Emis-
sionszertifikaten, so gestaltet sind, daf3 sich nicht die einen und die anderen billig zusammenfin-
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den und das tun, was ohnehin sonst auch getan worden wére, sondern das muf3 sinnvoll sein.
Die Rahmenbedingungen hiefir missen erst noch erarbeitet werden.

Eine Schlisselstellung dabei wird der amerikanische Senat einnehmen. Dort stehen die Zeichen
bisher nicht auf Ratifizierung. Ich bin daher froh, da wir noch in der letzten Verhandlungsnacht
in Kyoto zu eine Position gekommen sind, die den Amerikanern kein Vetorecht einraumt. Das
heif3t, ein Ratifizierung des Kyoto-Protokolls ist ohne Zustimmung der Amerikaner méglich. Das
verbessert die Chancen, daf3 der Senat zustimmt, denn ein Vetorecht mit einem Zu-Fall-Bringen
des Kyoto-Protokolls hatte mancher Stimme in Amerika vermutlich mehr Auftrieb gegeben. Die
jetzige Situation, sehr verehrter Bundesrat, liel3e die Amerikaner drauf3en. Das Protokoll wiirde
in Kraft treten, die Amerikaner wéren drauf3en, und ich hoffe, dal Sie das denn doch nicht so
gerne haben méchten.

Diese Frage wird allerdings erst in den nachsten zwei, drei Jahren zu beantworten sein, weil der
RatifizierungsprozeR — nicht nur in Osterreich, sondern auch anderswo — nicht innerhalb von
einigen Monaten zu gestalten ist.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. John Gudenus gemeldet. — Bitte,
Herr Bundesrat.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Wie grol3 ist der
Osterreichische Anteil an der Emission unbestritten wissenschaftlich abgesicherter klimarelevan-
ter Gase?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Der Osterreich-
Anteil liegt — wie auch nicht anders zu erwarten — im Promille-Bereich. Natiirlich spielt Osterreich
mit einer Bevdlkerung von 8 Millionen Einwohnern, obwohl es ein Industrieland ist, keine grof3e
Rolle und will auch keine groRe Rolle spielen. Aber wir kdnnen darauf stolz sein, dal’ die Pro-
Kopf-CO,-Emissionen in Osterreich im internationalen Vergleich, sehr geehrter Herr Bundesrat,
gering sind. Ein Land, das auf die Atomkraft verzichtet und mit rund 7 Tonnen Kohlendioxid pro
Kopf und Jahr auskommt, kann auf internationaler Ebene aufstehen und sagen: Seht her, wir
kdonnen das! Trotzdem haben wir viel Wohlstand, haben eine Industriegesellschaft, sind ein
gutes Land im besten Sinne des Wortes!

Im Vergleich dazu haben die Amerikaner Pro-Kopf-CO,-Emissionswerte von knapp 20 Tonnen;
die letzte Zahl, die mir zugegangen ist, waren 19,8 Tonnen pro Amerikaner und Jahr. Das ist
fast der dreifache Wert, der auf einen Osterreicher entfallt. Der EU-Durchschnitt liegt bei unge-
fahr 10 Tonnen Kohlendioxid pro Kopf und Jahr.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Engelbert Schaufler gemeldet. — Bitte,
Herr Bundesrat.

Bundesrates Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Die weltweite Reduktion von schadigenden Einflissen ist allen umweltbewuf3ten Menschen
ein Anliegen. Es sind jedoch auch MalRnahmen im engeren Bereich zu setzen.

Welche weitere Vorgangsweise ist auf EU-Ebene geplant?
Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Um das, was ich gesagt habe, naher zu prazisieren und zu verdeutlichen: Es geht
jetzt darum, in den Umweltraten in den Monaten Mé&rz und dann Juni zu einer Beschluf3fassung
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zu kommen, um die Lasten und, wie ich es bezeichne, Chancenaufteilung neu zu verhandeln.
Das hat im Lichte der Ergebnisse von Kyoto zu erfolgen.

Aber mindestens ebenso wichtig ist das, was politisch auf EU-Ebene geschieht. Es ist das
Minus-8-Prozent-Reduktionsziel von der Européaischen Union als Gesamtheit zu erfillen. Es ist
gut, dafd es ein ,Griinbuch® der Europaischen Union zum Thema ,Erneuerbare Energietrager*
gibt. Nicht nur, dafl mit durchaus verkraftbaren Investitionsmitteln Hunderttausende Arbeits-
platze geschaffen werden kdnnen, ist auch die Erh6hung des Anteils der erneuerbaren Energie-
trager an der Primarenergieversorgung der Europaischen Union von 6 auf 12 Prozent schon ein
sehr wichtiges Medium, um das Kyoto-Ziel im Rahmen der Europaischen Union zu erreichen.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam machen, daR Osterreich zirka 27 Pro-
zent seiner Primérenergie aus erneuerbaren Energietrdgern bezieht, wahrend dieser Anteil in
der Europaischen Union zirka 6 Prozent betragt. Die Zielvorstellung liegt bei 12 Prozent.

Es wird aber auch darum gehen, beim Energieverbrauch so sparsam wie mdglich vorzugehen.
Vieles ist da national, noch mehr aber international zu I6sen. Es wurde von mir die Initiative er-
griffen, in Richtung einer Verbrauchsabsenkung der Automobile tatig zu werden. Es wird in den
nachsten Monaten aufgrund dieser Osterreichischen Initiative zu einem Richtlinienentwurf der
Kommission kommen, der ein 5-Liter-Auto bis zum Jahr 2005 ermdglichen soll.

Also es wird einen Mix von MaBhahmen geben mussen, der auf der einen Seite die Verwendung
erneuerbarer Energietrager — ich erwéahne vor allem die Biomasse, die wir in Osterreich ein-
setzen, was wir in Zukunft noch stérker tun sollten — forciert und auf der anderen Seite bewirkt,
dal das, was an fossilen Energietragern natirlich weiterhin Einsatz finden muf3, denn das kann
nicht innerhalb von wenigen Jahren vollig umgedreht werden, so sparsam wie mdglich einge-
setzt wird.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen nunmehr zur 5. Anfrage, 837/M-BR/98, die von Herrn Bundesrat Engelbert Schauf-
ler gestellt wird. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

837/M-BR/98

Planen Sie auf Bundesebene ein Auszeichnungssystem fir familienfreundliche Betriebe, wie es
bereits in vier Bundeslandern (NO, 00, Wien und Steiermark) in Form von Wettbewerben er-
folgreich durchgeftihrt wird?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Es ist richtig, da3 es — in diesem Fall ausgehend von der Steiermark; das darf ich als
aus der Steiermark kommender Minister in diesem foderalen Hause sagen — zur Griindung von
Wettbewerben fir frauen- und familienfreundliche Unternehmungen gekommen ist. Die Steier-
mark, Wien, Niederdsterreich, Oberdsterreich und in Zukunft auch Salzburg flihren solche Wett-
bewerbe durch. Ich halte das fir eine gute Sache, moéchte das auf die Bundesebene ausge-
weitet wissen und méchte auch einen bundesweiten Wettbewerb hiezu gestalten, sodaf3 dann in
absehbarer Zeit auch ein Bundessieger aus dem Kreise der Landessieger gekurt werden kann.

Dazu ist es, wie ich meine, aber zweckméaRig, dal? man insgesamt mehr Familienfreundlichkeit
in unsere Unternehmungen hineinbringt. Es ist fur junge Frauen und Mutter oder auch junge
Frauen, die vor dieser Entscheidung stehen, eine ganz entscheidende Sache, wieviel Verfu-
gungsmaglichkeit sie Uber ihre Arbeitszeit haben, wie familienfreundlich der Arbeitsplatz ist. In
dieser Hinsicht sind wir im europédischen Durchschnitt sicher nicht an vorderster Stelle. Wir
wollen daher durch eine Familienauditierung, das heif3t durch eine Beratung, vorgeschaltet aber
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durch eine Analyse, Unternehmungen zeigen, wie man mit verhaltnismaRig einfachen Mitteln
familienfreundlicher werden kann.

Es ist dies auch ein Aspekt der Flexibilisierung von Arbeitszeit. Ich wiederhole: Der Schlissel fur
Osterreichs Frauen ist da vor allem die moéglichst hohe Verfiigbarkeit iiber ihre eigene Arbeits-
zeit. Moderne Formen der Telekommunikation und letztlich auch eine andere Auffassung von
Leistung am Arbeitsplatz — und zwar soll nicht mehr ausschlaggebend sein, wie lange man am
Arbeitsplatz anwesend ist, sondern was an Ergebnis herauskommt — sollen dies erleichtern.
(Bundesratin Crepaz: Auch die Vater werden dazu notwendig sein!)

Ich gehe auf lhren Zwischenruf, Frau Bundesrétin, sehr gerne ein: Natlrlich ist das auch auf
Manner und Véter gemuinzt. Aber wir wissen, dal3 das Karenzjahr zu 99 Prozent von Frauen in
Anspruch genommen wird und die 1-Prozent-Grenze von M&nnern noch nicht durchschritten
wurde.

Auf jeden Fall ist wiinschenswert, daf3 die familienfreundlichen Unternehmungen fir Frau und
Mann dereinst dasselbe Programm offerieren kénnen. Heute muf3 man aber vor allem einmal
die Praxis anerkennen, die zeigt, da3 Familienarbeit, Erziehungsarbeit, die Verantwortung fir
das Kind in hohem Mal3e — in zu hohem Mal3e, wie ich meine — bei den Frauen liegt. Daher muf3
man jetzt vor allem die Familienfreundlichkeit im Hinblick auf Frauen im Kopf haben — ohne aber
die Manner von einer starkeren Einbindung abhalten zu wollen. Ganz im Gegenteil! Das gehort
forciert.

Zurlck zu lhrer Frage, Herr Bundesrat: Es wurden bis jetzt zehn Unternehmungen ausgewahlt,
die im Rahmen eines Pilotprojektes familienauditiert werden. Wir sind mit dieser Aktivitat etwa
gleich mit den Deutschen und den Amerikanern, und meine Vision — ich bin der Meinung, dal3
man auch in der Politik Visionen haben darf — ist, dal man — ich beziehe meinen Optimismus
aus dem Umweltbereich — in zwei, drei, vier Jahren soweit ist, dal die Familienauditierung, so
wie dies bei der Oko-Auditierung in vielen Unternehmungen heute schon der Fall ist, fir viele
Unternehmungen zum guten Ton gehdrt, wobei ich, wenn ich ,Unternehmungen® sage, meine,
daf es familienfreundliche Arbeitszeiten nicht nur in der Wirtschaft geben soll, sondern natirlich
auch in allen Amter, in allen Behérden, was heif3t, daB kein Arbeitsplatz, auch nicht jene im
Hohen Hause, davon ausgenommen werden soll.

Ich darf hinzufligen: Ich war vor einigen Tagen mit Frau Frauenministerin Prammer im Parla-
mentskindergarten. Das ist ein sehr wichtiges Instrument fir mehr Familienfreundlichkeit in
einem Unternehmen. Wo die kritische Masse von Mitarbeitern erreicht ist, sind Betriebskinder-
garten sehr wichtig und wertvoll, weil sich dadurch natirlich Vater und Mitter aufgrund der guten
Unterbringung ihrer Spréf3linge ein biRchen leichter tun und mit gutem Gewissen arbeiten kén-
nen.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Johanna Schicker zu Wort gemeldet. —
Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
kann das, was Sie gesagt haben, nur bestatigen. Auch ich habe mich namens meiner Gemein-
de an der Aktion in der Steiermark beteiligt, wurde auch mit einer Urkunde bedankt — sie ist mir
erst vor kurzem zugeschickt worden —, und ich meine, es ist eine gute Einrichtung, und es wéare
auch sinnvoll, sie auf Bundesebene auszudehnen beziehungsweise auch in anderen Bundes-
landern einzufihren.

Was ich jedoch nicht sehr gut finde, Herr Bundesminister, ist — ich habe eine diesbezligliche Un-
terlage — die Zusammensetzung des dafir zustidndigen Bundeskomitees. Aus Griinden der Ob-
jektivierung hielte ich es fiir sinnvoller, wenn auRer Politikern der OVP auch andere Personlich-
keiten diesem Bundeskomitee angehdren wirden. Ich wiederhole: Aus Griinden der Objektivie-
rung hielte ich das fir sinnvoller!
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Herr Bundesminister! Sie stehen an der Spitze dieses Bundeskomitees. Ich darf zu dem Ent-
schlu® gratulieren, solche Wettbewerbe durchzufiihren, weil dadurch einiges weitergeht. In
meiner Gemeinde konnte ich nur einen kleinen Beitrag leisten: Ich habe einen Vollarbeitsplatz
fur Frauen in zwei Teilarbeitsplatze umandern kdénnen, weil Frauen durch Kinderbetreuung nicht
mehr in der Lage waren, einen Vollarbeitsplatz auszufullen. — Danke.

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister!

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundesratin!
Ich darf Ihnen zu Ihrer ersten Anmerkung gratulieren. Ich bin der Meinung, dall das keine
fraktionsinterne Initiative sein soll. In der Tat ist es so, daf3 in diesem Fall diese Initiative von
einigen Aktivistinnen ausgegangen ist. Ich meine, daf3 man solche Initiativen — egal, woher sie
auch kommen mégen — unterstiitzen soll, wozu ich mich gerne bereit erklare. Es ist das eine
typische Sache, bei der die Behérde aus sich heraus vermutlich nicht optimal eingesetzt ware,
namlich die Behdrde im Sinne des Familienressorts. Daher bin ich froh, da’ es solche private
Initiativen gibt, woher auch immer sie kommen mdgen. Wir werden sie gerne fordern. Wenn Sie
selbst Vorschlage einzubringen haben, so tun Sie das bitte!

Ich bin jemand, der der Fraktionszuordnung, und zwar gerade dann, wenn es um private Ini-
tiativen von Burgern in diesem Land geht, sehr wenig Stellenwert beimif3t. Ich mdchte dariber
hinaus darauf hinweisen, daf} vieles an Politik und vieles an Unterstitzung durch das Familien-
ressort, und zwar auch die Weitergabe von Steuermitteln, in Wabhrheit selbstverstandlich
fraktionsuibergreifend geschieht. Die meisten der Initiativen, die von uns unterstitzt werden, kon-
nen Gott sei Dank gar nicht fraktionsmalf3ig zugeordnet werden.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
Wird eine weitere Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte, Herr Bundesrat Mag. Scherb.

Bundesrat Mag. Walter Scherb (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die Telearbeit gewinnt international immer mehr an Be-
deutung, weil dadurch Elternteile von zu Hause aus neben der Betreuung der Kinder arbeiten
koénnen.

Welche Bedeutung hat die Telearbeit in Osterreich, und wie wird sie von lhnen geférdert wer-
den?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Ich habe schon erwéhnt, dal3 moderne Mittel der Telekommunikation die Auf-
gabe, Familie und Beruf unter einen Hut zu bringen, sicherlich erleichtern. Ich personlich bin der
Auffassung, dal3 die reine Telearbeit, sprich: zu 100 Prozent die Tatigkeit mittels PC und mittels
Datenverbund zum Biro, auch in Zukunft nur einen geringen Prozentsatz ausmachen wird, dal3
aber insbesondere die Kombination aus Telearbeit zu Hause oder von wo auch immer und An-
wesenheit im Buro, im Unternehmen, im Amt die Zukunft sein wird, dall also die Zukunft eher
darin besteht, daf3 Arbeithnehmer oder insgesamt Birger vielleicht statt, wie heute, 40 Stunden
nur mehr 20, 25 Stunden irgendwann einmal in ihren Biros anwesend sein missen und den
Rest ihrer Tatigkeit sehr angenehm und bequem eben zum Teil auch von zu Hause aus aus-
fuhren kénnen.

Meines Wissens gibt es zur reinen Telearbeit Pilotprojekte auch grof3er, aus dem Bereich der
EDV stammender Unternehmungen. Wir werden Projekte, die an uns herangetragen werden,
gerne unterstitzen, werden allerdings prifen, ob wir dafiir alleine zustandig sind. Ich meine, daf3
da eine ressortiibergreifende Unterstiitzung und damit auch Kofinanzierung zweckmafig ware.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
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Wir kommen nun zur 6. Anfrage, 848/M-BR/98, die Herr Bundesrat Johann Kraml stellen wird. —
Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

848/M-BR/98

Wie beurteilen Sie den Erfolg freiwilliger Umweltvereinbarungen in Osterreich?
Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Wenn es zu ihrem
Zustandekommen kommt und sie funktionieren, positiv. Ich meine, Herr Bundesrat, daf3 freiwilli-
ge Vereinbarungen prinzipiell zweckmafig sind, daf} es sich aber fir die politische Seite immer
empfiehlt — das zeigt die Erfahrung nicht nur in Osterreich —, auch einen Entwurf fiir ordnungs-
politische Malnahmen in der Lade zu haben.

Wir haben in Osterreich mehr als 20 freiwillige Vereinbarungen, die vor allem den Bereich der
Rucknahme von Altmaterialien umfassen; insbesondere betrifft das Altautos, bestimmte Che-
mikalien wie PVC und anderes. Ich sage aber dazu, dal} freiwillige Vereinbarungen alleine nicht
ausreichend sind, daf3 sie aber im Mix einer modernen Umweltpolitik sicher einen Platz haben.
Ich wirde mich freuen, wenn wir zu noch mehr freiwilligen Vereinbarungen auf Branchenebene
kommen wirden, als es bisher der Fall war.

Das, was es in diesem Bereich in Osterreich leichter macht, ist, daB man uber die Kammer-
strukturen alle Unternehmungen erfassen und mit einem Fachverband, mit einer Gruppe von
Unternehmungen relativ rasch eine umfassende Ldsung finden und dann eine Vereinbarung
abschlieBen kann. Das ist in anderen Landern, die diese Struktur nicht haben, nicht unbedingt
der Fall.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. Walter Scherb gemeldet. — Bitte,
Herr Bundesrat.

Bundesrat Mag. Walter Scherb (Freiheitliche, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Im ersten Quartal 1997 beantragten viele private Sammel-, Entsorgungs- und Verwer-
tungsgesellschaften die bescheidmafige Zulassung von gewerblichen und haushaltsnahen
Sammelsystemen. In den jeweiligen Antragen wurde von den potentiellen Systembetreibern
schon héhere Sammelquoten und Verwertungsquoten angeboten, als von der EU zum Beispiel
gefordert werden. Diese Sammelsysteme kdnnen nur dann mit einem ,verninftigen“ Kosten-
aufwand betrieben werden, wenn die Sammel- und Verwertungsquoten realistisch festgesetzt
werden.

Werden die Sammel- und Verwertungsquoten, die in den Bescheiden von lhnen festzusetzen
sind, realistisch festgesetzt werden, und wann werden die Bescheide an die potentiellen Sy-
stembetreiber ergehen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Wir bemilhen uns, einerseits realistische, andererseits aber auch ambitionierte
Sammel- und Verwertungsquoten festzusetzen, nehmen dabei auch auf die Realitat der
Wirtschaft in jeder Hinsicht Bezug. Es ist so, dal3 die ersten Bescheide von meinem Haus er-
lassen wurden, dal3 also die Umsetzung der Verpackungsverordnungs-Novelle in diesem Be-
reich jetzt Platz greift. Wir sind dem Ziel, in mdglichst vielen Bereichen auch Wettbewerb und
damit optimierte Leistung, hoffentlich auch niedrigere Kosten, zu bewerkstelligen, inzwischen
etwas naher gekommen.
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Ich wiederhole: Es sind einige Systeme bescheidméafig zugelassen. Das ist ein Routineprozel3,
der jetzt fortgesetzt wird. In diesen bin ich in gar keiner Weise involviert. Das wird durch unsere
Experten und Beamten zigig, wie ich annehme, und im wesentlichen — vielleicht nicht in allen
Bereichen, aber im wesentlichen — im Konsens mit der befal3ten und betroffenen Wirtschaft
erfolgen.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Leopold Steinbichler gemeldet. — Bitte,
Herr Bundesrat.

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister! Gibt es auch auf EU-Ebene
Initiativen zu freien Umweltvereinbarungen?

Préasident Ludwig Bieringer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Es gibt solche Initiativen, wenngleich es naturgemaf erheblich schwieriger ist, mit Wirtschafts-
kreisen aus 15 EU-Landern zu derartigen freiwilligen Vereinbarungen zu kommen.

Ich meine, daR im 5. Umweltaktionsprogramm freiwillige Vereinbarungen als moderne Instru-
mente der Umweltpolitik auch weiter ihren Platz haben und haben werden.

Allerdings war es eine Initiative Osterreichs — ich habe sie bereits erwahnt —, wegen des Nicht-
zustandekommens einer derartigen freiwilligen Vereinbarung zu sagen: Jetzt ist damit Schluf3!
Wir wollen einen Richtlinienentwurf, also gewissermalen eine Gesetzesvorlage durch die Kom-
mission.

Worum geht es dabei? — Die Umweltminister haben zur Jahresmitte 1996, also schon vor ein-
einhalb Jahren, die Kommission aufgefordert, mit dem Verband der européischen Automobilin-
dustrie eine freiwillige Vereinbarung Uber das Ziel anzustreben, bis zum Jahr 2005 das Funf-
Liter-Auto, also das Auto mit einem CO,-Verbrauch von 120 Gramm pro Kilometer, marktreif zu
machen. Dies soll der Durchschnittswert der gesamten zum Verkauf stehenden Fahrzeugflotte
eines Unternehmens sein. Es hat sich gezeigt, dal3 sich diese Verhandlungen — um es hoflich zu
formulieren — hinziehen und auf3erst schleppend verlaufen.

Osterreich hat daher vor einigen Wochen begonnen, massiv auf eine verbindliche Vereinbarung
in Form eines entsprechenden Richtlinienentwurfs zu dringen. Insbesondere der im Dezember
abgehaltene letzte Umweltrat des vergangenen Jahres war fiir mich Anlaf3, eindringlich zu ver-
suchen, die manchmal sogar aus dem griinen Bereich kommenden Umweltminister davon zu
Uberzeugen, dal3 sie nicht etwa Vertreter der europaischen Automobilindustrie sind, sondern
Umweltverantwortung tragen.

Dies hat mit der Beschluf3fassung geendet, dalR gewissermalRen noch eine letzte Nachfrist bis
Ende Marz dieses Jahres gesetzt worden ist. Allerdings erwarte ich mir davon nicht, dal3 es zu
einer entsprechenden freiwilligen Vereinbarung kommen wird. Meiner Ansicht nach wird die
Kommission bis Mitte ndchsten Jahres einen Richtlinienentwurf fir das Funf-Liter-Auto vorlegen.
Dazu wird es de facto kommen.

Gerade in einer Kammer des Hohen Hauses mdochte ich daran erinnern, daf3 das Europaische
Parlament noch weiter geht und nicht nur das Auto mit 120 Gramm CO,-Verbrauch pro Kilome-
ter per 2005 eingefiihrt wissen will, sondern sogar von 90 Gramm ausgeht. Die Angebote der
Automobilindustrie in einem Bereich von 145 oder 150 Gramm CO,-Verbrauch pro Kilometer
sind aus meiner Sicht véllig ungeniigend. Die Entwicklung fuhrt dabei weg von einer freiwilligen
Vereinbarung und hin zu einem Richtlinienentwurf.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
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Wir kommen nunmehr zur 7. Anfrage, 838/M, gestellt von Herrn Bundesrat Alfred Schéls. Herr
Bundesrat! Ich bitte Sie, die Frage an den Herrn Bundesminister zu richten.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

838/M-BR/98

Wie viele Kinderbetreuungseinrichtungen konnten im Rahmen der Vergabe der von der Bundes-
regierung zur Verfiigung gestellten 600 Millionen 6S in den einzelnen Bundeslandern bereits
geschaffen werden?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Verehrter Herr
Bundesrat! Ich darf lhnen sagen, dal3 diese Aktion sehr erfolgreich verlaufen ist und verlauft,
auch was die Zusammenarbeit der Bundesregierung mit den Bundeslandern anlangt. Bis heute
konnten nicht weniger als 16 199 Kinderbetreuungsplatze geschaffen werden. Das ist nicht so
viel, dafd wir uns zurticklehnen und sagen kénnen: Es ist bedarfsgerecht und flachendeckend fir
Kinderbetreuungseinrichtungen gesorgt worden. Aber es ist jedenfalls deutlich mehr, als man
sich von der Investition dieser insgesamt 1,2 Milliarden Schilling erhoffen konnte.

Die Verteilung sieht folgendermalRen aus: Auf das Burgenland entfallen 409 Platze, auf Karnten
1 028 Platze, auf Niederdsterreich 6 632 Platze — das hat auch sehr viel mit der Konzentration
auf Tagesmitter und Ausbildungsprogramme in Niederdsterreich zu tun —, auf Oberdsterreich
1 823 Platze, auf Salzburg 540 Platze, auf die Steiermark 2 103 Platze, auf Tirol 796 Platze, auf
Vorarlberg 534 Platze und auf Wien 2 239 Platze. Diese Betreuungsplatze stehen mehrheitlich
ganztagig zur Verfligung.

Von den insgesamt 600 Millionen stehen noch 82,4 Millionen Schilling — also etwas mehr als
10 Prozent — fur Forderungen zur Verfligung. Der 28. Februar ist im Ubrigen der seit langem
festgesetzte Zeitpunkt, bis zu dem die Lander ihre restlichen Projekte einreichen missen. Ich
bin sicher, daf3 das geschehen wird und alle Mittel ausgeschépft werden kénnen.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Alfred Schéls (OVP, Niederosterreich): Herr Bundesminister! In den letzten Wo-
chen war von Frau Bundesministerin Prammer gelegentlich die Aussage zu vernehmen, dal3 die
Bundeslander anscheinend gewisse Beriihrungsangste gegeniber dieser Aktion haben und die
Mittel nur sehr zdgerlich beanspruchen. Ist dieser Vorwurf der Frau Bundesministerin Prammer
gerechtfertigt?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Die Realitat widerspricht meiner Ansicht nach diesen AuRerungen, auch die
Realitat der Zahlen, die ich lhnen genannt habe. Ich habe die Kritik nicht nachvollziehen kénnen,
dall Antrédge nicht zeitgerecht eingereicht worden seien. Ganz abgesehen davon, daf solche
Antrage — wie ich schon gesagt habe — noch bis 28. Februar eingereicht werden kénnen, ist es
auch nicht so, daR ein groRes Land wie Wien seinen Antrag noch nicht eingereicht hétte. Denn
dieser Antrag liegt seit Anfang Janner dieses Jahres bei uns im Haus vor.

Ich habe insbesondere im Anfangsstadium diesen Prozel} selbst sehr genau verfolgt — mit der
seinerzeitigen Frau Ministerin Konrad war ich mit der Ausarbeitung der Richtlinien befa3t — und
kann nur sagen, daf3 sich die Zusammenarbeit gut angelassen hat. Im (brigen stehe ich auch
den Winschen, die seitens der Sozialdemokraten in Salzburg geauf3ert wurden, sehr offen ge-
geniber.



Bundesrat 15. Janner 1998 635. Sitzung / 25

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein

Etwas hat mich dabei ein wenig Uberrascht: Ich habe in meinen Budgetverhandlungen mit dem
Herrn Finanzminister eine Prolongierung dieser Aktion 1998 und 1999 vorgeschlagen, weil ich
denke, daf3 die Mittel dort wirklich effizient eingesetzt werden und viel fur die Kinderbetreuung
bringen. Damals konnte mir der Herr Finanzminister seine Zustimmung noch nicht geben.
Mittlerweile wurde das gleiche von den sozialdemokratischen Kollegen vorgeschlagen, also hat
sich dort offensichtlich die Datenlage oder etwas anderes verandert. Aber sei’'s drum: Wir grei-
fen diesen Vorschlag, nachdem unser Vorschlag vor einigen Monaten noch abgelehnt wurde,
neuerlich gerne auf.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Frau Bundesrétin Irene Crepaz gemeldet. — Bitte, Frau
Bundesréatin.

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Bundesminister! Ich persénlich bedauere immer
wieder, daf’ Kindergarten Sache der Lander sind. Wenn ich die Lage bei uns in Tirol anschaue,
kann ich immer noch die Philosophie ,K-K-K* erkennen: Fir ,Kinder — Kiiche — Kirche* ist die
Frau zustandig. Mit Kinderbetreuungseinrichtungen tun wir uns furchtbar schwer.

Fir das Land Tirol wurden innerhalb der ersten Frist 45,6 Millionen bewilligt, aber dann wurde
nur um 28,7 Millionen eingereicht. Es sind sehr viele Projekte im Land liegengeblieben. Ich ken-
ne einige, die jetzt Schwierigkeiten haben und fir die Zwischenfinanzierung praktisch schon Zin-
sen bezahlen missen. Gibt es von Ihrem Ministerium aus irgendeine Moéglichkeit, die bewirken
konnte, dal die Lander entweder zu einem effizienteren Einreichen gezwungen werden oder
andernfalls die Zinsen bezahlen? Denn dabei kommt es wirklich zu massiven finanziellen
Schwierigkeiten.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Frau Bundesratin.

Meine Damen und Herren! Ich bitte, auf die Geschéftsordnung hinweisen zu dirfen. Geman
§ 63 Geschaftsordnung ist es nur gestattet, kurze Anfragen und kurze Zusatzfragen zu stellen.
Ich mochte Sie daher bitten, diese Bestimmung der Geschéftsordnung einzuhalten.

Herr Bundesminister! Ich bitte um Beantwortung der Zusatzfrage.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrte
Frau Bundesrétin! Ihre Kritik an der Kompetenzlage ist fur mich nicht nachvollziehbar, und ich
teile sie nicht. Was Tirol anlangt, ist zu sagen, dal3 auf Ebene des Gesetzgebers mittels eines
Verteilungsschlissels klar festgelegt worden ist, welchem Bundesland welche Mittel zur Verfi-
gung stehen. Ich gehe davon aus — und alles spricht dafir —, daR jedes einzelne Bundesland
seine Mittel innerhalb der offenen Frist bis zum 28. Februar voll ausschodpfen wird.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Fiur eine weitere Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Monika Muhlwerth gemeldet. — Bitte,
Frau Bundesratin.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Bei den Kinderbetreuungseinrichtungen zeigt sich leider immer wieder, daf}
sie hinsichtlich ihrer Offnungszeiten zuwenig flexibel sind. Diese Liicke kénnte von Tagesmiit-
tern geschlossen werden. Frau Ministerin Prammer hat nunmehr ein EU-Projekt namens ,Cin-
derella“ vorgestellt, ein Projekt zur Berufsausbildung fiir Tagesmitter mit Zukunftschancen. Es
ist dessen Ziel, eine eigene Berufsgruppe Tagesmiitter zu installieren. Daher frage ich Sie, Herr
Minister: Konnen und werden Sie die Forderung unterstitzen, ein Berufshild Tagesmiutter ein-
zurichten?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fiar Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrte
Frau Bundesratin! Ich bin sehr fiir Ausbildungsmdglichkeiten von Tagesmittern und meine
auch, daR dafir jede Unterstiitzung angemessen und am Platz ist. Ich denke aber, dal3 man
nicht nur Fulltime-Tagesmutter mit allen sozialversicherungsrechtlichen Gegebenheiten und Not-
wendigkeiten braucht, sondern daf? es Muttern ebenso mdoglich sein sollte, fir eine bestimmte
Zeit als Tagesmutter — zuséatzlich zur Betreuung der eigenen Kinder — auch andere Kinder zu be-
treuen.

Solange das ein Mix ist — solange man nicht sagt, da® nur noch eine Frau eine Tagesmutter
sein darf, die mit dieser und jener Ausbildung und 40 Stunden pro Woche und so weiter und so
fort —, solange also die notwendige Flexibilitdt aufrecht bleibt, bin ich fur jeden Vorschlag offen,
der eine optimierte Ausbildung von Tagesmuttern zur Folge hat.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen nunmehr zur 8. Anfrage, 844/M, gestellt von Frau Bundesratin Helena Rams-
bacher. — Bitte, Frau Bundesrétin.

Bundesratin Helena Ramsbacher (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Sehr verehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

844/M-BR/98

Welche Malinahmen werden Sie ergreifen, um in Hinkunft sicherzustellen, dal3 die Altlasten-
beitrdge im Sinne des Altlastensanierungsgesetzes bundesweit einheitlich eingehoben werden,
damit nicht so wie derzeit innerdsterreichischer Mulltourismus zu billigen Deponien wie etwa
Frohnleiten provoziert wird und andernorts die Mittel fiir Sanierungen fehlen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrte
Frau Bundesratin! Es ist festzuhalten, dal} die Einhebung von Altlastensanierungsbeitrégen in
die Zustandigkeit des Bundesministeriums fir Finanzen — und dort der Hauptzollamter — fallt.
Aber ich darf Ihnen im Falle der Deponie Frohnleiten sagen, dal3 wir uns in Zusammenarbeit
und Absprache mit den zusténdigen Stellen der Steiermark darum bemihen, dal es zu einer
Einhebung der Altlastenbeitrage kommt. Eine Einigung darlber ist in greifbarer Nahe, jedenfalls
was die Abfuhrung der Beitrdge anlangt.

Insgesamt haben meiner Ansicht nach die AlSaG-Novelle, aber auch die Deponieverordnung
und die AWG-Novelle — 1996 beziehungsweise 1997 beschlossen — den Vollzug deutlich ver-
bessert. Die Einnahmensituation zeigt, dal’ die Einhebung der Altlastensanierungsbeitrage ins-
gesamt und bundesweit derzeit wesentlich besser funktioniert als in der Vergangenheit.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Helena Ramsbacher (Freiheitliche, Karnten): Das Problem beginnt allerdings bei
der Mullvermeidung, dort sind dessen Wurzeln. Welche MaBhahmen werden Sie setzen oder
welche konkreten Plane hiezu gibt es in lhrem Ressort, um das Problem bei den Wurzeln, bei
der Millvermeidung zu packen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Selbstverstandlich
ist es in der Kette der Abfallwirtschaft das erste und wichtigste Motiv, Abfall zu vermeiden. Wenn
er nicht vermeidbar ist, dann gilt es, Abfall zu trennen, die stoffliche Wiederverwertung zu besor-
gen und erst den Teil, der danach unvermeidlich Ubrigbleibt, einer verantwortbaren Endbehand-
lung und auch Lagerung zuzufuhren. Diese Kette ist mittlerweile geschlossen. Die Deponiever-
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ordnung habe ich bereits erwéhnt. Es wird uns bis zum Jahr 2004 in Osterreich gelingen, fiir die
Zukunft zu gewahrleisten, dal nur mehr das deponiert werden darf, was nach menschlichem
Ermessen langfristig — damit meine ich wirklich: Gber Jahrhunderte — zu keiner weiteren Nach-
sorge mehr fihren wird.

Die Millvermeidung — unter anderem bewirkt durch die Verpackungsverordnung — und insge-
samt die abfallwirtschaftichen Rahmenbedingungen dieses Landes haben dazu gefihrt, dal in
Osterreich heute deutlich verantwortungsbewuter mit Mill umgegangen wird. Wenn Sie die
offentliche Berichterstattung verfolgt haben, dann haben Sie gesehen, daR das Thema zu einem
guten Teil aus den Blattern verschwunden ist. Die Osterreicherinnen und Osterreicher sind recht
zufrieden mit dem Verhaltnis zwischen den Kosten fir die Millentsorgung, den Gegebenheiten
zur Milltrennung und den Mdoglichkeiten der stofflichen Wiederverwertung, mit dem gesamten
abfallwirtschaftlichen Regelungsregime, das wir in Osterreich in guter Zusammenarbeit zwi-
schen dem Bundesgesetzgeber und den Landesgesetzgebern entwickelt haben.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Fur eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Ing. Peter Polleruhs gemeldet. — Bitte,
Herr Bundesrat.

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Wie ist die Ent-
wicklung der Einnahmen aus den AlSaG-Beitragen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Ich habe schon darauf hingewiesen, dal3 die Einnahmenentwicklung deutlich erfreulicher gewor-
den ist. Das ist auch — aber keinesfalls nur — auf die AlSaG-Novelle per 1. Janner 1997 zuruck-
zufuhren. Die Dezemberzahlen liegen mir zwar noch nicht vor, aber insgesamt sind die AlSaG-
Beitrage im Jahr 1997 gegentiber 1996 um rund 50 Prozent gestiegen, von ehemals 290 Milli-
onen Schilling auf meiner Schatzung nach rund 450 Millionen Schilling.

Ich denke, dalR wir auch im Jahr 1998 eine weitere deutliche Steigerung werden erreichen kén-
nen. Ich rechne mit fast 500 Millionen Schilling und fur das Jahr 2000 mit AlSaG-Beitragen in
einer GréRenordnung von Uber 800 Millionen Schilling. Ich fige aber hinzu, dal3 das kein Zau-
bermittel ist, um alles an Altlastensanierung zu finanzieren, was in Osterreich finanzierungs-
pflichtig ist. Allein die Sanierung der Fischer- und der Bergerdeponie wird Milliardenbetrége ko-
sten. Auch wenn im Wege der Ersatzvornahme der Innenminister budgetar dafir zustandig ist,
andert das nicht viel daran, da wir das Geld daflr trotzdem aufbringen mussen.

Die AlSaG-Entwicklung ist jedoch zufriedenstellend. Wir kdnnen die anstehenden Projekte
naturgemaf schneller abwickeln, als das nach dem alten Beitragseingang der Fall gewesen
ware.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Johann Payer gemeldet. — Bitte, Herr
Bundesrat.

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben die 50prozentige Steigerung der Altlastenbeitrdge positiv ver-
merkt. Es wurde aber schon von meinen Vorrednern angefiihrt, daf? der Mullberg wéchst, und
auch heutige Tageszeitungen bringen entsprechende Headlines. Kénnten Sie sich in dem Be-
reich eine weitere Erhéhung in den kommenden Jahren vorstellen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Auf Osterreich insgesamt bezogen wachst der Miillberg nicht. Ich nehme an,
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daf? die Zahlen aus der Steiermark, die heute in einer kleinformatigen Zeitung genannt worden
sind, darauf zurtckzufuhren sind, daf} dort aufgrund niedrigerer Deponiegebiihren und infolge
marktwirtschaftlicher Uberlegungen mehr abgelagert wurde als in der Vergangenheit. Aber ins-
gesamt ist der Teil, der als Restmiill in Osterreich zu deponieren ist, tendentiell eher riicklaufig.

Es trifft auch nicht zu, dafl3 wir uns eine weitere Erhdhung der Altlastensanierungsbeitréage nicht
hatten vorstellen kénnen. Aber die AlSaG-Novelle ging aus einem Kompromifd zwischen ver-
schiedensten beteiligten Interessen hervor. Nunmehr liegt diese AlSaG-Novelle vor, und darin
sind ohnehin schrittweise Erhéhungen in den nachsten Jahren vorgesehen: Die Altlastensanie-
rungsbeitrdge werden noch dazu nach 6kologischen Kriterien etappenweise weiter angehoben.

Es ist aber damit zu rechnen, da dann, wenn in Osterreich — kurz gesagt — thermische Abfall-
verwertungsanlagen installiert sein werden, die Restmuillmenge deutlich zurtickgehen wird und
wir uns vermutlich seitens der Regierung und seitens des Gesetzgebers iber eine Neuordnung
der Finanzierung der Altlastensanierung werden Gedanken machen missen. Aber das reicht
schon in die ersten Jahre des né&chsten Jahrtausends hinein und ist meiner Ansicht nach
politisch jetzt noch nicht aktuell.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Ich rufe die 9. Anfrage, 849/M, auf. Anfragesteller ist Herr Bundesrat Blrgermeister Josef Pfei-
fer. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

849/M-BR/98

Inwieweit ist bei Inrem Modell zur Reform der Familienférderung die soziale Treffsicherheit ge-
wahrleistet?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Das vorliegende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes geht davon aus, dalR
nur jene Familien entlastet werden mussen, die zurzeit Steuern auf ihre Unterhaltsverpflichtun-
gen zu bezahlen haben. Ich habe schon sehr friihzeitig gesagt: Das allein kann es nicht sein,
sondern aus familienpolitischen sowie auch sozialpolitischen Uberlegungen wollen wir die Unter-
stutzung, die wir diesen Mittelstandsfamilien zusétzlich geben wollen und geben missen, auch
den einkommensschwachen Familien geben, die in verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht unbe-
dingt in der entsprechenden Situation waren.

So gesehen ist das eine einheitliche MaRnahme fiir jedes Kind in Osterreich. Die Vorschléage,
die jetzt von den Regierungspartnern diskutiert werden, laufen auf 500 S pro Monat hinaus, das
sind 6 000 S pro Kind und Jahr mehr. Das ist nicht wenig, das finde ich sehr beachtlich. Das
kommt natirlich relativ einkommensschwachen Familien starker zugute, weil es bei diesen
einen gréReren Anteil ihres Einkommens ausmacht. — Soviel zur sozialen Treffsicherheit respek-
tive zur sozialen Verantwortung, innerhalb derer die in Diskussion befindlichen Vorschlage er-
stellt wurden.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister. — Herr Kollege, wird eine Zusatz-
frage gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Fur eine weitere Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer gemeldet. —
Bitte.

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Was die
soziale Treffsicherheit betrifft, so kann es damit nicht sehr gut bestellt sein. Man denke nur
daran, daR die Entwicklung dahin gehend ist, daR immer mehr alleinerziehende Miitter in Oster-
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reich unter die Armutsgrenze sinken. Ich wirde Sie bitten, mir zu sagen, was Sie an gesonder-
ten MalRnahmen zu tun gedenken, um dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten.

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundesratin!
Ich selbst habe in meinen Vorschlag, der dann von meiner Partei — ich habe es schon zitiert —
beim Dreikonigstreffen in Goldegg mitgetragen wurde, auch die Erhéhung der Alleinerzieherab-
setzbetrdge mitinkludiert. Es gab Meldungen, wonach auch der Regierungspartner in diese
Richtung denkt, und ich meine, daf? wir uns der Situation der rund 300 000 Alleinerzieherlnnen —
zwar grol3 geschrieben, aber weit Gber 90 Prozent dieser Alleinerzieher sind Alleinerzieherin-
nen — bewul3t sein missen. Es wirde die Erhéhung eines Absetzbetrages respektive auch der
Ausbau als Negativsteuer eine Erleichterung bringen, weil ein Absetzbetrag immer nur dem-
jenigen zugute kommt, der Steuern zahlt. Der oder die besonders Einkommensschwache hat
von einem Absetzbetrag nichts, wenn dieser nicht auch als Negativsteuer ausbezahlt wird. Das
ist bei den Kinderabsetzbetrdgen nach meinem Vorschlag absolut der Fall. Beim Alleinverdie-
nerabsetzbetrag gibt es jetzt eine Grenze. Uber die Verschiebung dieser Grenze nach unten
kann man aus meiner Sicht durchaus diskutieren.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Fiur eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. Harald Himmer gemeldet. — Bitte,
Herr Bundesrat.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Wann
kann aus der Sicht des Familienlastenausgleichsfonds die Familienbeihilfe erhoht werden?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat,
ab 1999. Wir haben Ersparnisse in Héhe von 2,8 Milliarden Schilling. Die Erhéhung der Fami-
lienbeihilfe um 100 S erfordert finanzielle Mittel von rund 2 Milliarden, was ab 1999 denkbar ist.
Ich meine, dal3 die Diskussion in die Richtung geht, daf} spatestens im Jahr 2000, aber viel-
leicht — aus meiner Sicht durchaus hoffentlich — auch im Jahr 1999 bereits ein erster Schritt zu
setzen ware.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen nun zur 10. Anfrage, 839/M, gestellt von Herrn Bundesrat Peter Rodek an den
Herrn Bundesminister. — Bitte.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie sind in einer Anfrage bereits auf Kyoto eingegangen. Trotzdem mdch-
te ich Sie fragen:

839/M-BR/98

Wie beurteilen Sie die Ergebnisse der Klimaschutzkonferenz in Kyoto?
Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Unter dem Strich beurteile ich sie positiv. Wenn man weil3, mit welcher Ausgangs-
position die Amerikaner nach Kyoto gegangen sind, ndmlich eigentlich plus minus null, und dann
waren es minus zwei, und mit welcher Position Lander wie Japan und Australien nach Kyoto ge-
kommen sind, dann war es ein Erfolg.

Es war auch ein Erfolg fur die Européaische Union, und zwar deswegen, weil wir uns nach der
Sondergeneralversammlung der UNO ,Rio plus finf* in New York im Juni letzten Jahres weiter
als UmweltgroBmacht etabliert haben und hier federfiihrend und meinungsbildend sind. Wenn
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Sie daran denken, dal3 der EU-Vorschlag von minus 15 Prozent fir drei Gase per 2010, was auf
sechs Gase umgerechnet etwa minus 11 bis 12 Prozent bedeutet, lautet und daf? wir mit minus
8 Prozent fir die Européische Union, minus 7 Prozent fur die Amerikaner und minus 6 Prozent
fur den besonders bewegungsunfahigen Gastgeber Japan nach Hause gekommen sind, so
meine ich, dal Kyoto auch deswegen ein Erfolg war, weil es ein weit Uber alle Erwartungen
hinausgehendes weltweites Medienecho gegeben hat.

Die BewulRtseinsbildung in Sachen Klimaschutz ist Gberaus wichtig. Die Menschen missen ein-
mal verstehen, was Klimaschutz ist. Es ware nicht lustig, wenn es warmer wirde. Es hatte kata-
strophale Auswirkungen, wenn wir nichts tun, wenn wir in den nachsten Jahrzehnten nicht
unsere gesamten Energieverbrauchsgewohnheiten umstellen wiirden. So gesehen beurteile ich
Kyoto unter dem Strich als Erfolg, weil es das Offnen einer Tiire war — zwar nur einen Spaltbreit,
aber sie ist einmal offen. Wir werden sie in den nachsten Jahren weiter 6ffnen.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister. — Wird eine Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Fur eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Erhard Meier gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Verehrter Herr Minister! Meine Frage schlieRt an
Ilhre Ausfuihrungen an. Wie kdnnen die derzeit doch noch unbefriedigenden Ergebnisse von
Kyoto bezuglich der Verminderung von Schadstoffbelastungen insofern verbessert werden, als
die Industriestaaten von ihrem hohen Standard nur ungern abgehen wollen, wahrend die Dritte-
Welt-Staaten diesen Standard erreichen wollen, zum Beispiel bei Autos oder anderen Emis-
sionen? Wie sehen Sie die Chancen fir Verbesserungen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Sie sagen vdllig richtig, der Schliissel sind nicht nur die Industriestaaten, sondern auch die Ent-
wicklungslander. Klimaschutz muf3 vor allem Platz greifen in Landern wie China mit 1,2 Milli-
arden Menschen, in Landern wie Indien, insgesamt in den Entwicklungslandern wie auch in den
Schwellenlandern. Es ist klar, daf3 auch diesen Landern eine industrielle und damit eine soziale
Entwicklung mdglich sein soll, wie wir sie durchgemacht haben. Man sollte nur versuchen, ihnen
die Irrwege, die wir mit dem ausufernden Verbrauch von Energie und Ressourcen insgesamt
beschritten haben, zu ersparen. Es muften aber die Industrielander mit gutem Beispiel voran-
gehen.

Um es auf Zahlen zu reduzieren: Experten sagen, dal3, um hier nachhaltig zu agieren, CO,-
Emissionsquoten pro Kopf auf die Weltbevilkerung gerechnet von drei bis vier Tonnen erzielt
werden mussen. Es hat deshalb Japans Premierminister Hashimoto in Kyoto auch gesagt, die
Industrielander werden zwei Drittel ihrer Emissionen reduzieren mussen. Osterreich wird unter
Umstanden auch mit der Hélfte auf drei bis vier Tonnen kommen, die Amerikaner werden weit
darlber hinaus gehen missen, und das laf3t einen gewissen Spielraum fir Lander wie China,
Indien und andere offen. Aber die Energiezukunft ist nur dann nachhaltig, wenn wir die Pro-
Kopf-CO,-Emissionen innerhalb der ndchsten Jahrzehnte auf diesen Wert von drei bis maximal
vier Tonnen einpendeln kénnen.

Die derzeitige Entwicklung ist im Ubrigen ganz anders. Die Amerikaner hatten bis zum Jahre
2010 ein CO,-Verbrauchsplus von nicht etwa plus 10 oder plus 15 Prozent, sondern nach ihren
eigenen Berechnungen von rund plus 30 Prozent. Sie missen aber jetzt minus 7 Prozent auf
Basis 1990 erbringen.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
Fur eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. John Gudenus gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Sie erwahnten
eben die USA, welche mdglicherweise in Zukunft eine Erhdéhung ihres CO,-AusstofR3es haben
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werden, und dies, obwohl die USA schon jetzt ein Viertel des weltweiten CO,-Ausstol3es verur-
sachen. Welchen Sinn hat bei solchen Aussichten eine Ratifizierung, wobei Sie auch noch nicht
naher spezifizierte Rahmenbedingungen erwédhnen, beziehungsweise welchen Sinn haben
Sanktionen, die in diesem Vertrag vorgesehen sind und von denen die Staaten, welche ihn ratifi-
zieren, betroffen wéaren?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Die Ratifizierung hat den Sinn, dafl? das Kyoto-Protokoll in nationale Gesetzes-
kraft Ubergeht. Sanktionen sind im Kyoto-Protokoll keine vorgesehen. Es war wohl — darauf be-
ziehen Sie sich, nehme ich an — in Diskussion, auch konkrete Sanktionen festzulegen. Es ist im
Volkerrecht bisher nicht (blich, (ber die Achtung eines Rechtsbrechers hinausgehende
Sanktionen zu formulieren, wie mir Experten sagen. Innerhalb der Européischen Union gibt es
fur Fehlverhalten konkrete, auch finanzielle Sanktionsmechanismen, fur das Kyoto-Protokoll
nicht.

Aber ich meine, dal3 im Hinblick auf die Ausgangssituation Kyoto ein wichtiger erster Schritt war
und daR vielleicht auch die Hoffnung nicht ganz unrealistisch ist, dal’ die Amerikaner umdenken.
Dazu sind die Amerikaner deutlich rascher bereit als wir Europder. Wenn dort einmal umge-
dacht wird, wenn die Meinung einmal umschwenkt, dann schwenkt auch die Politik um, und ich
kann der Administration Clinton-Gore nur winschen, daf sich die offentliche Meinung in den
USA wendet.

Lassen Sie mich als Zeichen von Optimismus hier erwdhnen, dal3 es kein Zufall sein kann,
wenn der Chief Executive Officer von British Petroleum, also gewissermaf3en der Generaldirek-
tor von BP, wenn der Chef von Shell Deutschland und wenn drittens auch die OMV hier in Oster-
reich zu Kyoto ja gesagt haben, uneingeschrankt ja gesagt haben, und wenn auf der anderen
Seite ein Unternehmen wie Shell heute zu den gréften Waldbesitzern der Erde gehort. Wenn
solche Unternehmungen nicht nur Lippenbekenntnisse in Richtung erneuerbare Energietréger
abgeben, sondern konkrete Investitionsentscheidungen treffen, dann glaube ich, wendet sich die
ganze Geschichte, und ich glaube, dal letztlich auch in den USA diese Kehrtwendung trotz der
Schwierigkeiten im Senat, trotz der 6ffentlichen Meinung in den USA, wo der Benzinpreis ein
mindestens ebenso sensibles Thema ist wie bei uns in Osterreich, moglich sein wird.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen nunmehr zur 11. Anfrage, 850/M. Es ist die des Herrn Bundesrates Ernst Winter. —
Bitte.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

850/M-BR/98
Welche Schwerpunkte setzt Ihr Ressort im Bereich der Jugendpolitik?
Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Wir setzen eine Reihe von Schwerpunkten. Ich beginne mit dem Thema
Sekten.

Wie aktuell dieses Thema und wie wichtig der Schutz unserer Jugend vor den Sekten ist, zeigt,
daR sich fast 2 Prozent der Osterreicher zu einer Mitgliedschaft in einer Sekte bekennen —
1,8 Prozent sind es genau. Es ist dies das Ergebnis einer Umfrage mit nicht weniger als 4 500
Osterreichern, sodaR die Signifikanz und die Richtigkeit dieser Daten — leider, sage ich dazu —in
hohem Maf3e gegeben sind. Das heil3t, daR® nicht, wie wir uns das eigentlich erwartet hétten,
50 000 Osterreicher Sektenmitglieder sind, sondern wir vom bis zu dreifachen Wert von 150 000
Osterreichern ausgehen miissen.
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Umso wichtiger ist, daf3 ich in Folge einer Entschliefung des Nationalrates vor etwas mehr als
Jahresfrist mit der Broschire ,Sekten — Wissen schitzt einen ersten Schritt gesetzt habe.
Diese Broschiire war tiberaus erfolgreich, wir halten derzeit bei 350 000 Stiick Auflage.

Ich méchte weiters — diesbezligliche Gesprache mit IThnen als Koalitionspartner laufen derzeit —
eine Bundesstelle fur Sekteninformation und -dokumentation einrichten. Es ist gelungen, durch
eine Aufstockung der Mittel der Familienberatungsférderung Schwerpunktsetzungen fir Sekten-
beratung in so gut wie allen Bundeslandern in auf Sektenberatung spezialisierten Familienbe-
ratungsstellen zu schaffen. Es gibt eine Vielzahl von Aktivitaten — nicht nur von mir und nicht nur
aus meinem Ressort —, die sich mit dem Thema Sekten beschaftigen.

Wir widmen uns zweitens dem besonders aktuellen Thema Suchtpravention. Wir wollen Mut
machen zum Neinsagen, wir wollen zum Neinsagen auffordern. Auch da ist mein Ressort nicht
das einzige, das sich mit diesem Thema beschaftigt, aber es ist mit eines der zustéandigen. Wir
planen 1998 eine Sensibilisierungskampagne zu diesem Thema, wir unterstiitzen aber auch
Bildungsprojekte, schicken Experten in Schulen fir Vortrdage Uber Suchtpraventionsmalfl-
nahmen, weil Vorbeugung immer — so auch in diesem Fall — viel besser als Heilung ist.

Ein dritter Schwerpunkt ist der Kampf gegen die Gewalt in der Gesellschaft im allgemeinen und
gegen die Gewalt in der Familie im speziellen. Es ist ein umfassender 25-Punkte-Katalog von
der Bundesregierung beschlossen worden, in den aus meinem Jugendressort eine Vielzahl von
Punkten miteingebracht wurde. Es sind neben den Frauen leider Gottes auch viel zu oft Kinder
Opfer familiarer Gewalt — auch familiaren sexuellen Mil3brauches, einer besonders tblen Form
der Gewalt.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Fortfiilhrung des internationalen Jugendaustausches, insbeson-
dere im Rahmen der beiden EU-Programme ,Jugend fur Europa“ und ,Europaischer Freiwilli-
gendienst®.

Was die traditionelle Jugendarbeit betrifft, so soll diese auch nicht vergessen und muf3 erwéhnt
werden. Das gilt fir die Kooperation mit dem Bundesjugendring und dem Bundesjugendplan.
Wir sind weiterhin beim 6sterreichischen Jugendsingen, beim dsterreichischen Jugendredewett-
bewerb, den Jugendtheatertagen, der allgemeinen Jugendinformation dabei. Wir sind weiters
verantwortlich fur die mobile Jugendinformation, die sich sehr bewéhrt hat und die von uns aus-
geht. — Herr Bundesrat! Das war ein Abrif3 ohne Anspruch auf Vollstandigkeit Gber unsere
Jugendarbeit.

Prasident Ludwig Bieringer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Fur eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. Walter Scherb gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Mag. Walter Scherb (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Eine sehr bedeutende und vermdgende amerikanische Sekte plant laut Medienberichten
in nachster Zeit eine dreimonatige Image- und Werbekampagne in den dsterreichischen Zeitun-
gen. Wie werden Sie konkret auf diese Kampagne reagieren?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Sie planen es leider nicht nur, sondern diese Plakate gibt es schon, jedenfalls im Raum Wien.
Ich bedaure das sehr. Man muf3 allerdings aus rechtsstaatlicher Position sagen, Scientology ist
zwar als Kirche nicht anerkannt — dagegen werde ich mich auch nach Kraften wehren —, aber es
ist ein Verein, der nicht verboten ist, und so lange weder der Verein als solcher verboten ist noch
die Werbung in irgendeiner Form rechtlich zu beeinspruchen ist, solange kénnen wir rechtlich
wenig dagegen tun.

Ich habe den neugewahlten Prasidenten der Zeitungsherausgeber, Dr. Dasch, zu einem Ge-
sprach eingeladen und werde in diesem Gesprach, das, wie ich hoffe, schon in den néchsten
Tagen stattfinden kann, ventilieren, ob sich Osterreichs Zeitungsherausgeber nicht im Rahmen
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einer Selbstbeschrankung dagegen aussprechen kénnten, Inserate von Scientology zu schalten.
Das mufRte natirlich von den Zeitungsherausgebern auch auf alle anderen Medientrager und
entsprechenden Teile der Werbewirtschaft ausstrahlen. Ich bemihe mich darum, dal3 die zu-
standigen Bereiche der Wirtschaft in diesem Land in einer Art Selbstbeschrankung schlicht und
ergreifend keine Werbeeinschaltungen von Scientology annehmen. Ob ich dieses Ziel erreichen
kann, weil3 ich nicht, bemiihen werde ich mich aber gerne.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Mag. Michael Strugl gemeldet. — Bitte,
Herr Bundesrat.

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Im zweiten Halbjahr steht Osterreichs EU-Ratsprasidentschaft an. Welche
jugendpolitischen Vorschlage gibt es fur die EU-Prasidentschaft?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Wir haben uns frihzeitig um die Festlegung von Themen fir unsere Prasident-
schaft bemuiht. Es gibt in Bereichen, die keine zentrale Bedeutung auf EU-Ebene haben, etwas
mehr Spielraum als zum Beispiel im Bereich der Umwelt. Im Bereich der Umwelt werden wir
das, was an Arbeit geleistet wird, fortsetzen. Wir werden Dossiers Ubernehmen, weiterent-
wickeln, aber wir sind Moderator in der Prasidentschaft und kénnen nur in einem beschrénkten
Ausmald unseren rotweildroten Stempel aufdriicken. Da wird es im Bereich der Jugendpolitik
etwas einfacher sein.

Die zwei Themen, zu denen wir uns entschlossen haben, sind auf der einen Seite Mitbestim-
mung, Partizipation — weniger verstandlich, aber international gebréuchlicher — und auf der
anderen Seite Pravention, Vorbeugung. Und da gehdrt das von mir angeschnittene Suchtthe-
ma — nicht allein, aber auch — dazu.

Wir haben zu einem recht innovativen Instrument gegriffen, was die Hereinnahme der Jugend in
diesen EU-Vorbereitungsprozel} betrifft — man soll nicht nur Gber Mitbestimmung reden, sondern
sie auch leben. Ich habe ein Jugendforum gegrindet, konstituiert, das nur zu einem Viertel aus
Vertretern der verbandlichen Jugendarbeit besteht und zu drei Vierteln aus jungen Menschen
aus ganz Osterreich, die sich gemeldet haben und einfach mitmachen wollen. Sie sind vernetzt,
sie treffen sich alle paar Monate, und sie sind miteingebunden.

Osterreich war eines der ganz wenigen Lander — ich glaube, eines von vier Landern —, die in
Kyoto eine eigene Jugenddelegation mithatten: zwei junge Menschen, einen jungen Burschen
und ein junges Madel, die dort mit uns mit dabei waren, und einen Vertreter aus diesem zwolf-
kopfigen Jugendforum.

Formell hoffe ich, dal3 wir im Rahmen einer Ratssitzung eine Entschliefung des Rates zum The-
ma Partizipation und Mitbestimmung der Jugend erreichen werden. Auch das ist keinesfalls
selbstverstandlich. Es gab unter der luxemburgischen Présidentschaft erstmals nach zwei Jah-
ren wieder eine formelle Tagung des EU-Jugendministerrates.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen jetzt zur 12. Frage, 840/M, die Herr Bundesrat Mag. Karl Wilfing formuliert. — Bitte,
Herr Bundesrat.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Als Weinviertler Mandatar freue ich mich, dal wir gerade auch durch Ihre Bemihungen und
Anstrengungen heute zwei Nationalparks in dieser Region haben. Meine Frage lautet:
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840/M-BR/98

Wie stellt sich aus lhrer Sicht die Entwicklung bei den Osterreichischen Nationalparken dar?
Welche Entwicklungen werden diese in Zukunft nehmen?

Préasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Die Entwicklung im Bereich der Nationalparke ist durchaus erfreulich, sie ist vor
allem im Jahr 1997 erfreulich gewesen. Wir haben am Nationalfeiertag 1997 den Staatsvertrag
zur Begriindung des Nationalparkes Thayatal unterschreiben kénnen. Es ist der Nationalpark
Donauauen ein Jahr zuvor mittels Staatsvertrag gewissermallen ins Leben gerufen worden, und
wir haben inzwischen auch noch den Nationalpark Kalkalpen in Oberdsterreich ins Leben rufen
kénnen. Damit konnten drei zusatzliche Nationalparke geschaffen werden, die das jetzige
Spektrum abrunden. Wir verfiigen in Osterreich nunmehr liber fiinf Nationalparke, wenn ich den
Nationalpark Hohe Tauern und den Nationalpark Neusiedlersee/Seewinkel noch in Erinnerung
rufen darf.

Es gibt ein weiteres, aus meiner Sicht konkretes Nationalparkprojekt, das wir vor Augen haben,
und zwar das Nationalparkprojekt Gesause in meiner steirischen Heimat. Ich gehe davon aus,
daf3 sich fur dieses Projekt in den nachsten Wochen ein Nationalpark-Verein konstituiert, der
sich auch unter unserer Mitwirkung zusammenfinden soll. Zu diesem Nationalparkprojekt wird
eine Machbarkeitsstudie durchgefiihrt. Sie soll Ende 1998 abgeschlossen werden. Auch da
werden wir so vorgehen wie bei allen anderen Projekten, namlich in engster Zusammenarbeit
mit dem verantwortlichen Land und letztlich auch in Zusammenarbeit mit der ortsansassigen
Bevolkerung — mit den Einheimischen, wie wir sagen —, weil ein Nationalpark nur dann in Frage
kommt und Zukunft hat, wenn jedenfalls eine breite Bevélkerungsmehrheit vor Ort den National-
park akzeptiert und ihn sich winscht.

Ich darf lhnen noch berichten, dal3 die internationale Anerkennung fur den Nationalpark Kalk-
alpen und den Nationalpark Donauauen gesichert scheint, sodal wir in Osterreich dann drei
Nationalparke mit internationaler Anerkennung haben, namlich die Nationalparke Neusiedler-
see/Seewinkel, Donauauen und Kalkalpen. Bei zwei Nationalparken, dem Nationalpark Hohe
Tauern und dem Nationalpark Thayatal werden wir diesen Weg — Schritt fir Schritt, aber doch
mit diesem Ziel — noch beschreiten.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.— Wird eine Zusatzfrage ge-
winscht? — Nein. Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Stefan Prahauser ge-
meldet. — Bitte.

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Bundesminister! Inwieweit gibt es in lhrem
Ministerium Uberlegungen hinsichtlich allfalliger Erweiterungen bestehender oder Adaptierungen
neuer Nationalparks in Salzburg?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Ich habe schon gesagt, daR es konkrete Uberlegungen zu einem Nationalpark-
projekt Gesause in der Steiermark gibt. Es gibt dariiber hinaus Uberlegungen in Richtung eines
Nationalparks Kalkhochalpen — das wére ein Salzburger Projekt. Allerdings sind diese Uberle-
gungen in den letzten Monaten etwas in den Hintergrund getreten. Ich sage gleich dazu, daR es
am jeweiligen Land liegt, die Geschwindigkeit zu bestimmen, mit der ein bestimmtes Projekt
vorangetrieben werden soll. Dies ist jedenfalls meine Analyse, die die jetzige Situation aus
meiner Sicht wiedergibt.

Was den Nationalpark Hohe Tauern betrifft, habe ich schon gesagt, dal3 wir uns Schritt fur
Schritt in Richtung internationaler Anerkennung bewegen sollten. Das ist gerade im Land Salz-
burg ein nicht unsensibles Thema. Wir sind einerseits bemuht, auf die ortsanséssige Bevdlke-
rung, auf die Bauernschaft, aber auch auf die Jagerschaft Rucksicht zu nehmen, und anderer-
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seits sind wir auch bemuht, auf internationaler Ebene tatig zu sein und dort ein Bewul3tsein dafir
zu entwickeln, dal man das, was an zum Teil jahrtausendealter Kulturlandschaft im Bereich der
Alpen insgesamt, aber insbesondere eben im Bereich der Hohen Tauern vorhanden ist, beriick-
sichtigen und schiitzen muf3.

Die Alpen sind und werden — Gott sei Dank — seit Jahrtausenden bevélkert, bewirtschaftet und
bejagt. Jene Regeln, die weltweit in Regionen Anwendung finden, in denen keine oder kaum
Bevdlkerung da ist und es kaum jemals eine Bewirtschaftung gegeben hat, sind nur schwer auf
diesen alpinen Nationalpark Hohe Tauern anzuwenden. Das Fernziel bleibt die internationale
Anerkennung, aber der Weg dorthin wird ein schrittweiser sein, und auf die Sensibilitdten der
jeweiligen Bevolkerung wird Riicksicht zu nehmen sein, und zwar in sehr hohem Mal3e.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke. — Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Dr. Peter
Harring zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Auch ich beurteile die Entwicklung bei den dsterreichischen Nationalparken durchaus positiv, vor
allem weil sich die Zusammenarbeit zwischen dem Naturschutz des Landes und der Forderung
des Bundes in den letzten Jahren deutlich verbessert hat. Ich gehe aber davon aus, dal3 es
nichts gibt, was man nicht noch besser machen kénnte, daher wundert mich Ihre personliche
Zuruckhaltung, was das Karntner Anliegen hinsichtlich des Gebietes der Nockberge betrifft. Das
ist eine solch wunderschdne Landschaft, dal’ ich mich eigentlich schon seit langerer Zeit dar-
Uber wundere, dal3 Sie sich gerade bei den Nockbergen so zuriickhalten. Gut, Sie haben ge-
sagt, Sie sind ein steirischer Minister, daher liegt Ihnen das Gesause vielleicht naher, aber ich
mochte Sie trotzdem fragen, wie Sie zu diesem Anliegen Karntens stehen.

Ich mdchte ferner an die Wortmeldung des Kollegen Préhauser anschlieen: Im Zusammen-
hang mit einer EU-F6rderung bin ich davon Uberzeugt, dal die Anerkennung der IUCN, dieser
internationalen Kommission fiir diese Angelegenheiten, gerade was den Nationalpark Hohe
Tauern betrifft, sehr wichtig ware. Ich frage Sie: MuR man diese Anerkennung fur die Zukunft
wirklich vergessen? Denn wenn diese Kommission sagt, da3 das gesamte Gebiet eines Na-
tionalparks frei von menschlicher Nutzung sein muf3, dann gehe ich davon aus, daRR das dort nie
mdoglich sein wird.

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Die IUCN sagt nicht ,frei von jeglicher Nutzung®, sondern es heif3t, da 75 Pro-
zent der Nationalparkflache auf3er wirtschaftlicher Nutzung gestellt sein miissen. Aber auch das
ist ein schwierig genug zu erreichendes Kriterium.

Was die Nockberge anlangt, méchte ich betonen: Ich bin zwar ein begeisterter Steirer, aber
auch ein begeisterter Karnten-Urlauber. Ich verbringe nicht nur in den letzten Jahren regelméaRig
meinen Sommerurlaub in Kéarnten, sondern gehe auch gemeinsam mit den Kindern in Karnten
Schifahren, und zwar in Bad Kleinkirchheim. — Das Schifahren betreiben sie allerdings auch
getrennt vom Vater, und zwar aus zeitlichen Grinden, weil man in Wien bekanntlich auf die
Bundeslandersemesterferien herzlich wenig Ricksicht nimmt.

Wenn man also auf der einen Seite am Millstéatter See und auf der anderen Seite in Bad Klein-
kirchheim urlaubt, dann beinhaltet das auch Ausflige in die Nockberge. Ich kenne und schétze
sie, ich bewandere sie und befahre sie, weil3 aber auch gleichzeitig das Urteil unserer Experten
zu schatzen, das da lautet: Es sind die Nockberge in einem Ausmald Kulturlandschaft, bewirt-
schaftetes Almwirtschaftsgebiet, da® eine Anerkennung durch die IUCN sehr wenig wahrschein-
lich ware. Und es ist unser Prinzip, sehr verehrter Herr Bundesrat, Nationalparkprojekte nur
dann vom Bund aus zu fordern, wenn eine IUCN-Anerkennung zumindest mdglich erscheint.

Wie Sie wissen, ist der Naturschutz vom Prinzip her und nach der Verfassungslage Landes-
sache. Nur im Bereich der Nationalparke oder noch héherrangiger wissenschaftlicher Reserva-
te — wir haben zum Beispiel den Rotwald am Durrenstein in Nieder@sterreich als phantastisches
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Projekt in ein Live-Programm integrieren kdnnen — wollen und kénnen wir in diese Richtung
gehen. Ich bedauere das zwar auf der anderen Seite, aber ich sage das, wenn ich in der Region
bin, offen: Es macht keinen Sinn, den Leuten in der Region Nockberge vorzugaukeln, daR® eine
Integration in unser Bundes-Nationalparkprojekt-Programm mdglich wére. Ich sehe diese
Maoglichkeit aus heutiger Sicht nicht.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen nun zur 13. Frage, 845/M, die Herr Bundesrat Engelbert Weilharter formuliert. —
Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

845/M-BR/98

Welche MalRhahmen haben Sie ergriffen, um im Rahmen der Diskussion um die Osterweiterung
der EU Osterreichs Sicherheitsinteressen hinsichtlich der Atomkraftwerke durchzusetzen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Ich glaube, diese Frage schon bei einer der vorhergehenden Fragen beantwor-
tet zu haben. Ich darf nochmals festhalten und wiederholen, daR Osterreich auf mehreren Ebe-
nen, in vielerlei Hinsicht und bei allen sich bietenden Gelegenheiten — besonders im Zuge der
Beitrittsverhandlungen der jetzt definierten Beitrittskandidaten — klargemacht hat, daf3 fir uns
eine unabdingbare Voraussetzung fir die Osterweiterung die Erreichung von zumindest west-
lichen Sicherheitsprinzipien fir mittel- und osteuropéaische Kernkraftwerkstandorte ist.

Wir haben auch klargemacht, dal3 ganz abgesehen davon unser primares Ziel ist, auch durch
Kooperation mit diesen Landern, auch durch Beratung bei Energiesparprojekten und so weiter,
Atomkraftwerke schlicht und ergreifend verzichtbar zu machen und damit dem Ziel eines kern-
kraftfreien Mitteleuropas einen grof3en Schritt ndherzukommen. (Beifall des Bundesrates Ing.
Grasberger.)

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister. — Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bun-
desrat.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! Als sich der
grofRte europaische Atomstromproduzent, die Electricité de France, an der ESTAG beteiligt hat,
wurde auch in der Steiermark davon gesprochen, dafl} einem Atomstromtransport und Atom-
strombezug nun nichts mehr im Wege stehe. Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Warum haben
Sie als Umweltminister sich dazu verschwiegen, und wie ist lhre Position in dieser Frage?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Ich habe mich dazu nicht verschwiegen. Es ist unter anderem in den
~oalzburger Nachrichten®, aber auch in der ,Kronen Zeitung“ nachzulesen, daf} ich sehr wohl
angemerkt habe, daR die Glaubwiirdigkeit der Antiatompolitik Osterreichs priméar darauf beruht,
dal wir einen zumindest ausgeglichenen Saldo an Stromimporten und -exporten haben. Strom
hat kein Mascherl, auch Atomstrom nicht.

Wir importieren Atomstrom, das ist schon seit vielen Jahren Realitat. Die EdF ist auch nicht der
einzige Atomstromerzeuger. Auch alle anderen Gesellschaften, die in den letzten Monaten
immer wieder als Partner 6sterreichischer Stromgesellschaften in Diskussion waren, erzeugen
Atomstrom, zum Beispiel die Bayernwerke und auch die RWE. Aber ich konzediere, dal3 die
Electricité de France eine besonders weitgehende Position in dieser Frage einnimmt und
insgesamt Frankreich als das Atomstromland der Welt gilt.
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Wir werden also darauf achten muissen, dal3 die Strom-Import/Exportbilanz unseres Landes
eine ausgeglichene bleibt und dafl? wir nach Mdglichkeit soviel Strom aus Wasserkraft exportie-
ren, was wir an Atomstrom importieren. Dann wird, wie ich glaube und hoffe, die Basis fur eine
engagierte Antiatompolitik Osterreichs weiter aufrecht bleiben. Aber ich rechne schon damit,
daf ich bei Gelegenheit in Brussel von meinen Kollegen im Umweltministerrat auf den von lhnen
angezogenen Sachverhalt angesprochen werde.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Gottfried Jaud gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Wie beurteilen
Sie die Kernkraft im Zusammenhang mit der Klimapolitik, vor allem auch im Hinblick auf die Ver-
handlungen von Toronto und Kyoto?

Préasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Verehrter Herr
Bundesrat! Es ist das gewissermalien ein Bedrohungsszenario. Ich sage das auch deshalb, weil
die erste Reaktion Japans auf das Ergebnis von Kyoto war, dal? man Uberlegt hat, wieviel
Kernkraftwerke man denn in Japan bauen muisse. Auf der anderen Seite sind auch Stimmen
laut geworden, die sagen, die Kernkraft sei eine CO,-neutrale Technologie. — Das stimmt zwar
fir den Routinebetrieb, aber fur die Installation und die Entsorgung ganz sicherlich nicht.

Meine Antwort lautet daher: Ich glaube das nicht. Ich habe das auch bei meiner Rede in Kyoto
gesagt. Sehr verehrter Herr Bundesrat! Wahrend Reden im Plenum bei derart grol3en Tagungen
eher die Routine darstellen und die echten Verhandlungen anderswo ablaufen, haben mir bei
meiner klaren Absage an die Kerntechnologie als Ersatz fir fossile Energietechnologie nicht nur
Osterreichische Vertreter, sondern auch Vertreter anderer Lander Applaus gespendet. Ich hoffe
daher, daR es nicht nur wir Osterreicher ablehnen, die Kerntechnik quasi als CO,-neutrale Tech-
nologie an die Stelle der fossilen Energietechnologie zu setzen. Ich lehne das ganz dezidiert und
bestimmt ab. (Beifall des Bundesrates Ing. Grasberger.)

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Karl Drochter gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Ich unterstiitze lhren Wunsch, in
Europa eine atomfreie Zone einzurichten. Solange wir diese aber nicht haben, sind natirlich
auch grol3ere Storfalle nicht ausgeschlossen. Sie haben schon erwahnt, da? unsere 6stlichen
Nachbarlander Atomkraftwerke haben, die sehr sensibel sind.

Meine Frage lautet: Sind die bestehenden Sicherheitssysteme auf dem letzten technologischen
Stand, und sind wir in Osterreich, die wir von einem derartigen Risikofall unmittelbar betroffen
waren, auch darauf vorbereitet, einem solchen zum Schutz unserer Bevélkerung zu begegnen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Die Bundesregierung hat in der Folge von Tschernobyl verstarkte Anstrengun-
gen unternommen, um zumindest Frihwarnsysteme zu installieren, und zwar gemeinsam mit
moglichst vielen unserer Nachbarlander, mit mdglichst vielen jener Lander, in denen aus
unserer Sicht besonders unsichere Kernreaktoren, zum Teil sogar vom Typ Tschernobyl, instal-
liert sind. Wir waren dabei zum guten Teil erfolgreich und haben mit einigen Nachbarlandern
automatisch funktionierende Installationen eingerichtet. Das heif3t, wenn es dort zu erhdhten
Strahlenbelastungen kommt, dann gibt es hier eine entsprechende Meldung.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dal3 wir auch mit der Ukraine in den letzten Monaten ein
bilaterales Strahlenschutzabkommen abgeschlossen haben und es die Verpflichtung gibt, uns
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im Falle einer Stérung friihzeitig zu warnen, um Zustande wie im Jahr 1986 zu vermeiden. Nach
dem Ungliick von Tschernobyl wurde erst tUber in Schweden erfolgte Messungen eines radio-
aktiven Fallouts die Katastrophe ruchbar und einige Tage spéater erst wirklich bekannt — jeden-
falls Tage, nachdem der radioaktive Fallout zum guten Teil auch Osterreich erreicht hat.

Solche Frithwarnsysteme gibt es also. Dariiber hinaus gibt es in Osterreich noch die Bevor-
ratung der entsprechenden Institutionen — sprich: Apotheken — mit Kaliumjodid-Tabletten. Das
heil3t, es wirden im Katastrophenfall sehr rasch in diesem Fall die jingeren Menschen dazu
aufgefordert werden, durch die Einnahme von Kaliumjodid-Tabletten die Einlagerung von Jod
131 — das ist, glaube ich, die Nummer dieses Isotops — zu vermeiden. Das ist ein zweiter Aspekt
der Vorsorgepolitik, wenn Sie so wollen, in Richtung Vermeidung von gré3eren Schaden an der
Osterreichischen Bevolkerung, wenn es zu einer Katastrophe a la ,Tschernobyl 2 kommen
sollte, was wir allesamt nicht nur nicht hoffen, sondern was tunlichst nie passieren mége!

Préasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
Wir kommen nun zur 14. Frage, 851/M, die Herr Bundesrat Wolfgang Hager formuliert. — Bitte.

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

851/M-BR/98

Inwieweit ist die bewdahrte Sachleistung Schiilerfreifahrt durch entsprechende Vertrage zwischen
den Verkehrsunternehmungen und Ihrem Ressort weiterhin gesichert?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Bundesrat! Diese Sachleistung Schilerfreifahrt ist absolut gesichert. Ich habe in den vergange-
nen Monaten bewuf3t in einzelnen Fallen Vertrage gekindigt. Es ist in jedem Fall, ohne dal3 dies
nachteilige Folgen fur Schiiler und Lehrlinge gehabt hatte, gelungen, so rechtzeitig zu Vertrags-
abschliissen zu kommen, dal? Nachteile, wie gesagt, ausgeschlossen waren. Gleichzeitig haben
wir Einsparungen in zweistelliger Millionenhéhe fir den Bund — respektive den Familienlasten-
ausgleichsfonds als den Financier der Schulerfreifahrt — erzielen kénnen.

Ich bin jetzt bestrebt, das, was ich mit Minister Scholten, aber auch bereits mit dem damaligen
Finanzminister Klima vereinbart habe, ebenfalls umzusetzen, namlich Osterreichs Schiler und
Lehrlinge spéatestens ab dem Schuljahr 1998/99 — sprich: ab September dieses Jahres — in
Osterreichs Verkehrsverbiinde zu integrieren. Das ist das priméare Ziel, weil es nicht angeht, da
Osterreichs Schiller und Lehrlinge weiter sozusagen Menschen zweiter Klasse bleiben und von
den Verglnstigungen der Verkehrsverbiinde keine Vorteile haben dirfen.

Ich mochte das aber in Verbindung mit Einsparungseffekten auch fir den FLAF machen. Ich
meine, daR die Verhandlungen, die zurzeit hinter den Kulissen der Offentlichkeit gefiihrt werden,
auf gutem Weg sind, und hoffe, mit meinem Hauptverhandlungspartner, Kollegen Einem, in
absehbarer Zeit zu einem Abschluf3 zu kommen.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.

Fiur eine weitere Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Monika Miuhlwerth gemeldet. — Bitte,
Frau Bundesratin.

Bundesréatin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Das Nahverkehrsfinanzierungsgesetz, das hoffentlich bald eine lange und
schwere Geburt hinter sich haben wird, wird, wie angekiindigt, im Februar zur Begutachtung
ausgesandt. Welche Auswirkungen wird dieses Nahverkehrsfinanzierungsgesetz auf die Schi-
lerfreifahrten haben?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fiar Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrte
Frau Bundesrétin! Ich wirde Sie bitten, Fragen beziiglich dieses Gesetzentwurfes an den zu-
stéandigen Kollegen Einem zu richten. Aber ich méchte nicht verhehlen, dal3 eine Klarung der Fi-
nanzierung und der Finanzquellen fir den 6sterreichischen Nahverkehr natirlich auch positive
Auswirkungen auf die Schilerfreifahrt haben sollte.

Wir geben zurzeit jahrlich rund 3,5 Milliarden Schilling fur die Schilerfreifahrt aus. Mit Ausnahme
der groRen Ballungsraume, vornehmlich Wiens, ist die Schulerfreifahrt der Hauptfinancier des
landlichen Nahverkehrs. So gesehen werden wir von diesem Gesetz in hohem Mal3e betroffen
sein und erhoffen uns davon auch gewisse Fortschritte, jedenfalls mehr Klarheit. Ich bin aber
nicht in der Lage, heute Uber néhere Details zu sprechen, ich kenne diesen Gesetzentwurf
einfach nicht.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke. Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin
Therese Lukasser gemeldet. — Bitte, Frau Bundesréatin.

Bundesratin Therese Lukasser (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Mit dem Strukturanpassungsgesetz 1995 wurde die Heimfahrtbeihilfe des Bundes fir
Schulerinnen und Schiiler, die zum Zwecke des Schulbesuches in einer Zweitunterkunft au3er-
halb des Wohnortes untergebracht werden missen, abgeschafft.

Der Tiroler Landtag hat nun im November 1997 eine entsprechende Forderaktion beschlossen,
die bis zum Inkrafttreten einer bundesgesetzlichen Anderung befristet ist. Meine Frage, Herr
Bundesminister: Sind MalRnahmen geplant, die gewéhrleisten, daf’® Kinder, die aus entlegenen
Gebieten stammen, durch einen Fahrtkostenzuschul? eine adaquate Ausbildung erhalten kon-
nen, zumal Schilerinnen und Schiler, die am Hauptwohnsitz eine Ausbildungsstétte besuchen,
weiterhin in den Genul3 der Schulerfreifahrt gelangen?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrte
Frau Bundesratin! Ich mdéchte mich hinsichtlich der von Ihnen angesprochenen Fristsetzung
sicherlich nicht in einem Lehnsessel — bildlich gesprochen — zurticklehnen und sagen: Wenn das
Land Tirol und wenn die Lander das ohnehin tun, braucht es der Bund nicht zu tun. — Nein, im
Gegenteil! Ich bin mit der Familiensprecherin des Koalitionspartners, Frau Abgeordneter
Dr. Mertel, Ubereingekommen, die Heimfahrtbeihilfe in einem verninftigen Ausmal wieder zu
gewahren.

Ich halte die Abschaffung derselben fiir einen Fehler, denn auf der einen Seite bietet man in
Osterreichs Stadten den Schillern, aber auch Lehrlingen sehr bequeme Méglichkeiten an, be-
quem von der Annehmlichkeit her, aber auch von der Finanzierung her, auf der anderen Seite
achtet man aber in den alpinen Regionen Osterreichs auf die Realitat zuwenig. Die Schiller, die
Lehrlinge haben in diesen Gebieten weite Wege, mussen oft in Heimen wohnen und sind ent-
gegen der friheren Praxis am Wochenende nicht selten gezwungen, nach Hause zu fahren,
weil die Heime und die Internate am Wochenende geschlossen sind.

Es gibt also diese prinzipielle politische Vereinbarung mit der Frau Abgeordneten Mertel, sobald
Mdglichkeiten im FLAF bestehen, diesbeziiglich wieder etwas zu tun. Konkret stelle ich mir das
Jahr 2000 fur eine solche Initiative vor. Das ist auch mit ein Grund, warum ich mich gegen alle
Versuche verwahren muf3, den Familienlastenausgleichsfonds so — unter Anfiihrungszeichen —
»=auszuraumen®, dal} auf Jahre familienpolitischer Spielraum verlorengeht. Es geht nicht nur um
die Heimfahrtbeihilfe, es geht auch um eine dann wieder notwendige Valorisierung von Leistun-
gen wie Karenzgeld, Wochengeld. Wir brauchen dort Spielraum, es ist eben nicht mdglich, alles
und noch darliiber hinaus eine Familienbeihilfenerhéhung, die dann als Familiensteuerreform
gelten soll, aus diesem Bereich zu finanzieren, das geht einfach nicht.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
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Wir kommen zur 15. Anfrage, 841/M-BR/98, des Herrn Bundesrates Ing. Walter Grasberger. —
Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:;

841/M-BR/98

Welche Beschaftigungseffekte wurden durch die Férderungen im Bereich der Siedlungswasser-
wirtschaft im Jahr 1997 ausgel6st?

Prasident Ludwig Bieringer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr verehrter
Herr Bundesrat! Es war das Jahr 1997 im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft ein absolutes
Rekordjahr. Knapp 5,9 Milliarden Schilling wurden aus Finanzausgleichsmitteln, das heif3t, zu
knapp einem Drittel aus Lander- und Gemeindequelle, in diesem Bereich investiert. Uber den
normalen Beschaftigungseffekt von rund 14 000 bis 15 000 Arbeitsplatzen hinaus konnten im
Jahr 1997 uber 7 000 Arbeitsplatze zusétzlich geschaffen werden.

Durch den tber den 3,9-Milliarden-Routinesockel der Siedlungswasserwirtschaft hinausgehen-
den Betrag, also diese 2 Milliarden, konnten noch einmal etwas Uber 7 000 Arbeitsplatze ge-
schaffen werden, sodald der Gesamtbeschaftigungseffekt dieser 5,9 Milliarden Schilling mit rund
21 700 zu bemessen ist.

Prasident Ludwig Bieringer: Danke, Herr Bundesminister.
Die Zeit fUr die Fragestunde ist erschopft.

Ich wiirde den Herrn Bundesminister bitten, die 16. Anfrage, die nicht mehr zum Aufruf gelangt,
in schriftlicher Form zu beantworten. Ich werde dann allen Mitgliedern des Hohen Hauses diese
schriftliche Beantwortung zukommen lassen.

Ich bedanke mich nochmals bei lhnen, Herr Bundesminister!

Antrittsansprache des Prasidenten

11.07

Prasident Ludwig Bieringer: Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie in
der Bundesverfassung vorgesehen, erfolgte mit Jahresanfang der Wechsel im Vorsitz des Bun-
desrates an das Bundesland Salzburg. Als erstgereihter Bundesrat des Landes Salzburg habe
ich die Ehre, als Prasident der Landerkammer zu fungieren. Ich freue mich dariiber und bin dem
Salzburger Landtag hiefir sehr dankbar.

Gleichzeitig hat der Landeshauptmann von Salzburg, Dr. Franz Schausberger, von seinem ober-
osterreichischen Amtskollegen Dr. Josef Puhringer den Vorsitz in der Landeshauptméannerkon-
ferenz Gibernommen.

Bei dieser Gelegenheit gestatten Sie mir, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal3 ich
meinem geschétzten Vorganger und Freund, Dr. Gunther Hummer, fir seine ausgezeichnete
Amtsfuhrung ein herzliches und aufrichtiges Danke sage und ihm zu dem gestern von Herrn
Bundesprasidenten Dr. Thomas Klestil verliehenen ,Grofien silbernen Ehrenzeichen mit dem
Stern flr Verdienste um die Republik Osterreich“ sehr herzlich begliickwiinsche. (Allgemeiner
Beifall.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Antrittsansprachen des Prasidenten des Bundesrates
sollen GruRworte, Dankesworte und auch Worte Uber die politischen Ziele der Prasidentschaft
enthalten. Lassen Sie mich vorerst Gruf3worte an Sie alle, im besonderen an meine beiden Stell-
vertreter, Frau Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach und Herrn Vizepréasidenten Jirgen
Weiss, sowie an die beiden Fraktionsvorsitzenden, Kollegen Albrecht Kone¢ny und Frau Dr. Su-
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sanne Riess-Passer, richten, und ich darf Sie bitten, auch mit mir als Président in der gewohn-
ten, guten Atmosphére zusammenzuarbeiten.

Ich griRe alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesratsdienstes, an der Spitze Herrn
Bundesratsdirektor Dr. Walter Labuda. Ich entbiete den anwesenden Damen und Herren der
Zuhorerschaft ebenfalls einen herzlichen WillkommensgruB3. Ich darf meiner Freude dartiber
Ausdruck verleihen, dal3 viele meiner politischen Weggeféhrten hier anwesend sind. Ich darf
mich sehr herzlich bei ihnen allen bedanken, daf3 sie gekommen sind und mir die Ehre geben,
wahrend meiner Antrittsrede anwesend zu sein.

Ich bedanke mich besonders herzlich beim langjahrigen Bundesrat Karl Pischl, dem ich eben-
falls sehr herzlich zu dem vom Herrn Bundesprasidenten verliehenen Titel ,Professor” von die-
ser Stelle aus gratulieren méchte. (Allgemeiner Beifall.)

Ich freue mich, da zwei meiner treuen Weggefahrten aus dem Bundesland Salzburg, mein Be-
zirksparteiobmann, der ehemalige Bundesrat und Landtagsabgeordnete Wolfgang Saliger und
Herr Bundesrat aulRer Dienst Ing. Georg Leberbauer mit seiner Gattin, in unserer Mitte weilen.
Es freut mich ganz besonders, dal’ der Generalkonsul der Seychellen, der langjahrige Bundes-
rat Dkfm. Dr. Karl Pisec, ebenfalls hier anwesend ist. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mich bei meiner ersten Antrittsrede als Prasident des
Bundesrates am 4. November 1993 stellvertretend fir alle unsere Ehepartner bei meiner damals
und heute anwesenden Gattin fir das Verstéandnis bedankt, das sie mir fir meine nicht immer
leichte Aufgabe entgegengebracht hat, und vor allem fiur die vielen Entbehrungen, die sie in
Kauf nehmen mufite — genauso wie andere Politikergattinnen auch. Das darf ich mit der glei-
chen Herzlichkeit heute wiederholen. (Allgemeiner Beifall.)

Hohes Haus! Ich halte nichts davon, bei Antrittsreden einen Wunschkatalog vorzulegen, gestat-
ten Sie mir daher, dal3 ich nur einige Bemerkungen mache.

Das Jahr 1998 bringt mit der Vorsitzilbernahme Osterreichs bei der Europaischen Union zwei-
felsohne einen neuen Einschnitt in die 6sterreichische Geschichte. Gehen wir davon aus, dal3 es
gerade in diesem Jahr endlich so weit sein moge, dal3 der im Nationalrat liegende Entwurf der
Bundesstaatsreform noch vor der Vorsitzilbernahme von Osterreich in der EU beschlossen wird.
Es sei einigen ins Stammbuch geschrieben, dal? man im Grof3en leichter etwas erreicht, wenn
im Kleineren alles in Ordnung ist.

Aus dieser Sicht darf ich — bescheiden, wie wir nun einmal geworden sind — drei Forderungen
des Bundesrates, Uralt-Forderungen, wiederholen und nochmals einbringen:

Erstens: Es ist hoch an der Zeit, daR der Nationalrat den erreichten Minimalkonsens Uber die
Bundesstaatsreform in Verhandlung nimmt und beschlief3t.

Zweitens mochte ich die Vorschlage fir eine Weiterentwicklung der Rechte und der Arbeit des
Bundesrates von meinem Freund Dr. Hummer, wie er sie anlailich seiner Abschiedsrede als
Prasident zusammengefal3t hat, aufgreifen. Er hat die Einfihrung eines Stellungnahmerechtes
des Bundesrates zu Gesetzesinitiativen und Volksbegehren eingefordert. Dafur liegt im National-
rat der Antrag 100/A-BR/97 vor. Weiters hat er die Teilnahme von Bundesraten mit beratender
Stimme an Verhandlungen der Ausschiisse des Nationalrates sowie die Verpflichtung des Na-
tionalrates, Gesetzesinitiativen des Bundesrates in Beratung zu nehmen, vorgeschlagen.

Nach diesem Antrag sollen auch offensichtliche Schreib- und Rechenfehler sowie sinnstérende
Fehler in den Gesetzesbeschliissen des Nationalrates im Zuge der Beratungen des Bundes-
rates im Einvernehmen mit dem zustandigen Ausschuf’ des Nationalrates korrigiert werden kon-
nen. Aber daran, so scheint mir, mifiten eigentlich die Regierung und der Nationalrat von sich
aus ein besonderes Interesse haben, um solche kleinen, aber in der Auswirkung unangeneh-
men Pannen reparieren zu kdnnen.
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Das Stellungnahmerecht méchte ich besonders herausstreichen. Nicht nur, weil ich diesen An-
trag gemeinsam mit den Bundesraten Dr. Ginther Hummer, Anna Elisabeth Haselbach, Jirgen
Weiss, Albrecht Kone¢ny und Dr. Susanne Riess-Passer unterschrieben habe, sondern weil ich
diesen Antrag fur besonders aktuell und fir eine geradezu notwendige Erganzung zum Konsul-
tationsmechanismus halte. Denn der Konsultationsmechanismus soll sich auf das Verfahren bis
zur Regierungsvorlage beschrénken. Im parlamentarischen Verfahren, also im Rahmen der Vor-
beratungen in den Ausschiissen des Nationalrates, sollte daher der Bundesrat die Vertretung
der Landerinteressen wahrnehmen. Das wére, wie ich schon gesagt habe, eine wichtige, sinn-
volle und notwendige Aufgabe des Bundesrates.

Ausdricklich mache ich darauf aufmerksam, daR3 dies von uns aber Reaktionsschnelligkeit, viel
an Koordination und natirlich Sachkompetenz erfordert. Dies erfordert von uns auch — und zwar
jetzt — eine sehr griindliche Vorbereitung, um die Rahmenbedingungen, also die erforderlichen
praktikablen Regeln in der Geschéaftsordnung, so zu gestalten, dafd wir moéglichst unkompliziert
sehr rasch reagieren kénnen, und es erfordert Gesprache mit dem Nationalrat und eine sehr
enge Zusammenarbeit mit den Landern.

Drittens: Schlie3lich erwarte ich, daf3 die Prasidialkonferenz des Nationalrates bei der Terminge-
staltung auf die Sitzungstermine des Bundesrates Ricksicht nimmt und der Nationalrat nicht, so
wie es jetzt wieder am 17. 12. vorgesehen ist, zur gleichen Zeit wie der Bundesrat tagen will.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, wenn wir das erreichen wollen, liegt viel Ar-
beit vor uns. Packen wir sie gemeinsam an! — Danke. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf

Prasident Ludwig Bieringer: Eingelangt sind drei Anfragebeantwortungen, die den Anfrage-
stellern Gbermittelt wurden. Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und an alle Ubrigen
Mitglieder des Bundesrates verteilt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Ludwig Bieringer: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beabsichtige
ich, die Debatte Uber die Punkte 3 und 4 der Tagesordnung unter einem abzufihren.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem
Sinne vorgehen.

Einlauf und Zuweisung

Prasident Ludwig Bieringer: Den eingelangten Bericht der Bundesministerin flr Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales Uber die soziale Lage 1996 habe ich dem Sozialausschufd zur Vorbe-
ratung zugewiesen.

Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen Uber die bereits frilher eingelangten und zugewiese-
nen Beschlusse des Nationalrates und den Bericht der Bundesregierung tber die innere Sicher-
heit in Osterreich — Sicherheitsbericht 1996 —, den Bericht des Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten tber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich 1996
und den 13. Sportbericht 1996 des Bundeskanzlers abgeschlossen und schriftliche Ausschuf3-
berichte erstattet.

Ich habe alle diese Vorlagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage
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Prasident Ludwig Bieringer: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich bekannt, daf’
mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates auf dringli-
che Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesréte Dr. Bésch, Dr. Riess-Passer, Dr. Har-
ring, Muhlwerth und Kollegen betreffend verfassungskonforme Reform im Familienlastenaus-
gleich an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen vorliegt.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschéftsordnung verlege ich die Behandlung an den Schiufd der
Sitzung, aber nicht tber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt

Bericht der Bundesregierung (ber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheits-
bericht 1996) (11I-170/BR und 5613/BR der Beilagen)

Prasident Ludwig Bieringer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Bericht der Bundesregierung (iber die innere Sicherheit in Osterreich.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Michael Ludwig Gbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Dr. Michael Ludwig: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Bericht der Bundes-
regierung beinhaltet einen Beitrag des Bundesministeriums fir Inneres sowie einen Beitrag des
Bundesministeriums fur Justiz. (Vizeprasidentin Haselbach Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Bericht enthalt eine Reihe von Statistiken, ich mdchte hier nur exemplarisch eine Zahl
herausstreichen, namlich jene, dal3 bei der Gesamtzahl aller strafbaren Handlungen ein Minus
von 0,2 Prozent zu verzeichnen ist. Im Ubrigen wird in diesem Bericht noch angemerkt, dafld
erstmals seit 1987 die Aufklarungsquote der Gesamtkriminalitdt wieder Uber 50 Prozent und
jene der Verbrechen Uber 30 Prozent betragt.

Namens des Rechtsausschusses, der diese Vorlage am 13. Janner 1998 beraten und eine
Kenntnisnahme mit Stimmenmehrheit beschlossen hat, stelle ich den Antrag, diesen Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Bosch. — Bitte.

11.20

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Meine
Herren Minister! Wir diskutieren heute den Sicherheitsbericht Giber das Jahr 1996, also den
Sicherheitsbericht vom vorletzten Jahr. Ich rAume aber ein, da3 wir dieses Exemplar bereits im
Jahr 1997 zugeschickt bekommen haben und daf es auch mdéglich gewesen ware, den Bericht
1996 schon im vorigen Jahr zu debattieren. Meine Herren Minister! Das ist im Verhaltnis zu den
Jahren vorher durchaus ein Fortschritt, und wir sind auch sehr dankbar daftir. Auch die Tabellen
scheinen, soweit wir es sehen konnten, diesmal nicht vertauscht zu sein. Sie brauchen sie, so
glaube ich, nicht zu korrigieren.

Meine Herren Minister! Zu einigen Schwerpunkten aus freiheitlicher Sicht im Sicherheitsbericht
1996: Einen wichtigen Bereich nimmt auch in diesem Berichtsjahr wieder die organisierte Krimi-
nalitdt ein. Wahrend laut Sicherheitsbericht 1994 — das muf3 man sich vor Augen halten — der
Anteil an der Gesamtkriminalitat noch 20 bis 25 Prozent betragen hat, ist er mittlerweile auf 30
bis 35 Prozent angewachsen. Wie im Bericht zu lesen ist, sind unsere Sicherheitsbehdrden in
diesem Bereich mit einer zunehmenden Entwicklung konfrontiert.
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Das organisierte Verbrechen verflgt tber nahezu unbegrenzte Geldmittel und Logistik, niitzt die
neuesten Technologien und Kommunikationsschienen, es ist Ubergreifend, international ver-
flochten und voll mobil. Die organisierte Kriminalitdt — so schreiben Sie, meine Herren Minister —
begeht Wirtschaftsdelikte, internationale Kfz-Verschiebungen, Schutzgelderpressungen, organi-
sierte Einbruchsdiebstéhle in Gebdude und Kfz sowie organisierte Taschendiebstéhle, betreibt
Prostitution, Menschenhandel, Geldwasche und Suchtgifthandel. Im Rahmen der allgemeinen
Gewaltkriminalitat sind ethnisch geschlossene Tatergruppierungen vermehrt festzustellen.

Im Bereich der Wirtschaftskriminalitat sprechen Sie in diesem Jahresbericht vom Bankwesen-
gesetz als einem tauglichen Instrument zur Bekampfung der Geldwascherei. Wenn, meine
Herren Minister, diese Tauglichkeit auch zutreffen mag, so scheint dieses Instrument doch da
und dort zu z6égernd eingesetzt zu werden. Denn wie kdnnte es sonst sein, dafd sich fir jeden
Birger sichtbar in den letzten Jahren geradezu ein Netz von kriminellen Stutzpunkten im Rah-
men von gastronomischen Einrichtungen und Handelsgeschéaften aller Art Gber das gesamte
Bundesgebiet gelegt hat? — Entweder sind die Gesetze nicht ausreichend, oder sie werden nicht
richtig angewandt.

Meine Herren Minister! Es muf3 uns darum gehen, das Festsetzen von kriminellen Organi-
sationen von Grund auf zu verhindern. In diesem Zusammenhang sind eben nicht nur die straf-
rechtlichen und bankwesengesetzlichen, sondern auch die fremdenrechtlichen und aufenthalts-
gesetzlichen Regelungen konsequenter zu vollziehen. Diese Konsequenz ist erforderlich, wenn
ich lese, mit wem wir es hier zu tun haben: mit Tatergruppierungen aus dem ehemaligen
Ostblock, deren Spezialitaten im Suchtgifthandel, in der Kfz-Verschiebung und im
Menschenhandel liegen, mit Straftatergruppierungen aus den Staaten des ehemaligen
Jugoslawiens, die im Bereich der Eigentumskriminalitat besondere Geschicklichkeit entwickelt
haben, mit tirkischen kriminellen Organisationen, deren Betéatigungsfeld sich unter anderem auf
den Suchtgift- und Waffenhandel, die Erpressung und die Schutzgeldeintreibung erstreckt, mit
asiatischen kriminellen Organisationen, die sich vor allem mit Dokumentenfélschung,
Schlepperei, Schutzgelderpressung und Geldwasche befassen.

Meine Damen und Herren! Dagegen wirkt die altbekannte Mafia aus Italien, wie Sie sie in lhren
Berichten neben anderen Verbrechergruppen erwahnen, die schwergewichtsmafig ,nur — unter
Anflihrungszeichen — mit Betrligereien in Zusammenhang zu bringen ist, geradezu harmlos.

Meine Herren Minister! Setzen Sie gerade in diesem Bereich wirkungsvolle MaBhahmen gegen
die organisierte Kriminalitéat, solange der Staat solchen Méachten gegeniiber Uberhaupt noch
handlungsféhig ist. Die Statistik zur Kriminalitdt von Fremden unterstreicht diese Position leider
Gottes besorgniserregend. Um die Entwicklung im Bereich der Fremdenkriminalitdt zu
erkennen, mufl man sich vor Augen halten, dald der Anteil von Fremden an der
Gesamtkriminalitat 1975 noch 9,4 Prozent betrug und bis zum Jahre 1996 auf 19,5 Prozent
angewachsen ist, sich also im wesentlichen verdoppelt, bei den Verbrechen sogar verdreifacht
hat.

Beim Anteil an allen strafbaren Delikten war im Jahre 1996 bei bewaffnetem, gewerbsmafigem
und Bandendiebstahl ein Anteil von 52,1 Prozent Fremder ausgewiesen, beim rauberischen
Diebstahl waren es 36,6 Prozent, bei Diebstahl von Kraftwagen 59,3 Prozent, bei Diebstahl von
Gegenstanden aus Kfz 49,2 Prozent und bei Verbrechen gegen die Sittlichkeit immerhin
20,4 Prozent. Das Delikt erpresserische Entfiihrung, bei dem es im Berichtsjahr 1995 noch
einen 62,5-Prozent-Anteil an Fremden gab, haben Sie in diesem Jahr weggelassen.

Meine Damen und Herren! In einen Zusammenhang mit den erschreckenden Steigerungen, die
dieser Bericht leider Gottes dokumentiert, ist auch nach wie vor die Suchtgiftkriminalitat zu
stellen und damit ein Bereich, bei dem es im wesentlichen um den Schutz unserer Jugend geht.
Die Zahl der Anzeigen wegen Zuwiderhandlungen von Bestimmungen des Suchtgiftgesetzes ist
immerhin im Jahre 1996 gegeniber dem Vorjahr um 23,7 Prozent gestiegen. Der Anteil von
Fremden ist in diesem Bereich besonders hoch. So wurden 74 Prozent — meine Damen und
Herren, 74 Prozent! — des sichergestellten Kokains, 78 Prozent des sichergestellten Heroins und
immerhin noch 32 Prozent der sichergestellten Cannabisprodukte bei Fremden vorgefunden.
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Wenn man weil3, daf} heute im Européischen Parlament eine Abstimmung stattfinden wird, bei
der es darum geht, den Verkauf leichter Drogen véllig zu liberalisieren und schwere Drogen tber
den Krankenschein zugénglich zu machen, dann, glaube ich, sind konsequente Haltungen auf
nationaler Ebene notwendiger denn je. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein weiterer Bereich, der nach wie vor beunruhigen muf3, ist jener der Schlepperei. Die Zahl der
wegen dieses Delikts aufgegriffenen Personen betrug im Jahre 1996 — so entnehme ich Ihrem
Bericht — 1 282 Personen. Dieses Delikt, meine Damen und Herren, bringt den Betroffenen Leid
und Elend, meist auch den Verlust von Hab und Gut und treibt diese Menschen in die lllegalitat
der Aufenthaltsgesetze der Lander, in die sie sich fliichten. Der gréf3te durch Zahlen belegbare
Migrationsdruck auf Osterreich erfolgte dabei durch Personen aus den Balkanrepubliken, gefolgt
von Kurden aus der Tirkei und dem Nahen Osten sowie Personen aus Rumanien.

Herr Innenminister! Gerade die kirzlich erfolgte Einwanderung kurdischer Flichtlinge tber
Italien hat die leider Gottes nach wie vor gegebene Untauglichkeit européischer Strukturen vor
Augen gefiihrt. Es war nicht nur die Vereinbarung von Schengen unbrauchbar, sondern es
erwies sich auch die Unfahigkeit der EU-Mitgliedslander, im Rahmen des Asylrechtes einen
gemeinsamen effizienten Weg zu gehen. Es zeigte sich auch die politische Unféhigkeit der EU,
zu verhindern, daf3 auf dem Ricken von vorgeschobenen Frauen und Kindern politische
Auseinandersetzungen, ja sogar Kriege vom Nahen Osten nach Europa importiert werden.

Meine Herren Minister! Hier sehen wir Freiheitlichen Handlungsbedarf fir verninftige Lander,
und unseres sollte eines davon sein.

Meine Damen und Herren! Meine Herren Minister! Wir Freiheitlichen erkennen im
Sicherheitsbericht 1996 durchaus an, daR fir das Berichtsjahr da und dort in lhrer Statistik eine
glnstigere Zahl als im Vorjahr zu liegen kommt. Zuriickzuftihren ist das aber unter anderem
auch auf den massiven politischen Druck von uns Freiheitlichen Uber mehrere Jahre hinweg; ein
Druck, der, so glaube ich, im Sinne der Sicherheitspolitik nicht nachlassen sollte.

Die Malinahmen, meine Herren Minister, die Sie in den von mir skizzierten Bereichen in den
letzten Monaten und Jahren gesetzt haben, sind nach unserem Daflrrhalten nach wie vor
unzureichend. Wir Freiheitlichen werden deshalb IThrem Bericht nicht zustimmen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
11.29

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Richau. — Bitte.

11.30

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Frau Prasidentin! Meine Herren Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fur mich stellt der Sicherheitsbericht 1996 mit den darin ent-
haltenen Statistiken und verschiedenen Feststellungen eine wesentliche Grundlage fir die Dis-
kussion dar und soll zugleich auch Schluf3folgerungen ermdglichen und uns allen Beispiele auf-
zeigen, wo Fehler gemacht wurden und wo die Bewaltigung der derzeitigen Situation in Angriff
genommen werden kann. Ich méchte mich auf zwei wesentliche Punkte beschranken, weil beide
eine sehr negative Entwicklung aufzeigen und uns auch noch vor gro3ere Probleme stellen
werden.

Zum ersten: Wie schon im Sicherheitsbericht 1995 feststellbar war, hielt 1996 und 1997 und
wird auch 1998 der Zuzug illegaler Emigranten in steigender Héhe anhalten. Ich brauche nur die
Situation in Kérnten zu betrachten, wo sich die Lage so dramatisch veranderte, daf3 es allein bei
der Aufgriffsquote von illegalen Grenzgangern zu einer Steigerung von 65 Prozent gekommen
ist. Wenn allein in meinem Bezirk 690 Personen angehalten werden, so heil3t das fir mich, daf3
wir in diesem Zentralraum, dem Schnittpunkt von internationalen Eisenbahn- und Autobahnver-
bindungen nach allen Richtungen in unserem Bundesgebiet, die Schengen-Kriterien noch nicht
vollstéandig erfullen — dies deshalb, weil ein groRer Teil der aufgegriffenen Personen aus den
ehemaligen Ostlandern in unser Bundesgebiet einreisen konnte, aber auch deshalb, weil ich der
Uberzeugung bin, daR noch nicht alle Moglichkeiten einer besseren Uberwachung eingesetzt



46 |/ 635. Sitzung 15. Janner 1998 Bundesrat

Bundesrat Franz Richau

werden. Ich meine, dal3 es unbedingt und zwingend erforderlich sein wird, mehr Personal hieflr
einzusetzen.

Umso verwunderlicher erscheint mir aber — ich méchte sogar sagen, den einschreitenden Be-
amten gegenuber ist es ein Hohn —, daf3, wie ich gestern aus den Medien erfahren konnte, im
Bereich des Wissenschaftsministeriums fir heuer 1 000 Planstellen freigegeben werden und in
den nachsten zwei Jahren noch 2 000, wahrend im selben Augenblick die Beamten an der
Grenze durch Uberstunden bis an die Grenze der Mdglichkeiten ihrer personlichen Belastung
ausgenitzt werden. Neben dieser extremen Belastung der Beamten werden aber auch zusatz-
lich — diese Entwicklung erscheint mir ganz gefahrlich — die Dienststellen im Landesinneren
durch Personalzuteilungen an die Grenze ausgehohlt. Dal3 dadurch das personliche Sicherheits-
empfinden der Bevolkerung stark in Mitleidenschaft gezogen wird, erscheint mir bedenklich.

Ich weil3, dal ein nicht geringer Teil der Problematik auf eine geringe Flexibilitdt und in be-
stimmten Bereichen auch auf fehlerhafte innerbetriebliche Strukturen zurlickzufiihren ist. Ich
meine aber, dal3 nur ein gentigend grofl3er Personaleinsatz und Verbesserungen in der techni-
schen Ausstattung diese Fehler beheben kdnnen. Wenn auch den internationalen Bestrebungen
und Anforderungen fast ganz — ich sage deshalb .fast ganz®, weil meiner Meinung nach ent-
gegen der anfanglichen Euphorie die Kriterien noch nicht ganz erflllt werden — entsprochen
wird, so darf doch die Sicherheit des Staates und der darin lebenden Bevdlkerung nicht zu lange
strapaziert werden.

Ein zweiter Punkt, der in vielen Bereichen in den ersten eingreift und mit diesem in unmittel-
barem Zusammenhang steht und von Dr. Bésch schon erwéhnt wurde, ist der Bereich der orga-
nisierten Kriminalitat und der Suchtgiftkriminalitat. Auch da erscheinen mir personlich — im Wis-
sen, wie viele Beamte eingesetzt werden, im Wissen, welches technische Gerat eingesetzt
wird — der Personaleinsatz und der Einsatz von technischen Geraten noch zu gering. Wenn man
die statistischen Zahlen betrachtet, wonach der Anteil der Fremdenkriminalitdt an der Gesamt-
kriminalitat 19,5 Prozent betragt, im Bereich der Verbrechenskriminalitat sogar 31,5 Prozent,
und wenn man zugleich weil3, dafd in Karnten fir beide Bereiche nur 12 bis 14 Beamte zur Ver-
figung stehen, dann erscheint mir die Frage nach dem Warum leicht beantwortbar. Wenn man
dazu die Diskussion hinsichtlich der Freigabe von leichten Drogen, die Dr. Bosch ebenfalls er-
wahnt hat, hernimmt, wenn man dazu bedenkt, dal’ es im gesamten Bundesgebiet im vergan-
genen Jahr 230 Drogentote gab und trotzdem nicht mehr, sondern ebenso viele Beamte fir die
Bekampfung eingesetzt werden, so erlbrigt sich auch hier diese Frage. Ich meine, dal3 wir uns
im gesamten Bereich der beiden Deliktsgruppen zu stark auf das Agieren bei Anlaf3féllen
konzentrieren und dabei der ureigensten Aufgabe der Exekutive, namlich dem Uberwachen, der
Verhinderung von Vorbereitungshandlungen sowie der Praventivtatigkeit im gesamten, zuwenig
Augenmerk schenken.

Ich erkenne die Leistung im zustandigen Ministerium an, meine aber, daf3 der allgemeine Spar-
gedanke nicht vor die Sicherheit des Staatsbirgers gestellt werden darf und die Leistungen der
vollziehenden Beamten nicht zu stark ausgentitzt werden sollten. Ich stelle fest, dal3, den Zahlen
aus dem Sicherheitsbericht 1996 folgend, eine stérkere Personalzufihrung an die Gesamtexe-
kutive unabdingbar notwendig erscheint und eine zeitgerechte und den heutigen Verhéltnissen
angepalite Ausstattung mit technischen Geréaten zur Erhaltung und Verbesserung des Sicher-
heitsstandards fiir die ésterreichische Bevélkerung wie auch dem internationalen Standard ent-
sprechend als selbstverstandlich gelten sollte. Man muf3 auch unbedingt — meines Wissens sind
die Anfange bereits gegeben — die derzeit durchgefiihrte Belastungsstudie fiir die Exekutive
Uberdenken und auch die Belastungsbewertungen den neuen Gegebenheiten anpassen.

Ohne eine handlungsfahige Exekutive gibt es keine innere Sicherheit. Die Arbeit unserer Exeku-
tive ist die Grundlage der Sicherheit in Osterreich und damit auch die Grundlage unseres hohen
internationalen Sicherheitsstandards und dessen Anerkennung. Gerade im Wissen um die
Daten aus dem Sicherheitsbericht 1996 und die damit verbundene Kriminalitdtsentwicklung und
die bekannten Entwicklungen im Jahre 1997 sowie die vielen in Zukunft auf uns zukommenden
Gefahren scheint es mit besonders wichtig zu sein, da sich die gesamte Politik in den
schwierigen offentlichen Auseinandersetzungen vor die Exekutive stellt. Wenn wir erwarten, daf}
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Frauen und Manner fir unsere Sicherheit den Kopf hinhalten, dann missen wir auch den Mut
haben, sie in schwierigen Situationen zu verteidigen. Die notwendige Personalzufiihrung, die
Ausstattung mit technischen Geréaten sind der jeweiligen Situation, den jeweiligen Anforderun-
gen und den verhinderbaren Bedrohungen anzupassen.

Politische Verlegenheitshandlungen und mangelnde Flexibilitdt sind fehl am Platz und ein Ver-
gehen an der Sicherheit der Bevdlkerung unseres Staates. Wir haben die politische Pflicht, allen
Birgern unseres Staates ein Leben in Freiheit, in Sicherheit sowie ohne Bedrohung, die verhin-
derbar ist, zu garantieren. Wir miissen mit allen Mitteln jede Form der Kriminalitdt und Gewalt
und jede Bedrohung unseres rechtsstaatlichen Prinzips bekampfen.

Gerade an dieser Stelle mochte ich aber auch einen sehr personlichen Appell an die Kollegin-
nen und Kollegen der Freiheitlichen Partei in diesem Hohen Haus richten. Ich erkenne lhre
Arbeit und lThr Wirken in sehr vielen Bereichen auf allen Ebenen an. Ich fordere Sie aber auf,
endlich mit lhrer Politik der Destabilisierung und der Radikalsprache, die von gewissen Per-
sonen ausgeht, aufzuhéren.

Ich gehoére — ich méchte hier symbolhaft jene Mitze herausnehmen, die einen Teil der Exekutive
symbolisiert (der Redner legt die Mitze auf das Rednerpult) — zu jener Spezies, die einen Teil
der Exekutive vertritt. Ich gehére zu jenen grauen und grinen Muatzentragern in der Exekutive,
die laut Aussage Ihres Obmannes am Sonntag in der ,Kleinen Zeitung® als ,Mafia“ bezeichnet
werden. Liebe Frau Kollegin Riess-Passer, als ,Mafia“! Die Bezeichnung ,Mafia“ reicht mir.
(Beifall bei der OVP. — Bundesratin Dr. Riess-Passer: Nein, nein! — Weiterer Ruf bei den Frei-
heitlichen: Das ist unrichtig! — Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Wenn Sie schon zitieren, zitieren
Sie vollstandig!)

Geschatzte Damen und Herren! Wenn jemand, der in diesem Haus nur bei 29 von 39 Sitzungen
anwesend war, bei diesen Sitzungen insgesamt nur zu 25 Prozent anwesend war und daflr
170 000 S im Monat kassiert, wenn jemand, der am 15. Janner 1996 zum stellvertretenden Ob-
mann des AuRR3enpolitischen Ausschusses gewahlt wurde und seit damals an keiner Sitzung teil-
genommen hat, dann die Frechheit besitzt, die Fihrung dieses Landes als verrottet, korrupt und
geldgierig zu bezeichnen — so zu lesen in der ,Kleinen Zeitung“ vom 12. Janner 1998, Ihrem
omindsen Tag in Graz ... (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Wenn alles, was in der Zeitung von
der OVP steht, stimmt, dann diskutieren wir dariiber!) — Ja, Sie haben es doch immer so ge-
macht! Ich mache nur Ihren Teil. Ich nehme einfach die Maske herunter, ich méchte einmal die
Maske herunterziehen, Frau Kollegin! Die Maske ist weg. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich sage jetzt bewul3t folgendes: Wenn jemand die Exekutive — das sind mehr als 30 000 Be-
amte — als ,Mafia“ bezeichnet (Bundesrat Dr. Béhm: Das ist unrichtig! — Bundesratin Dr. Riess-
Passer: Das ist unwahr!), wenn jemand denjenigen, der erhebt, um dieses schwarze Schaf zu
stellen, als ,korrupt” und als ,Komplizen des Verbrechertums® bezeichnet — in allen Medien ist
das gestanden, Frau Kollegin, ich weild das aus den Medien, aber Sie kbnnen es selbstverstand-
lich berichtigen (Bundesrat Dr. Béhm: Deshalb ist es wahr? — Bundesratin Mihlwerth: Weil es
in der Zeitung steht, ist es wahr?) —, wenn jemand den durch die Suspendierung wegen des an-
geblichen DatenmiRRbrauchs entfallenden Lohn des Beamten aus dem Sozialtopf der FPO be-
zahlt, wenn jemand erhebende Beamte als ,Komplizen des Verbrechertums® bezeichnet, dann
hat er fur mich jeden Anspruch, als Vertreter der Rechtsstaatlichkeit und jeglicher Form demo-
kratischen Verhaltens zu gelten, verloren. (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: lhre Behauptungen
sind falsch und unwahr!) Sie kénnen das selbstverstandlich berichtigen, Frau Kollegin!

Solche Aussagen sind aufs scharfste zu verurteilen. DatenmiRbrauch, Unterdriickung von Be-
weismitteln, MiBbrauch der politischen Immunitét sind fir mich Vergehen im Bereich der Offizial-
delikte und waren von Amts wegen zu verfolgen. Ich nehme mit Verwunderung und Erstaunen
zur Kenntnis, daRR diesbeziglich speziell seitens des Justizministeriums, aber teilweise auch
seitens des Innenministeriums groRRer Handlungsbedarf besteht — Handlungsbedarf beziglich
des Problems des angeblichen Datenmi3brauchs in Salzburg, Handlungsbedarf beziglich der
Aussagen Dr. Haiders, daRR er in jedem 6sterreichischen Bundesland die Méglichkeit habe,
Daten zu bekommen, Handlungsbedarf beziiglich der Aussagen des Salzburger Polizisten, dal
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er von Linken verfolgt werde und gegen den Polizeidirektor von Salzburg etwas in der Hand
habe beziehungsweise die ,Bomben“ hochgehen lassen werde.

Ich meine — damit komme ich zu meinen vorherigen Ausfihrungen zuriick —, dal wir uns vor
unsere Exekutive stellen miissen, um jene Mehrheit zu schitzen, die ihre Arbeit nach bestem
Wissen und Gewissen zum Wohle unserer Bevélkerung erledigt. AbschlieBend méchte ich mich
bei allen Frauen und Méannern der Exekutive flr ihre ausgezeichnete Arbeit in allen Bereichen
bedanken und ihnen mitteilen, dafR ich stolz darauf bin, dal wir in Osterreich eine ausgezeich-
nete Exekutive haben, die funktioniert, die ehrlich arbeitet, und auch darauf stolz bin, daR ich

dieser angehoren darf. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.42

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Drochter. — Bitte.

11.42

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Herren Bundesminister! Meine Damen und Herren des Bundesrates! Ich kann zwar nicht, so wie
mein Vorredner, Kollege Richau, mit einem Exekutivkapperl oder mit einem Taferl aufwarten
(Bundesrat DDr. Kénigshofer: Das ist kein Kapperl, sondern eine Miitze!), aber ich mdchte
umso deutlicher die Behauptung von Bundesrat Bosch zurlickweisen, dafd das Innenministerium
oder das Justizministerium oder die Minister Schlégl und Michalek auf den Druck der FPO
reagiert hatten. (Beifall bei Bundesraten der SPO und Beifall des Bundesrates Steinbichler.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der uns heute vorliegende Sicherheitsbericht 1996
gibt Aufschluf? Uber die Kriminalitét unseres Landes, berichtet aber auch tber die umfassenden,
grof3teils erfolgreichen VorbeugungsmafRnahmen. Er gibt zum einen Auskunft Gber die Aufkla-
rung von Kriminalfallen im Jahre 1996, zum anderen setzt er sich mit der Rechtspflege, der
Tatigkeit der Staatsanwaltschaften und mit der Erledigung der Straffalle bei Gericht auseinan-
der. Den beiden Herren Bundesministern und ihrer Beamtenschaft ist dafiir zu danken, daf sie
zwei so umfangreiche Bereiche in so konzentrierter und tbersichtlicher Form in einem gemein-
samen Bericht zusammenfassen konnten.

Als politisch Verantwortlicher in diesem Lande muf3 man zweifellos anerkennen, dafd es sowohl
dem Innenministerium, aber auch dem Justizministerium gelungen ist, wesentliche Schritte, die
in der Regierungserklarung des Jahres 1996 angeklndigt wurden, bereits in die Tat umzu-
setzen. Dies wird flr unsere Burgerinnen und Burger taglich in positiver Weise spirbar. Daher
sollen wir eigentlich stolz darauf sein, dal3 die Bevolkerung steigendes Vertrauen in unsere Exe-
kutive, in unsere Justiz hat.

Osterreich ist dariiber hinaus auf dem besten Weg, nicht nur eines der sichersten Lander Euro-
pas zu bleiben, sondern diese Sicherheit auch gegen die internationale organisierte Kriminalitét,
wie Autoschieber, Drogenkartelle, Menschenhandel, Schlepperunwesen, Wirtschaftskriminalitat,
weiterhin auszubauen. Durch den raschen und konsequenten Ausbau des Grenzdienstes der
Gendarmerie und den Einsatz des dsterreichischen Bundesheeres war es auch mdoglich, im Jahr
1996 die illegalen Grenzibertritte deutlich zu reduzieren. Sicherlich hat dazu auch der Einsatz
modernster technischer Hilfsmittel sowie neuer Ermittlungsmethoden und vor allem die verbes-
serte Zusammenarbeit in Europa, aber auch die bessere Zusammenarbeit mit unseren osteuro-
paischen Nachbarlandern beigetragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun einige Anmerkungen zum Rechtsextremismus in
Osterreich! Im Jahre 1996 kam es zu insgesamt 290 Delikten mit rechtsextremen, fremden-
feindlichen und antisemitischen Hintergrinden. Davon konnten Uber 140 Félle aufgeklart wer-
den.

Was aber besonders positiv zu erwahnen ist, ist die Tatsache, daf? auch die Zahl der Anzeigen
nach dem Verbotsgesetz stark rucklaufig gewesen ist, ebenso die rechtsextremistisch moti-
vierten Schmier- und Klebeaktionen. Ich glaube, dal3 da die allgemeine breite Informations- und
Aufklarungsarbeit ihren Beitrag dazu geleistet hat.
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So erfreulich diese Entwicklung auch ist, darf sie uns dennoch nicht ruhen lassen. Wir miissen
vor allem im Bereich der Pflichtschulen und der Berufsschulen auch weiterhin unsere Informa-
tions- und Aufklarungsarbeit fortsetzen. Obwohl erfreulicherweise auch die Anzahl der Jugend-
banden, die solche Delikte begangen haben, stark rucklaufig ist, mul3 man doch auch anmer-
ken, dal3 die Anzahl der jugendlichen Té&ter steigend ist.

Nun einige Anmerkungen auch zum Linksextremismus in Osterreich: Das linksextreme Spek-
trum umfalBt neben autonomen, anarchistischen, antifaschistischen Gruppen lose Personen-
gruppen sowie konspirativ agierende Gruppen, die bei den verschiedensten Kundgebungen
oder Demonstrationen erkennbar sind. In diesem Zusammenhang mochte ich auch die allge-
mein bekannten drei Anschlage auf Mineraldlfirmen in Graz erwahnen. Zu schweren Ausschrei-
tungen ist es in Salzburg anlaBlich der ,Chaos-Tage®, 28., 29. September, gekommen. Aber
auch in diesem Zusammenhang mdochte ich festhalten, dal’ die Salzburger Sicherheitsbehérde
jederzeit Herr der Lage gewesen ist (Beifall bei SPO und OVP) und die Verantwortung der jetzt
in der Offentlichkeit von der FPO gescholtene Beamte getragen hat. Bei diesen ,Chaos-Tagen®
wurden insgesamt 32 ¢sterreichische und ein deutscher Staatsbirger festgenommen.

Die Einschatzung und die Beurteilung der linksextremen Szene in Osterreich lautet, daRR diese
weder aufgrund ihrer Anhéngerzahl noch aufgrund ihres Gewaltpotentials eine Gefahr fir die
Osterreicherinnen und Osterreicher oder fir die staatliche Sicherheit darstellt.

Ich mdchte mich nun einer ganz anderen Problemstellung widmen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte mit einem aktuellen Thema beginnen und in diesem Zusammenhang an
die Fluchtlingsschiffe erinnern, die aus der Turkei nach Italien gekommen sind — mit sehr vielen
Kurden, &lteren Personen, Frauen und Kindern, an Bord. Ich darf in diesem Zusammenhang
auch auf die Flichtlingsstrome verweisen, die vor Monaten aus Albanien nach Italien gekom-
men sind. Damals ist es unserem Bundeskanzler a. D. Vranitzky in vorbildlicher Weise gelun-
gen, mit den Streitteilen in Albanien doch eine weitgehende Befriedung dieses Landes zu
erzielen.

Die Bewadltigung solcher Flichtlingsstréme bedarf aber einer groRtmoglichen européischen
Zusammenarbeit. Die Ursachen solcher Flichtlingsstrome sind mit einer gemeinsamen euro-
paischen Willensbildung schon im Entstehungsland abzustellen. Es kénnen doch nicht am Ende
des 20. Jahrhunderts noch immer &ltere Menschen, Frauen und Kinder, Uberwiegend aus reli-
gibsen, politischen Grinden und vielleicht aufgrund ihrer rassischen Herkunft, aus ihrem Hei-
matland vertrieben werden. Oft bleibt diesen Menschen gar kein anderer Weg offen, als sich,
um ihr Leben zu retten, den kriminellen Schleppern auszuliefern — um den Preis ihrer letzten
Ersparnisse und einer unsicheren Zukunft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Durch den ungebrochenen Zustrom Zigtausender von
illegalen Migranten nach Europa stehen einige Staaten Europas vor grof3en Problemen, so auch
Osterreich. Die Migranten, die aus Osteuropa, Afrika, dem Nahen und Fernen Osten kommen,
dringen vor allem aus wirtschaftlichen, politischen Grinden in die Lander der Europaischen
Union. Osterreich und Italien sind als erste Etappenlander davon besonders betroffen. Als Ziel-
lander kommen noch die Lander Deutschland, Schweiz, Frankreich und Niederlande hinzu.

Der groRte durch Zahlen belegbare Migrationsdruck auf Osterreich erfolgt durch Personen aus
den Regionen des Balkans, gefolgt von den Kurden aus der Turkei, aus dem Nahen Osten, dem
Mittleren Osten, aber auch aus Ruméanien. Die Schleppersyndikate sind, wie auch von Kollegen
Bdsch bereits erwahnt, perfekt und international organisiert. Die Flichtlinge werden mit falschen
Papieren versorgt, nachdem sie finanziell ausgepref3t wurden. 1996 wurden in Osterreich nicht
ganz 1 300 Schlepper gefaldt. Es ist anzunehmen, daf im Jahr 1996 zirka 10 000 Kinder, Frau-
en und Manner illegal die 6sterreichische Grenze tiberschritten haben.

Osterreich ist seit einigen Monaten Schengen-Land, das heif3t, wir sind EU-AuRengrenze. Die
Grenzstellen wurden alle rechtzeitig mit den notwendigen technischen und elektronischen
Geratschaften ausgestattet und mit hochqualifizierten Beamtinnen und Beamten verstarkt. Daf}
es in diesem Zusammenhang noch einen weiteren Personalbedarf gibt, ist verstandlich, aber es
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ist schon eine Aufstockung um 500 Personen angekiindigt worden, und ich bin tberzeugt, daf3
diesem Wunsch des Herrn Bundesministers Rechnung getragen werden wird.

Diese MaRnahmen werden es ermdoglichen, der illegalen Schlepperkriminalitdt, dem Drogen-
und dem Waffenhandel und den Kraftfahrzeugverschiebungen entschieden entgegentreten zu
kénnen. Ich persoénlich bin davon lberzeugt, dal3 es gelingen wird, wenn — so wie bisher — vor
allem das Innenministerium, aber auch das Justizministerium mit aller Konsequenz gegen das
nationale und internationale Verbrechertum vorgehen.

Wir Sozialdemokraten werden dem Sicherheitsbericht 1996 gerne unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
11.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Gudenus. — Bitte.

11.55

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Ich begriiRe die beiden Herren Bundes-
minister. — Frau Prasidentin! Sehr verehrte Kollegen und Kolleginnen! Der Sicherheitsbe-
richt 1996 liegt vor, und ich glaube, daR3 dieser Bericht ein wirklich gutes Nachschlagewerk tber
die Situation der Sicherheit in der Republik Osterreich das Jahr 1996 betreffend ist. Ich meine
auch, daB jene, die den Bericht erstellt haben, mit den Zahlen, die der Bericht wiedergibt, natir-
lich nicht zufrieden sein kdnnen, weil sich, wie der Erstredner schon bemerkte, manches zum
Schlechteren gewandt hat.

Ein Bericht ist aber nattrlich nicht nur dazu da, um Freude zu bereiten. Wenn wir Freiheitlichen
diesem Bericht nicht zustimmen, dann nicht deshalb, weil wir am Inhalt des Berichtes zweifeln,
sondern weil uns in diesem Bericht die Vorschau dahin gehend fehlt, wie man zuklnftige Ent-
wicklungen, Trends, die sich schon in den letzten Berichten abgezeichnet haben, in den Griff zu
bekommen gedenkt — Trends, die uns allen, auch denen, die den Bericht geschrieben und zu-
sammengestellt haben, bedenklich erscheinen mussen.

Wir wissen, daf3, seitdem wir Schengen-Land sind, die vier Freiheiten, ndmlich die Kapital-, die
Dienstleistungs-, Personen- und Warenfreiheit, naturlich besonders stark von raffinierten Grup-
pen — wir nennen sie schlichtweg mafiose Gruppierungen — wahrgenommen werden. Diese ha-
ben sich auch schon friiher recht wenig um Gesetz und Recht ,geschert®, aber nun wird ihnen
der Zustand des grenzenlosen Gliucks ihres verbrecherischen Handelns natirlich sehr er-
leichtert. Wir glauben aber, daR3 bei richtiger Zusammenfassung der ésterreichischen, aber auch
der EU-europaischen Exekutive- und Rechtsmdglichkeiten diese Entwicklung zumindest einge-
bremst werden kann. In diesem Bericht fehlen aber Hinweise darauf, wie es gemacht werden
kann, welche Mdglichkeiten bestehen.

Vielleicht sind manche uns bedriickende Zahlen in diesem Bericht darauf zuriickzufiihren, daf3
im Jahr 1996 die Exekutive aufgrund der Nachwirkungen des Bombenterrors des Jahres
1995, aufgrund von Fehleinséatzen nicht der wahren, der richtigen Verbrechensbekampfung und
-pravention nachkommen konnte. Vielleicht. — Ich gehe davon aus, sie wurden nicht verhindert,
sie wurden nicht aufgeklart, weil gewisse politische Tendenzen nicht dafiir sprachen, den richti-
gen Weg zu gehen.

Es darf natlrlich nicht ungesagt bleiben, daf die Zeitungen heute wieder von einem schreckli-
chen Mord berichten, bei den Regierungsparteien aber die Tendenz vorherrscht, in dieser
Republik nur noch bei den lllegalen eine Bewaffnung zuzulassen, den ansténdigen Blrger je-
doch zu entwaffnen. Wie weit soll das gehen? (Bundesrat Konec¢ny: Ungeheuerlich!) Wir wis-
sen doch, dal3 der Anteil der registrierten SchuRwaffen am Gesamtvolumen der begangenen
Straftaten nur 0,01 Prozent ausmacht. Nach der Novelle am 1. Juli 1997 — jetzt will man natir-
lich schon die nachste Novelle haben — wurden am 1. 8. 1997 funf Personen erstochen.

Am 12. Dezember 1997 wurde ein Restaurationsbesitzer mit einem Schraubenzieher ermordet
und dessen Freundin lebensgeféahrlich verletzt.
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Am 12. und am 15. Dezember erfolgten zwei weitere Messerattentate.
Den heutigen Medien ist zu entnehmen, dal3 eine Lehrerin mit einem Messer ermordet wurde.

Hier — ich gehe auch in diesem Raum davon aus — der sich normenkonform verhaltende, sozial
integrierte und unbescholtene erwachsene Staatsbirger — dort kriminelle Elemente und der
Schwarzmarkt.

Wir alle wissen, daf? das Morden in Mauterndorf, das uns so schockiert hat, mit einer illegalen
Waffe erfolgte, durch einen bekanntermalBen psychisch labilen Waffennarren. Wir héren aber
sehr selten von solchen Ereignissen aus der Schweiz. Die Schweiz: ein Volk in Waffen. Passie-
ren dort viele Pistolenattentate und Morde? Man mifte doch annehmen, daf} gerade bei einem
Volk in Waffen Flrchterliches passiert. (Vizeprasident Weiss ibernimmt den Vorsitz.)

Erliegen wir einer Verdummungskampagne? — Die Waffe wird als Tétungsinstrument beschrie-
ben. Was ist dann das Auto, meine Damen und Herren, mit dem jahrlich mehr als tausend Men-
schen getotet werden? (Bundesrat Dr. Ludwig: Primar dient es der Fortbewegung!) Durch die
legalen Waffen haben wir erfreulicherweise nicht tausend Tote, aber mit dem Auto werden jéhr-
lich tausend Menschen getétet. (Bundesrat Prahauser: Kollege Gudenus! Da kann lhnen nie-
mand mehr folgen!) Sie kdnnen das polemisch sehen, aber Tatsache ist: Das grof3te Mordinstru-
ment der Neuzeit ist wahrscheinlich der Verkehr. (Bundesrat Kone¢ny: Wenn man mit einer
Waffe spazierenfahren kdnnte, kdnnten wir lhnen folgen!)

~Abgehoben von Fakten, von jeder Affinitdt zur Wahrheit, soll mit einem politischem Gewaltakt
vernunftig Unbegrindbares durchgesetzt, der Birger entmindigt werden. Erkenntnistheoretisch
sind die Hintergriinde hieftr dem Irrationalen, dem Ideologischen, allenfalls den zur Legitimation
der eigenen Existenzberechtigung kultivierten Feindbild zuzuordnen.“ — So schrieb Rechtsanwalt
Dr. Othmar Wokalik vorgestern in der ,Presse”.

Die Zahl der Geratschaften, die fur den Angriff auf Leib und Leben verwendet werden kénnen,
ist unbegrenzt — das wissen die beiden Minister selbstverstandlich auch. Worin liegt also die Ur-
sache fir die Anti-Waffen-Hysterie? — Irritierend ist das Beiseiteschieben von gesicherten Daten,
jeder Rechtslogik und der Art der Machtausibung, ihre ,Verabsolutierung jenseits der Grenzen
des europdischen Demokratieverstandnisses. Soll legal erworbenes Eigentum rickwirkend eli-
miniert werden?

Auch bei der Behandlung und Diskussion dieses Berichtes muf3 ich darauf hinweisen, daf3 Mif3-
interpretationen und der Mil3brauch der Rechtsordnung ausschlielich als Mittel und Technik zur
blanken Machtaustibung verwendet werden. Siehe zum Beispiel das Waffengesetz, welches
wieder geandert werden soll, oder Teile der StVO. Ich meine, das sollte von Demokraten und
der Mehrzahl der Bevélkerung zuliebe verhindert werden.

In Mitteleuropa haben Gesetze, die unter AuRerachtlassung von Erfahrung, Logik und Vernunft
gemacht werden, keinen Platz, durfen keinen Platz haben. Mediale und statistisch manipulierte
Mehrheiten erleichtern es natirlich der einen oder anderen Gruppierung, ihr politisches Wollen
durchzusetzen.

Der Prazedenzfall der Einschrankung oder Konfiskation von Besitz und Eigentum muf3 verhin-
dert werden. Nicht der sozial integrierte Staatsbuirger ist abzuriisten, sondern die als riickstandig
denunzierte offentliche Moral ist aufzuristen, meine Damen und Herren! Die Mehrheit darf nicht
Spielball einer unbelehrbaren Minoritat sein. Wer solidarisiert sich mit einer demokratiepoliti-
schen und juristischen Schraglage? Wollen wir uns hier mit dieser Schraglage solidarisieren?

Da Herr Kollege Richau nach einem langen Sickerungsprozel3 Lernfahigkeit bewiesen hat und
mit einem Taferl hier aufgetreten ist (Bundesrat Richau zeigt dieses), um Bundesparteiobmann
Haider mit einem Zitat zu konfrontieren, das nie und nimmer vom Bundesparteiobmann und von
den Freiheitlichen stammt, kann ich nur sagen: Herr Kollege Richau! Sie sind derjenige, der
diese Behauptung aufstellt, und nicht Bundesobmann Haider! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Die Exekutive ist nie und nimmer eine Mafia — das sei hier bestétigt! (Neuerlicher Beifall bei den
Freiheitlichen. — Bundesrat Richau — eine Zeitung in die Hohe haltend —: Danke!)

Wir wissen, dal3 der eine oder andere im Rahmen der Exekutive, im Rahmen der Tatigkeit hier
in diesem Hohen Haus vielleicht nicht immer redlich agiert — das ist unbestritten —, aber eine
Mafia ist die Exekutive nicht. Das sei Ilhnen gesagt. Sie gehéren ja selbst dazu! Oder soll ich Sie
als mafios bezeichnen, Herr Kollege? (Bundesrat Richau: Obmann Haider hat es gemacht! —
Bundesratin Dr. Riess-Passer: Das ist eine Lige!) Aber, mein lieber Herr Kollege! Das ist eine
Lige! Bei einer Prifung wiirden Sie mit einem Nichtgentigend enden, wenn Sie sagen, dal3 Sie
das aus der Zeitung haben. (Zwischenruf des Bundesrates Konec¢ny. — Bundesrat Richau: ...
wortwértlich! Zitat aus der ,Kleinen Zeitung“! — Vizeprasident Weiss gibt das Glockenzeichen.)

Ich gebe lhnen den guten Rat: Informieren Sie sich, Herr Kollege, bevor Sie mit solchen Verbal-
injurien um sich werfen! Sie wollen der Mafia angehtren? Sie haben das Zitat gebracht. (Bun-
desrat Richau halt neuerlich die Zeitung in die Héhe.) Das darf doch nicht wahr sein! Sie hatten
sich doch bei Dr. Haider oder in seinem Buro daruber informieren kénnen, ob das Zitat von ihm
ist. Sie wollen billig Schlagzeilen erhalten, im Fernsehen aufscheinen, ndmlich daf? Sie ein Taferl
hier aufgestellt haben, um es Dr. Haider nachzumachen. Sie werden niemals ein Epigone von
Dr. Haider werden, Sie sind bestenfalls ein Abschreiber! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Rufe
und Gegenrufe zwischen Bundesrat Richau und Bundesrétin Dr. Riess-Passer. — Vizeprasident
Weiss gibt das Glockenzeichen.)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich bitte, keine Zwischenrufduelle auszutragen! — Am Wort ist
Herr Bundesrat Gudenus.

Bundesrat Mag. John Gudenus (fortsetzend): Herr Kollege Dochter hat ... — nein, das war
nicht Kollege Dochter, das waren auch Sie. (Heiterkeit.) Sie betétigen sich nicht nur mit dem
Nachahmen von Zetterln — jedoch mit falschem Inhalt —, sondern Sie sind wie eine schlecht pro-
grammierte Stechuhr. Wenn Sie die Stechuhr des Dr. Haider werden wollen, dann melden Sie
sich im Biro von Dr. Haider als Mitarbeiter an, vielleicht kann man Sie nehmen, aber ich zweifle
daran! Ich habe diesbeziiglich echte Zweifel! (Zwischenrufe.)

Hier im Zusammenhang mit der Behandlung des Sicherheitsberichtes die Anwesenheiten des
Dr. Haider zu nennen, ist wirklich eine Fehlleistung! (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Da muR
man bestenfalls sagen: Sie sind eine Stechuhr, die hier auch fehl am Platz ist. Sie sind als
Stechuhr des Dr. Haider fehl am Platz! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
OVP und des Bundesrates Steinbichler.)

Zwei Tendenzen, die dieser Bericht aufzeigt, méchte ich noch als besonders bedenklich er-
wahnen. Es sind dies das Zunehmen der Gewalt und das Zunehmen der sexuellen Straftaten.
Es ist ungeheuer unpopulér zu behaupten, dall die Medien und die Kunstbetriebe mediale Ge-
walt direkt fordern. Ich behaupte: Filme, Fernsehen und Theater fordern heutzutage mediale Ge-
walt! Sie fordern nicht Harmonie, nein, sie fordern Gewalt. Sie preisen an, was sie vorgeben,
verhindern zu wollen.

Ich fordere die beiden Herren Minister auf, diese Tendenz, die ihnen nicht unbekannt ist, auch
aufzugreifen und dies zu Uberpriifen, um eine weitere Verscharfung der Gewalt zu verhindern!

Auch die sexuelle Befreiung des 68er Jahres hat nicht das gebracht, was wir uns erhofft haben
(Bundesrat Koneény: Sie waren ja nicht dabei!) oder sich zumindest jene erhofft haben, die sich
ihrer bedienten. Das hat nur zu einer Verscharfung der Tendenzen dieser sexuell betonten De-
likte beigetragen.

Kollege Drochter — er ist jetzt nicht hier — vermischt — und das geschieht leider sehr oft — die
Begriffe Fluchtling und Emigrant. Der Fliichtlingsstatus fir jene, die aus religidsen, rassischen
oder politischen Grinden ihr Heimatland verlassen, ist uns heilig. Aber ein Flichtling ist nicht
jeder, der die Heimat verlafit. Viele sind nur deshalb nach Europa emigriert, um die eigenen
Lebensbedingungen zu verbessern — das ist noch kein Flichtling, wenn man auch sagen
konnte: Er flieht dem Ungemach in seinem Land und kommt zu uns, weil er mit Rente, Zuschuf}
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und allem Méoglichen noch immer besser dasteht als zu Hause als freier Mann (Bundesrat
Préahauser: Wenn er ordentlich Beitrége leistet!), oder nicht ganz frei. (Bundesrat Konecny:
Eine Rente bekommt er, wenn er etwas eingezahlt hat!)

AbschlieRend, meine Damen und Herren, ... (Bundesrat Koneény: Nein, noch nicht!) Herr Kolle-
ge! Ich weif3, dal3 das Ihr Stichwort war.

Der Dank gilt der Exekutive und damit auch lhnen, Herr Kollege Richau, daf3 sie sich hier in
Osterreich um die Sicherheit bemiiht. Der Dank gilt in diesem Zusammenhang aber auch dem
Osterreichischen Bundesheer, welches im Assistenzeinsatz gemeinsam mit der Exekutive we-
sentlich dazu beigetragen hat, da? Exekutivkréfte im inneren Dienst des Landes fir die Sicher-
heit tatig sein konnten, denn beide Aufgaben, die Sicherung der EU-AulRengrenzen und die Ge-
wéhrleistung der Sicherheit des Osterreichers im Inneren, hatte die Exekutive allein nicht be-
waltigen kénnen.

Ein Wermutstropfen bei der guten Zusammenarbeit zwischen Bundesheer und Exekutive ist,
daR der Assistenzeinsatz noch immer nicht auf einen verfassungskonformen Status gestellt wur-
de. Ein Assistenzeinsatz ist immer nur eine voribergehende Tatigkeit und nicht eine, die sich

schon Uber mehr als finf Jahre hinzieht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.12

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Alfred Schols
das Wort.

12.12

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Meine sehr geschétzten
Herren Bundesminister! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir als zweite Kammer
des Hauses diskutieren heute den Sicherheitsbericht fur das Jahr 1996. Ich weil3 nicht, wie oft
es schon vorgekommen ist, daf’ die zweite Kammer des Hauses einen Bericht vor der ersten
Kammer diskutiert hat (Bundesrat Eisl: Schon einige Male!) und dadurch auch die Mdglichkeit
hatte, mittels qualifizierter Beitrage in der Betrachtung der Analyse die Qualitat der Diskussion in
der ersten Kammer zu erhéhen. Wir sollten das entsprechend wirdigen und diesen Sicherheits-
bericht — er heiRt eigentlich: Bericht der Bundesregierung iiber die innere Sicherheit in Oster-
reich — als Beitrag zur Verbesserung und zur Festigung der inneren Sicherheit in diesem Land
sehen.

Dieser Sicherheitsbericht ist keine Plattform zur Panikmache in diesem Land. Dieser Sicher-
heitsbericht mit allen kritischen Anmerkungen, die es dazu gibt, soll dazu dienen, dal} die Politik,
dal3 wir als Mandatare dieser Republik versuchen, Verbesserungen und Verdnderungen im po-
sitiven Sinn herbeizufiihren, und nicht dazu beitragen, daR aufgrund unserer Analysen die Ver-
unsicherung in diesem Land grof3er wird. Wenn jemand versucht, eine Verunsicherungsgruppe
zu werden, mul ich sagen: Die ,Erste Allgemeine Verunsicherung“ gibt es bereits, und jeder,
der versucht, durch seine politischen Beitrdge Verunsicherung hineinzubringen, ist maximal
zweiter; so wie man das manchmal auch in der Politik erleben kann.

Fur mich gibt es keine freiheitliche Sicherheitspolitik, sondern fur mich gibt es ... (Bundesrat
Eisl: Herr Kollege! Haben Sie Richau kritisiert? Der hat namlich auch den Bericht kritisiert, daf3
das Klar ist!) — Herr Kollege! Das unterscheidet uns: Wir durfen (Bundesrat Waldh&usl: Und wir
nicht?) und wir erlauben uns auch Kritik zu tiben, auch intern. Uns wird das nicht gleich vorge-
halten. Wir bekommen auch keine Strafpredigt, wenn es ein Volksbegehren gibt und wir uns
nicht zu diesem bekennen. Das ist Kritik, und Kritik kann positiv sein und kann auch positiv ver-
andern. In diesem Sinne werde auch ich mir — Herr Kollege, ich darf Ihnen das zusichern —
einige Kritik erlauben, aber immer um den Beitrag zur Sicherheit in diesem Land zu erhéhen und
nicht um im Truben zu fischen und die Verunsicherung voranzutreiben. (Zwischenruf bei den
Freiheitlichen. — Bundesrat Mag. Gudenus: Sind Sie Fischer, Herr Kollege?)

Ich meine, dafl? Dank nicht nur den Beamten der beiden Ministerien und den Exekutivbedienste-
ten in den verschiedensten Gruppen gebiihrt, sondern nattrlich auch den beiden ressortverant-
wortlichen Ministern, Minister Schldgl und Minister Michalek. (Beifall bei OVP und SPO. — Bun-



54 | 635. Sitzung 15. Janner 1998 Bundesrat

Bundesrat Alfred Schols

desrat Mag. Gudenus: Sind Sie Fischer?) — Noch dazu — das ist noch nicht erwédhnt worden —,
da der Bundesminister fir Inneres heute die Verantwortung fir einen Bericht zu tragen hat, der
einen Zeitraum umfaf3t, in dem er nicht die Ressortverantwortung gehabt hat.

Es ist kein Geheimnis, dalR es im Innenressort unter dem Amtsvorganger des derzeitigen Innen-
ministers Irritationen gegeben hat (Bundesrat Mag. Gudenus: Das stimmt!), und es war hoch an
der Zeit, dal3 dort entsprechende Veranderungen vorgenommen wurden, daf3 jene Rahmenbe-
dingungen geschaffen wurden, dalR einer der Bausteine unserer Bundesverfassung, namlich
das Legalitatsprinzip, starker zum Durchbruch kommen kann, denn die handelnden Beamten
haben die Verpflichtung, nur im Rahmen der bestehenden Gesetze zu agieren.

Mein Dank gilt daher den Bediensteten in den verschiedensten Kategorien, egal ob Vertragsbe-
dienstete oder Pragmatisierte, die dieses Legalitatsprinzip gelebt haben — so schwer es
manchmal auch aufgrund der personlichen Betroffenheit fallt. Aber es kann doch nicht sein, daf3
Unrecht zu Recht hochgejubelt wird, da? wir das Faustrecht und das Gesetz des Dschungels
wieder hochstilisieren (Bundesrat Dr. Harring: Wer tat das denn?) und dal3 Parteiveranstaltun-
gen dazu genutzt werden, Beamte, die den Rechtsweg verlassen haben — wobei ich festhalten
mdochte, daf3 natirlich auch fur den Exekutivbeamten in Salzburg die Unschuldsvermutung zu
gelten hat —, hochzujubeln. (Bundesrat Dr. Bésch: Danke sehr! Das ist ein Fortschritt!) Herr Kol-
lege Dr. Bosch! Ich mdchte nicht der Oberrichter sein, aber ich frage mich, warum dann dieser
Bedienstete unter Applaus vor dem Vorhang dann wegen seiner angeblich gar nicht getéatigten
Straftaten bejubelt wurde. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es wird sicher nicht daran liegen, dal3 lIhr Parteifiihrer bei diesem Neujahrstreffen wenige Be-
kenner gehabt hat, bei denen er sich fir ihren vorbildlichen Einsatz bedanken konnte. — So viel
einmal zur Bewertung des Sicherheitsberichtes.

Meine sehr geschétzten Herren Bundesminister! Hohes Haus! Es muf3 uns natirlich auch
bewul3t sein, daf in der Statistik heute viele oder manche Bewertungen von Straftaten unter an-
derem deswegen niedriger angesetzt sind, weil die Bewertungskriterien fir die Straftaten veréan-
dert wurden. Ich méchte nicht sagen, dald der Sicherheitsbericht geschont wurde, aber ich darf
schon mit einer kritischen Bemerkung festhalten, dal3 bei der Bewertung der Vermogensdelikte
die Wertgrenzen hinaufgesetzt wurden, dal’ Seriendelikte zu einem Delikt in der Statistik zusam-
mengefal3t wurden und dal3, wenn ich ein Beispiel aus der Praxis ... (Bundesrat Mag. Gudenus:
Seien Sie nicht so brutal mit der Koalition, mit den beiden Ministern!) Herr Kollege Gudenus! In
der Politik ist es wichtig, Geduld zu haben, und wenn Sie genug Geduld aufbringen, dann
werden Sie auch noch meine personliche Betrachtung dazu héren. Sie missen nur warten
kénnen. Man muf3 auf manches warten kdnnen. Sie und Ihre Partei kénnen schon die Jahre
1998 und 1999 fur die Kanzlerschaft nicht erwarten, vielleicht kénnen Sie das Ende meiner
Ausfiihrungen erwarten.

Ich méchte hier schon mit einiger Kritik festhalten, daf3 es dadurch zu einer positiveren Bewer-
tung der Statistik gekommen ist. Gerade in den letzten Monaten ist auf dem Sektor der Pyrami-
denspiele viel passiert, vor allem auch junge Menschen werden durch diese in grof3e Schwierig-
keiten gebracht. Wenn es dann Hunderte von Betrogenen gibt, dann muf man sagen, spiegelt
diese Statistik nicht unbedingt die tatsachliche Arbeit der Exekutivbeamten wider, denn hinter
der Aufklarung dieser Vergehen und Verbrechen steckt sehr viel Arbeit.

Ich glaube — das erlebe ich in vielen Gesprachen mit Exekutivbeamten —, dald auch die Struktur-
reform im Bereich der Exekutive, die PostenschlieBungen, dazu beigetragen haben, daR sich
die Statistik etwas gunstiger darstellt. Nach dem zweiten oder dritten Besuch eines Gendarme-
riepostens feststellen zu mussen, dall schon wieder geschlossen ist und da3 man auf das Be-
zirksgendarmeriekommando gehen mifte, um eine Bestitigung zu holen, kann unter Um-
stadnden dazu fuhren beziehungsweise ist es tatsachlich so, daR es ... (Bundesrat Waldhausl:
Wer hat sie denn geschlossen? Welcher Partei gehéren Sie denn an?) — Ich weil3, welcher Par-
tei ich angehore.
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Herr Kollege Waldh&usl! Ich mdchte nicht lehrmeistern, aber diesbeziglich haben Sie Probleme:
Wenn man irgend etwas kritisiert, muf3 sofort ein Opfer gesucht werden. Kritik kann auch dazu
dienen, daf3 schlicht und einfach die Rahmenbedingungen fur die Bediensteten, die damit zu tun
haben, verbessert werden, und zwar im Interesse der offentlichen, der inneren Sicherheit des
Landes und nicht im Interesse eines Fischens im Triiben und einer Panikmache. Daher mdchte
ich das als konstruktive Kritik anmerken, und das wird wohl noch erlaubt sein. (Bundesrat Eisl:
Das war eine Frage, Herr Kollege!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Exekutivbeamten haben sicher auch — das méchte ich
jetzt so bewertet wissen, wie ich es sage — das sprichwértliche Gliick des Tiichtigen gehabt. In
einigen Fallen hat natirlich ,Kommissar Zufall* dazu beigetragen, dal® das eine oder andere
aufgeklart werden konnte, aber wenn sie aufgrund ihrer Erfahrung, aufgrund ihrer Ausbildung
nicht in der Lage gewesen waren, die Fahrte aufzunehmen, dann hatte auch ,Kommissar Zufall*
nichts genutzt, und es ware nicht rechtzeitig gehandelt worden — ich denke da nur an den Fall
Franz Fuchs.

Die personelle Situation bringt nattrlich — das hat sich auch im Berichtsjahr 1996 da und dort zu
Buche geschlagen — einige Probleme mit sich, zumal es durch die Zuteilungen zu den Grenz-
posten gerade in Niederdsterreich — das kann ich aus eigener Erfahrung sagen — zu einer Aus-
dinnung der Inlandsposten kommt. Ich méchte alle Vertreter der politischen Parteien einladen,
nicht bei der Hetzjagd auf die Dienstposten mitzumachen. Es ist immer recht schén, wenn es
opportun ist. Einerseits beklagt man zu viele Beamte, zu viele Dienstposten, andererseits stellt
man sich ans Rednerpult und beklagt, dal? es zu wenige Gendarmen, zu wenige Polizisten, zu
wenige Lehrer gibt — je nachdem, wie man es gerade braucht. Wenn es fir die politische
Auf3enwirkung gut ist, dann bekennt man sich auch dazu.

Ich darf dazu einladen, im Interesse unserer gemeinsamen Sicherheit, nicht im Interesse einer
schwarzen Sicherheit, einer roten Sicherheit oder einer blauen Sicherheit diese Dinge so zu
sehen, daf} wir allen Verantwortlichen die Moglichkeit geben, personell fir die Zukunft mehr zu
tun, denn — dies wurde in der Diskussion zum Bericht heute schon einige Male angefiihrt — die
organisierte Kriminalitat, das Suchtgiftverbrechen, der organisierte Menschenhandel, die Schlep-
perbanden, Autokriminalitat, all diese Dinge, Hohes Haus, missen natirlich von den entspre-
chenden qualifizierten Beamten aufgearbeitet werden, und wenn diese nur den Sondereinheiten
zugeteilt werden, dann fehlen sie klarerweise an ihren Stammposten.

Herr Bundesminister fir Inneres! Ein Problem, mit dem man sich in nachster Zeit sicher aus-
einandersetzen muf3, ist die Frage — so banal das jetzt klingen mag —, wie die Dienststellen im
Bereich der Gendarmerie gereinigt werden. Derzeit ist es so, da Reinigungspersonal eingespart
wurde, dal? Beamte in Uniform ansuchen kénnen und aus dienstrechtlichen Griinden, um sich
nicht eines Vergehens schuldig zu machen, auch mussen, um den Reinigungsdienst in den
Dienststellen durchzufiihren. In manchen Fallen wird diese Reinigung der Gendarmerieposten
auch an Fremdfirmen vergeben. Diesbezlglich muf3 uns bewul3t sein, wenn wir die Praxis bei
den Fremdfirmen gerade im Reinigungsbereich hernehmen und bedenken, wie das Personal
dieser Firmen rekrutiert wird, dal3 es unter Umstéanden zu einem Sicherheitsproblem kommen
kann und die FPO beim nachsten Neujahrstreffen nicht die Moglichkeit haben wird, jemanden
als Helden zu feiern, weil ihm von den anderen irgend etwas angedichtet wird, sondern daf
dann schlicht und einfach eine Bedienerin den Putzfetzen zu fest am Tisch gerieben hat und in
ihre Handtasche vielleicht die eine oder andere Information hineingerutscht ist. Und es ware
doch schade, wenn wir sie in dieser Frage um ein Erfolgserlebnis bringen kénnten.

Herr Bundesminister! Daher darf ich bitten, daf3 in Zukunft diesbeziiglich auch dem Sicherheits-
aspekt entsprechend gehandelt wird.

Die Belastungsstudie wurde schon angesprochen. Soweit ich informiert bin, ist ber Anregung
der Landesgendarmeriekommandanten ein Aussetzen festzustellen. Das ist einer der Punkte,
den ich gemeint habe bei den Irritationen unter Ihrem Amtsvorgénger, als man versucht hat, auf-
grund der Erfahrungen, die sich im Land Tirol als richtig erwiesen haben, die Belastungsstudie
auf das gesamte Bundesgebiet umzulegen; die Auslandernéchtigungen in Tirol stellen sich na-
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turlich anders dar als die Nachtigungszahlen in Wien oder in Niederdsterreich. Ich wirde mei-
nen, daf3 wir hier das eine oder andere auch noch verbessern sollten.

Ich mdchte als Mandatar der Ostregion die Gelegenheit auch nutzen, um auf die Frage der
Schubhaft, nicht nur vom rechtlichen Standpunkt, sondern auch von der Unterbringung der
Schubhaftlinge her, noch einmal aufmerksam zu machen, wohl wissend, daR es natirlich eine
Frage der Finanzierung ist, weil die Lander die Kosten fir die Unterbringung der Schubhéftlinge
zu Ubernehmen haben. Uberall dort, wo das nicht so gut funktioniert, gibt es Probleme, aber viel-
leicht ware das eine der Mdglichkeiten, um im Zusammenhang mit der bevorstehenden Bundes-
staatsreform auch diese Frage fir alle ertraglich zu klaren und auch fir die Ostregion zu klaren,
wo der Standort fir das Schubhaftgefangnis ist.

Es sei mir gestattet, die Sicherheitsakademie noch einmal anzusprechen. Sie, Herr Minister,
sind bereits der dritte Bundesminister fir Inneres, der mit der Frage der Sicherheitsakademie
betraut ist. Einer lhrer Vorganger hat Spaten gestochen, wir haben einen gehabt, der sich fur
den Spatenstich seines Vorgangers feiern hat lassen. Da wir beide uns persénlich kennen, und
ich weil3, daf? es nicht lhre Art ist, sich auf Lorbeeren anderer auszuruhen, bin ich Giberzeugt da-
von, daf jetzt, unter dem dritten Innenminister die Sicherheitsakademie mit dem Standort Trais-
kirchen erledigt wird und dies nicht zu einer Never-ending-Story wird.

Ein Problem, das wir natirlich auch beim Sicherheitsbericht und bei der Tatigkeit der Exekutive
nicht auRer acht lassen diirfen, ist die Ubertragung — ich sage das jetzt einmal sehr salopp — art-
fremder Téatigkeiten an die Exekutivorgane. Da hat es seit der Einfuhrung der Blaulichtsteuer,
die manche auch als modernes Raubrittertum bezeichnet haben, natirlich einige Probleme ge-
geben. Ich glaube, wir missen gemeinsam diese Blaulichtsteuer Giberdenken, denn die 500 S ...
(Bundesrat Waldhausl: Wer hat sie denn beschlossen?) — Herr Kollege, darum geht es nicht.
(Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Sie haben noch nicht erkannt, dal3 man auch durch kon-
struktive Kritik etwas Positives bewirken kann, aber vielleicht lernen Sie es noch, wenn Sie lange
genug hier sitzen. (Bundesrat Waldhausl: Bei Ihnen nicht!) Das ist manchmal unertraglich, darf
ich Thnen das sagen! Unertraglich! Sie suchen in allen Dingen nach einem Schuldigen. Wir
sollten nicht nach einem Schuldigen suchen, sondern wir sollten uns konstruktiv Gedanken
machen, wie wir es weitermachen, indem wir zum Beispiel auch als Beitrag zur Versicherung
unserer Staatsburger diese Blaulichtsteuer abschaffen oder diese anders regein.

Die Frage, die in den Sicherheitsdirektionen auftaucht, méchte ich auch ganz kurz ansprechen,
und zwar im Zusammenhang mit dem Fremdengesetz und den Berufungen, die mdglich sind.
Aufgrund einer Anfrage ist festzuhalten, dal3 in Niederdsterreich vor der Ostéffnung 20 bis 30
Berufungen angefallen sind, wahrend jetzt nach der Ost6ffnung tber 1 100 Berufungen angefal-
len sind. Ich glaube, wenn wir jenen Kraften entgegenwirken wollen, die hier im Truben fischen
wollen und mit der Emigrationswelle zu punkten versuchen, so missen wir auch die entspre-
chenden Rahmenbedingungen schaffen, sodaR das Fremdengesetz entsprechend rasch exe-
kutiert werden kann.

Ich habe es auch im Ausschul angesprochen und méchte es auch hier in meinem Debattenbei-
trag zum Sicherheitsbericht noch einmal anregen, Herr Bundesminister, weil zur Novelle zum
Vereinsgesetz — nach meinem Dafiirhalten zu Recht — ein Aufschrei erfolgte. Es gibt im Zusam-
menhang mit dem Vereinsgesetz ein langjahriges Anliegen, das sicherlich relativ rasch geregelt
werden kann, ohne dal3 es zu einem Aufstol3 kommt, indem die Mdglichkeit geschaffen wird,
das Vereinsregister in einer der heutigen Zeit angemessenen Form zu fihren. Jeder, der einmal
Lust, Liebe und Zeit hat, sich das anzuschauen, wird feststellen, daf’ die Unterbringung in Stahl-
schrédnken heute nicht mehr adaquat ist; und so erfolgt das beim Vereinsregister. Es wére
angebracht, wenn eine entsprechende datenméRige Verkniipfung erfolgen kdnnte.

Uber die technische Ausstattung ist sehr viel gesprochen worden. Ich méchte noch einmal in
Erinnerung rufen — das hat auch Kollege Richau angesprochen —, daf3 im Bereich der techni-
schen Ausstattung bei der Gendarmerie und Polizei sehr viel passiert ist. Als Mandatar in Nie-
derdsterreich und im Grenzbereich erlebe ich sehr oft, da3 die Funkgerate nicht die entspre-
chende Effizienz erreichen und dal3 da Handlungsbedarf gegeben ist. Da und dort gibt es schon
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Handys in der Ausstattung, wie ich hore, ist dem Gendarmerieposten in Purkersdorf leihweise
ein Handy zugeteilt, in anderen Gendarmerieposten ist es schon in Verwendung. (Heiterkeit der
Bundesréatin Schicker.)

Die Kollegen fragen sich jetzt nur, was in Purkersdorf passiert, wenn wir dort keinen Innenmi-
nister mehr haben. Ich bin Gberzeugt davon, sie werden im Interesse der Sicherheit das Handy
behalten durfen.

Nach diesen Ausfihrungen zum Bereich des Bundesministeriums flr Inneres sei es mir ge-
stattet, noch ganz kurz zum Bundesministerium fir Justiz aus meiner Wahrnehmung zum Straf-
vollzug ein paar Anmerkungen zu machen.

Ich glaube, gerade wenn so spektakulare Geiselnahmen wie in Karlau oder sonst irgendwo pas-
sieren, wird uns allen und der Offentlichkeit bewul3t, unter welch schwierigen Bedingungen die
Kollegen mehrheitlich, aber auch Kolleginnen, im Strafvollzug tatig sind. Da kommt auch immer
wieder zum Ausdruck, daf3 die entsprechende Unterstiitzung des Beschéftigten in der jeweiligen
Strafvollzugsanstalt fehlt. Daran haben wir gemeinsam zu arbeiten, damit sie auch das entspre-
chende Ansehen haben, wenn sie versuchen, in der Wiedereingliederung — und in vielen Fallen
funktioniert es Gott sei Dank auch — téatig zu sein.

Ich mdchte nur anfihren — das ist auch dem Sicherheitsbericht zu enthehmen —, daf durch den
Einsatz der Exekutivbeamten abgeurteilte Haftlinge in den Werkstéatten Arbeit verrichten. Allein
im Berichtsjahr 1996 wurden uber eine Million Arbeitstage fiir Tatigkeiten aufgewendet, deren
Produkte auRerhalb der Gefangnismauern — wenn ich das einmal so salopp formulieren darf —
weiterverwendet wurden. Und es ist auch wieder ein Rickfluf3 von tber 68 Millionen Schilling in
den Strafvollzug hereingekommen.

Herr Bundesminister! Ein jahrelanges Problem, das nattrlich gerade in Zeiten eines Sparpakets
akut ist, indem die Gesundenvorsorge den Sozialversicherungstragern bei den Leistungen im-
mer wieder einige Probleme bereitet — ohne dafl3 hier der falsche Eindruck erweckt werden
soll -, ist, dal3 die abgeurteilten Strafgefangenen auch ein Recht auf arztliche Versorgung
haben. Aber es ist hier vom Ressort darauf zu achten, ob nicht da und dort das eine oder andere
zurickgenommen werden kann beziehungsweise dal die Medikamentenkosten und die
Leistungen auch in den Strafvollzugsanstalten an das Niveau auf3erhalb der Gefangnismauer
angepaldt werden.

Hohes Haus! Meine sehr geschéatzten Herren Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich
habe versucht, einige konstruktive Anmerkungen, die nattrlich auch in dem einen oder anderen
Punkt kritisch waren, zu diesem Sicherheitsbericht zu geben.

Es wurde schon gesagt, dal3 meine Fraktion und ich diesem Sicherheitsbericht die Zustimmung
geben und ihn zur Kenntnis nehmen. Ich méchte aber meine Ausfiihrungen nicht schliel3en,
ohne nicht nur, wie das Herr Kollege Gudenus getan hat, den Uniformierten beim Bundesheer
fur ihren Beitrag zur inneren Sicherheit zu danken, sondern auch den vielen ungenannten und
unbezahlten freiwilligen Helfern, die dazu beigetragen haben, daf wir in einem Land leben, von
dem man sagen kann, es ist ein sicheres Land, es ist ein schdénes Land.

Ich werde nicht pathetisch, indem ich sage: Wohl wert, da3 sich ein First dem unterwinde!,
sondern sage allen herzlichen Dank, die dazu beigetragen haben, dal wir im GenuR3 stehen, in
diesem schonen und sicheren Land leben zu kénnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

12.38

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Stefan Prahauser das
Wort. — Bitte.

12.38

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Der Sicherheitsbericht — man kann es global
sagen, nachdem wir verschiedenste Debattenbeitrdge schon gehort haben, die sich mit dem
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Inhalt sehr genau beschéftigt haben — kann als positiv bezeichnet werden. Eine ricklaufige Kri-
minalitdt und eine héhere Aufklarungsrate sind das, worauf ein Staat jene Sicherheit aufbauen
kann, die dazu fihrt, daB sich die Menschen in einem Staat, in einem Land wohl fihlen.

Ich darf an dieser Stelle dem Herrn Minister fiir Inneres, dem Herrn Minister fur Justiz, aber
auch stellvertretend fir den Einsatz Ihrer Beamtinnen und Beamten lhrer Ressorts danken. Ich
mochte aber auch nicht versaumen, dem Bundesheer flr den Assistenzeinsatz, den sie an den
Grenzen leisten, ebenfalls den Dank meiner Fraktion auszusprechen.

Meine Damen und Herren! Es hat vor kurzer Zeit in der Steiermark eine Podiumsdiskussion ge-
geben, bei der unter anderem von den Freiheitlichen Stadler teilnahm. Die Diskussion hat sich in
die Richtung bewegt, daR Osterreich eigentlich ganz stolz auf die Effektivitat seiner Beamten im
Bereich des Innenministeriums sein kann. Er hat aber dort auch — wie wére es anders von
einem Oppositionellen zu erwarten — natirlich einen Schattenfleck in der Sicherheitspolitik
gefunden, und zwar hat er das so interpretiert, indem er sagte: Na ja, die Sicherheit ist schon in
Ordnung, aber es geht um die subjektive Sicherheit, es geht um das, was die Menschen empfin-
den.

Meine Damen und Herren! Zu einer neuen Qualitat der Sicherheit gehért bestimmt nicht — und
da darf ich der Freiheitlichen Partei nicht nur einiges unterstellen, sondern auch vor Augen fih-
ren —, die Qualitat der Sicherheit in der Offentlichkeit anzuprangern und die Unsicherheit der
Menschen in diesem Staate zu forcieren, zu férdern und letztendlich zu erreichen, dal3 die Men-
schen das Gefiuihl haben, man kénnte nicht einmal mehr am Abend allein zur O-Bus-Station
gehen.

Ich meine, hier sind die Parteien gefordert, gemeinsam Erreichtes zu vertreten. Dort, wo Lob an-
gebracht ist, auch wenn es fir eine Oppositionspartei nicht angenehm ist, sollte man damit nicht
sparen. (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.) Es steht Ihnen gut an, auch jenem Innenmi-
nister Dank zu zollen, den Sie vor einem Jahr geradezu Rosen gestreut haben, sowie auch dem
Salzburger Polizeidirektor, als die sogenannten von Ihnen apostrophierten ,Chaos-Tage® nicht
stattfanden.

Meine Damen und Herren! Ich darf hier festhalten, ich zitiere heute nicht aus Zeitungen, sondern
ausschlieRlich aus Pressemitteilungen der FPO. Die Originale, die Abdriicke habe ich hier, darin
kann man jederzeit einsehen. Damit kdnnen wir uns namlich die verbale Auseinandersetzung
ersparen, ob man glaubt, was irgendwo gestanden ist. Ich gehe einmal davon aus, daf3 die Frei-
heitliche Partei weil3, was ihr eigener Pressedienst unter das Volk zu bringen gedenkt.

Meine Damen und Herren! Uberschriften wie ,Nicht die Verbrecher werden bei uns gejagt, son-
dern die Anstandigen!“ dienen nicht dazu, den sozialen Frieden zu erhalten, dienen nicht dazu,
das Zusammenleben in diesem Lande zu erleichtern. Wir Sozialdemokraten verwehren uns auf
das entschiedenste gegen diese Art von AuRerungen. Ich glaube, daR die aggressiven und blin-
den Entlastungsschlage Jorg Haiders und der Freiheitlichen in der Polizei-Daten-Klau-Affare, die
wir jetzt taglich erleben miissen, noch nicht zu Ende sind.

Das Problem fur Jérg Haider ist in diesem Falle, dal’ er sich selbst hingestellt hat — ich weil}
nicht, aus welchen Beweggrinden er letztendlich dann nachgab — und dem Druck der Medien
nachkam, Anzeige gegen den Informanten aus diesem Bereich des Innenministeriums zu er-
statten, nachdem er zuerst gesagt hat, er stelle sich schitzend vor seinen Informanten, seinen
Unbekannten. Unter dem Druck der Offentlichkeit hat er dann letztlich zugestimmt, Anzeige ge-
gen Unbekannt zu erheben.

Wie wir es in Salzburg beim Daten-Klau eins — wir haben das im Dezember schon gemeinsam
diskutiert — feststellen durften, war damals dem Salzburger Daten-Klauer nicht klar — das waren
Parteiangestellte der FPO, mdglicherweise ist die Ausbildung in der ,F* fiir EDV noch nicht so
weit fortgeschritten —, dalR man ohne Probleme zurtickverfolgen kann, wer in Agenden der EDV
sucht.
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Man méchte meinen, wenn man das ernst nimmt, was passiert ist, dal3 es keine Wiederholungs-
félle geben wird, aber siehe da, beim Daten-Klau Nummer zwei, der aus meiner Sicht wesentlich
brisanter ist, ist wieder dasselbe passiert. Ich bin froh dariber, denn wie sonst sollte Daten-
schutz, den wir alle gemeinsam uber alles stellen, aufrechterhalten werden kdénnen, wenn jeder
X-beliebige Informationen abzapfen kann, ohne daf} man riickverfolgen kdnnte, wer der Be-
zieher ist.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns jetzt gemeinsam chronologisch die letzten Tage noch
einmal vor Augen fiihren, wird uns klar, daR3 dieser Weg in die verkehrte Richtung aus Sicht der
FPO fiihrt. Dieser Weg muR vehement bekampft werden, um einer Destabilisierung in unserem
Land den Riegel vorzuschieben. Wenn ein Beamter nicht korrekt arbeiten wiirde und die Frei-
heitlichen Wind davon bekommen wirden, wéare das ein Riesenskandal. Die Reaktion ware ab-
sehbar: Die FPO wiirde einmal mehr von Sumpf- und Freunderlwirtschaft sprechen, die
Entlassung des Beamten und auch den Rucktritt des zustandigen Ministers fordern.

Das meiste davon ist auch nach der Daten-Klau-Affare in Salzburg passiert, mit dem Unter-
schied, daR jener Beamte, der des AmtsmiRbrauchs verdachtigt ist, der FPO zugerechnet wird.
Und plétzlich ist fir die FPO AmtsmiRbrauch kein Vergehen, sondern eine hdchstvorbildliche
Angelegenheit. SchlieRlich seien die Daten an die FPO nur als Sorge um den Rechtsstaat wei-
tergegeben worden. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ein Disziplinarverfahren gegen den
Mann sei daher skandal6s, diesem misse geholfen werden, meinen die Freiheitlichen, und ver-
sprechen ihm finanziellen Ausgleich fir etwaige Gehaltseinbuf3en.

Schlechtes Gewissen wird da wohl mitspielen, meine Damen und Herren der FPO, denn
schlieBlich hat Jorg Haider selbst mit der Prasentation der Computerausdriicke den Weg zu
dem Informanten gewiesen. Die operettenhafte Aufregung um den Daten-Klau zeigt aber auch
eines: Die hohen moralischen Anspriiche, die die FPO immer vor sich hertragt, gelten offen-
sichtlich immer nur fiir die anderen.

Diese FPO-Affare zeigt auch, was Haider und seine Gefolgschaft unter politisch einwandfreien
Methoden verstehen wirden: Zuerst prasentiert Haider offenbar illegal beschafftes Datenma-
terial, outet damit tolpatschig seinen Informanten, spricht von anonym zuganglichem Material,
kundigt seine Anzeige gegen den Beschaffer der Daten an und kindigt gleichzeitig an, jegliche
Daten aus dem Innenministerium bekommen zu kénnen. Gleichzeitig versdumt er es aber nicht,
das Innenministerium als I6cherigen Kéase — mehr Lécher als Kése — zu bezeichnen. Ich glaube,
dieser Kase hat ein sehr grof3es Loch, und in dieses droht Jorg Haider zu fallen.

Ich sage lhnen eines, meine Damen und Herren: Ich bin froh, dafl} wir einen Innenminister ha-
ben, der die Courage hat, diese Vorfélle auch entsprechend schnell zu untersuchen. Es kann
um jeden Tag schade sein, hier nicht fur Aufklarung zu sorgen. (Bundesratin Dr. Riess-Passer:
Warten Sie doch das Erkenntnis des Herrn Innenministers ab! Soviel Anstand sollten Sie
wenigstens haben!)

Frau Kollegin Riess! Nicht die Verbrecher wirden bei uns gejagt, sondern die Anstandigen, das
ist die Devise der Freiheitlichen. Und das versuche ich hier anhand von Beispielen, die aus In-
formationen des FPO-Pressedienstes hervorgehen, zu erlautern. (Bundesrat Eisl: Das ist nach-
vollziehbar!) Ich behaupte nichts, ich zitiere teilweise und erlaube mir, im Sinne der Demokratie
auch entsprechend zu reagieren. (Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrat Eisl: Wir bestreiten es
nicht!)

,Der Kontakt mit Politikern sei offenbar nur dann strafbar, wenn er mit freiheitlichen Politikern er-
folge, erklarte Haider. (Bundesrat Eisl: So ist es!) Als der sozialistische Salzburger Landes-
hauptmannstellvertreter Buchleitner um Informationen angesucht habe, sei jener Polizeibeamte
von seinem Vorgesetzten aufgefordert worden, Buchleitner alle Informationen zu geben, die
Buchleitner haben wolle“. (Bundesrat Eisl: So ist es!) Innenminister Schlégl musse sich schon
eine wirklich gute Ausrede einfallen lassen.

Meine Damen und Herren! Der Herr Innenminister braucht sich hier keine Ausrede einfallen zu
lassen (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Aber Buchleitner zumindest!), zum Unterschied zu Jorg
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Haider ist Gerhard Buchleitner als zustéandiges Regierungsmitglied im Land Salzburg fur die
Auslénderfrage verantwortlich. Wie soll er sein Amt ausiiben, wenn er keine entsprechenden
Informationen hat?

AuRerdem beachten Sie den feinen Unterschied: Der Beamte, der glorreich wie ein Tanzbar bei
der Neujahrsansprache der Freiheitlichen vorgefuhrt wurde, hat im Gegensatz zu den Informa-
tionen an Haider natirlich den Polizeidirektor vorher informiert und um Erlaubnis gefragt.
Warum hat er das nicht getan, als Jérg Haider von ihm Informationen wollte? — Das ist aus mei-
ner Sicht Amtsmi3brauch und nicht im Sinne des Eides, den er bei seinem Amtsantritt geleistet
hat. (Bundesréatin Dr. Riess-Passer: Weil Sie hier etwas behaupten!)

Meine Damen und Herren! Das ist zu verurteilen! Sie erkennen das nicht und schimpfen nur auf
andere. (Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Das ist eine Liige!)

Ein weiteres Licht auf lhre Wissenslage wirft bezeichnender Weise folgende Anmerkung — ich
zitiere wieder aus dem Originaltextservice der Freiheitlichen Partei —: Offenbar habe Schweiger
Angst, dal’ es dem Ganoven schlecht gehen kdnnte, er miBbrauche auch sein Amt, weil er nicht
zulassen wolle, daR Exekutivbedienstete gleichzeitig, ob dienstlich oder privat, an FPO-Veran-
staltungen teilnehmen.

Meine Damen und Herren der FPO! Wo sind wir denn? Wo sind wir denn, daR Exekutivbeamte
im Dienst an Parteiveranstaltungen teilnehmen sollen? (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Doch
nicht im Dienst!) Sie kdnnen dabei sein als Sicherheitsorgane, aber nicht als Teilnehmer an
einer Parteiveranstaltung. (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Sind Sie noch ganz?) Privat kénnen
jene Menschen machen, was sie wollen, aber in Uniform (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Sind
Sie noch ganz? Entschuldigung!), wenn es fur jeden erkennbar ist, daf3 sie dienstlich unterwegs
sind, haben sie bei Veranstaltungen nichts zu suchen.

Auch Sie haben einen Bundesrat gehabt, der hier in Uniform aufgetreten ist und dabei nichts Be-
sonderes gefunden hat. (Bundesratin Dr. Riess-Passer: So etwas habe ich noch nie gehort!
Das ist so unsinnig und dumm!)

Frau Kollegin Riess! Ich weil}, dal® das, was lhnen nicht in den ,Kram* paft, von lhnen als Un-
sinn bezeichnet wird. (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Das ist erschiitternd! Doch nicht im
Dienst! Ich weil3 nicht, woher Sie das haben!)

Setzen wir mit den eigenen Aussendungen fort, wir werden dann vielleicht doch auf einen ande-
ren Nenner kommen. Vielleicht sehen Sie dann ein, dal} Sie sich wieder einmal fur etwas mif3-
brauchen haben lassen, dal} Sie etwas verteidigen missen, das Sie nicht verbrochen haben. Ich
habe Ihnen das bisher nicht vorgeworfen und tue das auch zukinftig nicht. (Bundesratin
Dr. Riess-Passer: Wir brauchen uns fir nichts zu verteidigen!)

Ich mdchte nicht in Ihrer Haut und der lhrer Kollegen stecken, namlich immer wieder antreten zu
mussen, Fehlleistungen des Parteiobmannes verteidigen zu mussen, Ohrfeigen einzufangen, fur
die man nichts kann. (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Ich mdchte auch nicht in Ihrer Haut
stecken und jede Wahl verlieren!)

Meine Damen und Herren! Der FPO-Obmann behauptet weiters, daR seinen Informationen
nach der betreffende Beamte Uberhaupt keinen Zugang zu dem Computer gehabt hatte, aus
dem das an die FPO weitergeleitete Datenmaterial stamme. — Das mag schon sein.

Wir wissen auch, daf3 er nicht alleine war, denn einer der ,Informationslieferanten” ist zum Bei-
spiel ebenfalls ein FPO-Mitglied aus Salzburg, der — Herr Biirgermeister Bieringer und ich ken-
nen ihn persénlich (Bundesrat Eisl: Der ist bei euch ausgetreten!) — seinen Amtsantritt als Par-
teiobmann der FPO (Bundesrat Eisl: Ist das so schmerzhaft, wenn einer bei euch austritt und
bei uns eintritt?) mit einer Aussendung an alle Gemeindebirger folgendermallen zitiert hat (Bun-
desrat Dr. Bosch: Sie messen mit zweierlei MaR!): Die Freiheitliche Partei unter neuer Fiihrung!
Ein neuer Fuhrer wird angekundigt, und der sich mit folgenden Worten von Parteisitzungen und
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auch von Gemeindesitzungen zu verabschieden pflegt, indem er sagt, er muisse jetzt gehen, er
musse ins Fihrerhauptquartier.

Meine Damen und Herren! Wer solche Funktiondre in den eigenen Reihen hat, sollte nicht mit
Steinen werfen! Wer selbst im Glashaus sitzt, sollte davon ausgehen, auch gesehen zu werden!
(Bundesratin Dr. Riess-Passer: Sie haben bis jetzt noch kein wahres Wort gesagt! Alles, was
Sie bisher gesagt haben, ist falsch! — Vizeprasident Weiss gibt das Glockenzeichen.)

Frau Kollegin Riess! (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Lassen Sie doch den Innenminister unter-
suchen!) Was wahr und was nicht wahr ist, werden in diesem Fall ohnehin Untersuchungen zei-
gen. (Bundesréatin Dr. Riess-Passer: Das ist falsch!) Wir werden ausreichend Gelegenheit ha-
ben, dieses Thema noch einmal gemeinsam zu diskutieren. (Bundesratin Dr. Riess-Passer:
Das werden Sie noch erwarten!)

Ich sage Ihnen noch folgendes: Ich nehme an, Sie haben, weil Sie eine tiichtige Frau sind, ein
Bankkonto. Ein Mitarbeiter Ihrer Bank gibt nun an Funktiondre der SPO Ausziige lhres Ein-
kommens weiter. Was wirden Sie dann fordern? (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Der Mitar-
beiter des Finanzministeriums gibt zum Beispiel den Steuerakt von Haider weiter! Das macht
nichts!) — Sofortiges Abziehen dieses Mitarbeiters im Interesse der Sicherheit und des Daten-
schutzes! (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Da haben Sie sich nicht aufgeregt!) Frau Kollegin
Riess! Sie messen immer dann mit zweierlei Maf3, wenn die FPO negativ dasteht. Bei der FPO
darf es nicht sein. (Rufe bei den Freiheitlichen: Sie!)

Wir von der SPO stellen fest, daRR Sie von den Freiheitlichen in letzter Zeit leider — leider fir
Sie — taglich Fehler machen — fiir uns Gott sei Dank, denn die Offentlichkeit honoriert das nicht
mehr so wie friher — und damit nicht von vornherein mit Wahlerfolgen rechnen kdnnen. (Bun-
desratin Dr. Riess-Passer: Sie sollten sich nicht zu friih freuen!) Wir von der SPO werden in
den néchsten Auseinandersetzungen die weitere Entwicklung feststellen kénnen. (Bundesrat
Waldhé&usl: Wieso kandidiert der?)

AuRerdem darf ich Sie auf eine AuBerung lhres ,Westentaschen-Politikers* Westenthaler auf-
merksam machen, der sich nicht schamt, die Zustande im &sterreichischen Justiz- und Innen-
ministerium mit jenen stdamerikanischer Diktaturen zu vergleichen. Meine Damen und Herren!
Ich meine, das ist Uberaus keck und unverfroren (Bundesrat Meier: Hort! Hort!) fir einen Man-
datar der FPQO, dessen Parteiobmann die Beschéftigungspolitik des Dritten Reiches als vorbild-
lich bezeichnet. (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Das ist auch eine Liige! Das ist eine Llge!)

Ich sage lhnen folgendes: Fangen Sie an nachzudenken! Fangen Sie an, im Sinne Osterreichs
zu arbeiten! Ich weil3, daf3 das Ihnen von den Freiheitlichen unangenehm ist. Es wéare mir auch
unangenehm, gabe mein Parteivorsitzender &hnliches von sich. (Bundesrat Dr. B6hm: Zur
Sache!)

Meine Damen und Herren! Es geht aber noch weiter, es wird noch besser. (Weitere Zwischen-
rufe bei den Freiheitlichen. — Bundesrétin Muhlwerth: Der Sicherheitsbericht steht zur Diskus-
sion!) Der Salzburger Polizeidirektor veranlal3t nach diesem Vorfall — nach diesem &ufRerst un-
guten, peinlichen Vorfall — die nétigen Schritte zur Untersuchung. Es wird ihm nun vorgeworfen,
daR er nach Anschuldigungen eine Untersuchung eingeleitet hat! — Ich meine, wenn dies Fort-
setzung findet, wird auch der innenpolitische Friede in Zukunft Uiberaus geschéadigt und geféhr-
det werden.

Es gibt folgenden Vorwurf: ,Laut richterlichem Befehl hatte nach Dokumenten gesucht werden
sollen, die Beziehungen zu Journalisten oder Politikern belegen. Dies sei aber nicht ausgefihrt
worden, kritisierte Westenthaler. Das mobile Einsatzkommando habe dartber hinaus das ganze
Haus auf den Kopf gestellt und eigentlich nichts gefunden.” — Zitatende. — Meine Damen und
Herren von den Freiheitlichen! Mit dem Wortlaut ,eigentlich nichts“ sind Sie aber im Umgang mit
Beweismaterial sehr grof3ztgig.

Was wurde nun gefunden? — Es wurde gefunden: ein Fihrerschein, der abgenommen worden
war, der langst vom Betroffenen urgiert wurde, aber nicht mehr auffindbar war. Ich frage Sie:
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Was hat dieser Fuhrerschein in den Privatrdumen eines Polizisten zu suchen? — Weiters wurde
dort gefunden: der Pal} eines ruménischen Staatsburgers. Ich frage mich, was dieser Paf} dort
zu suchen hat. Es wurden weiters gefunden (Bundesrat Waldh&usl: Ein abgelaufenes SPO-
Parteibuch! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Waldh&usl: Das tut so weh, nur weil
er einmal ein Roter war!): 50 Schuf3 Munition fur die Dienstpistole des Polizisten, die bei ihm zu
Hause wabhrlich nichts zu suchen hatte.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Das ist mehr als bedenklich! Wenn Sie solche
Vorkommnisse in Zukunft zu decken gedenken, machen Sie sich mitschuldig. (Bundesrat Wald-
héausl: Das tut so weh! Es ist nicht verboten, daR einer gescheiter wird! — Bundesrat Dr. Bosch:
Sie verteidigen Ihre schamlose Parteipolitik und Postenbesetzung! Sie haben ein Gesetz be-
schlossen Uber die Objektivierung! Da kann ich nur lachen!)

Ich bin noch nicht fertig. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Es wurde weiters folgen-
des gefunden, meine Damen und Herren (Bundesrat Dr. Bosch: Ihre fehlerhafte Politik, das ist
der wahre Grund!): Material und Unterlagen, die Beziehungen zur VAPO herstellen. All das wur-
de bei jenem Kollegen, den Sie — ich habe es heute eingangs schon gesagt — als ,Tanzbaren®
auf Ihrem Parteitag, der als Neujahrskonferenz getarnt war, vorgefuhrt haben, gefunden. (Bun-
desratin Dr. Riess-Passer: Das ist Menschenhatz!)

Die FPO schreibt weiters ... (Bundesrat Waldh&usl: Steht das alles im Sicherheitsbericht, Herr
Kollege? — Zur Sache!) — Das steht alles in lhren Presseaussendungen. Das hat meiner Mei-
nung nach mit Sicherheit zu tun und verfehlt mit Sicherheit nicht das Thema. (Bundesratin
Dr. Riess-Passer: Wir diskutieren den Sicherheitsbericht 1996!) Die Freiheitlichen berichten
Uber ihren Parteipressedienst bereits Uber erste Protokolle aus der Einvernahme. Ich frage
mich: Wie geht das? Wie kommen Sie zu diesen geheimen Daten? Glauben Sie nicht, dal3 es
besser ware, jemanden, gegen den Untersuchungen laufen, vielleicht medial zu schonen, oder
glauben Sie, dal3 es im Zuge der Selbstverteidigungswelle letztendlich egal ist, wenn einzelne
auf der Strecke bleiben? (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Sie bleiben Uber!) — Ich habe den
Verdacht, dal3 es Herrn Jorg Haider komplett egal ist, wer Ubrigbleibt; Hauptsache er nicht. In
Wirklichkeit hat er sich méglicherweise zum ersten Mal verrechnet. (Bundesratin Dr. Riess-
Passer: Mdoglich, wenn es Sie sind!)

Ich darf Ihnen folgendes sagen, meine Damen und Herren: Es ist wohltuend, dal’ es wenigstens
noch ansatzweise Politiker bei den Freiheitlichen gibt, die diese Vorgehensweise — beglickwin-
schen, hétte ich beinahe gesagt — nicht fir guthei3en. Ich darf in diesem Zusammenhang Herrn
Dr. Brauneder zitieren, der sagte, seiner Ansicht nach seien Daten immer heilige Kilhe. — Am
nachsten Tag sah die Sache ein bil3chen anders aus. — Es ist doch klar, dal? man, wenn jemand
den vorgegebenen Kurs verla3t, mit ihm reden mufi. (Bundesrat Dr. Harring: Das steht in der
FPO-Aussendung?)

Erneut mahnte Brauneder, den Datenschutz als wesentliches Element des Rechtsstaates zu
respektieren. Zum konkreten Fall des Salzburger Polizeibeamten Stellung zu nehmen, lehne
Brauneder auch weiterhin ab, zumal er nicht mit der genauen Sachlage ausreichend vertraut
sei. — Zitatende. (Bundesrat Dr. Harring: Du hast frilher gesagt, du zitierst keine Zeitungen!)

Meine Damen und Herren! Dann kam folgendes: Haider droht seinen Abgeordneten, verzichte
gerne auf Leute, die schlechte Stimmung machen. — Am néchsten Tag sagt Brauneder folgen-
des: Er meinte ferner, es sei im Sinn der freiheitlichen und birgernahen Schutzmachtpolitik
absolut gerechtfertigt und begruRenswert, wenn sich FPO-Obmann Jorg Haider und General-
sekretar Westenthaler demonstrativ schiitzend vor einen Beamten stellen. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Das ist ein klassischer Fall von EinfluBnahme auf einen frei ge-
wahlten Mandatar! Auch das wird sich mit Sicherheit in Zukunft nicht mehr rechnen! Ich bitte Sie
von den Freiheitlichen, dariiber nachzudenken und diesen Kurs, den Haider vorgibt, vielleicht
irgendwann so wie Heide Schmidt zu verlassen. (Bundesrat Eisl: Den Kurs kénnen wir leider
nicht verlassen!) Das kann nur gut fir dieses Land sein. (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Den
Gefallen werden wir lhnen nicht tun! Den Gefallen tun wir lhnen nicht! Das garantiere ich lhnen!)
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Frau Kollegin Riess! Ich traue lhnen ohne weiteres zu, eine &hnlich gute Figur wie Heide
Schmidt als selbstandige Politikerin und nicht ferngesteuert abzugeben. (Bundesréatin Dr. Riess-
Passer: Machen Sie sich um mich keine Sorgen!)

Meine Damen und Herren! Eine weitere ,,ordentliche® und wahre Geschichte ist, dal3 der
Betroffene frilher SPO-Mitglied war und ... (Bundesrat Dr. Harring: Komm jetzt endlich zum
Sicherheitsbericht 1996!) Herr Kollege Harring! Daf3 Destabilisierung Ihrer Meinung nach nichts
mit Sicherheit zu tun hat, kann ich mir gut vorstellen. Meiner Ansicht nach ist die Stabilitat eines
Staates oberste Voraussetzung fiir Sicherheit. Aus diesem Grund gehort dieser Punkt hierher
und muR ausgesprochen werden! (Ruf bei der SPO: Bravo! — Beifall bei SPO und OVP.)

Eine weitere beriihmte Meldung aus der Freiheitlichen Partei — wir kennen sie alle — war folgen-
de: Der Betroffene war friiher SPO-Mitglied und ist aufgrund der Tatsache, daR sich die SPO
nicht mehr um die kleinen Leute kimmert, zur FPO gewechselt. (Bundesrétin Dr. Riess-Passer:
Genau! Bravo!) — Ich darf lhnen zur Information folgendes mitteilen: Dieser Paul Wagner war bis
zum Jahre 1981 Mitglied der SPO, zufallig in jener Ortsorganisation, in der ich Vorsitzender war.
Ich darf jetzt folgendes festhalten: Ich habe ihn damals aus der Mitgliederliste gestrichen und
aus der Partei entfernt, und zwar aufgrund dessen, was bereits damals vorgefallen ist! (Bundes-
rat Waldhausl: Entfernt! Das ist ein schdnes Wort!)

Jetzt sage ich Ihnen noch folgendes: In Salzburg wurden Leute aufgegriffen, entwaffnet (Bun-
desrat Dr. Harring: Ist das auch der Sicherheitsbericht?) — das gehort meiner Meinung nach zu
einem ,gewaltigen” Sicherheitsgeflihl dazu —, als unterstiitzende Beamte ankamen (Bundesrat
Waldhausl: Das Entfernen der Leute!), den perlustrierenden Beamten vom Ricken des Delin-
quenten hochhoben, um ihm beizustehen. (Bundesrat Waldh&ausl: Wen ihr von euren Leuten
entfernt, ist uns wurscht!) Dann hat man festgestellt, die Entwaffnung wére nicht notwendig ge-
wesen, er hatte gar keine Waffe. Und solche Dinge flhrten dazu, dal’ dieser hochdekorierte
Polizist auch ordentliche Disziplinarmalinahmen Uber sich hat ergehen lassen missen. (Bun-
desréatin Dr. Riess-Passer: Dafir hat ihn der Herr Polizeidirektor vor wenigen Monaten belobigt!)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Riess! |hr Parteivorsitzender hat gesagt: Stopft die
Loécher im Innenministerium! (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Hat er eine Belobigung erhalten?
Ist das richtig oder nicht!) — Dieser Minister (der Redner dreht sich in Richtung Bundesminister
Mag. Schlégl) burgt dafir, dal? Lécher gestopft werden. (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Ist es
richtig, da der Beamte eine Belobigung bekommen hat oder nicht?) Es wird fiir Sie von den
Freiheitlichen naturlich nicht angenehm sein, dafl hauptséachlich Ihre Funktiondre und Partei-
ganger fur diese Locher verantwortlich sind, meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO und
OVP.))

Die Nahe zur VAPO, die im Raum steht und im ,Falter” ausreichend diskutiert wird, hat auch in
der FPO ahnliche, vergleichbare Momente. (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Wofiir hat er ihn
belobigt?) Denken Sie nur an den judischen Friedhof in Eisenstadt, als lhr Parteimanager von
Jinken Grabschandern“ sprach. Wir alle wissen heute, wer die wahren Tater waren. Es waren
Mitglieder der freiheitlichen Jugendorganisation. Wir wissen auch, dal3 einer der mutmalfilichen
Tater sogar Gemeinderat war. Es ist bekannt, dal3 der Bundesgeschaftsfihrer selbst Werber
dieser jungen Leute war. Hier wére der erste Ansatz zum Selbstreinigungsprozel3 gegeben. Die-
sen Weg empfehle ich Ihnen von der FPO fiir die Zukunft, dann werden Sie auch fiir Osterreich
einen grofRen Beitrag in Sachen Sicherheit leisten kénnen! (Bundesrat Dr. Harring: Das ist un-
geheuerlich, was du heute erzahlst!)

Meine Damen und Herren! All das ist aufgefallen (Bundesrat Waldhdusl: Beim Lesen des
Sicherheitsberichtes?), als sich ein gewisser Parteiobmann durch Eitelkeit und inhaltlicher Leere
in einer Selbstdarstellungs-Pressekonferenz selbst in Schwierigkeiten gebracht hat. Ich habe
schon eingangs alles aufgezahlt: zuerst geheimgehaltene Informationen, Informanten werden
nicht kundgetan, Druck der Medien und Anzeige gegen Unbekannt. — Gott sei Dank sind das
Innenministerium und die Beamten in der Lage gewesen, dies alles nachzuvollziehen. Es ist
bekannt, wie es gelaufen ist.
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Ich meine, alles andere als kein Rucktritt und kein Nachlassen im Ausforschen dieser Dinge
kann von unserem Bundesminister fur Inneres gefordert werden. Ich sage auch ganz klar: Ich
als Salzburger bin stolz darauf, daf3 wir einen Polizeidirektor haben, der sich nicht scheut, auch
gegen populistisch agierende Oppositionelle Stellung zu nehmen, und dem Amt durch seine
Kraft Ordnung gibt und auch vorlebt, wie solche Vorfélle aufzuklaren sind. (Bundesrat Eisl: So-
lange bis er nicht austritt, dann magst du ihn auch nicht!)

Meine Damen und Herren! Starken wir gemeinsam diesen beiden Herren, dem Herrn Innen-
minister und dem Polizeidirektor von Salzburg, den Ricken, damit dieser Sumpf trocken gelegt
wird! Ich scheue mich auch nicht davor, sollte es einmal ein sozialdemokratischer Funktionar
sein (Bundesrat Eisl: Der Sumpf, den sein Vorganger Strasser hinterlassen hat, war auch von
deiner Fraktion) — bisher waren es meistens andere —, der daflr sorgt, da geheime Unterlagen
der Offentlichkeit zugespielt werden, &hnlich scharf vorzugehen und diese Locher, wie Sie es
wollen, auch zu stopfen.

Ich meine, man sollte, wenn sich all dies letztendlich in einem Schuldspruch niederschlagt, den
Herrn Bundesminister dazu auffordern, diesen Beamten aus dem Dienst zu entlassen und ihm
damit die Moglichkeit zu geben (Bundesréatin Dr. Riess-Passer: Das werden Sie noch erwar-
ten!), bei der FPO ein Mandat anzunehmen, damit die Glaubwiirdigkeit dieser Partei dadurch
eine Bereicherung erfahrt. (Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

13.04

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Nikolaus
Michalek. Ich erteile es ihm.

13.04

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich méchte zundchst meinem Kollegen, dem Herrn Innenminister, dafiir dan-
ken, daR die urspriingliche Reihenfolge der Wortmeldungen umgedreht wird, und ich mdchte vor
allem den nachgemeldeten Herren danken, dafl3 sie Verstandnis daflir gezeigt haben, dal3 ich
mich vor Ende der Sitzung wegbegeben muf3, da ich in der Annahme, dal3 die Diskussion heute
vormittag zu Ende sein werde, fur 14 Uhr die Amtseinfihrung des neuen leitenden Staatsan-
waltes in Wiener Neustadt vorzunehmen habe.

Wahrend der Herr Innenminister noch auf die vielen Details der vorangegangenen Wortmeldun-
gen eingehen wird, mdchte ich eher die Schwerpunkte der Justizpolitik in Sachen innere Sicher-
heit ansprechen. — Schwerpunkte, die sich aus der Notwendigkeit eines entschlossenen Kamp-
fes gegen schwere und vor allem organisierte Kriminalitat einerseits, aber auch aus der Notwen-
digkeit moglichst sinnvoller tater- und opferorientierter Reaktionen im Bereich der massenhaft
auftretenden, sogenannten Alltagskriminalitat andererseits darstellen. Im gleichen MalRe muf3
ein von rationalen Uberlegungen gepragter Strafvollzug gewéhrleistet werden, der sowohl der
sicheren Verwahrung des Straftaters als auch seiner optimalen Vorbereitung auf die Entlassung
und Wiedereingliederung in die Gesellschaft gerecht wird.

Zur effizienten Bek&mpfung der zunehmend grenziberschreitenden organisierten Kriminalitat ist
in den letzten Jahren eine Reihe von legislativen Mal3nahmen sowohl im materiell-rechtlichen
Bereich — denken Sie an die neuen Straftatbestéande der Geldwasche, kriminelle Organisation,
aber auch Verscharfungen im Bereich organisierter Schlepperei, in einem gewissen Sinne kann
man hier auch die neuen Bestimmungen Uber Kinderpornographie erwdhnen — als auch im ver-
fahrensrechtlichen Bereich gesetzt worden — denken Sie an die Abschdpfung der Bereicherung
oder die neuen Ermittlungsmethoden.

Im Bereich der organisierten Kriminalitdt kommt aber vor allem der internationalen Zusammen-
arbeit besondere Bedeutung zu. Deshalb haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Union in
den Bereichen Justiz und Inneres einen umfassenden Aktionsplan zur Bekdmpfung, aber auch
Pravention der organisierten Kriminalitdt ausgearbeitet, der durch den Européischen Rat in
Amsterdam angenommen wurde. Die Umsetzung dieses sehr umfangreichen Aktionsplanes im
legislativen wie im organisatorischen Bereich — zum Teil wird dies auch Aufgabe der Osterrei-
chischen Préasidentschaft in der zweiten Jahreshélfte sein — wird die Mitgliedstaaten besser als
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bisher in die Lage versetzen, mit modernen MalRnhahmen konzertiert gegen diese Form der
Kriminalitat vorzugehen.

In diesem Zusammenhang mdochte ich auch erwdhnen, dald im Justizressort derzeit Vorbereitun-
gen zur Umsetzung mehrerer Rechtsakte laufen, die im Rahmen der dritten Saule, aber auch
kirzlich im Rahmen der OECD, bereits abgeschlossen wurden und die die Bekampfung des
internationalen Betrugs sowie der internationalen Korruption, aber auch den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft betreffen. Ein Gesetzentwurf, der auch andere Be-
reiche der Wirtschaftskriminalitat einbeziehen wird, wird im Laufe des Monats Februar zur Be-
gutachtung versendet werden.

Meine Damen und Herren! Was den Umgang mit der sogenannten Alltagskriminalitat anlangt,
wird die Justiz ihren Weg konsequent weitergehen. Dazu gehort der faktische Ausbau des
schon seit einem Jahrzehnt erfolgreich durchgefuhrten auRergerichtlichen Tatausgleiches eben-
so wie die mdglichst baldige Gesetzwerdung der noch im heurigen Frihjahr in das Parlament
einzubringenden Strafprozefl3novelle 1998. Die darin vorgesehene sogenannte Diversion soll
kinftig eine einfachere, zugleich aber besser auf den Einzelfall abgestimmte Ahndung von leich-
teren VerstoRen weniger gefahrlicher Straftater erméglichen. Das bedeutet, um es einmal mehr
zu betonen, weder eine Entkriminalisierung noch blof3 eine Reprivatisierung des Strafrechtes.

Besonderes Augenmerk wird dabei der Schadensgutmachung und den anderen Interessen der
Opfer, zu welchen auch ideelle Genugtuung gehort, geschenkt werden. Unter dem Damokles-
schwert einer an sonst drohenden strafrechtlichen Verurteilung wird sich der Tater intensiv be-
muhen, das Opfer schadlos zu stellen. In ihren Auswirkungen wird diese Reform den Opfern von
Straftaten mehr geben als irgendein Justizgesetz in der Zweiten Republik zuvor. Meine Damen
und Herren! Dieser unser Weg der intelligenten Harte und einfiihlsamen Hilfe wird am besten in
dem seit 1. Janner dieses Jahres geltenden neuen Suchtmittelgesetz in Verbindung mit dem
Strafrechtsanderungsgesetz 1996, das am 1. Marz 1997 in Kraft getreten ist, erkennbar. Das
Konzept ist, grol3ere Dealer fur lange Zeit aus dem Verkehr zu ziehen, kriminelle Organisationen
mit der Vermégensabschopfung in ihrem finanziellen Zentrum zu treffen, hingegen zu ver-
suchen, Suchtigen soweit wie mdglich zu helfen.

In den letzten Jahren mufdten wir alle feststellen, daf? vor allem unsere Jugend in einem bisher
nicht gekannten Ausmalfd gefahrdet ist und insbesondere Ecstasy und andere Designerdrogen
zunehmend konsumiert. Das neue Suchtmittelgesetz erfal3t auch diese psychotropen Substan-
zen, sodald wir kinftig auch diesbeziglich gegen Dealer scharfer vorgehen werden kénnen.

Gerade weil die Anzeigen in erster Linie die Konsumenten der illegalen Drogen betreffen, ist es
besonders wichtig, das Drogenproblem nicht nur durch rein repressive Malihahmen, also den
Einsatz des Strafrechtes allein, I6sen zu wollen, sondern sich dessen bewul3t zu sein, daf? Sucht
und Abhéngigkeit primar medizinische Probleme sind, dal3 es also Uber das Strafrecht hinaus-
gehender medizinisch-therapeutischer Ansatze bedarf.

Gerade mit dem neuen Suchtmittelgesetz zeigt Osterreich dafiir den Weg einer, wie ich meine,
vorbildlichen Balance zwischen kriminalpolitischen und gesundheitspolitischen Interventionen,
und ich sehe fur die derzeitige Diskussion, wenige Tage nach Inkrafttreten dieses Gesetzes,
keinen AnlaR3, bei allem, was wir im Vorjahr diskutiert haben, wieder von vorne zu beginnen.

Ich méchte meine Wortmeldung aber nicht abschlieRen, ohne — keineswegs beschwichtigend,
aber doch das Bild abrundend — zu erwahnen, daf? eine im Jahr 1996 durchgefihrte interna-
tionale Studie tiber Verbrechen und Verbrechensopfer ergeben hat, daR in Osterreich in fast
allen untersuchten Bereichen eine vergleichsweise niedrige Kriminalitéatsrate gegeben ist und es
auch mit der Zahl von Verbrechensopfern ahnlich positiv aussieht, vor allem auch — heute wurde
das subjektive Sicherheitsgefiihl angesprochen — mit der Angst der Befragten, im kommenden
Jahr Opfer eines deliktischen Angriffes zu werden.
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Ich meine, daR es zu einer fairen und vollstandigen Information der Offentlichkeit gehort, auch
solche positiven Botschaften zu verkiinden, und daf3 auch sie in die legistischen und exekutiven
Uberlegungen einzubeziehen sind, damit unsere Strafrechtspolitik die notwendige Ausgewogen-
heit aufweist, um die sich das Justizressort so wie bisher auch weiterhin bemuhen wird. — Vielen
herzlichen Dank. (Allgemeiner Beifall.)

13.14

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Mag. Karl Schldgl. Ich
erteile es ihm.

13.14

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Prasident! Erlauben Sie mir, vorerst zwei einleitende Bemerkungen zu
machen: Erste Bemerkung: Die Mitglieder des Bundesrates unterscheiden sich leider durch
nichts mehr von den Mitgliedern des Nationalrates. (Heiterkeit des Bundesrates Eisl.) Wenn ich
mir die Diskussion zu dem Sicherheitsbericht 1996 anschaue, so sehe ich, daf3 die eigentlichen
Inhalte des Sicherheitsberichtes in der Diskussion eher im Hintergrund und aktuelle politische
Themen im Vordergrund stehen. Ich werde mich diesem Stil des Bundesrates anpassen und in
meiner Wortmeldung auch mehr zu den aktuellen Themen Stellung nehmen. (Beifall und Heiter-
keit bei der SPO.)

Das zweite: Bundesrat Richau hat behauptet, da? Herr Klubobmann und Parteivorsitzender
Haider Uber mich gesagt haben soll, dall ich ein ,Schlager mit Milchgesicht® sei. Falls das
stimmt — ich kann das nicht beurteilen —, dann bin ich einerseits daruber betribt, weil ich in
keiner Weise ein Schlager sein mochte — weder ein gewalttatiger mittels kdrperlicher Gewalt
noch ein Schlager mit Worten, beides verurteile ich, und beides fihrt nicht nur zu einer Verro-
hung, sondern auch zu einer Spirale, die in unserer Gesellschaft nicht gut wéare. Andererseits
wieder bin ich auf das Wort ,Milchgesicht* deswegen stolz, weil ich offensichtlich nicht so verlebt
ausschaue, wie ich mich manchmal fuhle, und das deshalb eher als Kompliment betrachte. (Hei-
terkeit bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte vorerst noch einmal ganz kurz zu dem
Sicherheitsbericht 1996 Stellung nehmen, weil ich glaube, daR Osterreich sicherheitspolitisch
ein sehr stabiles Land ist, obwohl es in einer sehr sensiblen Region liegt.

Ich habe mir beispielsweise die Ausfiihrungen von Herrn Bundesrat Bosch zu Beginn der Dis-
kussion angehort. Er hat in seiner Bestandsaufnahme in allem eigentlich recht, und ich glaube,
quer Uber die politischen Parteigrenzen hinweg wird das, was hier gesagt worden ist, als richtig
eingestuft werden. Wir sind einfach in zunehmendem Ausmal dem Phanomen der organisier-
ten Kriminalitat ausgesetzt, wir sind in zunehmendem Ausmal der Drogenkriminalitéat ausge-
setzt, wobei ich gleich dazusagen mdchte: Die Zahlen 1996 waren im Bereich der Drogenkrimi-
nalitat im Gegensatz zu dem gut, was uns wahrscheinlich 1997 drohen wird, weil wir 1997 — ich
formuliere das jetzt ein wenig keck — einen Drogenring nach dem anderen ausgehoben haben.
Vor allem im Bereich Niederdsterreich hatten wir sehr groRe Fahndungserfolge. Das heil3t, es
wird eine Vielzahl von Anzeigen mehr geben.

Obwohl ich auf diese Leistung sehr stolz bin, mu3 ich gleichzeitig dazusagen, dal3 wir alle
wissen, daf? es eine hohe Dunkelziffer gibt und daf? wir vieles im Bereich der Drogenkriminalitét
nach wie vor nicht aufklaren konnten. Richtig ist auch, da’ die zunehmende Migration, die Zu-
nahme in der illegalen Einwanderung natirlich ein grof3es Sorgenkind jedes Innenministers ist
und dal3 die MaBhahmen, die dagegen getroffen werden, von manchen nicht verstanden wer-
den. Nichtsdestotrotz glaube ich, daR sie notwendig und wichtig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zu ein paar Punkten Stellung nehmen.

Erstens: Es ist der Vorwurf gekommen, dall die Daten geschont sind. Ich méchte diesen Vor-
wurf zurtickweisen, vor allem deswegen, weil es nicht stimmt, daf? einzelne Delikte zu Serien zu-
sammengefaldt werden. Was stimmt, ist, dal3 sie als Serien ausgewiesen werden, aber gleich-
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zeitig wird in der Kriminalstatistik und im Sicherheitsbericht jedes einzelne Delikt auch als Einzel-
delikt gezahlt.

Zweitens: Dal3 die Wertgrenzen erhoht worden sind, stimmt, Herr Bundesrat Schéls, aber das
letzte Mal 1987, das heil3t also vor zehn Jahren. Das ist doch ein Zeitraum, der schon sehr
lange her ist.

Zur Frage der Blaulichtsteuer mochte ich folgendes sagen: Urspriinglich war ich auch skeptisch
gegenuber der Blaulichtsteuer, jetzt mdchte ich sie so lassen, wie sie derzeit ist. Was ich &ndern
wollte, wére gewesen, dal} der Geldbetrag von den Versicherungen eingehoben wird. Das ist
leider aus verschiedenen Griinden nicht mdglich und sinnvoll, aber die Blaulichtsteuer hat sehr
wohl ihren Sinn gehabt.

Sie hat erstens einmal marginal zusatzliche Geldeinnahmen fiir die Exekutive geschaffen, sie
hat aber auch zu einer deutlichen Entlastung geftihrt, weil der Gendarmeriebeamte, der Polizei-
beamte nicht automatisch zu jedem Unfall gerufen wird, sondern in der Regel nur mehr zu den
Unféllen, bei denen Personenschaden entstand, bei denen er einschreiten muf3, und zu den Un-
fallen, bei denen es grof3ere Probleme ohne Personenschaden gibt. Insofern halte ich diese
Blaulichtsteuer fir gut, weil sie dazu gefuihrt hat, daf3 die dsterreichische Exekutive von solchen
Verkehrsunféllen entlastet worden ist, was bisher nicht der Fall gewesen ist.

Zur Frage des Datenklaus und ahnlichem, wie auch immer das formuliert worden ist, die sehr
dominant diskutiert worden ist: Ich bin sehr unglicklich Uber diese Diskussion, weil sie, so
glaube ich, eine Diskussion ist, die gerade der dsterreichischen Exekutive nicht nutzt und zu
einer Verunsicherung fuhrt, die nicht notwendig ist.

Ich habe eine sehr einfache Position dazu. Es ist der Vorwurf gekommen, dal3 das dsterrei-
chische Innenministerium, dal’ die Osterreichische Exekutive offen sei, dal3 jede Information
jederzeit besorgt werden kénne. Wenn solch ein Vorwurf kommt, muf3 der Innenminister darauf
reagieren. Ich habe die entsprechenden Verantwortlichen beauftragt, eine Untersuchung einzu-
leiten. Diese Untersuchung hat stattgefunden und damit geendet, daf? es eine Strafanzeige bei
der Staatsanwaltschaft gibt. Jetzt ist die Staatsanwaltschaft am Zug, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und entweder stellt die Staatsanwaltschaft nach Durchfiihrung des Vorver-
fahrens die Anzeige ein — dann ist klar, wie von seiten der Exekutive reagiert werden wird —,
oder sie stellt das Verfahren nicht ein und erhebt Anklage — dann wird man abwarten, wie der
Prozel3 ausgeht, und nach Ende des Prozesses die entsprechenden Schritte einleiten. Ich sehe
das sehr nichtern und glaube, dal’ das auch richtig ist.

Was fur mich notwendig ist — das muf3 ich auch ganz offen sagen —, ist zweierlei: Erstens einmal
wiirde ich diesem Revierinspektor dringend raten, daR er mit seinen AuRerungen vorsichtig ist,
und zwar aus folgenden Griinden: Ich halte es nicht fur gut, wenn ein Osterreichischer Exekutiv-
beamter in den Medien ankindigt, dafl er ,Bomben“ explodieren lassen wird. Das ist eine For-
mulierung, die nicht nur zweideutig ist, sondern es ist auch nicht die Aufgabe eines Osterrei-
chischen Exekutivbeamten, tGber Medien solche Warnungen auszurichten. Wenn es Dinge gibt,
die untersucht werden sollen, wenn es Dinge gibt, die nicht richtig sind, dann mu3 man sie
innerhalb der 6sterreichischen Exekutive aufzeigen und die entsprechenden Schritte setzen.

Zweitens wére er auch deshalb sehr gut beraten, solche AuRerungen zu unterlassen, weil natiir-
lich die Debatte dazu fuhrt, dafl er in ein bestimmtes Eck gedréngt wird, was er vielleicht gar
nicht verdient. Er befindet sich bereits jetzt in einem Eck, in dem er als rechtsextrem bezeichnet
wird, und das nur deswegen, weil er auf einer Liste aufscheint. Das Aufscheinen auf einer Liste
mufd noch lange nicht bedeuten, dafl man in irgendeiner Form mit dieser politischen Gesinnung
etwas zu tun hat, denn jeder von uns weil3, wie schnell jemand auf einer Liste sein kann, ohne
dal er irgend etwas dafir kann, nur weil beispielsweise ein SpafRvogel irgendwo mitteilt, der
Herr X oder der Herr Y oder die Frau X oder die Frau Y wollen irgendein Informationsmaterial
oder &hnliches zugesandt bekommen.

Das heif3t, ich erwarte — ich werde das dem Revierinspektor auch entsprechend sagen —, dal3 er
sich mit seinen AuRerungen sehr stark zuriickhalt.
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In diesem Zusammenhang sind fur mich zwei Dinge wichtig: Erstens ist es Aufgabe jedes ein-
zelnen Gendarmerie- und Polizeibeamten, mit Daten, die ihm anvertraut sind, sehr sensibel
umzugehen. Gerade die EKIS-Daten, gerade die FIS-Daten sind Daten, die von mehr als
20 000 Gendarmerie- und Polizeibeamten abgerufen werden kénnen. Das heif3t, die Moglichkeit
oder die Gefahr, daf3 Daten mi3brauchlich verwendet werden, ist umso héher, je mehr Personen
die Moglichkeit haben, zugreifen zu kénnen.

Darum ist es — zweitens — flr mich notwendig und wichtig, wenn so etwas mif3brauchlich abge-
fragt und miBbrauchlich weitergegeben worden ist, klar die Konsequenzen zu ziehen, ohne dal3
ich irgend jemanden verfolge, ohne dal} eine Hatz gemacht wird. Es ist im Interesse der dster-
reichischen Biirgerinnen und Birger, dal3 mit den Daten, die Uber sie gespeichert sind, vor-
sichtig umgegangen wird, so umgegangen wird, wie es im Rechtsstaat notwendig ist. Es ist aber
auch im Interesse aller Exekutivbeamten, damit diese genau wissen, dal3, falls es ein schwarzes
Schaf geben sollte, dieses mit der entsprechenden Behandlung zu rechnen hat.

Weiters ist flr mich wichtig — das sage ich auch gleich dazu —, daf’ die dsterreichische Exeku-
tive ein Bereich ist, der die dsterreichische Gesellschaft widerspiegelt, und jeder einzelne Be-
amte und jede einzelne Beamtin das gleiche Recht haben, politisch tatig zu sein, wie jeder
andere innerhalb unserer Gesellschaft. Was mir wichtig und notwendig erscheint, ist, klar zu
sagen, daf3 sie in ihrer Dienstausibung parteipolitisch unabhé&ngig und ungebunden agieren
missen, dal sie aber natirlich als Privatpersonen genauso wie jeder andere das Recht und die
Maoglichkeit, auch die Verpflichtung — wenn ich das so hart formulieren darf — haben sollen und
durfen, politisch tétig zu sein.

Ich mdchte auch nicht, dafd wir in der dsterreichischen Exekutive 33 500 Jasager haben, die nur
das nachplappern, was der jeweils politisch Verantwortliche im Ministerium, je nachdem, von
welcher Seite er kommt, gerade vorgibt. Das ware falsch. Notwendig und wichtig ist aber, dafld
es auch innerhalb der 6sterreichischen Exekutive eine Grundsolidaritat gibt. Das heifl3t, ich er-
warte, daf3, wenn es Probleme und Mi3stande gibt — es gibt auch bei uns gentigend Probleme
und Mi3stande; jeder weild das; in solch einem Apparat muf es das einfach geben, es ware
schlecht, wenn es das nicht gabe —, innerhalb des Dienstweges eine Klarung versucht wird. Erst
wenn das nicht mdglich ist und auch der zustandige Minister keine Bereitschaft zeigt, hier
Abhilfe zu schaffen, dann ist natirlich auch der Weg zu den Oppositionsparteien offen. Wieso
nicht? — Ich habe damit Uberhaupt kein Problem. Das gehotrt zur Demokratie, daf3 in solchen
Bereichen auch Oppositionsparteien die Mdglichkeit und das Recht der Information und des
Umsetzens haben.

Wichtig und notwendig erscheint mir, daf3 aber auch innerhalb der Organisation der Weg des
Veranderns beschritten wird. Wenn die Dinge nur nach aul3en getragen werden, innerhalb der
Organisation aber keine Veranderungen eingeleitet werden, dann halte ich das fur problema-
tisch.

Zur Frage der Kurden und der Schlepperei. Es ist falsch, zu behaupten, dafl3 der Flichtlings-
strom, der in den letzten Wochen aus der Tirkei nach Siditalien gekommen ist, ein Flichtlings-
strom ist, der ausschlieR3lich aus Kurden besteht. Ganz im Gegenteil! Die Informationen, die ich
habe, zeigen, dal’ dieser quer durch die Nationen und Vélker geht.

Es sind laut Informationen aus dem italienischen Innenministerium rund 20 Prozent der Men-
schen, die in Suditalien gestrandet sind, Kurden aus dem Nordirak. Und das sind Menschen, die
doppelt betroffen sind: Sie sind einerseits von den standigen Angriffen der tirkischen Armee auf
den Nordirak betroffen, sie sind aber zusétzlich von den internen Auseinandersetzungen, die es
zwischen den verschiedenen rivalisierenden Kurdengruppen gibt, betroffen. Dariiber hinaus sind
um die 30 bis 40 Prozent Menschen der unterschiedlichsten Nationalitdten — das reicht von
Agyptern bis Menschen aus Sri Lanka — hierher gefliichtet, und es sind zirka 40 bis 50 Prozent
Turken, von denen nur ein Teil der ethnischen Herkunft nach Kurden sind. Es sind auch viele
andere dabei.
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Die bisherige Erfahrung zeigt mir, daf3 ein Grof3teil dieser Menschen auch Menschen sind, die
nicht aufgrund politischer Verfolgung nach Suditalien oder nach Europa fliichten, sondern das
sind Menschen — ich habe sie einmal als Wirtschaftsfliichtlinge bezeichnet; vielleicht ist das kein
guter Ausdruck, vielleicht ist der Begriff Armutsfliichtling ein besserer Ausdruck dafur; ich
verwende diesen auch immer starker, weil ich glaube, daf3 dieser Begriff das Problem sehr gut
trifft —, die aufgrund ihrer sozialen Notsituation, aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation, auf-
grund der Situation in den entsprechenden Léndern fliichten.

Ich mochte hier aber auch sehr offen und deutlich sagen, dal? es kein Recht geben kann — auch
bei politischen Fliichtlingen nicht —, daf3 sie sich das Land, in dem sie Asyl bekommen kdnnen,
aussuchen. Es gibt mit der Drittstaatsklausel, aber auch mit dem Dubliner Ubereinkommen
innerhalb der europaischen Staaten die klare Regelung, dal3 ein Mensch dort um politisches
Asyl anzusuchen hat und es auch dort gewahrt oder nicht gewahrt bekommt, wo er erstmals vor
Verfolgung sicher gewesen ist.

Und daraus erklart sich auch meine Reaktion als Innenminister. Ich war eigentlich der erste und
einzige Innenminister, der sofort auf diese Landung reagiert hat, indem ich gesagt habe: Es
kann nicht so sein, daf? die italienischen Behdrden diesen Menschen, die aus der Turkei oder
aus anderen Staaten nach Europa fluchten, kein ordentliches Asylverfahren gewahren, sondern
daf? man ihnen einfach einen Ausweisungsbescheid gibt und gesagt wird: Innerhalb von 15 Ta-
gen habt ihr unser Land zu verlassen! Wohin gehen diese Menschen? — Diese werden nicht
dorthin zuriickgehen, woher sie gekommen sind, sondern sie werden weiterwandern — nach
Osterreich, nach Deutschland, nach Frankreich, Schweden oder in andere Staaten.

Darum war es meiner Meinung nach eine richtige MaRnahme — ich verteidige sie nach wie vor —,
daRl wir als erstes und einziges Land sofort die Grenzkontrollstellen zu Italien, die wieder ge-
6ffnet worden sind, wieder kontrolliert und starker Gberwacht haben. Das war eine notwendige
und wichtige praventive MalRnahme, die auch dazu geflihrt hat, die Italiener unter Druck zu
setzen und ihnen zu sagen: Bitte, ihr miRt diesen Menschen genauso ein ordentliches Asylver-
fahren geben, wie wir all jenen Menschen ein ordentliches Asylverfahren geben, die zu uns
flichten! — Das ist erreicht worden, und dartber bin ich auch sehr froh und gltcklich.

Zur Dokumentation dessen, daf3 nur ein Teil dieser Menschen wirklich politisch Verfolgte sind,
dient auch die Tatsache, da? zumindest bis Samstag der vergangenen Woche nur knapp die
Halfte der Menschen tatséchlich um politisches Asyl in ltalien angesucht hat, wahrend die
anderen noch keinen Asylantrag gestellt haben.

Zur Frage der Schlepperei ist von lhnen hier sehr viel gesagt worden. Im Prinzip kann ich das
nur bestéatigen und unterstreichen. 1996 haben wir zirka 1 300 Schlepper festgenommen; im
Jahre 1997 werden es fast 1 800 sein. Ich bin sehr glicklich darliber, dafd uns das gelungen ist.
Ich bin auch froh darlber, daf’® wir im vergangenen Jahr die Strafen deutlich erhdéht haben — flr
einmalige gewerbsmaRige Schlepperei bis zu einem Jahr, fir oftmalige bis zu finf Jahren —, ich
bin nur nicht glicklich dartiber, dal3 dieses hohe Strafausmald von der Justiz noch nicht im ent-
sprechenden Ausmal umgesetzt wird.

Wenn ich nur daran denke — das soll aber keine Kritik an der Justiz sein, um das auch ganz klar
zu sagen — , dal3 es beispielsweise bei dem Linzer Schlepperring, den wir ausgehoben haben,
bereits die ersten Verurteilungen gibt und diejenigen, die geschleppt haben, bestenfalls einige
Monate bedingt bekommen haben, dann ist das ohne Zweifel nicht dazu geeignet, dalR die
Strafe als Abschreckung greifen wird. Darum glaube ich, dal} es notwendig und wichtig ist, in
diesem Bereich stérkere Strafen auszusprechen, weil das eine abschreckende Wirkung hat und
auch fur die Motivation unserer Gendarmerie- und Polizeibeamten nicht unwichtig ist, wenn sie
wissen, daf3 diejenigen, die — zum Teil unter Einsatz des Lebens — festgenommen werden — ich
denke etwa an den Vorfall in Kérnten —, dann auch die entsprechende Bestrafung bekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn von der organisierten Kriminalitdt geredet wird,
so ist dazu zu sagen, dal3 Schlepperei zum profitabelsten Geschéft innerhalb der internationalen
Kriminalitdt geworden ist. Es gibt kein Geschéaft, bei dem man ohne oder fast ohne Risiko so viel
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Geld verdienen kann wie mit der Menschenschlepperei. Deshalb halte ich auch die Initiative von
Vizekanzler und AuBenminister Schiussel fur sehr wichtig und notwendig, dafd wir international,
dal3 wir Uber die UNO erreichen, dafld die Schlepperei vor allem auch in den Herkunftslandern
unter Strafe gestellt wird. Dort ist es nicht einmal ein Kavaliersdelikt, sondern dort ist es ein ganz
reelles Geschaft, da3 man Menschen vom fernen Osten, vom nahen Osten, aus sidlichen
Landern Europas nach Mittel- und Westeuropa schleppt. Darum glaube ich, dal3 es sehr wichtig
und notwendig ist, daf3 es diesbeziiglich entsprechende Initiativen gibt.

Zur Frage des Assistenzeinsatzes des Bundesheeres mdchte ich sagen, daf3 ich zu denen ge-
hore, die diesen Assistenzeinsatz gerne fortgesetzt sdhen; im wesentlichen aus drei Griinden:

Erstens einmal deswegen, weil sich das Bundesheer in diesen funf Jahren an der Grenze sehr
bewahrt hat, weil diese 2 000 Bundesheersoldaten und Prasenzdiener eine hervorragende
Arbeit leisten, und ich nicht einsehe, wieso man Bewéhrtes und Eingespieltes plétzlich nicht
mehr durchfiihren sollte.

Zweitens deswegen, weil jeder von uns weil3, dal3 es irgendwann einmal — ich will jetzt kein
Datum nennen — so sein wird, daf3 unsere osteuropaischen Nachbarstaaten Mitglieder der Euro-
paischen Union werden und zu diesem Zeitpunkt auch die Schengener Aul3engrenze verlagert
werden wird. Da ware es nicht gut, wenn wir dann nicht wif3ten, wo wir nheuaufgenommenes
Personal unterbringen sollten.

Der dritte Grund ist, daf3 wir diese 2 000 Bundesheersoldaten nicht so ohne weiteres ersetzen
kénnen. Wir wirden dafur eine ahnlich hohe Anzahl von Gendarmeriebeamten brauchen, die
neuaufgenommen werden mufiten, und dazu stellt mir leider der Finanzminister das Geld nicht
zur Verfugung. (Prasident Bieringer ubernimmt den Vorsitz.)

Das heil3t also: So lange das entsprechende andere Personal nicht finanziert wird, solange muf3
ich als Innenminister darauf drangen, dal’ das Bundesheer weiterhin Assistenzeinsatz leistet.

Zur Frage des Spargedankens mochte ich sagen, dal} gerade das Jahr 1996 und auch das
Jahr 1997 ohne Zweifel keine guten Jahre flur das dsterreichische Innenministerium gewesen
sind, weil wir in diesen beiden Jahren 1 000 Planstellen einsparen muf3ten und das naturlich fir
die dsterreichische Exekutive ein gewichtiger Aderlall gewesen ist. Darum bin ich froh, daf3 es
gelungen ist, dal3 die Osterreichische Exekutive in den Jahren 1998 und 1999 von den Spar-
planen verschont bleibt, und dal3 es gelungen ist, dal wir 1998 wieder ein Budget haben, das
eine zusatzliche Personalaufnahme gewahrleistet — naturlich groRtenteils in der Grenzgen-
darmerie —, das aber auch gewahrleistet, daf3 wir fur Sachaufwendungen bedeutend mehr aus-
geben konnen, als das bisher der Fall war. Wir haben ein Budget, das um fast 1,7 Milliarden
Schilling mehr betragt als im Jahr 1997. Das halte ich fur notwendig und wichtig, weil nur so
gewahrleistet werden kann, dal3 die 6sterreichische Exekutive auch erfolgreich tétig sein kann.

Uberhaupt glaube ich, daR es einige Bereiche innerhalb unserer Gesellschaft gibt, bei denen es
unklug ware, wenn gespart werden wirde. Und so, wie das fur den Bereich der Absicherung des
sozialen Netzes qilt, ist es, so glaube ich, auch im Bereich der inneren Sicherheit so, dal3 die
Mittel zwar effektiv und sinnvoll verwendet werden sollen, aber dal3 das Sparen nicht in den Vor-
dergrund zu stellen ist.

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und Herren, méchte ich mich bei lThnen sehr herz-
lich fur die Wortmeldungen bedanken. Naturlich konnte ich nicht auf alles detailliert eingehen,
aber ich glaube trotzdem, daR3 wir alle gemeinsam — auch wenn dem Sicherheitsbericht nicht alle
zustimmen — doch feststellen kénnen, dal wir stolz darauf sein kénnen, daf wir in Osterreich in
einem Land leben, das im Vergleich zu vielen anderen Landern eine sinkende Kriminalitatsrate
und eine steigende Aufklarungsquote hat, dal? wir in einem Land leben, in dem die grof3en
Stadte sicher sind, in dem sich die Menschen sicher fihlen. Unsere gemeinsame Aufgabe und
unser gemeinsamer Auftrag muf3 es sein, an diesem Sicherheitsgefiihl und an dieser guten
Sicherheitslage auch in Zukunft weiterzuarbeiten. (Beifall bei SPO und OVP.)

13.36
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Prasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigs-
hofer. Ich erteile ihm dieses.

13.36

Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich darf dem Herrn Innenminister danken: Obwohl ich nicht
mit allem einverstanden bin, was er sagt und was er in seinem Bericht darstellt, so hat er doch in
einer sehr ruhigen und sachlichen Art seine Politik hier dargelegt — ganz im Gegensatz zu den
HeiRspornen aus der OVP und der SPO, die vorher hier am Rednerpult gestanden sind.

Die Entlastungsangriffe gegen uns Freiheitliche sind wieder nach dem alten Strickmuster abge-
laufen: Haltet den Dieb! — Da wird etwas aufgedeckt, meine Damen und Herren, da werden Mif3-
stéande aufgezeigt, und dann sagt man: Die Freiheitlichen waren es! Die haben es an das Licht
der Offentlichkeit gebracht!

Ich fordere Sie auf: Gehen Sie den Vorwirfen, die von uns vorgebracht werden, nach, sorgen
Sie fiir Ordnung in lhren Amtern und in lhren Verantwortungsbereichen, dann werden wir in Zu-
kunft diese Probleme nicht mehr haben!

Herr Kollege Richau! Auf lhre Ausfliihrungen und darauf, was Sie heute hier gesagt und an
Aktionismus mit Ihrer Dienstmitze und mit dem Taferl ablaufen haben lassen — brigens eine
Kopie unseres Bundesobmannes; aber das machen Sie sich jetzt offensichtlich auch zunutze —,
mufd ich besonders eingehen. (Bundesrat Richau: Ich habe nicht ihn, sondern nur das Taferl
kopiert!) Ich erzahle Ihnen von einer Begebenheit aus diesem Hause, die stattgefunden hat, als
wir beide diesem Hause noch nicht angeh6rt haben, die sich aber so abgespielt haben soll.

Als der freiheitliche Bundesrat Bernd Gauster — er ist leider mittlerweile verstorben — hier ange-
lobt wurde, ist er in seiner Uniform, in der Dienstuniform der dsterreichischen Gendarmerie, hier
erschienen, und er wurde, so wird mir erzahlt, von einem Mitglied dieses Hauses, von der sozia-
listischen Abgeordneten Irmtraut Karlsson, als Faschist bezeichnet. Und das nur deshalb, weil er
in der dsterreichischen Gendarmerieuniform hier herinnen aufgetreten ist! Seien Sie froh, daf
Kollegin Karlsson nicht mehr diesem Haus angehort, sonst wére Ihnen heute vielleicht &hnliches
widerfahren! (Bundesrat Jaud: Er ist ja nicht in Uniform aufgetreten, er hat ja nur die Mutze
hierhergelegt!) Er hat seine Uniformmitze hierhergelegt und hat sich damit auch mit seiner
Uniform identifiziert. (Bundesrat Eisl: Es ist ja keine Schande, in Uniform aufzutreten! — Bun-
desrat Konecny: Es ist keine Schande, es ist nur verboten! — Bundesrat Eisl: Es ist ja keine
Schande!)

Herr Kollege Richau! Um noch etwas klarzustellen: Sie haben hier auf lhrer Tafel ein Zitat
unseres Bundesparteiobmannes ganz verkirzt darzustellen versucht, das so nicht richtig ist. Sie
haben die Bezeichnung ,Mafia“ im Zusammenhang mit der Exekutive gebracht, und ich sage
lhnen, Herr Kollege, J6rg Haider hat bei der Neujahrsansprache dieses Wort nur ein einziges
Mal bentitzt. Ich habe das Originalzitat da, und ich werde jetzt Bundesobmann Jorg Haider zitie-
ren.

Das Zitat lautet folgendermalfien: ,Ein Mann, der sich mit der Mafia angelegt hat und viele von
denen zur Strecke gebracht hat, dem nimmt man die Waffen weg und gibt seinen Namen im
Fernsehen bekannt. Das ist eine Einladung an das organisierte Verbrechen: Jetzt kdnnt ihr ihn
niedermachen, jetzt ist er wehrlos!“ — Ende des Zitats. Das hat Jérg Haider gesagt und nicht,
daf? die Exekutive eine Mafia ware. Ich weise das zurtick, und ich ersuche Sie, wenn Sie sich
darber entsprechend informiert haben, das auch hier herauf3en zu berichtigen.

Ich hoffe nicht, da’ Sie eine entsprechende Fernsehwirkung ... (Bundesrat Mag. Himmer: Was
ist dann mit der Mafia... ?) Ich sage es Ihnen noch einmal: ,Ein Mann, der sich mit der Mafia an-
gelegt hat und viele von denen zur Strecke gebracht hat, dem nimmt man die Waffen weg.“ Mit
dem Wort ,Mafia“ ist das organisierte Verbrechen gemeint. Nehmen Sie den Kontext zur Hand!
Das mochte ich hier klargestellt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Aber es gibt auch noch andere Dinge in Salzburg, mit denen man es nicht so genau nimmt.
Unsere Kollegin aus dem Nationalrat, Frau Dr. Helene Partik-Pablé, hat an den Bundesminister
fur Inneres in Zusammenhang mit dem Umstand, daf in der Bundespolizeidirektion Salzburg
Personalakten kopiert und unerlaubterweise neu angelegt wurden, eine Anfrage gerichtet. Dar-
auf hat der Herr Innenminister geantwortet: ,Der dargestellte Sachverhalt war mir nicht bekannt.
Die Vorgesetzten waren aber von dieser Aktion nicht informiert. Diese Aktion war also nicht
genehmigt.”

Weiter schreibt er Gber die Konsequenzen fir diesen Beamten: ,Der betroffene Beamte wurde
durch den Polizeidirektor der Bundespolizeidirektion Salzburg im Sinne des § 109 B-DG 1979
belehrt und ermahnt.

Damit war die Sache in einem Fall abgetan, in dem sich jemand von 250 Personalakten Photo-
kopien angeschafft hat. Aber in diesem Fall meinen Sie, weil da etwas aufgedeckt wurde, daR
Sie einen Riesenwirbel machen missen. Ich sage lhnen folgendes: Dieser Polizist hat nur Mif3-
stande aufgedeckt, er hat sie aufgezeigt, und Sie meinen, das nun umdrehen und gegen ihn zu
verwenden zu kdnnen.

Das ist eine Vorverurteilung, vor allem was die Art und Weise betrifft — das mache ich lhnen,
Herr Kollege, nicht zum Vorwurf! —, wie man mit diesem Mann in der Offentlichkeit umgeht,
namlich dald man ihn im Fernsehen prasentiert nach dem Motto: Das ist derjenige, der einen
Mi3stand aufgezeigt hat, das ist der Bose, der Daten geklaut hat, hier ist sein Name, hier ist
Bild!

Genau das hat Jorg Haider kritisiert, ndmlich daRR dieser Mann jetzt zum Abschul fur die Mafia
freigegeben sei. Das ist ungeheuerlich, denn auch ihm steht die Unschuldsvermutung im
Rechtsstaate Osterreich zu, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber Sie haben noch eines gesagt, namlich daf3 Sie sich mit dem Zitat des Jorg Haider, dal3 die
Spitze dieses Staates korrupt und verfault sei, nicht identifizieren kénnen.

Ich nenne Ihnen in diesem Zusammenhang jetzt nur ein paar Namen. Es ist das Wichtigste und
auch der Sinn der politischen Tatigkeit vieler Freiheitlicher, daf? sich diesbeziglich in unserem
Lande etwas andert.

Ich nenne Ihnen den ehemaligen Bundeskanzler Sinowatz: rechtskraftig verurteilt wegen fal-
scher Beweisaussage vor Gericht.

Ich nenne Ihnen Exfinanzminister Androsch: rechtskraftig verurteilt wegen Steuerhinterzie-
hung. — Man stelle sich vor: ein Finanzminister verurteilt wegen Steuerhinterziehung!

Weiters: Es hat die Involvierung verschiedenster Minister in die Sache Proksch/Lucona gege-
ben, namlich die Minister Gratz, Blecha, Liutgendorf. Minister Lutgendorf ist ganz offensichtlich
ermordet, aber dann als Selbstmdrder begraben worden, und zwar ohne Obduktion, ohne vor-
herige Untersuchung. (Zwischenruf.) Immerhin ist es im Fall Lucona um sechsfachen Mord, um
sechsfachen Mordversuch und um Versicherungsbetrug in Hohe von rund 250 Millionen Schil-
ling gegangen! Die involvierte Versicherung war die Bundeslander-Versicherung. Deren Gene-
ralsekretar ist nur wenig spater wegen Untreue und Veruntreuung rechtskréftig verurteilt worden,
weil er fingierte Schadensmeldungen unterschrieben hat. Dieser Mann kommt aus Ihrem Be-
reich, meine Damen und Herren von der OVP!

Aber es gibt noch viele andere solcher Dinge: Es gibt einen AKH-Skandal, einen Bauring-Skan-
dal, einen Noricum-Skandal. All das sind Synonyme fir schwere Korruptionsfélle. Es gibt einen
Bautenminister Sekanina, der sich aus der Gewerkschaftskasse bedient hat. Es gibt einen Vor-
arlberger Abgeordneten Renner. Es gibt einen Rauchwarter. Es gibt einen Rablbauer und so
weiter. Es gibt die gegenseitigen Bespitzelungen von OVP- und SPO-Abgeordneten im Parla-
ment. Kollege Marizzi, der das Mikrophon mitlaufen lie3, sitzt noch immer im Parlament. Es gibt
Skandale im Bankenbereich.



Bundesrat 15. Janner 1998 635. Sitzung / 73

Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer

All das stelle ich jetzt zur Diskussion! All diese Dinge kdnnen Sie bewerten, wie Sie wollen. Aber
ich sage Ihnen eines: Als Freiheitlicher schlie3e ich mich der Argumentation des Jorg Haider an!
Das wollte ich lhnen in diesem Zusammenhang auch noch gesagt haben. — Danke. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Bundesrat Koneény: Das ist in diesen Tagen sehr laut zu betonen!)

13.44

Prasident Ludwig Bieringer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Bundesrat
Franz Richau zu Wort gemeldet. — Ich weise darauf hin, da eine tatsachliche Berichtigung die
Dauer von 5 Minuten nicht Gberschreiten darf. Sie hat sich Gberdies auf die Wiedergabe der zu
berichtigenden Behauptung und die Darstellung des berichtigten Sachverhalts zu beschranken.

Ich erteile Herrn Bundesrat Franz Richau das Wort.

13.45

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe in meiner Rede auch auf den Zeitungsar-
tikel vom 12. 1. 1998 Bezug genommen, in dem steht — ich zitiere —: ,Da der Polizist gar keinen
Zugang zu den Daten im Computer gehabt habe, gabe es nur einen Grund fir das Disziplinar-
verfahren gegen ihn.“ Ich zitiere: ,Er hat sich mit der Mafia angelegt.“ (Bundesratin Dr. Riess-
Passer: Das ist ein falsches Zitat! Kapieren Sie das nicht, oder tun Sie nur so?!) ,Wenn jemand
suspendiert wird, mul} er...” (Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Das ist falsch zitiert!) ,Jetzt sei
nicht nur dessen Namen bekannt gemacht, er sei auch entwaffnet worden. Eine Einladung an
die organisierten Verbrecher®... und so weiter.

Der weitere Grund, warum ich das zitiert habe, ist: Hauptverantwortlich dafiir sei der Salzburger
Polizeidirektor Karl Schweiger, dem er — Haider — Komplizenschaft mit dem Verbrechertum —
Komplizenschaft mit dem Verbrechertum! — vorwarf. (Bundesrat Waldh&usl: Das steht in der
Zeitung!) Auch dessen Chef, Innenminister Karl Schlégl, werde man keine Ruhe mehr lassen,
kundigte Haider an. (Bundesréatin Dr. Riess-Passer: Das ist keine tatsachliche Berichtigung, das
ist ein Debattenbeitrag!)

Wenn gegen jemanden disziplinar vorgegangen wird und man keinen Grund dafir findet, dann
lautet Ihre Deutung — so wie es bei Ihnen viele Male der Fall ist —, man habe gegen ihn nichts
gefunden, weil er gegen die ,Mafia“ — sprich: Mil3stdnde innerhalb der Exekutive — gehandelt
hat. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Das war keine tatsachliche
Berichtigung!)

13.47

Prasident Ludwig Bieringer: Zu einer Erwiderung auf eine tatséchliche Berichtigung hat sich
Frau Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer zu Wort gemeldet. — Ich mache darauf aufmerk-
sam, dald gemal § 48 Abs. 3 der Geschaftsordnung eine Erwiderung auf eine tatséchliche Be-
richtigung die Dauer von 5 Minuten nicht Uberschreiten darf.

Ich erteile Frau Bundesréatin Dr. Susanne Riess-Passer das Wort.

13.47

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer (Freiheitliche, Wien): Danke, Herr Prasident! Lieber
Kollege Richau, ganz langsam und zum mitschreiben, wobei ich vermute, dall es nicht daran
liegt, dalR du das nicht verstanden hast, sondern daran, daf? du es nicht verstehen willst: Tat-
sache ist, dafl3 das Zitat, so wie es in der Zeitung und von dir zitiert wurde, unrichtig und falsch
ist. Das habe ich dir im persénlichen Gesprach gesagt, das habe ich dir ... (Bundesrat Richau:
Dann bitte richtigstellen!)

Ich wiederhole das, was Joérg Haider in Graz gesagt hat, woértlich: ,Ein Mann, der sich mit der
Mafia“ — ,Mafia“ ist ein Begriff, den du als Exekutivbeamter vielleicht schon einmal gehért hast,
.Mafia“ ist ein Begriff, der das organisierte Verbrechen bezeichnet — ,angelegt hat und viele von
denen zur Strecke gebracht hat, dem nimmt man die Waffen weg und gibt seinen Namen im
Fernsehen bekannt, damit es eine Einladung an die organisierten Verbrecher ist* ... und so
weiter.



74 | 635. Sitzung 15. Janner 1998 Bundesrat

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer

Du bist hier zum Rednerpult gegangen, hast ein Schild darauf gestellt, auf dem gestanden ist —
LZitat Jérg Haider: Die Exekutive ist eine Mafia.”

Das ist nicht nur unwahr, sondern das ist eine bewuf3te Unwahrheit, und eine bewuf3te Unwahr-
heit nennt man eine Lige. Ich erwarte von dir, daf? du das richtigstellst, daf? du dich entschul-
digst, denn das ist eine Umgangsweise, die in diesem Hause nicht angebracht ist. Du bist Abge-
ordneter dieses Hauses, du hast einen Eid auf die Republik geleistet, und ich erwarte mir, daf3
jemand, dem man beweist, daf3 er die Unwahrheit gesagt hat, auch die menschliche Gréf3e hat,

das zuzugeben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.48

Prasident Ludwig Bieringer: Wir gehen in der Reihenfolge der Rednerliste weiter. Ich erteile
Herrn Mag. Karl Wilfing das Wort.

13.48

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Geschatzte Damen und Herren! Frau Bundesrétin Riess-Passer! Sie haben
hier eine Person, die eine Zeitung zitiert hat, als jemand dargestellt, der die Unwahrheit sagt. Ich
darf Sie bitten — und das, bitte ich, mitzuschreiben; da Bundesratin Riess-Passer nicht zuhort
(Bundesratin Dr. Riess-Passer spricht mit Bundesminister Mag. Schldgl), méchte ich ihre Kol-
legen bitten, das mitzuschreiben —; Rufen Sie doch die ,Kleine Zeitung“ unter der Telefonnum-
mer 0316875 an, und stellen Sie das richtig, wenn es so nicht gesagt wurde! (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Eisl: Er hat ein Taferl vorgewiesen!) Das ist nicht unser Problem, sondern Ihr
Problem im Umgang mit der ,Kleinen Zeitung“ und mit dem Journalisten, der das geschrieben
hat, was er gehdort hat! Davon gehe ich aus und muf3 ich ausgehen, solange in dieser Zeitung
nichts anderes steht. (Bundesrat Eisl: Er hat ein Taferl vorgewiesen, auf dem die Unwahrheit
stand!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da aber hier keine Emotionen zur Debatte stehen,
sondern der Sicherheitsbericht 1996, mdchte ich mich nun damit beschéftigen. Ich méchte
gleich eines klarstellen — auch wenn hier schon versucht wurde, anderes in den Raum zu
stellen — Osterreich — das mochte ich ausdriicklich in den Vordergrund riicken — ist eines der
sichersten Lander der Welt. Wir haben Gott sei Dank eine Situation, die es erlaubt, dafld auch
Kinder und unsere GroReltern nachtens auf die Stralle gehen kdnnen, ohne um ihr Leben
furchten zu missen, und damit eine Situation, die wir leider nicht in vielen Staaten dieser Erde
vorfinden.

Trotzdem muf3 man auch klar sagen — das mdchte ich hier noch einbringen — , dal3 noch vieles
zu tun bleibt, obwohl wir mit dem Sicherheitsbericht 1996 den flnften Bericht in Folge — ich wie-
derhole: den flnften Bericht in Folge! — haben, der eine sinkende Kriminalitatsrate und eine stei-
gende Aufklarungsquote ausweist. Dafiir miissen wir gerade unseren Exekutivbeamten danken,
die eine hervorragende Arbeit leisten, und das — ich méchte es sehr sachlich formulieren —, ob-
wohl in diesem Zeitraum zeitweilig ein Innenminister verantwortlich war, bei dem man das Ge-
fahl hatte, da3 er mehr Sympathien fur jene aufbringt, die Arbeit verursachen, als fir jene, die
Arbeit leisten und dafiir sorgen, daR Osterreich sicher bleibt. Ich stelle aber fest, daR eine her-
vorragende Arbeit von unserer Exekutive, von unseren Sicherheitsbeamten geleistet wurde.

Es bleibt aber noch viel zu tun. Wir haben leider weiterhin eine steigende Zahl im Bereich der
organisierten Kriminalitat zu verzeichnen, und ich bin glicklich dartuber, daf3 Herr Innenminister
Schldgl gesagt hat, daf3 er die Initiative des Auf3enministers Schiissel, gerade das Schlepperun-
wesen starker unter Strafe zu stellen beziehungsweise damit zu beginnen, es gemeinsam mit
europaweiten Versuchen unter Strafe zu stellen, unterstitzt und ebenfalls daran mitarbeiten
wird, daf3 die turkischen mafiosen Verbindungen, die eindeutig festgestellt werden kdnnen, aber
genauso chinesische und russische Schleppertruppen endlich starker angegangen werden.

Es bleibt, was heute auch schon angesprochen worden ist, auch im Bereich der Drogenkrimina-
litdt sehr viel zu tun. Das gilt auch fir den Bereich ,Gewalt in der Familie“. Da geht es darum,
daR all die MalRnahmen, die uns vor ungeféhr drei Monaten hier schon beschéftigt haben und
die praventiv vor allem daran arbeiten sollen, daf3 wir starke Persdnlichkeiten hervorbringen, die
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nicht auf Suchtmittel zurtickgreifen oder kleine Kinder schlagen miissen oder sich gar sexuell an
diesen vergehen, gemeinsam angegangen und mit unserer Unterstiitzung umgesetzt werden.

Eines mochte ich noch ansprechen, weil ich selbst in einem Grenzbezirk wohnhaft bin; Herr
Bundesminister! Es ist schon vieles im Bereich der Grenzgendarmerie, im Bereich der Grenz-
sicherheit geleistet worden, aber — das stelle nicht nur ich als Person fest, sondern das wurde
mir durch viele Aussagen von Grenzgendarmen bestatigt —, wir haben doch noch einiges zu tun,
um die personelle, die technische, aber auch die organisatorische Leistung des Schengen-Stan-
dards zu erreichen.

Ich bin mir sicher, daf wir das sehr rasch schaffen werden, weil gerade im heurigen Jahr viele
MaRnahmen diesbezlglich angegangen werden. Wir haben aber dartiber hinaus noch sehr viel
zu tun. Ich erinnere einerseits an das Schlepperunwesen, nenne aber andererseits auch das
Problem der Schubhaftplatze.

Es ist unzumutbar, dal? unsere Beamten tagelang durch das ganze Land fahren missen, um
den illegal Aufgegriffenen irgendwo einen Schubhaftplatz zu geben. Dartber hinaus passiert es
ab und zu, dal’ Leute sogar wieder freigelassen werden, weil eben kein Schubhaftplatz vorhan-
den ist. Da gilt es, rasch Abhilfe zu schaffen und dartiber nachzudenken, ob man nicht die ille-
gale Einreise unter ein Gerichtsdelikt stellt.

Wir hatten im Vorjahr im Bezirk Mistelbach einen Polen, der zum dreizehntenmal illegal aufge-
griffen wurde, aber solange das nur ein ,Gentlemanvergehen® — unter Anflihrungszeichen — ist,
so lange kann man ihn nur schwer daran hindern, dal3 er zum vierzehntenmal versucht, in
Osterreich illegal einzuwandern. Das miiRte starker unter Strafe gestellt werden, damit dem
auch prophylaktisch ein Riegel vorgeschoben wird.

AbschlieRend méchte ich mich auRRer bei den Exekutivheamten auch bei all jenen bedanken, die
in Vereinen wie der Freiwilligen Feuerwehr, dem Roten Kreuz, dem Arbeiter Samariter Bund
hervorragende Leistungen fir die Sicherheit Osterreichs erbringen, und mochte, damit gerade
diese und die gesamten Zivilschutzeinrichtungen weiterarbeiten kénnen, Sie, Herr Innenminister,
auffordern, die Hande vom Vereinsrecht zu lassen, damit sie auch in Zukunft ohne btrokra-
tische Vorschriften ihre Arbeit leisten kdnnen — zum Wohle der Menschen in Osterreich und zur

Gewdbhrleistung unserer Sicherheit! — Danke. (Beifall bei den OVP.)
13.54

Prasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Mag. Karl
Schlégl. — Bitte, Herr Bundesminister.

13.54

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
nachst zwei Bemerkungen. Erste Bemerkung: Das, was Bundesrat Wilfing gesagt hat, pal3t ge-
nau zu dem, was Bundesrat Schdls gesagt hat, und diesbeztiglich muf3 ich beide belehren: Fir
Schubhaftanstalten ist primar das Land Niederdsterreich zusténdig. Ich ware froh, wenn ich da
die entsprechende Unterstitzung bekdme. Naturlich bin ich mir dessen vollig bewul3t, dafd wir
viel zuwenig Schubhaftplatze haben.

Es gibt diesbezlglich schon eine Vielzahl von Bemihungen. Wir werden Mitte Méarz tber 15 zu-
satzliche Schubhaftplatze in Vorarlberg im Gefangenenhaus Bludenz verfigen kénnen. Wir wer-
den Mitte des Jahres damit beginnen, 66 Schubhaftplatze zusétzlich in Salzburg zu bauen. Ich
bin mit Landeshauptmann Stix einig, daf’ wir 60 bis 70 Schubhaftplatze im ersten Halbjahr 1998
im Burgenland errichten werden. Ich bin sicher, daR wir im Polizeigefangenenhaus Wien im
Laufe dieses Jahres um bis zu 100 Platze aufstocken werden.

Aber was mir noch fehlt, ist die entsprechende Unterstiitzung von Niederdsterreich, und ich er-
warte, dal’ nicht nur hier am Rednerpult kritisiert wird, sondern daf} auch bei Landeshauptmann
Proll und bei den anderen Landesregierungsmitgliedern darum geworben wird. Ich stehle mich
namlich keineswegs aus der Verantwortung und sage nicht, daf} sei ausschlie3lich Sache des
Landes, sondern sage, dal das mindestens genauso meine Angelegenheit ist. Ich brauche
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dazu aber auch die Unterstutzung des Landes Nieder@sterreich, und darum bitte ich Sie. (Bun-
desrat Schoéls: Die ist da! Da gibt es Gesprache! Wir haben uns auf die Zusage verlassen in
den Zeitungen, dal es in Schwechat das Containerdorf geben wird!)

Prasident Ludwig Bieringer: Am Wort ist der Herr Minister!

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl (fortsetzend): Zweite Bemerkung: Ich bin leider
nicht immun, deshalb muB ich bei den AuRerungen, die ich mache, sehr vorsichtig sein. Das
unterscheidet mich von den Abgeordneten und Bundesraten. Weil ich nicht immun bin, kann ich
es mir nicht leisten, zu sagen, der Vorwurf, daf3 ich vorhabe, beim Vereinsrecht etwas zu
andern, ist ein Schwachsinn. Deshalb kann ich das leider nicht sagen.

Ich moéchte klarstellen, daf3 der Innenminister in keiner Weise irgend etwas mit dem Vereins-
recht vorhat, sondern daf3 lediglich Minister Léschnak im Jahre 1993, vor allem aufgrund von
Wiinschen aus der Wirtschaft und der Industriellenvereinigung — deshalb war auch Professor
Krejci damals daran beteiligt —, ein Komitee ersucht hat, Vorschlage zu erarbeiten, wie das Ver-
einsrecht modernisiert werden kdnnte.

Dieses Komitee wurde 1993 eingesetzt, im Marz 1997 sind die Ergebnisse verdtffentlicht worden.
Darin gibt es nicht einmal ein Vorwort von mir, sondern es gibt darin nur ein Vorwort des Justiz-
ministers und des ehemaligen Ministers Loschnak. Dazwischen hat es aber auch noch Innen-
minister Caspar Einem gegeben.

Ich habe im Marz 1997 gesagt, dal3 das interessante Vorschlage seien, daf3 ich aber kein Inter-
esse hatte, das Vereinsrecht zu andern. — Sendepause. Dann hat sich nichts mehr getan. Aber
plétzlich, im Oktober 1997, hat irgend jemand entdeckt, dal3 der Innenminister das Vereinsrecht
andern mochte. Es gab eine Enquete im Parlament, bei der ich gesagt habe, daf3 das nicht not-
wendig sei und es daher nicht gemacht werde. Trotzdem gibt es immer wieder neue Initiativen
und Appelle.

Ich mdchte noch einmal klar sagen, daf? ich keine Vorlage an das Parlament vorhabe, die zum
Gegenstand hat, dal} das Vereinsrecht geéndert wird. Trotzdem bin ich der Meinung, dal3 wir
alle gut beraten waren, wenn wir uns mittelfristig Uberlegen wirden, das eine oder andere zu
verandern, denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben in Osterreich ein Vereins-
recht aus dem Jahr 1867, das im Jahre 1951 wiederverlautbart wurde. Das heif3t, daRR das Ver-
einsrecht mehr als 130 Jahre alt ist. Jeder von lhnen weil3 doch, was sich in diesen 130 Jahren
alles verandert hat.

Wir haben in Osterreich tiber 100 000 Vereine. Wir haben in Osterreich Vereine, die zum Teil
Uber eine Million Mitglieder haben. Wir missen daflir sorgen, dal? wir — das betrifft nicht nur das
Vereinsregister, sondern auch andere Dinge — bessere Sicherungsmalinahmen haben. Viele
Sekten — da fordere ich gerade die OVP-Fraktion auf — sind als Vereine konstituiert, bei denen
man kaum eine Mdglichkeit hat, einzuschreiten, auf3er aus sicherheitspolizeilichen Grinden.

Wir haben viele Vereine, die Spenden in Millionenhdhe lukrieren, die in keiner Weise kontrolliert
und Uberpriift werden kénnen. Es gibt sogar Vereine, die als Bordelle arbeiten, bei denen es
eine voriibergehende Mitgliedschaft fir nur kurze Zeit gibt, und dhnliches.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Angesichts dieser Tatsachen wére es schon sinnvoll,
wenn man Uber Parteigrenzen hinweg darangehen wirde, da mittelfristig Verédnderungen einzu-
leiten. Dabei soll kleinen Vereinen, wie beispielsweise dem Sportverein oder dem Sparverein,
nicht in irgendeiner Form ihre Arbeit verbiurokratisiert oder ihnen Schwierigkeiten bereitet wer-
den. Mir erscheint das notwendig und wichtig.

Das Hande-Weg vom Vereinsrecht ist etwas, dem ich sicher zustimme, und zwar in dem Sinne,
dalR man fir die kleinen Vereine nichts andern soll, ja den kleinen Vereinen umgekehrt das
Leben noch erleichtern soll. Aber bei manchen grof3en Vereinen, vor allem bei Vereinen, die
ganz anderen Zwecken dienen als jenen, fir die sie urspriinglich gedacht waren, ware es ganz
gut, wenn man ein Vereinsrecht hatte, bei dem man mehr Handlungsmdglichkeiten als jetzt
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hatte. (Beifall bei der SPO. - Bundesrat Mag. Wilfing: Weil die GroRe entscheidend ist! —
Bundesrat Ing. Penz: Es ist kein Schwachsinn, was Wilfing sagt!)
14.00

Prasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ferdinand Gstéttner. Ich
erteile es ihm.

14.00

Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Fur die meisten Men-
schen steht Sicherheit an erster Stelle. Daher ist es erfreulich, daB Osterreich zu den sichersten
Léndern Europas zahlt. Das ist nicht von selbst gekommen, sondern dieser Status mufite —
manchmal verbunden mit Ruckschlagen — erst hart erarbeitet werden.

Die Bundesregierung und der Herr Bundesminister hatten sich hohe Ziele gesetzt. Der Bericht
zeigt nun, daB vieles davon umgesetzt werden konnte. Eine groRe Herausforderung waren der
Beitritt zur Européaischen Union und das Schengener Abkommen. Die erforderlichen Organi-
sationsarbeiten in vielen Bereichen — insbesondere mdéchte ich die Zollwache, den Assistenzein-
satz des Osterreichischen Bundesheeres an der Grenze und die Organisationsveranderung im
Bereich der Gendarmerie nennen — brachten zwar Diskussionen mit sich, aber das gehort zu je-
der Veranderung.

Wichtig war in diesem Zusammenhang auch die Umstellung auf den Einsatz modernerer
Dienstmittel und Fahndungsmethoden. Entscheidend ist jedenfalls, dal? damit die Mobilitat ge-
steigert werden konnte und andererseits die Mobilitét krimineller Organisationen an der dsterrei-
chischen Grenze unterbunden wird. Genau das war ein Punkt, der in den Grenzregionen zu Dis-
kussionen Anlal3 gab. Aber letzten Endes fiihrte die Gewohnheit, daf3 dort kontrolliert wird, dazu,
dal? man den einen oder anderen Kriminellen entdeckt und sichergestellt hat — dort wirkte sich
die Fahndung also sehr positiv aus — und daf3 auch so mancher LKW wegen technischer Man-
gel, wegen falscher Deklarierung des Ladegutes oder auch wegen Menschen- oder Drogen-
schmuggels entdeckt werden und dagegen entsprechend vorgegangen werden konnte.

Seit letztem Dezember haben wir offene Grenzen zu Bayern, und ab 1. April dieses Jahres wird
es Uberhaupt offene Grenzen geben. Das wollten wir so, und darauf haben wir uns auch gefreut.
Diese und einige andere der Fragen, die ich angeschnitten habe, wurden beim Besuch des
Herrn Bundesministers im August 1997 in Scharding angesprochen. Wichtig, Herr Bundesmi-
nister Mag. Schldgl, war Ihr Besuch bei den Dienststellen: beim Grenziibergang in Suben, bei
der Gendarmerie in Scharding und vor allem bei der Gendarmeriedienststelle in Passau. Das
war deshalb so wichtig, weil unsere Beamten, die es zu dieser Zeit sicherlich nicht leicht hatten,
mit ihrem obersten Chef, mit dem Herrn Innenminister personlich, reden konnten.

Zahlreiche Punkte wurden angesprochen, viele konnten sogar geklart werden, und in manchen
Bereichen kam es binnen kurzem zu Verbesserungen. Uberholte technische Ausstattungen wur-
den kurzfristig ergénzt oder ersetzt, und das war selbstverstandlich etwas sehr Positives. Es
wurden aber auch andere Punkte angeschnitten, zum Beispiel der schon genannte Transport
der Schubhéftlinge durch ganz Osterreich, die Ubernahme der Grenzkontrolle durch die Gendar-
merie, die Schlepperbekampfung, Gefahrentransporte oder auch kinftige Moglichkeiten der
Fahndung in Zusammenarbeit mit den bayrischen Grenzbeamten.

Die Auswirkungen waren, wie gesagt, sehr positiv, und es ist wirklich eine Motivation entstan-
den, wie man sie sich nur winschen kann. Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Bundesminister,
daR Sie sich die Zeit genommen haben, unserem Bezirk — in diesem Fall den Dienststellen —
einen Besuch abzustatten und diese Fragen zu klaren.

Es gab damals auch eine Sicherheitsdiskussion, die zuvor von manchen in Frage gestellt wor-
den war. An diesem Abend stellte sich aber heraus, daf3 diese Diskussion nicht nur sehr gut be-
sucht war, sondern daR3 dort speziell auf die Probleme eingegangen wurde, welche die Bevolke-
rung, die Leute, die dort leben, bewegt haben. Das war sehr wichtig, und deshalb mdéchte ich
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auch hier dafir danke sagen. Es gehért dazu, dal man diese Fragen nicht unter den Tisch
kehrt, sondern dartiber spricht.

Eine Frage habe ich noch gut in Erinnerung, namlich die Frage der Bayern, ob Osterreich denn
schon Schengen-reif ware. Auch das konnte klargestellt werden. Gleichzeitig war festzustellen,
daR die Zusammenarbeit zwischen den Bayern und den Osterreichern sehr gut ist, und zwar
nicht nur im Bereich der Exekutive, sondern auch in anderen Bereichen, die zur Sicherheit ge-
horen, namlich im Bereich der Feuerwehren und der Rettungsorganisationen. Wie wichtig das
ist, hat sich schon bei vielen Gelegenheiten gezeigt, und man sollte es daher auch immer wieder
erwahnen.

Die erforderlichen Maflinahmen im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt waren umfangreich. Die
Zeit einer Umstellung, die noch dazu auf so einschneidende Art und Weise wie nie zuvor erfolgt,
ist schwierig. Umso mehr gilt es, fur das Versténdnis und flr die positive Arbeit aller zu danken
und festzustellen, dal? mit einer positiven Einstellung viel erreicht werden kann. Sicherheit
kommt nicht von selbst. Wir miissen gemeinsam mit aller Kraft daran arbeiten, da? Osterreich
auch weiterhin zu den sichersten Landern Europas z&hlt.

Der Sicherheitsbericht 1996 bestétigt die Richtigkeit des von der SPO eingeschlagenen Weges.
Verbrechen gegen Leib und Leben — die schwere Gewaltkriminalitat — sind um 7,8 Prozent zu-
rickgegangen, die Aufklarungsquote liegt bei 94 Prozent. Die Gesamtzahl aller Verbrechen und
Vergehen ist um 3,6 Prozent gesunken, die Aufklarungsquote wurde erhoht. Die Exekutive — die
Gendarmeriebeamten, die Bundespolizei, das Bundesheer — hat gute Arbeit geleistet. Erfreulich
ist auch, da’ laut Meinungsumfragen die Bevolkerung die Arbeit der Exekutive nicht nur
akzeptiert, sondern auch sehr schatzt.

Nochmals herzlichen Dank an alle, besonders an Sie, Herr Bundesminister Schlégl, und an Sie,
Herr Bundesminister Michalek. Ich wiinsche Ihnen und unserer Exekutive auch weiterhin viel Er-
folg und eine gliickliche Hand bei der Bewaltigung Ihrer Aufgaben! (Beifall bei der SPO und bei
Bundesraten der OVP.)

14.06

Prasident Ludwig Bieringer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W iinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.

2. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Ubereinkommen auf
Grund von Art. K. 3 des Vertrags lUber die Europaische Union Uber die Errichtung eines
Europaischen Polizeiamts (Europol-Ubereinkommen) samt Anhang und Erklarungen;
Protokoll auf Grund von Art. K. 3 des Vertrags lUber die Europadische Union betreffend die
Auslegung des Ubereinkommens lber die Errichtung eines Europaischen Polizeiamts
durch den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften im Wege der Vorabentschei-
dung samt Erklarung und Erklarung der Republik Osterreich (767 und 984/NR sowie 5612
und 5614/BR der Beilagen)
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Prasident Ludwig Bieringer: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkom-
men auf Grund von Art. K. 3 des Vertrags Uber die Européaische Union Uber die Errichtung eines
Europaischen Polizeiamts (Europol-Ubereinkommen) samt Anhang und Erklarungen; Protokoll
auf Grund von Art. K. 3 des Vertrags lber die Europaische Union betreffend die Auslegung des
Ubereinkommens (iber die Errichtung eines Europaischen Polizeiamts durch den Gerichtshof
der Europaischen Gemeinschaften im Wege der Vorabentscheidung samt Erklarung und
Erklarung der Republik Osterreich.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Michael Ludwig Ubernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Dr. Michael Ludwig: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Rechtsausschusses,
der schriftlich vorliegt. Ich nehme deshalb davon Abstand, diesen zu verlesen.

Der Rechtsausschul? stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Janner 1998 mit Stimmenmehr-
heit den Antrag, gegen den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Ludwig Bieringer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer. Ich erteile es ihr.

14.08

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer (Freiheitliche, Wien): Herr Président! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Es ist eine Tatsache, die genauso bedauerlich wie beéngstigend ist, daf3
die organisierte Kriminalitat immer mehr zu einer Bedrohung fur den Rechtsstaat und die Gesell-
schaft wird — nicht nur in Osterreich, sondern in Europa insgesamt. Wir haben heute schon im
Zusammenhang mit dem Sicherheitsbericht die auch in Osterreich dramatisch steigende Ten-
denz in dieser Richtung angesprochen. DalR das so ist, ist fir niemanden ein Geheimnis, und
gerade deshalb halte ich es fir sehr bedauerlich, dal3 das gemeinsame Europa in einer wesent-
lichen Frage wie jener des unmittelbaren Schutzes der Birger bei weitem nicht in ausreichen-
dem Malf3e handlungsféhig und handlungswillig ist.

Bereits im Juni 1991 wurde beim europaischen Gipfeltreffen in Luxemburg die TREVI llI-Gruppe
um die Ausarbeitung eines Vorschlags zur Errichtung von Europol ersucht. Fast sieben Jahre
sind also seither vergangen, und wir sind immer noch recht weit von einer tatséchlich effizienten
Ldsung entfernt. Diese kdnnte nur darin bestehen, Europol méglichst bald auch zu einer opera-
tiven Einheit auszubauen.

Die Zeit ist aber inzwischen von der organisierten Kriminalitét dafur genutzt worden, ihr grenz-
Uberschreitendes Netzwerk weiter auszubauen und zu perfektionieren. Die nationalen Polizei-
behdrden sind sowohl technisch als auch personell zu schwach ausgestattet, um dazu ein aus-
reichendes Gegengewicht bilden zu kénnen. International agierende kriminelle Organisationen
haben einen Umfang angenommen, dem man im nationalen Alleingang nicht mehr begegnen
kann.

Das Problem bei der Forderung der polizeilichen Zusammenarbeit besteht darin, dal? zwar alle
Mitgliedstaaten positive Erklarungen tber deren grundsétzliche Notwendigkeit abgeben, viele
von ihnen jedoch wenig Bereitschaft zeigen, wenn es um die konkrete Umsetzung geht. Das,
worauf man sich bis jetzt geeinigt hat, ist auf der einen Seite unzureichend und auf der anderen
Seite in rechtsstaatlicher Hinsicht mangelhaft. Ein wesentlicher Punkt dabei ist selbstver-
stéandlich die fehlende Zustandigkeit des EuGH, vor allem dann, wenn es um den individuellen
Rechtsschutz bei Streitigkeiten zwischen einem Burger und Europol geht.

Ein weiterer Punkt ist die mangelhafte Beteiligung des Europaischen Parlaments, und zwar so-
wohl bei der Entstehung des Ubereinkommens als auch bei der Einbindung des Europaischen
Parlaments in die Weiterentwicklung. Nach Artikel 34 Europol-Ubereinkommen besteht lediglich
die Pflicht, jahrlich einen Bericht zu verfassen und das Europaische Parlament bei Anderungen
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des Ubereinkommens anzuhéren. Eine bloRe Information kann aber sicherlich nicht als ausrei-
chende parlamentarische Kontrolle akzeptiert werden.

Neue Wege und Methoden im Kampf gegen die organisierte Kriminalitdt filhren naturgeman
auch zu einem gewissen Spannungsverhaltnis zwischen den bestehenden Grund- und Freiheits-
rechten auf der einen und dem Schutzbediirfnis der Biirger auf der anderen Seite. Ich bedauere
es, daf3 sich der Aktionsplan der Innen- und Justizminister aus dem vergangenen Jahr in dieser
Hinsicht verschweigt, obwohl es sich dabei um eine sehr wichtige Angelegenheit handelt.

Ein weiterer Punkt, der nur ganz nebenbei gestreift wird, ist die Zusammenarbeit mit den Dritt-
staaten. Der Uberwiegende Teil der organisierten Kriminalitdt hat ndmlich genau dort seinen
Ausgangspunkt. Nur durch Verurteilung und Inhaftierung von Mitgliedern der Ausfihrungsebene
kann aber diesen Organisationen kein entscheidender Schaden zugefugt werden, solange die
Hintermanner, auf die es ankommt, weiterarbeiten kdnnen. Es muf3 daher vor allem das Ziel
sein, die Hinterm&nner und deren Beschiitzer, Berater und Forderer im behdrdlichen Bereich so-
wie in Politik und Wirtschaft strafrechtlich zu erfassen. Eine wirksame Bekampfung der organi-
sierten Kriminalitat kann deshalb nur dann auf Dauer erfolgreich sein, wenn man diese Ent-
wicklung bei den Ursachen und Infrastrukturen ansetzt.

Das heif3t auch, dalR man sich bei den Ermittlungen und bei der Bestrafung starker auf den
empfindlichsten Punkt der kriminellen Organisationen, namlich ihr Vermdgen, konzentrieren
muf3. Das ist freilich nicht einfach, vor allem deshalb nicht, weil in immer gréfierem Umfang die
verbrecherisch erlangten Gewinne in den legalen Wirtschaftskreislauf reinvestiert werden. Da-
durch kommt es einerseits zu einer zunehmenden Unterwanderung der legalen Wirtschaft und
andererseits zu steigendem Einflu3 auf staatliche Stellen und — daraus resultierend — zu einer
gewissen wechselseitigen Toleranz.

Wir begriiRen daher vor allem den Vorstol3, unionsweit Straftatbestdnde zur Bekampfung der
aktiven und passiven Bestechung auch im Bereich von privaten Handelstatigkeiten zu schaffen.
Es ist weiters interessant, dafld sogar das Europaische Parlament selbst schon mehrfach festge-
stellt hat, dal3 die Internationalisierung der organisierten Kriminalitat eine wesentliche Ursache
selbstverstandlich auch in den Erleichterungen bei den Reise- und Transportbedingungen und in
der Grenzoéffnung durch den Binnenmarkt hat. Das Europdische Parlament hat schon wieder-
holt — zuletzt im November im Bericht Cederschidld uber den Aktionsplan zur Bek&dmpfung der
organisierten Kriminalitat — festgestellt, dal dies ein grof3es Problem ist. Ich denke, dalZ man
sich dies hétte Uberlegen sollen, bevor man gar so euphorisch in Sachen Schengen tétig gewor-
den ist, ohne die Konsequenzen zu bedenken.

Einen Punkt mdchte ich noch ansprechen, den Sie, Herr Innenminister, auch im Nationalrat
schon behandelt haben, namlich die Immunitat der Europol-Beamten. Sie haben diese Immuni-
tat dort verteidigt, ohne einen echten Grund dafir angeben zu kénnen. Sie haben aber gleich-
zeitig lhrer Meinung Ausdruck verliehen, daR man tber die Sinnhaftigkeit der Immunitéat fur alle
Beamten der Union diskutieren und sich dariiber Gedanken machen solle, ob diese eigentlich
gerechtfertigt ist. Ich stimme lhnen da zu, das ist vollig richtig. Diese Immunitét ist nicht gerecht-
fertigt, auch in anderen Bereichen nicht. Es ist mir allerdings nicht ganz klar, wie Sie diese
Unsinnigkeit beseitigen wollen, indem Sie eine weitere hinzufiigen.

Es gibt im Zusammenhang mit dieser Vorlage unserer Ansicht nach eine ganze Reihe unge-
klarter Fragen. Deshalb wird ihr die freiheitliche Fraktion nicht die Zustimmung erteilen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

14.15

Prasident Ludwig Bieringer: Die ndchste Wortmeldung stammt von Herrn Bundesrat Gottfried
Jaud. — Bitte.

14.15

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Hoher Bundesrat! Innerhalb Europas gibt es bereits jetzt viele Moglichkeiten zur interna-
tionalen Zusammenarbeit bei der Kriminalititsbekampfung. Interpol sowie bilaterale und multi-
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laterale Abkommen bieten die Mdglichkeit der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Wie
aber die Zunahme der organisierten Kriminalitat — vor allem der grenziiberschreitenden — in den
vergangenen Jahren gezeigt hat, sind die bestehenden Einrichtungen zuwenig geeignet, diese
Kriminalitat wirkungsvoll zu bek&mpfen.

Damit auch in Zukunft die Sicherheit unserer Staatsbirger in der bisherigen Form gewahrleistet
ist, wird es notwendig sein, im neuen Europa mit den gedéffneten Grenzen neue Formen der
internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kriminalitdtsbekampfung einzufiihren. Fir
Osterreich ist die internationale Zusammenarbeit vor allem deshalb von besonderer Bedeutung,
weil Osterreich — wie der Herr Minister bereits erwéahnt hat — in einer besonders sensiblen und
sicherheitsrelevanten Zone liegt.

Eine Vorlauferorganisation der Europol besteht bereits in der Europol-Drogeneinheit, der EDE,
die sich bestens bewdahrt hat. Die Fahndungserfolge am Wiener Flughafen — dort werden all-
wochentlich Fahndungserfolge erzielt — beweisen eindeutig die Notwendigkeit und Effizienz
dieser internationalen Zusammenarbeit.

Wenn Osterreich das Europol-Ubereinkommen iiber die Errichtung des européischen Polizei-
amtes ratifiziert, so wird damit noch keine europaische Polizei geschaffen, die selbstandig und
aktiv Verbrechensbekampfung durchfiihren kann. Durch dieses Ubereinkommen wird nur der
Aufbau eines unionsweiten Systems zum Austausch von Informationen zur Bekampfung der or-
ganisierten Kriminalitat geschaffen. Dartber hinaus soll das europdische Polizeiamt, die Euro-
pol, die Teilinformationen der einzelnen européischen Staaten tber international agierende kri-
minelle Organisationen regelmafig zusammenfassen und analysieren. Damit wird dann ein
Uberblick tiber die Tatigkeit krimineller Organisationen in ganz Europa geschaffen.

Dadurch wird die Beké&mpfung der international organisierten Kriminalitat selbstverstandlich
auch fur die nationalen Polizeibehdrden wesentlich erleichtert. Wir alle wissen aber, dal3 die
Weitergabe von Informationen nicht nur ein Problem ist, weil damit sehr viel Zeit verlorengeht —
das ist bei der Bekampfung der Kriminalitdt von besonderer Bedeutung —, sondern es besteht
auch die Gefahr, daf? Informationen falsch oder nur bruchstiickhaft weitergegeben werden. Des-
halb bin ich davon uberzeugt, da die kommende Entwicklung der Europol in Richtung einer
aktiv agierenden Polizeitruppe — ahnlich dem FBI in Amerika — wird gehen mussen.

Nur wenn jene Organisation, die aus erster Hand die Information erhalt, aufgrund dieser Infor-
mation auch aktiv einschreiten kann, wird eine rasche und effektive Bekampfung der inter-
nationalen Kriminalitat in Europa maoglich sein. Einer solchen Polizeitruppe werden freilich auch
entsprechende Handlungsfreirdume eingeraumt werden muissen. Nur wenn eine solche Polizei-
truppe ohne den Klotz umstandlicher Verwaltungsarbeit am Bein agieren kann, wird eine Be-
kampfung der internationalen und sehr beweglichen Kriminalitat effektiv méglich sein.

Wie dabei der Spagat geschafft werden soll, den die Freiheitlichen in ihrer Kritik vorbringen — auf
der eine Seite eine rasch agierende Polizeitruppe zu erstellen und auf der anderen Seite samt-
liche geforderten Verwaltungsarbeiten durchzufiihren —, weil3 ich nicht. Ich denke, daf} es dafur
sicherlich gewisse Freiheiten wird geben mussen. Selbstverstandlich wird der Aufbau dieser
schlagkraftigen internationalen Polizeitruppe nicht von heute auf morgen mdaglich sein.

Wir sollten uns damit aber nicht so lange Zeit lassen, bis sich die internationalen kriminellen Or-
ganisationen in unserem Lande und innerhalb der Europdischen Union fix eingerichtet und
bestens organisiert haben, denn dann sind wir Zweite, und eine Bekampfung dieser Kriminalitat
wird dann wesentlich schwieriger sein.

Eine solche Einrichtung kostet natrlich auch Geld. Osterreich leistet bereits erhebliche Mittel
zum Aufbau der Europol und wird in der Zukunft noch wesentlich mehr finanzielle Mittel dazu
beitragen missen. Die Sicherheit unserer Staatsbiirger heute und auch in der Zukunft sollte uns
aber den Einsatz dieser Geldmittel nicht schwerfallen lassen.
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Ich méchte zum SchluR noch meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, daf3 das Europdische Parla-
ment und der Europdische Rat mdglichst rasch die nétigen Voraussetzungen dafiir schaffen,
dafR der Aufbau von Europol rasch und maéglichst unburokratisch erfolgen kann.

Wir haben gesehen, mit welchem Tempo sich die internationale Kriminalitat den neuen Gege-
benheiten in Europa anpalf3t. Das verpflichtet uns auch, mit einem &hnlichen Tempo die notwen-
digen Gegenmalinahmen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit in unserem Lande durchzu-
fiihren. Wir von der OVP geben deshalb diesem Ubereinkommen gerne unsere Zustimmung. —

Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP sowie Beifall der Bundesratin Markowitsch.)
14.22

Préasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Harald Repar. Ich
erteile ihm dieses.

14.22

Bundesrat Mag. Harald Repar (SPO, Kéarnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir heute hier im Bundesrat die Vorlage zum
Europol-Ubereinkommen diskutieren, dann muf3 meiner Ansicht nach ein Aspekt an vorderster
Stelle beriicksichtigt werden: Alle Umfragen in Osterreich und in anderen europaischen Landern
haben ergeben, dal3 die Sicherheit stets zu den wichtigsten Anliegen der Menschen zéahlt. Die
Bevolkerung hat den priméren Wunsch und auch das Recht, in einer sicheren Gesellschaft zu
leben.

Verglichen mit anderen Landern kann man mit Fug und Recht behaupten, daR Osterreich ein
sicheres Land ist. Dieser Umstand darf uns aber nicht dazu verleiten, Entwicklungen, welche
auch vor Osterreich nicht haltmachen, nicht zu beriicksichtigen und unsere Augen davor zu ver-
schlieBen. Die Politik dieses Landes hat nun dafir zu sorgen, dal3 der Status eines sicheren
Landes, eines sicheren Osterreich auch in Zukunft erhalten bleibt. Fir uns Sozialdemokraten
hat Sicherheit immer einen sehr umfassenden Sinn, wobei die soziale Sicherheit an vorderster
Stelle zu stehen hat.

Schutz vor kriminellen Aktivitaten ist ein weiterer Aspekt des Begriffes ,Sicherheit, den wir heu-
te hier diskutieren wollen. Die Internationalisierung in vielen Bereichen hat leider auch in der kri-
minellen Szene Platz gegriffen. Von Drogenhandlerringen Uber Autoschieberbanden bis hin zur
aktuellen Problematik des Menschenschmuggels spannt sich der Bogen krimineller Aktivitaten,
welche sich langst nicht mehr um die Grenzen kimmern. Zunehmend entfalten sich diese kri-
minellen Aktivitaten im Rahmen straff organisierter Gruppen, die international operieren und
kooperieren.

Dieser Internationalisierung der Kriminalitat missen die Staaten im Sinne des Schutzes der Be-
volkerung gleichwertige Strukturen entgegensetzen. Aus diesem Grunde begrifR3e ich grundsatz-
lich die Installierung und Entwicklung einer zentralen europaischen Polizeistelle, um die schwer-
wiegenden Formen der internationalen Kriminalitat zu verhiten und zu bekampfen.

Ich erachte es auch als sinnvoll, daf3 Europol nicht nur zum dringend notwendigen Informations-
austausch zwischen den nationalen Polizeibehdrden beitragen, sondern auch selbstandig Er-
kenntnisse sammeln und auswerten soll. Zum Schutze der Bevolkerung ist es leider notwendig,
der zunehmend international agierenden Kriminalitét effizient arbeitende Sicherheitseinrichtun-
gen auf internationaler Ebene entgegenzustellen.

Die vollstandige Beseitigung der Binnengrenzen innerhalb der EU wird das Ziel eines voéllig frei-
en Personenverkehrs in die Realitdt umsetzen und damit den Menschen in der EU sichtbare
Vorteile bringen. Gleichzeitig mul3 jedoch sichergestellt werden, dal? diese véllige Reisefreiheit
den Burgern und der Wirtschaft zugute kommt, nicht jedoch verbrecherischen Organisationen
und Aktivitdten. Daher ist es dringend notwendig, parallel zu diesem internen Grenzabbau die
Kontrollen an der Aul3engrenze zu verstarken und gleichzeitig die Strukturen zur Bekampfung
der Kriminalitat zu verbessern.
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Die Bestimmungen iber die polizeiliche und justitielle Zusammenarbeit sowie Europol an sich
scheinen mir geeignete Instrumente zur Bek&mpfung der gravierendsten Kriminalitdtsformen zu
sein — inshesondere des Terrorismus, des Menschen-, Drogen- und Waffenhandels sowie der
Straftaten gegentber Kindern.

Ich glaube auch, daR Europol dazu beitragen kann und wird, das Leben jedes einzelnen EU-BUr-
gers trotz des Wegfalls der Binnengrenzen sicher zu gestalten. Anzustreben als langfristiges Ziel
ist sicherlich ein einheitlicher européischer Rechtsraum. Gerade fur ein Land mit einer enorm
langen AuRengrenze wie Osterreich ist die Kooperation mit den anderen EU-Partnerlandern im
Bereich der Sicherheitspolitik sehr wichtig, ja essentiell.

Bei aller Notwendigkeit eines Europdischen Polizeiamtes zur Bek&dmpfung der internationalen
Kriminalitat darf natrlich die Frage der Kontrolle dieser Polizeibehdrden sowie deren Angemes-
senheit nicht vernachlassigt werden. Durch die Festlegung einer Reihe von Rechtsschutzan-
spriichen im Ubereinkommen soll die Wahrung der Rechte der von der Europol-Téatigkeit Betrof-
fenen gewahrleistet werden.

Wenn auch durch die geplanten Anderungen in der Europol-Struktur fiir die Angemessenheit
dieses Exekutivinstrumentes gesorgt wird, so sollte Osterreich doch weiterhin fiir eine umfas-
sende Kontrollbefugnis des Europdischen Gerichtshofes eintreten. Es wére doch aus sicher-
heitspolitischer Sicht fahrlassig, nur wegen noch nicht génzlich ausdiskutierter Kontrollrechte
eine dringend notwendige internationale Struktur zur Bekdmpfung der Kriminalitét in Frage zu
stellen.

Selbstverstandlich wird man bei aller sicherheitspolitischen Notwendigkeit von Europol ganz ge-
nau auf den behutsamen Umgang mit personenbezogenen Daten achten missen. Die jungsten
Beispiele aus Osterreich zeigen, daB es leider auch in unserem Land eine Partei gibt, die sich
nicht im geringsten um den Datenschutz oder um unser Rechtssystem schert. Wenn ein Be-
amter im Verdacht steht, unter grobster Verletzung seiner Dienstpflichten geheime Daten in der
Offentlichkeit zu verteilen, ist dies ein Skandal. Wenn allerdings die Freiheitliche Partei dieses
Tun dann auch noch glorifiziert und den Tater zum Opfer stilisieren will, dann ist das ein demo-
kratiepolitischer Skandal ersten Ranges, der zeigt, wessen Geistes Kind diese Partei ist.

An die Adresse dieser Partei mdchte ich deshalb eine Warnung senden: Schon einmal hat blin-
der Fuhrerglauben zur Zerstérung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit gefuhrt! (Bundesrat
Dr. B6hm: Also bitte! — Bundesratin Muhlwerth: Das ist ja das Letzte!)

Ich finde es wirklich unverantwortlich, wenn jemand, der im Verdacht steht, eine Straftat be-
gangen zu haben, auf die Bihne der politischen Agitation geholt wird. Ich finde es beangstigend
und erschreckend, wenn Menschen aufgefordert, ja Uber Parteigelder nahezu angespornt, auf-
gerufen werden zu denunzieren, wenn ein Spitzelsystem und Schnifflersystem aufgebaut wird,
das der Securitate seinerzeit in Ruménien sehr &hnlich zu sein scheint. (Bundesrétin Dr. Riess-
Passer: Beherrschen Sie sich, Herr Kollege!)

Frau Parteivorsitzende! Ihre Nervositat aufgrund des Flops beim Euro-Volksbegehren ist mir
schon verstandlich, ich weil3, dal die Wahrheit weh tut und dal? es ein bisserl ein Tohuwabohu
bei Ihnen in der Partei gibt, aber das ist die Wahrheit, und mit der Wahrheit muf3 man nun ein-
mal leben. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesréatin Dr. Riess-Passer.)

Wir Sozialdemokraten werden jedenfalls versuchen, unter Ausschdpfung aller gesetzlichen Nor-
men die Kriminalitat nach besten Mdglichkeiten zu bekampfen.

Nach diesem kurzen innenpolitischen Exkurs mdchte ich abschlieRend nochmals meine Zustim-
mung zur Installierung von Europol als ein notwendiges Instrument zur Bekampfung der inter-
nationalen Kriminalitéat unterstreichen, denn der Schutz der Birger vor allen Formen des Ver-
brechens muf ein zentrales Anliegen der Politik sein.



84 /| 635. Sitzung 15. Janner 1998 Bundesrat

Bundesrat Mag. Harald Repar

Die notwendige demokratische Kontrolle eines neu eingefiihrten Exekutivamtes wird, so meine
ich, nach einer gewissen Erprobungsphase sicherlich noch zu diskutieren und eventuell neu zu
bewerten sein. (Beifall bei der SPO sowie Beifall der Bundesrétin Lukasser.)

14.29

Préasident Ludwig Bieringer: Nachste Wortmeldung: Herr Bundesrat Dr. Peter Harring. Ich
erteile ihm das Wort.

14.29

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Bun-
desminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unsere Fraktionsvorsitzende hat in
ihrem Redebeitrag eigentlich schon sehr deutlich gemacht, wie wir Freiheitlichen zu dieser Vor-
lage stehen. Unsere Ablehnung zu diesem Punkt darf und soll aber wirklich nicht falsch verstan-
den, nicht falsch interpretiert werden.

Es ist ganz eindeutig so, dal wir Freiheitlichen immer fur internationale Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Verbrechensbekéampfung eingetreten sind — mit dem Ziel Verhiitung und Be-
k&dmpfung von Terrorismus, mit dem Ziel der Bekampfung des illegalen Drogenhandels, mit dem
Ziel der Bekampfung anderer schwerwiegender Formen internationaler Kriminalitat.

Daher, meine Damen und Herren, ist Europol als Zentrale fur polizeilichen Informationsaus-
tausch und fur Verbrechensanalyse grundsatzlich auf jeden Fall zu bejahen. Schwerpunkte wer-
den sicherlich beim Schlepperunwesen, bei Wirtschaftskriminalitat und Geldwéascherei zu setzen
sein, wo es immer noch vielfaltige Mdglichkeiten gibt, die in Osterreich bestehenden Gesetze zu
umgehen. Ich bin felsenfest davon Uberzeugt, dal man da auch gesetzlich noch etwas tun
kdnnte, um Verbesserungen zu erreichen, weil das letzten Endes auch damit zusammenhéangt,
dal’ wir international und auf dem europaischen Parkett ernstgenommen werden. Ich denke in
diesem Zusammenhang nur an die bevorstehende Aufhebung der Anonymitét aller Spareinla-
gen, die direkt damit zusammenhangt, da? wir bei der Bekdmpfung der Geldwascherei noch
nicht das Optimum erreicht haben.

Wenn das Verbrechen international ist, mul3 selbstverstandlich auch die Bekédmpfung interna-
tional sein. Die Ausfiihrungen von Herrn Jaud und von Herrn Repar haben mir aber gezeigt, dal3
sie unsere Bedenken einfach nicht verstehen wollen. Daher darf ich noch einmal wiederholen,
worin diese bestehen:

Es gibt fir uns viel zu wenig demokratische Kontrolle, es gibt unkontrollierbare Kosten, die Im-
munitat der Eurocops — das ist angesprochen worden — ist nicht geklart, wird noch behandelt,
und es gibt eine eklatante Verletzung des Datenschutzes.

Der demokratischen Kontrolle ist nicht viel hinzuzufiigen. Es steht fest, wenn man in Europa be-
ginnt, daf3 der Européische Gerichtshof leider nicht zustandig ist, wie Kollegin Dr. Riess-Passer
so zutreffend ausgefiihrt hat. Es wéare an sich nach Artikel K. 3 Abs. 2 lit. ¢ ohne weiteres mog-
lich gewesen, das einzubauen; man hat es aber nicht vorgesehen. Das Europdaische Parlament
ist leider ebenfalls so mangelhaft eingebunden, da man eigentlich nur einmal jéhrlich einen
Bericht erwarten kann. Es gibt nicht einmal ein Konsultationsrecht fir das Européische Parla-
ment, und es gibt auch keine Kontrolle durch die nationalen Parlamente — das ist demokratie-
politisch einfach bedenklich. Gott sei Dank gibt es auch in den Regierungsparteien schon Da-
men und Herren, denen die Befugnisse der Eurocops offensichtlich zu weit gehen — ich habe
das sehr vielen Gesprachen enthnehmen kénnen.

Herr Bundesminister! Es wird sicherlich noch tber die Kosten zu reden sein — auch der Rech-
nungshof hat schon Bedenken dahin gehend geauliert.

Zum Datenschutz kommend muf3 ich wirklich festhalten: Es héatte mich sehr gewundert, wenn
Kollege Repar die Gelegenheit nicht benutzt hatte, mit unsinnigen und unglaublichen Verglei-
chen dieses Thema wieder anzusprechen, das ihm am Herzen liegt. — Ich habe eigentlich das
Geflihl gehabt, daf3 du trotz deiner Jugend schon lange genug im Bundesrat bist, um endlich
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etwas gescheiter zu sein! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Mag. Repar: Wie im Brief
von Haider: Wenn du etwas vom Nachbarn weil3t, dann sag es!)

Lieber Karntner Kollege! Schén langsam fehlt mir die Geduld fir deine Ausfalle hier im Bundes-
rat, die es jedesmal gibt! (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Mag. Repar.) Sie sind nicht
bezogen auf das Thema, es sind personliche Angriffe, durch nichts bewiesen, lauter Unwahrhei-
ten — ich hoffe, daf3 es dir einmal gelingen wird, verniinftiger zu werden und hier verninftiger zu
argumentieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen, Herr Kollege, haben immer darauf hingewiesen, daf3 die Grund- und Frei-
heitsrechte nicht verletzt werden dirfen — auch bei diesem Punkt nicht. Und nach Artikel 10 der
Konvention ist es einfach so, dafl3 nicht nur Daten von Personen erfal3t werden kénnen, die
selbst kriminelle Handlungen begangen haben, sondern auch Daten von Personen, die als Zeu-
gen in Betracht kommen, die als Opfer in Betracht kommen. Jeder Osterreicher, meine Damen
und Herren, kann Opfer, kann Kontaktperson, kann Zeuge werden! Es wundert mich, dal3 nie-
manden von den Regierungsparteien diese Problematik stort und dal3 niemand von den Regie-
rungsparteien diese Problematik hier anspricht.

Europol ist namlich — das wird der Herr Bundesminister bestimmt bestatigen — nicht verpflichtet,
Informationen an die betroffenen Blirger weiterzugeben, denn in Artikel 19 heil3t es — ich zitiere
—: Ist eine Mitteilung Uber die Daten im Recht des befal3ten Mitgliedstaates vorgesehen, so wird
diese verweigert, und zwar immer dann verweigert, soweit es fir die ordnungsgemalfe Erflllung
der Aufgaben von Europol erforderlich ist. — Das heif3t, es kann immer verweigert werden, und
es kommt dann einfach nicht dazu, daf? diese Informationen an die Blrger, deren Daten erfaf3t
sind, die aber nicht Tater sind, sondern Opfer und Zeugen und so weiter, weitergegeben wer-
den, daR sie ein Informationsrecht haben. Ich meine, daf3 das bedenklich ist.

Etwas wurde leider im Nationalrat noch nicht behandelt — das kommt bestimmt noch —, und das
ist die Frage der Immunitat der Europol-Mitarbeiter. Ich verstehe nicht, dal3 es da nicht viel mehr
massive Bedenken gibt. Es ist namlich vorgesehen, dalR die Mitarbeiter jeder Gerichtsbarkeit
entzogen sind — oder sind wir da falsch informiert? — Das sind Statuten etwa wie fir Diplomaten,
nur kénnen Diplomaten wahrscheinlich etwas weniger aufklaren, aber auch weniger anrichten
als diese internationale Polizeitruppe. Aufheben kann die Immunitat nur der Direktor der Euro-
pol, und zwar dann, wenn es der Gerechtigkeit dient. Ob und wann und ob es Uberhaupt der
Gerechtigkeit dient, entscheidet der Direktor der Europol selbst. Niemand wird unabhé&ngig dar-
Uber urteilen, ob die Entscheidung richtig oder falsch gewesen ist.

Die Rechtsschutzeinrichtungen, die von Kollegen Repar angesprochen worden sind, sind unse-
rer Meinung nach bei weitem nicht ausreichend. Die Vorlage ist und bleibt einfach demokratie-
politisch bedenklich, und wir kénnen deshalb die Zustimmung nicht geben. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
14.36

Prasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Milan Linzer. Ich
erteile ihm dieses.

14.36

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Das Problem, das Phanomen der organisierten Kriminali-
tat in all ihren Facetten, in all ihren Formen begleitet uns heute schon seit dem Vormittag — auch
der Tagesordnungspunkt 1, die Debatte Uber den Sicherheitsbericht, war weitgehend von der or-
ganisierten Kriminalitdt begleitet. Es ist in der Tat zu befurchten — ich glaube, der Herr Minister
hat es auch angedeutet —, daf3 wir kurzfristig eher mit einer weiteren Zunahme zu rechnen ha-
ben werden.

Die Europaische Union signalisiert uns, daf3 leider Gottes europaweit mittlerweile auch einige
neue Formen der OK festgestellt worden sind. Die Personen, die dahinter stehen, sind offenbar
durch nichts aufzuhalten, neue Dinge zu erfinden und immer wieder auf neue kriminelle Tatig-
keitsfelder auszuweichen.



86 / 635. Sitzung 15. Janner 1998 Bundesrat

Bundesrat Dr. Milan Linzer

Das gegenstandliche Ubereinkommen Europol bewegt die Europaische Union seit dem
Jahre 1993, und es ist leider festzustellen, daf3 die Bedeutung Europols infolge der zunehmen-
den Kriminalitat der OK immer grof3er wird. Wir missen bedauerlicherweise feststellen, daf3 die
OK mittlerweile sogar das politische, wirtschaftliche und soziale Leben unserer Bevodlkerung der-
art beeintrachtigt und geféhrdet, dal das Funktionieren diverser demokratischer Institutionen
ernsthaft behindert ist.

Wir haben schon festgestellt — auch die Vorredner haben es gesagt —, dafd die OK nur durch
eine landerubergreifende, globale polizeiliche, justitielle und Zollzusammenarbeit in den Griff zu
bekommen ist, vor allem dann, wenn sich auch substantielle Erneuerungen ergeben.

Die Européische Union hat durch den Rat im Anschluf3 an die Konferenz in Dublin eine Exper-
tengruppe eingesetzt, die fur den Rat einen Aktionsplan ausgearbeitet hat. Dieser sieht umfas-
sende und aufeinander abgestimmte Gegenmalinahmen praventiver und auch représentativer
Zielsetzungsart vor. Es sollten aber dabei die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit nicht verlassen
werden — insbesondere der Schutz der Privatsphare und der personenbezogenen Daten, die
grundsatzliche Wahrung der Rechte auf Verteidigung, Verfahrensgarantien, dann die immer wie-
der zu Recht geforderte parlamentarische gerichtliche Kontrolle und vor allem der rechtliche
Schutz der Birger allgemein.

Wenn wir heute das Europol-Ubereinkommen diskutieren und debattieren, so muR man sagen,
dal sich die Verhéltnisse bei der Kriminalitatsbekampfung seit 1993 wesentlich verscharft ha-
ben. In Entsprechung dieser Tatsachenfeststellung hat der Rat bei der Regierungskonferenz in
Amsterdam auch gewisse Erganzungen zum Europol-Ubereinkommen beschlossen, bei denen
es darum geht, die Europol-Dienststellen in Richtung einer operativen Mitarbeit einzubinden.

Diese Tatsache bewegt grundséatzlich auch die Kollegen von der Freiheitlichen Partei. Sie
auRRern Bedenken, es gabe zu wenig demokratische, rechtliche und richterliche Kontrolle. Ich
kann diese Bedenken nicht teilen, auch wenn ich den momentanen Wortlaut des Ubereinkom-
mens von Amsterdam und auch des Europol-Ubereinkommens genau analysiere.

Es ist zwar richtig, dal3 das Européische Parlament bis dato zu wenig vom Rat angehdrt worden
ist. Herr Kollege Harring! Ich teile aber Ihre Ansicht, dal’3 das europaische Parlament kein Kon-
sultationsrecht hat, nicht. Es ist sehr wohl ein Anhdrungsrecht gegeben. Ich gebe Ihnen nur
insoferne recht — das haben wir erleben missen, auch Frau Kollegin Riess hat das erlebt —, als
das Europaische Parlament bisher zu wenig oder nicht in der gehérigen Form vom Rat einge-
schaltet worden ist. Ich bin seit einem Jahr sozusagen weg von Brissel, aber ich hoére von
meinen Kollegen, daf3 sich das nicht allzusehr gebessert hat.

Herr Minister! Wir appellieren an Sie, dal3 Sie bei lhren Ministertagungen — vor allem ist auch die
Ratsprasidentschaft Osterreichs eine gewisse Chance — die Situation vielleicht verbessern, vor
allem in der dritten Saule, aber im besonderen natirlich auch in dieser Materie Europol, damit
die demokratische Kontrolle, ndmlich die Einschaltung des Européischen Parlaments durch ent-
sprechende Konsultationen im Vorfeld, im Entstehen eines Ubereinkommens, im Entstehen
einer EntschlieBung, verstarkt wird. Nattrlich ist auch das jeweilige nationale Parlament nicht zu
vergessen.

Zum Datenschutz. Herr Kollege Harring! Es ist naturlich Ihr gutes Recht, einen anderen Stand-
punkt zu vertreten. Ich meine, auf nationaler Ebene wird die Datenschutzkommission zweifellos
das Datenschutzinteresse wahren koénnen. Ich teile lhre Bedenken nicht. Beziiglich der Immuni-
tat mochte ich wiederholen, was heute schon erwdhnt worden ist: daf3 ein Europol-Beamter, der
im Einvernehmen mit der nationalen Behdrde, im Einvernehmen mit der nationalen Exekutive,
sozusagen unterstiitzend und helfend bei bestimmten Ermittlungen eingreift, zweifellos auch
selbst ein persodnliches Rechtsschutzinteresse hat. Ansonsten wirde er in dieser sensiblen Ma-
terie, in diesem sensiblen Verfahren schwer ins Land zu bekommen beziehungsweise in seiner
Arbeit behindert sein.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Meinung, daR dieses Ubereinkommen, das wir heute hier
debattieren, zweifellos zunachst nur der groBe Rahmen fir das Funktionieren und das Inkraft-
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setzen von Europol ist. Es fehlen zweifellos noch einige Verfahrensgesetze. Vielleicht ist es
mdoglich, Herr Minister, dal3 in diesen Verfahrensgesetzen gewisse Bedenken, die bezlglich der
rechtlichen Kontrolle und jener Fakten, die wir aufgezeigt haben, bestehen, noch geregelt wer-
den.

Ich bin davon tberzeugt, da’ wir Europol dringender denn je bendtigen. Es ist zweifellos so, dalR
wir, wie Sie richtig ausgefihrt haben, Herr Minister, im Verhéaltnis zu anderen Landern noch in
einem vergleichsweise sicheren Land leben. Wir wollen aber keineswegs diesen Zustand des
sicheren Landes aufs Spiel setzen! Ich komme aus einer Grenzregion im Osten, der Grenz-
region zu Slowenien beziehungsweise Ungarn. Die Bevolkerung hat zweifellos gelegentlich
Angste, die sich aus Fakten und durch Geschehnisse an der Grenze oder in der Nahe der Gren-
ze ergeben beziehungsweise die durch diverse Horrormeldungen in den Zeitungen erzeugt wer-
den.

Ich rechne damit, dal? die Europol mit ihrer Aufgabe, die determiniert ist — eine Zusammenarbeit
zur Bekdmpfung der OK, ein Informationsaustausch mit Verbrechensanalysen, mit Dateiaus-
tausch und letztlich in der Zukunft auch eine Unterstiitzung bei der Ermittlung der OK in den na-
tionalen Verfahren —, daf? diese Europol zweifellos zum Segen unserer Bevoélkerung ihre Tétig-
keit, so Gott will, ehestens aufnehmen wird kénnen. Wie Kollege Jaud schon ausgefihrt hat,
wird meine Fraktion diesem Ubereinkommen zustimmen. (Beifall bei OVP und SPO.)

14.47

Prasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesréatin Helga Marko-
witsch. — Bitte.

14.47

Bundesratin Helga Markowitsch (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Mei-
ne Damen und Herren! Am 2. Oktober 1997 ist der Vertrag von Amsterdam von den EU-Aul3en-
ministern unterzeichnet worden. Dieser EU-Vertrag war nach rund zweijahrigen zéahen Vorar-
beiten im Juni von den Staats- und Regierungschefs der 15 européischen Partner in der nieder-
landischen Hauptstadt ausgehandelt worden.

Eine der wichtigsten Bestimmungen des neuen EU-Vertrages ist das Kapitel ,Freiheit, Sicherheit
und Recht“. Darin geht es neben dem Schengener Abkommen auch darum, da® die Zusam-
menarbeit von Polizei, Zoll und anderen Strafverfolgungsbehorden verstarkt wird. Die Euro-
paische Polizeibehérde Europol, deren Kompetenz sich bisher auf das Sammeln von Daten be-
schrankt hat, soll innerhalb von funf Jahren ausgebaut werden. Dieses Europol-Ubereinkommen
kann erst wirksam werden, wenn es in allen 15 EU-Staaten ratifiziert ist. Angestrebt wurde dabei
urspringlich das Jahresende 1997. Danemark, GroR3britannien, Spanien, Portugal und Deutsch-
land haben dieses Ubereinkommen bereits ratifiziert.

Worum geht es in diesem Ubereinkommen? — Das vorliegende Ubereinkommen wird die Zu-
sammenarbeit und die Leistungsfahigkeit der zustandigen Behdrden der Mitgliedsstaaten der
Europdaischen Union bei der Bekampfung und Verhltung schwerwiegender Formen von inter-
nationaler Kriminalitéat, wie zum Beispiel Terrorismus, internationaler Drogenhandel und orga-
nisierte Kriminalitat, durch die Errichtung eines Europaischen Polizeiamtes verbessern.

Die Europol-Zentrale in Den Haag wird eine zentrale Informationsstelle. Dort werden Informa-
tionen gesammelt, ausgetauscht, analysiert und weitergegeben. Fir die nationalen Sicherheits-
behorden hat sie Servicefunktion. Europol soll die Mitgliedsstaaten aber nicht nur bei der Durch-
fuhrung des Informationsaustausches unterstiitzen, sondern auch selbsténdig zur Erfullung der
oben genannten Aufgaben Informationen und Erkenntnisse sammeln und analysieren. Diese Ar-
beitsergebnisse werden dann den Mitgliedsstaaten Ubermittelt. Dies ist beispielsweise wichtig,
wenn Europol von neuen Trends in der international organisierten Kriminalitat erfahrt.

Osterreich hat so wie alle anderen Mitgliedsstaaten eine nationale Stelle fur die Durchfiihrung
des Informationsaustausches zu benennen und Verbindungsbeamte zu Europol zu entsenden.
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Ich méchte auch betonen, daf die Beamten von Europol keine exekutiven Befugnisse haben,
das heif3t, sie durfen selbst nicht ermittelnd tétig werden. Diese Beamten haben, wie ich vorher
schon erwéhnt habe, eine reine Servicefunktion.

Damit komme ich auf die immer wieder geduRerte Kritik zu sprechen, wonach man durch Euro-
pol den ,glasernen Menschen® schafft beziehungsweise dal} durch diese Behdrde Souverani-
tatsrechte und Grundrechte eingeschrankt werden.

Ich bekenne mich dazu, daf3 solche Bedenken selbstverstandlich ernstzunehmen sind, und wir
haben sie auch diskutiert. Das Europaische Polizeiamt ist aber notwendig, weil ein Land allein
nicht erfolgreich die internationale Kriminalitdt bek&mpfen kann.

Die Qualitat der international organisierten Kriminalitat hat neue Dimensionen angenommen. Sie
verflgt Gber und kauft sich die beste Technik und die besten Experten.

Es gibt die Festlegung einer Reihe von Rechtschutzanspriichen und ein Ubereinkommen (iber
die Wahrung der Rechte der von der Europoltétigkeit Betroffenen, wobei auch Europol selbst
durch die Ausstattung mit Rechtspersonlichkeit als mdglicher Anspruchsgegner konstituiert wird.
AuRerdem ist sichergestellt, dal} die Daten nicht unkontrolliert ermittelt und nicht unkontrolliert
miteinander verwoben werden.

Europol ist meiner Meinung nach ein wichtiges Instrument zur erfolgreichen Bekampfung der
internationalen Schwerkriminalitat. Auch wir in Osterreich kénnen die Augen vor der Zunahme
der organisierten, immer brutaler werdenden, internationalen Kriminalitat nicht verschliel3en. Wir
bendtigen ein gemeinsames und verstarktes Vorgehen der Behorden in Europa auf Basis des
Rechtsstaates, denn eines muf jedem von uns klar sein: Verbrechen kennt keine Grenzen
mehr. Meine Fraktion gibt diesem Abkommen ihre Zustimmung. (Beifall bei der SPO. -

Vizeprasidentin Haselbach tGbernimmt den Vorsitz.)
14.52

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Liechtenstein. — Bitte.

14.52

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Europa kann nur dann in Freiheit, Frie-
den und Sicherheit weiterleben, wenn es auch die Kraft zur inneren Einigung findet. Die Identitét
unseres Vaterlandes Osterreich bleibt in Europa erhalten. Europa war und bleibt nach den Kata-
strophen dieses Jahrhunderts eine grundlegende Voraussetzung fir eine gesicherte Zukunft der
europaischen Volker!

Deshalb besteht heute auch der Bedarf nach Europol. Nur ein burgernahes, starkes und ent-
scheidungsfahiges Europa bewahrt den Vélkern unseres Kontinents ihre Unabhéngigkeit und
sichert ihre weltpolitische Handlungsfahigkeit. Dies gilt heute auch und gerade fur die innere
Sicherheit in Europa. Die groen Zukunftsaufgaben Europas lassen sich mit Mitteln des
Nationalstaates allein nicht I6sen. Europa mul3 gemeinsam Frieden, Freiheit und Sicherheit
sichern. Es kann nur gemeinsam die Sicherung unserer Exportmarkte erhalten, die wirtschaft-
liche Wettbewerbsféahigkeit vor allem gegeniiber den technisch-industriellen Hochleistungs-
regionen in Nordamerika und im Fernen Osten starken und so den Wohlstand sichern.

Die wirksame Bekadmpfung des international organisierten Verbrechens, die Bewahrung der na-
turlichen Lebensgrundlagen angesichts grenziiberschreitender Belastungen sowie die Eindam-
mung der Zuwanderung und eine verbindliche, durchgreifende Regelung des Asylproblems kon-
nen nur europdisch geldst werden. Die Einheit ist die Schicksalsfrage Europas. Die Vereinigung
Europas ist deshalb auch die Schicksalsfrage unserer Zukunft.

Die grenziiberschreitenden Herausforderungen erfordern eine internationale Lastenteilung und
die Zusammenarbeit in einer starken Gemeinschaft. Osterreich braucht seine Nachbarn und
Partner. Diese wiederum brauchen Osterreich, dem aufgrund seiner geographischen Lage,
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GroRe, wirtschaftlichen Leistungskraft und Geschichte auch eine wichtige Ankerfunktion in Euro-
pa zukommt.

Die Schaffung der Europaischen Union bekraftigt in der Zeit neuer gesamteuropaischer Maglich-
keiten die Westbindung Osterreichs und Mitteleuropas. Sie gewahrleistet mithin auch nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus die Kontinuitat von VerlaRlichkeit und Berechenbarkeit
unserer Politik. Europas Vereinigung entspricht Osterreichs Interesse, daher auch dem Inter-
esse der Sicherheit.

Unser innerer Friede ist das, was uns zusammenhalt. Das Recht ist die Haus- und Friedensord-
nung jeder Gesellschaft. Wer den Nachbarn und Mitbirger respektiert, der wird auch Respekt
vor dem Recht haben, denn Recht ist auch immer das Recht des anderen. Wir miissen Recht
konsequent durchsetzen, deshalb mussen wir die innere Sicherheit mit allen verfigbaren
Kraften gewahrleisten. Nur in der Wahrung von Rechtstreue und innerer Sicherheit verwirklicht
sich unser Verfassungsgrundsatz ,gleiches Recht fur alle®.

Wir missen Polizei und Justiz weiter starken. Polizei und Justiz brauchen aber auch Gesetze,
die dem Verbrechen keinen Vorsprung lassen! Weder der kleine Ganove noch die Wirtschafts-
kriminellen durfen eine Chance haben. Deshalb durfen wir unserer Polizei die Mittel der moder-
nen Technik nicht aus dem Grund ideologischer Verblendung vorenthalten, denn wo innere
Sicherheit schwindet, verliert der Birger die soziale Dimension seiner Freiheit. Innere Sicherheit
ist vor allem die Freiheit jedes Menschen, auch des kleinen Mannes. Deshalb missen wir auf
der Seite des Rechts stehen.

Wir missen auch die Kultur der Anteilnahme und Hilfsbereitschaft fordern. Wir miissen europa-
weit gegen den zunehmenden Vandalismus und gegen die zunehmende Verwahrlosung vor
allem in GroR3stadten ankampfen. Unsere Stadte missen als sichere Orte der Zivilisation und
Kultur und der Gemeinschaft freier Blrger gestarkt werden. Unsere Birger werden erkennen,
dal? sie mit Zivilcourage und Gemeinsinn dazu einen Beitrag leisten kénnen — um ihres
Schutzes und ihrer Freiheit willen.

Die wirksame Bekampfung des international organisierten Verbrechens, des Terrorismus, des
Drogenhandels, der Geldwéasche und des Menschenhandels kann nur in engster europaischer
Zusammenarbeit gelingen. Gegen arbeitsteilig und landerlbergreifend tatige Syndikate der
Kriminalitat reichen nationale MalRBhahmen allein nicht aus. Fur Verbrecher darf es nirgendwo in
Europa Rickzugszonen geben! Deshalb muf3 die bereits vertraglich vereinbarte Zusammenar-
beit der Polizei rasch beginnen, damit unsere 6sterreichischen Sicherheitskrafte die notwendige
grenziiberschreitende Unterstiitzung erfahren. Das Europol-Ubereinkommen ist &uRerst positiv
und langst notig. Die Volkspartei wird dem Ubereinkommen zustimmen. — Danke. (Beifall bei

OVP und SPO.)
14.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiters hat sich Herr Bundesminister
Mag. Schlogl zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

14.58

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich erlaube mir, nur einige kurze erlauternde und erklarende
Bemerkungen meinerseits hinzuzufigen. Jedem ist klar, da3 die internationale Kriminalitat
grenziberschreitend tatig ist, und, wie richtig gesagt worden ist, mit immensem Geldeinsatz, mit
den besten Wissenschaftlern und Experten und vor allem auch mit sehr viel Know-how und
Wissen. Das Geld, das in diesem Bereich verdient wird, die Umsatze in Milliardenhdhe, werden
wieder in neue Verbrechen investiert, und daher ist es so notwendig und wichtig, der Inter-
nationalisierung der Kriminalitdét auch eine Internationalisierung der polizeilichen Zusammen-
arbeit entgegenzusetzen.

Ich bin daher sehr froh, daf3 im Juli des Jahres 1995 die Mitgliedstaaten der Europaischen Union
beschlossen haben, eine Art Européisches Polizeiamt einzurichten. Das Ziel von Europol ist es,
einerseits Zusammenarbeit bei der Verhitung und Bek&mpfung des Terrorismus zu erreichen
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und andererseits die Zusammenarbeit im Bereich des Drogenhandels, aber auch bei der
wirkungsvollen Bekdmpfung des organisierten Verbrechens zu intensivieren.

Europol ist nach seiner Konzeption als Zentralstelle fir den polizeilichen Informationsaustausch
und fur die Verbrechensanalyse gedacht. Durch die Einrichtung von Europol soll die grenziber-
schreitende polizeiliche Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union eine neue Qualitat erfahren und dadurch zu einer Effizienzsteigerung bei den Aktionen
gegen das internationale Verbrechen fuhren.

Einige von lhnen, vor allem Frau Bundesréatin Markowitsch, haben erwéhnt, dal} es von ver-
schiedenen Seiten sehr starke Kritik an Europol gibt. Unter anderem ist kritisiert worden, daf3 mit
Europol der ,glaserne Mensch® geschaffen wird und dafd Daten von Europol in Zukunft nicht nur
unkontrolliert ermittelt, sondern auch unkontrolliert verkniipft wirden.

Gleichzeitig wurde auch Kritik dahin gehend getibt, dal? den Beamten von Europol Privilegien
zustiinden, die nicht gerechtfertigt sind. Ich glaube, dal3 diese drei Kritikpunkte nicht gerecht-
fertigt sind, und versuche, das auch ganz kurz zu begriinden.

Erstens sind sie deshalb nicht gerechtfertigt, weil Europol derzeit keine exekutiven Befugnisse
hat, und es ist, um es mit aller Deutlichkeit auch zu sagen, auch in der nachsten Zukunft nicht
daran gedacht, da3 Europol exekutive Befugnisse bekommt. Europol hat auch keine Befugnis,
Daten selbst im eigenen Wirkungsbereich zu ermitteln, und auch die nationalen Behdrden
haben keine Befugnis, fir Europol zusétzliche Daten zu ermitteln. Die nationalen Sicherheits-
behdrden Ubermitteln lediglich Daten, die nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften erhoben
werden dirfen. Und diese Daten durfen ausschlieBlich zu Analysezwecken von Europol verwen-
det werden.

Die Bediensteten von Europol haben keinerlei polizeiliche Ermittlungsbefugnisse. Dal3 Europol
ein europdisches FBI wird, ist vielleicht langfristig ein anstrebenswertes Ziel, wenn der Vereini-
gungsprozel3 der 15 Staaten Europas weiter fortschreitet, mittelfristig ist es kein geplantes Ziel.

Europol nimmt lediglich eine Servicefunktion fiir die nationalen Sicherheitsbehdrden ein, um effi-
zient und rasch handeln zu kénnen. Diese Servicefunktion soll vor allem bei Schlepperei, bei
Drogenhandel, bei Menschenhandel, bei Kfz-Verschiebereien und bei der Bekdmpfung von
Geldwasche genutzt werden.

Frau Bundesratin Riess-Passer hat die Immunitét von Europol kritisiert. Sie hat aber auch richti-
gerweise gesagt, dal3 diese Immunitét sich nicht von den Immunitéten unterscheidet, die andere
Beamtinnen und Beamte der Européischen Union haben und die andere international tatige
Organisationen ihren Beamten einrdumen. Die Bestimmungen dieser Immunitét sind im wesent-
lichen dieselben Bestimmungen, wie sie im Interpol-Amtssitzabkommen beinhaltet sind, und
sind im wesentlichen dieselben Bestimmungen, wie sie fur das Jugoslawien-Tribunal in Den
Haag und fur die Kommission fur die Begrenzung der chemischen Waffen in Den Haag gelten.
Und ich sehe keinen Grund dafir, da3 die Europol-Bediensteten nicht die gleiche Immunitat ge-
nief3en sollen, wie sie fiir diese Beamten gilt.

Wenn man Anderungen in dieser Rechtsstellung vornimmt, dann, bin ich der Meinung, sollte
man sie konsequenterweise fur alle Beamten machen, die im Bereich von européischen Institu-
tionen tétig sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deshalb glaube ich,
daf} Europol kein Staat im Staat ist, dafl Europol nicht den ,gldasernen Menschen“ schafft, son-
dern ein wichtiges Instrument zur Vorbereitung und Koordinierung spezifischer Ermittlungen
gegen organisierte Schwerkriminalitat ist. Wir alle konnen gerade in Osterreich die Augen vor
der Zunahme der organisierten internationalen Kriminalitéat nicht verschlieen. Wir kénnen nur
dann erfolgreich vorgehen, wenn wir national mit ganzer Kraft arbeiten, aber auch grenziber-
schreitend auf Basis des Rechtsstaates und des nationalen Rechtes verstéarkt zusammenarbei-
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ten. Die vorliegende Vorlage ist meiner Meinung nach ein taugliches und brauchbares Mittel, um
diese gemeinsame internationale Zusammenarbeit zu erreichen. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.)
15.04

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

3. Punkt

BeschluRR des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Ubereinkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn uber die gegenseitige Hilfe-
leistung bei Katastrophen oder schweren Unglucksfallen (343 und 982/NR sowie 5615/BR
der Beilagen)

4. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Slowenien tber
die Zusammenarbeit bei der Vorbeugung und gegenseitigen Hilfeleistung bei Kata-
strophen oder schweren Unglicksfallen (557 und 983/NR sowie 5616/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 3 und 4 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn (iber die gegensei-
tige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfallen und

ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Repu-
blik Slowenien Uber die Zusammenarbeit bei der Vorbeugung und gegenseitigen Hilfeleistung
bei Katastrophen oder schweren Ungliicksféllen.

Die Berichterstattung uber die Punkte 3 und 4 hat Frau Bundesrétin Schicker Ubernommen. Ich
bitte sie um die Berichte.

Berichterstatterin Johanna Schicker: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Da lhnen die Berichte in schriftlicher Form vorliegen, werde ich mich
auf die Antragstellung beschréanken, und da die Antrage fur beide Tagesordnungspunkte wort-
identisch sind, erlaube ich mir, Frau Prasidentin, diesen Antrag nur einmal vorzulesen.

Der Rechtsausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlagen am 13. Janner 1998 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag,
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1. den im Artikel 9 Abs. 1 und 2 und Artikel 3 Abs. 1 enthaltenen Verfassungsbestimmungen des
gegenstandlichen Staatsvertrages gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG beziehungsweise
Artikel 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmalfiige Zustim-
mung zu erteilen,

2. dem gegenstandlichen Beschluf3 des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-
VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Antragstellung zu beiden Be-
richten.

Wir gehen in die Debatte ein, die, wie gesagt, Uber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefuhrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Bundesrat Polleruhs. — Bitte.

15.07

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Wenn man von Hilfe spricht, féallt mir spontan ein weitverbreitetes
Sprichwort ein: Hilf dir selbst, dann hilft dir Gott!“ Ich kann mir vorstellen, dal’ es ein ahnliches
Sprichwort auch in Ungarn und Slowenien gibt. Verlangen Sie aber bitte nicht von mir, daf ich
versuche, das zu Ubersetzen. Es ware sinnlos. (Heiterkeit.)

Fur Hilfeleistungen bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfallen, meine Damen und Herren,
ist aber ein Sprichwort alleine zuwenig, und so hat man sich gemeinsam Gedanken gemacht be-
zuglich einer gegenseitigen Unterstiitzung und Hilfe. Unter den westeuropdischen Staaten — wie
Sie der Vorlage entnehmen kdnnen — gibt es ja schon lange Bemiuhungen, auf dem Gebiet der
gegenseitigen Hilfeleistung bei Katastrophen und schweren Ungliicksfallen vélkerrechtliche Ver-
pflichtungen vertraglich zu regeln. In diesem Sinne ist auch auf dsterreichischer Seite beab-
sichtigt, mit allen Nachbarstaaten derartige Abkommen abzuschlieBen. Mit der Bundesrepublik
Deutschland, aber auch mit dem Firstentum Liechtenstein sind bereits derartige Abkommen in
Kraft getreten, und nun soll auch mit den Republiken Ungarn und Slowenien ein derartiges Ab-
kommen unterzeichnet werden.

Das Abkommen soll die standige und enge Zusammenarbeit der Vertragsstaaten zur Vorbeu-
gung moglicher und Bekadmpfung eingetretener Katastrophen oder schwerer Unglucksfalle
regeln. Ich darf mich an dieser Stelle bei allen bedanken, die dazu beigetragen und sich im
Sinne der Nachbarschaftshilfe ihre Gedanken gemacht haben, und darf die Regelungsschwer-
punkte dieses Abkommens in Kurzform wiedergeben, da es ohnedies den Kollegen und Kolle-
ginnen schriftlich vorliegt.

Einige Regelungsschwerpunkte dieses Abkommens sind also: die Festlegung der dafiir zustan-
digen Behorden, eine einvernehmliche Festlegung von Art und Umfang der Hilfeleistung, eine
demonstrative Aufzéhlung der Einsatzarten, die Befreiung vom Erfordernis einer Aufenthaltsbe-
willigung oder eines Sichtvermerkes wahrend des Einsatzes fiur die Helfer, die Erleichterung des
Grenzlbertritts fur die bei Hilfeleistungen notwendigen Ausristungsgegenstande und Hilfsglter.
Wir alle kennen das Sprichwort: ,Nur wer schnell hilft, hilft wirksam.“ Es war sehr gut, dall man
sich diesbezlglich Gedanken gemacht hat, daf3 die Grenze im Katastrophenfall nicht ein un-
Uberwindbares Hindernis darstellen soll, denn Katastrophen kennen keine Grenzen. Weitere Re-
gelungsschwerpunkte sind der Einsatz von Luftfahrzeugen und die Festlegung, wer fiir Koordi-
nation und Gesamtleitung zustandig ist, und vieles mehr.

Der Zweck dieses Abkommens, kurz gesagt, ist schlicht und einfach, rasch und unburokratisch
Hilfeleistungen zu ermdéglichen. Ich bin sehr froh, dal diese Abkommen geschlossen werden
konnten, und mochte Sie alle bitten, diesen die Zustimmung zu geben — seitens der OVP-Frak-
tion ist sie natlrlich gegeben. Wir alle hoffen, so glaube ich, da nie grol3e Katastrophen eintre-
ten werden, aber es ist auch wichtig zu wissen, dal? wir uns gegenseitig als Nachbarn im Ernst-
fall auf Hilfe verlassen konnen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

15.11
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zum Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Grillenberger. — Bitte.

15.11

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wenn wir heute Uber Abkommen mit der Republik Ungarn und der
Republik Slowenien Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Un-
glucksféllen debattieren, dann fallt mir dazu — und da schliee ich mich dem Vorredner an —
auch ein Sprichwort ein: ,Wer rasch hilft, hilft doppelt! Ich glaube, das ist genau in diesem
Sinne, denn wenn man rasche Hilfe leistet, dann ist das die doppelte Hilfe.

Als Burgenlander und als Birger einer Grenzregion weil3 ich, solche Abkommen sind sehr
wichtig und notwendig, das hat bereits die Vergangenheit bewiesen und gilt noch mehr fir die
Zukunft. Gerade die Entwicklung der vergangenen Jahre hat dies sehr deutlich gezeigt, dal3 zur
Aufrechterhaltung eines hohen Sicherheitsniveaus immer wieder neue Schwerpunkte gesetzt
werden muassen, so zum Beispiel im Bereich der internationalen Zusammenarbeit, die grenz-
Uberschreitend ist. Ich weil3, daf3 viele Gemeinden im Burgenland Partnergemeinden in unserem
Nachbarstaat Ungarn haben. Auch dies tragt sicherlich wesentlich zur Bereitschaft zum gegen-
seitigen Beistand im Katastrophenfall bei.

Wenn in diesen zu beschlieBenden Abkommen Regelungsschwerpunkte taxativ aufgezahlt wer-
den, wie sie mein Vorredner bereits teilweise angefiihrt hat, so gilt sicherlich der Grundsatz der
Beidseitigkeit, denn eine gegenseitige Hilfestellung kann keine Einbahnstra3e sein und wird
sicher bei guten nachbarschaftlichen Beziehungen keine sein.

Meine Damen und Herren! Seit der Offnung der Ostgrenze Ende der achtziger Jahre haben sich
verstarkt auch kriminelle Organisationen die neuen Freiheiten zunutze gemacht. Es wurde heute
in den vorhergehenden Tagesordnungspunkten sehr ausfiihrlich dartber diskutiert. Wenn man
wie ich aus einer Grenzregion, namlich aus dem Burgenland, kommt — Kollege Linzer hat es
schon angesprochen —, hat man sicherlich andere Prioritéaten als einer, der weiter weg von der
Grenze beheimatet ist. Im Burgenland kommt uns die verstarkte Kontrolle der Auf3engrenze
durch den Grenzdienst zugute. Zollwache und Bundesheer, das auch zur Sicherung unserer
AulRengrenze eingesetzt wird, und eine verbesserte Zusammenarbeit Gber das Schengener In-
formationssystem sorgen dafiir, daf3 die neuen Freiheiten nicht zum Freibrief fir verbreche-
rische Organisationen werden.

In diesem Zusammenhang spreche ich auch das erweiterte Schubabkommen mit Ungarn an,
das ein wesentlicher Schritt zu mehr Sicherheit in unserem Lande ist. Durch die bisherige Son-
derregelung mit Ungarn betreffend Drittstaaten und Auslénder hat es in der Praxis in der Ver-
gangenheit immer wieder Probleme bei der Rickstellung illegaler Grenzganger gegeben, und
diese sind ja sehr, sehr zahlreich, jeden Tag héren wir die neuesten Zahlen. Wir sind dem Bun-
desheer, das mit der Zoll- und Grenzgendarmerie eng zusammenarbeitet, sehr dankbar dafir,
dal? das klaglos funktioniert. Personen, die Ungarn illegal als Dritttransitland genutzt haben,
waren davon nicht betroffen.

Der ungarische und unser Innenminister haben mit diesem Schubabkommen zur Bereinigung
dieser Situation wesentlich beigetragen, und die Praxis zeigt, dal’ das jetzt klaglos funktioniert.
Dadurch kann die Abschiebung illegal eingereister Personen rascher und effizienter gehandhabt
werden.

Grenzlberschreitendes Sicherheitsdenken darf sich nicht allein auf Institutionen wie in
Schengen beschréanken. Darlber hinaus muf3 es ein Anliegen sein, insbesondere die Koopera-
tion mit unseren Nachbarn zu verbessern. Dazu dienen, wie ich glaube, solche Abkommen zur
gegenseitigen Hilfestellung im internationalen Staatenbund.

Meine Damen und Herren! Wir sollen unseren Birgern ein Hochstmall an Schutz bieten. Nur so
kénnen wir den Menschen in unserem Land das Gefiihl der Sicherheit vermitteln. Mit diesen
heute zu beschlieRenden Abkommen kann dies erreicht werden, denn diese sehen einen
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gegenseitigen Beistand im Katastrophenfall vor. Deshalb stimmen ich und meine Fraktion gerne
diesen Abkommen zu. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
15.16

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zum Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Gudenus. — Bitte.

15.16

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren! Auch wir werden diesen grenziiberschreitenden Abkommen zur ge-
genseitigen Hilfeleistung im Falle von Elementarereignissen und zur Bekdmpfung eingetretener
Katastrophen und schwerer Unglicksfélle zustimmen. Ich glaube, viele Worte hier zu sprechen,
ist gar nicht notwendig. Es sind unsere Nachbarn, es ist Nachbarschaftshilfe, so wie man sie im
Inland auch machen sollte. Es ist eine Freude, wenn Osterreicher den Menschen in Odenburg
helfen kénnen, den Menschen in Laibach oder in Marburg helfen kénnen. Es sind das Leute, die
uns ebenfalls zur Seite stehen werden.

Trotzdem unterscheidet sich dieses Abkommen mit Ungarn von jenem mit Slowenien, Herr Bun-
desminister, und ich mochte fragen, warum das der Fall ist. In einem Fall wird ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien abgeschlossen, und im anderen
Fall ist es ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung
der Republik Slowenien. Wenn es Ihnen moglich ist, mir den feinen Unterschied zu erlautern —
das zeigt Ihnen, dal3 ich mir diese beiden Vertrage sehr genau durchgelesen habe —, wére ich
Ihnen dankbar.

Unbeschadet dieser kleinen Differenz stimmen wir diesen beiden Vertrdgen von ganzem Herzen
und mit grof3er Aufrichtigkeit zu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als ndchster zum Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Schaufler. — Bitte.

15.18

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Geschéatzte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Verehrte Damen! Geschéatzte Herren! Hohes Haus! Die beiden Tagesord-
nungspunkte befassen sich mit den Vertrdgen Uber gegenseitige Hilfeleistungen, und ich freue
mich wirklich, daf} gerade mit zwei jungen Demokratien des ehemaligen Ostens in relativ kurzer
Zeit Vertrage zustande gekommen sind und auch beschlossen werden kénnen.

Aufgefallen ist mir jedoch, dald im Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten des
Nationalrates Uber das Abkommen mit unserem sudlicheren Nachbarn, mit Slowenien, die
demonstrative, also beispielhafte, Aufzahlung der Einsatzméglichkeiten, wie sie im Bericht Gber
das ungarische Abkommen vorgenommen wurde, fehlt. Also diese Frage, warum das so ist,
hatte ich schon gerne beantwortet, Herr Minister, denn an und fir sich sind die Vertrage gleich,
und daher ist es flr mich schon von Interesse, wie es zu diesem Unterschied gekommen ist.

Gerade wir in Niederosterreich haben ja im letzten Jahr erleben missen, wie schnell eine Kata-
strophe ausbrechen kann — ich meine das Hochwasser. Und dieses Hochwasser wirde im
Ernstfall auch nicht vor Staatsgrenzen haltmachen, und es leben hertiben und driiben Men-
schen. Daher ist es besonders wichtig, dal Hirden, ansonsten notwendige Hirden, wie in den
vorangegangenen Tagesordnungspunkten heute schon diskutiert, hin zu Nicht-EU-Landern, in
Katastrophenféllen rasch, unbirokratisch und problemlos passiert werden kénnen, um Leben
von Menschen, von Tieren zu retten und um Hab und Gut zu sichern.

Die osterreichischen Hilfsorganisationen haben sich, auch international anerkannt, einen hohen
Standard erarbeitet. Meistens sind dort viele freiwillige Helfer, die unbezahlte Ubungsstunden
absolvieren missen, tatig.

Den Mitarbeitern der Freiwilligen Feuerwehren, des Roten Kreuzes und sonstiger Organisa-
tionen, aber auch dem Bundesheer und der Exekutive fur ihr stetes unermudliches Eintreten flr
die Sicherheit der Menschen in Notféllen ein herzliches Dankeschén von dieser Stelle aus!
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Um den schon angesprochenen hohen dsterreichischen Level auch im Ernstfall mit den Organi-
sationen aus unseren Nachbarlandern halten zu kdnnen, wird es dringend notwendig sein, viele
gemeinsame Ubungen durchzufilhren. Das soll ja nicht vorbereitet, sondern eben sozusagen
auf Anpfiff durchgefiihrt werden kénnen, und dazu miissen diese Hiirden auch bei Ubungen ab-
gebaut sein. Mit Deutschland und Liechtenstein — das wurde schon vom Kollegen Polleruhs an-
gesprochen — bestehen bereits Vertrage, und das funktioniert ganz gut.

Uberrascht hat mich bei meinen Recherchen zu diesem Thema, daRR wohl ein Vertrag mit
Tschechien geschlossen wurde, dieser aber noch nicht paraphiert ist. Das ist aber nicht so
schlimm, das wird in Kirze durchgefiihrt sein. Mit der Slowakei ist ein Vertrag vorbereitet, der
demnachst im Nationalrat zur Diskussion stehen und in der Folge auch hier im Bundesrat
beraten werden wird.

Mit der Schweiz ist ein Vertragswerk beinahe unterschriftsreif. Es sind jedoch meines Wissens
noch ein paar Fragen des Strahlenschutzes aus der Sicht des Landes Vorarlberg zu lésen. Das
Uberrascht mich schon ein biBchen, denn an und fir sich hétte ich erwartet, daf3 wir mit unseren
westlichen Nachbarn diese Vertrage schon seit Jahrzehnten unter Dach und Fach haben
wirden.

Aber es ist nicht so, dal? mit unseren Nachbarlandern rundum alles in Ordnung wéare. Wer mir
genau zugehdrt hat, der wird sich fragen: Wie ist das denn nun mit Italien, mit unserem sud-
lichen Nachbarn, mit Sudtirol, wo an der direkten Grenze eigentlich keine wie immer geartete
sprachliche Hirde besteht? Ich habe in Erfahrung bringen kénnen, daf’ es sehr wohl Gesprache
gibt, diese aber nur sehr zogernd vorangehen und sich sehr langsam entwickeln. Ich meine, daf}
man alles daransetzen mif3te, um in Rom zu intervenieren. Rom ware meines Erachtens gut
beraten, die Verhandlungskompetenzen an die Landesregierung in Bozen abzutreten, damit den
Menschen beiderseits der Staatsgrenze im Notfall, im Ernstfall ebenso rasch Hilfe zuteil werden
kann wie an anderen Orten an unserer Staatsgrenze.

Ich wiederhole nochmals: Ich freue mich wirklich, dal die heute zur Diskussion stehenden Ver-
trdge mit den jungen Demokratien rascher als sonstwo abgeschlossen werden konnten. Ich
stimme ebenso wie alle meine anderen Fraktionskollegen diesen beiden Vertrdgen gerne zu.

(Beifall bei OVP und SPO.)
15.23

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Pfeifer. — Bitte.

15.23

Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Kéarnten): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Bundesminister! Was das Abkommen mit Slowenien betrifft, kann ich mitteilen,
daf das Bundesland Karnten bei den Verhandlungen als unmittelbarer Nachbar — wie ubrigens
auch das Bundesland Steiermark — beteiligt und mit den Ergebnissen einverstanden war, wenn-
gleich — und das mdchte ich auch dezidiert festhalten — die Problematik um das Atomkraftwerk
Krdko nicht auRer acht gelassen werden kann und darf und geldst werden muf. GroRe Angste
hat im speziellen die Bevdlkerung der beiden Bundeslander. Gefahr besteht aber auch fir wei-
tere Teile unserer Republik, und das kann daher kein Problem der Bundeslander Steiermark
und Kéarnten alleine sein.

Wir haben schon des 6fteren ein Frihwarnsystem fiur eventuelle Zwischenfélle gefordert. Ich
schlieBe mich dem vollinhaltlich an, weil wir gerade auf solche Katastrophen nicht ausreichend
vorbereitet sind, um Schaden abwenden zu kénnen. Es gibt aber durchaus Bereiche, in denen
wir bereits jetzt aus Karntner Sicht — und die steirische Sicht durfte nicht viel anders sein — posi-
tiv zusammenarbeiten und wo verschiedene Anschauungen keinen Platz haben, sondern gut-
nachbarschaftliche Beziehungen Uber Grenzen hinweg eine wesentliche oder die einzige Rolle
spielen.

Es wurde viel fur die Sicherheit getan. Probleme, wie sie an der ungarischen Grenze gegeben
sind, haben wir derzeit in der Steiermark und vor allem in Karnten nicht, sie kénnten aber jeder-
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zeit wieder in Erscheinung treten. Ich erinnere an die Vorféalle im Zusammenhang mit der Auf-
I6sung des Grol3staates Jugoslawien. Damals haben die Soldaten des 6sterreichischen Bundes-
heeres rasch und vorbildlich gewirkt und damit auch zur Sicherung des neuen Staates
Slowenien einen wesentlichen Beitrag geleistet. Schlief3lich ist auch die Erhaltung unseres
Grenzgendarmeriepostens in Globasnitz und der groRzigige Um- und Neubau des Zollamtes
Bleiburg-Grablach — die Ubergabe erfolgte im Spatherbst durch Innenminister Schldgl person-
lich — zu erwdhnen.

Ich konnte mich als Karntner Abgeordneter des Grenzbezirkes Volkermarkt, des stdlichsten
Bezirkes Osterreichs, des ¢fteren personlich davon (iberzeugen, dal die zwischenstaatlichen
Beziehungen gerade auf diesem Gebiet auRerordentlich gut sind. In grenznahen Zonen ist ein
grenziibergreifender Kontakt etwas ganz Alltagliches. Gerade die Exekutivbeamten und auch
die Blrgermeister diesseits und jenseits der unmittelbaren Grenzen pflegen eine sehr rege Zu-
sammenarbeit.

Ich selbst habe in meiner Gemeinde ein Beispiel dafir erlebt. Eine Nachbargemeinde in Slowe-
nien hat um ein altes, bei uns nicht mehr im Einsatz stehendes Feuerwehrauto gebeten. Wir
haben selbstversténdlich dieses Auto noch, soweit dies mdglich war, hergerichtet und dann
Ubergeben und auch die Menschen dort an dem Gerét ausgebildet. Ich glaube, das ist auch eine
Vorbeugung bei Katastrophen oder schweren Unglicksféllen, wie es im Text dieses Tagesord-
nungspunktes formuliert ist.

Ich verweise auch darauf, da3 wir bei der Drau, die uns verbindet, Kraftwerksgruppen haben
und dal3, wenn Katastrophen eintreten, wenn zum Beispiel ein Hochwasser kommt, der Rick-
stau bei den Kraftwerken dann automatisch erfolgt und dadurch erreicht wird, dal® weder wir
heroben noch die unten ein Hochwasser haben. Auch das ist ein Beispiel einer grenziberschrei-
tenden Zusammenarbeit. Ich brauche das Kraftwerk Koralm nicht zu erwéhnen, das ja auch in
beiderseitiger Zusammenarbeit errichtet worden ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe eingangs erwéhnt, dal? Bemihungen auf dem Gebiet der
gegenseitigen Hilfeleistung und vdlkerrechtliche Verpflichtungen vertraglich zu regeln sind.
Regeln werden aber im allgemeinen nur dann eingehalten, wenn auch gute Beziehungen zwi-
schen den Vertragspartnern bestehen. Wenn es keine Vertrage gibt, dann mussen die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen in Ordnung sein. Solche Beziehungen zwischen Slowenien
und Karnten gibt es ja auf etlichen Gebieten, die ich bereits geschildert habe. Dazu kommen
noch jene im Bereich der Kultur, des Sports, der Jagerschaft und vieles andere mehr.

Meine Damen und Herren! Ich mache hier im Hohen Hause fiur die geplanten grenziiberschrei-
tenden Olympischen Spiele im Jahre 2006 Werbung. Ich bitte Sie, uns zu unterstiitzen, wenn
Sie die Mdoglichkeit haben. Ich sehe auch darin eine gegenseitige Hilfeleistung. Ein Nichtzu-
standekommen ware zwar keine Katastrophe, aber ein schwerer Unglicksfall, der hoffentlich
nicht eintreten wird.

Wir Sozialdemokraten werden den vorliegenden Staatsvertragen selbstverstandlich die Zustim-
mung erteilen. Ich hoffe, daf3 recht bald auch mit allen anderen Nachbarstaaten derartige Ab-
kommen geschlossen werden kénnen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)

15.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Harring. — Bitte.

15.31

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Sehr verehrte Frau Préasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Sie werden sich sicherlich nicht wundern, daf3 ich
als Karntner Abgeordneter nach meinem Freund Pfeifer das Wort ergreife und mich kurz mit
dem Abkommen zwischen Slowenien und Osterreich, das im Nationalrat einstimmig beschlos-
sen worden ist, beschéftige.
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Kéarnten war, wie du gesagt hast, mit eingebunden, allerdings nur sehr am Rande, denn die Re-
gierung in Laibach verhandelt mit der Landesregierung in Klagenfurt nur noch sehr, sehr ungern.
Das hat sich verschoben. Man glaubt, daR man mit Wien bessere Ergebnisse erzielt, und so ist
es offensichtlich auch.

Ich war eigentlich tberrascht, daf alle Abgeordneten aus Kéarnten, aus der Steiermark und aus
dem sitidlichen Burgenland zugestimmt haben. Ich werde heute wahrscheinlich als einziger Bun-
desrat hier nicht zustimmen, wéahrend meine Fraktion auch mit zustimmt. Ich werde deshalb
dagegen sein, weil im Abkommen zwar vieles geregelt, aber eben sehr vieles noch ungelést ist.

Das gilt inshesondere, wie Kollege Pfeifer ausgefiihrt hat, im Zusammenhang mit dem Atom-
kraftwerk in Krsko. Es ist natirlich leichter zu regeln, dal} es eine Befreiung vom Erfordernis
einer Aufenthaltsbewilligung oder eines Sichtvermerkes gibt, als das Problem eines Einsatzes
nach einem nuklearen Unfall zu I6sen, also daf3 der Grenzibertritt fir die Hilfeleistung und das
Beibringen von notwendigen Ausriistungsgegenstanden erleichtert wird, dal3 man die Einsatz-
kosten festlegt, dal? man die erforderlichen MaRnahmen, die zu ergreifen sind, etwa betreffend
den Fernmeldedienst, abstimmt.

Aber es steht flr mich einfach fest — und das darf ich als Karntner Abgeordneter hier sagen —,
dal die Sorgen der grenznahen Bevolkerung nicht entsprechend berticksichtigt worden sind. Ich
frage Sie, meine Damen und Herren: Was hat das eigentlich fir einen Sinn, wenn es allein im
Bundesland Karnten einen ganzen Katalog von Antragen, Resolutionen, einstimmigen Beschlis-
sen im Landtag sowie in der Landesregierung gibt, daf? derartige Abkommen nur abzuschlie3en
sind, wenn in ihnen auch ein Szenario betreffend Krsko fur die Zukunft enthalten ist? Ich zeige
Ihnen hier nur den Katalog an Beschlissen, die es im Karntner Landtag und in der Landesregie-
rung gegeben hat. (Der Redner weist ein Konvolut an Papieren vor.) Das ist ein Werk von tber
20 Seiten.

Ich stehe nicht an, hier auch die Sozialdemokratische Partei zu loben. Sie war die erste, die dar-
auf aufmerksam gemacht hat. Der erste Dringlichkeitsantrag in dieser Sammlung stammt vom
1. Dezember 1994, in dem die SPO wegen der Meldungen, dal das Atomkraftwerk in Kr3ko als
eher instabil zu bezeichnen ist, verlangt hat, sofort eine Arbeitsgruppe einzusetzen, da es mit
bloRen Absichtserklarungen nicht mehr getan ist. Man hat von seiten der SPO schon im
Jahre 1994 konkrete Lésungsvorschlage hinsichtlich eines realistischen Ausstiegsszenarios ver-
langt. Und so geht das weiter.

Die Bundesregierung ist x-mal aufgefordert worden, sich mit der gleichen Vehemenz, wie sie
beispielsweise gegen das Atomkraftwerk Mochovce auftritt, der Sorgen der Karntner Bevélke-
rung und, wie du richtig gesagt hast, auch der Ubrigen ¢sterreichischen Bevolkerung anzuneh-
men. Es gibt entsprechende Antrage, es gibt einstimmige Beschlisse, die weit zurtickreichen.
Es existiert auch ein Beschlul3 schon aus dem Jahr 1988, man mdge in bilateralen Verhand-
lungen mit der damaligen Republik Jugoslawien eine Stillegung des storanfalligen Atomkraft-
werkes erreichen. Und so geht das seitenlang weiter.

Eigentlich waren wir uns in Karnten Uber alle Parteigrenzen hinweg — das sage ich mit viel
Freude — immer einig. Wir haben keine Parteipolitik gemacht, und wir haben auch immer ver-
sucht, wie bereits Kollege Pfeifer richtig gesagt hat, die Beziehungsebene nicht zu zerstoren.
Denn wenn die Beziehungsebene nicht mehr in Ordnung ist, dann kann man auch auf sach-
licher Ebene nicht mehr verhandeln. — So soll es auch in Zukunft bleiben.

Meine Damen und Herren! Es gibt sogar Beschliisse der Landeshauptleutekonferenz. Ich habe
diese Beschliisse der Landeshauptleutekonferenz hier vorliegen. Es gibt auch eine Entschlie-
Bung des Nationalrates — ich muf3 kurz weiterblattern —, und zwar vom 17. November 1995, be-
treffend die Unterstitzung der Republik Slowenien bei der SchlieBung des Atomkraftwerkes
Krsko, in der man sich Gedanken dartiber macht, was man tun konnte, um Slowenien diesbe-
zuglich zu unterstiitzen. Man Uberlegte, wie es im Rahmen einer mittelfristigen Losung weiter-
gehen soll.
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Der letzte Beschlul3, den ich Ihnen noch zur Kenntnis bringen mdchte, ist jener des Kéarntner
Landtages vom 20. Marz 1997, in dem sogar die Auffassung vertreten wird, dal3 ein EU-Beitritt
Sloweniens von einer langfristigen — allerdings langfristigen! — SchlieRung des Atomkraftwerkes
Kr8ko abhangig zu machen sei.

Meine Damen und Herren! Ich bin einfach personlich davon Uberzeugt, dal die Mdglichkeit
bestanden hatte, in direkten Verhandlungen im Interesse der Karntner, aber selbstverstandlich
auch der steirischen Bevolkerung mehr zu erreichen, und dal? man nicht mit der nétigen Nach-
haltigkeit verhandelt hat. Man hatte auch, wie es der Nationalrat beschlossen hat, Hilfe bei der
Vorbereitung eines SchlieBungsszenarios anbieten sollen. All das hat man nicht getan. Ich
ersuche Sie daher um Verstandnis daftr, daR ich vielleicht als einziger gegen diese Vorlage

stimmen werde. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.37

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Bun-
desminister. — Bitte.

15.37

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte nur zu den Fragen des Bundesrates Gudenus und des Bundesrates Schaufler sagen,
dal’ die Unterschiede zwischen den beiden Vertragen nichts bedeuten und keinen inhaltlichen
Grund haben. Die Vertrage sind nicht trilateral ausverhandelt worden, sondern auf Basis eines
gemeinsamen Vertragsentwurfs von Osterreich mit den einzelnen Landern. Es sind die spezi-
fischen Winsche der Beamten beziehungsweise der Regierungen der einzelnen Lander mit
eingeflossen.

Bezug nehmend auf die Frage des Bundesrates Schaufler: Es ist auch so, daf® eine Reihe von
Bestimmungen dann in anderen Artikeln enthalten ist. Zum Beispiel: Der Bereich des Artikels 2
in dem einen Abkommen ist beim anderen Abkommen in Artikel 5 beinhaltet. Das heif3t, es sind
eher formale, aber keine inhaltlichen Griinde.

15.38

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke vielmals.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates ge-
trennt erfolgt.

Erstens: Beschluf3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn (iber die gegenseitige Hilfeleistung bei
Katastrophen oder schweren Unglicksfallen.

Der gegenstandliche Beschlul3 regelt Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches
der Lander, weshalb dieser der Zustimmung des Bundesrates gemaR Artikel 50 Abs. 1 zweiter
Satz B-VG bedarf.

Uberdies enthalt er in dessen Artikel 9 Abs. 1 und 2 und Artikel 3 Abs. 1 Verfassungsbestim-
mungen, welche die Zustandigkeit der Lander in Gesetzgebung und Vollziehung einschrénken,
weshalb diese genannten Bestimmungen der Zustimmung des Bundesrates gemal Artikel 50
Abs. 1 zweiter Satz B-VG beziehungsweise Artikel 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder
des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
bedurfen.
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Ich stelle zun&chst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den in Artikel 9
Absatze 1 und 2 und Artikel 3 Abs. 1 des vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfas-
sungsbestimmungen geman Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG beziehungsweise Artikel 50
Abs. 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung
erteilen, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmenmehrheit ... (Rufe: Einstimmig!) — Ich ent-
schuldige mich: Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, den zitierten Verfassungsbestimmungen die verfassungsméaRige Zustimmung zu
erteilen, ist somit unter Berticksichtigung der besonderen BeschluRerfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich bitte ferner jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die dem vorliegenden Beschlul? des Natio-
nalrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung
erteilen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem vorliegenden Beschlul® im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die
verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 11. Dezember
1997 betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Republik Slowenien Uber die Zusammenarbeit bei der Vorbeugung und gegenseitigen
Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfallen.

Der gegenstandliche Beschlul3 regelt ebenfalls Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungshe-
reiches der Lander, weshalb dieser der Zustimmung des Bundesrates gemalR Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG bedarf.

Uberdies enthélt er in dessen Artikel 9 Absétze 1 und 2 sowie Artikel 3 Abs. 1 Verfassungsbe-
stimmungen, welche die Zusténdigkeit der Léander in Gesetzgebung und Vollziehung einschran-
ken, weshalb diese genannten Bestimmungen der Zustimmung des Bundesrates gemaf Arti-
kel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG beziehungsweise Artikel 50 Abs. 3 B-VG in Verbindung mit
Artikel 44 Abs. 2 B-VG bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundes-
rates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beddurfen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, den im Artikel 9
Abs.1 und 2 und Artikel 3 Abs.1 des vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfas-
sungsbestimmungen geman Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG beziehungsweise Artikel 50
Abs. 3 B-VG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu
erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, den zitierten Verfassungsbestimmungen die verfassungsmafige Zustimmung zu er-
teilen, ist somit unter Berlcksichtigung der besonderen BeschluRerfordernisse angenommen.

Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich bitte ferner jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die dem vorliegenden Beschlu3 des Natio-
nalrates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung
erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, dem vorliegenden BeschluR im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die
verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.
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5. Punkt

Bericht des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Lage der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich (I1I-168/BR sowie 5617/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesord-
nung: Bericht des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Lage der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich.

Ich stelle mir vor, da3 wir den Bericht zum 5. Punkt der Tagesordnung noch héren und dann die
Tagesordnung zur Abhaltung der Debatte Uber die dringliche Anfrage unterbrechen.

Die Berichterstattung zu Punkt 5 hat Herr Bundesrat Mag. Himmer tGbernommen. Ich bitte ihn
um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Harald Himmer: Frau Prasidentin! Der gegenstandliche 7. Bericht soll
dem Anspruch nach breiterer Aussagekraft gerecht werden und wurde nach tourismuspoliti-
schen Gesichtspunkten gestaltet. Es wurden erstmalig zusétzlich zur Studie des Osterrei-
chischen Instituts fur Wirtschaftsforschung noch andere Quellen fir die Analyse und Beurteilung
der aktuellen Situation, den Ausblick und die mdglichen MaRnahmen im Bereich der Tourismus-
und Freizeitwirtschaft herangezogen.

Er umfaldt folgende Abschnitte:

Bedeutung der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich
Entwicklung und Struktur der Tourismus- und Freizeitwirtschaft
Ausblick und MalRBhahmenschwerpunkte

Anhang 1: Tourismusorganisation in Osterreich

Anhang 2: wesentliche nachfragebezogene Tourismusstudien.

Der Wirtschaftsausschuld stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Janner 1998 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Berichterstattung.

Ich bekomme gerade signalisiert, da3 die erste zu Wort gemeldete Rednerin, unsere Kollegin
Bundesratin Ramsbacher, zirka 10 Minuten sprechen wird. Das geht sich bestens aus bis zur
Unterbrechung der Sitzung fur die dringliche Anfrage. Ich darf Sie daher bitten, das Wort zu
nehmen.

15.47

Bundesratin Helena Ramsbacher (Freiheitliche, Karnten): Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute den Tourismusbe-
richt 1996, also die Wintersaison 1995/96. In der Wintersaison 1997/98 — der Bericht kommt ja
wieder zwei Jahre zu spat — sind die Ansatze fir Problemlésungen bereits wesentlich besser als
beim vorangegangenen Tourismusbericht.

Auf die heutzutage immer rascher vor sich gehenden Anderungen missen wir alle immer
schneller reagieren. Auch der Tourismus ist derzeit nicht mehr plan- und berechenbar. Es ist
alles globaler, flieBender geworden, es gibt weltweit eine standige Konkurrenz mit allen Volks-
wirtschaften. Es wird weltweit ein und dasselbe Produkt verkauft. Die Welt ist somit klein gewor-
den, und rund um den Globus wird das Produkt Urlaub, weg vom Alltag, verkauft.

Wir reagieren alle ein biBchen zu langsam auf die verédnderten Rahmenbedingungen, auf die
weltweite Konkurrenz. Die Betriebe kdmpfen heute hauptsachlich mit den finanziellen Proble-
men, die ihnen aus den Hochphasen der siebziger und achtziger Jahre erwachsen sind. Die
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Schuld beziehungsweise Ursache fur die jetzige Krise liegt ndmlich genau darin: Es wurde ein-
fach zu kurzfristig gedacht und zu grof3 und zu viel investiert. Die Schuld liegt bei den Unter-
nehmern selbst und nattrlich auch bei den Banken, die in diesen Zeiten viel zu leicht die Geld-
quellen erschlossen haben.

Etwas mdchte an diesem Bericht kritisieren: Es werden immer wieder statistische Zahlen heran-
gezogen, die Uberhaupt keine Aussagekraft mehr haben. Es wird der Erfolg im Tourismus
immer noch an Nachtigungszahlen gemessen. Ich habe das schon im vergangenen Jahr kriti-
siert, denn Nachtigungszahlen haben keine Aussagekraft mehr. Man muRte das vielmehr end-
lich in Geldwerten oder in Wertschdpfung pro Nachtigung messen. Entweder wird im Zusam-
menhang mit den Nachtigungszahlen gejubelt oder gejammert, je nach den Nachtigungszahlen
eben. Man muf? aber sicherlich auch erwéhnen, da® Kinder bis zu 18 Jahren hierbei nicht be-
riicksichtigt werden.

Das Tourismusproblem ware fir mich sehr leicht auf einen Nenner zu bringen: Das sind einmal
die sinkenden Ertrédge durch den globalen Wettbewerb; durch Billigflige sind teilweise Ruck-
gange bis auf die Halfte der Ertrage zu verzeichnen — und das natirlich bei steigenden Kosten.
Strom und Wasser sind teurer geworden, die Kanalgebiihren und so weiter wurden erhéht. Die
Belastungen steigen, die Ertrage sinken. AuRerdem haben wir ungleiche Lohn- und Lohnneben-
kosten, wenn wir das eben nicht nur EU-weit, sondern global sehen, und wir haben ja mit dem
Produkt Urlaub leider global zu k&dmpfen.

Die Uberschuldung der Betriebe ist das allergroRte Problem. In diesem Zusammenhang ein Lob
fir Herrn Minister Farnleitner, denn es heil3t in der heutigen ,Krone“, Farnleitner will Hotels
helfen, und zwar mit einer Umschuldung oder Uberhaupt mit einer Umgriindung der 6sterreichi-
schen Hotel Treuhand. — Fir viele Betriebe wird diese Hilfe selbstverstandlich zu spat kommen,
aber einigen wird es sicherlich etwas bringen.

Wir haben ubrigens in den letzten Tagen sehr viel Gber den Tourismus lesen kdnnen, dieses
Thema war in allen Medien, quer durch die Medienlandschaft. Das ist nur natlrlich, da die dster-
reichische Hoteliervereinigung zurzeit im Gasteinertal eine Tagung abhdlt. Vor ein paar Tagen
konnte man in allen Medien lesen: Spurbare Erholung im Tourismus, Trendwende im Tourismus
und dergleichen mehr. Ich selbst kann das nicht erkennen, auRer in der Zeit vom 26.12. bis zum
6.1. In dieser Zeit waren heuer die Betriebe so voll wie noch nie, aber wenn Sie jetzt durch die
Tourismus- und Wintersportregionen gehen, werden Sie sehen, dal3 es wesentlich schlechter ist
als im vergangenen Jahr, noch dazu in Regionen, wo die Schneelage ganz gut ist. Ich bin heute
morgen Uber den Semmering gefahren, und ich kann mir nicht vorstellen, daf3 es dort grof3en
Jubel gibt.

Ich mdchte kurz Helmut Peter zitieren, der sagte, mit Schengen und dem Euro wird der Gast
bald nicht mehr wissen, ob er in Bayern oder in Osterreich ist, dann z&hlt nur noch die Region.
Schlechte Zeiten fur die Nationalisten. — Ich glaube, Herr Minister Farnleitner, Sie werden mir
zustimmen: Spatestens dann, wenn der Gast an der bayerischen Grenze ist, merkt er sehr wohl,
daR er in Osterreich ist, weil ab da ist Vignettenpflicht. Sie haben leider ihre Wiinsche — wenig-
stens bis zur ersten Abfahrt — nicht durchbringen kénnen. Aber ich glaube, das hat mit Nationa-
lismus Uberhaupt nichts zu tun, sondern das ist etwas, was unsere deutschen Géste uns wirklich
mehr als nur vorwerfen.

Ein weiteres Problem aus meiner Sicht ist es, dal3 vor 15 Jahren Kéarnten und der Wérthersee
noch im Mai, September und Oktober noch relativ attraktiv gewesen sind. Jetzt dauert die
Saison im Sommer zwei Monate, und das ist nicht nur am Woérthersee, sondern in ganz Oster-
reich so. Gleiches gilt fir den Winter. Die Wintersaison beginnt am 26.12. und endet fast tiberall
Mitte Marz. Das heif3t, wir haben verkirzte Zeiten und sollen in diesen verkirzten Zeiten mit
sinkenden Ertréagen ein ganzes Jahr die Rickzahlungen leisten fir Schulden, die manche Be-
triebe in Jahren, wo es besser gegangen ist, aufgenommen haben. Das ist so gut wie unmég-
lich.
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Weiters sind die Rahmenbedingungen wirklich vollig unterschiedlich. Nicht nur in der EU haben
wir die verschiedensten Steuersatze und die verschiedensten Lohnnebenkosten. Das zieht sich
Uber den ganzen Globus.

Zum Thema Osterreichwerbung. — Es ist erfreulich, was diesbeziiglich gemacht wird, aber was
in den vergangen finf Jahren der Osterreich Werbung nicht gelungen ist, ist in kiirzester Zeit
einem Schifahrer gelungen. Der Hermann Maier ist sicherlich die beste Osterreichwerbung
(Bundesrat Meier: Salzburg!) — ja, fur die Salzburger! —, die es momentan gibt, und das wird
sicher einen gewaltigen ,Mitril3“ fir den gesamten Wintertourismus bringen.

Die Losung fur die Krise ware ganz einfach. Leider ist das Christkind aber schon da gewesen,
sodal? Wiunsche jetzt nichts mehr nitzen. Es wirde aber funktionieren, wenn wir Ganzjahresbe-
triebe hatten, deren Ertrdge und Kosten im Einklang stehen, wenn es Sanierungszinssatze fir
alle Tourismusbetriebe von seiten der Banken gabe, zumindest fur jene, die es notwendig
haben, sowie gleiche Steuersatze, gleiche Lohn- und Sozialkosten wie unsere Mitbewerber,
wenn es eine Kerosinsteuer international geben wirde und wenn sich die Unternehmer wieder
auf Gastlichkeit und Herzlichkeit riickbesinnen wirden.

Allerdings kénnen wir eines niemals erreichen: die Wetterstabilitdt mit Sonne und Schnee. Wir
sind in diesen Bereichen leider nicht konkurrenzfahig.

Wir haben weiterhin eine Uberdurchschnittich hohe Wertschépfung aus dem Tourismus im
européaischen Vergleich, jedoch wird ehrlicherweise in diesem Bericht erwahnt, und zwar so ehr-
lich wie noch nie, um diese eben weiterhin zu erhalten oder zu verbessern, sind wir alle gefor-
dert. Sehr verehrter Herr Minister! Wir wirden uns freuen, wenn Sie da auch noch lhren Beitrag
leisten wirden und vielleicht doch die eine oder andere Steuersenkung vornehmen konnten,
wenn es nicht, wie angekindigt, auch noch eine Erhéhung von 10 auf 20 Prozent im Tourismus
geben wirde.

Die Ansatze fur Losungen sind in diesem Bericht vorhanden, aber meine Fraktion wird diesem

Tourismusbericht nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: In zwei Minuten ist die dringliche Anfrage aufzu-
rufen. Bis dahin unterbreche ich die Verhandlungen zur Tagesordnung. Wir setzen nach Erledi-
gung der dringlichen Anfrage mit der Beratung dieses Tagesordnungspunktes fort.

(Die Sitzung wird um 15.56 Uhr unterbrochen und um 15.59 Uhr wiederaufgenommen.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Dr. Susanne Riess-Passer, Dr. Peter Harring,
Monika Muhlwerth und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend verfas-
sungskonforme Reform der Familienbesteuerung (1355/J-BR/98)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber die
dringliche Anfrage der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bdsch und Kollegen an den Herrn Bun-
desminister fur Finanzen.

Da diese dringliche Anfrage inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, eriibrigt sich eine
Verlesung durch die Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Dr. Bésch als erstem Anfragesteller zur Begrindung der Anfrage
das Wort. — Bitte.
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16.00

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Zum zweiten Mal innerhalb von funf Jahren muf3te
der Verfassungsgerichtshof jene Teile des Einkommensteuergesetzes wegen Verfassungs-
widrigkeit aufheben, die trotz der unterschiedlichen Leistungsfahigkeit von unterhaltspflichtigen
Eltern und nicht unterhaltspflichtigen Personen die Unterhaltsleistung steuerlich nicht in einer
der geminderten Leistungsfahigkeit entsprechenden Weise beriicksichtigen.

Der Verfassungsgerichtshof fiihrte dazu weiters aus, das AulRerachtlassen der Unterhaltslast
bewirke eine vergleichsweise hohere Belastung unterhaltspflichtiger Eltern, diese sei sachlich
nicht zu rechtfertigen, auch nicht damit, da3 die Tragung der Kinderlasten mit steigendem Ein-
kommen leichter werde. Der ausschlaggebende Vergleich diirfe nicht zwischen Eltern mit niedri-
gerem und héherem Einkommen, sondern misse zwischen unterhaltspflichtigen Eltern und
nicht unterhaltspflichtigen Personen gleicher Einkommensstufe gezogen werden.

Mehrmals, Herr Minister, verweist der Verfassungsgerichtshof auch darauf, da’ die Unterhalts-
leistung an Kinder nicht bloR Sache privater Lebensgestaltung ist. Der Verfassungsgerichtshof
verlangt daher, dal zumindest die Halfte der Einkommensteile, die zur Bestreitung des Unter-
halts der Kinder erforderlich sind, im Effekt steuerfrei bleiben missen.

Bei seinen ersten Vorschlagen zu diesem Erkenntnis bertcksichtigte der Finanzminister noch,
daR die vom Verfassungsgerichtshof festgestellte Gleichheitswidrigkeit darin besteht, dal? es bei
einem horizontalen Vergleich von Personen gleicher Einkommenshéhe nicht angehe, daf3 ein
Steuersubjekt, welches mit Unterhaltspflichten belastet ist, genausoviel Einkommensteuer zu
entrichten hat wie jene, deren Leistungsfahigkeit nicht durch Unterhaltsleistungen beeintrachtigt
ist, und dal3 es nicht um eine Umverteilung zwischen arm und reich geht, sondern um ein Hint-
anhalten einer Uberproportionalen Besteuerung von Einkommensteilen des Steuerpflichtigen,
welche dem Unterhalt seiner Kinder dient.

Die in der Folge getatigten AuBerungen von seiten der einen Regierungspartei, der SPO, lieRen
dann erkennen, daf} zwar an eine gewisse Entlastung der Familien durch hdhere Transferzah-
lungen, aber an keine entsprechende Berucksichtigung der Minderung der Leistungsfahigkeit
durch Unterhaltszahlungen fiir alle Familien gedacht ist. Laut einem in der Presse vorgestellten
Modell Ihrer Partei, Herr Minister, soll zwar die Familienbeihilfe um 500 S fiir jedes Kind ange-
hoben, die Mehrkinderstaffel bei den Kinderabsetzbetragen jedoch beseitigt werden. Dies be-
deutet fur viele betroffene Familien einen um zirka 700 S niedrigeren Betrag gegenuber den
ersten Aussagen, die lhr Ministerium zu diesem Thema gemacht hat. Dabei haben Sie noch von
1200 S gesprochen.

Im Unterschied zu lhrer Partei bevorzugte das ebenfalls in der Presse vorgestellte OVP-Modell
nur eine Erhéhung der Absetzbetrage um rund 400 S; das soll durch einen Vorgriff auf die
Steuerreform des Jahres 2000 finanziert werden. Ein Angreifen des Familienlastenausgleichs-
fonds laut SPO-Plan lehnt die OVP in diesem Modell vehement ab.

Interessant ist, daf3 trotz der Aussage von Vizekanzler Schiissel vom 13. 1., wonach jedes Kind
gleich viel wert sei, aber die Kosten fiir jeden Menschen in einem bestimmten Alter und in einer
bestimmten Situation unterschiedlich seien, weil eine groRere Familie mehr Kosten dadurch
habe, da sie eine gréRere Wohnung, ein gréReres Auto oder ahnliches brauche, die Modelle der
SPO und OVP betragsmaRig sehr knapp beieinander liegen und da nunmehr zu Recht ange-
nommen werden muf3, daf} die derzeit gefiihrte Diskussion zwischen den Regierungsparteien
ein reines Scheingefecht im Hinblick auf die bevorstehenden Wahlen des laufenden Jahres ist.

Meine Damen und Herren! Eigenartig mutet dabei auch an, wenn Vertreter der OVP vergessen,
dal sie seit mehr als zehn Jahren ebenfalls fiir die verfehlte Familienpolitik mitverantwortlich
sind. Wer sonst hat neben der SPO dafiir gesorgt, daR jede zweite Familie mit zwei Kindern an
der statistischen Armutsgrenze und damit am Rande unserer Wohlstandsgesellschaft leben
mufd und daf bei Familien mit drei und mehr Kindern die Situation noch schwieriger wird, daf}
Familienleistungen in der Vergangenheit nicht valorisiert — wie dies von den Freiheitlichen regel-
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maRig gefordert wurde —, dal} verfassungswidrige Familiengesetze beschlossen, dal’ Uberaus
familienfeindliche Belastungen im Zuge des Belastungspaketes 1996 mitgetragen, und dalR
Familien zu Bittstellern degradiert wurden?

Meine Damen und Herren! Zu befirchten ist, dald das Ergebnis der gefihrten Verhandlungen
zwischen den Koalitionsparteien ein fauler politischer Kompromif3 wird, der an der vorgeschla-
genen Betragshdhe der zuséatzlichen Leistungen im wesentlichen nicht sehr viel andern wird.
Durch eine Erhéhung entweder der Absetzbetrage oder der Familienbeihilfe wird die Koalition
allerdings den Familien nur Teile jener 100 Milliarden Schilling zurtickgeben, welchen sie diesen
in den letzten Jahren durch ihre verfehlte Politik vorenthalten hat.

Trotz der derzeit noch bestehenden Auffassungsunterschiede tber das Wie haben eigentlich
beide Modelle neben der Betragshdhe noch eine weitere Gemeinsamkeit: Beide Varianten, die
Varianten der beiden Regierungsparteien, werden in wesentlichen Teilen wiederum verfas-
sungswidrig sein, weswegen bereits Uber eine Regelung im Rang einer Verfassungsbestim-
mung nachgedacht wird.

Meine Damen und Herren! Einer Regierung, die die Verfassung hartnackig miachtet, die nicht
in der Lage ist, die wichtigste Grundlage unserer zuklnftigen Existenz, die Familie, ihrem Wert
entsprechend zu erhalten und zu fordern, muf3 eine kritische Opposition entgegentreten. Des-
halb, Herr Minister, stellen wir Freiheitlichen heute an Sie die dringliche Anfrage betreffend eine

verfassungskonforme Reform der Familienbesteuerung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.07

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zur Beantwortung hat sich der Herr Bundesmi-
nister fir Finanzen zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.07

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren des Bundesrates! Ich mdchte zunéchst einleitend feststellen, dal ich in aller
gebuhrenden Eindringlichkeit auch darauf hinweisen mochte, dal3 die Familienférderung in
Osterreich im internationalen Vergleich vorbildlich ist. Jahrlich werden in unserem Lande von
Bund, Lander und Gemeinden gemeinsam mehr als 200 Milliarden Schilling flr Belange der Fa-
milienpolitik und der Familienférderung ausgegeben. Dieses System der Familienférderung um-
fal3t als wesentliche Instrumente die im Familienlastenausgleich geregelte Familienbeihilfe, die
steuerlichen Kinder- und Unterhaltsabsetzbetrdge sowie wesentliche Sachleistungen wie etwa
die Kinderbetreuungseinrichtungen.

Der Verfassungsgerichtshof stellt die grundsatzliche Ausrichtung der Familienférderung durch
Familienbeihilfe einerseits und Absetzbetrdge auf der anderen Seite in seinem jlngsten Er-
kenntnis nicht in Frage, wiewohl er Familienférderung bei hohem Einkommen als nicht aus-
reichend ansieht. Diesem Erkenntnis — dariiber besteht kein Zweifel — ist Rechnung zu tragen.
Ganz abgesehen davon, dal es allerdings — wie es einer Demokratie geziemt — durchaus auch
moglich ist, Erkenntnisse eines Hochstgerichtes politisch in Frage zu stellen. Das andert aber
nichts daran, daf} selbstverstandlich die Bundesregierung aufgefordert ist, diesem Erkenntnis
nachzukommen.

Ich glaube daher, dal3 an den grundsatzlichen familienpolitischen Zielen der Familienférderung
festgehalten werden muf3. Das heil3t, dal? wir eine sozial- und verteilungspolitisch gerechte
Familienférderung anstreben, durch die die Einkommensschwécheren verhaltnisméaRig starker
gefordert werden als Einkommensstarke.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Verhandlungen zwischen den beiden Regierungs-
parteien haben gestern begonnen. Ziel ist es — ich weise nochmals darauf hin —, eine verfas-
sungskonforme, eine sozial ausgewogene, eine die Familien unterstiitzende, aber auch eine
budgetar vertragliche Losung zu finden.
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Die Auffassungsunterschiede, die Sie in den in der Offentlichkeit dargelegten Uberlegungen der
beiden Koalitionsparteien erkennen, missen in den ndchsten Wochen bewaltigt werden, und ich
bin auch dessen sicher, daf? dies gelingt. Ich betone daher — da Sie die Frage an mich person-
lich richten —, daf ich zu einer offensiven Familienpolitik stehe. Ich stehe zu dem Grundsatz,
dalR dem Staat jedes Kind gleich viel wert sein soll. Ich stehe aber auch zu einer sozial gerech-
ten Familienfdrderung, die Schwacheren im besonderen Mal3e hilft. Ich stehe auch zum Ausbau
von Kinderbetreuungseinrichtungen, die es Frauen vermehrt ermdglicht, Beruf und Familie in
Einklang zu bringen.

Nun zu den einzelnen Fragen:

Zur Frage 1: Ich nehme an, Sie fragen mich persénlich, obwohl Sie das Wort ,sie” in |hrer An-
frage klein schreiben. Ich fuhle mich persodnlich angesprochen. Ich schlage ein Modell vor, das
folgenden Grundsétzen entspricht:

Erstens: Alle Familien mit Kindern sollen durch die Reform entlastet und begtinstigt werden.

Zweitens: Die hoheren Aufwendungen fur das erste Kind sollen starker als bisher bertcksichtigt
werden.

Drittens: Einkommensschwachere Familien sollen verhaltnismaRig starker gefordert werden als
einkommensstarke. Durch eine neue Forderung fir einkommensschwache Mehrkinderfamilien
kann diesem Ziel entsprochen werden.

Viertens: Die bessere Familienférderung soll ohne Steuererhthungen finanziert werden, damit
der finanzielle Spielraum fir eine Steuerreform 2000 erhalten bleibt.

Funftens: Fir die Errichtung von Kinderbetreuungseinrichtungen soll der Bund im Jahr 1999
zunachst 600 Millionen Schilling zur Verfiagung stellen, wobei nach dem bewéahrten Modell der
Lander-Kofinanzierung ein Investitionsvolumen von 1,2 Milliarden Schilling fir zusatzliche Kin-
derbetreuungseinrichtungen zur Verfiigung steht. Nach meinem Modell, nach jenem Modell, das
auch jene politische Partei, der ich angehdre, vorgestellt hat, soll die Familienférderung fir alle
Familien mit Kindern um mindestens 500 S angehoben werden. Auch auf das einzelne Kind be-
zogen soll fur jedes Kind mehr an Familienférderung ausbezahlt werden.

Zur Frage 2: Das SPO-Modell entspricht nach meinen Vorstellungen dem Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes. Es sind dazu griindliche Analysen ausgearbeitet worden. Ich habe aller-
dings daruber hinaus vor, nach Vorliegen eines Verhandlungsergebnisses mit den Koalitionspar-
teien eine Prufung durch den Verfassungsdienst vornehmen zu lassen. Eine Prifung allfélliger
Zwischenstande von Verhandlungen durch externe Verfassungsexperten halte ich nicht fur not-
wendig.

Zur Frage 3: Ich sage klar und eindeutig, dal® ich eine verfassungskonforme Ldsung anstrebe.
Ich mal3e mir allerdings keinesfalls an, das Hohe Haus in irgendeiner Weise zu bevormunden.

Zu den Fragen 4 und 5: Wie ich in meiner Einleitung erwéhnt habe, haben die Verhandlungen
zwischen den Koalitionsparteien gestern begonnen. Ich habe nicht die Absicht, wahrend der
Verhandlungen in der Offentlichkeit und daher auch nicht hier im Bundesrat eine Qualifizierung
des von der OVP vorgestellten Modells vorzunehmen.

Zur Frage 6: Ich kann mir eine Finanzierung ohne Heranziehung der Mittel des Familienlasten-
ausgleichsfonds nur schwer vorstellen. Sollte es allerdings auf Regierungsebene zu entspre-
chenden Alternativvorschlagen kommen, die den grundséatzlichen Festlegungen und Eckdaten
des bereits von der Bundesregierung im Juli beschlossenen Budgetvoranschlags fur 1999 ent-
sprechen, fir die ich auch als fiir das Budget Verantwortlicher eintreten kann, dann bin ich dafr
offen.

Zur Frage 7: Meines Erachtens sind die Ausgaben fir das erste Kind am erheblichsten, obwohl
Familien mit niedrigem Einkommen und mehreren Kindern die gro3ten Probleme haben. Das ist
unbestritten. Daher geht auch das Modell der Sozialdemokratischen Partei von einer verstarkten
Forderung dieser einkommensschwachen Familien aus. Eine Konsumerhebung des Osterrei-
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chischen Statistischen Zentralamtes mit Stand Juli 1997 hat ergeben, dall die Ausgaben pro
Kind mit steigender Kinderanzahl — unabhangig vom Familienabkommen — tendenziell sinken.

Zur Frage 8: Ich méchte dieses MiRverstandnis nochmals aufklaren: Ich bin keineswegs gegen
eine Mehrkinderstaffelung. Ich méchte sie aber in Richtung einer sozialen Treffsicherheit umge-
stalten. Wie ich bereits dargelegt habe, soll sie sozial schwacheren Familien zugute kommen.
Mein Ansatz ist namlich jener, begrenzt verfligbare Mittel nicht mit der GieBkanne zu verteilen,
sondern sie dorthin zu lenken, wo sie wirklich benétigt werden. Die Mehrkinderstaffelung ist nicht
Selbstzweck, sondern sie ist Ausdruck einer familienpolitischen Zielrichtung. Es ist doch keines-
wegs so, daR alle Familien mit drei oder mehr Kindern automatisch armutgefahrdet sind. Ich
kénnte eine Reihe von Beispielen nennen.

Zur Frage 9: Der Verfassungsgerichtshof weist zu Recht auf die Bedeutung der nachfolgenden
Generation fur Volkswirtschaft und Altersversorgung hin. Das Osterreichische Pensionssystem
wird durch Beitrdge der Erwerbsbevdlkerung finanziert. Die fur die Pensionsversicherung
wesentlichen Rahmenbedingungen sind daher die Demographie, insbesondere natirlich die
Zahl der Geburten, die Beschéftigungssituation, aber auch die Wanderungsbewegungen. Dies
zeigt, dal3 die Kinderanzahl einer von mehreren Einflul3faktoren ist.

Eine wesentlich groRere Bedeutung bei der Finanzierung des Pensionssystems kommt meiner
Meinung nach daher der Beschaftigungssituation zu. Ein Problem stellt im wesentlichen die
gleichbleibende Zahl der Beschaftigung und neue Formen der Arbeit, wie etwa Telearbeit oder
neue selbstandige und geringfligig Beschaftigte, dar. Diese waren bis vor kurzem nicht sozial-
versichert. Dadurch entgehen dem Pensionssystem erhebliche Betrage. Ich bin daher davon
Uberzeugt, daf’ nicht nur die Familien, sondern vor allem eine beschaftigungsintensive Wachs-
tumspolitik eine entscheidende flankierende Mal3hahme zur Sicherung des hervorragenden um-
lagefinanzierten Pensionssystems beitragen.

Zur Frage 10: Das Versprechen einer laufenden automatischen Erhéhung der Familienbeihilfe
kann, wenn man auf der seridsen Seite bleiben will, nicht abgegeben werden. Die Finanzierung
der Familienbeihilfe sowie der anderen Leistungen aus dem Familienlastenausgleichsfonds er-
folgt im Rahmen einer zweckgebundenen Gebarung. Das heif3t im Prinzip, daf3 Ausgaben im
Umfang entsprechender zweckgebundener Einnahmen getétigt werden. Da das Aufkommen an
Dienstgeberbeitragen die Haupteinnahmequelle des Familienlastenausgleichsfonds bilden und
daher maf3geblich von der Konjunktur abhangen, kénnte eine ausgabenseitige, daher auch
systemwidrige Automatik der Familienbeihilfenerhéhung zu nicht finanzierbaren Engpéassen
fuhren.

Zur Frage 11: Eine Nichteinigung wirde erhebliche Nachteile fir Einkommensschwéachere be-
deuten und Bezieher von hoheren Einkommen stark beglnstigen. Ich gehe daher davon aus,
dal sich die Koalitionsparteien in absehbarer Zeit einigen werden. — Ich danke Ihnen fur die Auf-

merksamekeit. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.19

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dal? gemal} § 61 Abs. 7 der Geschaftsordnung die Redezeit
jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Béhm. — Bitte.

16.19

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschéatzte Damen und Herren des Bundesrates! Da ich mich nicht primér
als Experte fur Steuerrecht im allgemeinen und fir Fragen der Familienbesteuerung im beson-
deren betrachte, geht es mir in meinem Redebeitrag allein um die Darstellung der verfassungs-
rechtlichen Vorgaben im Lichte des dafir mafigeblichen Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofs vom 17. Oktober 1997.
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Mit anderen Worten gilt es, bei der gesetzlichen Neugestaltung dem Gleichheitssatz und damit
einem so zentralen wie grundlegenden rechtsstaatlichen Gerechtigkeitsgebot zu entsprechen.
Das muf uns allen Richtschnur sein, auch denjenigen unter uns, die aufgrund ihrer abweichen-
den sozialpolitischen Anschauungen das Erkenntnis im Ergebnis und in seinen Auswirkungen
ablehnen. So sehr ich auch bereit bin, diese andere politische Sichtweise, insbesondere in den
Reihen der Kolleginnen und Kollegen der SPO, voll zu respektieren — ohne sie zu teilen —,
sosehr fehlt mir jedes Versténdnis dafir, dem Verfassungsgerichtshof vorzuwerfen, daf3 er sich
bei seiner Interpretation der Bundesverfassung — hier: des Gleichheitssatzes — nicht von diesem
politischen Verstandnis leiten hat lassen.

Da wurden im ersten Unmut Eigeninteressen der Verfassungsrichter als Spitzenverdiener unter-
stellt. Da wurde eine angeblich knappe Abstimmungsmehrheit zur Relativierung und Abwertung
des Erkenntnisses bemiht. Und es wurde in alter, aber schlechter Tradition die Forderung laut,
das Erkenntnis durch Erhebung der fiir verfassungswidrig erklarten einfachgesetzlichen Regeln
in den Rang formeller Verfassungsbestimmungen zu iberwinden und auszuschalten und diese
dadurch neuerlicher Normenkontrolle zu entziehen.

Ich erinnere daran nicht deshalb, um Salz in Wunden zu streuen oder einen Keil zwischen die
Regierungsparteien zu treiben; sollte doch ein verfassungsgerichtliches Erkenntnis niemand als
politischen Sieg oder politische Niederlage verstehen oder als solches politisch verkaufen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Vielmehr anerkenne ich gerne, dald diese unsachlichen Reaktionen inzwischen langst nicht
mehr aktuell sind. Dennoch ist aus meiner Sicht kritische Aufmerksamkeit geboten, ob die Re-
form der Familienbesteuerung den vom Verfassungsgerichtshof herausgearbeiteten verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen gerecht wird. Die bislang an die Offentlichkeit gedrungenen
Vorschlage der beiden Regierungsparteien, wiewohl inhaltlich ziemlich weit voneinander ent-
fernt — wenn auch nicht betraglich, wie schon gesagt —, lassen echte Zweifel daran offen; das
Modell der SPO eher groRere, das der OVP eher geringere.

Die ehrliche Bereitschaft aber, dem Gleichheitssatz in diesem sensiblen gesellschaftspolitischen
Bereich vorbehaltlos Rechnung zu tragen, ist fir mich indes in keinem bisher erstellten Reform-
vorschlag ausreichend erkennbar. Das gilt insbesondere fiir jenen einer alleinigen Anhebung der
Familienbeihilfe, die schon im Scheidungsfall einem unterhaltspflichtigen Vater in aller Regel
nicht zugute kame.

Daher ist nochmals zu verdeutlichen, welche Uberlegungen den Verfassungsgerichtshof zur
Aufhebung der angefochtenen steuerrechtlichen Vorschriften als verfassungswidrig veranlafiten;
inwiefern er eine gleichheitswidrige Benachteiligung von Steuerpflichtigen, die ihre gesetzlich
geschuldeten Unterhaltsleistungen nicht als aufl3ergewdhnliche Belastung geltend machen
konnten, gegeniber Steuerpflichtigen ohne eine entsprechende Belastung konstatiert hat.

Als Fachvertreter des zivilgerichtlichen Verfahrens hat mich vor allem die Ausblendung eines
ganz entscheidenden Gesichtspunktes aus der Offentlichen politischen Diskussion hdchst
irritiert: eine Verkirzung des Sachproblems, die ich giinstigstenfalls als Ignoranz und Inkompe-
tenz der Medien, im schlimmeren Fall aber als Tauschung und Irrefiihrung der Offentlichkeit be-
werten muf3. Was meine ich damit? Welche relevanten Sachinformationen vermisse ich?

Mit der so schénen wie inhaltsleeren Phrase, der jeder zustimmen wird: ,Uns ist jedes Kind
gleich viel wert“ — die OVP hat sie sich bereits zu eigen gemacht, wenn sie ihr auch eine andere
Wendung zu geben versucht als ihr Urheber, die SPO —, schwindelt man sich im Bereich des
offentlichen Rechts, sei es im Steuerrecht oder im Recht der Familienférderung, um das fur die
Okonomische Belastung durch die Unterhaltsleistungen allein maRgebliche Zivilrecht und die
nach ihm gebotene Differenzierung herum.

Lassen Sie mich konkreter werden: Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die den Verfas-
sungsgerichtshof zu seinem Gesetzesprifungsverfahren veranlaf3ten, bezogen sich auf solche
steuerrechtlichen Bestimmungen, die es einem fir Kinder Sorgepflichtigen verwehren, die ihm
entstehenden Unterhaltslasten in dem von der zivilgerichtlichen Judikatur anerkannten Ausmaf3
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steuerlich geltend zu machen. Denn diese Bestimmungen filhren zwangslaufig dazu, da’ der
Steuerpflichtige auch von jenem Einkommensbestandteil, den er im Wege von Unterhaltslei-
stungen weiterzugeben verpflichtet ist, Einkommensteuer oder Lohnsteuer zu zahlen hat.

In diesem Gesetzespriifungsverfahren hat die Bundesregierung bemerkenswerterweise mitge-
teilt, von einer meritorischen Auerung Abstand zu nehmen. Offenbar war sie sich der evidenten
Gleichheitswidrigkeit der Gberpruften steuerrechtlichen Normen voll bewuf3t! Zutreffend hat so-
gar die Finanzlandesdirektion fiir Karnten in ihrer Gegenschrift ausgefiihrt, dal3 die Unterhalts-
lasten die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen mindern und daher im Ein-
kommensteuerrecht zu bertcksichtigen sind.

Gewil3 hat der Staat nicht die Unterhaltspflicht von Eltern ganz oder teilweise zu tbernehmen;
insofern — aber auch nur insofern — ist es ,Privatsache®, Kinder zu haben oder, sagen wir bes-
ser, ist ein Selbstbehalt unaufgebbar. Wohl aber hat der Staat dafiir Sorge zu tragen, daf} die
durch die Unterhaltspflichten geminderte Leistungsféhigkeit des Steuerpflichtigen angemessen
erfal3t wird.

Daraus zieht die FLD Kéarnten folgendes — meines Erachtens zwingendes — Restimee: ,Der Ab-
zug der Unterhaltslast soll lediglich vermeiden, dal3 die unterhaltspflichtigen Eltern so besteuert
wuirden, als stiinde ihnen das gesamte Einkommen zur Verfiigung, und daf3 ihnen damit zu-
satzlich zur Unterhaltsleistung noch die Steuerlast fir Betrage auferlegt wird, die ihnen nur
vorlaufig zuflieBen, Uber die sie aber aus rechtlichen Griinden nicht disponieren kénnen.” — In
Form von Kinder- beziehungsweise Unterhaltsabsetzbetragen wurde dieser verminderten Lei-
stungsfahigkeit in gewissem, wenn auch vollig unzureichendem Ausmal3 entsprochen.

Eine diese Minderung abschwachende Funktion kommt zweifellos auch den Familienbeihilfen
zu. Dennoch verblieb ein erhebliches Defizit. Unterhaltsleistungen an Kinder, die die steuerliche
Leistungsfahigkeit in einem Uber das durch die Familienbeihilfe und die Kinder- beziehungs-
weise Unterhaltsabsetzbetrage gedeckten Ausmald hinaus beeintrachtigen, werden im Einkom-
mensteuerrecht nicht berticksichtigt, und zwar auch nicht als au3ergewdhnliche Belastungen!
Die gesellschaftspolitische Wertung, von der der Verfassungsgerichtshof bei seiner Beurteilung
ausging — das mul3 hervorgehoben werden —, kommt dabei in der schon in seiner friheren Judi-
katur getroffenen Feststellung zum Ausdruck: Unterhaltsleistungen an Kinder sind nicht blof3
Sache privater Lebensgestaltung oder des personlichen Risikos! Im Gegensatz zu meines Er-
achtens unhaltbaren Positionen, wie sie etwa das Liberale Forum einnimmt, handelt es sich
dabei zweifellos um einen tragenden Grundsatz unseres Rechtssystems und unserer Gesell-
schaftsordnung! Ich bin davon uberzeugt, dafd wir alle — zumindest in diesem Haus — darin Uber-
einstimmen.

Von dieser fundamentalen Wertpramisse ausgehend ist es nur folgerichtig, wenn der Verfas-
sungsgerichtshof ausgesprochen hat, dald es angesichts der unterschiedlichen Leistungsfahig-
keit von unterhaltspflichtigen Eltern und nicht unterhaltspflichtigen Personen sachlich nicht zu
rechtfertigen und demnach gleichheitswidrig ist, daf3 Unterhaltsleistungen steuerlich nicht in
einer der geminderten Leistungsfahigkeit entsprechenden Weise berlcksichtigt, sondern allein
den Eltern zu tragen Uberlassen werden.

Wesentlich erscheint mir eine weitere Feststellung, die in der politischen Diskussion unter den
Teppich gekehrt worden ist: Die hohere Belastung unterhaltspflichtiger Eltern ist auch damit
nicht zu rechtfertigen, daf3 die Tragung der Kinderlasten mit steigendem Einkommen leichter
wird.

Vom Gleichheitssatz her tiberzeugen auch folgende Konsequenzen, die das Hochstgericht zieht:
Der ausschlaggebende Vergleich durfe nicht zwischen Eltern mit niedrigerem und héherem Ein-
kommen, sondern musse zwischen unterhaltspflichtigen Eltern und nicht unterhaltspflichtigen
Personen gleicher Einkommensstufe gezogen werden. Insbesondere werde die Diskriminierung
von unterhaltspflichtigen Eltern gegentber nicht unterhaltspflichtigen Personen nicht schon da-
durch vermieden, dal’ das Existenzminimum gesichert bleibe.
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Um MiRverstandnisse zu vermeiden: Der Verfassungsgerichtshof war sich dabei stets der sozio-
6konomischen Relevanz der Einkommensdifferenzen voll bewu(3t; betont er doch ausdrtcklich,
daf3 es keineswegs geboten sei, die unterschiedliche Leistungsfahigkeit in jeder Hinsicht und zur
Ganze vdllig zu bertcksichtigen. Demnach darf der Gesetzgeber von Durchschnittswerten aus-
gehen und der Steuerbemessung jenen Unterhalt zugrunde legen, der sich aus dem Einkom-
men typischerweise ergibt.

Dem Gesetzgeber ist es jedoch mit dem Familienbesteuerungsgesetz 1992 — entgegen seiner
erklarten Absicht — nicht gelungen, die Héhe der Kinderabsetzbeziige in Verbindung mit der
Familienbeihilfe an jenen Durchschnittswerten zu orientieren, die sich aus der Rechtsprechung
zum gesetzlichen Unterhalt ergeben. Diese geht im wesentlichen von einem Prozentsatz aus,
der vom Kindesalter abhangt und auf das Einkommen des Unterhaltspflichtigen angewendet
wird. Erneut ware es jedoch ein die wahre Rechtslage verfalschendes Horrorszenarium, wirde
verbreitet, dal? somit auch der Luxusbedarf der Kinder von Generaldirektoren steuerlich zu be-
riicksichtigen ware.

Bei erheblich Gber dem Durchschnitt liegendem Nettoeinkommen des Unterhaltsverpflichteten
hat die Rechtsprechung namlich einen Unterhaltsstopp festgelegt und vermeidet dadurch eine
Uberalimentierung. Diese Obergrenze setzt beim 2,5fachen der sogenannten Regelbedarfssatze
ein, die ihrerseits wieder nach dem Alter des Kindes gestaffelte Prozentsatze sind. Nach der
Judikatur ist zudem sowohl einem erheblich Gberdurchschnittlichen als auch einem sehr gerin-
gen Einkommen des Unterhaltsschuldners und zahlreichen konkurrierenden Sorgepflichtigen
Rechnung zu tragen.

Das geltende und zum Teil von der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof betroffene
Steuerrecht fihrte im AnlaRfall dazu, dal’ einer Jahresunterhaltsverpflichtung des Beschwerde-
fuhrers von 45 Prozent, konkret 303 750 S, Kinderabsetzbetrage in der Héhe von 18 900 S und
die Familienbeihilfe in Hohe von 66 000 S gegeniberstanden. Die Diskriminierung gegeniber
nicht unterhaltspflichtigen Personen mit vergleichbarem Einkommen lag hier auf der Hand.

Im gegenstandlichen Erkenntnis hat der Gerichtshof tbrigens ausdriicklich konzediert, daf? die
Entlastung des Unterhaltspflichtigen — sei es steuerrechtlich oder beziehungsweise und durch
Transferleistungen — nach der Anzahl und dem Alter der Kinder oder nach der sozialen Be-
durftigkeit gestaffelt werden kann, sofern die konkrete Regelung nur in sich sachlich ist.

Klargestellt hat das Erkenntnis auch, daf} nicht das System der Familienbesteuerung als sol-
ches — der Herr Finanzminister hat es auch schon gesagt — oder Mal3hahmen der Familienfor-
derung der Priufung auf ihre VerfassungsmaRigkeit unterzogen worden sind; vielmehr ging es
um die Sachlichkeit von steuerrechtlichen Vorschriften, die jene Einkommensteile belasten, die,
wie gesagt, vom Steuerpflichtigen fur Unterhaltsleistungen an Kinder aufgewendet werden
mussen. Soll, mit anderen Worten, Steuer auch von jenen Betragen voll entrichtet werden, die
der Steuerschuldner an seine Kinder als Unterhalt zu leisten verpflichtet ist, also von Einkom-
mensteilen, die ihm Uberhaupt nicht mehr zur Verfligung stehen?

Der Verfassungsgerichtshof hat durchaus auch gepruft, ob neben den Kinder- und Unterhaltsab-
setzbetragen nicht die Familienbeihilfen und sonstigen 6ffentlichen Mittel angemessenen Aus-
gleich gewabhrleisten. Im Ergebnis gelangte er jedoch zum negativen Befund, dalR diese Trans-
ferleistungen namlich insgesamt die steuerliche Belastung jener Einkommensteile, die zur Erfiil-
lung der Unterhaltsverpflichtung erforderlich sind, nicht anndhernd auszugleichen vermégen. Sie
sind nicht einmal regelmaRig dazu geeignet, den von der Unterhaltsrechtsprechung zugrunde
gelegten fiktiven Regelbedarf — bis zu dessen zweieinhalbfacher Ho6he die Unterhaltspflicht
bestimmt wird — abzudecken; mit anderen Worten wird dieser Regelbedarf nicht so behandelt,
als ware er von der Steuerbemessungsgrundlage abzuziehen.

DalR die Transferleistungen im Ergebnis zu einem sozial gestaffelten Zuschul3 zur Tragung des
Aufwandes fur Kinder fuihren, ist gewil3 verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden; anderes gilt
aber fur den Umstand, dal3 die Unterhaltsleistungen die Steuerbemessungsgrundlage nicht
reduzieren und die auf sie bezogenen steuerlichen Belastungen durch die staatlichen Transfer-



110 / 635. Sitzung 15. Janner 1998 Bundesrat

Bundesrat Dr. Peter Bohm

leistungen in vielen Fallen nur zum Teil kompensieren werden. Unterhaltspflichtige haben
dann — im Gegensatz zu Nichtunterhaltspflichtigen — Einkommensteuer auch von jenen Betréa-
gen zu entrichten, die ihnen nicht zur eigenen Verwendung verbleiben.

Auch in diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof anerkannt, da bei héheren Einkommen
die zu leistenden Unterhaltszahlungen nur bis zu einem bestimmten Hdchstbetrag steuerlich zu
bertcksichtigen sind und daf3 dieser nicht die Obergrenze des von den Zivilgerichten zuer-
kannten Unterhalts erreichen muf3. (Vizeprasident Weiss ibernimmt den Vorsitz.)

Die fur verfassungswidrig erklarte Regelung bewirkte allerdings, daf3 die Unterhaltsleistungen
vielfach nicht nur bei héheren Einkommen, sondern auch bei solchen nur unzureichend steuer-
lich entlastet wurden, die sich erheblich unter der sozialversicherungsrechtlichen Hochstbemes-
sungsgrundlage bewegten. Im Ergebnis darf es also nicht dazu kommen, dalR der groRRere Teil
des Unterhaltsaufwandes der Einkommensteuer unterworfen wird; vielmehr muf3 zumindest die
Halfte jener Einkommensteile, die zur Bestreitung des Unterhalts der Kinder erforderlich sind, im
Effekt steuerfrei bleiben!

Die beiden Regierungsparteien sind daher dringend dazu aufgerufen, in ihren Entwlrfen zur
Neuregelung der Familienbesteuerung fir eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende und
damit rechtsstaatliche wie sachgerechte Familien- und Steuerpolitik Sorge zu tragen.

Aus all diesen Erwagungen bringe ich daher namens meiner Fraktion nachfolgenden Entschlie-
Bungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Bundesrate Dr. Bohm und Kollegen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die dringliche Anfrage der Bundesrate Dr. Bésch und
Kollegen betreffend verfassungskonforme Reform der Familienbesteuerung

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, spatestens bis zur Vorlage des Budgetent-
wurfs fir 1999 an den Nationalrat eine Regierungsvorlage zur Novelle des Einkommensteuerge-
setzes vorzulegen, mit der die vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Bestimmungen
dieses Gesetzes in verfassungskonformer Weise auf einfachgesetzlicher Basis neu geregelt
und den Bedenken des Verfassungsgerichtshofs entsprechend gefal3t werden.*

*kkkk

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.35

Vizeprasident Jurgen Weiss: Der von den Bundesraten Dr. Bohm und Kollegen eingebrachte
EntschlieBungsantrag betreffend verfassungskonforme Reform der Familienbesteuerung ist ge-
nigend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Karl Wilfing das Wort. — Bitte. (Allge-
meine Heiterkeit, da bereits das rote Licht aufleuchtet, als der Redner zum Rednerpult tritt.)

16.35

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Im Gegensatz zu meinem Vor-
redner bin ich kein Steuerexperte. Ich kenne nur das subjektive Empfinden, dal3 ich mir niedri-
gere Steuern sehr gut vorstellen kdnnte. (Bundesminister Edlinger: Wer nicht!) Ich habe aber
die Erfahrung gemacht, daR die Annahme von Finanzminister Edlinger, dall mehr Kinder gerin-
gere Kosten bedeuten als ein Kind — zumindest bei mir persdnlich — nicht stimmt. Ich bin Fami-



Bundesrat 15. Janner 1998 635. Sitzung / 111

Bundesrat Mag. Karl Wilfing

lienvater von drei Kindern (Bundesminister Edlinger: Ich auch!), von drei Madchen, und habe
daher die Erfahrung gemacht, was sich auch in meiner Brieftasche bemerkbar macht, daf} die
Kosten pro Kind eher steigen und nicht sinken.

In einem Punkt stimme ich aber mit dem Herrn Finanzminister sehr wohl tberein, namlich dal® —
das ist auch mit ein Verdienst der Osterreichischen Volkspartei — die Familienférderung in
Osterreich vorbildlich ist und keinen Vergleich mit einem anderen europiischen Staat zu
scheuen braucht. Das ist auch ein Verdienst der Bundeslander, die wir hier vertreten, weil in
sehr vielen Bundeslandern hervorragende Familienhilfen angeboten werden. Ich erwahne hier
nur Niederdsterreich, das mit 1. Janner 1998 gerade aufgrund des Sparpaketes, das wir auf
Bundesebene durchziehen mufdten, Familienhilfe ab dem 18. Monat gewahren wird, damit
Miitter oder Vater zu Hause bleiben kdnnen, um den Einkommensentgang kompensieren zu
koénnen.

Trotzdem ist es aber der Fall gewesen, daf3 wir auch mit der Familienbesteuerung nicht zufrie-
den waren. Es ist eben so, dal? man in einer Koalition immer wieder Kompromisse mit dem Part-
ner schlieen muf3, auch wenn man damit keine Freude hat. Aber umso mehr haben wir uns
gefreut, daf3 unser Familiensteuer-Reformmodell, das Herr Bundesminister Bartenstein im Vor-
jahr, im Janner 1997, eingebracht hat, das wir nun mit unserem Koalitionspartner verhandeln,
auch vom Verfassungsgerichtshof aufgrund der Klage von Herrn Dipl.-Ing. Dieter Mack bestétigt
wurde. Ich hoffe, dal® wir zu einer Lésung kommen werden, die genau das, was der Verfas-
sungsgerichtshof in seinem Erkenntnis unmi3versténdlich vorgibt, in Zukunft erfullen kann; das
Erkenntnis sagt namlich eindeutig und klar, daf? die derzeitige steuerliche Beriicksichtigung von
Kindern nicht ausreicht, mit anderen Worten, dafl} derzeit die Eltern zuviel Steuer fir die
Unterhaltskosten ihrer Kinder zahlen und daher ein klarer Auftrag an den Gesetzgeber gegeben
ist, die Unterhaltspflichten von Eltern im Steuersystem entsprechend ihrer gesetzlichen Vorga-
ben zu bericksichtigen und damit den Familien in unserem Staate mehr Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen.

Derzeit — das ist eben auch der Eindruck der Osterreichischen Volkspartei, und deswegen sind
wir Uber dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes gliicklich, vielleicht liegt auch gerade
dort der Grund, warum unser Koalitionspartner nicht ebenso erfreut war — ist es eben so, dal3
vor allem Familien mit mehreren Kindern im Steuersystem deutlich schlechtergestellt sind als
kinderlose. So zahlt etwa ein Vater von drei Kindern nur wesentlich weniger Steuern als jemand,
der ohne Unterhaltsverpflichtungen Steuern zu entrichten hat.

Fur die OVP ist folgendes eindeutig und klar festzustellen: namlich daR der Umstand, Kinder zu
haben, nicht bedeuten darf, da3 der Lebensstandard einer Familie dadurch deutlich absinkt.
Derzeit wird aber steuerlich nicht in ausreichendem MalRe berlicksichtigt, wie viele Personen von
einem Einkommen leben missen; die derzeit geltenden Absetzbetrage genligen dieser Anfor-
derung namlich nicht.

Es ist daher auch vollig richtig, dal? diese parlamentarische dringliche Anfrage an den Finanz-
minister gestellt wurde, weil das Finanzministerium konkrete Schritte zur Umsetzung des Er-
kenntnisses des Verfassungsgerichtshofes zu setzen hat und weil nach diesem Erkenntnis die
Unterhaltsleistungen von Eltern gegeniiber ihren Kindern im geltenden Einkommensteuerrecht
zu wenig bericksichtigt sind; das heil3t, die Familien haben in der Vergangenheit zuviel Steuern
bezahlt.

Es ist daher mehr als gerechtfertigt, daR die Mindereinnahmen, die dadurch in Zukunft im
Budget zu erwarten sind — weil dies nach unserer Auffassung nicht durch den Familienlasten-
ausgleichsfonds abgedeckt werden kann —, entsprechend zu beriicksichtigen sind. Dazu ist
noch zu sagen, dal der Familienlastenausgleichsfonds 1954 ausdriicklich als Ergédnzung zu
steuerlichen MaRnahmen und nicht als Ersatz fur steuerliche MaZnahmen eingefiihrt worden ist.

Wofiir tritt nun die OVP ein? — Der Herr Finanzminister hat vorhin gesagt, daR er auf das Modell
nicht eingehen mochte, weil es erst in Verhandlung steht. Ich mochte dieses Modell ganz kurz
vorstellen: Wir von der OVP treten fir eine verfassungskonforme Losung ein, die dem Gleich-
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heitsgrundsatz entspricht und vor allem in erster Linie an die mittelstdndischen Familien gerich-
tet ist und diesen auch den finanziellen Ausgleich geben soll.

Es geht uns zweitens darum, daRR wir eine Anhebung der Kinderabsetzbetrage um einen Sockel
von 500 S erwarten und auch fur diesen eintreten.

Die OVP fordert drittens eine Erganzung dieses Sockels um eine zusatzliche Altersstaffelung im
Sinne des Verfassungsgerichtshoferkenntnisses, weil der gerichtlich festgesetzte Regelbedarf-
satz mit dem Alter der Kinder steigt: von Kindern von null bis drei Jahren mit 1 970 S monatlich
auf 5500 S fur Kinder im Alter von 19 bis 27 Jahren. Wir wollen, daf3 die bestehende und vom
Verfassungsgerichtshoferkenntnis nicht bertihrte Mehrkinderstaffel bleibt.

Die Anzahl der Kinder — das muf3 man leider feststellen — ist in unserer Gesellschaft ein bedeu-
tender Armutsfaktor geworden. Das zeigen viele Studien und Forschungsergebnisse. Ich zitiere
nur die Studie des Interdisziplinaren Forschungszentrums der Sozialwissenschaften IFS, das
kidrzlich festgestellt hat, da Haushalte mit einem Kind zu 10 Prozent, Haushalte mit zwei
Kindern zu 28 Prozent und Haushalte mit drei Kindern zu 46 Prozent von der Armutsquote erfal3t
werden und dal’ das zur Verfigung stehende Einkommen gestaffelt nach der Kinderanzahl von
20 700 S ohne Kinder auf 11 400 S bei drei Kindern sinkt.

Ich meine, alleine daran kann man erkennen, daf} diese Mehrkinderstaffel auch weiterhin Gel-
tung haben muf3, weil bei Familien mit mehreren Kindern zumeist die Chance auf Erwerbstatig-
keit beider Elternteile sinkt. Auch bei mir ist es so, da3 zum Beispiel meine Gattin zu Hause
bleibt, um sich der Erziehung unserer drei Kinder zu widmen. Aber trotzdem steigen mit der Kin-
derzahl die Kosten additiv an. Ich fihre nur das Beispiel von Schulskikursen an. Es geht weiter
Uber Kleidung, die Wohnung muf3 vergroBert, gréRere Autos miussen angeschafft werden und
so weiter. Das heif3t, die Behauptung, dal3 ein Kind die meisten Kosten verursacht, ist in diesem
Fall meiner Ansicht nach nicht richtig.

Dazu kommt noch folgendes: Wenn man sich nur an der Mehrheit orientiert und davon ausgeht,
daR in Osterreich die Mehrheit Familien mit einem Kind sind, kann man auch davon ausgehen,
dalR — das ist an sich ein Wort, das ich nicht gerne verwende, aber es ist eben der Fachaus-
druck — die Reproduktionsziffer in Osterreich nur mehr 1,3 Kinder ausmacht. Es ist eindeutig
und klar festzustellen, da? zwar nach der Volkszahlung 1991 rund 500 000 Kinder in Einkind-
familien gelebt haben, dal} man zwar — das kennt jeder von uns, der Geschwister hat — mit einer
Einkindfamilie — auf3er es sind Zwillinge oder Drillinge — anfangt, aber sehr oft Gott sei Dank
weitere Kinder dazukommen. Auch diese Zahlen stellen sich dann wieder anders dar, und daher
kann auch heute davon ausgegangen werden, dal3 genau jene Kinder, die damals in Einkind-
familien aufwuchsen, heute in 422 000 Zweikinderfamilien aufwachsen.

Wir erwarten uns, dal3 diese MaBhahmen aus den von mir erwdhnten Griinden aus den budge-
téaren Mehreinnahmen erzielt werden. Wir gehen davon aus, daRR die Steuerreform, die fur das
Jahr 2000 geplant ist, primar Familien zugute kommt und damit der Ausgleich geschaffen wird,
daf} diese Familien in den Jahren zuvor zuviel Steuer bezahlt haben. Wir von der Volkspartei
gehen davon aus, daR wir die Uberschiisse des Familienlastenausgleichsfonds, die es richtiger-
weise geben wird, weiterhin den Familien zugute kommen, indem endlich die Familienbeihilfe
und das Karenzgeld valorisiert werden, denn wahrend seit dem Jahre 1990 der Ausgleichszu-
lagenrichtsatz um 41,5 Prozent, die Pensionen um 22,1 Prozent und der Verbraucherpreisindex
um 21,8 Prozent gestiegen sind, gab es bei der Familienbeihilfe keine Valorisierung. Wir wollen
den Familienlastenausgleichsfonds nicht als Sparkasse, sondern wir wollen, da3 dieser Fami-
lienlastenausgleichsfonds den Familien zugute kommt und dariiber hinaus die Familien auch
noch im Steuerrecht in Zukunft dementsprechend bedacht werden.

Die MaRnahmen, die mir von der SPO bekannt sind, sind fir mich aus zehn Griinden abzu-
lehnen. Sie enthalten erstens keinen Ansatz zur Familiensteuerreform, sondern verlangen statt-
dessen eine steuerliche Mehrbelastung durch die Beseitigung der Mehrkinderstaffel bei den
Kinderabsetzbetragen.
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Sie sind zweitens beziglich Streichung der Mehrkinderstaffel nicht nur familienpolitisch abzu-
lehnen, sondern stehen auch in keinem Zusammenhang mit der Umsetzung des Verfassungs-
gerichtshoferkenntnisses zur Familienbesteuerung.

Sie héatten drittens Ubrigens zur Folge, da der Finanzminister spatestens ab dem Jahre 2000
von den Familien jahrlich zusatzlich 2 Milliarden Schilling aus Steuereinnahmen fiir das Budget
lukrieren kénnte.

Sie stiitzen sich viertens dabei auf die unzutreffende Behauptung, die Kosten des ersten Kindes
seien am hochsten und die meisten Kinder wiichsen in Einkindfamilien auf.

Sie verkennen fiinftens die vielfach belegte Tatsache, dal3 die Kinderkosten fir viele Mehrkin-
derfamilien zum Armutsfaktor werden kénnen und sehen eine wesentliche Benachteiligung der
Familien ab dem zweiten Kind vor.

Sie sind sechstens bezuglich besonders einkommensschwacher Mehrkinderfamilien unprazise,
kompensieren nicht einmal die Streichung der Mehrkinderstaffel bei drei Kindern und gehen
daher auch an der Umsetzung des Verfassungsgerichtshoferkenntnisses vorbei und bringen
keinerlei Effekt fur die mittelstandischen Mehrkinderfamilien.

Sie sehen siebtens keine angemessene steuerliche Berlcksichtigung der auch laut Verfas-
sungsgerichtshof mit dem Alter stark steigenden Kinderkosten vor und sichern diese flir altere
Kinder nicht einmal nach dem Berechnungsmodus des Finanzministeriums selbst.

Sie gehen achtens ganz offensichtlich davon aus, daf fur die Familien im Rahmen der nachsten
Etappe der Steuerreform keine Entlastungen vorgenommen werden sollten.

Sie wirden neuntens im Effekt und in Summe die Vorteile fur die Familien degressiv nach der
Kinderzahl staffeln, sodal? gerade auch im Jahre 1999 im klaren Widerspruch zum Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes fir manche Kinder gar keine Betrage vorgesehen waren.

Und sie wirden zehntens den Familienlastenausgleichsfonds mit Mehrkosten von tber 7 Milliar-
den Schilling fur das Jahr 1999 und uber 10 Milliarden Schilling fur das Jahr 2000 belasten, wo-
bei wir davon ausgehen, daR dies in Zukunft den Familien durch die Erhdhung der Familienbei-
hilfe gerecht werden sollte.

Ich kann davon ausgehen, daB fiir die Osterreichische Volkspartei hier kein fauler Kompromif3
eingegangen werden wird, da wir auf jeden Fall eine verfassungskonforme Regelung wollen
und daf3 wir den Familien nicht nur Uber eine Erhéhung der Familienbeihilfe helfen wollen, son-
dern auch dadurch, dal3 sie im Steuerrecht in Zukunft jene Beachtung finden, die diese Fami-
lien, die sehr viel fiir die Gesellschaft leisten, auch verdienen. (Beifall bei der OVP.)

16.46

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Karl Drochter
das Wort. — Bitte.

16.46

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister
Edlinger! Geschéatzte Damen und Herren des Bundesrates! Ich bin meinen beiden Vorrednern
sehr dankbar fur ihre Wortmeldungen; in erster Linie Herrn Dr. Béhm, weil er doch sehr deutlich
zu verstehen gegeben hat, dal3, wenn Uberhaupt verfassungsmafige Behinderungen vorliegen,
diese nicht sehr schwerwiegend sind. Ich bin auch Herrn Kollegen Wilfing von der OVP sehr
dankbar, weil er die Klientel sehr genau dargestellt hat, die er und die Osterreichische Volks-
partei vertreten. Er hat gemeint, daR er genauso wie die SPO und die Volkspartei fiir die Mehr-
kinderfamilien eintritt, er sich aber Sorgen Uber jene macht, die Uber groRe Autos und grofl3e
Wohnungen verfiigen. Die Schwerpunkte der SPO-Familienpolitik sind natiirlich ganz andere;
diese liegen bei jenen Personen, die Uber keine grof3en Autos, wenn tberhaupt Uber Autos, und
Wohnungen verfiigen, und vor allem bei jenen Frauen, die Alleinfamilienerhalterinnen sind.
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Aber grundsétzlich: Wie kaum ein anderes Thema wird die Familienpolitik in unserer Gesell-
schaft auerst emotional diskutiert, da es sehr starke personliche Betroffenheit gibt, die
meistens im Vordergrund der Diskussion steht. Dartiber hinaus handelt es sich um eine auferst
komplexe Materie, die die Widerspriiche in unserer Gesellschaft — wir haben es vor wenigen
Minuten von Herrn Kollegen Wilfing gehort — widerspiegelt. Folgendes muf3 uns aber allen be-
wul3t sein: Der Wunsch nach Familie steht nach wie vor ganz oben auf der Prioritatenliste der
Leute. Der Wunsch nach Geborgenheit, Schutz, Solidaritdt und Akzeptiert-Werden liegt im
Wesen des Menschen. Die Politik hat die Aufgabe, diesen Anliegen Rechnung zu tragen. Sie
kann aber nicht alle Wusche erfullen; auch das muf3 uns politisch Verantwortlichen klar sein. Sie
mufd aber sehr wohl die Rahmenbedingungen dafiir festmachen, die auch im finanziellen Be-
reich liegen.

Zur aktuellen Situation ist folgendes zu betonen: Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Er-
kenntnis die grundsatzliche Position, auch die steuerlichen Bestimmungen betreffend, auf die
die Familienférderung aufgebaut ist, als rechtlich mdglich bestétigt. Es wurde also das beste-
hende System der Kinderférderung vom Verfassungsgerichtshof nicht in Zweifel gezogen.

Folgendes ist heute auch schon gesagt worden: Lediglich das Ausmal} der steuerlichen Kinder-
foérderung wurde als ungentigend bezeichnet, allerdings nur fur bestimmte Einkommenskatego-
rien und fir bestimmte Falle oder Hohen von Unterhaltsleistungen.

Der Verfassungsgerichtshof verlangt in seinem Erkenntnis, dal’ Kinderlasten steuerlich berlick-
sichtigt werden mussen. Es musse zwar nicht der gesamte zivile Unterhalt abgedeckt werden,
aber doch die Halfte. Der Verfassungsgerichtshof stellt es dem Gesetzgeber — das ist ganz be-
sonders wichtig zu erwéhnen — grundsatzlich frei, ob der Unterhalt durch den Abzug des Unter-
haltes von der Bemessungsgrundlage oder durch eine im Effekt gleichwertige, also in der Hohe
der Steuerersparnis entsprechende Transferzahlung bericksichtigt wird.

Der Verfassungsgerichtshof, der heute schon sooft angesprochen worden ist, hat es also dem
Gesetzgeber, der Politik, uns tberlassen, hat uns genigend Handlungsspielraum gegeben, um
zu einer gerechten Lésung zu kommen. Dieses Erkenntnis gestattet es also, im gegenwartigen
System zu verbleiben, namlich bei der steuerlichen Bertcksichtigung von Kindern durch Trans-
ferzahlungen und Kinderabsetzbetrage.

Das hat der Herr Bundesminister schon gesagt. Die SPO hat zur Reform der Familienbesteue-
rung immer drei Ziele in den Vordergrund gestellt: eine verfassungskonforme Ldsung, ein
Losung vor allem im Interesse der Jungfamilien und einkommensschwacheren Familien — im
Gegensatz zur OVP —, und es darf zu keinen Steuergeschenken fiir Reiche und zuséatzlichen
Forderungen ausschlief3lich fir Bestverdiener kommen.

Wir treten auch nicht ein — das sei hier sehr deutlich gesagt — fur jene 30 000 Personen in
Osterreich, deren monatliches Einkommen ab oder tiber 70 000 S liegt. (Bundesrat DDr. Ko-
nigshofer: Die Steuern nehmen Sie gerne von denen!) Dal3 alleine diese von einer kinftigen
Familienférderung profitieren, ist fir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten unmdoglich.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten sind auch gegen eine Familien-
férderung, die Anreize fur Frauen schafft, damit sie ihren Beruf aufgeben. Wir glauben namlich,
dal die Ziele der Gleichbehandlung auf dem Arbeitsplatz, aber auch der Gleichwertigkeit in der
Gesellschaft in Frage gestellt werden. Ziel einer Familienférderung sollten entsprechende Rah-
menbedingungen — ich habe auch eingangs meiner Ausfihrungen darauf hingewiesen — auch
fur berufstéatige Frauen sein, die es ihnen ermdglichen, Familie und Berufstéatigkeit besser mit-
einander zu vereinbaren. (Beifall bei der SPO.)

Daher begriiRen wir das Vorhaben vom Herrn Bundesminister — er hat es schon angekiindigt —,
vom Bund her den Landern zusétzlich 600 Millionen Schilling fur Kinderbetreuungseinrichtungen
zur Verfigung zu stellen. Durch das von ihm angekindigte und bewéahrte 50 : 50-Kofinanzie-
rungsmodell stehen insgesamt 1,2 Milliarden Schilling fur Kinderbetreuungseinrichtungen vom
Bodensee bis zum Neusiedler See zur Verfigung. Es liegt vor allem an den Regionalpolitikern,
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rechtzeitig entsprechende Projekte einzureichen. Die Betonung liegt auf rechtzeitig, weil es in
der Vergangenheit doch einige Bundeslander gegeben hat, die gar nicht so klein gewesen sind,
die diesen Topf, den es bisher gegeben hat, nicht ausgeniitzt haben.

Nun zu den Eckpunkten des Reformvorschlages der SPO:

Alle Familien mit Kindern sollen durch die Reform begtinstigt werden, das heif3t, jede Familie
soll mehr Forderung bekommen als bisher. Aufwendungen fir das erste Kind sollen stérker als
bisher berlcksichtigt werden, um vor allem die Familiengriindung zu erleichtern.

Mehrkinderférderung-Neu: Einkommensschwachere Familien sollen verhaltnismanig starker ge-
fordert werden als einkommensstarke. Das wird einerseits durch fixe einkommensunabhangige
Forderungen zu gewahrleisten sein, die bei den niedrigen Einkommen mehr entlastend wirken
als bei héheren Einkommen, andererseits durch zusatzliche Forderungen fir einkommens-
schwache Familien.

Die bessere Familienférderung soll ohne Steuererhéhung finanziert werden; auch darauf hat der
Herr Finanzminister in seinem Beitrag hingewiesen. Es soll aber auch der Weg der Budgetkon-
solidierung nicht aufgegeben werden, damit auch der finanzielle Spielraum fur eine Steuerre-
form im Jahr 2000 erhalten bleibt.

Das SPO-Familienférderungsprogramm wird nach jetzigen Schatzungen zwischen 9 und 10 Mil-
liarden Schilling kosten. Im ersten Schritt, also im Jahre 1999, werden dafir rund 5 Milliarden
Schilling aufzuwenden sein. Dieses Modell kann weitgehend aus den ab 1999 anfallenden Uber-
schissen des Familienlastenausgleichsfonds finanziert werden. Es mufld aus diesen Mitteln
finanziert werden, weil im Budget 1999, das nur mehr vom Nationalrat zu beschlieRen ist, keine
Mittel vorgesehen sind. Eine Finanzierung, die nicht den Familienlastenausgleich miteinbezieht,
wirde Sparmal3hahmen an anderer Stelle, die sicherlich schmerzlich sind, erfordern.

Nun zum Grundséatzlichen:

Wir Sozialdemokraten streben eine baldige Einigung an. Auch der Herr Finanzminister hat es
schon erwéhnt: Die erste Verhandlungsrunde mit der Osterreichischen Volkspartei, also mit
unserem Regierungspartner, verlief in sachlicher und, so glaube ich auch, einigermaf3en kon-
struktiver Stimmung. Die Osterreichische Volkspartei beziehungsweise ihre Verhandler haben
zugesagt, dal3 sie bis zum nachsten Zusammentreffen, also bis zur nachsten Runde, auch Utber
die Finanzierung nachdenken wollen.

Ich persdnlich bin davon berzeugt, daR die Regierungsparteien zu einer guten Losung im Inter-
esse der dsterreichischen Familien kommen, auch im Interesse der Mehrkinderfamilien, bei
denen aber — ich mochte das nochmals betonen — doch das Einkommen eine entscheidende
Rolle sein soll.

Die Sozialdemokratie, die SPO, wird dafiir sorgen, dal die Familien, die eine besondere Unter-
stitzung brauchen, nicht Gbergangen werden. Das heildt, dal? gerade hier deutliche, soziale
Akzente zu setzen sein werden, wie zum Beispiel — ich wiederhole mich — fur Jungfamilien, die
sich in der Startphase, also in der schwierigsten Phase der Familiengriindung, befinden.

Wir Sozialdemokraten wollen uns unser jetziges System der Familienférderung, das unbestritten
zu den besten Europas gehdort — das wurde auch hier schon gesagt —, nicht verwéassern oder gar

verschlechtern lassen. (Beifall bei der SPO.)
16.59

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Peter Harring das
Wort. — Bitte.

16.59
Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr ver-
ehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich
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schicke zunéchst einmal voraus, dal’ der Ausgangspunkt der Debatte nicht das Koalitionstiber-
einkommen oder irgendeine Fortschreibung des Koalitionstibereinkommens ist, auch nicht eine
neuerwachte Liebe vielleicht der SPO oder der OVP fir die Familie oder fur die Kinder in
unserem schdnen Land. Ausgangspunkt ist eben das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs,
Uber das sich auch die Herren der Koalitionsparteien, die hier das Wort ergriffen haben, offen-
sichtlich freuen.

Ich bin auch Uberzeugt davon, da unser EntschlieBungsantrag, der mit dem nachsten Budget
terminisiert ist, sicherlich behandelt werden und in Ordnung gehen wird, denn wenn der Herr
Finanzminister bis zum 1. Janner 1999 nichts unternimmt, dann sind alle Ausgaben, die wir
Osterreicher und Osterreicherinnen fir Kinder tatigen, voll absetzbar. Das heift also, wenn
nichts passiert — das hat der Verfassungsgerichtshof eindeutig festgelegt —, dann wird es so
sein, dal wir alles, was wir an Kosten und Regien fiir unsere Kinder haben, voll absetzen kon-
nen. Deshalb wird unser EntschlieBungsantrag — da bin ich mir ganz sicher — demnéachst behan-
delt werden.

Leicht wird es nicht werden — das ist mir anlaRlich der Ausfihrungen der letzten beiden De-
battenredner vollig klar geworden. Kollege Drochter war sogar Herrn Kollegen Wilfing sehr
dankbar daftr, daf3 er die Punkte hier aufgezahlt hat, und hat gemeint, die Vorschlage waren in
Ordnung. Ich weil3 nicht, Herr Kollege, ob du bei den zehn Punkten zugehért hast, Gber die Herr
Kollege Wilfing gesprochen hat und die dafiir sprechen, daR man dem Programm der SPO in
keiner Weise zustimmen kann. Wahrscheinlich warst du mit deinem Manuskript so beschaftigt,
denn der Herr Finanzminister hat stédndig den Kopf, ich wirde sagen, sein weises Haupt ge-
schuttelt und hat keine Zustimmung signalisiert. (Bundesminister Edlinger: Mit einem oder mit
zwei ,5“?) Nein, ich sage weise! (Heiterkeit. — Bundesminister Edlinger: Danke!) Wobei
vielleicht beides stimmt (Bundesminister Edlinger: Glatzert!), aber ich darf das ruhig sagen: das
weise Haupt geschdttelt. Also so einverstanden war der Herr Finanzminister nicht. Ich kann das
auch verstehen, denn im Prinzip ist man in der Sache selbst relativ weit voneinander entfernt.

Meine Damen und Herren! Es geht um die Institution Familie. Ist sie erwlinscht? Ist sie Uber-
haupt sinnvoll? Ist sie wertvoll? Ist das alles veraltet? Ist das eine verzopfte Geschichte? — Wir
teilen die Ansicht des Verfassungsgerichtshofes, dal’ die Familie an sich einen Wert, und zwar
einen ganz entscheidenden Wert fir die Gesellschaft hat.

Diese Auffassung war in den Regierungsparteien nicht immer so gegeben. Der Herr Finanz-
minister hat sich heute, nachdem ihn bisher niemand richtig gelobt hatte, einmal selbst gelobt
und gesagt: Wir haben eine tolle Familienpolitik gemacht, die international wirklich keinen
Vergleich zu scheuen hat. — Das stimmt schon. Sie haben gesagt, das ist von Ihnen unterstitzt
worden, und das ist eine gute Geschichte. Man hat sich also selbst ein bisserl Eigenlob ausge-
streut und gemeint, man ist eh schon so gut. Aber wenn der Verfassungsgerichtshof nicht ge-
kommen ware, ware wahrscheinlich diese Diskussion nicht so in Gang gekommen.

Wir haben heute vormittag vom Herrn Minister Bartenstein gehért, dafd man sich nicht erst heuer
in den Besprechungen im Rahmen der Regierungsklausur damit beschéftigt hat, sondern schon
in der Regierungsklausur vor einem Jahr, und zwar im Janner 1997. Dann hat man bei der
Volkspartei offensichtlich zwolf Monate nur nachgedacht, aber eigentlich nichts getan. Ich sage
immer, zum eigenen Tun gibt es keine Alternative. Sie sind eigentlich schon seit zehn Jahren fiir
die Familie verantwortlich. Warum ist das nicht geschehen?

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat auch eine interessante AuRerung gemacht. Er hat ge-
sagt, wie immer die Regelung sein wird, es wird ohne Steuererhéhung sein, und zwar deshalb,
weil Sie sich — ich habe das wortlich mitgeschrieben — den Spielraum fir die Steuerreform 2000
erhalten wollen. Sie méchten, dal3 dieser Spielraum voll erhalten bleibt.

Diese Mitteilung war erfreulich. Wenn es wirklich so wére! Aber als gelernter Osterreicher ver-
mutet man halt dahinter zwei Moglichkeiten: Wenn man sich bis zum Jahr 2000 den Spielraum
erhalten will, so kann das nur heien, daf3 es entweder ab dem Jahre 2000 eine Steuerer-
hoéhung gibt — Kollege Wilfing hat sogar gemeint, die Familien werden von Ihnen mit lhrem
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Modell ab 2000 mit 2 Milliarden Schilling belastet; auch das ist heute hier gesagt worden — oder
daf es, wenn es tatsachlich keine Steuererhdhung gibt, wahrscheinlich wohl nicht zu den in den
Medien kolportierten Besserstellungen fir die Familien kommen wird.

Meine Damen und Herren! Feststeht, der Verfassungsgerichtshof hat das alles in Schwung ge-
bracht. Er hat gesagt, dal3 mindestens 25 Prozent des Regelunterhalts fur die Kinder steuerfrei
zu stellen sind. Da gibt es Vergleiche aus den Zivilgerichten, wie hoch dieser Betrag ist. Alle jene
Damen und Herren, die sich damit beschaftigt haben, die das interessiert, kennen diese Zahlen
ganz genau. Deshalb hat auch der Finanzminister als erstes den Auftrag gegeben, in seinem
Ministerium zu berechnen, wieviel das eigentlich ware, wieviel man bei einer durchschnittlichen
Familie erhéhen mifRte, damit man — jetzt vom Betrag her — die Wiinsche oder die Forderungen
des Verfassungsgerichtshofes erfillt, und man ist auf einen Betrag in Héhe von 1 162,50 S ge-
kommen, das bedeutet also fast 1 200 S neue Familienférderung fir ein Kind ab 19 Jahren.

Diese Betrage finden sich allerdings in beiden Modellen, von denen wir heute hier gehort haben,
nicht wieder. Die Volkspartei hat diese Staffel schnell um 100 S erhdht, man wollte offensichtlich
nicht hinter der Sozialdemokratischen Partei zuriickstehen, sondern wollte, daf3 sich das jetzt im
Durchschnitt bei ein, zwei, drei Kindern bei 500 S einpendelt. Die SPO hat immer schon gesagt,
es werden so um die 500 S sein.

Bei der SPO méchte man halt nach wie vor bei einer Lésung bleiben, die iiber die Familienbei-
hilfe geht. Das ist immer schon ihre Mentalitat gewesen, so etwas nicht Uber Steuergerechtigkeit
zu l6sen, sondern zuerst dem Steuerzahler etwas aus der linken Tasche zu nehmen, das ein
bisserl umzuverteilen und ihm dann wieder etwas zu geben. Das hat den Vorteil, da® der, der
etwas bekommt, sich dann hoflich bedankt und sagt: Danke vielmals, Herr Finanzminister, ich
habe jetzt eine Erhéhung bekommen! Das wird anders, wenn man es Uber Steuergerechtigkeit
macht ... (Ruf: Das kommt ja aufs selbe heraus!) Ja, es kommt das gleiche heraus, aber es
bedankt sich halt dann niemand, und darauf will man offensichtlich nicht verzichten.

Meine Damen und Herren! Ich habe das Geflihl — auch nach allem, was ich heute hier gehort
habe —, dal3 unsere Familienpolitik zwar europaweit nicht so schlecht dasteht, aber dal3 sie im
Prinzip nicht ganz richtig gewesen sein kann, sonst hatte der Verfassungsgerichtshof nicht so
geurteilt. Man hat vielleicht auch zu sehr auf die Stimmen der berufstatigen Frauen gesetzt und
in Kauf genommen, dafl Familien mit mehr Kindern, in denen die Frau eben nicht mehr die
Chance hat, Karriere zu machen, unter die R&ader kommen.

Ich wiederhole, dal? die Volkspartei da gar keinen Stein werfen und sich zum Schitzer der Fami-
lien aufspielen kann, denn wenn man zehn Jahre den Familienminister stellt, hatte man sicher
schon viele Gelegenheiten gehabt, etwas tun zu kénnen.

Dal3 wir Freiheitliche nicht nur kritisieren, das haben Sie im Bundesrat in den letzten Jahren
schon sehr oft bemerkt, und wir stellen immer wieder fest, dal? das schén langsam auch von
den Kolleginnen und Kollegen der anderen Parteien zur Kenntnis genommen wird. Wir haben
immer unsere eigenen Vorschlage, wir beschranken uns bei Gott nicht nur aufs Kritisieren.
Daher wére die von uns vorgeschlagene Losung mit dem Familiensplitting auch irgendwie mit-
einzubeziehen. Ich glaube, das ware eine tolle und gescheite Lésung, weil dabei das Einkom-
men aller Familienangehdrigen — und zwar freiwillig, also auf Antrag — zusammengerechnet wird
und dann eine Besteuerung herauskommt, die der Leistungsféahigkeit einer Familie ganz be-
sonders und auf eine sehr gerechte Weise entspricht.

Dieses Modell ist von uns publiziert worden. Wir haben im Dezember sogar den Vorschlag auf
eine lineare Erhéhung bei der Familienbeihilfe im selben Ausmal? wie bei den Pensionen einge-
bracht. Wir meinen, dal3 unser System des Familiensplittings das einzige System ware, bei dem
der Herr Bundesminister fuir Finanzen nicht zuerst den Verfassungsdienst anrufen mifdte, um zu
klaren, ob das verfassungskonform ist oder nicht. Bei unserem Modell brauchen Sie das nicht
zu machen, Herr Minister! Da kann ich Ihnen jetzt schon garantieren, daf3 das auf jeden Fall ver-
fassungskonform ist, was bei allen anderen Modellen, insbesondere bei dem von Ihnen préfe-
rierten, nicht so sicher ist.
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Meine Damen und Herren! Ich fasse kurz zusammen: Ich bin Uberzeugt davon, daf3 schon bei
der Verabschiedung des Familienbesteuerungsgesetzes im Jahre 1992 den Kennern der
hochstgerichtlichen Judikatur klar war, da das eigentlich nicht das Ende sein konnte. Herr
Professor Béhm hat in wirklich einmaliger Weise hier aufgezeigt, wie die Gleichheitswidrigkeit
zustande kommt. Bei einem horizontalen Vergleich der Personen gleicher Einkommenshohe
geht es eben nicht an, daf3 ein Steuersubjekt, welches mit Unterhaltspflichten belastet ist, ge-
nausoviel an Einkommensteuer bezahlt, wie ein Subjekt, das nicht durch solche Unterhalts-
leistungen beeintréchtigt ist. Das ist der Kern des Ganzen.

Wenn der Verfassungsgerichtshof noch hinzufiigt, dal? mindestens die Halfte der Einkommens-
teile, die zur Bestreitung des Unterhaltes von Kindern erforderlich sind, steuerfrei bleiben muR3,
ist das auch eine GroR3e, Uber die die Verhandlungen sicher nicht leicht sein werden, sodaf? wir
von der Freiheitlichen Partei wirklich sehr gespannt sind, wie diese unterschiedlichen Ansatze,
die sich nur im Betrag anndhern, aber in der Denkweise und in den Ausgangspunkten doch —
ich will nicht sagen diametral — noch sehr weit von einander entfernt sind, bewaltigt werden.

Mich als Menschen, der in seinem Leben eigentlich immer auf Kompromisse aus war, wundert
sehr, dall man das, bevor man sich in einer so wichtigen Sache zum ersten Mal zu Verhandlun-
gen setzt, zunéchst einmal Uberall publiziert und sagt: Das ist mein Standpunkt, und von
meinem Standpunkt riicke ich nicht ab. Da féhrt die Eisenbahn druber! Dann publiziert der
zweite Partner: Das ist mein Standpunkt, davon ricke ich in den Verhandlungen nicht ab! Und
am Ende werden noch ein paar kleine kosmetische Anderungen gemacht. Warum sagt man
nicht Uberhaupt: Okay, da hat der Verfassungsgerichtshof etwas entschieden. Alle Beteiligten an
einen Tisch! Wir versuchen eine Losung, die gerecht und ausgewogen ist! Das wéare besser als
all die Punkte, die da schon im Vorfeld zementiert werden.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen sind selbstverstandlich fiir jede Losung, die sozial
ausgewogen ist, die die Familien unterstiitzt, die unsere heranwachsende Jugend unterstitzt
und die verfassungskonform ist. Wenn es Ihnen gelingt, ein verniinftiges und gerechtes System
zu finden, werden Sie uns Freiheitliche sicher als Verblindete haben. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
17.11

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Monika
Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

17.11

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Bundesminister! Sehr ge-
ehrte verbliebene Anwesende! Es haben eigentlich alle meine Vorredner jetzt schon mehrmals
zitiert, worum es bei diesem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes geht. Ich will es nicht wie-
derholen, aber ich mdchte schon noch auf eines hinweisen, weil mir das wirklich sehr bedenklich
erscheint, und das ist der Umgang in Aussagen mit diesem Erkenntnis, und diese Aussagen,
sehr geehrter Herr Minister, sind leider ausschliel3lich von lhrer Partei gekommen.

Da sagte zum Beispiel lhre Nachfolgerin als Wiener Finanzstadtrétin, Frau Stadtratin Brigitte
Ederer — im Volksmund wird sie auch als Tausender-Gitti bezeichnet —, dal’ dieses Erkenntnis
eine ,Frechheit” sei. So geht man mit seinem Obersten Gerichtshof um! Es steht jedem frei, das
gut oder schlecht zu finden, aber das als eine Frechheit zu bezeichnen, finde ich von einem Mit-
glied einer Regierungspartei doch tberzogen. Sie fugte auch gleich noch eine Drohung an und
sagte: Wenn man das steuerlich berticksichtigen muf3, dann wird man sich bei der Familien-
férderung insgesamt wieder ein bil3chen Geld zuriickholen miissen, denn so kann es wohl nicht
gehen.

Ilhre Kollegin Schmidleithner spricht von einem Klassenurteil. Ich habe immer gehofft, der Klas-
senkampf wére vorbei, aber ich werde immer wieder eines Besseren belehrt.

Sie, Herr Minister, sagen, dald unser Pensionssystem hervorragend finanziert ist. Ich bezweifle
es einmal — das mochte ich vorausschicken —, aber um die Pensionen auch weiterhin sichern zu
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kénnen, werden wir natirlich ohne Kinder nicht auskommen kdnnen. Das ist wohl jedem Kklar.
Bei dem Umlagesystem muf3 es einfach so sein, darauf ist es schlie3lich aufgebaut.

Jetzt kann ich mich an folgendes erinnern: Wann immer wir den ungehemmten Zuzug von Aus-
landern kritisiert haben, kam vor allem aus der SPO das Argument: Wir brauchen diese Ausléan-
der, denn wir missen schlieBlich die Pensionen sichern kénnen. Jetzt frage ich mich aber
schon, wieso wir Auslander férdern, um die Pensionen zu sichern, wenn wir gleichzeitig — Kolle-
ge Wilfing hat es gerade gesagt — 500 000 Familien mit nur einem Kind haben. Da mul3 man
sich doch fragen, warum das so ist. Es ist sicherlich nicht so, daR die Leute jetzt pl6tzlich kinder-
feindlich geworden sind und keine Kinder mehr haben wollen, sondern es liegt vielmehr daran,
dal3 die Rahmenbedingungen einfach nicht mehr stimmen und sich die meisten mehr als ein
Kind gar nicht mehr leisten kénnen.

Man hat eine Umfrage gemacht, wonach drei Viertel aller befragten Muitter gesagt haben, sie
mussen arbeiten gehen. Sie wirden sehr gerne ihre Kinder selbst betreuen, aber sie missen
arbeiten gehen. Darin, dal3 Frauen arbeiten gehen mussen, ist natirlich auch eine gewisse ideo-
logische Zielrichtung zu sehen, auch wenn von lhrer Partei, sehr geehrter Herr Minister, immer
wieder gegenteilige AuRerungen kommen. So hat etwa anlaRlich einer Debatte — ich glaube, es
war zum Sozialbericht — auch Ihre Kollegin Bundesréatin Kainz gesagt, dal3 die Frauen selbst-
verstandlich die Moglichkeit der Wahl haben sollen, arbeiten zu gehen oder zu Hause bei ihren
Kindern zu bleiben. Tatsache ist aber, da das Umfeld und die Rahmenbedingungen genau in
die Richtung gehen, daf3 nattirlich alle arbeiten gehen miussen, und es sehr wenige sind, die tat-
séchlich auch arbeiten gehen wollen.

In samtlichen Studien ist natirlich belegt — ich méchte jetzt die Zahlen nicht wiederholen; Kol-
lege Wilfing hat eine Studie schon genannt, die ich auch kenne —, daf3 fir Familien das Armuts-
risiko umso hoéher ist, je mehr Kinder sie haben. Auch ein Vertreter der SPO hat in einem Zei-
tungsinterview gesagt, man mufte vor allem die Jungfamilien férdern, denn die waren die
armsten.

Ich weifld schon, daf? es in jungen Familien auch Startschwierigkeiten gibt, tatsachlich ist es aber
so: Je mehr Kinder man hat und je gréer sie werden, desto mehr Kosten verursachen sie auch.
So lieb uns die Kinder sind — das ist ein Faktor, den man nicht einfach wegdiskutieren und weg-
wischen kann. Solange die Kinder klein sind, ist auch das Bekleidungsproblem noch nicht so ein
grof3es. Ich weild das aus eigener Erfahrung, ich habe vier. Da hat man noch die Freundinnen,
die einem die Babywéasche uberlassen, und wenn die Kinder im Kleinkindalter sind, bekommt
man auch noch so manches geschenkt. Aber da beginnen dann schon die Kosten fir den Kin-
dergarten, die Volksschule geht noch einigermaf3en, und ab dem Gymnasium fangt es dann mit
Sportwochen, Schulschikursen und Sprachreisen an, und zu diesem Zeitpunkt ist auch das
Weitergeben von Kleidern nicht mehr méglich.

Es gab daher in Wien von Hauptschullehrern — in dem Fall gar nicht so sehr von den Gym-
nasien, sondern von Hauptschullehrern — auch die Feststellung, dal’ sich immer weniger Eltern
far ihre Kinder diese Schulschikurse oder auch Sportwochen, die veranstaltet werden, leisten
kénnen. Es bleiben immer mehr Kinder in der Klasse zurlick, weil die Eltern sagen, sie kdnnen
es nicht mehr finanzieren.

Daher, sehr geehrter Herr Bundesminister fir Finanzen, muf3 ich schon einen Appell an Sie —
der Herr Familienminister sagt immer, es sei schlie3lich dann Ihre Sache, fir das Geld zu sor-
gen —, aber auch an die OVP richten, daB Sie in den Verhandlungen, wenn lhnen die Familien
noch etwas wert sind, darauf Bedacht nehmen, daf} es tatséachlich eine Gerechtigkeit auch fur
Familien gibt.

Ich bitte Sie auch, auf unser Familiensplitting Ricksicht zu nehmen. Herr Minister Bartenstein
hat heute gesagt, er halt es durchaus fur diskussionswirdig, auch wenn derzeit nicht vorge-
sehen ist, es in die Verhandlungen aufzunehmen. Es gibt dieses Splittingmodell schon in
anderen EU-Staaten, und es hat sich dort durchaus bewéhrt. Daher wiirde ich meinen: Nehmen
Sie es mit auf in die Verhandlungen! Denken Sie ohne ideologische Scheuklappen auch dariiber
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nach! Es geht nicht darum, von welcher Partei jetzt was eingeflossen ist, sondern es geht
darum, was das Beste fur unsere Familien ist, damit sie nicht weiterhin grof3en Belastungen
ausgesetzt sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.18

Vizeprasident Juirgen Weiss: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesrat DDr. Franz Werner
Kdnigshofer das Wort.

17.18

Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich méchte noch drei Aspekte dieser Thematik aufzeigen
und will zuerst auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes in seinem Kern eingehen,
worin es heil3t: Das AulRerachtlassen der Unterhaltslast bewirke eine vergleichsweise héhere
Belastung unterhaltspflichtiger Eltern. Diese sei sachlich nicht zu rechtfertigen, auch nicht damit,
daf3 die Tragung der Kinderlasten mit steigendem Einkommen leichter wird. Der ausschlagge-
bende Vergleich dirfe nicht zwischen Eltern mit niedrigerem und héherem Einkommen, sondern
musse zwischen unterhaltspflichtigen Eltern und nicht unterhaltspflichtigen Personen gleicher
Einkommensstufe gezogen werden. — Ende des Zitats.

Ich halte es flr eminent wichtig, dal® der Verfassungsgerichtshof einmal diese Klarstellung ge-
troffen hat, denn ich habe in letzter Zeit bei familienpolitischen Diskussionen sehr oft darliber ge-
sprochen, und ich kenne die Forderung auch der Liberalen, die besserverdienenden Familien
bei der Familienbeihilfe sozusagen schlechterzustellen als die weniger gut Verdienenden. Ich
bringe dann immer wieder ein Rechenbeispiel. Nehmen wir einen Angestellten her, der einen
Nettoverdienst von 30 000 S hat und Alleinverdiener ist. Der bekommt bei drei Kindern pro
Monat zirka 5 000 S Familienbeihilfeabsetzbetrag. Ich selbst habe drei Kinder, ich weil3, in zwei
Monaten sind das etwa gut 11 000 S.

Dann hat diese Familie zusammen 35 000 S zur Verfigung. Dividiert durch funf Personen —
5 mal 7 ist 35 (Beifall des Bundesrates Koneény.) — sind das 7 000 S. Es hat also diese Familie
7 000 S pro Person zur Verfigung.

Der andere Angestellte hingegen, der auch verheiratet ist, aber keine Kinder hat, dessen Frau
aber berufstatig ist und selbst noch 20 000 S dazuverdient, hat mit seiner Frau zusammen
50 000 S zur Verfuigung. Dividiert durch 2 sind das 25000 S pro Person. Es liegt doch ein
erheblicher Unterschied zwischen 7 000 S und 25 000 S.

Diese Dinge gibt es in der Praxis, Herr Kollege, die kbénnen Sie sich anschauen. Gehen Sie in
die groRen Banken oder Versicherungen, dann werden Sie sehen: Der eine ist Alleinverdiener,
und der andere hat eine Gattin, die dazuverdient. Der eine ist im Urlaub im Waldviertel und der
andere in der Dominikanischen Republik. Das wird halt in diesem Lande als Ungerechtigkeit
empfunden. Das darf ich Ihnen sagen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Das kann bis in die hoheren Einkommen hinaufgehen. Herr Kollege Drochter, jetzt sage ich
Ihnen eines: Diejenigen, mit den hohen Einkommen, mit den grof3en Autos, mit den grof3en
H&ausern und mit den dicken Brieftaschen, zahlen auch wesentlich mehr an Steuern. Es darf
doch ein Birger, der in diesem Land eine Leistung erbringt, der in diesem Land eine Steuer-
leistung erbringt, auch erwarten, daf ihm der Staat zumindest einen kleineren Teil in Form einer
Transferleistung zuriickgibt. Aber das, was Sie vorhaben, ist eine kalte Enteignung in gewissen
Bereichen, eine kalte Umverteilung sozialistischer Provenienz, so wie Sie es in der Vergangen-
heit schon immer wieder praktiziert haben. Das ist nicht der gerechte Rechtsstaat, den wir uns
vorstellen, sondern das ist ein sozialistischer Umverteilungsstaat. Doch diesen lehnen wir ab!

Nun gehe ich noch einmal auf das Thema der Individualbesteuerung ein. Wir erachten diese
nicht als familienfreundlich. Wir wiirden eine Familienbesteuerung befiirworten, bei welcher es
fur jedes Mitglied in der Familie ein Existenzminimum gibt.
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Ich bringe lhnen ein Beispiel fiir die Ungerechtigkeit der Individualbesteuerung bei der letzten
Steuerreform. Bei einem Alleinverdiener hat die Familie einmal von der Steuerreform profitiert.
Wenn zwei Verdiener in der Familie sind, so hat die Familie zweimal von der Steuerreform
profitiert. Also die Familie mit einem Alleinverdiener mit Frau und drei Kindern hat einmal profi-
tiert, und die Familie, wo Mann und Frau arbeiten, hat zweimal profitiert.

Mir tut es sehr leid, daR sich Herr Familienminister Bartenstein heute vormittag wieder auf die
Individualbesteuerung, die wir in Osterreich zugegebenermaRen schon recht lange haben,
festgelegt hat und er keine Annaherung Richtung Existenzsicherung aller Familienmitglieder ge-
macht hat.

Abschlieend mdchte ich noch sagen: Man soll die Familienpolitik nicht rein auf steuertech-
nische Aspekte reduzieren. Familienpolitik muf3 ganz woanders beginnen. Da muf3 man sich
einmal fragen, welche Einstellung denn der Staat zu einer Gemeinschaft hat. Will er die Ehe
oder will er eine andere Form der Lebensgemeinschaft? Will er beide gleichstellen und damit
den Menschen eine Wahlmoglichkeit nehmen? Will er auch Lebensgemeinschaften von gleich-
geschlechtlichen Partnern mit allen Konsequenzen — bis zur Wohnbauforderung, bis zur Adop-
tionsmdglichkeit et cetera? Da sollte einmal eine Zieldefinition stattfinden!

Das zweite Problemfeld — Kollegin Mhlwerth hat es schon angesprochen — sind die finanziellen
und wohnungsmafigen Rahmenbedingungen. Die heutige Wohnform ist auf die Kleinfamilie
ausgelegt. Es kann sich jemand nicht mehr als ein, zwei Kinder leisten, weil er mehr gar nicht
unterbringen kann. Es ist ein generationsibergreifendes Leben nicht mehr mdglich und leider
auch von der heute herrschenden Politik offensichtlich nicht erwiinscht, weil der Hauselbauer
heute ins Eck gestellt und der verdichtete Wohnbau immer mehr propagiert wird.

Es geht auch um die Problembewaltigung. Schauen wir uns doch einmal an, wie viele Scheidun-
gen es heutzutage in Osterreich gibt! Fast jede dritte Ehe wird geschieden. Auch da miiite man
irgendwelche Regelungsinstrumentarien schaffen, denn die Leidtragenden sind nicht nur die
Ehepartner, sondern die Leidtragenden sind in erster Linie die Kinder, und durch Scheidungen
kommen oft psychische Krippel heraus, die ihr Leben nach dieser mi3lichen Situation ihrer
Eltern wieder selbstandig bewaltigen missen.

Deshalb meine ich, da? Familienpolitik viel umfassender gesehen werden muf3, dall man die
Rahmenbedingungen neu definieren muf3, dal man die steuerlichen Bedingungen richtigstellen
und gerechter gestalten muf3. Schaffen Sie stabile Familien, damit schaffen Sie stabile Gemein-
schaften, und diese stabilen Gemeinschaften sind viel weniger abhangig vom Staat und kénnen
dann selbstandig und eigenverantwortlich entscheiden und existieren! — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
17.25

Vizeprasident Jurgen Weiss: Herr Bundesminister Rudolf Edlinger hat sich zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

17.25

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe natirlich die Diskussion mit sehr groRer Aufmerksamkeit
verfolgt und mdchte zunachst einmal feststellen, dal3 fir mich das Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes und der dadurch entstehende Zwang, eine Losung, die den verfassungsgerichtli-
chen Uberlegungen entspricht, zu finden, auRer Zweifel stehen.

Ich méchte aber darauf hinweisen, dal3 in der Diskussion ein Aspekt dieses verfassungsgericht-
lichen Erkenntnisses verlorengegangen ist, namlich jener, daf} eine exakte Veranderung der
Familienbesteuerung gemanR dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes einen Betrag von
500 Millionen Schilling erfordern wirde. Der Verfassungsgerichtshof kritisiert namlich lediglich,
dal? bei hoheren Einkommen bei alteren Kindern jener Zustand eintritt, der offenbar in der
offentlichen Diskussion verallgemeinert wird.



122 | 635. Sitzung 15. Janner 1998 Bundesrat

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger

Warum gehen wir eigentlich diesen fiskalpolitisch relativ einfachen Weg nicht? — 500 Millionen
Schilling zusatzlich aufzuwenden, wéare bei aller Sparsamkeit, die ich beim Vollzug des Budgets
auch weiterhin an den Tag legen muf3, ndmlich leicht mdglich. Das lage auch im Rahmen der
Gestion des Budgets 1999.

Was wir aber nicht wollen, ist der gesellschaftspolitische Effekt, der dadurch entsteht, namlich
dal3 dann tatsachlich jenen, die es meiner Meinung nach am meisten notwendig haben, gehol-
fen wird. Alle Studien, die davon ausgehen, wer sich wann und unter welchem Aspekt an der
Armutsgrenze befindet, zwingen geradezu zu einer Lésung, die letztendlich jenen entgegen-
kommt und jenen hilft, die sich tatsdchlich am Rande der Armutsgrenze bewegen, und das ist
keinesfalls abhangig von der Zahl der Kinder, sondern das ist zu einem gut Teil abhéngig vom
Vermodgen und vom Einkommen jener Familie, in der ein Kind aufwéachst.

Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat Mag. Wilfing, haben offensichtlich eine andere Erfahrung ge-
macht als ich. Ich bin auch Vater dreier Kinder, und ich habe meine Kinder zu einem Zeitpunkt
aufziehen mussen, als ich noch nicht in der Politik tétig war, sondern Arbeiter in einer Druckerei.
Damals gab es wesentlich niedrigere Kinderbeihilfen, als es sie heute im Verhaltnis zu meinem
damaligen Einkommen gibt.

Meine Damen und Herren! Ich habe nicht gesagt, dal’ ein Kind teurer ist als zwei oder drei, wie
Sie es interpretieren, sondern ich habe gesagt, da’ das erste Kind flr mich das teuerste war.
Das erste Kind war deshalb fiir mich das teuerste, weil ich eine grof3ere Wohnung suchen und
vom Kinderbett Gber den Kinderwagen bis zur Babyausstattung alles kaufen mufite. Es war
namlich bei mir zumindest nicht so, dal3 mein erstes Kind die Strampelhosen meines zweiten
Kindes tragen konnte, sondern umgekehrt. (Heiterkeit bei der SPO.)

Ich gehe davon aus, daf3 mit dem ersten Kind in der Regel eine Jungfamilie anfangt, die sich in
der Phase der Existenzgrindung befindet, die auch von der psychologischen Situation her zu er-
heblichen Veranderungen der individuellen Lebensgestaltung der Jungfamilie fihrt. Daher meine
ich, dal? wir ein Familienférderungssystem entwickeln mussen, das dieser ganz schwierigen
Anfangsphase einer Familie entgegenkommt.

Einer der sehr geehrten Herren Bundesrate hat darauf hingewiesen, daf} die Scheidungsquote
sehr hoch ist. Niemand ist dariiber gliicklich, daf3 angeblich — ich spreche jetzt dem Herrn Bun-
desrat nach, der das gesagt hat, ich habe das nicht Gberprift — jede dritte Ehe geschieden wird.
Ich weise allerdings als Finanzminister die Verantwortung dafur zuriick. (Heiterkeit bei der SPO.)
Das mdchte ich schon mit aller Deutlichkeit sagen. Aber es macht mich betroffen. Das ist
Uberhaupt keine Frage. Aus Studien und Unterlagen, die mir zugangig sind, geht hervor, daf3 die
Scheidungsquote in zwei Lebensphasen besonders hoch ist, und zwar zu Beginn einer Ehe, da
eine Reihe von Faktoren eine Rolle spielen, und dann spater, wenn den einen oder anderen
nachhaltig der Hafer sticht. Das ist oft die zweite Ursache, die die Scheidungsquoten steigen
laRt. (Heiterkeit bei der SPO.)

Als Politiker bin ich nattrlich fir beide Umsténde nicht zustandig. Sie haben mir das auch nicht
unterstellt. Ich wirde auch diese Kompetenz nicht tbernehmen.

Ich mdchte nun wieder auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zu sprechen kommen.
Man kann aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes eindeutig auch ableiten, daR’ Kin-
derabsetzbetrag und Familienbeihilfe von der Wirkung her gleich sind. Es wird auch gleich aus-
gezahlt. Fur mich ist daher die Familienbeihilfe absolut als Steuerdquivalent zu bezeichnen.
Denn es geht nicht darum, mit welchem Mascherl die Hilfe fir die Familien versehen wird, son-
dern darum, dafR Familien geholfen wird, und in dieser Weise sehe ich auch den Kompromif3.

Ich habe in meiner Beantwortung der dringlichen Anfrage — vielleicht zuwenig deutlich, aber
doch unuberhérbar; Sie kdnnen es nachlesen — gemeint, daf? bei der Erstellung aller Vorschla-
ge, die in der Offentlichkeit oder vielleicht auch in Parteiengesprachen gemacht werden, auf
einen Aspekt nicht vergessen werden darf, ndmlich darauf, daR in der Gestaltung aktiver Politik
und so auch der Familienpolitik die Kreativitat dort nicht aussetzen darf — vor allem dann, wenn
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man serids bleiben mdchte —, wo es darum geht, die Frage zu beantworten, woher wir das Geld
nehmen. Politik ist bekannterweise die Kunst des Machbaren, und darum geht es.

Der sozialdemokratische Vorschlag geht von einem exakten Finanzierungsvorschlag aus, und
ich bin guter Dinge, daR auch die Osterreichische Volkspartei ihre Vorschlage, die ich durchaus
respektiere und anerkenne, mit den entsprechenden Finanzierungsvorschlagen unterlegt. Diese
dirfen allerdings nicht so sein, dal® man mit der lapidaren Feststellung ,Vorgriff auf die Steuer-
reform* vergif3t, daf} wir auch ein Budget 1999 zu erstellen haben. Ein Vorgriff darf nicht nur aus-
gabenseitig oder in der Verminderung von Einnahmen zum Ausdruck kommen, weil wir sonst
jene Stabilitatskriterien, die auch ein wichtiger Aspekt in der Politik der nachsten Jahre sind,
nicht aufrechterhalten kénnen.

Meine Damen und Herren! Es sind allerdings die vielen Vorschlége, die im Zusammenhang mit
der Steuerreform 2000 bislang an mich herangetragen wurden — alle legitim, alle unter be-
stimmten Gesichtspunkten auch mit einem Individualprimat versehen —, allesamt nicht machbar.

Wir haben — und ich sehe das als wirtschaftspolitische Mal3hahme — in der Herausforderung der
Aufnahme des internationalen Wettbewerbes alles daranzusetzen, daf wir jene Voraussetzung,
die fur Familienpolitik extrem wichtig ist, schaffen, namlich dalR es mdglich ist, da’ die Men-
schen Arbeit in unserem Lande finden. Daher missen wir die Steuerreform und alle Méglichkei-
ten, die es dazu gibt, nutzen, dort steuerlich zu entlasten, wo der Wettbewerb am starksten zu-
schlagt.

Es ist tiberhaupt keine Frage, daR der Faktor Arbeit in Osterreich — nicht nur in Osterreich, son-
dern auch in anderen Landern der Europdischen Union — im Vergleich zu jenen Wirtschafts-
raumen, die unter anderen sozial- und lohnpolitischen und sonstigen Rahmenbedingungen pro-
duzieren, eine grofRe Rolle spielt, denn unsere Produkte treten auf den Weltmarkten in Kon-
kurrenz. Wir mussen daher alle Mdglichkeiten, die wir haben, zur Standortsicherung unseres
Landes und zur Innovation im wirtschaftlichen Bereich nitzen.

Ich sage noch einmal, daR ich fir alle Vorschlage, die in der Diskussion gemacht werden, dann
offen bin, wenn ich persénlich davon tberzeugt bin, daf? hinter einem Vorschlag auch die Reali-
tat der Vollziehung steht. Da ist es namlich nicht vornehm, wenn man nicht Gber Geld redet,
sondern leichtfertig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mir alle Vorschlage, die zur Steuerreform
eingebracht wurden, mit grofem Interesse angehort. Eine Steuerreformdebatte werden wir
sicher im nachsten Jahr zu fihren haben.

Ich mdéchte jetzt auf einzelne Vorschlage, wie Steuer durch Familiensplitting und &hnliches mehr,
gar nicht eingehen. Aber eines méchte ich doch sagen: Wenn ich, sehr geehrter Herr Bundesrat
Dr. Harring, beispielsweise alle Vorschlage, die in den Konzepten der Freiheitlichen Partei ent-
halten sind — diese studiere ich namlich merkwurdigerweise auch (Bundesrat Dr. Harring: Das
ehrt Sie!) —, umsetzen mif3te, dann wirde ich mich als Finanzminister nicht in der Lage sehen,
ein Budget zu erstellen, das auch auf die sozialen Notwendigkeiten, fur die die Ausgaben letzt-
endlich auch von einem Bundesbudget gedeckt werden muissen, Ricksicht nimmt. Dem, der
das bewerkstelligen mif3te, kdnnte ich nur alles Gute wiinschen.

Ich méchte im Zusammenhang mit dem Diskussionsbeitrag der Frau Bundesréatin Muhlwerth nur
zwei Bemerkungen machen. Erstens: Ich glaube nicht, dal3 Ihre These, daRR die Frauen nicht
arbeiten gehen wollen, sondern arbeiten gehen missen, der Realitat entspricht. (Bundesratin
Muhlwerth: Das ist das Ergebnis einer Befragung!) Ich glaube, da immer mehr Frauen — das
ist meine Erfahrung — arbeiten gehen wollen, weil es auch zum Selbstverstandnis einer Persén-
lichkeitsentwicklung gehért. (Bundesratin Muhlwerth: Das muf3 den Frauen Uberlassen bleiben!)
Ich diskriminiere damit nicht jene Frauen, die sich entscheiden, zu Hause zu bleiben. Ich stelle
das gar nicht einmal ideologisch fest, sondern das ist ein Faktum.

Wenn ich mir meine eigenen Toéchter oder beispielsweise die Freunde und Freundinnen meiner
Kinder anschaue, dann stelle ich fest, dal3 es immer weniger Angehérige der nachfolgenden
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Generationen gibt, die sich eigentlich das Ziel ihres zukiinftigen Lebens so vorstellen, daf3 sie
sich in einer mehr oder weniger subjektiven oder objektiven Abhéangigkeit von einem Familiener-
halter befinden. (Bundesrétin Muhlwerth: Es geht um die Wahlméglichkeit!)

Ja, es geht um die Wahlmdglichkeit. Gerade dem entspricht auch diese Uberlegung. Zum
Wahlen gehéren namlich auch Ressourcen.

Ich kenne Familien, wo sich beide Partner entscheiden kénnen, arbeiten gehen zu wollen, ob-
wohl sie Kinder haben, ohne daf’ sie auch nur auf eine einzige Kinderbetreuungseinrichtung
angewiesen sind. Ich kenne aber viele Familien, wo die Voraussetzung, daf? die Frau zur Entfal-
tung ihrer eigenen Personlichkeit durch das Geflhl des Gebrauchtwerdens auch im Bereich der
Wirtschaft arbeiten gehen kann, sehr wohl das Vorhandensein von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen ist. Daher ist es mir ein ganz ernstes Anliegen und auch inkludierter Bestandteil jener Uber-
legungen, die wir vorgestellt haben, in diesem Bereich die sozialen infrastrukturellen Einrichtun-
gen zu verdichten, sodal? mehr Frauen die Mdglichkeit haben, nicht nur wéhlen zu wollen, son-
dern auch wéahlen zu kénnen. Das ist ein ganz entscheidender gesellschaftspolitischer Anstrich
unserer Uberlegungen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zuletzt eine Bemerkung zum Diskussionsbeitrag des
Herrn Bundesrates DDr. Kdnigshofer: Ich habe wirklich mit groRem Interesse der Dramaturgie
lhres Diskussionsbeitrages gelauscht. Zuerst dem Beispiel mit den zwei Familienmitgliedern, die
pro Person 25 000 S zur Verfligung haben, und den finf, die nur 7 000 S haben, und dann lhrer
weiteren Darlegung, bis es schliel3lich offenbar so kam, wie man es manchmal in Fernsehserien
sieht — Blackout, Fortsetzung folgt. Denn welche Konsequenz ziehen Sie eigentlich daraus?
Welche Konsequenz hat das fir die Finanzierungsquelle? Haben Sie gemeint, und haben Sie
mir damit vorgeschlagen, ich mége die zwei, die 25 000 S pro Person haben, in eine starkere
Steuerprogression bringen, um die Unterstltzung fir diejenigen, die bei funf Familienmitgliedern
nur Uber je 7 000 S verfugen, finanzieren zu kdnnen? (Bundesrat DDr. Kénigshofer: Ich wollte
das Problem aufzeigen!)

Ja, das ist nett! Das erkenne ich auch. Aber ein Problem aufzuzeigen hat nur dann einen Sinn,
wenn Sie auch eine Losung vorschlagen. Dazu mdchte ich Ihnen eines sagen: Das Budget ent-
steht nicht von selbst. Das Budget besteht nicht nur aus einer Ausgabenseite, sondern es be-
steht auch aus der mitunter sehr unangenehmen einnahmenseitigen Position, und es ist mit der
politischen Notwendigkeit verbunden, auch — um Politik machen zu kénnen — einnahmenseitige
Positionen zu vertreten. (Prasident Bieringer tbernimmt den Vorsitz.)

Ich stehe auf dem Standpunkt, daf3 wir sehr wohl familienpolitisch bereits vorgezogen etwas tun
mussen und dal jener Auftrag, den ich der Steuerreformkommission zur Planung fir 2000 erteilt
habe, sehr wohl den familienpolitischen Aspekt enthalt: mit dem Schwerpunktfaktor Arbeit, der
Uberpriufung der Kapitalbesteuerung, der Okologisierung des Systems, der Uberlegung zur Erb-
schaftssteuer, Grundsteuer und allen diesen Dingen, ohne Tabuisierung und ohne Auftrag in
irgendeine bestimmte Richtung, und mit der Familienbesteuerung.

Ich moéchte hinzufligen, dalR die Konvergenzkompatibilitéat ein entscheidender Faktor ist. Denn
eine gewisse Art von Finanzpolitik werde ich nicht machen. Obwohl ich nicht nur — wie Sie mir
zubilligen werden — ein weises, sondern auch schon ein weil3es, vielleicht auch ein haarloses
Haupt habe und daher moglicherweise meine Zukunftspositionen als Politiker nicht mehr jahr-
zehntelang andauern werden, werde ich eines nicht tun: eine Nach-mir-die-Sintflut-Politik
machen. Ich mdchte namlich, dal jene Finanzminister, die nach mir kommen werden, mich
auch dann noch grifRen, wenn ich einmal auf dem Pfriindnerbankerl sitze. — Danke schén.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.- Bundesrat

DDr. Kénigshofer: Diese Einstellung haben wir an lhrem Vorgénger vermif3t!)
17.43

Prasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Engelbert Schaufler. Ich er-
teile es ihm.

17.43
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Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Wir haben heute einen interessanten Tag erlebt: heute morgen die Diskussionen rund um Fami-
lienférderung und neue Besteuerungsmafinahmen mit Herrn Minister Bartenstein und jetzt auf-
grund der dringlichen Anfrage wieder eine interessante Diskussion, aus der ich aber heraus-
hore, dal3 der EntschlieBungsantrag, den die Freiheitlichen gestellt haben, eigentlich nicht not-
wendig ist. (Bundesminister Edlinger: Das ist wahr!) Ich empfehle Ihnen daher, diesen Ent-
schlieBungsantrag zurtickzuziehen, und begriinde das ganz besonders damit ... (Beifall bei der
OVP und bei Bundesraten der SPO. — Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Das ist peinlich! Das ist
Ihnen unangenehm!)

Das wissen Sie auch! Ich begriinde das damit, daf} der Verfassungsgerichtshof den Zeitraum
vorgegeben hat, der den Regierungsparteien als Handlungsspielraum zur Verfligung steht.
Diesen Handlungsspielraum wird die Regierung einhalten, weil sie ihn einhalten muf3. (Bundes-
minister Edlinger: Und will!) Ich denke, daf3 dieser lhr Antrag einem Drang zu Aktionismus ent-
sprungen und daher ganz einfach entbehrlich ist. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundes-

raten der SPO.)
17.44

Prasident Ludwig Bieringer: Weitere Wortmeldungen zu dieser Anfrage liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Es liegt ein Antrag der Bundesréate Dr. Bohm und Kollegen auf Fassung einer EntschlieRung be-
treffend verfassungskonforme Reform der Familienbesteuerung vor. Ich lasse tber diesen Ent-
schlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlielBung betreffend verfassungskonforme Reform der Fami-
lienbesteuerung ist daher abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Ludwig Bieringer: Wir setzen die Verhandlungen ber den 5. Punkt der Tagesord-
nung — Bericht des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Lage der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich — fort.

Zum Wort kommt Herr Bundesrat Erhard Meier.

17.46

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Sehr
geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Zum Tourismusbericht 1996 mdchte ich einlei-
tend feststellen, da3 wir uns bemihen sollten, Berichte immer im darauffolgenden Kalenderjahr
zu behandeln. Dieser Bericht war schon im Juli fertig. Andernfalls diskutieren wir immer Uber
alte Zahlen. Auch im Ausschul3 ist bei Beantwortungen immer wieder mit Zahlen aus dem
Jahr 1997 argumentiert worden.

Die inhaltliche Straffung, die statt langer Zahlenkolonnen mehr tourismusrelevante Informa-
tionen in diesen Bericht bringt, ist sehr zu begriiZen.

Zu Beginn weiters eine kleine Bemerkung zur Einleitung, in der geschrieben steht, da ,dem
Nationalrat® berichtet wird. Ich bitte, auRerdem anzufiihren, dal® man diesen Bericht auch dem
Bundesrat vorlegt. Dabei geht es nicht um unsere Eitelkeit, sondern das Parlament besteht eben
aus zwei Kammern. Auch im Bundesrat wird dieser Bericht — manchmal friher als im National-
rat — behandelt, weil wir eben nicht nur an der Gesetzgebung beteiligt, sondern auch in der Kon-
trolle zwischen Exekutive und Birger tatig sind.
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Im Tourismus haben die Bundeslander weitgehende Kompetenzen, daher ist eine Zusammen-
arbeit unbedingt notwendig: einerseits zwischen den Landern mit ihren Landes-Tourismusver-
banden, den Landesholdings — dort, wo es solche gibt—, den Tourismus- und Wirtschafts-
ressorts der Landesregierungen und den Landeswerbungen, kurzum mit all dem, was wir unter
dem Begriff ,Land“ zusammenfassen kénnen, und andererseits dem Bund, also dem Bundes-
ministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten, der Osterreich-Werbung, deren Zusammen-
setzung wir ja kennen, der Tourismusférderung, voran der Osterreichischen Hotel- und Frem-
denverkehrs-Treuhandgesellschaft und der BURGES Foérderungsbank. Nur wenn wir alle ver-
suchen, unsere Tatigkeit dabei zu koordinieren, werden wir mit den vorhandenen Ressourcen
bestmdgliche Ergebnisse erzielen.

Es gibt auch in Osterreich verschiedenste Entwicklungen. Zweifellos ist ein hoher Anpassungs-
druck fur — unter Anfiihrungszeichen — ,alte* Tourismusgebiete mit vielen Klein- und Mittelbe-
trieben gegeben. Die Region des Salzkammergutes — ich komme von dort — ist auch ein Beispiel
daflr. Auf der anderen Seite gibt es neue Entwicklungen beispielsweise in der Oststeiermark mit
dem Hundertwasser- und Rogner-Projekt, das bereits jetzt sehr gut ausgelastet ist. (Ruf bei den
Freiheitlichen: Aber schon pleite war!) Ich hoffe, dal nach diesen Anfangsschwierigkeiten der
wirtschaftliche Erfolg gegeben sein wird.

Um im globalen Wettbewerb wirklich mithalten zu kénnen, brauchen wir horizontale, vertikale
und womdglich auch diagonale Kooperationen. Wichtig scheint mir die Betrachtungsweise des
Tourismus zu sein. Erstens geht es um dessen makrodkonomische Bedeutung, das heif3t, daf3
es Gesamtkonzepte fiir die Werbung nach auRen — auch tiber Osterreich hinaus — und Schwer-
punkte der finanziellen Forderung geben soll. Zweitens mul3 eine Gesamtschau der Detailange-
bote mit regionalspezifischen Schwerpunkten vorhanden sein, die dem Interessenten zuganglich
zu sein hat, ob das jetzt die Osterreich-Werbung ist oder ob es Tourismus-Messen, Reiseveran-
stalter, Hotelorganisationen, Sportorganisationen und so weiter sind.

Drittens ist es notwendig, in einer entsprechenden Gewichtung der Sparten des Tourismus die
Vielfalt des dsterreichischen Angebotes aufzuzeigen, zu unterstitzen und zu bewerben. Solche
Sparten sind — ich mdchte sie ohne qualitative Reihung aufzahlen — gerade jetzt der Wintersport,
von dem wir aufgrund der dort erzielten Erfolge hoffentlich auch wirtschaftlich profitieren werden,
aber selbstverstandlich auch der Sommersport, Freizeitsport und Sportevents, eine starke Ein-
bindung der dsterreichischen Umweltqualitaten bis hin zu den Naturparks, weiters der Kunst-,
Kultur-, Festival- und Stadtetourismus, nicht zu vergessen der Kur-, Erholungs- und Gesund-
heitstourismus und das Angebot fir Senioren, ebenso die Gastlichkeit in allen Variationen bis
hin zu unseren kulinarischen Spezialitdten und auRerdem der wichtige Bereich des Tourismus
der Kongresse und Tagungen, der Seminare und der Ausbildung.

Diesen drei Punkten moéchte ich einen hinzufiigen, der in offiziellen Berichten nicht vorkommt,
und ihn besonders hervorheben: Er betrifft die privaten und unbezahlten Aktivitdten von Vereins-
mitgliedern, von vielen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen aus der Bevolkerung in Gemeinden,
Bezirken und Regionen. Wenn wir diese Unterstitzung, die dem Gast sehr viel bieten kann,
nicht hatten, kénnten wir viele Veranstaltungen nicht durchfuhren. Ich ziehe jetzt nur drei aus
meiner Region als Beispiele heran, aber das gilt fiir ganz Osterreich: Man konnte heute keine
FIS-Veranstaltungen und Weltmeisterschaften wie zuletzt etwa im Gebiet von Ramsau und
Schladming durchfiihren. Auch ein Schifliegen am Kulm in Bad Mitterndorf/Tauplitz oder das
Narzissenfest im Ausseerland waren unmdoglich, ohne dalR es viele Leute gibt, die daran
mitwirken. Das gilt fur alle Bundeslander.

Wichtig ist, daf3 wir die Nahtstelle zwischen dem professionellen Management, das es wegen
der Grol3e, des Umfanges und der notwendigen Verantwortung zweifellos geben muf3, und den
ehrenamtlichen Mitarbeitern nicht zu einer Bruchstelle werden lassen, sondern immer die Ver-
bindung herstellen, damit der gesamte Tourismus von allen getragen wird. Denn wir alle haben
direkt oder indirekt etwas vom Tourismus, auch Berufe, die nicht — wie die Gastwirtschaft oder
die Vermietung bis hin zur Bootsvermietung — direkt damit zu tun haben, sei es der Transport-
bereich oder was auch immer; ich will nicht damit beginnen, sie alle aufzuzéhlen. Alle profitieren
vom Tourismus, sei es vom inléandischen oder vom auslandischen.
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Der Tourismusbericht 1996 nimmt auch Bezug auf die Aktivitdten und Programme des Bundes
und des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten. Ich mdchte nicht im einzelnen
darauf eingehen. Aber es gibt in der Praxis — das hat nicht direkt mit dem Bericht zu tun — immer
wieder Reibungsverluste, wenn man sich bei der Durchfiihrung eines Vorhabens uneinig ist. Da
gibt es von Siemens ein Hotelprojekt in Loipersdorf, eine stattliche Anzahl von Betten in einer
Wachstumsregion. Die oststeirische Region ist zweifellos eine Wachstumsregion gewesen, und
dort haben wir auch unsere grofdten Zuwéachse. Sie lieBen die Steiermark wahrend der Touris-
musentwicklung der letzten Jahre relativ glimpflich davonkommen. Aber gegen dieses Projekt
hat es Widerstand von seiten der anderen Hoteliers gegeben, weil damit ein weiteres Hotel
hinzukommt. Sie sind zum zusténdigen Landesrat Payerl gegangen und haben verlangt: Bremst
das ein bi3chen, wir brauchen dieses Hotel nicht mehr!

Ich weiR genau, daR Uberkapazitiaten auch gefahrlich sind. Das ist auf den verschiedensten
Gebieten so, auch dort, wo es zu viele Betten oder zu viele Lifte sind. Aber ich denke, dal3 es
gerade in dieser Entwicklungsregion noch mdglich ware, einen solchen Beherbergungsbetrieb
zu errichten. Denn das bringt wahrend der Bauzeit Arbeitsplatze, dadurch werden Dauerarbeits-
platze geschaffen, das wird wegen der Betreuung durch eine lberregionale Organisation wie die
Intercontinental sicherlich einen Anteil internationaler Gaste bringen und den Qualitatsstandard
anheben. Oft habe ich den Eindruck, dafl3 die Schaffung neuer Einrichtungen verhindert wird,
weil man mit der eigenen Qualitat nicht mehr mithalten kann. Sehr oft hat sich aber ein zusatz-
liches Angebot bewahrt, weil der allgemeine Standard dadurch gestiegen ist.

Ich glaube, nicht nur in diesem Fall, sondern allgemein sagen zu kénnen, dalR im Tourismus
jede Kirchturmpolitik, jede kleinkarierte Konkurrenzangst oder auch eine parteipolitisch einge-
engte Sicht schéadlich ist. Wir wissen es von den Prospekten: Die Kirchtirme sehen fir Nord-
deutsche im wesentlich Uberall gleich aus, der Tennisplatz auch und ebenso die Schlamm-
packung in einer Kuranstalt. Es kommt also auf spezielle Einrichtungen und auf die Zusammen-
arbeit ganzer Regionen an, denn kleinste Einheiten werden vom Gast, der aus dem Ausland
kommt, gar nicht als solche wahrgenommen. Er sucht die Region.

Ich habe mir aufgeschrieben: Wir missen an einem Strang ziehen! Spater habe ich herausge-
funden, daR unser Bulletin, das Fachmagazin der Osterreich-Werbung, ebenso schreibt: An
einem Strang ziehen! Wir wissen, dafld das im Tourismus noch wichtiger ist als in anderen
Bereichen.

Die Ergebnisse des Jahres 1996 sind nicht gerade erfreulich gewesen, obwohl die Nachtigungs-
zahlen allein — das ist heute schon gesagt worden — nicht das Maf3 aller Dinge sind. Aber die
Ubernachtungen lassen sich erstens am leichtesten zéhlen, und zweitens werden die Fremden-
verkehrsabgaben nach den Ubernachtungen berechnet. Aber es ist richtig, daR es auch von
anderen Dingen abhangt — vor allem davon, wieviel Geld dort ausgegeben wird —, von welchem
wirtschaftlichen Erfolg wir im Tourismus sprechen kdnnen. Die Tourismuswirtschaft brachte im
Jahre 1996 immerhin 179,6 Milliarden Schilling Umsatz. Das ist sogar ein wenig héher als im
Jahr 1995, wenn auch nicht sehr viel, und das ist sehr bedeutend. Wenn man Tourismus und
Freizeit zusammenzahlt, waren es im Jahr 396 Milliarden Schilling 1995, wobei zwischen Touris-
mus und Freizeit oft nicht zu unterscheiden ist. Freizeit ist das, was man sozusagen ohne Uber-
nachtung erledigen kann. Aber es dient auch dem Touristen und dem Gast, wenn er zu uns
kommt.

Selbstverstandlich sehen wir uns auch konkreten Gegenstromungen gegenuber, fur die wir
nichts kénnen. Das sind sicherlich die Billigreisen ins Ausland, das ist der Wunsch, auf die
Seychellen zu reisen, das sind gunstige Wechselkurse, wenn es zu Abwertungen kommt, aber
das ist auch die steigende Arbeitslosigkeit in Osterreich oder in Deutschland, sodaR die Leute
nicht mehr das Geld zum Reisen haben. Dadurch gehen die Ubernachtungen und die Aufent-
haltsdauer zurtick. Selbstverstandlich liegt es oft auch an teuren Inlandsangeboten, aber abge-
sehen davon gibt es vielleicht auch zuwenig Pauschalangebote. Als Gast will man mdglichst viel
auf einmal erledigt haben und nicht wegen jeder Kleinigkeit ins Geldborsel greifen missen. Das
heil3t, wir missen uns immer wieder vornehmen, dem Gast durch pauschale Angebote seinen
Aufenthalt bei uns zu erleichtern.
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Ich denke, daR sich jetzt bereits eine kleine Besserung abzeichnet. Leider erleben wir soeben
einen sehr schneearmen Winter. Das ist fiir Autofahrer sehr angenehm, fur Skifahrer aber nicht.
Gott sei Dank waren dort, wo es Schnee gab, auch sehr viele Gaste. Es war fir sie freilich zu
eng, und die Pisten waren glatt, eisig und nicht im besten Zustand. Aber es gibt auch — so in
unserer Region — recht gute und erfolgversprechende Zahlen im bisherigen Winter, selbst wenn
es leider zuwenig Schnee gegeben hat. Die Touristen haben daher héhere Regionen bevorzugt.

Ich flige das deshalb hinzu, weil Optimismus im Tourismus immer notwendig ist. Der Tourismus
ist vielgestaltig, und es kommt auf viele Dinge an. Eine negative Einstellung — die Meinung, daf}
man es ohnehin nicht schaffen wird — bringt mehr Schaden, als wenn man positiv an die Sache
herangeht. Freilich weil3 ich genau, daR es um das Eigenkapital geht — dieses 1aRt sich nicht mit
Optimismus herbeischaffen —, dal es um Ausbildung, Fortbildung, Weiterbildung, Verkehrs-
chancen und so weiter geht, auch um die Konstruktion der Férdermoglichkeiten, wenn man den
Tourismus unterstitzen will. Aber ich glaube, dal nach der Talsohle — insbesondere des
Jahres 1996 — ab 1997 wieder Chancen bestehen, mit diesem An-einem-Strang-Ziehen und mit
den Bemilhungen der Osterreich-Werbung — sie wiirde selbstverstandlich stets mehr Geld
brauchen, das ist mir klar — die Lage der ¢sterreichischen Tourismuswirtschaft zu verbessern.

Auf eines, das ich vorhin angeschnitten habe, méchte ich zum Abschlufd noch einmal hinweisen:
Der Tourismus darf sich nicht in zu viele kleine Einheiten aufspalten. Wir miissen Uber diese
Kirchturmpolitik hinauskommen. Beim Tourismusgesetz der Steiermark wurde vielleicht die
Pflicht des Zusammenschlusses zu etwas groReren Verbé&nden zuwenig verankert, denn
kleinere Verbande sind personalintensiv und werbeintensiv. Wie gesagt: Der Gast aus dem
Ruhrgebiet sieht sehr wenig Unterschied zwischen Bad Ischl und Bad Aussee. Er fahrt ins Salz-
kammergut oder ins Muhlviertel oder ins Tiroler Land oder wohin immer, um nur einiges bei-
spielhaft aufzuzéhlen.

Ich hoffe und wiinsche in unser aller Interesse, dafl} wir gerade in diesem wichtigen Zweig, in
dem Osterreich in seiner Dichte innerhalb Europas immer noch fithrend ist, auch in der Zukunft
eine weitere gute Entwicklung nehmen werden. Meine Fraktion wird den Tourismusbericht 1996

gerne zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.02

Prasident Ludwig Bieringer: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Peter
Polleruhs. Ich erteile es ihm.

18.02

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da wir uns heute im Bundesrat mit dem Bericht
Uber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft beschéaftigen, mochte ich mich eingangs bei
all jenen bedanken, die dazu beigetragen haben, dal3 wir diesen Bericht in Handen haben. Mir
ist nur aufgefallen, daf3 er etwas diinner ausgefallen ist als in den Jahren zuvor. Aber ich glaube,
Herr Minister, das ist dadurch bedingt, daf? einige Zahlen des Wifo nicht mehr verankert sind.
Eines ist jedenfalls klar: Ob ein Bericht diinn oder dick ist — jeder Bericht kann positiv und ne-
gativ gesehen werden. Es hangt meiner Meinung nach stark vom jeweiligen Betrachter ab, wie
damit umgegangen wird.

Gestatten Sie mir, daf3 ich, da ich eigentlich schon seit frihester Kindheit mit dem Tourismus,
mit dem — wie es damals noch geheiRen hat — sogenannten ,Fremdenverkehr” konfrontiert war,
weil meine Mutter eine Privatzimmervermietung gehabt hat, und ich alle Hohen und Tiefen eines
Vermieters miterlebt habe, mit einem Rickblick beginne, damit erkennbar wird, wie sich die
Osterreichische Tourismus- und Freizeitwirtschaft aufgebaut hat.

Gleich nach dem Zweiten Weltkrieg hat man in Osterreich erkannt, daR die Tourismus- und
Freizeitwirtschaft eine notwendige Sache ist, obwohl das damals noch andere Namen gehabt
hat. Sie nimmt seit dieser Zeit eine herausragende Stellung im internationalen Wettbewerb ein
beziehungsweise hat diese erobert. Das kommt aber nicht von ungeféhr; viel Flei3 hat sicher
auch dazugehort.
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Osterreich zahlt zu den tourismusintensivsten Landern der Welt. Die Tourismus- und Freizeit-
wirtschaft hat damit auch in der osterreichischen Volkswirtschaft eine zentrale Bedeutung fiir die
Einkommens- und Beschéftigungssicherung sowie fiir den Leistungsbilanzausgleich erlangt. Zu
Beginn der neunziger Jahre war jedoch der Einflul3 der internationalen Rezession auf den Tou-
rismus- und Freizeitsektor sowie einige akut werdenden Strukturprobleme im Angebotsbereich
nicht zu Ubersehen. Es ist im Tourismus eben so, dal} oft kraftige Rickschlage in Kauf genom-
men werden mussen, die in erster Linie auf Sonderfaktoren zurtickzufuhren sind, und das Gro-
teske ist, dal3 die Osterreichische Tourismuswirtschaft diese Auswirkungen nicht aus eigener
Kraft ausgleichen kann. Schuld daran sind oft ricklaufige Nettorealeinkommen, Wahrungsab-
wertungen in einigen wichtigen Konkurrenzlandern sowie der Einbruch der Flugtarife, erhebliche
Riickgénge in der Nachfrage nach Osterreich-Aufenthalten und einiges mehr.

Eine oberflachliche Betrachtung des Berichtes kdnnte aber zu dem Schluf3 verleiten, dal3 die
Statistik eine Tourismuskrise signalisiert. Ich sehe es daher als meine Aufgabe, dariiber einige
Worte zu verlieren, damit wir nicht Dinge schlechtmachen, die es in Wahrheit nicht sind, oder in
Jammern und Wehklagen verfallen. Es hilft, wenn es um den Tourismus geht, weder ein Krank-
jammern noch ein Gesundbeten, denn es sind all jene, die damit mittelbar oder unmittelbar zu
tun haben, gefordert.

Bei jeder Statistik und bei jedem Bericht ist aber auch ein l&angerer Zeitraum zu betrachten. Da
ich die Berichte der letzten Jahre vorliegen habe, ist mir die Situation Mitte der achtziger Jahre
eingefallen. Vielleicht erinnert sich der eine oder andere ltalien-Fan noch daran, was damals
passierte. Es war in der zweiten Halfte der achtziger Jahre, als durch das Zusammenwirken ver-
schiedener Faktoren wie der Algenplage in der oberen Adria, der Uberbewertung der italieni-
schen Lira, der Ostdffnung sowie der EU- und der deutschen Wiedervereinigungseuphorie dort
eine Krise begonnen hat, die zum Gliick fiir Osterreich einen steilen Aufschwung im Tourismus
brachte, der bis 1991 anhielt. 1992 war der Hohepunkt mit einem Umsatz von 190,5 Milliarden
Schilling erreicht, und im Anschlu? hat eine Abwartsentwicklung begonnen. Wir hoffen, daf
diese 1995 den theoretischen Tiefpunkt erreicht hat, denn 1996 war, wie dem Bericht zu ent-
nehmen ist, wieder ein leichter Anstieg feststellbar.

Diese Fakten signalisieren meiner Meinung nach aber viel eher einen erhéhten Anpassungsbe-
darf auf hohem Niveau als eine Krise. Die rasche Veradnderung der internationalen Wettbe-
werbsbedingungen hat Strukturschwéachen freigelegt, die mdglichst rasch entscharft werden
mussen.

Die wichtigste Strukturschwache ist die relative Verteuerung der touristischen Dienstleistungen
im Wachstumsprozel3. Das osterreichische Tourismusangebot ist leider auch relativ langsam
gewachsen und nach den schulferienabhéangigen Urlaubs- und Erholungsreisen ausgerichtet.
Das gilt insbesondere, wie wir wissen, flir unseren Nachbarstaat Deutschland, von dem eine
hohe Abhangigkeit besteht. Im Gegensatz zu der starken Abhangigkeit von deutschen Touri-
sten, die im Vergleich mit anderen Ziellandern pro Nacht relativ wenig in Osterreich ausgeben,
ist der Anteil der Ubernachtungen von ausgabefreudigen Géasten aus den rasch wachsenden
Markten in Ubersee noch sehr gering.

Aber auch Geschmacksveranderungen oder Modestromungen — siidliches Ambiente ist gefragt,
Auseinandersetzung mit anderen Kulturen, Klimafaktoren, Sehnsucht nach Sonne und Sand,
Abenteuer- und Entdeckungslust und so weiter — bewirkten eine deutliche Veranderung im
Reiseverhalten. Dies gilt insbesondere auch fur den deutschen Markt im Bereich der Haupt-
urlaubsreise in Verbindung mit der Verbilligung der Flugpauschalreisen, die mehr oder minder
zu einem Ablenkungseffekt gefuhrt haben.

Strukturschwéchen und Imagedefizite des Tourismusangebotes — teilweise gibt es zugegebe-
nermafllen einen Nachholbedarf an modernen Attraktionen, Freizeit- und Unterhaltungsein-
richtungen, fehlende Ansétze in Richtung eines wachstumsorientierten Marketings — haben zwi-
schendurch oft die Vermarktung Osterreichs als modernes Urlaubs- und Reiseland erschwert.
Ein GroRteil des Angebotes ist auch auf einkommensschwache Schichten ausgerichtet, die



130 / 635. Sitzung 15. Janner 1998 Bundesrat

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs

relativ preis- und konjunkturempfindlich sind. Dies gilt wiederum insbesondere fur den deut-
schen und hollandischen Markt.

Osterreich hat beziiglich der Angebotsgestaltung und der Vertriebskanale in den letzten Jahren
teilweise den AnschluB3 an die internationale Entwicklung verloren. Dies gilt insbesondere fiir den
Bereich der elektronischen Informations- und Reservierungssysteme. Ich personlich bin sehr
froh darliber, daf3 erkennbar ist, daR man da schon auf Aufholjagd, wenn nicht sozusagen schon
wieder auf der Uberholspur ist. Wenn man aber den Stellenwert in der Gesamtwirtschaft be-
trachtet, so ist er sicherlich beachtlich.

Die in Osterreich getatigten Aufwendungen fur Tourismus und Freizeit erreichten 1994 eine
GrolRenordnung von 390,7 Milliarden Schilling, 1995 396,6 Milliarden Schilling, und fir 1996 ist
laut Expertenmeinung mit einem weiteren Anstieg zu rechnen. Die Lage der Osterreichischen
Tourimuswirtschaft aus heutiger Sicht ist daher insgesamt betrachtet trotz regionaler Licht-
blicke — ich werde spéter einen zitieren, Kollege Meier hat das auch schon gemacht — verhéltnis-
mafig ernst, und wir sollten uns dariiber Gedanken machen.

Madglicherweise ein Gegengewicht zur unbefriedigenden Tourismusentwicklung, woran wir selbst
schuld sind, ist das Freizeitverhalten beziehungsweise der Freizeitkonsum der Osterreicher, der
an ihrem Wohnort wiederum leicht zunehmend ist, wie auch Kollege Meier schon erklart hat.
Das kommt weniger dem Tourismus, aber erfreulicherweise der Freizeitwirtschaft zugute.

Nach dem Auslandsreiseboom der letzten Jahre hat sich 1996 das Wachstum der im Zuge von
Auslandsreisen getatigten Ausgaben wieder abgeschwacht, und gemessen an den Zahlungs-
stromen im internationalen europdischen Reiseverkehr wird Osterreich mittelfristig weiter Po-
sitionseinbufRen in Kauf nehmen missen. Gelingt es nicht, neue Wettbewerbsvorteile zu schaf-
fen, wird die Osterreichische Tourismuswirtschaft ihren im européischen Vergleich derzeit Gott
sei Dank noch tberdurchschnittlich hohen gesamtwirtschaftlichen Wertschépfungsanteil vermut-
lich nicht halten kénnen.

Ich bin dem Wirtschaftsministerium und lhnen, Herr Minister, sehr dankbar, da man Aktivitaten
gesetzt hat. Das Wirtschaftsministerium bemitiht sich im Rahmen seiner Moglichkeiten — wie Sie
alle wissen, ist der Tourismus nach der Bundesverfassung bekanntlich eine Angelegenheit der
Lander und nicht des Bundes —, mdglichst giinstige Rahmenbedingungen flir eine positive
Weiterentwicklung des Tourismus herzustellen.

Ich darf besonders darauf hinweisen, dafd der Tourismus — obwohl sich das Wirtschaftsministe-
rium damit auseinandersetzt und sich bemiht und sich damit stark beschéftigt — keine reine
Wirtschaftstatigkeit darstellt, sondern einen Teil des Osterreichischen Alltags bildet. Fast jeder
Osterreicher ist in irgendeiner Form mit dem touristischen Geschehen konfrontiert und sollte
sich auch, so glaube ich, dazu ein bichen verpflichtet fihlen. Ich habe eingangs erwahnt, dafl
ich damals als kleines Kind unbewuf3t vermutlich schon meinen Beitrag dazu geleistet habe.
Wenn ich auch nur Sommergéaste ein biBchen geérgert habe, die sich aber so gefreut haben,
dal3 sie ein Jahr spater wieder Gaste bei uns waren, habe ich damals meinen Part vielleicht
schon erfillt.

Primér sind im speziellen Aktivititen seitens des Ministeriums gesetzt worden: erstens die Quali-
tatsverbesserung auf allen Ebenen des touristischen Angebotes — diesbezuglich erfolgte vom
Wirtschaftsministerium eine entsprechende studienmé&Rige Aufbereitung. Es wurden nicht nur
die wesentlichen Nachfragetrends analysiert, sondern auch die entsprechende Anpassung des
Angebotes durchleuchtet.

Zweitens: die Tourismusférderung als solche. Es sind ganz schéne Summen geflossen und ins
Budget aufgenommen worden. Im Bereich der Tourismusforderung muf3ten die Férderungsricht-
linien im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt umgestaltet werden. In einigen Regionen wurden
EU-Regionalbiiros eingerichtet, da sich die Inhalte geédndert haben, vor allem in Richtung der
EU-Kofinanzierung, fur die neue Richtlinien gekommen sind.
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Weiters hat man sich bemuht, Tourismusbetriebe als sichtbares Zeichen des Dankes mit dem
Osterreichischen Umweltzeichen auszustatten, und vieles mehr. Es gibt aber auch Aktivitaten im
Bereich der Osterreich Werbung durch Budgeterhéhungen — das hat Kollege Meier schon kurz
angeschnitten. Wir alle kennen das Sprichwort ,Ohne Geld ka Musi“ — so &hnlich war es sicher-
lich auch bei der Osterreich Werbung. Dankenswerterweise wurde das Budget erhéht, sodalR
unser Land entsprechend beworben werden kann.

Wer macht sonst noch oder wer macht tiberhaupt die sogenannte Tourismusarbeit in Oster-
reich? — Es sollte sie jeder einzelne machen, wie wir gehért haben — wir wissen aber, daf} das
nicht immer mdoglich ist. Trotzdem sind sehr viele freiwillige Arbeitsleistungen erforderlich. Ich
bedanke mich bei all jenen kleinen Touristikern in den Gemeinden, die diese Arbeit fast aus-
schliellich ehrenamtlich machen und viel Freizeit dafir zur Verfigung stellen, um gemeinsam
einen Regionalverband zu griinden. Diese Regionalverbédnde — in der Steiermark sind es zum
Beispiel 13 — sind dann wiederum in einem Landesverband zusammengefal3t. Das ist sicherlich
auf den ersten Blick eine komplexe Organisationsstruktur, aber anscheinend ist es anders nicht
zu schaffen.

Ich darf Sie zum AbschluR mit einigen Zahlen ,quélen®, damit man auch sieht, welche Bedeu-
tung die einzelnen Lander dem Tourismus selbst zumessen mit ihren Budgetansétzen. Die
Zahlen gelten bei allen fur die Landesverbande.

Burgenland hat 1996 ein Budget von 84 Millionen Schilling gehabt, Karnten 105 Millionen Schil-
ling, Niedertsterreich 47 Millionen Schilling, Obertsterreich 68 Millionen Schilling, Salzburg
57 Millionen Schilling, die Steiermark 36 Millionen Schilling, Tirol 138 Millionen Schilling, Vorarl-
berg 30 Millionen Schilling und der Wiener Tourismusverband 172 Millionen Schilling. — Das sind
respektable Summen, ich begehe aber nicht den Fehler, zu sagen, je weniger an Mitteln vorge-
sehen ist, desto weniger passiert im Bereich des Tourismus. Das ware nicht nur ein grober
Trugschlu3, sondern total falsch, weil es die Bundeslander gewissermalien verschieden hand-
haben: Die einen sind der Meinung, man solle mehr fir die Werbung ausgeben, die anderen
wiederum sind der Meinung, man solle eher Projekte seitens des Landes finanzieren.

Ich wére ein schlechter steirischer Bundesrat, wenn ich den APA-Bericht Uber Loipersdorf nicht
mit Freude zur Kenntnis genommen hétte — mein Vorredner, Kollege Meier, ebenfalls ein steiri-
scher Bundesrat, hat Loipersdorf kurz angesprochen. Die APA-Meldung vom 12. Janner 1998
war sehr erfreulich, denn es war zu lesen: ,Therme Loipersdorf 1997 mit Umsatzsprung auf
191 Millionen Schilling. Optimismus sorgt 1998 fir GroRinvestitionen in der Region Loipersdorf.*
Dann steht weiters geschrieben: ,Der boomende Tourismus in der steirischen Thermenregion
findet auch im vorlaufigen Jahresergebnis 1997 der Therme Loipersdorf seinen Niederschlag.
,Mit einem Zuwachs von 50 000 Besuchern und einen Umsatzplus von 20 Millionen Schilling
gegeniuber 1996 haben wir die gesteckten Ziele weit Uberschritten™, heil3t es hier von den
verantwortlichen Betreibern. ,Der Gesamtumsatz erreichte 1997 191 Millionen Schilling (plus
11 Prozent), die Besucherzahl erhéhte sich auf rund 705 000.¢

Es kommt also nicht von ungefahr, dal3 den Optimismus in der Thermenregion auch Privatin-
vestoren teilen, die auf dem Areal der Therme Loipersdorf 1998 mit einem weiteren Gro3projekt,
das Kollege Meier auch schon angesprochen hat, beginnen werden.

Es ist natirlich klar, dald es diesbezilgliche Verhandlungen gibt und daf} das Errichter-Kon-
sortium auch gewisse Vorstellungen hat. Das Errichter-Konsortium wird Férderungen aus der
steirischen Wirtschaftsférderung sowie einen KaufpreisnachlalR beim Erwerb des Grundstiickes
erhalten, und damit, so hoffen wir, wird wiederum eine Erweiterung der Thermenregion stattfin-
den.

Man hat also so seine Sorgen im Bereich des Tourismus, und ich wére ein schlechter Birger-
meister von Aflenz/Land, wenn ich nun nicht — da ich von der Osterreich Werbung bis zur Steier-
mark-Werbung gesprochen habe — auch zu meiner Region kommen wirde, da ich in meiner
Funktion auch viel mit dem Tourismus zu tun habe.
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Es hat vor einem Jahr auch bei mir in der Region, in meiner Gemeinde eine private Erkundungs-
bohrung betreffend Auffindung von Thermalwasser gegeben. Wir wurden fundig, und dann
begann die Suche nach Investoren.

Ich habe in diesem Zusammenhang eines gelernt: da? man im Leben die Kraft braucht, Dinge
zu verandern, die man veréandern kann, die Geduld, Dinge zu ertragen, die man nicht verandern
kann, und den Verstand, beides voneinander zu unterscheiden. Ich glaube, wenn wir kiinftig den
Tourismus unter diesem Aspekt sehen, mit der Unterstiitzung des Wirtschaftsministeriums und
unseres Bundesministers in diesem Sinne vorgehen und die klare Aufforderung zur Kenntnis
nehmen, dalR Tourismus alle angeht, dann wird es, wie ich meine, mit dem Tourismus in Oster-

reich kiinftig wieder bergauf gehen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.)
18.21

Préasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat Mag. Walter
Scherb. — Bitte.

18.21

Bundesrat Mag. Walter Scherb (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Tourismusbericht zeigt
viele Strukturschwéachen der dsterreichischen Tourismuswirtschaft auf. Die Hauptprobleme der
Tourismusbetriebe sind leider langst bekannt und wiederholen sich seit mehreren Jahren von
Tourismusbericht zu Tourismusbericht. Effiziente MalBnahmen zur Bewaéltigung dieser Probleme
wurden von seiten der Regierung bisher aber leider noch nicht getroffen.

Aus meiner Sicht liegen die wichtigsten Probleme erstens im — international gesehen — schlech-
ten Preis-Leistungs-Verhéltnis der ¢sterreichischen Tourismusbetriebe und ganz allgemein in
Osterreich, zweitens im hohen Verschuldungsgrad der Tourismusbetriebe und drittens in den
zum Teil nicht erfillten Erwartungen unserer Gaste.

Zum ersten Grund: Die Griinde fiir das schlechte Preis-Leistungs-Verhéltnis Osterreichs be-
ziehungsweise der dsterreichischen Betriebe liegen vor allem in den hohen Lohnnebenkosten,
die in den Tourismusbetrieben inklusive Kost und Logis zirka 120 Prozent betragen, sowie in der
hohen Besteuerung zum Beispiel von Getranken.

Ein Vergleich mit Deutschland zeigt, daR eine Flasche Bier bei gleichem Abgabepreis der
Brauerei in Osterreich und der Brauerei in Deutschland sowohl im dsterreichischen Handel als
auch in der Osterreichischen Gastronomie um bis zu 25 Prozent teurer ist. Ich gehe dabei vom
Lebensmittelhandel aus. Bei einem Brauereiabgabepreis von 5,13 S oder 5,14 S kostet dieses
Bier bei sonst gleichen Spannen in Osterreich aufgrund der héheren Umsatzsteuer, der Getran-
kesteuer, die es in Deutschland nicht gibt, und der Biersteuer, die in Osterreich fast doppelt so
hoch ist wie in Deutschland, im Handel 9,20 S, wahrend es in Deutschland nur 7,32 S kostet.
Das ist ein Unterschied von 1,90 S. Eine Flasche Bier ist im dsterreichischen Handel mit 3,43 S
besteuert, aber in Deutschland mit nur 1,60 S. Das macht im Verkauf einen Preisunterschied
von 25 Prozent aus.

In der Gastronomie ist der Unterschied &hnlich, da kostet ein Kruigel Bier bei gleichem Brauerei-
abgabepreis in Osterreich 2,25 Euro oder 31,20 S und in Deutschland 1,83 Euro oder 25,40 S.
Das heil3t, es wird deutlich eine Preisschwelle Uberschritten. Die Steuer auf ein Kriigel Bier be-
tragt in Osterreich 8,54 S, wahrend sie in Deutschland weniger als die Halfte, namlich nur 3,96 S
betragt.

Durch die Einfuhrung des Euro werden kunftig sicher mehr Preisvergleiche angestellt. Vor allem
werden die Kunden und Konsumenten die Preise leichter vergleichen kdnnen und dadurch
preissensibler werden, und es wird dem Gast sehr schnell auffallen, daR er in Deutschland fir
ein Bier 1,83 Euro zahlt, in Osterreich aber 2,25 Euro. Dadurch wird das Hochpreisimage der
Osterreichischen Wirtschaft und im speziellen der Tourismuswirtschaft weiterhin negativ ver-
starkt.
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Ich fordere die Regierung daher auf, unseren Betrieben im Hinblick auf diese kommenden Preis-
vergleiche zumindest eine faire Gleichstellung zu erméglichen und endlich die antiquierte und im
internationalen Umfeld uniibliche Getrankesteuer abzuschaffen!

Zum zweiten Punkt, zur Verschuldungsrate der 6sterreichischen Tourismuswirtschaft: Ange-
sichts des verscharften Wettbewerbs ist die Verschuldungskurve weiter gestiegen, wobei das
historisch tiefe Zinsniveau nur eine leichte Milderung der Situation bedeutet. Sollten die Zinsen —
vor allem bedingt durch die Einfiihrung des Euro — aber wieder steigen — das ist h6chstwahr-
scheinlich oder eigentlich schon fast sicher, wenn man die Forecasts anschaut —, dann ist mit
einer dramatischen Verscharfung der Verschuldungssituation in unseren Tourismusbetrieben zu
rechnen. Schon jetzt, unter der derzeitigen Zinsbelastung, wird damit gerechnet, dal3 ein Drittel
der Betriebe in nachster in Insolvenz gehen muf3.

Das Klima-Belastungspaket hat die Situation leider noch verschérft. Es ist eine Energiesteuer
eingefuhrt worden, die manche Betriebe mit bis zu 150 000 S pro Jahr belastet, und zur Be-
zahlung der 13. Monatsvorauszahlung zur Umsatzsteuer — das gibt es nur bei der Osterreichi-
schen Finanz — missen manche Betriebe sogar einen Kredit aufnehmen, da diese Steuer vor
Eroffnung der Saison zu bezahlen ist, wodurch diese Betriebe ein Minuskapital aufweisen.

In vielen Betrieben ist das Eigenkapital langst aufgezehrt. In den Betrieben der Vier- oder Funf-
sternkategorie ist die Entschuldungsdauer von elf Jahren im Jahr 1992 auf Gber 20 Jahre im
Jahr 1996 gestiegen. Um diese Eigenkapitalsituation der ¢sterreichischen Betriebe zu verbes-
sern, ware eine Steuerreform und vor allem die von seiten der Freiheitlichen immer wieder ge-
forderte Nichtbesteuerung des investierten und nicht entnommenen Gewinnes unbedingt not-
wendig! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum dritten Problemkreis, wonach das Angebot der 6sterreichischen Tourismuswirtschaft zum
Teil nicht die Erwartungen der Gaste erfillt, ist zu sagen, dal? unsere Gaste schon bei der Ein-
reise durch rigide oder zu rigide Mautregelungen und Doppelbemautungen verargert werden.
Diese Verargerung versucht dann die Osterreich Werbung durch teure Imagekampagnen wieder
gutzumachen. Dem richtigen Vorstol3 des Herrn Wirtschaftsministers wurde leider nicht Folge
geleistet, denn er konnte sich mit seinem Entscharfungsversuch in der Regierung leider nicht
durchsetzen. — In Osterreich werden die Gaste dann durch die zu kurzen Offnungszeiten der
Geschéfte und touristischen Einrichtungen enttiuscht. Da wére es notwendig, die seit langem
geforderten Liberalisierungs- und Flexibilisierungsschritte voranzutreiben.

Ein weiteres Problem fiir manche Tourismusbetriebe, besonders in Vorarlberg und Tirol, besteht
darin, daf3 in der ohnehin recht kurzen Hauptsaison das zum Vollbetrieb notwendige Personal
nicht gefunden werden kann, obwohl in anderen Bundeslandern zum Beispiel Kéche oder
Kellner arbeitslos gemeldet sind. Das heil3t, da’ die landeribergreifende Vermittlung beim Ar-
beitsmarktservice keineswegs funktioniert! Diesbeziglich waren die Zumutbarkeitsbestimmun-
gen zu verscharfen. Da — bedingt durch Euro, EU und die allgemeine Globalisierung — die
Markte immer mehr zusammenwachsen, wird sich auch in Osterreich die Mobilitat erhéhen
mussen. Keinesfalls darf das allgemein praktizierte Modell — sechs Monate lang arbeiten und
sechs Monate lang Arbeitslosengeld beziehen, obwohl adaquate Arbeitsangebote vorhanden
waren — weiterhin geférdert und akzeptiert werden.

Zusatzlich sollte in Form eines Saisonniermodells, wie es in der Schweiz praktiziert wird, die
Mdglichkeit geschaffen werden, fiir begrenzte Zeit ausléandische Arbeitnehmer aufnehmen zu
kénnen. Lobend mochte ich auch den Vorschlag des Wirtschaftsministers erwdhnen, in den
sidlichen Mitgliedstaaten der EU Saisonniers fiir Osterreich anzuwerben. Ich hoffe, daR das
effizient und erfolgreich durchgefiihrt werden kann.

Ich hoffe dartiber hinaus, dal3 die Regierung angesichts des leichten Aufwértstrends vom De-
zember nicht weiterhin in Agonie verharrt, denn wenn keine konkreten MaRnahmen zur Lésung
der geschilderten Probleme getroffen werden, sind laut einer Studie von Herrn Dr. Smeral
25 Prozent des 180 Milliarden Schilling grol3en Tourismuskuchens gefahrdet; das sind immerhin
45 Milliarden Schilling.
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AbschlieRend mochte ich noch darauf hinweisen, daRR sich das Management der Osterreich
Werbung fur das Jahr 1998 eine Gagenerhdhung von 1 Million Schilling genehmigt hat, was
viele Tourismusbetriebe, die ums Uberleben kampfen, sicherlich nicht verstehen werden.

Angesichts der vielen nicht getroffenen MaBnahmen werden wir Freiheitlichen den Tourismus-

bericht nicht positiv zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.30

Préasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesrat Johann
Kraml. — Bitte.

18.30

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende Tourismusbe-
richt hebt sich vom Inhalt und Umfang her von den letzten Berichten eigentlich wohltuend ab.
Der Bericht ist nicht mehr angefillt mit Statistiken und Zahlen, sondern geht auf die Situation im
Bereich des Tourismus konkret ein, und er zeigt, was ganz besonders wichtig ist, auch Zukunfts-
perspektiven auf. Dald der Zeitraum, tber den wir hier zu diskutieren haben, bereits tber ein
Jahr zurtckliegt, ist natirlich negativ anzumerken. Die Berichtslegung muf3te etwas schneller
erfolgen, meine ich.

Meine Damen und Herren! 1996 war das erste Jahr, in dem die Abwartsentwicklung im Touris-
musbereich zumindest gestoppt werden konnte. Der Devisenbringer Nummer eins erholt sich,
wenn auch nur ganz langsam. Die Probleme in den letzten Jahren haben sich vor allem durch
die Globalisierung der Markte und die rasanten Veranderungen der Wettbewerbsbedingungen
ergeben. Diesen Anpassungsdruck spirten vor allem Tourismusgebiete mit einem hohen Anteil
an Klein- und Mittelbetrieben.

Grundsatzlich zeigt sich einmal mehr, dal3 gerade im Bereich des Tourismus Kreativitat ange-
sagt ist. Viele Regionen haben sich zu lange auf ihren Lorbeeren ausgeruht, haben sich im
Sommer auf die Sonne und im Winter auf den Schnee verlassen, aber das allein ist zu wenig,
und weder Sonne noch Schnee sind sicher. DalR das Wetter allein nicht ausschlaggebend ist,
zeigt das Jahr 1997. Trotz des verregneten Juli wird es letztendlich eine Umsatzsteigerung von
zirka 3 Prozent geben. Damit sollte es gelingen, zumindest teilweise vom internationalen Kon-
junkturaufschwung zu profitieren.

Neben den allméhlich greifenden strukturellen Verbesserungen haben sich die zunehmenden
Trends zu Kurzreisen und hin zu einer umsatzstarkeren zweiten Sommerhélfte positiv ausge-
wirkt. Osterreicher entdecken wieder Osterreich, habe ich in den letzten Tagen in der Zeitung
gelesen, und das sind schon einmal positive Ansétze. Die Osterreich Werbung will sich — das
wird auch Zeit! — mehr auf die Kernkompetenzen Osterreichs konzentrieren, wie ich gelesen
habe, und zwar auf die Natur, auf Berge, Stadte, Kultur, Gastlichkeit und den Wintersport. Das
Wandern soll neu vermarktet werden, und die Nationalparks sollen in das Gesamtkonzept ein-
gebunden werden.

Meine Damen und Herren! Der Stadtetourismus zeigt uns, dafd dorthin, wo sich etwas tut, auch
Gaste kommen. Uber 3 200 Touristen zu Silvester in Linz, Wels und Steyr, 18 000 Nachtigun-
gen, 6 500 verkaufte Theater- und Konzertkarten ergeben nur in diesen paar Tagen Mehrein-
nahmen in der Hohe von rund 30 Millionen Schilling. Die Gaste kamen hauptséachlich aus
Deutschland, Belgien und der Schweiz. Das richtige Angebot zur richtigen Zeit — dann kommen
auch Gaste.

Meine Damen und Herren! Es gibt eine einfache Formel: Der Gast mul3 auch als Gast behandelt
werden. Die Region muf3 mit dem ganzen Herzen hinter den Konzepten stehen. Dazu gehort
neben der entsprechenden Infrastruktur auch gut ausgebildetes Personal, das auch entspre-
chend motiviert ist. Dabei geht es vor allem um eine substantielle Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen im Beherbergungs- und Gaststattenwesen. Auch eine Verbesserung der Aus- und
Weiterbildung des Personals wird notwendig sein. Qualitatstourismus definiert sich in hohem
Male Uber die Dienstleistung. Nur ein zufriedenes und auch gut motiviertes Personal kann die-



Bundesrat 15. Janner 1998 635. Sitzung / 135

Bundesrat Johann Kraml

sen Ansprichen gerecht werden. Es ist daher fur die ganze Branche wichtig, in Humankapital zu
investieren, statt immer nur zu jammern, wie teuer das Personal kommt, oder zu versuchen,
immer billigeres Personal einzustellen.

Rund 1 000 osterreichische Hotelierbetriebe haben sich zu Urlaubsspezialisten zusammenge-
schlossen, war in den letzten Tagen in den Zeitungen zu lesen, und betreiben gemeinsames
Marketing. Dadurch entsteht die fiinfzehntgrof3te Hotelvermarktungsgruppe der Welt. Es wirbt
nicht mehr jeder fir sich und jede Region alleine mit einem eigenen Konzept, sondern es wird
jetzt ein Gesamtkonzept geboten. Diese neuen Marketingstrategien setzen von den Tourismus-
betrieben und den Tourismusverbanden allerdings auch mehr Professionalitat voraus. Das
Internet ist zum Beispiel aus diesem Bereich nicht mehr wegzudenken, und weltweit werden bis
zum Jahr 2005, so sagt eine aktuelle Studie, zirka 30 Prozent des Tourismusweltumsatzes tber
das Internet abgewickelt werden.

Ein Problem stellt nattirlich der hohe Verschuldungsgrad vieler Tourismusbetriebe dar. Der vor-
liegende Bericht zeigt Ansatzldsungen, um den Betrieben zusatzliche Investitionen zu ermdg-
lichen, und, was ich fir besonders wichtig finde, die Riickzahlungen zu erleichtern.

In der Tourismus- und Freizeitwirtschaft ist weiterhin groRer Investitionsbedarf durch notwendige
Adaptierungen und Modernisierungen der Beherbergungs- und Gaststattenbetriebe gegeben.
Die Investition im Tourismus geht jetzt aber hauptsachlich in die Qualitatssteigerung, in die Qua-
litdtsverbesserung und nicht mehr so, wie in den frilhen Jahren, in die Steigerung der Betten-
anzahl. Zur Initierung derartiger Investitionen sind Forderungsimpulse erforderlich. Uberwiegend
erfolgt dies Uber Zuschisse, auch mit entsprechenden EU-Kofinanzierungsmitteln.

Im Bericht wird auch angeregt, durch Kooperationen mit Beteiligungsgesellschaften zu Beteili-
gungskapital zu kommen. Auch eine Ubernahme von Haftungen ist vorgesehen. Nicht mehr for-
derbar sind kinftig allerdings Beherbergungsneubauten sowie die Erweiterung der Bettenkapa-
zitét in hochentwickelten touristischen Regionen.

Meine Damen und Herren! Die Lage der 6sterreichischen Tourismuswirtschaft ist trotz regiona-
ler Lichtblicke noch verhaltnismafig ernst. Das Licht am Ende des Tunnels wird aber heller, so
kdnnte man sagen. Meine Fraktion wird daher diesen Bericht zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei

der SPO.)
18.37

Prasident Ludwig Bieringer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Leopold Steinbichler. —
Bitte.

18.37

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Minister! Herr
Prasident! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorredner haben sicherlich interessante
Aspekte zum vorliegenden Bericht der Tourismus- und Freizeitwirtschaft eingebracht. Ich
mochte diese Aspekte in einigen Punkten erganzen und als erstes auf die Férderung der Koope-
rationen verweisen.

Zur internen Kooperation: Ich selbst komme aus dem Tourismusgebiet Salzkammergut und
mufd durchaus in manchen Bereichen, besonders im Bereich der Verbande, ein sogenanntes
Kirchturmdenken feststellen. Es fehlt einfach die Zusammenarbeit im Bereich der einzelnen Re-
gionen. Aber auch extern gabe es einiges zu verbessern. So miuf3te zum Beispiel die Koopera-
tion mit dem regionalen Kleingewerbe verstarkt werden, aber auch — das halte ich fir ganz
wesentlich — die Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft. Eine gepflegte Kulturlandschaft ist die
Grundlage fir viele Tourismusorte, die nur so den Qualitatstourismus anbieten kénnen.

Im Internetzeitalter sind Kataloge meiner Ansicht nach nicht gerade der neueste Schrei. Ich mei-
ne, es wird derzeit noch sehr viel Geld in die Kataloge, in die hohen Auflagen und Stiickzahlen
investiert. Ich habe einen solchen Katalog aus Tirol mitgebracht (der Redner halt ihn in die
Hohe), um nicht den eigenen Verbanden nahetreten zu missen, und muf} sagen, die Qualitat
dieser Kataloge entspricht meiner Ansicht nach eher den Prospekten von Immobilienmaklern als
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dem Qualitatstourismus der heutigen Zeit. Ich denke, mit solchen Katalogen, mit solch teuren
Druckwerken sollte man eher Impressionen vermitteln, sollte man den Gé&sten erste Eindriicke
vermitteln. Wenn sie dann da sind, werden sie sicherlich das fiir sie richtige Haus, die passende
Wohnung buchen.

Die Erfolge beziehungsweise die volkswirtschaftliche Bedeutung dieser Branche muf3 man na-
turlich ebenfalls unbedingt erwahnen. Der Folgenutzen fiir die vor- und nachgelagerten Bereiche
ist, wie ich meine, unumstritten, auch aus der Sicht der Beschaftigungspolitik und vor allem im
landlichen Raum.

Ich méchte noch die Osterreich Werbung erwéhnen, die heute bereits von der Frau Kollegin
Ramsbacher angesprochen wurde.

Ich denke, hier hat man den Fehler gemacht, da man zu sehr auf ausgelagerte, eher bedeu-
tungslose Randsparten gesetzt hat. Ich denke zum Beispiel an Extremsportarten wie Bungee-
Jumping. Da haben sich sogar Nachahmer aus dem Bereich der Politik gefunden, aber Gott sei
Dank hat sich das nicht weiter ausgebreitet. Man hat die grof3en Schwerpunkte wie Wandern,
Erholung, Luftqualitat, beste Wasserqualitat, einwandfreie, unverfalschte Lebensmittel eigentlich
Zu wenig beworben.

Ich mochte das mit einer Studie aus Deutschland untermauern, die uns nach neuesten
Umfragen bestatigt, dal wir bei den Gésten bis 30 Jahre an zweiter Stelle und bei den Gésten
bis 50 Jahre an erster Stelle in der Statistik aller Urlaubsléander liegen. Ich mochte an dieser
Stelle ganz besonders den grof3en Bereich, den bisher vollig unterschéatzten, immer grof3er
werdenden Bereich der Senioren erwahnen. Hier liegen wir unumstritten an erster Stelle. Ich
denke, der Tourismus muf3 sich viel starker als bisher um diese grof3e, sehr bedeutungsvolle
Gruppe bemihen und diese ganz kraftig mit Angeboten, mit Pauschalangeboten umwerben.

Es gibt aber natlrlich auch positive Beispiele. Ich denke, wir sollten nicht nur kritisieren, sondern
auch loben. Ganz besonders positiv aufgefallen ist mir in der Pause der Fernsehlbertragung
des diesjahrigen Neujahrskonzertes die Vermittlung von wunderschonen Osterreich-Impres-
sionen, vom HeiBluftballon aus gefilmt. Mit diesem Beitrag ist es gelungen, weltweit einem Milli-
onenpublikum diese Natur- und Kulturschénheiten Osterreichs nahezubringen. Ich denke, diese
Chance sollten wir viel mehr nitzen. Die Kollegin Ramsbacher hat heute unser Ski-ldol Her-
mann Maier angesprochen. Dieser ist derzeit unumstritten die beste Osterreich-Werbung.

Ich denke aber gleichzeitig auch an diese Chance bei Weltcuprennen, bei Tennisiibertragungen,
bei FulRballspielen, bei Europacup-Spielen. Hier sollte man nicht immer nur wirtschaftliche Wer-
bung hineinverpacken. Selbstverstandlich, es ist klar, wir brauchen die Sponsoren, aber wir
sollten trotzdem versuchen, Osterreich bei solchen Veranstaltungen besser mitzuvermarkten,
weil es ein internationales Millionenpublikum gibt. Ich denke, man sollte diese Chancen effizient
und bestens nitzen.

Wesentlich erscheint es mir, daf? man nicht nur beim internationalen Publikum und den Gasten
wirbt, sondern durchaus auch die Inléander, die eigenen Landsleute auf die Schénheiten verstarkt
aufmerksam machen sollte. Ich habe viele Bekannte, die sich viel besser in Spanien oder in
Italien auskennen als in der eigenen Heimat. Ich denke, auch hier gilt es anzusetzen, man sollte
mit neuen Konzepten, die durchaus auch in Zusammenarbeit mit den Schulen erarbeitet werden
koénnten, die eigenen Landsleute besser ansprechen.

Abschlieend mdchte ich auf eine Studie des Wifo verweisen. Im Vorfeld der dsterreichischen
Tourismusmesse, die jetzt vom 22. bis 25. Janner auf dem Wiener Messegelande stattfindet,
wurde diese Studie vorgestellt, die an und fir sich positive Aussichten — ich denke, wir sollten
diese so wichtige Branche nicht nur negativ beurteilen, sondern auch von den guten Ansatzen
sprechen — fiir 1998 prognostiziert. Es sollte gelingen, so die Einschatzung der Experten, am
internationalen Konjunkturaufschwung mitzunaschen. Ebenfalls positiv werde sich die Reise-
freiheit durch das Schengen-Abkommen auswirken.
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Da dieser Bericht grundsatzlich sehr umfassend und gut dargestellt ist, werden wir diesem sei-
tens der OVP-Fraktion die Zustimmung erteilen. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
18.44

Prasident Ludwig Bieringer: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
DDr. Franz Werner Konigshofer. Ich erteile ihm dieses.

18.44

Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich bin stolz darauf, als erster Tiroler Bundesrat zu dem
vorliegenden Tourismusbericht Stellung nehmen zu durfen. Ich sage das deshalb, weil Tirol
immerhin das groRte und wichtigste Tourismusland in Osterreich ist.

Ich darf Ihnen anfanglich gleich einige Zahlen bringen, und zwar Zahlen beziiglich der Nachti-
gungsentwicklung vom Jahr 1991/92 bis heute. Die Wintersaison 1991/92 hat in Tirol 22,5 Milli-
onen Nachtigungen erbracht, die Saison 1994/95 nur mehr 21,4 Millionen. Die Sommersaison
1992 hatte 23,4 Millionen N&achtigungen zu verzeichnen, die Sommersaison 1995 nur mehr
19,1 Millionen.

Das heif3t, in Summe sind bei uns die Nachtigungen um rund 5 Millionen zuriickgegangen.
Wenn man das jetzt wertmafig beziffern méchte und man annimmt, daf3 ein Nachtigungsgast
im Schnitt 1 000 S im Lande laRt — Ubernachtung, Abendessen, Getranke und so weiter —, so ist
das eine UmsatzeinbufRe von rund 5 Milliarden Schilling allein in Tirol. Das trifft nicht nur die ge-
werblichen Unternehmer, das trifft die gesamte Volkswirtschaft, denn der allergrofite Teil dieser
Einnahmen sind Deviseneinnahmen — vor allem D-Mark, Holland-Gulden und so weiter —, und
das trifft auch unsere Leistungsbilanz. Darauf werde ich noch spéter zu sprechen kommen.

Ich méchte zu Beginn eine Aussage aus dem Bericht auf Seite 33 zitieren, in dem es in Richtung
Ausblick heil3t —ich zitiere —: ,Die Lage der 6sterreichischen Tourismuswirtschaft ist insgesamt
betrachtet trotz regionaler Lichtblicke verhaltnismafig ernst.“ — Ende des Zitats.

Diese Aussage ist durchaus richtig, und ich weif3, weil ich aus diesem Bereich komme, dal in
Osterreich — auch in Tirol — Tausende Familienbetriebe in ihrer Existenz bedroht sind, damit
auch die Angehdrigen und deren Mitarbeiter. Aber wenn es dem Tourismus schlechtgeht, dann
geht es auch den daranhangenden Branchen, den Zulieferbranchen, Béackern, Metzgern,
Tischlern, Malern, Installateuren und so weiter, schlecht. Da kann ich nur ein Zitat aus der , Tiro-
ler Tageszeitung“ vom 30. Dezember letzten Jahres bringen, in dem der Landesinnungsmeister
der Tiroler Tischler, Georg Steixner, auf dieses Problem hinweist. Er sagt: Die Krise im Touris-
mus wirkt sich auf die Situation der Tiroler Tischler sehr negativ aus. Das Auftragsvolumen
bleibt aus, Betriebe in den Talschaften kommen in Schwierigkeiten, Arbeitsplatze stehen auf
dem Spiel, die Negativspirale dreht sich.

Das ist das Problem, aber nicht nur des Tourismus, sondern auch vieler anderer daranhangen-
der Branchen und Betriebe.

Die Grinde daflr sind vielfaltig, und es wird auch im Bericht darauf eingegangen. Es gibt exter-
ne und interne Grunde dafur. Die externen Grinde sind wohl die, dal? der Wettbewerb inter-
nationaler geworden ist. Auch hier kommt die Globalisierung zum Tragen. Es gibt neue Desti-
nationen, es gibt niedrigere Flugpreise, glnstigere Ferntarife. Das heil3t, der dsterreichische
Tourismus steht nicht mehr nur mit der Schweiz, mit Stdtirol, mit Bayern in Konkurrenz, sondern
steht heute mit der ganzen Welt in Konkurrenz. Die Leute Uberlegen sich, ob sie im Winter einen
Skiurlaub im Alpenraum buchen oder doch eine Fernreise auf die Malediven oder auf die
Seychellen. Hier gilt es, entsprechende Angebote zu schaffen.

Eine weitere externe Ursache ist sicherlich auch die wirtschaftliche Rezession in den Haupther-
kunftslandern — auch das wird im Bericht angefihrt —, die wirtschaftliche Rezession in Deutsch-
land, in den Niederlanden, in Frankreich, in Grof3britannien.
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Aber es gibt auch interne und hausgemachte Griinde fir die Probleme im Tourismus, und da
sollte doch unsere Kritik ansetzen und sollten diesbeziigliche Malinahmen gesetzt werden. Der
erste Bereich ist die falsche Strukturentwicklung. Das Problem kenne ich vor allem von unserer
Tiroler Tourismuswirtschaft, die jahrelang Uberkapazitaten beim Bettenangebot geschaffen hat,
beispielsweise im Zillertal. Die Folge ist, daf sich die Betriebe gegenseitig derartig konkurrenzie-
ren, dalR Dumpingpreise geboten werden, sodall man sagen kann, dal3 eine Nacht mit Friih-
stuck, je nach Sterne-Hotel, 100 S mal dem Stern kostet, also in einem Dreistern-Hotel 300 S, in
einem Vierstern-Hotel 400 S und so weiter. Davon kdnnen die Betriebe natirlich nicht leben,
weil diese Preise nicht kostendeckend sind. Das hat wieder den Effekt, daf3 die Nebenkosten
verteuert werden, die Getranke, Kaffee, Bier, Wein, die Speisen teurer sind, aber auch das
infrastrukturelle Angebot, Bader, Saunas, Lifte und so weiter, relativ teuer ist, und das kommt
auch in der Kritik der Gaste zum Ausdruck.

Auf Seite 13 heil3t es im Bericht — hier wird in einer Umfrage das Preis-Leistungs-Verhaltnis von
Gasten bewertet —: Kritik wurde vor allem am Preis-Leistungs-Verhaltnis von Getranken, Spei-
sen, der Unterkunft, Eintrittspreisen fur kulturelle Veranstaltungen, den Tarifen offentlicher Ver-
kehrsmittel und im Unterhaltungs- und Sportbereich geibt. — Ende des Zitats.

Also hier muf3te meiner Meinung nach die Politik lenkend eingreifen. Es kann nicht mehr sein,
dall Fordermittel fir Kapazitatsausbauten vergeben werden, sondern es mul3 in die Qualitat
investiert werden. Aber es ware auch eine Aufgabe der Uberregionalen wie der regionalen Po-
litik, in diese Richtung zu steuern, dal} man Kapazitaten aus dem Markt nimmt. Aber auch hier
blockieren oft Burgermeister und Raumordnungskonferenzen die Verwirklichung der Mdglich-
keit, aus Hotels Wohnungen zu machen oder dort, wo Wohnungen nicht méglich sind, weil eben
die nachste groRere Stadt zu weit entfernt ist — man kann in St. Christoph oder in St. Anton aus
einem grof3en Hotel nicht ein Wohnhaus machen —, ein zentrales Personalhaus aus einem Hotel
zu machen. Man kann das mit Eigentumswohnungen, mit Parifizierungen machen, daf3 die
anderen dort Eigentumseinheiten kaufen, oder mit einer Gesellschaft, die Einheiten vermietet,
sodaf? die umliegenden Hotels Wohnungen fur ihre Mitarbeiter haben.

In der Vergangenheit ist immer das Perverse passiert, dal3 ein Hotel, das insolvent geworden
und zur Versteigerung angestanden ist, nicht vom Markt verschwunden ist. Im Gegenteil, der
neue Erwerber hat zusatzlich investiert und aus einem 100-Betten-Hotel ein 120-, 130-Betten-
Hotel gemacht, wodurch die Kapazitat noch einmal erweitert wurde.

Das zweite Problem liegt bei den Arbeitskosten, Arbeitskraften und der Arbeitszeit. Uber die
Lohnnebenkosten will ich mich nicht langer verlieren. Auch wenn unser Bundeskanzler Mag. Kili-
ma sagt, ihn interessiere diese Diskussion langsam nicht mehr, stellt sie trotzdem ein Problem
fur die heimischen Betriebe dar.

Ein Problem gibt es immer wieder mit den Arbeitskréften. Es ist so, daf im Tourismus Saison-
arbeit vorhanden ist, und dann, wenn am meisten Arbeit anféllt, stehen die Arbeitskréfte oft nicht
zur Verfliigung. In diesem Zusammenhang haben wir Freiheitlichen schon immer auf das Modell
der Saisonniers hingewiesen, wie das in der Schweiz praktiziert wird. Das heif3t, da® Arbeits-
krafte nach Osterreich kommen, hier verdienen und nach einer befristeten Zeit das Land wieder
verlassen.

Ein generelles Problem ist auch die Arbeitszeitregelung. Auch hier ist es hdchst an der Zeit, eine
Flexibilisierung herbeizufihren. Denn noch einmal: Die Arbeit muf3 dann getan werden — das ist
speziell in einem Dienstleistungsbereich wie dem Tourismus der Fall —, wenn sie anfallt.

Das néchste Problem fur den Tourismus stellt die Burokratie dar. Es gibt burokratische Hemm-
nisse bei der Genehmigung von neuen Projekten. Sie dauern oft zu lange, und es gibt immer
wieder Schwierigkeiten. Ich kenne einen Betrieb in Innsbruck, eine kleine Weinstube, die nur
drei Tische als Schanigarten aufstellen wollte, und da sind zwdlf Beamte der Stadtverwaltung
gekommen, vom Bauamt, vom Gewerbeamt, vom Verkehrsamt und so weiter, und haben einen
ganzen Vormittag wegen dreier Tische verhandelt. Auch hier muf3te eine Verkirzung der Ver-
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fahren in dem Sinne erfolgen, da? eine Genehmigung gegeben und darauf hingewiesen wird,
daf die entsprechenden Bestimmungen einzuhalten sind.

Probleme gibt es bei der Betriebsiibergabe. Die Betriebstibernehmer werden mit Auflagen tber-
hauft, sodal3 es fir sie Uberhaupt nicht mehr interessant und lukrativ ist, einen Betrieb zu Uber-
nehmen, weil sie diese Auflagen nicht mehr erfiillen kénnen.

Ein weiteres Problem — das ist schon von Kollegen Scherb angesprochen worden — ist die Ge-
trankesteuer. Ich will weniger auf die Hohe der Abgabe selbst eingehen. Wenn man mit den
Betroffenen, mit den Wirten, spricht, sagen sie, die Hohe der Abgabe sei das weniger Stdrende.
Deshalb habe ich diesen Punkt auch unter dem Titel ,Burokratie® aufgezahlt. Das wirkliche
Problem ist die Berechnung, die Abfuhr und vor allem die Getrankesteuerprifung. Da machen
die Wirte am meisten mit, wenn in der Hochsaison ein Steuerprifer kommt, dieser dem Wirt
einige Zahlen hinknallt und ihn dann auffordert, dazu Stellung zu nehmen. Und dann sitzt der
Mann irgendwo in seinem Biro, obwohl er im Betrieb gebraucht wiirde, und muf3 sich den Kopf
dartiber zerbrechen, wie er das dem Prifer plausibel macht. Das ist das gré3te Problem, das
die Wirte in diesem Bereich haben.

Jetzt zu einem sehr ausfuhrlichen Thema des Berichtes, zum Schuldenstand und zur Verschul-
dung der 6sterreichischen Tourismusbetriebe. Auf Seite 17 wird auf die Eigenkapitalquote ein-
gegangen und festgestellt, daR die Osterreichischen Tourismusbetriebe im Schnitt eine Uber-
schuldung von 5 Prozent aufweisen. Das heil3t, die Verbindlichkeiten gegeniiber Banken, Liefe-
ranten, Finanzamt, Krankenkassen etwa sind im Schnitt um 5 Prozent héher als die Aktivseite
der Betriebe.

Auf Seite 19 des Berichtes wird das Fremdkapital zum Umsatz in Relation gesetzt und gemeint,
dafl3 eine Verschuldung in Hohe des doppelten Umsatzes noch vertretbar ware. Da muf3 man
sich aber die Entwicklung ansehen, die zeigt, dal3 bei Vier- und Finfsterne-Betrieben die Ver-
schuldung von rund 1,5 Prozent des Umsatzes im Jahre 1984 auf rund 2 Prozent des Umsatzes
im Jahr 1995 gestiegen ist. Das ist gerade noch tragbar. Nur muf3 man beachten, daf dies eine
Durchschnittszahl ist, daR viele Betriebe darunter liegen, einige Betriebe aber auch dariiber und
dadurch hochst insolvenzgefahrdet sind.

Geradezu dramatisch ist die Entwicklung beim dynamischen Verschuldungsgrad, das heif3t
Fremdkapital zu Cash-flow oder die theoretische Entschuldungsdauer. Da wird festgestellt, wie
viele Jahre ein Unternehmen den gleich hohen NettogeldzufluR braucht, um sich entschulden zu
konnen. Diese theoretische Entschuldungsdauer ist bei Vier- und Flnfstern-Betrieben von acht
Jahren im Jahr 1986 auf 22 Jahre im Jahr 1996 gestiegen. Das heil3t, wenn diese Betriebe alle
cashwirksamen Uberschiisse, die zur Verfigung stehen, fir die Schuldentilgung verwenden
wurden, dann koénnten sie sich bei gleicher Ertrags- und Zinsensituation erst in 22 Jahren
entschulden. Einige Jahre zuvor lag diese Dauer noch bei acht Jahren.

Meine Damen und Herren! Das ist praktisch unmdglich, da vom Cash-flow nicht nur die Tilgun-
gen bezahlt werden mussen, es muf3 auch die Unternehmerfamilie davon leben, und es missen
davon auch notwendige Ersatz- und Erhaltungsinvestitionen finanziert werden, ohne die eben
der Wert und die Substanz des Betriebes nicht erhalten werden kdnnten. Aber auch das
bestehende Steuersystem verhindert eine nachhaltige Entschuldung der Tourismusunterneh-
men. Denn kaum kommen diese in die Gewinnzone, schlagt die Steuer entsprechend zu und
entzieht den Unternehmen wieder jene Mittel, die es zur spurbaren Kredittiigung benétigen wur-
de. Dazu darf ich ein Zitat von Seite 21 des Berichtes bringen, darin heif3t es wortlich: Das herr-
schende Steuersystem beginstigt Gewinnthesaurierung nicht und benachteiligt die im Touris-
mus stark vertretenen Einzel- und Personengesellschaften. — Namlich gegeniber Kapitalgesell-
schaften.

Meine Damen und Herren! Das ist genau die Kritik, die unser Bundesparteiobmann Jérg Haider
immer wieder am 0&sterreichischen Steuersystem ubt, und deshalb sind unsere Forderungen
erstens die steuerliche Beglinstigung nichtentnommener Gewinne, denn dann wird eine Thesau-
rierung, also Anh&aufung, der Gewinne mdglich, um auch Schulden tilgen zu kénnen, und zwei-
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tens eine Anndherung bis Gleichstellung von Einzelgesellschaften mit Kapitalgesellschaften. Die
Kapitalgesellschaft zahlt namlich eine Kérperschaftssteuer in der Hohe von 34 Prozent, Einzel-
gesellschaften haben einen Hochststeuersatz in der Héhe von 50 Prozent.

Diese prekare Finanzentwicklung im Tourismus zieht natirlich auch eine relativ dynamische In-
solvenzentwicklung nach sich, und das wird auch im Bericht dargestellt. Im Jahre 1990 gab es
insgesamt 2 677 Insolvenzen, also eingeleitete Verfahren und solche, die sogar mangels Ver-
mogen abgewiesen wurden, im Jahre 1996 schon 5 698 derartige Verfahren. Das ist eine
Steigerung um 113 Prozent! Und das in einer Phase niedriger Zinsen! Stellen Sie sich vor, die
Zinsen steigen — auch das haben wir schon gehort, der ,Standard hat vor einigen Monaten
getitelt: Der Preis des Euro sind héhere Zinsen! —, dann wird natirlich auch die Insolvenzgefahr
fiir einige Unternehmen rapide steigen.

Kurzes Beispiel: Ein Hotel, das 30 Millionen Schilling Bankkredite hat und derzeit 6 Prozent Zin-
sen bezabhlt, hat einen Zinsaufwand von 1,8 Millionen Schilling per anno. Steigen die Zinsen auf
9 Prozent, dann wird der Zinsaufwand auf 2,7 Millionen steigen.

Das heil3t, der Cash-flow, also die Mittel, die zur Entschuldung zur Verfiigung stehen, wird um
900 000 S geringer sein. Die Auswirkungen auf die theoretische Entschuldungsdauer kann sich
dann jeder ausmalen. Sie wird von 22 auf 28, 30 Jahre und so weiter steigen.

Die Praxis wird jedoch anders ausschauen. Die Betriebe werden nicht mehr in der Lage sein,
Kredite zu tilgen, sie werden auch den Zinszahlungen nicht mehr nachkommen kénnen. Das ist
das Problem. Dieses besteht aber nicht nur fir die Tourismusbetriebe, sondern, wie ich schon
eingangs gesagt habe, fur alle Glaubiger dieser Tourismusbetriebe, vor allem fir die Lieferan-
ten, aber auch fir die Banken. Ich nenne die Lieferanten deshalb zuerst, weil die Banken meist
hypothekarisch abgesichert sind, die Lieferanten aber in der Luft hdngen. Eine Insolvenz im
Tourismusbereich bedeutet in erster Linie eine Katastrophe fur die umliegenden Zulieferbetrie-
be.

Das fuinfte Problem im Tourismus sehe ich verstarkt im regionalen Bereich. Da muf ich jetzt
leider auch von Tirol sprechen. Ich will Sie nicht damit langweilen, aber es gibt eben Hemmnisse
beim Ausbau der Infrastruktur. Unsere Landesregierung hat Nachdenkpausen dekretiert. So
sollte zum Beispiel im Seilbahnwesen finf Jahre keine neue Investition erfolgen, weil man nach-
denken musse, wie es weitergehen solle.

Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich das in bezug auf andere Betriebe in Gewerbe und In-
dustrie vor! Wenn sich ein Industriebetrieb selbst eine Nachdenkpause, einen Investitionsstopp
fur funf Jahre auferlegen wirde, dann wére dieser Betrieb in funf Jahren weg vom Fenster.

Es gibt ein restriktives Golfkonzept, obwohl der Golfsport derzeit einen Boom erlebt. Ich selbst
habe nur einen Golfschlager in der Hand gehabt, als ich auf dem Minigolfplatz war. Ich selbst bin
kein Golfspieler, aber ich beflrworte die Férderung dieser Sportart. Ein solches Golfplatzkon-
zept, das wir in Tirol haben, prajudiziert auch zukinftige Verfahren. Wenn finf Projekte beflr-
wortet und zehn eingereicht werden, dann sind die entscheidenden Beamten schon in ihrer
kunftigen Entscheidung prajudiziert.

Der Golfsport ist nicht nur eine Chance fur den Tourismus, sondern auch fir die Bauern. Ich
bringe Ihnen dazu ein Beispiel: Ein Bauer kann heute aus einem Quadratmeter Grund, wenn er
Getreide oder Kartoffeln anbaut, zirka 1 S Ertrag erwirtschaften. Wenn er bei einem Golfplatz
50 Groschen Pacht pro Monat fir den Quadratmeter bekommt, so sind das 6 S im Jahr. Das ist
eine Versechsfachung des Ertrages! Man mul3 die Landwirtschaftspolitiker einmal fragen: Was
heilt denn ,Landwirtschaft“? — Das heif3t: ,das Land bewirtschaften®, und ich bin nicht der Mei-
nung, dal diese Bewirtschaftung immer nur die Produktion von Nahrungsmitteln bedeuten muf3,
das kann auch einmal eine andere Nutzung sein. (Bundesrat Ing. Penz: Das haben wir immer
gesagt!) — Danke. Wenn Sie das unterstitzen (Bundesrat Ing. Penz: Natdrlich!), dann sind wir
Partner bei dieser Forderung.
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Wir hatten in Tirol eine Tourismusmilliarde, die ein Schlag ins Wasser war, eine Sanierungsmilli-
arde, die nicht gegriffen hat. Vor allem wurde es versdumt, die neuen Trendsportarten entspre-
chend zu berticksichtigen. Wie lange hat es gedauert, bis das Mountainbiking in Tirol in bezug
auf die Forstwege auf eine rechtliche Grundlage gestellt wurde? — Viel zu lange! In der Zwi-
schenzeit sind die Bayern und andere Bundesdeutsche mit ihren Moutainbikes auf den Auto-
dachern durch Nordtirol gefahren und haben sich in Sidtirol ihre Moutainbikestrecken gesucht.
Aber auch das Moutaintrekking, also mit Pferd und Zelt einige Tage im Hochgebirge zu verbrin-
gen, kennen wir nicht. Oder: Das Rafting wurde viel zu spét aufgegriffen und auch vermarktet.

Das sechste Problem sehe ich in der Werbebiirokratie. Es gibt eine Osterreich Werbung und
Landeswerbegesellschaften. Im Jahre 1996 hat das Budget der Osterreich Werbung rund
603 Millionen Schilling betragen. Davon sind 299 Millionen Schilling in den Marketingbereich
geflossen, und 303 Millionen Schilling sind im Managementbereich — ich wiirde sagen, in der
Verwaltung — hangengeblieben. Das kénnen Sie auf Seite 57 des Berichtes nachlesen. Die Tirol
Werbung hat 1996 ein Budget von 138 Millionen Schilling gehabt, und 55 Mitarbeiter haben
ebenfalls einen erheblichen Teil dieses Kuchens verbraucht. Insgesamt waren es 2,4 Milliarden
Schilling, die der Tourismuswerbung im Jahre 1996 zur Verfligung gestanden sind. 50 Prozent
davon fral3 oder frif3t noch immer die eigene Verwaltung.

Jetzt mufl man ein heikles Thema ansprechen. Vor einigen Wochen sind Berichte durch Zeitun-
gen gegeistert, daR es in der Osterreich Werbung Spitzenverdiener mit Monatsgehéltern von
180 000 S bis 200 000 S gabe, nicht nur der Chef der Osterreich Werbung, sondern auch Abtei-
lungsleiter und Leiter von Auslandsdestinationen wéren in diesen Gehaltsklassen, und man sei
nicht bereit, obwohl die Gelder von der dsterreichischen Wirtschaft kommen, die Vertrage zu
veroffentlichen — mit dem Argument: Das betrifft den privaten Bereich dieser Manager.

Meine Damen und Herren! Wenn man bereit ist, Politikergehdlter offenzulegen, weil die Gelder
eben aus dem Volk beziehungsweise den Steuern kommen, dann muf3 man auch bereit sein,
diese Vertrage offenzulegen, da diese Gelder auch von den Betrieben kommen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. Linzer: Kollege Lukas hat sein Gehalt nicht offengelegt!) — Sie
konnen Kollegen Lukas fragen. Er ist zwar nicht mehr bei der Osterreich Werbung, aber er wird
vielleicht Auskunft geben. Jedoch geht es ums Prinzip, Herr Kollege! Man kann doch nicht her-
gehen und irgendwelche Manager bestellen, die aus 6ffentlichen Geldern bezahlt werden, und
dann sagen: Was sie verdienen, geht niemanden etwas an, Hauptsache, ihr zahlt fleiig! — So
wird man das in Zukunft nicht handhaben kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich will zum Schlu meiner Rede kommen. Was mir in dem Bericht
fehlt, sind entsprechende zahlenméaRige Aussagen betreffend die Beschaftigungssituation im
Tourismus. Auch das ware interessant zu erheben. Ich habe mir den Bericht der Tiroler Arbeiter-
kammer angesehen, und dort kann man nachlesen, daf auch die Beschaftigungsentwicklung
ricklaufig ist. Es waren von Janner 1996 bis September 1996 in Tirol im Beherbergungs- und
Gaststattenwesen 27 765 Menschen beschéftigt. Das sind um 631 Personen weniger als im
gleichen Zeitraum des Vorjahres. Bei den Arbeitslosen zeigt sich eine dquivalente Entwicklung.
Im gleichen Zeitraum waren im Tourismus 4 217 Menschen arbeitslos. Diese Zahlen ergeben
sich aufgrund der Probleme, die der Tourismus hat. Wenn Betriebe nicht mehr existenzféhig
sind, wenn sie Mitarbeiter abbauen missen und keine neuen mehr hinzukommen, dann sinkt
das Beschéaftigungsniveau, und die Arbeitslosenzahlen steigen.

Das Problem Tourismus ist aber auch eines fir die gesamte dsterreichische Leistungsbilanz. Ich
habe das schon angesprochen. Von den achtziger bis in die neunziger Jahre hat es einen der-
artigen Reiseverkehrsbilanziiberschu® gegeben, daR mit diesem Uberschul? sogar das Han-
delsbilanzdefizit ausgeglichen werden konnte. In den letzten Jahren ist die Reiseverkehrsbilanz
nur mehr knapp positiv, und es ist keine Rede davon, dal3 die Leistungsbilanz damit ausgegli-
chen werden kann. Der Bericht spricht davon, daf? sich der UberschuR in den nachsten Jahren
bei 15 bis 20 Milliarden Schilling einpendeln wird. Das ist wesentlich weniger, als er Anfang der
neunziger oder Ende der achtziger Jahre war.
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Genaue diesbeziigliche Vergleichszahlen fehlen mir in diesem Bericht. Es fehlen mir ebenso
Daten Uber die Entwicklung der Géasteanzahl, aufgegliedert nach Herkunftslandern, und es
fehlen mir Zahlen betreffend die Nachtigungsentwicklung, aufgegliedert nach Sommer- und
Winternéachtigungen und nach Herkunftslandern. Daflr sind einige Spielereien mit Relativzahlen
enthalten, die ich eigentlich unnétig finde, Herr Minister!

So heil3t es auf Seite 13 im Bericht: 71 Bezirke mit einem Nachtigungsvolumen von 52,6 Milli-
onen mufdten im Sommerhalbjahr 1996 Riickgange in Kauf nehmen, wogegen 28 Bezirke mit
9,3 Millionen Gesamtnachtigungen Zuwachse verzeichneten. Im mittelfristigen Bereich: Seit der
Sommersaison erlitten 73 Bezirke mit 55,4 Millionen Nachtigungen Einbuf3en, jedoch konnten
immerhin 16 Bezirke mit einem N&chtigungsvolumen von 6,5 Millionen Zuwéachse verbuchen.

Ich halte diese Zahlen fiir wenig aussagekraftig, weil man nicht weil3, um welche Bezirke es sich
handelt. Das einzige, was man daraus ersieht, ist, dal3 die im N&chtigungstourismus starken Be-
zirke offensichtlich verloren und die schwéacheren Bezirke dazugewonnen haben.

AbschlieRend méchte ich noch ein Zitat eines Tiroler Touristikers bringen, das in einer Tages-
zeitung Ende dieses Jahres verdffentlicht wurde: ,Weihnachtswunsch des Adi Werner, Hospiz-
wirt in St. Christoph und Sektionsobmann in der Wirtschaftskammer Tirol“. Er sagte — ich
zitiere —:

Ich wiinsche mir, daR der Tourismus jenen Stellenwert bekommt, der ihm kraft seiner wirtschaft-
lichen Bedeutung zusteht — Stichwort Wirtschaftsleitbild —, daf3 wir im Tourismus dann arbeiten
durfen, wenn Arbeit anfallt — Stichwort Flexibilisierung —, dal} uns jene Betriebsiberschiisse
nicht wegversteuert werden, die wir fur die Wettbewerbsfahigkeit brauchen — Stichwort Arbeits-
platzbeschaffung —, dal Lehrlinge von den unzeitgeméafien Jugendschutzgesetzen erlést wer-
den, dal} sich erfolgreiche Freizeiteinrichtungen, wie die Kristallwelten, bald vermehren, dal3 die
Regionalisierung der Tourismusverbande erfolgreich weiterlauft — Stichwort Kooperation — und
daf? die Burokratie durch groRRziigige Liberalisierung abgeldst wird — Stichwort Entburokratisie-
rung. — Ende des Zitats.

Dem kdnnen wir Freiheitlichen uns eigentlich nur anschlieRen. Aber den in dieser Art und Weise
vorliegenden Bericht wollen wir so nicht zur Kenntnis nehmen. — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
19.11

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Vindl. — Bitte.

19.11

Bundesrat Wolfram Vindl (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Der vorliegende Bericht Gber
die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich aus dem Jahr 1996 gibt mir als
einem der Vertreter, einem der Bundesrate des Tourismusbundeslandes Tirol Gelegenheit, zum
Tourismus im allgemeinen und vor allem auch in die Zukunft gerichtet kurz einige Anmerkungen
zu machen.

Eine in der ,Tiroler Tageszeitung“ vom 5. Janner 1998 verdéffentlichte Studie Uber die Bedeutung
der Freizeitindustrie zeigt, dal3 sich die Osterreichische Tourismuskrise in der Vergangenheit
sehr wohl auf die Kaufkraft der Einwohner niederschlagt. Die signifikantesten Unterschiede gibt
es dabei naturgemaR zwischen den tourismusintensiven und daher kaufstarken Gemeinden und
den entlegenen Landgemeinden.

Auch fur die Arbeitsmarktsituation hat der Tourismus in Tirol eine besondere Bedeutung, sind
doch mehr als die Halfte aller in Tirol Beschaftigten direkt oder auch indirekt im Tourismus tétig.
Trotz der generell riicklaufigen Daten auf dem Arbeitsmarkt ist in fast allen Bereichen des
Tourismus eine stabile Beschéftigung zu beobachten. Der von Kollegen Kdénigshofer zitierte
Bericht der Arbeiterkammer resultiert aus dem Jahr 1996. Im Jahre 1997 hat sich die Lage ge-
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bessert, und es gibt auch in der Tourismuswirtschaft auf dem Arbeitsmarkt wieder positive
Zahlen.

Um die Vormachtstellung Tirols im Tourismus — Tirol erzielt 40 Prozent des gesamten Osterrei-
chischen Tourismusumsatzes und verfiigt Gber ein Drittel des Bettenangebotes — weiterhin zu
erhalten, hat sich eine Projektgruppe unter der Leitung des Herrn Landeshauptmannes von
Tirol — Tourismus ist in Tirol Chefsache, wie immer vom Herrn Landeshauptmann gesagt wird —
mit dem neuen Tiroler Weg fiir die Zukunft des Tourismus in Tirol befal3t und Vorschlage fir
diesen neuen Tiroler Weg im Tourismus ausgearbeitet. Dabei wurde seitens der Tirol Werbung
Wert darauf gelegt, daf? alle interessierten und engagierten Partner im Tourismus vom Beginn
an in dieses Projekt der Neuorientierung miteingebunden werden.

Warum braucht es einen Wandel im Tourismus? — Die Sattigungsphase erfordert eine Neube-
sinnung im Tiroler Tourismus. Es ist wichtig, daf3 alle Aktivitéten aller Leistungstrager und Part-
ner auf wenige zentrale StoR3richtungen fokussiert werden. Damit kénnen Identitdt und Motiva-
tion gesteigert werden. Der globale Tourismuswettbewerb setzt den Alpenraum einem gewalti-
gen Wettbewerbsdruck aus. Tirol mulR einen entscheidenden Beitrag leisten, damit sein Markt-
anteil in Osterreich im Alpenraum und global gehalten und wenn méglich ausgebaut werden
kann. Nur der Tourismus macht es mdglich, daf3 die dezentrale Wirtschafts- und Lebensraum-
entwicklung in Tirol weitergefuhrt werden kann. Eine erfolgreiche Tourismusentwicklung ist
somit Basis flir die gesamte Zukunft des Wirtschaftsstandortes Tirol.

Was beinhaltet nun der neue Tiroler Weg? — Erstens: Sicherung und Ausbau der vorrangigen
Stellung des Tourismus als Wirtschaftsbranche in Tirol. Zweitens: Der Tourismus soll auch in
Zukunft entscheidend zur Wohlfahrt des Wirtschafts- und Lebensstandortes Tirol und gleich-
zeitig nachhaltig zur flachendeckenden Entwicklung Tirols beitragen. Drittens: Sicherung und
Ausbau der touristischen Fuhrungsrolle im Alpenraum. Viertens: Profilierung als Innovations-
und Denkzentrum fir konsequente Marktorientierung und inhaltliche Weiterentwicklung des
Alpentourismus. Funftens: Starkung der Integrationsrolle des Tourismus im Wirtschafts- und Le-
bensraum Tirol. Und sechstens: Die Beziehungen zwischen Gast und Gastgeber, zwischen Ein-
heimischen und Auslandern sowie zwischen Tourismus und weiteren Wirtschaftszweigen sollen
konsequent weiterentwickelt und inhaltlich bereichert werden.

Es soll nicht ein neues Schlagwort als Allheilmittel fir eine Offensive im Tiroler Tourismus be-
muht werden. Vielmehr geht es um ein ganzes Bundel von Malinahmen, welche parallel zu-
einander ausgeldst und intensiviert werden muissen, damit die neue Vorwartsbewegung ent-
stehen kann. Eine grundlegende Reform im Tiroler Tourismus ist mehr als nur eine Frage der
Regionalisierung. Eine Neupositionierung der Strukturen lokaler und regionaler Tourismusver-
bande, wie derzeit vom tourismusverantwortlichen Landeshauptmann Weingartner angestrebt,
ist ein wesentlicher Bestandteil dieses neuen Tiroler Weges. Es braucht aber mehrere weitere
Stol3richtungen, um die nachhaltige Vorwartsstrategie auszuldsen.

In diesem Sinne wird bewuf3t auch auf den Begriff ,Destination Management Tirol* verzichtet.
Eine Uberpriifung der Destination Managementprojekte in verschiedenen Destinationen des
Alpenraumes dokumentiert, daf3 die dortige Diskussion zu sehr strukturorientiert gefthrt wird
und damit leicht in eine Sackgasse fuhrt beziehungsweise ins Stocken gerét. Die Destinations-
reform soll im Tiroler Tourismus als einer von funf Projektbausteinen weitergefiihrt werden.

Der neue Tiroler Weg ist ein Konzept, das erfahrungsorientiert, prozef3orientiert und insbeson-
dere markt- und wettbewerbsorientiert ausgerichtet wird. Dabei muf3 die fiihrende Wettbhewerbs-
stellung Tirols gesichert und weiter ausgebaut werden. Die Botschaft des touristischen Kernge-
schaftes soll wiederum in den Mittelpunkt aller Aktivitaten geriickt werden. Es gilt, die Vorwarts-
strategie im Bereich der Innovation sowie den Relaunch im Image konsequent auf die zentralen
Geschéftsfelder des Sommer- und Wintertourismus in Tirol auszurichten. Dabei ist klar, da
auch Nischenstrategien entsprechend von Bedeutung sind.
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Auslésung und Umsetzung des neuen Tiroler Weges muissen durch eine konzertierte Aktion
initiiert und verstarkt werden. Die Kernbotschaft beziehungsweise die Schlisselprojekte missen
mit multiplikativen Aktionen angepackt und irreversibel realisiert werden.

Dabei steht die mittel- und langerfristige Neuausrichtung des Tiroler Tourismus im Vordergrund.
Gleichzeitig mu3 der Handlungsspielraum fir kurzfristige Marketingaktionen, abgestitzt auf die
heutige Medienwelt — ich erinnere nur an Internet und dergleichen —, verstarkt ausgebaut wer-
den, und es mul3 auch gelingen, beispielsweise aus dem Minchner Raum fur frequenzschwa-
che Perioden kurzfristig die Zusatznachfrage zu beleben.

Was heute gut ist, muf3 in drei Jahren nicht mehr das beste sein. Fir den neuen Tiroler Weg
muf3 deshalb ein moderner Fuhrungszyklus erstellt werden, der auf eine hohe Intensitat ausge-
richtet ist. Es missen aber auch jederzeit sinnvolle Korrekturen maoglich sein.

Meine Fraktion wird den Bericht iiber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Oster-
reich aus dem Jahr 1996 zur Kenntnis nehmen. — Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei OVP und SPO.)
19.21

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

19.21

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Vizepra-
sident! Hoher Bundesrat! Ich habe gesagt, wenn ich jetzt weggehe, ohne etwas zu sagen, werde
ich mit Sodbrennen schlafen. Daher lassen Sie mich einige Dinge sagen.

Von der FPO wiirde ich mir wiinschen, sich zu entscheiden, ob sie einen Bericht mit Umsatz-
ziffern oder mit Nachtigungsziffern méchte. Wenn Frau Ramsbacher im ersten Satz sagt, sie
lehnt meinen Bericht ab, weil wir zu oft von Nachtigungen reden, und dann Kollege Kénigshofer
genau das Gegenteil sagt, namlich dal3 zuwenig von Nachtigungen die Rede ist, bitte ich, mir zu
sagen, welchen Bericht Sie wollen.

Damit bin ich beim ersten Punkt: Wie soll der Bericht kiinftig ausschauen? — Wir haben auch
beim Mittelstandsbericht, so wie bei diesem, mit den Abgeordneten im Nationalrat vereinbart,
dal’ wir die Berichte kirzer, problemorientierter und weniger Zahlenfriedhof-orientiert machen.
Dazu, dal es so lange gedauert hat, bis er hier behandelt wird, kann ich nur sagen: Von uns aus
war er im August fertig, dafir brauche ich mich also nicht zu entschuldigen.

Aber wichtig ist: Bleiben wir auch im Bundesrat dabei, dafl? wir kiirzere Berichte wollen. Wir ha-
ben jetzt mit dem Nationalrat, mit allen Klubs vereinbart, daf? wir uns bei derartigen Berichten je-
weils vor Ausarbeitung mit den Klubs zusammensetzen und fragen, welche Themen sie am
allermeisten interessieren. Dann nehmen wir eine Themenselektion vor, damit wir endlich
aktueller Gber Dinge reden kdnnen als ex post, wenn das dann vielleicht schon langst wieder
vorbei ist. — Soweit meine erste Bemerkung.

Meine zweite Bemerkung: Tourismuspolitik in Osterreich heiRt Abschied von vielen lllusionen.
Hat sich irgend jemand von lhnen schon einmal die Miihe gemacht, eine Kurve zu zeichnen, die
deutlich macht, wie die Verschuldensquote im Tourismus parallel zu den Nachtigungen gelaufen
ist? — Ich verwende noch die N&chtigungszahlen, weil es in diesem Zusammenhang keine
aktuelleren Zahlen gibt. Selbst als es Rekorde gab, als es 20 Prozent Zusatzsteigerung bei den
N&chtigungen gab, ist die Verschuldensrate dramatisch gestiegen. Wenn ein Sektor wie der
Tourismus im Prinzip immer mit weniger als 1 Prozent oder maximal 2 Prozent Eigenkapital an-
fangt und dann nicht einmal bei Hochkonjunktur profitiert hat, wie soll sich dieser dann in solch
einer Rezession erholen?

Daher ist mein Hauptanliegen — das habe ich hier wiederholt gesagt — eine Restrukturierungs-
politik im Tourismus. Ich frage mich, mit welcher Gottseligkeit in diesem Sektor Unternehmer
tatig sind. Wir machen bereits das zweite Jahr diese Restrukturierungsaktion ,Ewige Hypothek®
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in der OHT — und 30 sind durchgefiihrt worden! Ich kann nicht mehr tun, als hinauszugehen, zu
predigen und zu sagen: Bitte werdet munter, Unternehmer, Unternehmerinnen, und geht euch
umstrukturieren bei eurer Hausbank! — Daf3 die Hausbank sie nicht dazu einladt, verstehe ich.
Sie ware deppert, wenn sie den Unternehmern statt 11 Prozent Zinsen dann vielleicht eine
Lewige“ Hypothek mit 2 bis 4,5 Prozent Verzinsung anbieten wirde.

Ich habe die Wirtschaftstreuhdnder bei mir gehabt und ihnen gesagt: Ihr mifdt euch jetzt noch
anstrengen, denn diese Niedrigzinsphase ist ein einmaliges Geschenk, um die tUberhéht finan-
zierten Fremdenverkehrsbetriebe auf eine verniinftige neue Finanzierungsbasis zu stellen. Mehr
als dazu einladen kann man nicht. Da bleibe ich bei einem alten Beispiel: Wenn der Trog voll ist,
und es wird trotzdem nicht daraus gesoffen, kann man nichts machen.

Da kann man nicht einmal die Drohung mit steigenden Zinsen, die ein frommer Euro-Wunsch so
mancher ist, in den Raum stellen. Wabhr ist, dafl mit dem Euro wahrscheinlich die Realzinsen in
Europa niedrig bleiben werden und daher die Perspektive der Umschuldungspolitik noch fir
einige Zeit gegeben sein wird. Nur miRte sie endlich genutzt werden.

Ein weiterer Punkt: Vergessen wir endlich diese schénen Makrovorteile des Tourismus! Wenn
man im nachhinein friihere Berichte liest, nicht nur die meines Ressorts, stellt man fest, es war
wunderbar. Der Tourismus hat die Zahlungsbilanz saniert, in Tirol die Beschaftigung gesichert
und die Téaler bevdlkert, die Berghohen mit Leuten versorgt. Hat irgend jemand davon ge-
sprochen, ob wahrend dieser Zeit die Betriebe Geld verdient haben? Hat irgend jemand davon
gesprochen, ob in der Zwischenzeit Entrepreneur-Komfort gegeben war? Hat jemand davon
gesprochen, ob man reinvestieren konnte, ohne sich neuerlich zu verschulden?

Das ist jetzt die Kernstunde. Schlu mit diesen Festpredigten! Es sollen sich gefélligst die Unter-
nehmen selbst darum kiimmern, ob sie Uberleben kénnen, und wir schaffen ihnen dazu die Be-
dingungen. Das heil3t also: Restrukturierungspolitik, weg mit der Hoffnung auf Hunderttausende
Regionalverbénde. Ich habe langsam den Eindruck, dal3 es leichter ist, zwei Osterreichische
Energiegesellschaften zu fusionieren, als zwei Tiroler Tourismusverbénde. (Heiterkeit und Beifall
bei OVP und SPQ.) Das ist entsetzlich! Darum mein Sodbrennen-Beispiel.

Wie lange hore ich schon diese Geschichten von den ausscheidungswilligen Betrieben! Ich ha-
be samtliche Landesfinanzreferenten bei mir gehabt und habe ihnen gesagt: Ich hére standig,
da wollen Betriebe ausscheiden. — Mir hat jeder Landesfinanzreferent versichert — jeder! —,
wenn Ansuchen kommen, sind wir gerne bereit, eine Umwidmung vorzunehmen und sie in der
Wohnbauférderung fir andere Zwecke umzugestalten.

Ich verstehe folgendes nicht: Tourismus ist Landessache. Langsam sollte es sich herum-
sprechen, daf} das Motto ,Land prahlt, Bund zahlt* nicht stimmen kann. Der Tourist, der gekom-
men ist, ist der Landestourismusreferent, der Tourist, der nicht kommt, ist der Bundesminister.
(Heiterkeit.) So kann es nicht laufen!

Jetzt habe ich mich ein wenig entfrustet, um nun auch ein paar positive Dinge sagen zu kénnen.

Es ist eine Tatsache, dal} derzeit jene Unternehmen, in denen sich die Unternehmer selbst um
das Marketing ihrer Betten kimmern, am besten ausgelastet sind. Tatsache ist, daf3 jene, die
immer nur darauf warten, dal Zufluchtsgaste nichts anderes finden als ihr Lokal, zugrunde
gehen werden. Daher werden wir im Wirtschaftsministerium daran arbeiten — wir nennen es
»Aktion Tourismusscheck® —, daR die Unternehmer endlich von dieser lllusion weggehen:
Irgendwer sorgt in irgendeinem Verband daftr, da® ein Gast zu mir kommt.

Der erfolgreichste Jungunternehmer Osterreichs im Tourismus im Kleinen Walsertal — er hat
den Gewinnpreis bekommen — wurde bei der Preisverleihung gefragt, warum er so erfolgreich
sei. Seine Antwort bestand aus zwei Séatzen: Die Rahmenbedingungen in Osterreich sind
akzeptabel, aber um meine Gaste mufl3 ich mich selbst kiimmern. — Er hat mit 89 Prozent Aus-
lastung Uber das ganze Jahr eine der besten Auslastungen in Westdsterreich tberhaupt.



146 / 635. Sitzung 15. Janner 1998 Bundesrat

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner

Ich glaube also, wir missen von einem ganzen Paket von lllusionen Abschied nehmen. Wir
muissen uns vielmehr auf das direkte Marketing verlegen, statt uns darauf zu verlassen, daf}
irgendwer etwas macht.

Die Osterreich Werbung konnte leicht erfolgreich sein, solange die Ausléander nirgends anders
hinfahren konnten als nach Osterreich. In der Zwischenzeit ist die Option der Wahl groR gewor-
den. Wir miissen ganz anders agieren. Ich erinnere an die jetzige Tagung der Hoteliervereini-
gung in Bad Hofgastein. Uns sagen auslandische Wissenschafter, daf3 sich Tourismusorgani-
sationen, die weniger als 1 Million Nachtigung reprasentieren, im fernen Ausland gar nicht zei-
gen sollten, und sie sagen auch, daf3 kleine, bis 400 000, eine Chance auf den Nachbarmarkten
haben.

Dann fragt mich ein stidkoreanischer Minister: It's very lovely to see, one day, people from Gug-
genheim, the next day from Oberguggenheim and then from Underguggenheim come. Where to
hell is Guggenheim? (Heiterkeit.) — Um es auf deutsch zu sagen: An einem Tag kommen Leute
aus Guggenheim, am nachsten Tag aus Oberguggenheim und dann aus Unterguggenheim, und
alle wollen einen Termin haben. Und der Minister sagt: Verdammt noch einmal, wo ist Guggen-
heim?! (Heiterkeit.)

Deshalb haben wir in diesem Bericht — damit bin ich schon am Schlul3, Frau Prasidentin —
konkret auf die Wunden hingewiesen. Die Verschuldungsstruktur ist das, was wir jetzt, in einer
Niedrigzinsphase, verandern mussen.

Die Marketingstrukturen mussen von der lllusion, daR Osterreich Werbung und ein Tourismus-
verband, wie grol3 oder wie klein er auch ist, die Lésung bringen, weggehen. Wer nicht selbst
auf dem Markt ist, wird selbst nicht mehr auf dem Markt sein.

Nachster Punkt: Wenn ich unsere Strukturen anschaue, weil3 ich nicht, dient der Tourismus
unseren Strukturen, oder dienen unsere Strukturen dem Tourismus. Das darf ich auch einmal
kritisch anmerken, denn langsam hat man es satt, wenn man standig hort: Wir sind bereit!, aber
in dieser Richtung nichts geschieht. Ich werde jetzt keine Lander zitieren, die einen haben ein
paar hundert, die anderen ein paar Dutzend Verbande. Wir missen uns dazu bekennen, dal3
heute die Zeit der betriebswirtschaftlichen Betrachtung der Unternehmen da ist, und diese wer-
den sich umschauen missen — es wird sich niemand anderer fr sie umschauen.

Es gibt sicherlich noch einiges zu tun — ich will mich jetzt nicht weiter mit diesem Punkt aufhal-
ten —, im Tourismus gibt es eine ganze Reihe von Dingen, Uber die wir reden missen. Nur ein
Kurzbericht aus der Servicestelle meines Hauses: Im letzten Jahr sind die Lobhudeleien tber
Osterreich deutlich starker geworden. Wir haben auch aus der deutschen Gastebefragung ein
viel besseres Signal, als wir es aus der Befragung hatten, die diesem Bericht zugrunde lag, auch
was die Preisrelation betrifft. Aber: Wir haben einen Horror vor Inklusivpreisen, und vor allem
Familienreisende haben es satt, fiir jedes Cola, fir jedes kleine Ketchup-Patzerl extra 40 S oder
50 S hinzulegen. Der Welcome-Drink, den ich weltweit iberall bekomme, sieht in Osterreich so
aus, dal3 das erste Mineralwasser 60 S kostet — wenn auch nicht in allen Betrieben.

Die Gaste wollen Inklusivpreise. Wir haben in Osterreich keine Preisanzeigen. Es weil3 keiner,
wenn er irgendwo vorbeifahrt, wie teuer man wo wohnt. Falls manche von lhnen schon in
Australien unterwegs waren: Sie werden gesehen haben, wie stolz Hotels drau3en ihre Preise
anschreiben.

Wir haben in Osterreich auch keine late-night-rates. Wenn man erst um 23 Uhr oder 24 Uhr ein
Zimmer nimmt, zahlt man in Amerika den halben Preis. Bei uns zahlt man, wenn man um 2 Uhr
frih kommt, immer noch den vollen Preis.

Oder: Die gro3te Beschwerdegruppe in unserer Servicestelle waren heuer einzelne Hotelgaste,
die bis zu sieben Quartiere anfragen muf3ten, ob sie fiir eine Nacht ein Zimmer bekommen, und
dann den doppelten Preis bezahlten. Meine Damen und Herren! Auch das ist etwas, das an-
gesprochen werden muf3.
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Aber insgesamt zeigt sich die Situation im Tourismus rosiger. Alle WTO-Prognosen, auch die
Prognosen uber Tourismusbewegungen, zeigen, dall wir uns der Touristen nicht erwehren
werden, wir missen nur die richtigen erwischen. Gott sei Dank zeigt eine Analyse, die wir Thnen
im n&achsten Bericht bringen kénnen, dal Osterreich in der Zwischenzeit der bessere Ort fir die
besseren Touristen geworden ist. — Erste Schluf3folgerung.

Zweite Schluf3folgerung: Wir werden weiter auf Qualitat setzen missen, und das wird das Crow-
ding-out, das Aufgeben der Niedrigschichten, die keine Aussicht haben, allerdings beschleuni-
gen; dazu habe ich schon einige Worte verloren.

Frau Préasidentin! Hoher Bundesrat! Im Tourismus kann ein solcher Bericht nur eine Momentbe-
leuchtung sein, vor allem, wenn er auch noch ein bilRchen spater diskutiert wird. Aber diese ,Be-
leuchtung® hat jedenfalls gezeigt, da es gilt, im Tourismus préagnant neue Schwerpunkte zu
verfolgen. Es ist jetzt die Stunde der Unternehmer, und sie sollen uns sagen, wo wir ihnen
weiterhelfen missen. Dazu zahlt auch manches in der Steuerpolitik, und mein Hauptanliegen ist
nicht die Getrankesteuer. Die aufgeklarten Wirte und Hoteliers wissen, daf} jede Steuerersatz-
I6sung, die auf Gemeindeertrag und -basis hin orientiert ist, dreimal teurer kommt als die
Getrankesteuer, die ihnen erlaubt, die héchsten Aufschlage auf die Getrdnke vorzunehmen, die
es Uberhaupt gibt. — Ende dieser Belangsendung. (Heiterkeit.)

AbschlieRend: Wir brauchen, gerade weil etwa 50 Prozent der Tourismusbetriebe altersbedingt
vor einer Ubernahme in den néchsten zwei, drei Jahren stehen, unbedingt eine steuerneutrale
Behandlung der Betriebsiibergabe. Sonst wird vor allem bei Familienbetrieben ein Drama nach
dem anderen gespielt. Daher ist das mein Hauptschwerpunkt fur die néchste Steuerreform. —
Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

19.32

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Zeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichts ist somit angenommen.

6. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz Uber
die Uberwachung des Handels mit Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
(Artenhandelsgesetz — ArtHG) (839 und 1030/NR sowie 5618/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz uiber die Uberwachung des Handels mit Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. Walter Scherb Gbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Mag. Walter Scherb: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Am 3. Méarz 1997 ist im Bereich der Durchfiihrung des Ubereinkommens (ber den Handel
mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen (Washingtoner Artenschutziibereinkom-
men — WA auf Gemeinschaftsebene die Verordnung (EG) Nr. 338/97 in Kraft getreten, die die
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Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 des Rates vom 3. Dezember 1982 ersetzt. Weiters ist am
1. Juni 1997 die Verordnung (EG) Nr. 939/97 der Kommission mit Durchfiihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates in Kraft getreten.

Der gegenstandliche Beschlul3 des Nationalrates soll das geltende Bundesgesetz vom 17. April
1996 zur Durchfilhrung des Ubereinkommens vom 3. Marz 1973 (iber den internationalen Han-
del mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen ersetzen. Ziel ist die Erstellung eines
neuen Bundesgesetzes, flankierend und erganzend zu den unmittelbar geltenden Rechtsvor-
schriften der Europaischen Union zwecks Schaffung geeigneter Rechtsinstrumente zur Anwen-
dung und Durchsetzung der Verordnung (EG) Nr. 338/97.

Der Wirtschaftsausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Janner 1998 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Ludwig. — Bitte.

19.35

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das vorliegende Artenhandels-
gesetz ist ein wichtiger Schritt zum Schutz von bedrohten Tier- und Pflanzenarten. Osterreich
folgt damit den strengeren Bestimmungen, die in einer Verordnung der Europdaischen Union
festgelegt wurden, und es ist sehr erfreulich, dal diese Regelung so rasch und, wie ich meine,
sehr effizient das Bundesgesetz aus dem Jahr 1996 ersetzt.

Das vorliegende Gesetz regelt die Kennzeichnung, die Kontrollen fir den Handel an den Aul3en-
grenzen, die Beforderung und Unterbringung der Exemplare sowie die entsprechenden Strafbe-
stimmungen. Dal3 diese Strafbestimmungen leider notwendig sind, zeigen Beispiele von syste-
matisch illegal eingefuhrten Tier- und Pflanzenarten.

Ich bin ein Mensch, der sehr gerne verschiedenste Tiergarten, aber auch Greifvogelschauen be-
sucht, sehr oft auch in Kooperation mit dem World Wildlife Fund, und ich erkundige mich bei
dieser Gelegenheit immer wieder, woher diese Greifvogel kommen. In der letzten Zeit wurde mir
von den Besitzern immer wieder mitgeteilt, da3 diese Greifvigel verletzt im Wald aufgefunden
wurden.

Es kann natirlich sein, daR Schwarme von Seeadlern lUber das 6sterreichische Bundesgebiet
fliegen und dann regelmafig bei uns abstirzen. Die wahrscheinlichere Variante ist meiner
Einschatzung nach allerdings, dal? diese Tiere entweder illegal oder falsch deklariert Uber
unsere Grenzen kommen, bei uns verkauft werden und dann fur derartige Flugvogelschauen zur
Verfligung gestellt werden.

Ich glaube deshalb, daR es sehr notwendig sein wird, auch die Zollbeamten und jene Kollegin-
nen und Kollegen des Ministeriums, die in diesem Bereich tétig sind, verstarkt — ich sage ,ver-
starkt” deshalb, weil es ohnehin passiert — auch auf die Frage des Artenschutzes aufmerksam
zu machen und sie auch damit vertraut zu machen, welche gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten
Uber unsere Grenzen geschmuggelt werden.

Das vorliegende Gesetz ist, wie ich meine, ein groRes Geschenk an die unzahligen Arten, die
jetzt wirkungsvoll geschuitzt werden kénnen. Die Europaische Union ist einer der gréf3ten Impor-
teure von Tieren und Pflanzen beziehungsweise von Produkten aus geschitzten Arten. Zurzeit
ist der Handel von Uber 800 Tier- und Pflanzenarten untersagt, und mehr als 20 000 andere
fallen unter diese neue gesetzliche Regelung.

Diese Regelung schreibt fUr alle bedrohten Arten Importbescheinigungen und -genehmigungen
vor, auch wenn diese nicht oder noch nicht in der Liste der hochgeféahrdeten Tiere und Pflanzen
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aufgenommen sind. Der kommerzielle Handel wird fur viele Arten generell verboten. Beim Im-
port lebender Tiere werden nun auch rigoros Transport- und Haltungsbedingungen utberpruift,
und so meine ich, da das Gesetz auch beim richtigen Punkt ansetzt, namlich beim Handel.
Wenn der Handel kontrolliert wird, kann das weltweite Artensterben aufgehalten werden.

Es wird aber auch notwendig sein, die Osterreicherinnen und Osterreicher auch dariiber zu
informieren, mit welchen Produkten sie oft aus dem Urlaub zuriick nach Osterreich kommen. Ich
mochte exemplarisch nur einige Beispiele nennen:

Elfenbein. — Obwohl der internationale Handel mit Elfenbein im Jahr 1990 verboten wurde, wer-
den noch immer Schnitzereien zum Kauf angeboten, insbesondere in Afrika und in Asien, vor
allem in den Tourismuszentren, dort auch gekauft und importiert. Dadurch tragen auch die Kon-
sumenten dazu bei, dal3 die langst geféahrdeten Tierarten weiter bedroht werden.

Gleiches gilt zum Beispiel auch fiir Erzeugnisse aus Seeschildkréten. Es ist illegal, Erzeugnisse
aus Schildkrétenpanzern, einschlief3lich ganzer Panzer, Schmuck, ausgestopfte Tiere, Kdmme
und Sonnenbrillen aus Schildpatt zu importieren. Ich glaube, wir sollten die Osterreicherinnen
und Osterreicher dariiber informieren, welch groRe Verantwortung sie als Konsumenten und
auch als Touristen Glbernehmen, wenn sie derartige Produkte einkaufen.

Diese Liste konnte ich fortsetzen mit Korallen, aber auch mit gefahrdeten Pflanzen, wie Orchi-
deen, Farnpalmen, Kakteen und viele mehr, ganz zu schweigen von der Mode, die jetzt bei uns
einreilt, gefahrdete Tierarten zu halten, wie Spinnen, Reptilien und sonstige exotische Tiere.

Es wird wichtig sein, die potentiellen Konsumenten generell Gber den Artenschutz zu informie-
ren. Der World Wildlife Fund tut dies, und zwar EU-weit, mit Inseraten, Foldern und Plakaten.
Insgesamt werden im Rahmen dieser Aktion 5 Millionen Folder in 25 000 Reisebiros und 32
Flughafen aufgelegt und verteilt. Ich glaube, wir waren gut beraten, uns auch an dieser Kam-
pagne zu beteiligen, und wir sollten auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des WWF in die-
ser Hinsicht unterstitzen.

Die Kampagne des WWF zu diesem Thema heil}t: ,Machen Sie der Erde ein Geschenk — kau-
fen Sie keine Produkte, die aus geschiitzten Arten hergestellt werden. Ich glaube, daf? der Titel
dieser Kampagne ein guter Auftrag fiir uns alle ware, auch in Osterreich mitzuhelfen, damit nicht
weitere Arten aussterben. In diesem Sinne werden wir Sozialdemokraten gegen diese Vorlagen
keinen Einspruch erheben. (Beifall bei SPO und OVP.)

19.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Steinbichler. — Bitte.

19.40

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Herr Minister! Geschatzte Frau Préasi-
dentin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Zum Artenhandelsgesetz mdchte ich festhalten,
dal3 gerade die damit befal3te Materie anscheinend doch etwas unterschatzt wird, und dies mit
Zahlen belegen:

Im Jahr 1997 gab es an Bescheinigungen und Bewilligungen fir kommerzielle Zwecke 2 400, fur
personliche Zwecke 950, fur die Zucht 390 und fur die Jagd 250 Stiick. Ziel des Abkommens ist
die Sicherung des Uberlebens gefahrdeter Arten von Tieren und Pflanzen durch einen kon-
trollierten Handel, um damit die anonymen Geschafte weiter einzuschranken.

Als Unterstitzung fir die Zollorgane gibt es eben die angefiihrten Genehmigungen und Beschei-
nigungen und eine Liste der geféhrdeten Tiere und Pflanzen. Mit einer Informationskampagne
des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten soll in der Bevolkerung ein gestei-
gertes Problembewuf3tsein erreicht werden, was ich fir notwendig halte. Negative Schlagzeilen
wie ,Hunderte seltene Tiere im Fluggepack® oder ,Die Zollifahndung beschlagnahmt Schildkré-
ten“ sollten mit diesem Gesetz, das eine Gleichstellung mit den anderen EU-Staaten sichert, der
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Vergangenheit angehéren. Wir von der OVP-Fraktion werden deshalb diesem Gesetz die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.42

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Gudenus. — Bitte.

19.42

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Frau Prasidentin!
Sehr verehrte Kollegen und Kolleginnen! Wir Freiheitlichen haben seit eh und je eine besondere
Schwéche fur den (Bundesrat Ing. Penz: Das wissen wir!) und daher auch eine besondere Zu-
neigung zum Naturschutz, zum Landschaftsschutz, zu dem, was uns Gott gegeben hat. Meine
beiden Vorredner — die Kollegen Ludwig und Steinbichler — haben dies so deutlich ausgedriickt,
dafld mir nur noch bleibt, dem auch meine Zustimmung zu geben und mitzuteilen, daf? wir dieses
Gesetz aus vollem Herzen unterstitzen. (Allgemeiner Beifall.)

19.43

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluRR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

7. Punkt
13. Sportbericht 1996 des Bundeskanzlers (111-167/BR sowie 5619/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tages-
ordnung: 13. Sportbericht 1996 des Bundeskanzlers.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Schdls tibernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Alfred Schdls: Heute habe ich das Gliick, daR ich immer nach Bundesrat Gu-
denus zu sprechen komme und daher die technische Frage auch wesentlich ist. — Frau Préasi-
dentin! Hohes Haus! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich darf den Bericht des Aus-

schusses fir Verfassung und Foéderalismus tber den 13. Sportbericht des Bundeskanzlers 1996
zur Kenntnis bringen.

Der 13. Sportbericht ist in folgende Abschnitte gegliedert:

AuBerschulischer Sport (Sportférderung, Sport-Service, Bundessporteinrichtungen, Leistungs-
sport, Trainer, Schilehrwesen, Auszeichnungen, Internationale Angelegenheiten),

Organisationen und Vereine sowie
Anhang.

Der zentrale Schwerpunkt des Sportjahres 1996 waren ohne Zweifel die Olympischen Spiele in
Atlanta. Auch war Osterreich in diesem Jahr Austragungsort groRer internationaler Sportveran-
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staltungen, und zwar: Schi-FlugWM, Eishockey-WM sowie die BallonWM. Osterreich hat als
Veranstaltungsland internationaler sportlicher Ereignisse eine grof3e Tradition aufzuweisen, und
die vielfache Betrauung 6sterreichischer Stadte und Regionen mit internationalen Veranstaltun-
gen, insbesondere mit Welt- und Europameisterschaften, zeigt das hohe Ansehen, das unser
Land auf diesem Gebiet genief3t. Besonders hervorzuheben ist fur das Jahr 1996 auch die gute
Zusammenarbeit der in Osterreich tatigen Sportorganisationen und ihrer Spitzenfunktionare, die
ohne Zweifel zu dem positiven Klima fiir den Sport in Osterreich maRgeblich beigetragen haben.

Der AusschuR fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Janner
1998 mit Stimmenmehrheit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Weilharter. — Bitte.

19.46

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Préasidentinl Meine Damen
und Herren! Es scheint beinahe symptomatisch zu sein, welche Bedeutung die Regierung dem
Sport in Osterreich beimit. Nicht nur, daR in Ausschiissen, bei der Debatte um den Sportbericht
im SportausschulR des Nationalrates der Verantwortliche der Regierung, der Bundeskanzler,
immer durch Abwesenheit glanzt, heute zeigt auch die gesamte Regierung — in diesem Fall der
Bundeskanzler als Ressortverantwortlicher und der Herr Staatssekretér — durch Abwesenheit
dem Sport ihre Wertschatzung.

Meine Damen und Herren! Der Sportbericht ist nicht nur umfassend erstellt. Bei Nicht-Kennen
der Regierung kdnnte man schon aufgrund der Tatsache, dal3 dieser Sportbericht ressortmafig
beim Bundeskanzleramt angesiedelt ist, meinen, da dem Sport in Osterreich ein besonderer
Stellenwert eingerdumt wird. So kdnnte man eben denken, wenn man diese Regierung nicht
kennen wirde.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist vielmehr, daf3 es der Regierung wichtig ist, Einflul3 auf
die Dachverbande zu haben und vor allem die proporzméaRige Aufteilung in ASKO — SPO — und
UNION — OVP - fortzusetzen und natiirlich iiber diese Dachverbénde parteipolitischen Einflu
auf den Sport zu nehmen. Denn, meine Damen und Herren, alle Sportvereine, die einem
derartigen Dachverband zugezahlt werden, wirken sich auf das Budget der Dachverbande aus.
Dal aber der Sport viele Sparten hat und dal} es auch Sportarten und Sportverbénde gibt, die
nicht einem solchen Dachverband angehoren, das laf3t die Regierung vermutlich kalt, denn fur
diese Sportverbéande sind in diesem Bericht und im Budget keine Mittel zu finden.

Meine Damen und Herren! Daher ein Vorschlag aus freiheitlicher Sicht: Haben Sie doch den
Mut und entpolitisieren Sie den Sport! Haben Sie den Mut und gehen Sie in Richtung Berufs-
und Spitzensport und Uberlassen Sie diesen Berufs- und Spitzensport einem selbstregulieren-
den Mechanismus! Gerade der Fall Goldberger und die Causa Elfi Eder haben gezeigt, daf? der
Wunsch und der Bedarf nach diesem selbstregulierenden Mechanismus unter den Sportlern
gegeben ist. Die Politik und ihre Verbande wollen es aber nicht, da bei einem Selbstregulativ
naturlich die EinfluBmadglichkeiten nicht mehr gegeben sind.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Schwerpunkt dieses Sportberichtes ist aber auch die Er-
richtung der Sportstatten. Den Wert einer Regierungszusage fir die Errichtung von Sportstatten
haben wir Steirer in leidiger Erinnerung und erfahren missen. Ich nenne nur ein Stichwort. Wir
erinnern uns noch an die Zusage von seiten der Bundesregierung, von seiten des damaligen
Bundeskanzlers, anlaRlich der Errichtung des Osterreichringes, des sogenannten Al-Ringes. —
Kein Schilling ist von seiten des Bundes in diese Sportstatte geflossen.

Meine Damen und Herren! Bei der Errichtung der Sportstétten erinnern wir Steirer uns noch
sehr genau daran — das ist auch im Bericht beinhaltet —, daf3 fir den Ausbau und die Adaptie-
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rung des Liebenauer Stadions — heute Schwarzenegger-Stadion — die durchaus beachtliche
Summe von 60 Millionen Schilling aufgewendet wurde. Aber gleichzeitig hat kein geringerer als
der Prasident des steirischen Ful3ballverbandes dazu Stellung genommen und gesagt — ich
zitiere —:

An alle Verantwortlichen des Landes Steiermark — so schreibt der Prasident des Steirischen
FuRballverbandes. Dipl.-Ing. Vesko, Landtagsabgeordneter, hat bei der Budgetdebatte im Stei-
ermarkischen Landtag zum Sport gesprochen. Er bedauerte, dal3 die mégliche Fu3ball-Europa-
meisterschaft und auch sonstige GroRereignisse an Graz vorbeilaufen, da daf3 Stadion Lie-
benau zu klein gebaut wurde. — Das stimmt.

Es stimmt auch, daf3 der Steirische FuRballverband vehement und vor allem rechtzeitig vor Bau-
beschlul? gegenuber allen Verantwortlichen auf diesen bedauerlichen Mangel aufmerksam ge-
macht hat. Wir haben vorausschauend etwas gefordert, was heute alle fordern, und so weiter
und so fort. — Das schreibt der Prasident des Steirischen FuRballverbandes.

Meine Damen und Herren! Das ist wiederum ein Beweis dafir, dal3 von seiten der Bundes-
regierung Uber die Bedurfnisse der Betroffenen hinweg regiert wird und auch auf die Bedenken
und letztlich auf die berechtigte Forderung des FuR3ballverbandes tberhaupt nicht Riicksicht ge-
nommen wurde.

Dritter Punkt: Es ist mir sehr angenehm, dalR der Herr Staatssekretar jetzt anwesend ist, denn
gerade der Herr Staatssekretar hat in jingster Zeit anlaR3lich der nordischen Spiele in der Ram-
sau wiederum eine Aussage getatigt, Uber die wir Steirer nicht unbedingt ungliicklich sind, aber
aus der wir Steirer wenig Vertrauen schopfen, da wir schon einmal von seiten der Bundes-
regierung flr Sportstatten eine Zusage bekommen haben und dann kein Schilling geflossen ist.

AnlaRlich dieser nordischen Sportwettkdmpfe in der Ramsau hat der Herr Staatssekretar erklart,
daf3 im Hinblick auf die nordische Weltmeisterschaft beim Sportstéattenbau — im speziellen wurde
der Bau des Sprungstadions, der Schanzenanlagen genannt — der Bund 40 Prozent, das Land
40 Prozent und 20 Prozent die Region und die Gemeinden lbernehmen werden — mit dem
Nachsatz, dal3 eine nachhaltige Nutzung gegeben ist.

Herr Staatssekretar! Wir kennen diese Diskussion, das haben wir in der gleichen Form beim
Osterreichring gehort. Wenn dann eben die nachhaltige Nutzung nicht gegeben ist, weil die Pra-
dikatsveranstaltung nicht national und schon gar nicht vom steirischen Schiverband vergeben
werden kann, wenn dann die Gefahr droht, daf’ die Mittel nicht flieRen, dann halte ich von dieser
Zusage beziehungsweise Ankiindigung sehr wenig.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Versuchen Sie in Hinkunft, die Politik
aus dem Sport herauszunehmen, und bestimmen Sie nicht mit den Budgetmitteln, welche Sport-
verbande, welche Sportvereine die guten und welche die bdsen sind. Es ware viel wichtiger,
Herr Staatssekretar, wenn Sie in der Regierung dafiir sorgen wiirden, dal3 auch die Sportler, die
Osterreich sehr gut vertreten, sozial abgesichert werden. Es wére viel wichtiger, als Politik im
Sport zu machen, wenn Sie den Mut héatten und diesem Berufssport selbstregulierende Maf3-
nahmen Uberlassen wirden, damit sich diese Regulative selbst entwickeln kénnen. Es ware viel
wichtiger, Herr Staatssekretar, wenn Sie fur den Breitensport etwas tun wirden — zum Beispiel,
daf die offentlichen Stadien, die 6ffentlichen Sportstétten fir den Breitensport und fur die Ama-
teure zur Verfigung stehen kénnten.

Meine Damen und Herren! Im Sportbericht selbst wurde eben auch auf diese Themen der
Sportstatten Bezug genommen. Ich hoffe, daR wir Steirer, wir Osterreicher in Hinkunft nicht wie-
der diese leidige Erfahrung machen missen, dal3 es von seiten der Regierung Zusagen gibt,
daR Mittel in Richtung Sportstéatten flie3en werden und diese uns dann vorenthalten werden.

Ich hoffe, daRR — wie beim Stadion Graz-Liebenau oder jetzt Schwarzenegger-Stadion — die erfor-
derlichen Mittel zur Verfigung gestellt werden, daR jedoch die weitere Verwendung dieser Mittel
doch den profunderen Kennern der Bedirfnisse Uiberlassen wird, im Fall Stadion Liebenau dem
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Steirischen FuRballverband, daf3 dessen Stellungnahmen beriicksichtigt werden, damit mit den
Sportstatten den Bedurfnissen der Sportler und dem Breitensport Rechnung getragen werden
kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Freiberger. — Bitte.

19.55

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Werter Kollege Weilharter! Vielleicht eingangs eine kurze
Replik auf deine Wortmeldung, was den Zuschuf3 des Bundes fir den A 1-Ring und die Zusage
des ehemaligen Bundeskanzlers betrifft. Diesbeziglich mufl? man schon richtigstellen, daf® Bun-
deskanzler Vranitzky damals gesagt hat, er sei durchaus bereit, Geldmittel in einer betréchtli-
chen Hohe in die Region flieBen zu lassen — also nicht, direkt den A 1-Ring zu fordern —, weil
sinnvollere Projekte zur Arbeitsplatzschaffung durchaus férderungswirdig waren. Das ist bereits
zu einem betréchtlichen Teil passiert; das ist das eine.

Das zweite: Ich glaube, die FPO und einige OVP-Politiker in der Steiermark haben eine beson-
dere Vorliebe gewonnen, namlich eine neue Sportart zu kreieren, so unter dem Motto: Wie fiille
ich mit Steuergeldern Ecclestone-Konten? — Wenn man sich die jingsten Zeitungsmeldungen
anschaut, in denen etwas von weiteren 800 000 Dollar fiir eine Veranstaltung steht, wo doch
diese Firmen bereits betrachtliche Einnahmen aufgrund dieses — ich sage es einmal so —
schwachsinnigen Vertrages, der da beschlossen wurde, lukriert haben, so kann man feststellen,
dal nun weitere 10 Millionen Schilling aus Steuergeldern ... (Bundesrat Meier: Schilling!) —
800 000 S oder Dollar? Es waren 800 000 S auch genug.

Ich glaube, diese Sportart hat nicht unmittelbar etwas mit dem Sportbericht zu tun, deshalb
mdchte ich das jetzt schon beenden. Ich ersuche nur, diesen Sport in der Steiermark nicht
weiter zu betreiben, denn das wirde fir unsere Finanzen nicht unbedingt férderlich sein. (Zwi-
schenruf.) — Nein, das ist uns nicht unangenehm, das mif3te euch vermehrt unangenehm sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der heute zur Debatte stehende Sportbericht 1996 ist
eine Auflistung der verschiedensten Aktivitaten im Rahmen der Sportpolitik. Er beschaftigt sich
eingehend mit den Forderungen, den Kooperationen, mit den Verbanden und Dachorga-
nisationen und mit der internationalen Sportpolitik. Besonders erfreulich ist auch, da? dem Be-
hindertensport ein hoher Stellenwert zukommt. Dieser Bericht ist also ein sehr brauchbares
Nachschlagewerk, und ich méchte mich namens meiner Fraktion bei den politisch Verantwort-
lichen, aber auch vor allem bei den Beamten fir die genaue Erstellung dieses Werkes bedan-
ken. Dieser Bericht ist eine nitzliche Unterlage fur unsere tagliche Arbeit. Herzlichen Dank
dafiir! (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Staatssekretar Dr. Peter Wittmann geht in seinem Vorwort unter an-
derem auch darauf ein, dal dem Sport in all seinen Facetten ein gleich hoher Stellenwert einzu-
raumen ist. Spitzensport sowie Freizeit- und Breitensport missen besonders geférdert werden.
Der Sport muf3 fiir alle Biirgerinnen und Burger unseres Landes da sein, das ist der richtige po-
litische Ansatz, und in diese Richtung muf3 weitergearbeitet werden.

Hohes Haus! Sport durchdringt fast alle Lebensbereiche unserer Gesellschaft, Sportlichkeit ge-
hort zum modernen Lebensstil. So ist Sportpolitik nicht mehr allein umsetzbar als reine Fachpo-
litik, sondern betrifft die unterschiedlichsten Politikfelder. Sportpolitik kann daher nur Uber eine
gezielte Vernetzung aller Politikbereiche zum Erfolg fuihren. Insbesondere die Sportvereine als
Selbsthilfeorganisationen bilden ein Netzwerk alltdglicher Integration und sozialer Bindung, das
seinesgleichen sucht.

Der Sport leistet in unserer Gesellschaft einen wesentlichen Beitrag zur individuellen und so-
zialen Entfaltung des Menschen. Sport tragt zum koérperlichen, geistigen und sozialen Wohlbe-
finden bei.
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Sportliche Aktivitét ist ein einzigartiges Feld fir den sinnvollen Umgang mit dem eigenen Kérper.
Dies wird umso notwendiger, da wir in einer Zeit leben, in der der Mensch durch Vollautomati-
sierung der Arbeitsgerate, durch automobile Verkehrsmittel und durch weitverbreiteten Fernseh-
konsum physisch immer weniger beansprucht wird und seine Distanz zum eigenen Korper des-
halb wéchst.

Sport kann Bildung und Erziehung férdern, er erdffnet Wege der Selbsterfahrung und Selbstbe-
stimmung, er bietet ein Feld des sozialen Handelns. Faires Verhalten kann erprobt und erwor-
ben werden.

Sport sollte oberstes Ziel fur alle sein. Die Voraussetzungen mussen sowohl fir den Spitzen-
sport, aber auch fur den Freizeit- und Breitensport geschaffen werden. Eine wichtige aktuelle
und zukinftige Aufgabe ist es, Sportangebote fiir alle Bedirfnisse und Leistungsstufen zu schaf-
fen.

Dazu gehort neben spielerischen und offenen Formen und neben Wettkdmpfen auch der ange-
messene Sport fur Unsportliche, denn jeder muf3 die Chance erhalten, Sport entsprechend indi-
viduellen Neigungen und Talenten als Teil schopferischer und vitaler Lebensgestaltung zu be-
treiben. Sport fir alle erfordert daher umfassendes politisches Handeln.

Meine Damen und Herren! In einer Zeit, in der die Vermittlung ideeller Werte und die Erziehung
zu solidarischem Verhalten in der Gesellschaft immer schwieriger werden, sollten Férderungen
verstarkt in den effizient arbeitenden, selbstorganisierten Sport flieRen. In den Sportvereinen
entstehen und festigen sich soziale Bindungen leichter als in vielen anderen Organisationen.
Diese Vereine kdnnen Jugendlichen, aber auch benachteiligten Gruppen in unserer Gesellschaft
auf Dauer sozialen Halt bieten. Der Sport, der auBerdem fast sprachlos funktioniert, ist dafir er-
wiesenermalien ein geeignetes Mittel. Sport ist wie kaum etwas anderes geeignet, auch Ange-
hdrige benachteiligter Gruppen am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu lassen und soziale
Kontakte und Integration zu ermdglichen. In einer zunehmend entsolidarisierten Gesellschaft
bedeuten die Angebote der Sportvereine eine wichtige Gelegenheit zum sozialen Miteinander
Uber Generationsgrenzen und soziale Schranken hinweg.

Das Ziel ,Sport fur alle” verpflichtet uns, auch fir diejenigen Mitglieder unserer Gesellschaft, die
dem Sport noch fernstehen, Angebote bereitzustellen beziehungsweise Rahmenbedingungen zu
schaffen. Dies erfordert nicht nur eine sozialorientierte Sportpolitik, sondern auch echte Koope-
ration und Zusammenarbeit mit anderen Politikfeldern und den Sportorganisationen. Fir die
Wahrnehmung dieser Aufgaben mussen die Sportvereine gestarkt und mehr als bisher gefor-
dert werden. Ohne ausreichende Hilfe sind sie nicht in der Lage, gerade fir benachteiligte Grup-
pen der Gesellschaft eine Struktur von entsprechenden Angeboten zu schaffen. In unserer zu-
nehmend multikulturellen Gesellschaft kann der Sport in besonderer Weise auch die Integration
auslandischer Mitburger fordern und Toleranz wecken.

Meine Damen und Herren! Sport und Bewegung sollten selbstverstandlicher Teil des Alltags
aller Menschen werden, um auf diese Weise einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Gesund-
heit leisten zu kdnnen. Nur eine enge Zusammenarbeit von Gesundheits- und Sportpolitik kann
dazu fuhren, dal3 der Sport als Gesundheitsfaktor anerkannt wird und seine Wirkungen syste-
matisch genutzt werden. Da das Betreiben von Sport zur Erhaltung der Gesundheit beitragt, zei-
gen auch immer mehr altere Mitblrger ein groRer werdendes Interesse an Sportangeboten. Man
kommt zunehmend zu der Erkenntnis, da3 der Sport gerade in héherem Alter wesentlich zur
Verbesserung der Lebensqualitét beitragen kann. Er fordert die Gesundheit und kann Alterungs-
prozesse durch die Erhaltung und Verbesserung der kdrperlichen Funktionsfahigkeit verlangsa-
men. Vor allem aber kann er helfen, soziale Isolation und Vereinsamung, von welchen altere
Menschen besonders betroffen sind, zu vermeiden. Die Kooperation zwischen den Pensioni-
stenorganisationen und den Sportvereinen sollte daher ausgebaut werden.

Meine Damen und Herren! Sozialdemokratische Sportpolitik sieht Spitzen- und Breitensport als
einander ergénzende und gegenseitig fordernde Bereiche. Jeder Versuch gegenseitigen Auf-
rechnens oder gar Konkurrenzdenkens, vor allem im finanziellen Bereich, ist kontraproduktiv.
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Fur beide Bereiche miussen Grundlagen geschaffen werden, die den Sportausiibenden eine pro-
fessionelle Betreuung, eine professionelle Ausbildung und ein optimales Umfeld sicherstellen.
Hauptziel sozialdemokratischer Sportpolitik ist die Ermdglichung des Zugangs aller Bevdlke-
rungsschichten zu sportlichen Aktivitaten. Alle MaRnahmen, die zu einer noch starkeren sozialen
Ausgrenzung einkommensschwacher Schichten von der Sportausiibung fihren, sind massiv
abzulehnen. Dies gilt insbesondere fir die zur Diskussion stehenden Versicherungspréamiener-
héhungen fur Personen, die bestimmte Sportarten wie zum Beispiel Skifahren oder Fuf3ball be-
treiben, denn dies ware gesundheitspolitisch kontraproduktiv und wirde zu einer eklatanten Be-
nachteiligung einkommensschwacher Berufsgruppen fiuhren. (Vizeprasident Weiss Ubernimmt
den Vorsitz.)

Hohes Haus! Sport hat eine enorme Bedeutung. Ich nitze die Gelegenheit, um mich namens
meiner Fraktion bei allen Sportlerinnen und Sportlern, bei den Zigtausenden ehrenamtlichen und
hauptberuflichen Mitarbeitern beim Bund, bei den Landern und bei den Gemeinden zu bedan-
ken, denn das positive Zusammenspiel aller Krafte ermdglicht erst eine erfolgreiche Sportpolitik.
In diesem Sinne ist der Sportbericht 1996 ein guter Bericht. Die Entwicklung des Sports geht in
die richtige Richtung. Meine Fraktion wird daher diesen Bericht gerne zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

20.06

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Harald
Himmer das Wort. — Bitte.

20.06

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekre-
tar! Guten Abend, meine Damen und Herren! Das Sportjahr 1996 war zweifelsohne erfolgreich.
Es ist bereits gesagt worden: Den Hohepunkt stellten die Olympischen Spiele in Atlanta dar. Wir
haben dort — wenn ich mich recht erinnere — Silber und Bronze im Schiel3en und seit Jahrzehn-
ten wieder einmal eine Bronzemedaille in Leichtathletik errungen. Die Karntnerin Vera Lischka
ist Europameisterin geworden, was Uberhaupt erstmalig in der Geschichte des Schwimmsports
war. (Bundesrat Dr. Harring: Sie ist leider keine Karntnerin!) Sie ist keine Karntnerin? (Bundes-
rat Dr. Linzer: Sie ist Oberdsterreicherin!) Echt wahr? Dann habe ich sie von der Aussprache
her falsch zugeordnet! Okay, ich will den Oberdsterreichern diese Ehre nicht wegnehmen!

Kollege Freiberger ist bereits ausfiihrlich darauf eingegangen, daf? Sport sehr wichtig fur die Ge-
sundheitsvorsorge ist. Es ist unbestritten, dal} Sport die Leistungsféahigkeit, das psychosoziale
Wohlbefinden und die Lebensqualitdt sowie das Gesundheitsbewul3tsein steigert, was nicht
zuletzt den Drogenkonsum senkt. In diesem Zusammenhang bin ich auch froh, daR3 sich Vize-
kanzler Schiissel mit dem Vorschlag in der Bundesregierung durchgesetzt hat, den Vorsorge-
fonds mit 100 Millionen Schilling zu valorisieren, der in den letzten zwei Jahren nicht valorisiert
worden ist, was ein Beitrag des Sports zum Sparpaket war.

Sport schafft auch soziale Kompetenz und tragt zur Personlichkeitsbildung bei. Deswegen
mochte ich an dieser Stelle auch allen ehrenamtlichen Funktionstragern im Sportwesen danken,
weil ich glaube, daf3 in diesem Bereich sehr viele unbezahlt eine sehr wichtige Tatigkeit fur
unsere Gesellschaft erbringen.

Sport ist zweifelsohne auch ein Identifikationsfaktor und nicht zuletzt ein Werbetrager fur unser
Land. Kollegin Ramsbacher hat bereits die Erfolge des OSV angesprochen, allen voran des
Hermann Maier. Er ist Salzburger, aus Flachau, ich glaube, in diesem Fall liege ich richtig! Ich
habe mich nur einmal geirrt, nicht? (Bundesrat Dr. Harring: 50 Prozent waren richtig!) Okay,
50 Prozent! Jetzt muf3 ich noch ein paar nennen, damit die Quote steigt! Auf jeden Fall ist das
gesamte Herrenteam des Osterreichischen Skiverbandes derzeit ein exzellenter Werbetrager
fur unser Land. Vorher haben wir gerade den Tourismusbericht diskutiert, und ich glaube, in
diesem Zusammenhang ist der Skisport ganz wichtig fir unser Land, weil wir gerade auf diesem
Gebiet in unserem Land sehr viel anzubieten haben.

Es scheint mir auch wichtig, daf} festgehalten wird, dal3 es ein sténdiger Auftrag auch fir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk sein muf3, in der Breite dazuzugewinnen: Es soll nicht nur etwa
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die FuRballberichterstattung im Mittelpunkt stehen, sondern es soll eine breitere Palette angebo-
ten werden, weil die Darstellung des Sports im Fernsehen letztendlich auch — damit komme ich
zum Tourismusbericht zurlick — das Freizeitangebot in diesem Land fur die Zuseher ersichtlich
macht.

Voéllig tberraschend ist die Sportférderung von den Freiheitlichen kritisiert worden. Ich mdchte
dazu sagen, dal man trotzdem auf jeden Fall die Kritik des Rechnungshofes ernst nehmen
muf3. Selbstverstandlich werden Effizienz und Transparenz der Sportférderungen immer wieder
zu Uberprifen und natdrlich auch zu verbessern sein.

Zur Abrundung mochte ich sagen, dall am 19. September im Nationalrat von allen Fraktionen
ein EntschlieBungsantrag beschlossen wurde, der mehrere wichtige Punkte beinhaltet hat, unter
anderem dal Anliegen des Sports im Rahmen aller Ressorts zu unterstitzen sind, daR® die Ver-
besserung des Gesundheitszustands und der motorischen Fahigkeiten unserer Jugend durch
fachgerechte und ausreichende Bewegungs-, Leibes- und Sporterziehung bis hin zu den Studie-
renden sicherzustellen ist, dal3 eine regelmafige Ausibung von Bewegungssport aller Alters-
gruppen der Bevolkerung als MalRnahme der Gesundheitsvorsorge besonders zu forcieren ist,
dal3 es Forderung des Breitensports, des Behindertensports, des Spitzensports und nattrlich
auch von GrofRveranstaltungen geben soll, welche Uber die eigentlichen Sportinteressen hinaus
Bedeutung fur das Ansehen unseres Landes haben. Ich glaube, dal’ das von seiten des Bun-
desrates und in all den Funktionen, in denen die Mitglieder des Bundesrates tétig sind — wir sind
in den Bundeslandern in sehr vielen Funktionen tatig — zu unterstitzen ist!

Selbstverstandlich wird auch meine Fraktion diesen Sportbericht zur Kenntnis nehmen! (Beifall

bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
20.12

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachster Redner kommt Herr Bundesrat Dr. Peter Harring zu
Wort. — Bitte.

20.12

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
verehrter Restbestand an Bundesratskollegen! Ich hatte beim Lesen und bei der Behandlung
des Sportberichtes das Geflhl, daf3 halt so wie all die Jahre vorher Selbstgefélligkeit und Zufrie-
denheit vorherrschen und man die Meinung vertritt, dal3 ohnedies alles bestens ist. So findet
sich in der Einleitung des Herrn Bundeskanzlers auch der Satz — den Kollege Freiberger nicht
verlesen hat —, da? mit dem Sportbericht und dem Sportbudget ein Beitrag zur Budgetkonsoli-
dierung geleistet wurde. Das soll ein hohes Lob sein? — Aber im allgemeinen, betreffend die
Wichtigkeit, gesellschaftspolitische und soziale Bedeutung des Sports schliel3en wir Freiheitli-
chen uns vdllig dem an, was du, lieber Herr Kollege Freiberger, gesagt hast und was auch Kolle-
ge Himmer gesagt hat. Ich wiederhole es nicht, denn ich meine, dal3 es ganz selbstverstandlich
ist, dal3 Sport fur jedes Volk auf der ganzen Welt wichtig und von groRer Bedeutung ist. Wir
Freiheitlichen waren auch immer dieser Meinung.

Unsere Kritikpunkte kann ich kurz aufzahlen: Ich glaube, daf3 die Bundesregierung zuwenig tut,
um die Akzeptanz des Sports zu verbessern. Im Koalitionsubereinkommen stehen typischer-
weise nur zwei, drei Zeilen. Das eigene Staatssekretariat gibt es nicht mehr, beziehungsweise
ist der Sport jetzt beim Bundeskanzler angesiedelt. Man kdnnte sagen, daf} das sehr positiv ist.
Ich bin jetzt aber ganz ehrlich: Herr Dr. Peter Wittmann! Sie sind mir ausgesprochen sym-
pathisch, und ich halte Sie fur vielschichtig, aber ich glaube nicht, daf} dem Sport wirklich lhre
ganz besondere Liebe gilt! Sie setzen sicherlich andere Schwerpunkte. Und das ist vermutlich
auch der Grund dafiir, warum Sie so oft bei groBen Sportveranstaltungen fehlen. Alle anderen
Spitzenpolitiker sehen ihre Aufgabe namlich in erster Linie darin, daR® sie einen Sportler, wenn er
Erfolg hat, in den Arm nehmen und sich mitfeiern lassen.

Ich habe das Gefiihl, daR der Sport, lieber Herr Staatssekretar, fir Sie nicht die Wertigkeit hat,
die er haben sollte. Ich glaube aber, dal3 es fiur die Verbesserung der Akzeptanz notwendig
ware, dald Sie auch einmal Zeichen setzen, daf Thnen der Sport genauso wichtig ist wie Europa,
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wie die Kunst oder andere Dinge, die Ihnen sicherlich genauso liegen. Aber jeder setzt halt seine
eigenen Prioritaten!

Eine Basis fur die Wertigkeit, den der Sport in unserem Land hat, stellt auch dieser Sportbericht
dar. Und daher stimmen wir diesem heute auch nicht zu. Denn es gibt darin keine Ansatze zu
Strukturdnderungen, keine Visionen, keine ldeen. Die Politik ist tberall dort dabei, wo es um
Vorsitze geht, etwa in der Sporthilfe. Kollege Léschnak und viele andere sind tberall beteiligt, wo
es um Sportgremien geht. Wo 6ffentliche Mittel vergeben werden, ist der Vorsitzende irgend-
einer Kommission bestimmt irgendein Politiker, und zwar selbstverstandlich nur aus den Koali-
tionsparteien, weil diese, wie sie meinen, am meisten davon verstehen.

In bezug auf die Forderungen vertritt sogar der Rechnungshof in seinem jungsten Bericht die
Meinung, dalR die den politischen Parteien nahestehenden Dachverbé&nde gegeniber den 53
Sportfachverbé&nden bevorzugt werden. Ich verstehe nicht, wenn Herr Kollege Himmer sagt, daf3
er unsere Kritik nicht versteht, die Kritik des Rechnungshofes jedoch sehr wohl versteht. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Mag. Himmer.)

Sie werden schon noch lernen, dal? auch unsere Kritik oft fundiert ist! Der Rechnungshof hat
uns in der Auffassung bestatigt, daf’ diese Verteilung nicht richtig ist: Die zwei politischen Dach-
verbande werden bevorzugt, die Fachverbande gehen hingegen unter. — Der aktive Sport und
das Sportleben wickeln sich jedoch wirklich fernab von jeder Politik im unpolitischen Raum ab!
Ich habe Kollegen Freiberger heute schon gelobt. Aber ich stimme ihm nicht zu, wenn er im Zu-
sammenhang mit Sport immer wieder von der sozialdemokratischen Sportpolitik redet. Denn
damit sagt er ja, daf? Kinder, wenn Sie in einen Sportverein eintreten wollen, notwendigerweise
einen ASKO-Verein wahlen mussen, weil sie sonst nicht gliicklich sind. Ich meine, daR das eine
Geschichte von gestern ist, die in das moderne Europa nicht mehr pal3t. (Bundesrat Freiberger:
Sozialdemokratische Sportpolitik ist Forderung des Breitensportes!) Ich habe selbst beim ASKO
Villach jahrelang Sport betrieben, ich habe dort Basketball bis in die Bundesliga gespielt! Mich
hat es gestort, daf? ich unbedingt dort beitreten muf3te, aber es hat in Villach sonst keinen Verein
gegeben! Ich mul3te dort hingehen. Meiner Meinung nach ist das — es ist jetzt schon 40 Jahre
her — langst Gberholt beziehungsweise war auch schon damals tberholt!

Meine Damen und Herren! Es gibt auch viele Sportarten, die ohne Foérderung sind. Das be-
statigt, dal? mit der Fortschreibung des Férderungsschlissels seit Uber 45 Jahren nicht mehr
den aktuellen Erfordernissen entsprochen werden kann.

Ich nenne jetzt ganz kurz unsere Forderungen: Rickzug der Politik aus dem Sport, ebenso wie
es auch in der Wirtschaft und in anderen Gebieten vonnéten ist. Die gegenwartigen Strukturen
sind historisch gewachsen. Es ist alles verpolitisiert und paf3t nicht, wie ich schon gesagt habe,
in ein modernes Europa.

AuRRerdem meine ich, dalR es zu einer gerechten Verteilung zwischen Spitzen- und Breitensport
ohne gegenseitige Aufrechnung kommen muf3. Es ist véllig richtig, dal3 es mehr Transparenz
betreffend eingelangte Férderungsansuchen geben mul3. Unparteilichkeit kann es nicht geben,
wenn das Nahverhaltnisses der Sportreferenten in den Stadten, aber auch in den Landern zu
den einzelnen sporttreibenden Vereinen so grol3 ist, dal stets jemand bevorzugt wird, der von
der richtigen Fraktion kommt. Ich bin der Meinung, es mufite starker nach gesundheitlichen —
tagliche Turnstunde und so weiter —, sozialen und padagogischen Mal3stdben gewichtet werden.

Ich bin der Meinung, dal3 sich der Herr Staatssekretar sehr wohl dafur einsetzen kdnnte, dal® es
ein Sportférderungsgesetz in allen Bundesléndern gibt! Man kdnnte in den Sportbericht schrei-
ben, dal} es traurig ist, daf3 nur drei Bundeslander ein Sportfdrderungsgesetz haben, die ande-
ren jedoch nicht. Warum verhdlt sich das so? Man sollte vielleicht doch tberlegen, die UNION
und den ASKO mittelfristig etwas riickzubauen.

AuRerdem bin ich der Meinung, daf3 jedes Bundesland ein Haus des Sportes haben sollte.

Insgesamt waren wir — wie ich meine — alle gut beraten, ob jung, ob alter oder ob alt, wenn alle
Initiativen gefordert werden, die dazu beitragen, daR Osterreich zu einem Sportland wird. Denn
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bezogen auf die Bevdlkerungsanzahl und auf unsere nationalen und internationalen Erfolge sind
wir es fast. Daher sollte man noch mehr tun, und selbstverstéandlich wird alles, was zur Image-
verbesserung des Sportes beitrdgt, von uns Freiheitlichen unterstitzt! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

20.19

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Michael Ludwig
das Wort. — Bitte.

20.19

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretéar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meiner Einschatzung nach ist der Sportbericht
1996 ein Bericht, welcher ein ausgeglichenes Verhéltnis der Sportférderung zwischen Spitzen-
und Breitensport aufzeigt. Das zeigt sich auch in den einzelnen Schwerpunktsetzungen dieses
Berichtes: Beim Spitzensport wird tber die verschiedensten Veranstaltungen in diesem Bereich
berichtet.

Den zentralen Schwerpunkt des Sportjahres 1996 bildeten ohne Zweifel die Olympischen Spiele
in Atlanta. Aber auch Osterreich war 1996 Austragungsort zahlreicher groRer internationaler
Sportveranstaltungen, ich nenne etwa die Skiflug-WM am Kulm mit mehr als 100 000 Besuche-
rinnen und Besuchern oder die Eishockey-WM der Gruppe A in Wien, bei welcher sich Wien
wieder in die internationale Eishockeyszene zuriickspielen konnte, aber auch die Ballon-WM in
Schielleiten.

Die Einsatzbereitschaft und das Organisationstalent dsterreichischer Funktionédre wurde bei die-
sen Veranstaltungen einmal mehr eindrucksvoll unter Beweis gestellt, und die von manchen
Freiheitlichen immer wieder kritisierten Verbande und Vereine haben auf diesem Gebiet wirklich
Hervorragendes geleistet und haben sicherlich auch mit dazu beigetragen, die Kosten fir derar-
tige GroRveranstaltungen maoglichst gering zu halten.

Professionelles Veranstaltungsmanagement erhalt dabei immer gréRere Bedeutung und wird
sukzessive zur wichtigsten Voraussetzung fir erfolgreiche Organisation sowie optimale Finan-
zierung und offentliche Prasentation. Osterreich hat als Veranstaltungsland internationaler sport-
licher Ereignisse eine grof3e Tradition aufzuweisen, und die vielfache Betrauung ¢sterreichischer
Stadte, Regionen und Bundeslander mit internationalen Veranstaltungen, insbesondere mit
Welt- und Europameisterschaften, zeigt, welch hohes Ansehen Osterreich auf diesem Gebiet
genielit.

Es gibt eine Reihe von Grol3veranstaltungen, die in den nachsten Jahren eine grof3e Rolle spie-
len werden, und zwar nicht nur fir den Sport unmittelbar, sondern dartiber hinaus naturlich auch
fur unseren Fremdenverkehr. Darliber hinaus haben unsere heimischen Sportlerinnen und
Sportler anlaf3lich solcher Veranstaltungen auch die Mdglichkeit, internationale Erfahrung zu
sammeln und internationale Erfolge einfahren zu kdnnen. Ich nenne exemplarisch nur einige
kommende GroRveranstaltungen, zum Beispiel die Ful3ball-Europameisterschaft 2004 mit
Ungarn oder auch die Olympischen Winterspiele 2006, bei welchen Klagenfurt als Osterreich-
kandidat gemeinsam mit zwei Regionen in anderen benachbarten Landern Olympische Spiele
durchfuhren soll.

Ich halte es fur eine sehr gute Idee, da? man grenziibergreifend beziehungsweise grenziber-
schreitend im Sportbereich gemeinsam tétig ist und volkerverbindend arbeiten kann. Das ist
letzten Endes auch ein Ziel, das mit dem Sport erreicht werden soll. Kollege Freiberger hat auf
diesen Umstand schon ausfuhrlich hingewiesen. Bereits fix sind die nordischen Ski-Welt-
meisterschaften 1999 in der Ramsau und die alpine Ski-WM 2001 in St. Anton, und als Wiener
bin ich sehr froh, dal’ es uns auch gelungen ist, die Europameisterschaft der Volleyball-M&nner
1999 nach Wien zu bringen.

Zweifellos ist Spitzensport aber nur dann mdglich, wenn es auch entsprechende Férderungen
gibt. Ich kann mich deshalb auch der Meinung des Erstredners der Freiheitlichen Partei nicht an-
schlieRen, der gemeint hat, dal man den Spitzensport dem Markt Uberlassen soll. Dieser Mei-
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nung bin ich nicht. Meines Erachtens sind Weltklasseleistungen von Sportlerinnen und Sportlern
ohne Foérdermafinahmen nicht méglich. Denn bei uns herrschen andere Rahmenbedingungen
als zum Beispiel in den USA, wo sich groRe Universitdten oder grof3e Konzerne die Unter-
stutzung derartiger Sportler leisten konnen.

Da das bei uns in Osterreich nicht maoglich ist, hat die 6ffentliche Hand hier zweifellos die Ver-
pflichtung, bei der Spitzensportférderung mitzuwirken. Die vorhandenen Mittel missen kon-
zentriert und effizient eingesetzt werden, um einen mdoglichst groBen Output an Spitzenleistun-
gen zu erzielen. 1996 — also im Berichtszeitraum — wurde die Férderung innerhalb des Spitzen-
sportausschusses reformiert. Hink(inftig werden der Bund, das Olympische Komitee, die Sport-
hilfe und die Lander aufeinander abgestimmt erfolgversprechende Projekte fordern. Das ist si-
cherlich ein weiterer wichtiger Schritt, um die Effizienz in diesem Bereich zu steigern. Derzeit
werden auch die Sommersportarten fiir Sydney 2000 geférdert, und nach den Winterspielen in
Nagano werden auch die besten Projekte im Hinblick auf Salt Lake City 2002 in die Férderung
aufgenommen.

Als Sozialdemokraten liegt mir aber nicht nur der Spitzensport am Herzen, sondern insbesonde-
re natirlich auch der Breitensport. Hier geht es vor allem auch darum, im Bereich der Nach-
wuchsférderung neue Akzente zu setzen und neue Projekte zu finden. Im Berichtszeitraum war
es in diesem Zusammenhang mdoglich, neue Verbindungen zwischen aufRerschulischem und
schulischem Sport zu finden.

Ich mochte hier nur ein Beispiel anfiihren, namlich das Sport-Schnupper-Projekt ,Sporthits for
Kids“. Dieses Pilotprojekt wurde in Wiener Neustadt mit groem Erfolg durchgefiihrt, in das
Schiler aller Schultypen ab der dritten Schulstufe mit eingebunden waren. — Ich glaube, daf}
diese Art von Projekten eine grof3e Chance im Bereich der Schulautonomie bieten, Buben und
Madchen anzusprechen. Denn wir dirfen nicht Ubersehen, daf3 der Schulsport durch die Schul-
autonomie in eine neue Konkurrenzsituation gekommen ist, ebenso wie andere Bereiche, etwa
Basteln, Sprachkurse und vieles mehr. Und wenn es uns ein Anliegen ist, da Kinder keine
Haltungsschaden oder sonstige gesundheitliche Schaden bereits in jungen Jahren bekommen,
dann muf3 es uns besonders am Herzen liegen, derartige Projekte auch zu férdern.

Es ist eine besonders gelungene Idee, dal3 jene Trainerinnen und Trainer, die vom Bundeskanz-
leramt finanziell unterstitzt werden, auch eine bestimmte Anzahl an Sportunterrichtsstunden
absolvieren sollen, damit auch Schilerinnen und Schiler einen entsprechend kompetenten
Sportunterricht geniel3en kdnnen. Das ist eine Idee, die von Staatssekretar Wittmann ins Leben
gerufen wurde.

Wenn ich manchmal auch Auffassungen von Kollegen Harring teile, so bin ich dennoch bei der
Einschéatzung der Bedeutung von Politikern, die sich mit Sport befassen, nicht der Meinung, dal3
es so wichtig ist, dal3 sie jenen, die auf dem Stockerl stehen, in die Arme fallen, wie Kollege
Harring gemeint hat. Meines Erachtens ist es viel wichtiger, dal3 verantwortliche Sportpolitiker
Akzente setzen, neue Projekte entwickeln und — wie es Kollege Wittmann jetzt auch erreicht
hat — Uberlegen, wie die Finanzierung im Sportbereich gesichert werden kann.

Ich glaube, daR es auch Uberlegungen im Bereich der Valorisierung geben muR. Die Sportfor-
derung soll nach den Jahren 1996 und 1997, in denen es keine Valorisierung gegeben hat,
durch die Einbeziehung von Sport — Lotto — Toto neue finanzielle Moglichkeiten bekommen.
Staatssekretar Wittmann hat diesbezuglich neue Uberlegungen angestellt, und es werden im
Projektbereich neue Akzente gesetzt werden, insbesondere wird aber auch bei der Finanzierung
dazu beigetragen werden, daRR die Sportorganisationen, vor allem aber auch die einzelnen
Sportlerinnen und Sportler starker unterstitzt werden.

Ein Aspekt, den wir thematisch vor kurzem im Bundesrat behandelt haben, ist der Themen-
bereich: ,Frauen und Sport*, genauer gesagt: ,Frauen beim Bundesheer und Sport‘. Wir haben
bei unserer letzten Sitzung Uber diese neue Mdglichkeit gesprochen. Ab 1998 ist Frauen der
Zugang zum Heer mdglich. Im April 1998 werden die ersten Frauen einricken, ab Juni 1998
kénnte es dann den ersten weiblichen Prasenzdienern mdglich sein, als HSNS-Sportlerinnen
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tatig zu werden. Ich war selbst bei der HSNS eingertickt und weild aus eigener Erfahrung, daid
das eine Einrichtung ist, die Sportlern — und dann auch Sportlerinnen — gute Mdéglichkeiten bie-
ten kann, sich in einem sehr sensiblen Alter auf neue sportliche Herausforderungen vorzu-
bereiten.

Nun noch ganz kurz zu einer Zielgruppe, die uns Sozialdemokraten ebenfalls sehr am Herzen
liegt, namlich die Behinderten: Wir hatten in Osterreich gerade in den letzten zwei, drei Jahren
herausragende Leistungen im Bereich des Behindertensports zu verzeichnen. Es ist sehr erfreu-
lich, daRR es 1996 gelungen ist, daR der Osterreichische Behindertensportverband als ordentli-
ches Mitglied mit besonderer Aufgabenstellung in die Osterreichische Bundessportorganisation
aufgenommen wurde, womit auch die Finanzierung und die finanzielle Abdeckung firr den Be-
hindertensport gesichert ist.

All diese Aspekte, die bereits angefiihrt wurden und die ich einzubringen versucht habe, veran-
lassen uns Sozialdemokraten, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der SPO.)
20.30

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Peter Rieser. Ich erteile ihm
das Wort.

20.30

Bundesrat Peter Rieser (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Meine Vorredner haben sich mit Spitzensport und Breitensport auseinanderge-
setzt. Man kdnnte nun ein rhetorisches Spiel machen und fragen, ob es Spitzensport ohne Brei-
tensport geben wirde oder ob nicht auch der Spitzensport den Breitensport motiviert. Ich denke,
daf es wichtig und notwendig ist, beide Gruppen aufeinander abzustimmen, und dalR der Sport
in erster Linie selbstverstandlich auch in seiner Funktion fiir die Volksgesundheit zu sehen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich mdéchte eingangs allen Sportlerinnen und
Sportlern zu ihren Erfolgen gratulieren und auf3erdem den hauptberuflichen sowie auch den
vielen ehrenamtlichen Funktiondren der Sportvereine dafir danken, daf} sie diese Arbeit ma-
chen. Wenn man den Sportbericht kritisch liest, zeigen sich positive und negative Teile. Ich
mochte mit dem Positiven beginnen. Sehr lobenswert ist erstens die Kooperation mit den Bun-
deslandern in zahlreichen Sportangelegenheiten, zweitens die Sicherstellung der Bundes-
férderung fir zahlreiche Sport-Grol3veranstaltungen und drittens die Forderung des Jugend-
sports durch den Bund unter Finanzbeitragsleistung der Lander. Leider lauft dieses Modell 1998
aus, Herr Staatssekretar! Es ware aber zweckmaliig, das Modell der Jugendsportmultiplikatoren
auch in Zukunft fortzufihren.

Was die negativen Teile betrifft, werde ich auch etwas Uber die Formel 1 zu sagen haben. Es ist
nicht einzusehen, dal noch immer gegenuber dem Bund offene Forderungen von seiten der
Steiermark bestehen. Negativ ist auch, dal die Organisationsstruktur auf Bundesebene
30 Jahre alt ist; in dieser Hinsicht mif3te es dringend zu einem UmdenkprozeR kommen. Bedau-
erlicherweise ist es zu Forderungseinsparungen des Bundes gegenuber den Landern gekom-
men, zum Wegfall der Zuschiisse fir regionale Projekte der Sportverbénde. Negativ zu bewer-
ten ist weiters die Privatisierung der Bundessporteinrichtungen — das muf3 man offen und ehrlich
gestehen —, weil sie zu Mehrbelastungen der Lander gefihrt hat. AuRerdem sind die Uberwa-
chungsgebihren stark gestiegen, und die Einfihrung von Mieten fir Schulturnsdle bewirkt
gewaltige Mehrbelastungen fur die értlichen Sportvereine.

Ich méchte in diesem Zusammenhang feststellen: Wenn wir weiterhin den Breitensport erhalten
wollen, missen der Staat und die Republik auch bereit sein, in dffentlichen Einrichtungen nicht
noch zusatzlich Entgelt von jenen Leuten zu verlangen, die am Abend, nach dem Beruf und
nach der harten Arbeit, Sport austiben wollen.

Wie Kollege Ludwig vorhin schon gesagt hat, hat sich auch aus der Valorisierung der Lotto-
Toto-Mittel eine grof3e Belastung fiir den gesamten 6sterreichischen Sport ergeben.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wir haben vorhin das Thema Touris-
mus diskutiert. Ich mochte in meinem Debattenbeitrag zum Sportbericht nun das Thema A 1-
Ring andiskutieren. Dort waren im vergangenen Jahr 673 000 Besucher und 208 Veranstal-
tungstage zu verzeichnen, die finanzielle Wertschopfung betrug 353 Millionen Schilling. Das
Steueraufkommen aufgrund dieser Veranstaltung belief sich auf 355 Millionen Schilling, wovon
allein schon der Grand Prix 145 Millionen an Steuern erbrachte.

Es kann nicht sein, daR der Bund und die Republik Osterreich nicht bereit sind und immer wie-
der Auswege suchen — auch wenn man parlamentarische Anfragen stellt —, dal3 der Bund stets
auf andere Projekte umwalzt, und schlieRlich stellt sich heraus, dal3 weder das eine noch das
andere eingetreten ist. Vorhin hat Kollege Engelbert Weilharter — wir alle kennen diese Sache —
das Arnold-Schwarzenegger-Stadion in Graz andiskutiert, das in eineinhalbjahriger Bauzeit er-
richtet wurde, in dem 15 000 Besucher Platz finden und in dem es, weil der Bund die notwendi-
gen Mittel nicht zur Verfiigung gestellt hat, zu Engpassen kommt.

Nicht andiskutiert wurde aber, dal} sich in diesem Stadion auf 2 000 Quadratmetern das grofte
FitneRzentrum Osterreichs befindet und daR es in Osterreich insgesamt 2 800 gewerbliche Fit-
neRzentren gibt, in denen Zehntausende Osterreicher die Moglichkeit haben, FitneRsport und
Volkssport zu praktizieren. Da auch Kollege Ludwig vorhin gesagt hat, daR man Uber den Sport-
bericht kritisch nachdenken soll, mdchte ich das aufgreifen und feststellen, dal? man sich nach
dem Beispiel der USA Uberlegen sollte, die Mitgliedschaft in Fitnel3zentren steuerlich absetzbar
zu machen.

Wenn man einen Anreiz zu gesundem Sport geben will — wir haben hier vor ein paar Monaten
den Bericht des Verteidigungsministers diskutiert und wissen daher, daf3 81 Prozent unserer Ju-
gend voll tauglich sind und fast 11 Prozent untauglich —, sollte meiner Ansicht nach im Bereich
des Schulsportes einiges getan werden.

In diesem Zusammenhang danke ich noch einmal fir diesen Bericht. Meine Fraktion wird dem
Sportbericht selbstverstandlich die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP und bei Bundes-

raten der SPO.)
20.37

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Walter Scherb. Ich
erteile ihm das Wort.

20.37

Bundesrat Mag. Walter Scherb (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! 99 Prozent der gesamten Sportforderungsmittel
werden an 1 Prozent der Sportler ausgeschuttet, und im Rahmen der allgemeinen Sportfor-
derungen werden hauptsichlich Vorhaben der politischen Dachverbidnde ASKO, ASVO und
UNION unterstutzt.

Die o6sterreichische Sportfinanzierung bevorzugt die den politischen Parteien nahestehenden
Verbande in ungerechtfertigter Weise. Auch der Rechnungshof hat bestéatigt, dal3 die den politi-
schen Parteien nahestehenden Dachverbé&nde sowie der Fuf3ballbund gegeniiber den 53 Sport-
fachverbdnden bevorzugt werden. Seit 45 Jahren wurde der Aufteilungsschlissel der Sportfor-
derung nicht mehr geandert, und somit entspricht er langst nicht mehr den aktuellen Erfordernis-
sen, da heute das aktive Sportverhalten von Amateuren und Freizeitsportlern hauptséachlich im
unpolitischen Raum stattfindet.

Die heutige ineffiziente Vergabepraxis hat zur Folge, dal3 zum Beispiel in einer kleinen Stadt in
Oberosterreich sowohl von ASKO als auch UNION je eine Sporthalle errichtet wurde, da kein
Verband schlechter dastehen wollte als der andere. Uber die gemeinsame Nutzung einer Halle,
die fur diese Stadt vollig ausreichend gewesen wére, konnte keine Einigung erzielt werden.

Zusatzlich zu dieser ineffizienten Vergabeweise findet man immer wieder zweifelhafte Doppel-
funktionen von Beamten vor, die mit der Vergabe von Fdrdermitteln befal3t sind und gleichzeitig
Funktionen in Vereinen und bei anderen Férderungsempféngern bekleiden. Solche Verflechtun-
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gen zwischen Forderungsgebern und Férderungsempfangern missen in Zukunft unbedingt aus-
geschlossen werden, sonst wird, wenn einmal der Versuch einer Privatisierung unternommen
wird, dies nicht oder allenfalls mangelhaft gelingen. Ein Beispiel dafir ist die geplante Ausglie-
derung der Bundessporteinrichtungen, die nicht weit genug geht und eigentlich nichts mit einer
Privatisierung zu tun hat.

Ich fordere daher, die Férdermittelvergabe zu entpolitisieren und die Aufteilungsschlissel zu
aktualisieren. Die Identitat von Férderungsgebern und Férderungsnehmern ist in Zukunft auszu-
schlieen und die Bundessporteinrichtungen sind zu privatisieren.

Aufgrund der genannten Defizite werden wir Freiheitlichen dem Sportbericht nicht zustimmen.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.40

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Johann Grillenberger. —
Bitte.

20.40

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Sportbericht ist sehr umfassend, und er ist auch
sehr ubersichtlich gegliedert. Von den Vorrednern ist er schon sehr ausfihrlich besprochen wor-
den, und es ware widersinnig, wenn ich jetzt Gber statistisches Material und Zahlen zu reden
beginnen wirde. Das braucht nicht im Detail aufgezéhlt zu werden; und der Bericht liegt allen
hier vor, sodaf? jeder selbst darin nachlesen kann. Aber ich mochte kurz auf den Vorredner
eingehen, der an Verbanden, Richtlinien und Vergaben Kritik gelibt hat.

Ich méchte das auf dem kleinsten Nenner diskutieren, ndmlich anhand des Breitensports und in
meiner Eigenschaft als Burgermeister, von den kleinen Vereinen her und nicht in bezug auf den
Spitzensport. Dal3 dieser funktioniert, wissen wir: Wir sind alle stolz, wenn wir zur Fu3ballwelt-
meisterschaft fahren; die Nation ist jetzt in hellen Wogen, wir gewinnen die Skirennen; und wir
sehen im Fernsehen, daf3 dort alles paf3t. Wenn wir dann lesen, wo die Millionen und die Spon-
soren zu finden sind, sehen wir, dal3 diese Vereine und Verbande recht gut leben.

Aber es gibt drau3en in den Gemeinden auch sehr kleine Vereine, die den Sportler erst heran-
ziehen mussen, damit er ein Spitzensportler wird. Dort sind in erster Linie die Kommunen gefor-
dert, und ebenso die Sportférderung des Staates und der Lander. Es ist heute so, dal3 man nur
noch sehr, sehr wenige Funktiondre findet, die sich dem Sport ehrenamtlich zur Verfigung
stellen und sich Tag fur Tag und Woche fir Woche einsetzen, damit in den kleinen Vereinen
noch Sport betrieben werden kann, ob es nun die Jugend oder den Spitzensport betrifft. Damit
gibt es die gréfiten Schwierigkeiten, das sage ich als Biirgermeister.

Wenn ein Sportverein, zum Beispiel ein Tennisverein, seine Generalversammlung abhélt, habe
ich stets Sorge, ob es am nachsten Tag dort noch einen Funktionar geben wird, ob es den
Verein Uberhaupt noch geben wird und ob sich der Verein nicht aufgeldst hat. Auch finanziell gut
dastehende Vereine haben Schwierigkeiten, weil sie keine Funktionare finden. Dort missen wir
etwas tun, dort missen wir ansetzen.

Auch in den Schulen miussen wir etwas tun. Denn heute ist es anders als friher, als man Schul-
sport machte und der Herr Lehrer oder die Frau Lehrerin nach der Schule mit den Kindern Sport
betrieben hat, Volkerball, FuBball und so weiter. Heute — das sage ich wieder als Birger-
meister — sind der Direktor, die Frau Lehrerin und der Herr Lehrer schneller zu Hause als die
Schuler. Da zeigt sich, daf3 die Einstellung nicht stimmt. (Bundesratin Mihlwerth: Und dort, wo
sie stimmt, kénnen sich die Vereine die Miete nicht mehr leisten wegen der Schulautonomie und
der Teilrechtsfahigkeit!)

Dabei kommt es auf die persdnliche Einstellung an, sage ich immer wieder. Heute machen die
Funktiondre auf der untersten Ebene ihre Arbeit freiwillig. Ich habe das jetzt drastisch zugespitzt
dargestellt. Dort mussen wir auch etwas tun. Wenn sich im Sportbericht die Zahlen so gut dar-
stellen, missen wir auch fir die kleinsten Vereine und Sportverbande eintreten. Wenn man
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beachtet, daR es insgesamt 14 000 Vereine in Osterreich gibt und ungefahr 2,5 Millionen Men-
schen sportlich tatig sind, dann sagt diese Zahl etwas Bestimmtes aus: daf3 man mit der For-
derung dort ansetzen muf3.

Selbstverstandlich sind die Vereine gefordert, selbst kreativ zu werden. Es wirkt sich sehr unter-
schiedlich aus, wer dem Verein vorsteht, das kann ich nach langjahriger Tatigkeit als Vereins-
funktionar sagen: Beim einen funktioniert es, dort ist die finanzielle Basis genauso vorhanden
wie die sportliche Begeisterung, beim anderen funktioniert es nicht. Kreativitat ist gefragt, und
Forderung ist gefragt: Das muld eine Symbiose sein, damit wir auch den Breitensport sub-
ventionieren. Ich sage es jetzt ganz drastisch: Zurzeit brauchen wir diese Verbande noch. Wie
man das anders organisieren kann, dartber kdnnte man auch eine Fragestunde abhalten.
Vielleicht kann man in dieser Hinsicht Abhilfe schaffen. Aber zurzeit funktioniert es noch recht
gut.

Ich mdchte trotzdem allen Vereinsfunktionaren, die freiwillig mitarbeiten und die Vereine fihren,
von dieser Stelle aus sehr herzlich danken. Meine Fraktion wird den Bericht zur Kenntnis
nehmen. — Danke vielmals. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

20.45

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Franz Wolfin-
ger das Wort. — Bitte.

20.45

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberdsterreich): Geschéatzter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Damen und Herren! Ich habe mir den Sportbericht Gber das Jahr 1996
sehr genau durchgesehen. Wir haben von den Vorrednern schon sehr viel Uber die zahlreichen
Facetten der Forderung des Sports in dessen vielen Bereichen gehort. Aber ein Bereich ist
anscheinend noch nicht zur Sprache gekommen, und den mdchte ich kurz anrei3en. Sie kbénnen
mir glauben, daf3 ich dabei weil3, wovon ich rede, denn ich bin durch meine berufliche Tatigkeit
mit den Senioren verbunden und weil3, was in diesem Bereich getan wird. Ich mochte kurz die
Bedeutung des Seniorensports hervorheben.

Wenn wir in die Vergangenheit blicken, missen wir feststellen, daf3 Sport eigentlich aus-
schlieB3lich ein Privileg der Jugend war. Unsere Gesellschaft hat sich aber in den letzten Jahren
und Jahrzehnten stark verandert, und diese Veranderungen haben auch vor den &lteren Men-
schen nicht haltgemacht. Das Pensionistendasein von einst hat jedenfalls mit dem Verhalten der
Senioren von heute nicht mehr viel gemeinsam. Die Veranderungen in der Arbeitswelt und die
Fortschritte in der modernen Medizin haben entscheidend dazu beigetragen, dal’ die kdrperliche
Verfassung besser geworden ist, sodal3 heute bei vielen Menschen das biologische Alter mit
dem kalendarischen nicht mehr Gbereinstimmt.

Die Statistiken zeigen uns auch, dal3 das Durchschnittsalter steigt. Zurzeit sind zirka 20 Prozent
der Gesamtbevolkerung tber 60 Jahre alt, und die Zahlen werden in den nachsten Jahren lau-
fend hoher werden. Eben diese Entwicklung hat auch fir den Sport eine nicht zu unter-
schéatzende Bedeutung erlangt und zur Einfihrung des Seniorensports gefihrt. Seit es medizi-
nisch erwiesen ist, dal3 sportliche Aktivitat die wirkungsvollste Waffe im Kampf gegen das vor-
zeitige Altern ist, kann man davon ausgehen, dal3 der Seniorensport in seiner ganzen Breite
nicht nur fur den einzelnen, sondern auch fir die Allgemeinheit von Bedeutung ist. Verniunftig
betriebener Seniorensport bietet uns die Chance, die uns gegebenen Lebensjahre gestinder,
aktiver, ausgefullter und zufriedener zu verbringen.

Es ist allgemein bekannt und wird durch Untersuchungen immer wieder bestatigt, dal’ in unse-
rem Land jahrlich Hunderte Menschen durch Sturzunfélle im h&uslichen Bereich sterben und
von ihnen mehr als 80 Prozent Uber 60 Jahre alt sind. Die Zahl der Verletzten geht in die Tau-
sende. Wenn wir durch gezielte Arbeit im Seniorensport nur einen kleinen Prozentsatz dieser
Unfélle verhindern kénnen, dann ersparen wir dem einzelnen viel Leid und der Allgemeinheit
wahrscheinlich erhebliche Kosten.
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Um aber Seniorensport sinnvoll betreiben und vermitteln zu kdnnen, bendétigt es gut ausgebilde-
te Lehrwarte und Ubungsleiter. Alle, die im Seniorenbereich tatig sind, missen sich daher be-
muhen, dal3 wir dieser Forderung gerecht werden. Nicht zuletzt missen aber auch die fur den
Sport zustandigen Stellen den Worten Taten folgen lassen und dem Seniorensport die Unter-
stutzung angedeihen lassen, die ihm seiner hohen Bedeutung nach zusteht.

Kurz noch zur Bedeutung des Seniorensports fur den einzelnen: Die grof3te Bedeutung im Le-
ben hat wohl fur jeden von uns die Gesundheit. Also muf3 das oberste Ziel, das sich der Se-
niorensport setzt, ebenfalls die Gesundheit sein. Mit zunehmendem Alter nimmt die korperliche
und geistige Leistungsfahigkeit ab, und diese versuchen wir mit dem Seniorensport zu reakti-
vieren — dort, wo es mdglich ist, sie noch zu steigern, und sie dort zu erhalten, wo Steigerungen
kaum noch zu erwarten sind —, um auf diese Weise dem Alterungsprozel3 entgegenzuwirken.

Der Seniorensport hat seine grof3e Bedeutung in der Verbesserung der Fertigkeiten in der Al-
tersmotorik, in der Verminderung des Unfallrisikos, in der Hebung der Freude und Zufriedenheit
und in der Verbesserung des allgemeinen Wohlbefindens. Durch gezielte sportliche Betétigung
kommt es zu positiven Auswirkungen auf den Stutz- und Bewegungsapparat sowie auf Kno-
chen, Wirbelséaule, Gelenke, Sehnen, Bander, Bandscheiben und Muskulatur, auf das Herz- und
Kreislauf-System, den Atemapparat, das zentrale und vegetative Nervensystem und nicht zuletzt
auch auf den Stoffwechsel.

Auch fir den psychischen Bereich ist der Seniorensport von Wichtigkeit: durch Vermittlung von
Erfolgserlebnissen, durch Gelegenheit zur Selbstbestatigung oder durch Starkung des Selbst-
vertrauens. Fur den sozialen Bereich ist der Seniorensport — zum Beispiel durch Mdglichkeiten
zur Kontaktaufnahme und zur Teilnahme an der Gemeinschaft — ebenfalls von Bedeutung. Aus
der praktischen Erfahrung kann gesagt werden, dal3 im Seniorensport die positiven Aspekte bei
weitem Uberwiegen und dal} seine Bedeutung von den &lteren Menschen immer mehr erkannt
wird. Es wird nun an jedem einzelnen liegen, die gebotenen Chancen zu nitzen und auf diese
Weise mit einer Eigenleistung zu seiner Gesundung beizutragen.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn Uber die Parteigrenzen hinweg die berechtigten Anliegen der
alteren Generation lhre Unterstiitzung finden kénnten. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP

und bei Bundesréaten der SPO.)
20.51

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Milan Linzer. Ich erteile
ihm das Wort.

20.51

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich lhnen in gebotener Kiirze nur drei Gedan-
ken darlegen.

Der erste Gedanke ist der, dal3 wir diese Diskussion selbstverstandlich vor dem Hintergrund der
Tatsache fihren missen, daf} Sport an sich Landessache ist, vor allem in bezug auf die Forde-
rung des Breitensports und vieles andere mehr. Dennoch mussen wir sagen, dal} — wie auch
der Sportbericht zeigt — den 837 Forderungsmillionen der Bundeslander seitens des Bundes ein
Etat von fast 600 Millionen Schilling zur Sportférderung gegenibersteht.

Ich sehe ein, daR die Férderungen des Bundes selbstverstandlich mit einer bestimmten Ziel-
richtung erfolgen missen: zum Zwecke der Férderung des Ansehens Osterreich, fir Sport-
Grol3veranstaltungen oder Spitzensportler et cetera. Auch bei der Férderung von Investitionen
missen solche von Uberregionaler Bedeutung Vorrang haben. Aber die Frage sei mir erlaubt, ob
dabei nicht vielleicht doch die kleineren Bundeslander — ich spreche von Vorarlberg und dem
Burgenland — etwas zu kurz kommen. An sich kdnnte die Auflistung der Investitionsférderungen
1996 diesen Schluf? zulassen.

Ich mochte mich jenen Vorrednern voll anschlieen, welche die besondere Bedeutung der
Nachwuchsférderung hervorgehoben haben. In diesem Zusammenhang begrii3e ich besonders
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die Einrichtung der Jugendsportmultiplikatoren. Ich selbst habe Gelegenheit zur Kontaktnahme
gehabt und mit einigen Herrschaften anlafilich eines Seminars bei uns in Oberwart dartiber ge-
sprochen. Deshalb mdchte ich darum bitten, dafd wir versuchen, diese Einrichtung weiter voran-
zutreiben beziehungsweise aufrechtzuerhalten.

Meine Damen und Herren! Ein besonderes Anliegen ist mir als langjahrigem Funktionar in zwei
Vereinen die Feststellung, dal die Vereine, wenn sie der heutigen Zeit und den modernen
Anforderungen gemal gefiihrt werden sollen, de facto von Sportmanagern gefihrt werden mis-
sen, die hinreichende Fachkompetenz haben und in kaufmannischer Hinsicht geschult sind. Ich
denke, der Bund sollte zusammen mit den Vertretern der Lander besonders darauf dringen, daf3
diese Art der Ausbildung — soweit mir bekannt ist, ist sie méglich — viel starker gesucht und an-
genommen wird. Ich halte das fur eine durchaus attraktive Berufsausrichtung, und au3erdem
ware besonderer Bedarf danach gegeben.

Was die Situation in Europa betrifft, die sich durch das Bosman-Urteil ergeben hat, wére es mir
ein Anliegen, dal? von Bundesseite eine Klarstellung tber die Trennungslinie zwischen dem
Profisport und dem Amateursport erfolgt. Darliber besteht groRe Unsicherheit, unter den Aktiven
genauso wie unter den Vereinen. Herr Staatssekretar! Ich ware dankbar, wenn Sie sich der
Sache annehmen wirden. Ich weil3, da® das sehr schwierig ist und auch die Européische Kom-
mission in dieser Frage leider nichts weitergebracht hat. Aber wir wéren dankbar, wenn es da
Fortschritte gébe.

Zuletzt mdchte ich ganz kurz auf die Kritik der Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen Partei
an den Dachverbanden zuriickkommen. Lassen Sie mich Ihnen folgendes sagen: Vor vielen
Jahren war ich als junger Sportler und dann als junger Funktionar den Dachverbanden gegen-
Uber auch immer sehr kritisch und habe ihre Existenzberechtigung angezweifelt. (Bundesrat
Waldhdausl: Als Junger schon!) Ich muf3 lIhnen aber sagen, dall ich nach 30 Jahren
Funktionarstatigkeit sehr wohl die vielen positiven Aspekte dieser Dachverbande schatze. (Bun-
desrat Waldhausl: Das ist so, weil Sie dann in die Politik gegangen sind!) Ich bin in Vereinen
tatig, die der UNION beziehungsweise dem ASVO angehéren. Die Praxis ist sicherlich eine
andere, als Sie sie hier darzustellen versuchen. Drauf3en an der Basis, vor Ort, in den Klein-
stadten ist es nicht so, daf? — von mir aus, wenn Sie so wollen — der Schwarze die UNION sucht
und der Rote ... (Bundesrat Waldhausl: Ich bin selbst Obmann! Ich weil3 schon, wie es ist!)

Sehen Sie: Wir alle sind dort von einem Ziel beseelt, ndmlich Sport zu betreiben beziehungs-
weise Sportfunktionar zu sein. Uber Politik, Herr Kollege Waldh&usl, ist in den letzten 20 Jahren
in meinem Verein nie geredet worden. (Bundesrat Waldhausl: Sehr gut! — Bundesrat Mag. Gu-
denus: Das ist sehr richtig!) Denn in meinem Verein gibt es freiheitliche Funktionédre genauso
wie SPO-Funktionare und selbstverstandlich auch OVP-Funktionare. (Bundesrat Waldhausl:
Gratuliere! Spricht fur Sie!)

Es gibt aber auch bei Ihnen schwarze Schafe, das mul3 ich Ihnen ebenfalls sagen: schwarze
Schafe wie Ihren Leider-nicht-mehr-Bundesgeschéftsfihrer Schweitzer, der sich nicht entblodet
hat, bei einer bestimmten Gelegenheit tber Vereine zu schimpfen, anstatt in einen Verein hi-
neinzugehen, als Funktionar tatig zu sein, seine Zeit zu opfern und auch materiell etwas beizu-
tragen. So kann man es freilich auch machen.

Wir aber sind und ich personlich bin der Meinung, dal? wir unsere Vereine brauchen und daf
unsere Vereine wichtig sind. Ich bin auch dafir dankbar, daf sich Tausende und Abertausende
Funktionare dafir hergeben, da3 Sport bei uns nach wie vor die wichtigste Nebensache der
Welt ist. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

20.57

Vizeprasident Jurgen Weiss: Herr Staatssekretar Dr. Peter Wittmann hat sich zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

20.57
Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Hohes Haus! Ich darf kurz auf die
Ausfiihrungen einiger Bundesrate eingehen und méchte bei Herrn Bundesrat Weilharter begin-
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nen. Er hat der Hoffnung Ausdruck gegeben, dal? dem Sportstattenbau in der Steiermark nicht
nur eine Zusage Uber Geld gegeben wird, sondern dafd auch tatséchlich eine Zuteilung erfolgt.

Ich darf ihn beruhigen. Wir haben bisher 18 Millionen Schilling fur die Schanze im Bereich der
Ramsau und 10,4 Millionen fiir sonstige Infrastruktureinrichtungen zugeteilt. Das waren jene
Zahlungen, auf die ich im Interview in der Ramsau Bezug genommen habe. Wir haben uns auch
im Hinblick auf die etwaige Errichtung einer Flutlichtanlage bereit erklart, dazu unseren Beitrag
zu leisten, damit auch Abendveranstaltungen im nordischen Bereich ermdglicht werden. Wir alle
wissen, daf dann die Einschaltzahlen besser sind. Meiner Ansicht nach sind also von seiten der
Sportférderung jene Mittel in eine GroRveranstaltung wie die nordische Ski-WM 1999 geflossen,
die man von uns erwartet. Diese sind nicht nur versprochen, sondern auch ausbezahlt worden.

Ich méchte mich auch dagegen verwahren, daf? man der Meinung Glauben schenkt, dal3 der
Spitzensport bei uns ohne Férderung durch die 6ffentliche Hand auskommen kénnte. Das ist ein
Ding der Unmdglichkeit. Wir haben nicht jene Betriebsstruktur, die es uns ermdglichen wirde,
Einzelsportler beziehungsweise Mannschaftssportarten derart zu férdern, daf® sie international
konkurrenzféhig werden kénnten. Das ist eine Aufgabe der offentlichen Hand. Gerade im
Spitzensportbereich der Leichtathletik wird es unmdglich sein, allein Gber Sponsoren die Karrie-
re eines Spitzensportlers entsprechend auszurichten.

Selbstverstandlich kénnen wir als Zugabe zu den 6ffentlichen Forderungen sehr gut auch private
Mittel aus Firmen beziehungsweise Privatsponsoring gebrauchen. Aber das machen die Fach-
verbande und die Einzelsportler in Eigenregie. Trotzdem kann man die offentliche Férderung far
Spitzensportler sicherlich nicht zuriicknehmen.

Zu den hier gemachten Vorwurfen betreffend die Verteilungsgerechtigkeit zwischen Dachver-
banden und Fachverbédnden mdéchte ich sagen, daf3 es eine Einigung zwischen den Fachver-
banden und den Dachverbanden gibt und beide einverstanden sind, daf? die Forderung geman
dem vorliegenden Verteilungsschlussel aufgeteilt wird. Es hat auch kein Dachverband, aber
auch kein Fachverband irgendeinen Grund fur eine Ab&nderung genannt. Es kann daher nicht
davon ausgegangen werden, dal sich die Fachverb&nde ungerecht beteilt fihlen.

Ich gebe aber zu, daf? sich alle benachteiligt fiihlen, weil sie meinen, daf3 zuwenig Geld fir den
Sport zur Verflgung steht. Daher ist es unsere Aufgabe, entsprechende Verbesserungen durch-
zufiihren, und das tun wir auch, indem wir etwa die Sportférderung an die Lotto-Toto-Mittel kop-
peln, wovon wir eine Erhéhung der besonderen Sportférderungsmittel fur 1998/99 erwarten, die
weit Uber eine etwaige Valorisierung hinausgeht. Ich glaube daher, daf3 es lediglich ein Verspre-
cher des Bundesrates Rieser war, als er meinte, daf3 es zu einer Belastung des Sports durch die
Valorisierung kommt. Denn es gibt keine Valorisierung, sondern ein Ersatzinstrument, namlich
die Koppelung der Sportférdermittel an die Lotto-Toto-Mittel. Das ist eine wesentliche Verbesse-
rung fur den Sport, und dies wurde auch von den Sportverbéanden beziehungsweise von den
beteiligten Sportlern sehr goutiert.

Die Aufgaben der Fachverbéande sollte man nicht mit den Aufgaben der Dachverbéande ver-
wechseln. Es wird immer wieder sehr leicht dahingesagt, dal3 die Dachverbéande politisch zuge-
ordnet sind und daRR man sie nicht braucht. Ich mdchte in diesem Zusammenhang nur daran
erinnern, daR sogar einer der Abgeordneten der OVP im Nationalrat gesagt hat, daB er selbst-
verstandlich Mitglied bei der Union und beim ASKO ist. — Da kann man wohl nicht von einer
politischen Ausrichtung sprechen! Vielmehr kann sehr wohl jeder jeden dieser Verbande fir
seine Sportart lukrieren, und das tun auch freiheitliche Politiker.

Ich méchte in diesem Zusammenhang folgendes erwdhnen: Eine Zerstérung dieses Systems
der Dachverbande wirde nur dazu fuhren, daf ein Organisationsreservoir von freiwilligen Mitar-
beitern wegfallen wiirde, ohne die der Sport in Osterreich undenkbar wére. Es sind in etwa
250 000 freiwillige Mitarbeiter in diesen Dachverbé&nden organisiert. Im Falle der Zerschlagung
dieser Dachverbénde wére dieses Reservoir an Sportverantwortlichen und Funktiondren, die
dort organisiert sind, wahrscheinlich zumindest zu einem Gultteil verloren. Das heif3t: Es hat sich
noch nie bewahrt, eine alte Struktur zu zerstéren, ohne eine Ersatzstruktur dafur anbieten zu
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kénnen. Und ich habe noch von keinem Abgeordneten der Freiheitlichen Partei gehort, welche
andere Organisation denkbar und maoglich wére. Die Zerstorung der vorherrschenden alten
Strukturen allein ist — wie gesagt — keine Losung irgendeines Problems, damit wirde man nur
ein weiteres Problem schaffen! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Herr Bundesrat Scherb sagt, dal 99 Prozent der Mittel an 1 Prozent der Sportler ausge-
zahlt werden, so kann ich ihm mitteilen, daR das falsch ist. Das ist schlichtweg unrichtig! Das
lant sich durch keine wie immer geartete Statistik oder wissenschaftliche Untersuchung auch
nur im entferntesten belegen.

Wenn er davon spricht, da3 Ausgliederung nicht gleich Privatisierung ist, so gebe ich ihm aller-
dings recht: Denn es soll auch keine Privatisierung, sondern eine Ausgliederung vorgenommen
werden. Der Unterschied zwischen Ausgliederung und Privatisierung ist, daf3 bei einer Privatisie-
rung der Verkauf der Realitdten und auch der Infrastruktur vorgenommen wird, wahrend bei
einer Ausgliederung nur eine neue Organisationsform auf privatrechtlicher Basis gefunden wer-
den soll, der Bund aber weiterhin 100prozentiger Eigentimer dieser Einrichtungen bleibt, um
auch weiterhin den Sport zu fordern. Herr Bundesrat Rieser! Es ist falsch, wenn Sie sagen, daf3
es dadurch zu einer Mehrbelastung der Lander gekommen ist, denn diese Ausgliederung hat
1996 und 1997 noch nicht stattgefunden! Damals konnte es noch nicht zu einer Mehrbelastung
der Lander kommen, denn wir haben erst mit 1. 1. 1998 begonnen, diese Ausgliederung umzu-
setzen.

Ich verspreche lhnen, dal3 es zu einer Unterstiitzung des Sports und zu keiner Mehrbelastung
der Lander kommt, weil wir vom Bund jenen Tarif, der nunmehr auf privatwirtschaftlicher Basis
fur Sportvereine beziehungsweise Sportler, die diese Einrichtungen nutzen, zustande kommt,
auf jenen Preis, der bisher Ublich war, abtarifieren. Das heil3t, es bleibt fir die Sportler, fur die
tatsachlich aktiven Sportler sowie auch fir die Sportvereine jener Preis aufrecht, der jetzt fir die
Nutzung der Bundessporteinrichtungen eingehoben wird, wahrend andere private Nutzer dieser
Einrichtungen nunmehr den Vollpreis zu zahlen haben, sodal® nicht Gber eine Objektférderung
eine Umwegfdrderung von privaten Nutzern vorgenommen wird, sondern eine Direktférderung
der Sportvereine. Das heil3t, wir nitzen die entsprechenden Mittel des Sportbudgets nur mehr
zur Unterstitzung des Sports und der Einzelsportler beziehungsweise Vereinssportler, die diese
Einrichtungen in Anspruch nehmen.

Das heifl3t, wir haben Reserven innerhalb dieses Bereiches und Budgetansatzes locker gemacht,
die nunmehr dem Sport direkt zur Verfugung stehen, denn es gibt nun mit dem Finanzministe-
rium eine Vereinbarung, dafl diese Mittel 1998/99 nicht gekirzt werden. Daher kann ich den
Sportvereinen mehr Geld zur Verfiigung stellen.

Der Vorwurf, dalR die diesbeziglichen Schuleinrichtungen nunmehr unerschwinglich seien, ist
schlichtweg falsch. Wir haben Wert darauf gelegt, dal? die Benitzung dieser Einrichtungen fir
die Sportler weiterhin méglich bleibt. Es gibt eine Vereinbarung mit dem Unterrichtsministerium,
welche mit Hilfe von Frau Bundesministerin Gehrer zustande gekommen ist, daf3 in den Sport-
einrichtungen, die dem Bund gehoren, nur jene Nutzungskosten verrechnet werden, die Eigen-
kosten sind, also Gas, Wasser, Licht. Fir den Fall, da man sich nicht daran halt, haben wir als
Sportsekretariat uns verpflichtet, Einzelfélle aufzugreifen und diesen nachzugehen, und wir
haben die Zusage, dafl3 bei allen Landesschulprasidenten eine Stelle eingerichtet wird, wo derar-
tige Uberhéhte Preise in Augenschein genommen werden. Denn es ist im Sinne der gesamten
Investition, dal? dem Sport die schulischen Einrichtungen zum Selbstkostenpreis zur Verfligung
stehen, damit diese Infrastruktur auch wber die rein schulische Bedeutung hinaus genutzt wer-
den kann.

Das Modell der Sportmultiplikatoren besteht darin, daf3 einzelne ausgebildete Trainer be-
stimmten Sportverbénden beziehungsweise regionalen Projekten zur Verfliigung gestellt werden,
die auf diese Weise ihre Erfahrungen sammeln kénnen, die dann den Verbanden zugute kom-
men sollen. Daher wurde das Projekt auch mit 1998 befristet. Wir haben vor, jene Multiplikato-
ren, die ein erfolgreiches Projekt leiten, festzustellen beziehungsweise durch Fachleute evaluie-
ren zu lassen. Wenn sich ein Projekt bewahrt hat, werden wir es fortsetzen, wir werden hinge-



168 / 635. Sitzung 15. Janner 1998 Bundesrat

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann

gen jene Projekte aus der Bundesverantwortung nehmen und den regionalen Stellen uberlas-
sen, die nicht jenen Uberregionalen Erfolg gebracht haben, den wir uns erwartet haben. Das
heif3t, die guten Projekte werden weitergefuhrt, die anderen Projekte werden im Sinne des Erfin-
ders in die Verbande beziehungsweise in die Landesobhut tibergefiihrt. Das war von Anfang so
geplant.

Ich kann jenen Bundesraten, die sich dafiir ausgesprochen haben, GroRveranstaltungen auch
weiterhin in Osterreich durchzufiihren, nur das Wort sprechen. Wir kénnen iiber diese GroRRver-
anstaltungen den Staat Osterreich als Sportnation iiber unsere Grenzen hinaus darstellen. Wir
kénnen Werbung fiir unsere Sportstatten machen, was insbesondere im Schisport auch Auswir-
kungen auf den Tourismus hat. Es ist uns gelungen, fir 1999 die nordische Schi-WM zu erhal-
ten. Es ist uns gelungen, fir 2001 die alpine Schi-WM zu erhalten. 1999 wird die Volleyball-
Europameisterschaft in Wien stattfinden. Wir bemihen uns, fir 2004 die FuB3ball-Europamei-
sterschaften nach Osterreich zu holen. Wir werden eine Bewerbung fiir die Olympischen Spiele
2006 abgeben, und wir werden uns bemuhen, auch fir andere sportliche GroR3veranstaltungen,
die uns angeboten werden, wie etwa die Schiflug-WM 2000 am Kulm, Bewerbungen abzugeben.
Das heif3t, wir werden laufend in den internationalen Sportgremien mit unseren Bewerbungen
prasent sein, um unsere Erfahrungen und unser Organisationstalent, das wir in den Spitzen-
organisationen zweifelsohne haben, auch tatséachlich zu nitzen.

Ein kurzes Wort zum Schulsport und zur Zusammenfiihrung mit dem Leistungssport: Ich glaube,
dal3 der Leistungssport ohne Zusammenfihrung mit dem Schulsport nicht auskommt. Wir ha-
ben ein Modell entwickelt, gemafl welchem ein Jahrgang in den Ballungszentren sportmedizi-
nisch und sportmotorisch untersucht werden soll. Die Sportvereine sollen bei diesen Veranstal-
tungen anwesend sein, sodal® eine Auswertung der sportmotorischen Fahigkeiten sowie der Lei-
stungsfahigkeit der Teilnehmer vorgenommen werden kann. Auf diese Weise kdnnen sie gezielt
zu jenen Sportarten gefiihrt werden, in denen sie erfolgreich sind, und sie kénnen sich selbst er-
kundigen beziehungsweise jene Informationen bekommen, die sie brauchen, um den Sport, in
dem sie Leistungen anstreben, auch ausiben zu kdnnen.

Wir werden — wie gesagt — Trainer, die durch den Bund geférdert werden, den Schulen zur Ver-
figung stellen. Wir werden versuchen, Forderstunden fur einzelne Sportarten einzuftihren, die
von Fachleuten geleitet werden. Deren Veranstaltung wird nicht von freiwilligen Lehrerinitiativen
abhéngig sein, sondern ist in den Vertragen der Sporttrainer als Verpflichtung fir den Erhalt der
Bundesférderung beinhaltet. So kénnen wir Jugendlichen ein gezieltes und leistungsorientiertes
beziehungsweise spezifisches Training in den Sportarten, in denen diese Trainer tatig sind, zur
Verfligung stellen.

Wir werden im wesentlichen die Ausgliederung unserer Bundessportheime weiter fortsetzen. Es
ist geplant und mittlerweile auch unter Dach und Fach, da3 das Bundessportheim Spitzerberg
dem Aeroklub zur Verfugung gestellt wird. Der Aeroklub ist der fachspezifische Fachverband
dieser Sportart und bleibt somit den Sportlern und den Ausbildern mit seiner gesamten Infra-
struktur erhalten. Wir werden die Bundessportheime Kitzsteinhorn und St. Christoph dem 6ster-
reichischen Schiverband als Fachverband, der den meisten Nutzen aus diesen Sportheimen ha-
ben wird, Uberlassen. Die Heime bleiben also den spezifischen Sportarten erhalten, und sie blei-
ben auch im wesentlichen im Eigentum des Bundes.

Wir planen fur 1998 eine Fortfihrung der Umgestaltung des Spitzensportmodells, in welchem
eine laufende Kontrolle der Leistungen der Spitzensportler im Hinblick auf die Bezahlung der
Forderungen vorgesehen ist. Das heifl3t, sie fallen, wenn sie die Zwischenziele auf ihrem Weg
nach Sydney oder zu anderen Welt- oder Europameisterschaften nicht erreichen, aus der For-
derung des Spitzensports heraus. Wir wollen erfolgreiche Sportler mit dieser Spitzensportforde-
rung unterstitzen. Diejenigen, die aus irgendwelchen Griinden die entsprechenden Leistungen
nicht erbringen, kénnen naturlich auch weiterhin Gber andere Forderinstitutionen, die wir haben,
gefordert werden, aber nicht Uber die Férderungen fiir den Spitzensport, die ausschlieRlich den
Spitzensportlern vorbehalten bleiben sollen.
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Zu dem Vorwurf, dal3 ich bei GroRRveranstaltungen nicht anwesend sei, kann ich nur sagen: Ich
habe alle GroRRveranstaltungen von 6sterreichischen Meisterschaften aufwarts, die in den Me-
dien waren, besucht. Ich war dort, habe aber Herrn Bundesrat Harring nicht getroffen. Es ist
allerdings nicht meine Art, den erfolgreichen Sportlern auf der Schulter zu sitzen. Bei solchen
Gelegenheiten mochte ich nicht irgendeine schulterklopfende Mentalitét zur Schau stellen, son-
dern lediglich sachliche Gesprache fithren, die durchaus ublich sind, und ich wére froh, wenn ich
viele der hier anwesenden und sich zu Wort meldenden Bundesréte bei derartigen Veranstaltun-
gen sehen kodnnte. Denn ich gebe Ihnen recht: Das Image des Sports kann immer noch ver-
bessert werden, und wir alle sollten daran arbeiten, daf3 wir dieser Institution unsere Leistungen
zur Verfiigung stellen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
21.15

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.

8. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Filmférderungsgesetz geandert wird (944 und 989/NR sowie 5569 und 5620/BR
der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Filmférderungsgesetz geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Alfred Schols Ubernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Alfred Schols: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr geschatzten
Damen und Herren! Ich darf den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalismus
Uber den Beschlul des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Filmférderungsgesetz gedndert wird, geben.

Die im gegenstandlichen Beschlu? des Nationalrates vorgesehenen Anderungen und Ergénzun-
gen des Filmférderungsgesetzes sollen eine Harmonisierung des 0Osterreichischen Filmférde-
rungssystems mit den allgemein in Europa geltenden Systemen bewirken. Durch die Straffung
der Organisation der Auswahlkommission soll eine raschere Entscheidung Uber die Forderungs-
wirdigkeit von Projekten erreicht werden. Die derzeitige projektbezogene Filmforderung wird
durch eine erfolgsabhdngige gremienfreie Filmférderung sowie ,Incentive Funding“ erganzt.
Weiters ist die Starkung der Eigenverantwortlichkeit der Filmschaffenden und die Verpflichtung
des Filminstituts zu einer angemessenen Bereitstellung von Férderungsmitteln flr eine gezielte
Nachwuchsfoérderung vorgesehen.

Der Ausschul fur Verfassung und Foéderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Janner
1998 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasident Jurgen Weiss: Ich bedanke mich.
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Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Monika Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

21.17

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Man kann sagen, dal3 der Osterreichische Film seit 20 Jahren in
Agonie liegt. Das sagen nicht nur die Freiheitlichen, sondern auch Filmschaffende selbst.

Wenn man sich den Kommentar des Herrn Nationalratsabgeordneten der SPO Cap im
»Standard® vom 15. Juli durchliest, dann wei3 man zumindest zu einem Teil, warum das so ist. —
In einem Kommentar zur Kulturpolitik sagt Herr Cap: ,Fir Liberalitat einzutreten heil3t daher
auch, Kunst zu ermdglichen, ,die sich mit ganzer Respektlosigkeit gegen das Etablierte wendet’
und sich in der tagespolitischen Auseinandersetzung gegen die Ewig-Gestrigen engagiert, um
ein Abdriften Osterreichs in ein autoritéres, ausschlieBlich von der Marktlogik“ — man hére: die
Marktlogik ist autoritar! — ,bestimmtes Kunst- und Kulturklima zu verhindern.“ Er meint, dal
Politik und Kultur nicht zu trennen sind, und sagt: ,Wer also glaubt, Kultur entpolitisieren zu
konnen, ist entweder konfliktscheu, will verwalten statt gestalten — oder verbergen, daf3 sein
Weg weit zuriick in die konservative Vergangenheit fiihren soll.”

In der gegenwartigen Situation wird der dsterreichische Film in seiner Agonie durch einen Tropf
am Leben erhalten, der Subvention hei3t. Er wird kiinstlich am Leben erhalten, denn interna-
tionale Erfolge kann der Osterreichische Film in den letzten 20 Jahren wirklich nicht aufweisen.
Wenn man sich diesen Kommentar des Herrn Cap zu Gemite fihrt und das Geschriebene so
richtig einsickern 1&aRt, dann mufl man zu dem Schlu? kommen, daR eine kleine Cligue am
Subventionstropf hangt, die sich natlrlich auch in politischer Abhangigkeit befindet. Denn nach
dem, was Herr Cap sagt — wir haben es auch schon selbst erlebt —, halt man sich diese Leute,
und immer, wenn political correctness gefordert ist, wenn namlich die linken Gutmenschen ge-
gen die bdsen Rechten — das sind natlrlich immer die Freiheitlichen, und allen voran Jorg
Haider als der Oberbdse — anzutreten haben, dann sind sie auch da. Das ist wahrscheinlich der
Dank fur diesen Subventionstropf, der ihnen zuteil wird!

Es gab von 1990 bis 1995 57 Filme. Die Halfte dieser Filme hatte 5 000 Zuschauer, ein Drittel
davon hat nicht mehr als 1 000 bis 2 000 Zuschauer angelockt, und manche Filme sind Uber-
haupt nicht in die Kinos gekommen. Es gibt einige ganz wenige Ausnahmen, das méchte ich
nicht verschweigen: So hatte zum Beispiel ,Schlafes Bruder* 300 000 Zuseher. Aber das allein
macht das Kraut natirlich auch nicht fett!

In der vorliegenden Regierungsvorlage zur Novellierung des Filmférderungsgesetzes gibt es kei-
ne wesentlichen Anderungen. Auch bis jetzt war es schon so, daR die Leute, die im Kuratorium
gesessen sind, beschlossen haben, ihre eigenen Produktionen zu férdern. Das hat sich nur ge-
ringfligig geéndert. Jetzt ruht zwar die Funktion des Kuratoriumsmitglieds wéhrend der Pro-
duktionszeit, es kann aber natirlich ein Ersatzmitglied in Vertretung entsandt werden und ab-
stimmen. Dann wird die Frage tatsachlich spannend: Wie wird das Ersatzmitglied abstimmen? —
Ich glaube, wir alle kbnnen davon ausgehen, dald im richtigen Sinne, wie gehabt, abgestimmt
werden wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ferner rihmt man sich dessen, dal? es jetzt auf der einen Seite das Kuratorium gibt, auf der
anderen Seite jedoch ein Direktor letztlich die Verantwortung tragt. Wie schaut das nun tatsach-
lich aus? — Im Kuratorium wird beschlossen, welches Projekt geférdert wird, und der Direktor
bestimmt die Hohe dieser Férderung. Ich kann Ihnen jetzt schon sagen, dal am Schlu3, wenn
der entsprechende Film im nachhinein beurteilt und entschieden werden soll, wer letztlich die
Verantwortung tragt, einer dem anderen den Schwarzen Peter zuspielen und keiner dafir zu-
sténdig sein wird: Jene, die das Projekt beschlossen haben, werden sagen, dal? der Direktor zu-
wenig Geld hergegeben hat, und der Direktor wird sagen: Ich habe zwar das Geld hergegeben,
aber die haben nicht ordentlich damit gearbeitet. Daher mifite es wirklich einen Letztverantwort-
lichen geben, der sich nicht aus der Verantwortung stehlen und sagen kann: Ich war es nicht, ich
habe mein Bestes gegeben!
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Selbstverstandlich soll bei einem Film der wirtschaftliche Erfolg entscheiden. Es darf keine
kunstlerische Nabelbeschau stattfinden, bei der alle einander auf die Schultern klopfen und sa-
gen: Leider hat der Film auf3er Verlusten Uberhaupt nichts gebracht, dafir war er kinstlerisch
wertvoll — natirlich immer unter der Voraussetzung, dafd er der political correctness voll ent-
sprochen hat. Denn wir wissen, daf3 es geniigend Filme gibt, die grof3en wirtschaftlichen Erfolg
hatten und zugleich kunstlerisch wertvoll waren. Das ist selbstverstandlich moéglich, und der
internationale Erfolg ist eine Mellatte dafur.

Es genigt auch nicht, einen Film zu einem Festival zu schicken, bei dem er gezeigt wird, um
dann auf Nimmerwiedersehen in der Versenkung zu verschwinden. Selbstverstandlich muf3 es
auch ein Kriterium sein, da3 ein Film irgendeinen Preis bekommt. Wir miissen uns zum Lei-
stungsprinzip bekennen. In der Bundesrepublik hat man uns vorgemacht, wie das funktioniert.
Dort besteht natiirlich das Intendantenprinzip, es gibt also einen, der die letzte Verantwortung
tragt. Selbstverstandlich hat man darauf geachtet, da3 der Erfolg das Kriterium ist, nach wel-
chem die Férderungen vergeben werden, und nicht die Tatsache, daR sich vielleicht 500 Leute
einen Film anschauen und vergniigen, den das Publikum ansonsten aber nicht sehen mdéchte.
(Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Die Produzenten haben es bei uns sehr leicht. 5 Prozent Eigenmittel miissen durch den Pro-
duzenten beigesteuert werden. Das ist nicht sehr viel, Eigenmittel sind kein Bargeld, die lassen
sich relativ leicht auftreiben. Das Risiko ist gering; es passiert nichts, wenn der Film ein Flop
wird. — Ich glaube, daf3 auch die Produzenten in die Pflicht genommen werden missen. Auch
das ist international Ublich. Wir kénnen nicht immer so tun, als ob wir hier auf einer Insel der
Seligen schwimmen, wo sich der internationale Erfolg hoffentlich von allein einstellt. Auch der
Produzent muf3 nattrlich daftir Sorge tragen, daRR sein Film — aller Voraussicht nach — ein Erfolg
zu werden verspricht. Selbstverstéandlich haben — wie wir wissen — Produzenten auch schon
gutes Geld in einen schlechten Film gesteckt, von dem man annehmen konnte oder mufite, dafd
er ein Erfolg wird. Aber das ist nun einmal das marktwirtschaftliche Risiko. So ist es im Leben,
vor diesem Risiko kénnen auch wir uns nicht davonstehlen!

Ich glaube, daf3 sich die Sache, wenn ein Drittel der Eigenmittel vom Produzenten aufzubringen
ware, etwas anders anlassen wurde. Der Produzent eines Films muf3 selbstverstandlich die Ver-
antwortung auch in Form seiner Eigenmittel mittragen. Er braucht eine gute Geschichte, und
diese mul3 er dann bestmdglich verkaufen kénnen. Dann wird auch der dsterreichische Film
international Erfolg haben! Die Tatsache, dal3 wir ein kleines Land sind, ist noch kein Grund da-
fur, dal’ wir keine grof3en Erfolge einfahren kdnnen. Schweden, das auch kein sehr grof3es Land
ist, hat uns vorgemacht, wie das geht. Ich glaube, daf wir, wenn wir nach wirtschaftlichen Krite-
rien vorgehen und ein Leistungsprinzip auch fir die Filmschaffenden fordern, Erfolg haben kén-
nen. Mit dieser Novellierung des Filmférderungsgesetzes ist das jedoch tberhaupt nicht sicher-
gestellt. Daher werden wir dazu auch keine Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.26

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Rauchenberger. — Bitte.

21.26

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatsse-
kretar! Hoher Bundesrat! Ich sehe die Situation tatséchlich ein biRchen anders. (Bundesrat
Waldhé&usl: Das uberrascht uns nicht!)

Ich habe dem offensichtlich engagierten Beitrag der Kollegin Muhlwerth aufmerksam gelauscht.
(Bundesrat Waldhé&usl: Die kennt sich aus!) Ja, sie kennt sich aus! Mir ist dabei meine beruf-
liche Erfahrung als Zuckerbacker vor dem geistigen Auge geschwebt: Die Rezeptur ist in Ord-
nung. Ich kenne aber sehr viele, die ein wunderbares Rezept haben und trotzdem nicht kochen
konnen! (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte jetzt aber doch auf meine vorbereitete Rede eingehen, weil ich nicht den Back-
ground habe, den Kollegin Muhlwerth hat. Ich habe mich erst einlesen missen, habe das mit
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sehr viel Interesse getan und werde daher dieses Filmforderungsgesetz ein biRchen analyti-
scher und nicht oberflachlich betrachten.

Bereits 1980 wurde ein dsterreichisches Filmférderungsgesetz beschlossen, welches 1993 no-
velliert wurde und heute neuerlich abgeandert werden soll. Die Gesetzesanderung von 1993
hatte die Situation des Filmschaffens der Jahre 1991 und 1992 zur Grundlage, wobei die Ande-
rungen im wesentlichen den bis dahin geltenden Filmférderungsfonds, an dessen Stelle das
Osterreichische Filmférderungsinstitut eingerichtet wurde, und die Schwerpunktsetzung der Film-
foérderung betrafen. In dem seither zur Verfiigung stehenden Zeitraum konnten in ausreichen-
dem Mal3 Erfahrungswerte Uber Auswirkungen und praktische Anwendbarkeit gesammelt wer-
den. Zudem haben grof3e internationale und nationale Entwicklungen des gesamten Medienbe-
reiches auch vor dem Osterreichischen Filminstitut nicht haltgemacht.

Obwohl das Filmforderungsgesetz in der derzeit geltenden Fassung eine gewisse Flexibilitat er-
moglicht, erscheint es dennoch sinnvoll, geringfiigige Anderungen vorzunehmen, um mit weitrei-
chenden Auswirkungen die derzeitigen Problemstellungen besser bewaltigen zu kénnen.

Welcher Art sind nun die konkreten Probleme des Filmférderungsgesetzes? — Die wesentlichen
Probleme méchte ich nur stichwortartig anrei3en: fehlende Kontinuitat fur erfolgreiche Produ-
zenten und Regisseure; Gremienentscheidung statt Eigenentscheidung; die Vielzahl der Férde-
rungsmalnahmen, zum Beispiel die Forderung der dsterreichischen Beteiligung an nichtoster-
reichischen Filmen, schmaélert die Kernbereiche der Forderung; ein Absinken der Projektzahl
droht; das zu gro3e Entscheidungsgremium mit festgelegten Fachbereichen wie Drehbuch, Pro-
duktion, Regie, Verleih und dartber hinaus 50 Prozent aus kinstlerischen Bereichen der Mitglie-
der und in der Folge auch der Ersatzmitglieder; Unvereinbarkeitsbestimmungen, die zwar kor-
rekt und wirksam sind, aber Anlal3 zu Fehlinterpretationen geben; mangelnde Flexibilitat in der
Budgetaufteilung; mangelhafte Professionalisierung des Nachwuchses im kreativen und im pro-
duktionstechnischen Bereich. — Frau Kollegin Mihlwerth! Sie sehen also, es sind durchaus auch
kritische Anmerkungen zu diesem Gesetz zu machen!

Aufgrund dieser festgestellten Mangel und Probleme in der Vollziehung des geltenden Gesetzes
wurde bereits Ende 1996 ein Expertenhearing durch den Kulturausschul® des Nationalrates zur
Lage des oOsterreichischen Films und der dsterreichischen Filmwirtschaft durchgefihrt. Ein wei-
teres Expertenhearing fand im Juli des Vorjahres statt. Ich méchte einige der AuRerungen, die
dabei gemacht wurden, mit lhrer Zustimmung auszugsweise zitieren, da ich nach dem Studium
des gegenstandlichen Protokolls eine Feststellung, die fast identisch mit der der Obfrau der
Kulturausschusses Dr. Heide Schmidt ist, treffen kann. Sie verlieh im Hinblick auf die Ausfuh-
rungen der Experten ihrem Erstaunen dartber Ausdruck, dalR bei diesen Hearings mehr oder
weniger der Eindruck vermittelt wurde, als wére alles in Ordnung. Anderungs- oder Verbes-
serungswinsche haben sich mehrheitlich und nahezu ausschlief3lich auf Geld bezogen.

Die grundsatzlichen Statements dieser Hearings verdeutlichen allerdings sehr ausfiihrlich den
nicht zu unterschatzenden Stellenwert und die Lage des dsterreichischen Films. So hat Michael
Wolkenstein ausgefihrt: ,Film ist eines der wichtigsten Medien, um ein Land und seine Identitat
bekannt zu machen. Dessen Verbreitung, nicht nur im Kino, sondern genausogut tber Fern-
sehen, Uber neue Medien, Uber neue Trager, ist einer der wesentlichsten Wege, um einem
groRen Menschenkreis die eigene Lebensart darzubringen, ldentitdten vorzugeben. Film ist
aulBerdem Ausdruck kiinstlerischer Darstellung und nicht zu vergessen ein Wirtschaftsfaktor, ein
Beschéftigungsfaktor.”

Mag. Gerhard Schedl vom Osterreichischen Filminstitut stellte fest: ,1955/56 hatte das Kino in
Osterreich ungefahr 130 Millionen Zuschauer, es gab ungefahr 1 200 Kinobetriebe. Ende der
achtziger beziehungsweise Anfang der neunziger Jahre hat sich die Situation ebenso gravierend
verandert: Mit der Liberalisierung der Gewerbeordnung gab es statt 150 Produzenten plétzlich
700, wovon 100 pro Woche wechselnde Personen und Firmen waren. Im gleichen Tempo, in
dem die Zahl derer, die Filme produzierten, gré3er wurde, wurde die Zahl derer, die Eigeninitiati-
ven setzten, geringer.”
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Herbert Fux dankte dem 0&sterreichischen Staat dafur, ,da® er nach dem Zusammenbruch der
Filmwirtschaft in den sechziger Jahren durch das massive Auftreten des Fernsehens mit dem
Filmférderungsgesetz die Filmwirtschaft, die Filmschaffenden und alles, was damit zusammen-
hangt, gerettet hat.”

Andreas Rudas, damals Generalsekretar des ORF, flihrte aus: ,Der Gesamtauftrag des ORF
und des Osterreichischen Filmschaffens belauft sich derzeit auf zirka 800 Millionen Schilling, das
sind zirka 50 Prozent des gesamten wirtschaftlichen Aufkommens. Der reine Auftragspro-
duktionsbeitrag hat sich von 1994 von 500 Millionen Schilling netto — das ist das, was der ORF
dazuzahlt — auf 615 Millionen Schilling netto im Jahre 1996 gesteigert.”

So gibt es eine Reihe positiver Stellungnahmen aus diesem Expertenhearing. Ich kdnnte lhnen
noch eine ganze Menge daraus zitieren.

Dieser kurze Abri3 von Expertenmeinungen verdeutlicht meiner Auffassung nach sehr anschau-
lich die Lage des Osterreichischen Films, die wohl verbesserungswirdig, aber nicht hoffnungslos
erscheint.

Zusétzlich zu den Expertenhearings fanden auf Initiative des Bundeskanzleramtes mit Vertretern
des Dachverbandes der gsterreichischen Filmschaffenden mehrere informelle Beratungen ber
den gegenstandlichen Entwurf statt. Vorbedingungen fur die in Aussicht genommene Novellie-
rung des Filmférderungsgesetzes waren dabei: die Beibehaltung einer umfassenden Férderung
des dsterreichischen Filmwesens nach kulturellen und wirtschaftlichen Aspekten als Zweck des
Filminstituts, die Beibehaltung der Fondskonstruktion, die Bevorzugung und verstarkte Forde-
rung des kunstlerisch und wirtschaftlich erfolgreichen Films durch Ausbau der Referenzfilmfor-
derung zur Starkung der Eigenverantwortlichkeit der Produzenten und der kontinuierlichen Pro-
duktion, die Bertlicksichtigung der Erfahrungen mit dem Filmférderungsgesetz seit 1993, die
Straffung der Entscheidungsfindung im Rahmen der Auswahlkommission und die Schaffung
neuer Unvereinbarkeitsregeln fur Gremienmitglieder.

In européaischen Nachbarlandern finden sich verschiedene Formen nationaler oder regionaler
Filmférderung, die im wesentlichen unabhéngig von Dotierung oder Ursprung der Férderungs-
mittel beziehungsweise primar wirtschaftlicher oder kultureller Ausrichtung sind.

Formen selektiver und automatischer Filmférderung bestehen sowohl einzeln als auch neben-
einander. Das Filminstitut verfligt mittlerweile auch im Bereich ,Forderungsautomatik® Gber posi-
tive Erfahrungswerte durch die Referenzfilmférderung, durch Kinostartférderung sowie durch
Festivalforderung.

Wo immer selektiv gefordert wird, zeigt sich einerseits eine gewisse Treffsicherheit bei der Aus-
wahl der Forderungsprojekte, andererseits macht sie es aber schwieriger, erfolgreichen Produ-
zenten und Regisseuren eine gewisse Kontinuitat zu gewahrleisten. Dartber hinaus soll nicht
verschwiegen werden, dal} das Spannungsfeld ,Eigenverantwortung des Produzenten® gegen
Expertenmeinung auch eine Quelle permanenter Kritik darstellt.

Auf der anderen Seite wiederum sind reine Forderungsautomatismen, die europaweit aus-
schlie3lich auf den wirtschaftlichen Erfolg zugeschnitten sind — anders als beim Filminstitut —,
ganzlich ungeeignet fir die Talentsuche und Nachwuchspflege. In der Schweiz wurde jlingst
unter groflRer medialer Beachtung und mit geplanter wissenschaftlicher Dokumentation und Aus-
wertung ein duales System eines selektiven Férderungsmodells mit einer parallelen Férderungs-
automatik eingefiihrt, wobei fur die Férderungsautomatik unter anderem die Regelungen des
Osterreichischen Filminstituts in die Konzeption aufgenommen beziehungsweise zur Grundlage
genommen wurden.

Nicht unerwéhnt lassen mochte ich das franzésische Modell, fur dessen Umsetzung sich insbe-
sondere Abgeordneter Josef Cap einsetzt. Die seit 1947 bestehende franzésische Politik der
Filmférderung beruht auf einer gesetzlichen Regelung verbunden mit einer Subventionsver-
teilung. Die Grundlinien dieser Regelung bestehen in der Finanzierung durch den Markt selbst.
Mittel aus verschiedenen Branchen der Filmindustrie werden durch ein eigenes Abgabensystem
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forderungswirdigen Projekten zugefihrt. Auf das daflr eingerichtete automatische Unter-
stutzungskonto — etwa vergleichbar mit der AKM bei uns — flieBen rund 30 verschiedene Abga-
ben. Es sind dies Abgaben auf den Eintrittspreis, auf die Fernsehwerbung, die Fernsehsteuer,
des jahrlichen Umsatzes privater und 6ffentlicher Kanéle ebenso wie der Videoverleihe und so
weiter. Allein 1996 wurden durch dieses System etwa 2,25 Milliarden Schilling — also 1,1186 Mil-
liarden Francs — aufgebracht.

Damit werden in Frankreich jahrlich etwa hundert Filme produziert, deren Finanzierung in einer
Héhe von 9 Prozent vom automatischen Unterstiitzungskonto getragen wird. Unterstitzt werden
Projekte, sofern der Film in franzdsischer Sprache von einem Unternehmen, dessen Direktion
Uberwiegend aus franzésischen Staatsbiirgern oder EU-Blrgern besteht, verfilmt und produziert
wird. Der geférderte Film soll ferner in Frankreich oder in EU-Landern und mit franzdsischem
oder EU-Personal gedreht werden. Dariiber hinaus soll - dem Gesetz nach — der Produzent
mindestens 15 Prozent des Filmbudgets selbst aufbringen.

Dieses Modell deckt mehrere Aspekte ab. Im besonderen wirde der immer wieder diskutierte
kulturelle Hegemonieanspruch der amerikanischen Filmindustrie bei dieser Form der Abgabe
eine gewisse Umverteilung erfahren, und es ware méglich, die nationale Filmproduktion umver-
teilend zu unterstitzen.

Aus der Analyse aller beschriebenen Férderungssysteme laR3t sich ein Blndel positiver Aspekte
destillieren, die nachfolgendes Reformmodell sinnvoll erscheinen lassen: Das Férderungsbudget
steht der automatischen Forderung — also der Referenzfilimférderung nach kinstlerischen und
wirtschaftlichen Parametern — und der selektiven Férderung — mit Hilfe der Auswahlkommis-
sion — zur Verfiigung. Uber die Aufteilung des jahrlichen Budgets auf diese Férderungsbereiche
und damit eine Gewichtung der Forderung entscheidet das Kuratorium.

Die finanzielle Dotierung des Erfolgs hat — im Rahmen der automatischen Referenzfilmférde-
rung — dem neuen Projekt prinzipiell eine Basisfinanzierung und keine blof3e Spitzenfinanzierung
zu ermd@glichen. Die Automatik bezieht sich auf die ausschlie3liche Inanspruchnahme von
Referenzmitteln, wobei jede Kombination mit Mitteln der selektiven Férderung maoglich ist. Erfolg
und MiRRerfolg sollen deutliche Wirkung haben.

Die in Aussicht genommenen Anderungen und Erganzungen sollen eine Harmonisierung mit
den Filmférderungssystemen in Europa ermdglichen. Durch Straffung und teilweise Verlagerung
von Kompetenzen soll mehr Flexibilitat erreicht werden, wozu auch die Erganzung der selektiven
Forderung durch eine automatische Referenzfilimférderung sowie einen speziellen Fonds und
die Verkleinerung der Auswahlkommission beitragen sollen. Weitere Schwerpunkte sollen die
Starkung der Eigenverantwortlichkeit des Filmschaffens und — nach Mal3gabe der vorhandenen
Mittel — eine gezielte Nachwuchs- und Investitionsférderung sein.

Im konkreten bietet die gegensténdliche Novelle daher folgende Verbesserungen: Die Auswahl-
kommission wird sowohl inhaltlich und ideologisch als auch aufwandseitig entlastet; die Vorziige
beider Forderungsmodelle werden kombiniert, die negativen Aspekte nahezu ausgeschlossen;
und nach dem Vorbild européischer Férderungen — zum Beispiel MEDIA Il — kann im Rahmen
der Projektentwicklung durch begrenzte und reglementierte Spezialfonds die Qualitat von Ein-
reichungen verbessert und eine verninftige Unternehmensplanung erleichtert werden. Es sollte
Produktionsunternehmen kinftig méglich sein, ihnen zur Verfigung stehende Referenzmittel zur
Entwicklung neuer Vorhaben zu verwenden.

Die Neun-Personen-Auswahlkommission war in der Regierungsvorlage zur Filmférderungsge-
setz-Novelle 1993 als Expertenpool gedacht, aus dem heraus maf3geschneidert fir die verschie-
denen Foérderungsbereiche Kleingruppen gebildet werden sollten. Da diesen Unterkommis-
sionen im Zuge der parlamentarischen Begutachtung aber keine BeschluR3fahigkeit zuerkannt
wurde, verblieb eine in der Praxis aufgrund der Personenanzahl schwer einzuberufende, un-
flexible und in der Meinungsfindung schwierige Auswahlkommission.

Die Auswabhl der zu férdernden Vorhaben obliegt kiinftig einer Auswahlkommission, die aus funf
stimmberechtigten sachkundigen Personen des Filmwesens sowie dem Direktor — ohne Stimm-
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recht — als Vorsitzendem gebildet wird. Dem Direktor obliegt im Hinblick auf die ihm Ubertragene
Budgetverantwortlichkeit die Letztentscheidung bei der Dotierung der Férderungsmittel der
ausgewahlten Vorhaben.

Urspriinglich war im Entwurf vorgesehen, dal3 diese Kommission aus drei bis finf Mitgliedern
bestehen soll. Dies wurde im Ausschul? des Nationalrates — nicht zuletzt Einwénden des Dach-
verbandes der Osterreichischen Filmschaffenden folgend — verbindlich auf finf Mitglieder fest-
gelegt. Erganzend sollen in besonders gelagerten und entsprechend begriindeten Fallen — also
Dringlichkeitsfallen — Rundlaufbeschliisse der Auswahlkommission erméglicht werden. Bei auf-
rechtem Film- und Fernseh-Abkommen kdnnte ein tGber die Abkommensmittel entscheidungs-
berechtigter Vertreter des ORF zu den Sitzungen beigezogen werden, um an Ort und Stelle die
Entscheidung Uber die ORF-Mitfinanzierung einzubringen.

AbschlieRend moéchte ich Inhalt und Ziele des Filmférderungsgesetzes nochmals punktuell fest-
halten: Schwerpunktsetzung auf eine erfolgsabhéngige, automatische Fdérderung, Anpassung
der selektiven Foérderung, Verstarkung der Projektentwicklung durch einen speziellen Fonds,
Neugestaltung der Entscheidungsfindung durch Umgestaltung der Auswahlkommission, Unver-
einbarkeitsregelungen und Budgetaufteilung durch das Kuratorium auf Férderungsbereiche,
deren bisherige anteilsmaRige Festlegung durch das Gesetz eine rasche Anpassung an aktuelle
Notwendigkeiten verhindert hat.

Im besonderen werden mit dieser Novelle drei Schwerpunkte realisiert. Stichwort Kontinuitat ...
(Bundesrat Dr. Harring: ,AbschlieBend®, haben Sie gesagt!) Herr Kollege, ich habe genauso zu-
gehort. Wenn ich mir Kollegen Konigshofer sozusagen vergegenwartige, dann muf3 ich sagen,
hat er dreimal so lang geredet wie ich. (Bundesrat Dr. Harring: Entschuldigung! Sie haben
selbst ,abschlieend” gesagt!) Sie kdbnnen hinausgehen, wenn es lhnen nicht gefallt.

Stichwort Kontinuitat: Die 3. Novelle des Filmférderungsgesetzes sollte mit geringstmoglichem
Aufwand fiir Férderungsbewerber und Administration einen deutlichen Schwerpunkt zugunsten
der Projektentwicklung und der Filmproduktion setzen und damit mdglichst groRe Produktkapa-
zitat in bestmaoglicher Qualitat freisetzen.

Stichwort Flexibilitat: Besonders anzustreben ist eine Starkung des Kuratoriums in der Festle-
gung der Mittelverteilung im Jahresbudget — derzeit bestimmt das Filmférderungsgesetz durch
festgelegte Prozentsatze den Jahresvoranschlag —, eine Verkleinerung der Auswahlkommission
sowie eine Straffung und Beschleunigung der Forderungsentscheidungen.

Stichwort Nachwuchs: Zur deklarierten Nachwuchsférderung wird die Einrichtung eines eigenen
Budgettopfs fur Konzepte und Herstellungsférderung — ohne Eigenanteil — von Dokumentar- und
Spielfilmen ohne Laufzeitbeschréankungen fur den Einsatz im Kino und/oder im Fernsehen mit
und ohne Kinoschutzfrist geschaffen.

Ich ersuche um Verstandnis, wenn ich nach diesem etwas ausfiihrlicheren Debattenbeitrag nicht
zum Ende, sondern auf ein weiteres Anliegen zu sprechen komme, das ursachlich mit dem
osterreichischen Film zusammenhangt.

Vorausschicken moéchte ich meine Anerkennung fir die erfolgte Umstrukturierung der vom
Bund, den Landern und sonstigen Subventionstragern getragenen Einrichtungen, beispielsweise
des Bundesinstituts fir den Wissenschaftlichen Film, der Austria Wochenschau und nicht zuletzt
des urspriinglich ,Osterreichisches Filmarchiv* genannten Film Archiv Austria.

Nach dieser — nunmehr zu Ende gehenden — Reorganisation muf? jedoch dringend ein weiterer
Schritt erfolgen. Neue Strukturen und Organisationsformen, zum Teil auch zusétzliche und neu
adaptierte Raume sind richtig und wichtig; noch wichtiger aber sind ausreichende finanzielle Be-
deckungen fir die Ubertragenen Aufgaben. Wenn das Film Archiv Austria seit Jahren dringend
zusétzliche Kuhl- und Lagerhallen fiir das filmische Erbe in Osterreich benétigt, dafiir in Laxen-
burg entsprechende Grundstiicksflachen vorhanden sind und die Planung abgeschlossen ist,
dann muf3 es doch — auch unter dem Gesichtspunkt der Budgetknappheit — mdglich sein, die
bereits vor Jahren zugesicherten finanziellen Mittel endlich flissigzumachen. Das wertvolle
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Osterreichische Filmmaterial, das teilweise aus der Zeit der Jahrhundertwende stammt, lagert
derzeit teilweise in Containern oder Géngen, jedenfalls ohne ausreichende klimatische Bedin-
gungen.

Die Aufgabenstellung ,Bewahren des filmischen Erbes” bedeutet fir das Film Archiv Austria
nicht nur formal-archivarische Téatigkeiten, sondern auch Restaurationen und Rekonstruktionen.
Bis zu Beginn der achtziger Jahre konnte aus finanziellen Griinden nur wenig rekonstruiert wer-
den, danach wurde diese Tatigkeit zu einer der wichtigsten des Osterreichischen Filmarchivs.
Wie sich dabei herausstellte, war das Alter nur bedingt ein Indikator fiir den Zustand eines
Films. So kénnen Streifen aus dem Jahr 1905 besser erhalten sein als solche aus den spaten
vierziger Jahren. Das Osterreichische Filmarchiv verfiigt seit 1991 (iber ein chemisches Labor,
in dem Nitromaterial einem kiinstlichen Alterungsprozeld unterzogen werden kann. Dieses Test-
verfahren ermdglicht die Feststellung eines chemisch instabilen Zersetzungszustandes des Tra-
germaterials bereits in einem Stadium, in dem sich der Film noch in gutem Zustand befindet und
daher rechtzeitig umkopiert werden kann.

Das filmische Erbe reduzierte sich durch die Jahre, bedingt durch technische und ékonomische
Zwange, als Opfer zeitgeschichtlicher Ereignisse und aus purem Desinteresse. Zudem war das
Basismaterial der Friihzeit — chemisch gesehen — nichts anderes als mit Salpetersaure geester-
ter Zellstoff mit einem Nitrierungsgrad knapp unter dem von SchieBbaumwolle — daher auch der
Name Nitrofilm —, der einem raschen Zersetzungsprozeld unterworfen ist. Originalnegative aus
der Stummfilmzeit sind kaum erhalten geblieben, die Kopien abgespielt sowie meist schadhaft,
und manche Stellen muf3ten der Zensur weichen.

Im Film Archiv Austria, der groten Filmsammlung Osterreichs, lagern heute 126 200 Rollen aus
der Zeit zwischen 1896 und 1996. 8 525 Rollen dieser Sammlung sind Nitrofiimmaterial. Auf-
grund der Lagerplatzprobleme in Laxenburg wurden 1996 — mit Einverstandnis der Schénbrunn-
Film — 3 047 Rollen nicht lagerfahiges Material ausgelagert. 1996 konnten Umkopierungen im
Ausmal’ von 27 098 Meter Film durchgefiihrt werden.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Namens meiner Fraktion begriiRe ich die verbesserten Be-
dingungen fur die Filmwirtschaft. Wir werden deshalb der gegenstandlichen Vorlage zum Film-
foérderungsgesetz unsere Zustimmung erteilen. Genauso wichtig allerdings erscheint mir die Ret-
tung des filmischen Erbes Osterreichs. Deshalb ersuche ich Sie, auch diesem Spezialbereich
Ihre Energie und ausreichende finanzielle Mittel zuzuwenden. (Beifall bei der SPO und bei Bun-

desraten der OVP.)
21.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Liechtenstein. — Bitte.

21.47

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jede o6ffentliche Férderung muli3
offentliche Ziele verfolgen, und so wiinschen wir auch bei der Filmférderung, daR sie in erster
Linie nicht nur das Filmemachen am Leben erhélt, sondern mit dem Film auch das internationa-
le Ansehen eines Landes, einer Stadt oder unseres gesamten Osterreichs aufzeigt, wie dies vor
Jahrzehnten — nach dem Krieg — sehr erfolgreich geschehen ist.

Es kann auch nicht nur die Subventionierung von Filmemachern die Aufgabe der Filmférderung
sein, sondern es geht um eine Investition in die Kultur Osterreichs und damit auch in unsere Zu-
kunft. Die Strukturen mussen vorhanden sein und die internationale Wettbewerbsféhigkeit
ehestmdglich gesichert werden. Selbstverstandlich sollte auch die Zielrichtung damit verbunden
sein, daR erfolgreiche, vielgesehene Filme geschaffen werden, denn die Anderung des Filmfor-
derungssystems soll auch eine Anpassung des dsterreichischen Filmférderungssystems gegen-
Uber allgemein geltenden Systemen in Europa herbeifihren.

Es qilt fur Kultur und Medien, die Freiheit mit Verantwortung zu nutzen. Die Freiheit der Kunst
und die Freiheit der Meinung stehen in Verfassungsrang. Aufgabe des Staates ist es, den Bir-
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gern die Teilhabe an den kulturellen Leistungen zu ertffnen. Gerade Kunst und Kultur haben
ihre Kraft und Lebendigkeit, ihre GroRe, Qualitat und Schonheit aus der schopferischen Freiheit
als Folge der regionalen Vielfalt Osterreichs gewonnen. Auf kulturelle Vielfalt baut die euro-
paische Zusammenarbeit und Integration auf. Deshalb sind auch in dieser Hinsicht die Grund-
sétze der Regionalisierung und Dezentralisierung fur die Kulturpolitik wesentlich. Sie fordert
kulturelle Einrichtungen in allen Landesteilen, und diese werden wiederum im Film gezeigt, und
zwar Uber die Grenzen hinaus.

Die groRen Leistungen in Kunst und Kultur erwachsen aus der Freiheit und Risikobereitschaft
des Kinstlers. Staatliche Férderung unterstitzt die Vielfalt und die Kreativitat in der Kunst. Der
Staat kann aber nicht das Risiko der kinstlerischen Berufswahl absichern. Das mul3 meiner
Ansicht nach hier auch klar gesagt werden.

Dieser Freiraum muf3 auch in der Kunst selbst gewéhrleistet sein. Die Vielfalt der kiinstlerischen
Ausdrucksformen 1aRt keinen Platz fir Monopole der Meinung oder des asthetischen Empfin-
dens. Die Kunst hat ihre Grenzen eben dort, wo die Wirde des Menschen auf dem Spiel steht.
Die Verantwortung dartber, was, wer und wo geférdert wird, ist gro3 und bedarf der Kontrolle,
insbesondere im Filmbereich, damit dort nichts schieflauft und vor allem nichts miRverwendet
wird. Es wurde heute an diesem Ort mit Recht schon erwéahnt, dal3 so etwas vorgekommen ist.

Die Kultur lebt vom Einsatz und von der Begeisterung, die in der Bereitschaft zu vielfaltiger, auch
ehrenamtlicher Betatigung zum Ausdruck kommt. Privates Mazenatentum mufte durch steuer-
liche Anreize verstarkt geférdert werden, auch im Kulturbereich des Filmes. Kunst und Kultur
sind Ausdruck unserer schopferischen Freiheit. Die kulturelle regionale Vielfalt gibt Osterreich
sein unverwechselbares Gesicht, und dies muf3 auch im Filmbereich aufgezeigt werden. Aber
dabei mul3 man sich auch im klaren dariber sein, was geférdert wird und wie man die Forde-
rung kontrolliert. So mussen wir die Vielfalt und Kreativitat in Kunst und Kultur auch durch staat-
liche Filmférderung unterstitzen. Diese muld aber zukunftsorientiert sein und auch den richtigen
Effekt haben.

Meine Partei wird diesem Bundesgesetz zustimmen. — Ich danke. (Beifall bei der OVP und bei

Bundesraten der SPO.)
21.52

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Gudenus. — Bitte.

21.52

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Staatssekretar! Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Vorredner Liechtenstein und Rauchenberger haben mit viel En-
gagement das Wesentliche zu diesem Tagesordnungspunkt gesagt. Nur unterscheiden sich die
SchluRfolgerungen, die wir Freiheitliche aus diesem Thema ziehen, von den ihren. Wir lehnen
diesen Tagesordnungspunkt ab. (Bundesrat Ing. Polleruhs: Warum? — Bundesrat Waldhausl:
Das hat Kollegin Mihlwerth schon ausreichend erklart!) Das will ich gleich sagen. Das ist das
Wesentliche, und das wollen Sie wissen. (Bundesrat Rauchenberger: Warum haben Sie das
schon im AusschuR gewul3t?)

Der bekannte dsterreichische Filmschaffende Walter Davy hat vor wenigen Tagen in einem
Zeitungsinterview im Hinblick auf die Férderung im Filmwesen festgehalten, dal? diese den Staat
nichts angehe, und er hat weiters gefragt — so, wie auch jetzt die Frage lautet —: Warum geht
das den Staat nichts an? — Herr Kollege! ,Warum®, das war auch lhr besonderes Wort. (Bundes-
rat Ing. Polleruhs: Ja!) Walter Davy meint, daf der Staat, wenn er Férderungen gibt, logischer-
weise eine Gegenforderung an den habe, der eine Forderung erhélt. Es gibt also keine staat-
liche Férderung ohne Gegenforderung. Damit aber wird die Unabh&ngigkeit — wie mir scheint,
wurde diese auch von Bundesrat Liechtenstein zumindest indirekt angesprochen — der Kultur-
schaffenden in Frage gestellt. (Bundesrat Rauchenberger: Warum? Der Staat gibt auch Partei-
férderung und verlangt nichts von Ihnen!)



178 /| 635. Sitzung 15. Janner 1998 Bundesrat

Bundesrat Mag. John Gudenus

In diesem Gesetz wird — darauf wurde auch von den Vorrednern hingewiesen — der Verbund
Osterreichs innerhalb Europas angesprochen. § 2 Abs. 5¢c spricht auch vom 6sterreichischen
Film und von 6sterreichisch-auslandischen Gemeinschaftsprojekten, § 18 Abs. 2 spricht von der
Europaischen Union und Osterreich, und im Bericht des Kulturausschusses wird von der Har-
monisierung des 0Osterreichischen Filmforderungssystems mit allgemein in Europa geltenden
Systemen gesprochen. Nun ist das meiner Ansicht nach etwas verwirrend, meine Damen und
Herren: Wer soll da mit wem zusammenarbeiten?

Der einleitend von mir erwéhnte Walter Davy spricht dem 6sterreichischen Film eine autonome,
rein Osterreichische Stellung am internationalen Filmmarkt ab. Ob das nun Osterreich und EU
oder Osterreich und auslandische Gemeinschaftsprojekte oder Europa im allgemeinen betrifft,
bleibt unbefragt. Walter Davy sagt aus seiner Erfahrung heraus: ,Es ist eine maRlose Uber-
schatzung, von einem oOsterreichischen Film zu sprechen.”

Der Produzent ein ltaliener, Geld aus Schweden, Schauspieler aus Frankreich, der Regisseur
aus RufRland und das Drehbuch von einem Osterreicher: Das wére eine mogliche Konstellation.
Aber daR der Produzent Osterreicher ist, das Geld aus Osterreich — vielleicht in Teilbereichen
aus ihrem Ministerium — kommt, die Schauspieler aus Osterreich sind, der Regisseur aus Oster-
reich stammt und das Drehbuch aus Osterreich kommt: Das ist so gut wie nicht vorstellbar.
(Bundesrat Rauchenberger: Das darf dann nur in Osterreich gezeigt werden, nicht?) Bitte?
(Bundesrat Rauchenberger: Das darf dann nur in Osterreich gezeigt werden!) Sie haben es
vorher gesagt, ich habe es lobend hervorgehoben. (Bundesrat Rauchenberger: Das ist nicht
verstanden worden!)

Das ist der eine Punkt: Wir haben das Problem, was eigentlich der ¢sterreichische Film ist. Das
andere Problem — auch das wurde schon angesprochen — besteht darin: Beurteile ich einen
Film — fast so ahnlich wie im Fernsehen — Uber die Quoten, oder beurteile ich einen Film Uber
die Qualitat? Es besteht diesem Gesetz zur Filmférderung geman wohl die Méglichkeit, daf die
Qualitat und/oder die Quantitat zahlt. Aber sagen Sie mir, meine Damen und Herren: Wo fiele
das jemals zusammen? — Wo die Quantitat ist, ist nicht die Qualitat, und wo die Qualitat ist, wer-
de ich nicht die Quantitat finden, die das Projekt rechnerisch vorstellbar macht.

Es liegt nicht allein am Regienachwuchs. Es liegt auch nicht daran, daR vielleicht zuwenig Leit-
linien, Vorbilder und Erlebnisse da sind, die einen Film gestalten kdnnten. Wir leiden heutzutage
darunter, Herr Staatssekretar: Viel Haut und Sex bringen das Geschaft, und damit machen die
Quoten die Qualitat. In Osterreich von einer Filmférderung zu sprechen, entspringt moglicher-
weise einer guten Absicht. Ich bezweifle aber, Herr Staatssekretar, dafl3 diese Absicht jemals
das darin investierte Geld rechtfertigen wird.

Frau Kollegin Muhlwerth hat dieses Problem schon dargestellt. Kiinstlerisch und/oder wirtschaft-
lich erfolgreich, heif3t es im Gesetz. Ich betone noch einmal: Die Gratsche ,klnstlerisch und
wirtschaftlich erfolgreich® kénnte ich mir vielleicht noch vorstellen, als ehrliche Bemuhung; aber
soder wirtschaftlich erfolgreich®? Was soll dabei pramiert werden? — Die kunstlerisch erfolg-
reiche Tatigkeit oder die wirtschaftlich erfolgreiche Tatigkeit?

Meine Damen und Herren! Wie wir gesagt haben, lehnen wir dieses Gesetz ab, welches das
Filmférderungsgesetz andert, weil in diesem Gesetz zu viele Unwagbarkeiten enthalten sind —
auch wenn ich nicht verhehlen méchte, daf3 diejenigen, die es unterstiitzen wollen, sicherlich

hehre Absichten damit verfolgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.59

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist der Herr
Staatssekretar. — Bitte.

21.59

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Hohes Haus! Ich mdchte wieder
auf einige der Debattenbeitrage eingehen, zunachst auf die Ausfiihrungen der Frau Bundesréatin
Muhlwerth. In Ihrem Beitrag durfte es zu einer Vermischung der Institutionen Auswahlkommis-
sion und Kuratorium gekommen sein.
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Verantwortlich fir die inhaltliche Auswahl ist nicht das Kuratorium, sondern die Auswahlkommis-
sion. Diese Auswahlkommission wurde von neun auf finf Personen verringert, und sie hat so-
wohl die inhaltliche als auch die finanzielle Empfehlung abzugeben. Das hat nichts mit dem
Kuratorium zu tun. Das Kuratorium hat lediglich eine Uberpriifung der wirtschaftlichen Gebarung
vorzunehmen. Ich méchte lhnen sehr empfehlen, da genau zu trennen: Das eine ist mit dem
Aufsichtsrat eines Unternehmens vergleichbar, das andere mit der Vorstandsetage, wo die in-
haltlichen und tagespolitischen Geschéftstatigkeiten erledigt werden. Ich nehme an, Sie haben
sich geirrt, und ich mdchte das hiemit aufklaren.

Die Empfehlung der Auswahlkommission hat in finanzieller Hinsicht letztlich in Endverantwor-
tung der Direktor mitzutragen oder abzulehnen. Damit ist die Verantwortlichkeit des Direktors
klargelegt. Dieser Direktor muf? seine Gebarung langstens alle zwei Jahre einer Uberpriifung
durch Wirtschaftstreuhénder unterziehen, also durch eine auenstehende Stelle, die nochmals
Uberprift. Das heil3t, Effizienz und Kontrolle dieses Systems wurden massiv verstarkt.

Zum Inhaltlichen mdchte ich folgendes sagen: Es ist uns darum gegangen, kein Intendanten-
system zu schaffen. Ich darf Sie auch diesbeziiglich korrigieren. Es gibt kein geordnetes Inten-
dantensystem in der Bundesrepublik, sondern lediglich Landerverantwortlichkeiten, und die
groRen Léander, die Medienunterstiitzung im grofen Ausmald betreiben, namlich Nordrhein-
Westfalen und Bayern, haben selbstverstandlich das Kommissionsmodell und kein Intendanten-
modell. Sie sind wahre Verfechter dieses Kommissionsmodells, weil die inhaltliche Vielfalt bei
einer Mehrheit von kreativen Leuten in der Auswahlkommission besser gewabhrleistet ist. Ich
wiederhole: Es gibt keine Bundeskompetenz der Bundesrepublik, sondern eine Landerkompe-
tenz, und die federfihrenden Lander haben Auswahlkommissionen und keine Intendanz. — Auch
diesfalls dirfte es sich um einen Irrtum lhrerseits handeln.

Sie haben das schwedische Modell angezogen: Ich darf darauf verweisen, dal’ die Schweden
seit 30 Jahren keinen Filmerfolg gehabt haben, namlich seit Ingmar Bergmann, und sehr wohl
bezlglich der Leistungen in der Filmwirtschaft im internationalen Ausmal hinter den gegenwarti-
gen Leistungen der dsterreichischen Filmwirtschaft zu reihen sind. (Bundesréatin Mihlwerth:
Aber trotzdem ist es fiir ein kleines Land mdglich, Erfolg zu haben! Nichts anderes habe ich ge-
sagt!) Wir hatten auch Erfolg in der Nachkriegszeit, und wir versuchen, dort wieder anzu-
schlieRen!

Die Problematik, die sich aus den Verantwortlichkeiten der nunmehr genannten Institution ergibt,
ist, nach welchen Richtlinien die Verantwortung kontrolliert werden soll: Es gibt zwei Schienen,
die verfolgt werden. Einerseits geht es um den rein wirtschaftlichen Erfolg, namlich um den Ver-
kauf an der Kinokasse. Erzielt ein Film einen bestimmten Erfolg an der Kinokasse, so haben
dessen Hersteller auswahlkommissionsunabhangig beim néchsten Film Anspruch auf eine
erfolgsabhéangige Foérderung, die nicht mehr in der Entscheidungskompetenz der Auswahlkom-
mission oder des Direktors liegt, sondern automatisch verliehen wird, weil wir den wirtschaftlich
erfolgreichen Film in den Mittelpunkt unserer Férderungen stellen wollen.

Die zweite Schiene ist der kinstlerisch erfolgreiche Film: Der Produzent hat sich vor Stellung
des Einreichantrages zu entscheiden, ob er einen kinstlerischen Film machen will. Dann muf3 er
sagen, bei welchen Festivals er versuchen wird, ihn einzureichen. Wenn der Film Erfolg hat und
bei einem Festival angenommen wird, wobei nicht jeder Film, der bei einem Festival eingereicht
wird, auch zum Festivalteilnehmer erkoren wird, wird dessen kiinstlerischer Erfolg anhand des
Erreichens gewisser Stufen bei den Festivals gemessen, und man kann nach der Besetzung
dieser Festivals im internationalen Standard sehr wohl abstufen.

Das heif3t, der Produzent hat sich, bevor er seinen Antrag stellt, zu entscheiden, ob kiinstlerisch
oder nicht kiinstlerisch, ob Erfolg an der Kinokasse oder Erfolg bei der Teilnahme an Festivals.
(Bundesrétin Dr. Riess-Passer: Und beides zugleich halten Sie fir ausgeschlossen?) Es ist ein
Glicksfall, wenn beides zusammentrifft! (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Das sollte der Normal-
fall sein!) Dann treten beide Automatismen in Kraft, und damit ist die Férderung natirlich héher,
als wenn der Film nur ein Kriterium erflllt. Auch hier ist der leistungsbezogene Gedanken in den
Mittelpunkt gestellt, und somit ist auch Ihren Forderungen Genlige getan.
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Zu Bundesrat Gudenus: Ich habe versucht, Qualitat und Quantitét zu erlautern. Es geht nicht nur
um die Quantitat, sondern wir haben eine zweite Schiene, namlich die Qualitéat eingebaut. Das
heil3t, wir unterscheiden sehr wohl zwischen gqualitativ hochwertig und rein quantitativ an der
Quote gemessen. Wenn man sich in der Filmwirtschaft ausschlie8lich an nicht geférderten Kri-
terien orientierte, wirde unser heimisches Fernsehprogramm mit keinen Filmen 6sterreichischer
Identitat versorgt werden konnen. Ich glaube, das sollte man bedenken, wenn man davon
spricht, dal3 reine Marktbezogenheit Einzug halten sollte.

Zum Eigenanteil der &sterreichischen Produzenten meine ich, daf3 die Nutzungsrechte, die
einen sehr hohen Verkaufswert auf dem internationalen Markt der Fernsehstationen darstellen,
in die Produktion miteingebracht werden, und wenn jemand Foérdermittel erhalt, die aus dem
Film-Fernsehtopf kommen, dann werden die Nutzungsrechte unentgeltlich an die Fernsehan-
stalten mitbertragen; und das ist ein ganz betrachtlicher Input, der durch den Produzenten ge-
leistet wird.

Wenn wir vom grofRen Vorbild des amerikanischen Films sprechen, dann mdchte ich in Erin-
nerung rufen, dal bei mehr als 60 Prozent der amerikanischen Filme nicht einmal die Ent-
stehungskosten hereingespielt werden und dafd nur ganz wenige Filme die amerikanische Film-
wirtschaft in die Lage versetzen, dal sie sich auch diese MiR3erfolge leisten kann.

Zum Beteiligungsmodell: Es wird nur mdglich sein, dem amerikanischen Film Konkurrenz zu
bieten, wenn sich die grof3en Filmlander mit den kleinen Filmlandern in der Konzentration der
Mittel verblinden, um echte Konkurrenzprodukte gegentiber den amerikanischen Filmen liefern
zu kénnen. Ich moéchte daran erinnern: Der letzte Film ,Titanic® hat 300 Millionen Dollar ge-
kostet, davon sind 100 Millionen Dollar in die Werbung geflossen. Das sind Grézenordnungen,
die in Europa unvorstellbar waren. Daher ist ein Zusammenschlul3 zu einer franzdsisch-rus-
sisch-deutsch-6sterreichischen Produktion — wie Sie sie genannt haben — durchaus empfehlens-
wert, weil man auf diese Weise Mittel lukrieren kann, die weit Gber unsere Mdglichkeiten hinaus-
gehen. Das war der Grund, warum wir diesen Passus aufgenommen haben: um uns nicht von
einer internationalen Koproduktion von vornherein auszuschliel3en. Das war ein wichtiger Teil
dieser Filmnovelle.

Ganz untergegangen ist, daf3 mit dieser Novelle 15 Prozent fur die Nachwuchsférderung und
Innovationsférderung zur Verfligung gestellt werden. Es wurde also auch jungen Talenten einen
Nachwuchstopf zur Verfliigung gestellt.

Wie gesagt, die Referenzfiimférderung war unser Ziel. Es hat nun eine erfolgsabhangige Forde-
rung Einzug gehalten, und ich glaube, dal3 alle Kriterien, die gefordert wurden, mit dieser Film-
férderung auch erfillt werden. Und da wir auch gefordert sind, die Mittel der Filmférderung zu er-
héhen, haben wir uns vorgenommen, diese Mittel fir den Filmférderungstopf von 100 Millionen
auf 120 Millionen, als somit um 20 Prozent, zu erhéhen, und das ist eine sehr ansehnliche Sum-
me. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

22.09

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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9. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 12. Dezember 1997 betreffend ein Ubereinkommen zur
Grundung des Européischen Blros fur Funkangelegenheiten (ERO) samt Anlagen (770
und 964/NR sowie 5621/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesord-
nung: Ubereinkommen zur Griindung des Europaischen Biiros fiir Funkangelegenheiten samt
Anlagen.

Ich darf Herrn Bundesrat Freiberger um den Bericht bitten.

Berichterstatter Horst Freiberger: Frau Prasidentin! Herr Staatssekretér! Meine Damen und
Herren! Der Bericht des Ausschusses fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Giber den Beschluf3
des Nationalrates vom 12. Dezember 1997 betreffend ein Ubereinkommen zur Grindung des
Europaischen Buros fir Funkangelenheiten samt Anlagen liegt lhnen schriftlich vor. Ich spare
mir und Ihnen daher die Verlesung dieses Berichtes.

Der gegenstandliche Staatsvertrag ist gesetzandernd, er enthalt aber keine verfassungsandern-
den Bestimmungen.

Der Ausschuly fir offentliche Wirtschaft und Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am
13. Janner 1998 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Polleruhs.

22.11

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Bei Tagesordnungspunkt 9 geht es um den Beschlul? des Nationalrates vom
12. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz uiber ein Ubereinkommen zur Griindung des
Europdischen Biros fir Funkangelegenheiten, kurz ERO genannt, welcher nun bei uns im Bun-
desrat zur Diskussion steht.

Ich werde Sie nicht lange damit aufhalten. — Dieses Ubereinkommen hat genau genommen
schon fast geschichtliche Hintergriinde, und diese mochte ich kurz erwéhnen.

Die Geschichte begann in Wahrheit im Jahre 1959, als die Konferenz der Européischen Post-
und Fernmeldeverwaltungen, kurz CEPT genannt, aufgrund eines Verwaltungsubereinkommens
zwischen den européischen Postverwaltungen gegriindet wurde. Wegen der von der EU gefor-
derten Trennung zwischen Regulierern und Netzbetreibern wurden der Aufgabenbereich und die
Organisation der CEPT im Jahre 1993 einer kompletten Revision unterzogen. Die CEPT ist nun-
mehr eine Organisation der Regulierer. Der Aufgabenbereich der CEPT wird fur den Postbe-
reich vom Europdaischen Komitee fur Regulierung Post, fir den Fernmeldebereich vom Euro-
paischen Ausschul’ fir Regulierungsfragen Telekommunikation und fir den Funkbereich vom
Europaischen Funkkomitee wahrgenommen. Wesentliches Ziel ist die europdische Harmoni-
sierung auf allen drei Gebieten.

Der schriftliche Bericht liegt lhnen vor. Fur jene, die diesen nicht vor sich haben, nenne ich nur
noch kurz den Zweck des ERC: Er soll auf européischer Basis die Politik fir den Funkbereich
entwickeln, Frequenzen koordinieren und Richtlinien fir Funkangelegenheiten regeln. Zur Unter-
stutzung all jener Aufgaben, die in Wahrheit schon wahrgenommen werden, wurde vorerst auf
Basis eines Verwaltungsibereinkommens das Europdische Buro fir Funkangelegenheiten
provisorisch in Kraft gesetzt. Aus diesem Provisorium soll nun etwas Kompaktes — wenn man es
so bezeichnen darf — werden, und durch das nunmehr vorliegende Ubereinkommen zur Griin-
dung des Europaischen Biros fir Funkangelegenheiten wird das ERO auf eine vdlkerrechtliche
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Grundlage gestellt. Die OVP-Fraktion wird daher aus diesem Grund gerne die Zustimmung zu
diesem Bundesgesetz erteilen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
SPO.)

22.15

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort gewtinscht? — Auch das ist nicht der Fall, wie ich
hore.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. Die erfor-
derliche Anzahl von Bundesraten ist im Saal anwesend, daher ist die Abstimmung gultig. — Mit
Stimmenmehrheit wurde beschlossen, keinen Einspruch zu erheben.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Kann man bitte den Herrschaften drauRen sagen, dal3 sie ihre Zigaretten in wenigen Minuten
wieder anziinden mdgen, dann haben wir namlich die Sitzung abgeschlossen! — So, jetzt ist die
erforderliche Anzahl von Bundesréaten im Saal.

10. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und dem GroRherzogtum Luxemburg iliber soziale Sicherheit
(859 und 1007/NR sowie 5622/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesord-
nung: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem GroRherzogtum Luxemburg (iber
soziale Sicherheit.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Grillenberger Gbernommen. Ich darf ihn bitten, den
Bericht zu bringen.

Berichterstatter Johann Grillenberger: Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin! Der Bericht
des Sozialausschusses liegt Ihnen vor.

Der Sozialausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Janner 1998 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluRR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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11. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Rahmenabkommen
Uber den Handel und die Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Korea andererseits samt Erklarungen
und Anhang sowie Unterzeichnungsprotokoll (860 und 967/NR sowie 5623/BR der Beila-

gen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 11. Punkt der Tagesord-
nung: Rahmenabkommen Uber den Handel und die Zusammenarbeit zwischen der Euro-
paischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Korea anderer-
seits samt Erklarungen und Anhang sowie Unterzeichnungsprotokoll.

Ich bitte Herrn Mag. Wilfing, den Bericht zu lbernehmen.
Berichterstatter Mag. Karl Wilfing: Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.
Ich komme daher zum Antrag.

Der AulRenpolitische Ausschuld stellt nach Beratung der Vorlage am 13. Janner 1998 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, den gegenstandlichen Beschlul3 des Nationalrates gemanR Arti-
kel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Da der vorliegende Beschlul3 Angelegenheiten des selbstadndigen Wirkungsbereiches der Lan-
der regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
BeschluR des Nationalrates gemanR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem gegenstandlichen Beschluf3 des Nationalrates gemalR Artikel 50 Abs. 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

12. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend einen Notenwechsel zwi-
schen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von Amerika zur Regelung
der gegenseitigen Amtshilfe in bestimmten Angelegenheiten (945 und 968/NR sowie
5624/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Tagesord-
nung: Notenwechsel zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von Ame-
rika zur Regelung der gegenseitigen Amtshilfe in bestimmten Angelegenheiten.

Die Berichterstattung hat wieder Herr Bundesrat Wilfing GUbernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Mag. Karl Wilfing: Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Ich komme daher zum Antrag.
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Der AulRenpolitische Ausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 13. J&dnner 1998 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, dem gegenstandlichen Beschlu3 des Nationalrates gemaf Arti-
kel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsméaRige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir die Antragstellung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Bbhm. — Bitte.

22.20

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Staatssekretarin! Geschatzte Damen und Herren! Dem vorliegenden Staatsvertrag, der
etwas verschamt als ,Regelung der gegenseitigen Amtshilfe in bestimmten Angelegenheiten®
bezeichnet wird, wird meine Fraktion zustimmen. Dies aber ausschlie3lich deshalb, weil wir das
damit verfolgte sachliche Anliegen als solches durchaus akzeptieren, da es doch gewif3 nicht in
unserem Interesse liegen kann, Personen vor der Aufdeckung zu schitzen, die Kriegsverbre-
chen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen haben.

Ebenso respektieren wir die US-amerikanische Intention: Es soll den Personen, die derartige
schwere Delikte gesetzt haben, dies aber bei ihrer Einwanderung in die Vereinigten Staaten und
beim Erwerb von deren Staatsbiirgerschaft verschwiegen oder geleugnet haben, die Staatsan-
gehorigkeit und die Aufenthaltsberechtigung wieder entzogen werden, da sich die USA selbst als
klassisches Einwanderungsland nicht als Zufluchtsort fir Kriegsverbrecher miRbrauchen lassen
missen.

Freilich sind die USA erst relativ spat zu dieser strikten Auffassung gelangt, wie sie sich vor
allem in der Lex Holtzman widerspiegelt. In Zeiten des kalten Krieges galt noch ganz anderes;
man denke nur an die Aufnahme und den prominenten Einsatz von bereits dem Dritten Reich
dienstbaren fuhrenden deutschen Wissenschaftlern wie Wernher von Braun, Walter Dornber-
ger, Arthur Rudolph und vieler anderer. Das soll jedoch nichts daran &ndern, daf? wir die heutige
Auffassung der USA durchaus verstehen.

Meine Vorbehalte gelten also — wie bereits eingangs betont — keineswegs dem Regelungszweck
dieses Notenwechsels. Ich verhehle jedoch nicht meine skeptische Einschatzung, die sich aus
der einstigen volkerrechtswidrigen Behandlung unseres ehemaligen Bundesprasidenten Dr. Kurt
Waldheim, der zu Unrecht mit Kriegsverbrechen in Zusammenhang gebracht wurde, und aus
der jungst erfolgten Beschlagnahme der zwei Schiele-Gemalde aus der Stiftung Leopold erklart.
Solche Ubergriffe stellen nicht gerade vertrauensbildende MalRnahmen im Rechtsverkehr mit
den USA oder beziglich deren Rechtspflege oder Administration dar.

Deshalb hege ich, trotz Anerkennung der Zielvorstellung des Staatsvertrags, schwere Bedenken
gegen die Art ihrer Umsetzung. Mein Unbehagen setzt allerdings bei folgendem grundsatzlichen
Kritikpunkt ein: Bis heute sind wir zu keinem allgemeinen Amtshilfeabkommen mit den Ver-
einigten Staaten gelangt. Wir schliel3en nun ein solches lediglich in jenem Teilbereich ab, in dem
die USA daran interessiert sind.

Die tendenzielle Einseitigkeit der getroffenen Vereinbarung wird vor allem an zwei problema-
tischen Einzelregelungen schmerzlich fuhlbar. So soll kinftig die vorgesehene Amtshilfe durch
Vernehmung von Auskunftspersonen in Osterreich in der Weise vollzogen werden, daR zwar
unsere Organe die Fragen stellen, den Vertretern der USA als des ersuchenden Staates aber
eine intensive Beteiligung ermdglicht wird. Mag es noch aufgrund so mancher Staatsvertrage
und sogar faktischer Ubung durchaus in Betracht kommen, daR Vertreter des ersuchenden
Staates der Vernehmung als Beobachter beiwohnen, so entspricht es doch keineswegs inter-
nationaler Gepflogenheit, daf3 diese auslandischen Reprasentanten auch das Recht haben, sich
aktiv in die Vernehmung einzuschalten und insbesondere die Stellung von Fragen anzuregen.

Im vorliegenden Abkommen wird indes Vertretern des ersuchenden Staates eben diese Befug-
nis eingeraumt. Sie klingt relativ harmlos, muf3 aber nach der normativen Kraft des Faktischen
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als erhebliche Einwirkung auf das inlandische Verfahren bewertet werden, wenn man dabei das
politische Gewicht eines Repréasentanten der USA nicht ungebihrlich auBer acht lait. Sie ist
zudem uberflissig, weil das Amtshilfeersuchen grundsatzlich eine Darstellung der gewiinschten
Zeugenaussage geben soll, die ohnehin eine Liste der Fragen enthalten kann, die der Aus-
kunftsperson zu stellen sind.

Gewil liegt in dieser starken Verfahrensbeteiligung des Vertragspartners insofern kein Eingriff in
die 6sterreichische Souveranitat, als wir uns selbst dazu verpflichtet haben. Ich unterstelle dabei
durchaus, daf? wir diese Vereinbarung in voller, das heif3t in keiner Weise verdiinnter, politischer
Willensfreiheit abgeschlossen haben. In der Tat ist anzuerkennen, dal wir im Notenwechsel
wenigstens ausdriicklich verankern konnten, daR3 selbstéandige Ermittlungstatigkeiten von Vertre-
tern des ersuchenden Staates im ersuchten Staat unzulassig sind. So gewil3 das namlich konti-
nentaleuropaischer Rechtstradition wie allgemeinem Vélkerrecht entspricht, so wenig sehen
amerikanische Gerichte ein Problem darin, wenn etwa in den USA zugelassene Rechtsanwalte
im Ausland Akte der Sachaufklarung setzen, die nach unserem Verstandnis zum Beweisver-
fahren gehoren, das stets der Richter leitet.

Ganz entschieden abzulehnen ist jedoch vor allem die im zweiten Satz des Abs. 4 des Abkom-
mens getroffene Regelung. Danach gilt folgendes: , Teilt der ersuchte Staat mit, dal} die von ihm
Ubermittelten Auskunfte oder Schriftstiicke nicht weitergegeben oder nur zu ganz bestimmten
Zwecken oder nur wéhrend eines bestimmten Zeitraumes verwertet werden durfen, so hat der
ersuchende Staat diese Beschréankungen in dem MaRe zu beachten, wie dies nach seiner
Rechtsordnung gestattet ist.“ Das ist meines Erachtens sachlich unvertretbar. Der ersuchende
Staat muf3te ndmlich stets und uneingeschrankt den Vorbehalt respektieren, unter dem ihm der
ersuchte Staat nach vertraglicher Ubereinkunft das Beweismaterial Ubermittelt hat. Wenn ich,
wohl nicht allzu realitatsfern, davon ausgehe, daR in der Regel Osterreich der ersuchte Staat
sein wird, kann ich mich des prekaren Eindrucks nicht erwehren, dal3 wir in dieser Hinsicht vollig
kapituliert haben. Denn die USA hétten es nun auch in der Hand, das Malf, in dem sie den
Vorbehalt des ersuchten Staats, diesfalls Osterreichs, zu beachten haben, durch nachtragliche
Anderung ihrer eigenen Rechtsordnung selbst zu gestalten.

Ein letzter, allerdings rein innerstaatlicher, Kritikpunkt ist die meines Erachtens unehrliche Aus-
sage in den Erlauterungen, dal3 den ¢sterreichischen Gerichten und Verwaltungsbehdrden kein
Mehraufwand entstehen wird. Das soll angeblich deshalb zutreffen, weil die Erteilung von Aus-
kinften und die Gewahrung von Einsicht in Akten keinen ins Gewicht fallenden zusatzlichen
Verwaltungsaufwand erfordern und die Vernehmung von Auskunftspersonen durch dsterreichi-
sche Behotrden auch zur Aufklarung allféalliger strafbarer Handlungen erforderlich sein werde.
Weshalb bedarf es solcher Verschleierungen? Wenn man das Anliegen dieses Notenwechsels
bejaht — und wir tun es —, so muf3 man sich auch mit den daraus resultierenden Kosten fir ein-
verstanden erklaren. Ich denke dabei nicht bloR an die Kosten fiir Ubersetzungen und Dol-
metscher. Wer namlich den Umfang und das Ausmalfd der nach amerikanischem Recht sogar
im Zivilprozel3 bestehenden Offenlegungspflichten kennt, der wird sich hinsichtlich des zu erwar-
tenden Aufwandes, der mit Amtshilfeersuchen der USA verbunden sein kann, keiner lllusion
hingeben!

Einzig und allein wegen der politischen Bedeutung dieses Amtshilfeverkehrs und aus der rechts-
staatlichen Erwagung, dal3 dieser einer vertraglichen Rechtsgrundlage bedarf, werden wir dieser
Vorlage zustimmen. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
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Wir kommen daher zur Abstimmung.

Da der vorliegende Beschluf3 Angelegenheiten des selbsténdigen Wirkungsbereichs der Lander
regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
BeschlulR des Nationalrates gemanR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem gegenstéandlichen Beschlul3 des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmalfiige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, dal3 seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
funf Anfragen eingebracht wurden.

Den eingelangten EntschlieBungsantrag der Bundesréte Leopold Steinbichler und Kollegen be-
treffend Fortfihrung der 6sterreichischen Atomenergiepolitik hat der Herr Prasident dem Aus-
schuf? fur Verfassung und Foderalismus zugewiesen.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, 12. Februar 1998, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschuf3vorberatungen sind fir Dienstag, 10. Februar 1998, ab 14 Uhr vorgesehen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 22.30 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0126



