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Tagesordnung

1. Anderung des Basler Ubereinkommens iiber die Kontrolle der grenziiberschrei-
tenden Verbringung geféhrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung, angenommen auf
der Dritten Tagung der Vertragsparteienkonferenz in Genf am 22. September 1995;
Anderung und Annahme von Anlagen des Basler Ubereinkommens uber die Kon-
trolle der grenziberschreitenden Verbringung geféhrlicher Abfélle und ihrer Ent-
sorgung, angenommen auf der Vierten Tagung der Vertragsparteienkonferenz in
Kuching, Malaysia, 23. bis 27. Februar 1998

2. Bundesgesetz, mit dem das AMA-Gesetz 1992 geandert wird

3. Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird (WRG-
Novelle 1999)

4. Bundesgesetz, mit dem das Hydrographiegesetz geadndert wird
5. Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelgesetz 1975 geandert wird

6. Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Bundesgesetz, mit
dem zur Bekampfung organisierter Kriminalitat besondere Ermittlungsmafinahmen
in die StrafprozeRordnung eingefihrt sowie das Strafgesetzbuch, das Medienge-
setz, das Staatsanwaltschaftsgesetz und das Sicherheitspolizeigesetz geéandert
werden, das Bundesgesetz Uber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit
von Zivilluftfahrzeugen, die Exekutionsordnung, das Zollrechts-Durchfiihrungsge-
setz, das Tilgungsgesetz 1972, das Polizeikooperationsgesetz, das Waffenge-
brauchsgesetz 1969 und das Strafvollzugsgesetz geandert werden (SPG-Novelle
1999)

7. Bundesgesetz, mit dem das Glicksspielgesetz und das Bundes-Sportférde-
rungsgesetz geandert werden

8. Bundesgesetz uber die Leistung eines 0Osterreichischen Beitrages zur 8. all-
gemeinen Wiederauffillung der Mittel des Afrikanischen Entwicklungsfonds
(ADF V)

9. Bundesgesetz Uber die Leistung eines dsterreichischen Beitrages zur 12. Wie-
derauffullung der Mittel der Internationalen Entwicklungsorganisation (IDA 12)
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10. Anderungen des Zollabkommens (iber die voriibergehende Einfuhr gewerb-
licher StraRenfahrzeuge (Genf, 18. Mai 1956)

11. Anderung der Anhénge | und Il samt Beilagen des Ubereinkommens betreffend
die Prifung und Bezeichnung von Edelmetallgegenstédnden samt Erklarung der Re-
publik Osterreich

12. Bundesgesetz, mit dem das Poststrukturgesetz, das Post-Betriebsverfassungs-
gesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, die Rei-
segebuhrenvorschrift 1955 und das Bundesfinanzgesetz 1999 (8. BFG-Novelle
1999) geéndert werden

13. Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert
wird

14. Bundesverfassungsgesetz fir ein atomfreies Osterreich

15. Bundesgesetz Uber den Schutz personenbezogener Daten (Datenschutzge-
setz 2000 — DSG 2000)

16. Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsvertragsgesetz 1958 geandert wird
17. Bundesgesetz Uiber die Bundesstatistik (Bundesstatistikgesetz 2000)

18. Bundesgesetz, mit dem ein Rundfunkgebiihrengesetz erlassen wird sowie das
Fernmeldegebihrengesetz, die Rundfunkverordnung, das Telekommunikationsge-
setz, das Rundfunkgesetz und das Kunstférderungsbeitragsgesetz abgeandert wer-
den

19. Bundesgesetz, mit dem das Regionalradiogesetz geandert wird

20. Bundesgesetz, mit dem zur Beseitigung behindertendiskriminierender Bestim-
mungen das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Arbeiterkammer-
gesetz, die Allgemeine Bergpolizeiverordnung, die Bundesabgabenordnung, das Fi-
nanzstrafgesetz, die Abgabenexekutionsordnung, das Allgemeine Birgerliche Ge-
setzbuch, das Gerichtsorganisationsgesetz und die Strafprozefordnung 1975 ge-
andert werden

21. Bundesgesetz Uber die Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von Archivgut
des Bundes (Bundesarchivgesetz)

22. Bundesgesetz zur Bereinigung der vor 1946 kundgemachten einfachen Bun-
desgesetze und Verordnungen (Erstes Bundesrechtsbereinigungsgesetz -
1. BRBG)

23. Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Studiengesetz geandert wird

24. Bundesgesetz Uber die Akkreditierung von Bildungseinrichtungen als Privat-
universitaten (Universitats-Akkreditierungsgesetz — UniAkkG)

25. Bundesgesetz, mit dem das Tierversuchsgesetz 1988 geéndert wird

26. Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957, das Bundesbahngesetz
1992 und das Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesetz geandert werden (Schie-
nenverkehrsmarkt-Regulierungsgesetz)

27. Bundesgesetz Uber die Ordnung des offentlichen Personennah- und Re-
gionalverkehrs (Offentlicher Personennah- und Regionalverkehrsgesetz 1999 —
OPNRVG 1999)
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28. Bundesgesetz Uber die linienmaRige Beforderung von Personen mit Kraft-
fahrzeugen (Kraftfahrliniengesetz — KflG)

29. Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979, das Eltern-Karenz-
urlaubsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
und das Karenzurlaubsgeldgesetz gedndert werden

30. Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geéandert
wird (56. Novelle zum ASVG)

31. Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert
wird (57. Novelle zum ASVG)

32. Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
(27. Novelle zum B-KUVG) und das Karenzgeldgesetz geandert werden

33. Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz gedndert
wird (24. Novelle zum GSVG)

34. Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geéandert wird
(23. Novelle zum BSVG)

35. Bundesgesetz, mit dem das Bundesbehindertengesetz geédndert wird
36. Bundesgesetz, mit dem das Journalistengesetz geandert wird

37. Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktservicegesetz, das Arbeitsmarktférde-
rungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-
Finanzierungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Allgemei-
ne Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert werden

38. Bundesgesetz, mit dem das Nachtschwerarbeitsgesetz und das Urlaubsgesetz
geandert werden

39. Bundesgesetz, mit dem ein Fonds zur Finanzierung der In-vitro-Fertilisation ein-
gerichtet wird (IVF-Fonds-Gesetz)

40. Bundesgesetz, mit dem das BundesstralRengesetz 1971 geandert wird

41. Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz, das Miet-
rechtsgesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 1975, die Exekutionsordnung, das
Heizkostenabrechnungsgesetz, das Kleingartengesetz, das Bundessonderwohn-
baugesetz 1982 und das Bundessonderwohnbaugesetz 1983 geéndert werden
(Wohnrechtsnovelle 1999 — WRN 1999)

42. Bundesgesetz zur Durchfiihrung eines Informationsverfahrens auf dem Gebiet
der technischen Vorschriften, der Vorschriften fiir die Dienste der Informations-
gesellschaft und der Normen (Notifikationsgesetz 1999 — NotifG 1999)

43. Bundesgesetz, mit dem das Mineralrohstoffgesetz — MinroG geéndert wird

44, Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen (ber den Vertragsabschluf3 im Fern-
absatz in das Konsumentenschutzgesetz eingefiigt und das Bundesgesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb 1984 sowie das Produkthaftungsgesetz geéndert
werden (Fernabsatz-Gesetz)

45. Bundesgesetz uber die Hemmung des Fristenablaufs durch den 31. Dezem-
ber 1999
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46. Bundesgesetz Uber elektronische Signaturen (Signaturgesetz — SigG)

47. Bundesgesetz {iber Anderungen des Aktiengesetzes, des Handelsgesetzbuchs
und des Borsegesetzes zur Erleichterung des Rickerwerbs eigener Aktien —
Aktienriickerwerbsgesetz (AReG)

48. Ubereinkommen auf Grund von Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags
Uber die Europaische Union uber die Bekampfung der Bestechung, an der Beamte
der Européischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union beteiligt sind samt Erklarungen der Republik Osterreich

49. Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz geéandert wird
50. Bundesgesetz, mit dem das Ubernahmegesetz geandert wird

51. Bundesgesetz, mit welchem das Bundesgesetz betreffend Beschrankungen in
der Verflgung Uber Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultu-
reller Bedeutung (Denkmalschutzgesetz — DMSG) geandert wird

52. Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz
geandert wird

53. Selbstandiger Antrag der Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Kone¢ny und
Kollegen betreffend Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates

54. Selbstandiger Antrag der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bdsch und Kollegen
betreffend Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates
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Berichterstatter: Mag. Karl Wilfing ..o 116

[Antrag, zu (15), (16) und (17) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:
Engelbert WeilNarter ..........ooo i 116
KIAUS GASTEIGEN ..eoiiiiieiiiiiiie ettt e e sae 118
Dr. GUNThEr HUMMET ... 119
[ (=10 [0 K= N V1 AT 120
Staatssekretar Dr. Peter Wittmann ............oovvviiiiiiiiieiiieieiiieeeeeeeveeveeeeeeeeens 121

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (15) keinen Einspruch zu
erheben (mit Stimmeneinhelligkeit) ............cccc 122

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (16) und (17) keinen
Einspruch zu erheben (mit Stimmenmehrheit) ........ccocoeiii i, 122

Gemeinsame Beratung tber

(18) Beschlul? des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem ein Rundfunkgebihrengesetz erlassen wird sowie das Fern-
meldegebiihrengesetz, die Rundfunkverordnung, das Telekommunikations-
gesetz, das Rundfunkgesetz und das Kunstférderungsbeitragsgesetz abge-
andert werden (1163/A und 2039/NR sowie 6037/BR d. B.)

(19) BeschluR des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Regionalradiogesetz geandert wird (1162/A und
2040/NR sowie 6011 und 6038/BR d. B.)

Berichterstatter: Friedrich HENSIEI .....ooveiiiiei et 123

[Antrag, zu (18) und (19) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:
Y 0= = A I ad = = LU Y= R 124
INg. Walter Grasherger ... 126
WIThelmM GriSSEMANN ..eveeiii et e e e e e e e eeeanes 127
Dr. FErdinand MaIBI .......cooiieiiiieei et e e 128
Staatssekretar Dr. Peter Wittmann ...........oevevviiiiiiiiieeiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeenenns 130

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (18) keinen Einspruch zu
erheben (mit StimmenmMehrheit) ..., 131

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (19) keinen Einspruch zu
erheben (mit Stimmeneinhelligkeit) ..o 131
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(20) Beschlu3 des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem zur Beseitigung behindertendiskriminierender Bestim-
mungen das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Arbeiter-
kammergesetz, die Allgemeine Bergpolizeiverordnung, die Bundesabgaben-
ordnung, das Finanzstrafgesetz, die Abgabenexekutionsordnung, das Allge-
meine Bulrgerliche Gesetzbuch, das Gerichtsorganisationsgesetz und die
StrafprozeRordnung 1975 geédndert werden (1173/A und 2034/NR sowie
6039/BR d. B.)

Berichterstatter: Friedrich HENSIEr .....cooiiiiiiieeieee e 131

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Josef Rauchenberger ... 132
Y =T A= W T = T o Yo =T U PPTPRR 133
Dr. Peter BONM ..ot 133

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben
(mit StimmeneinhelligKeit) .......ccoooooiii e 134

(21) Beschlul® des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz uber die Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von Archivgut des
Bundes (Bundesarchivgesetz) (1897 und 2030/NR sowie 6012 und 6040/BR

d.B.)

Berichterstatter: INg. Franz Gruber .............uuviviiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeereneeenenns 135

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Josef RAUChENDEIGEr ......uuei s 135
Dr.Vincenz Liechtenstein .......ccccooiiiii 136
Mag. JOhN GUAENUS ..o 137

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben
(mit StimmeneinhelligKet) .......ccooooiiiii e 138

(22) Beschlu? des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz zur Bereinigung der vor 1946 kundgemachten einfachen Bun-
desgesetze und Verordnungen (Erstes Bundesrechtsbereinigungsgesetz —
1. BRBG) (1811 und 2031/NR sowie 6041/BR d. B.)

Berichterstatter: Ing. Franz Gruber .............ueviiiiiiiiiiiieiiiiiiieieeeeveeeeeeeeeeeveneneneees 138

(Antrag, gegen den Beschlul3 des Nationalrates — soweit er dem Einspruchs-
recht des Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Josef Rauchenberger ... 138
JUPGEN WEISS ..ttt e e e e s e s 139
Dr. Peter BONM ..o 140
Staatssekretar Dr. Peter Wittmann ...........oooviiiiiieiiiiiiiiice e 141

Annahme des Antrages des Berichterstatters, gegen den Beschlul} des Na-
tionalrates — soweit er dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt —
keinen Einspruch zu erheben (mit Stimmeneinhelligkeit) ............cccccciiiiinnen. 142
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Gemeinsame Beratung tber

(23) BeschluR des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Universitats-Studiengesetz geandert wird (1997 und
2083/NR sowie 6042/BR d. B.)

(24) Beschlul? des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz Uber die Akkreditierung von Bildungseinrichtungen als Privatuniver-
sitaten (Universitats-Akkreditierungsgesetz — UniAkkG) (1914 und 2084/NR
sowie 6043/BR d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Melitta TrunK .........ccoccciiiiiee e 142

[Antrag, zu (23) und (24) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:
Dr. Peter BONM ..ot 142
Dipl.-Ing. Hannes Missethon ... 144
Dr. Michael LUdWig ..o 145
Mag. JOhN GUAENUS ... 149
Bundesministerin Eleonora Hostasch .........ccccovviiiiiiiiiiiici e, 150

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, zu (23) und (24) keinen Ein-
spruch zu erheben (mit Stimmenmehrheit) ... 151

(25) Beschlu? des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Tierversuchsgesetz 1988 geéandert wird (1973 und
2085/NR sowie 6044/BR d. B.)

Berichterstatter: Dr. Peter BONM ..ocuueiiieeeieee et 151

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
TROMAS RAIM oottt e e e e e e e e e s eer e e eeeaees 152
ING. Franz GrUBEI .....oooiiiiiii s 153
WOIFgang HAGET .....ooeiiiiiiei e 154
Bundesministerin Eleonora HOStasCh ..........oooeveeeiiiiiiiiiiicee e, 155

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben

(Mit SMMENMERNINEIL) ... 156
Entschlielfungsantrag der Bundesrate Thomas Ram und Kollegen betref-

fend Verbesserung der Tiertransportbedingungen .........ccccccevviiieniniiee e, 153
2 o 11 o1 10T o PPt 156

Gemeinsame Beratung tber

(26) Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957, das Bundesbahngesetz
1992 und das Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesetz geandert werden
(Schienenverkehrsmarkt-Regulierungsgesetz) (1835 und 2045/NR sowie
6045/BR d. B.)

(27) Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz Uber die Ordnung des offentlichen Personennah- und Regional-
verkehrs (Offentlicher Personennah- und Regionalverkehrsgesetz 1999 —
OPNRVG 1999) (1132/A und 2046/NR sowie 6046/BR d. B.)
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(28) Beschlu3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz Uber die linienmafRige Beférderung von Personen mit Kraftfahr-
zeugen (Kraftfahrliniengesetz — KflG) (1118/A und 2047/NR sowie 6013 und
6047/BR d. B.)

Berichterstatter: Karl BOAEN ......ooivivveiiii e 157

[Antrag, zu (26), (27) und (28) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:
Dr. ANAré d'Aron ... 157
JONANN LEAOITET ..uiiiiiiiiiii e nnnan 159
Herbert TRUMPSEL ... e e e e e e 161
Bundesministerin Eleonora Hostasch ..............cccooco 162

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (26) keinen Einspruch zu
erheben (mit Stimmenmehrheit) ... 164

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (27) keinen Einspruch zu
erheben (mit Stimmeneinhelligkeit) ............ccco 164

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (28) keinen Einspruch zu
erheben (mit Stimmenmehrheit) ... 164

EntschlieBungsantrag der Bundesrate Dr. André d‘Aron und Kollegen
betreffend Verbesserung der Sicherheit von Reisebussen .............ccccooeiiennnnn. 159

ADTENNUNG oo 164

(29) Beschlu? des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979, das Eltern-Karenzurlaubs-
gesetz, das Karenzgeldgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
und das Karenzurlaubsgeldgesetz geandert werden (1768 und 2000/NR
sowie 6048/BR d. B.)

Berichterstatter: Wolfgang Hager ..o 164

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Monika MUNIWEITN .eveee e 165
(Y E= T A= W T = Ta Yo L= O 167
JONaANNA SCHICKET ... e e e 168
[1SE GIESINUEN ..eiiiiiiiie et 170
Bundesministerin Eleonora HOStasCh ..........oooevveeiiiiiiiiiiieee e, 170

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben
(Mit SMMEeNMENrNEIL) .....oooie e 171

EntschlieBungsantrag der Bundesrate Monika Mihlwerth und Kollegen
betreffend Aufwertung und Starkung der Familien durch die Einfihrung eines
KinderbetreuungSSChECKS ... 166

ADIENNUNG e e e e 171
Gemeinsame Beratung tber

(30) Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geéndert wird
(56. Novelle zum ASVG) (1776 und 2002/NR sowie 6049/BR d. B.)
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(31) Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird
(57. Novelle zum ASVG) (1909 und 2004/NR sowie 6017 und 6050/BR d. B.)

(32) BeschluR des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
(27. Novelle zum B-KUVG) und das Karenzgeldgesetz geandert werden
(1912 und 2012/NR sowie 6051/BR d. B.)

(33) Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geandert
wird (24. Novelle zum GSVG) (1910 und 2013/NR sowie 6018 und 6052/BR
d.B.)

(34) BeschluR des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert wird
(23. Novelle zum BSVG) (1911 und 2016/NR sowie 6053/BR d. B.)

Berichterstatter: Johann Payer ... 172

[Antrag, zu (30), (31), (32), (33) und (34) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:
Engelbert WeilNarter .........oooo e 173
ING. Franz GrUBEI ... 174
[N T B D e Y] 0} (=] GO TR 175
Ulrike HauNSCAMIA ..oueeiieeeee e 177
[1SE GIESINUET ..eeiiiiiiii ettt e 179
Bundesministerin Eleonora Hostasch ... 179 und 183
Engelbert SChaufler ... 182

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (30), (31), (32), (33) und
(34) keinen Einspruch zu erheben (mit Stimmenmehrheit) ...........ccccooeeiiiinnnn. 183

(35) Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesbehindertengesetz geéandert wird (1857 und
2018/NR sowie 6054/BR d. B.)

Berichterstatter: Wolfgang Hager ............euvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeesseeeeeveeessesenenenes 184

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Maria GranNUEr ......ooviiiiiiei et e et e e e e e e eaa b s 185
JOhann GrilleNDErgEr ... e s 185
Ulrike HaunNSChmid ... 185
Bundesministerin Eleonora Hostasch .........cccccvveiiiiiiiiiiiiici, 187

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben
(mit StimmeneinhelligKeit) .........ooo e 187

Gemeinsame Beratung tber

(36) Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Journalistengesetz geandert wird (1114/A und
2020/NR sowie 6055/BR d. B.)

(37) Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitsmarktservicegesetz, das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarkt-
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politik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz gedndert werden
(1145/A und 2021/NR sowie 6019 und 6056/BR d. B.)

(38) BeschluR des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Nachtschwerarbeitsgesetz und das Urlaubsgesetz ge-
andert werden (1150/A und 2022/NR sowie 6057/BR d. B.)

Berichterstatter: Horst FreibDerger ... 188

[Antrag, zu (36), (37) und (38) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:
Mag. EAUArd MaINONI .....cueeiiiiiiiiei et 189
Engelbert SChaufler ... 192
[N T B e Y] 0} (=] GO 193
Bundesministerin Eleonora HOStasCh ...........ocovveiiiiiiiiiiiicie e, 194

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (36) keinen Einspruch zu
erheben (mit Stimmeneinhelligkeit) ............ccco 196

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (37) keinen Einspruch zu
erheben (mit Stimmenmehrheit) ... 196

EntschlieBungsantrag der Bundesrate Mag. Eduard Mainoni und Kollegen
betreffend Konsequenzen aus dem ,Euroteam®-Skandal ....................ccuueee. 191

ADTENNUNG oo 196

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (38) keinen Einspruch zu
erheben (mit Stimmeneinhelligkeit) .............ccc 196

(39) Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem ein Fonds zur Finanzierung der In-vitro-Fertilisation ein-
gerichtet wird (IVF-Fonds-Gesetz) (2010/NR sowie 6058/BR d. B.)

Berichterstatter: Wolfgang Hager ............euvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeseeeeesveeesenesenenes 197

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Mag. Karl WIlfing ... 197
Karl DIOCRLEI .. e e 198
Monika MUNIWEITN ..uee e 199
Bundesministerin Eleonora Hostasch ........ccccccvveiiiiiiiiiiei i, 199

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben
(mit StimmeneinhelligKeit) .........ooo e 200

(40) Beschlu3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das BundesstralRengesetz 1971 geéndert wird (1969 und
2060/NR sowie 6059/BR d. B.)

Berichterstatter: HANS AQEI ...oooo it 201
(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Dr. ANAIE d'AFON ...ttt e e e e 201
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Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner ..........ccccooceivieeiniieeen e 203
JORNANN PAYET .ot 204
Mag. Karl WIlFING ...oeeeeiiieieeeeeee e 205
Dipl.-Ing. HaNNes MiSSEthON ........ocuiiiiiiiiiiiic e 207

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben
(Mit SMMENMENTNEIL) ...occoiee e 208

(41) Beschlul? des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz, das Mietrechts-
gesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 1975, die Exekutionsordnung, das
Heizkostenabrechnungsgesetz, das Kleingartengesetz, das Bundessonder-
wohnbaugesetz 1982 und das Bundessonderwohnbaugesetz 1983 geéndert
werden (Wohnrechtsnovelle 1999 — WRN 1999) (2056/NR sowie 6014 und
6060/BR d. B.)

Berichterstatter: HANS AQEr .....uuuuuiiiieiiieieiiieiieeeeeesseeesereseseseeesererreereerre—.. 209

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
DI ANAIE A AFON ...t aasaasassassssssssssanes 209
Ferdinand GStOINEr .....oooiiiiiiiee e e 212
LUudwig BIi€rNQer .oooeiiiiiieeeeeeee 213
Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner ........cccoccevivieiiiiiiiiinieee e, 214
Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek .........ccccocoviiiiiiiiiiiiiiniieeceeen, 215

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben
(Mit SEMMENMERNINEIL) ....ooiiiiiiii e 216

EntschlieBungsantrag der Bundesrate Dr. André d‘Aron und Kollegen
betreffend die Dringlichkeit von MaRnahmen zur Senkung der tGberhéhten
Mieten im gemeinnitzigen Wohnungsbau um bis zu 30 Prozent .................... 211

ADTENNUNG oo 216

(42) BeschluR des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz zur Durchflihrung eines Informationsverfahrens auf dem Gebiet
der technischen Vorschriften, der Vorschriften fur die Dienste der Informa-
tionsgesellschaft und der Normen (Notifikationsgesetz 1999 — NotifG 1999)
(1898 und 2074/NR sowie 6061/BR d. B.)

Berichterstatterin: Ulrike HAUNSChMId .....ooooveiiiii e 216

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Dipl.-Ing. HanNes MiSSEthON ......c.ociiiiiiiiiiiiiiiiie e 217
JORNANN PAYET oot 217
(] G =Y (=T g = o] o ¥ o 218
Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner ........cccooeeeeiieiiiieeiiee e, 219

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, keinen Einspruch zu erheben
(mit StimmeneinhelligKet) ...........ooiii e 219

(43) Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Mineralrohstoffgesetz — MinroG geandert wird
(1170/A und 2075/NR sowie 6015 und 6062/BR d. B.)

Berichterstatterin: Ulrike HaunsChmid .........ooiiiiiiiiiie e 220
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(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Dipl.-Ing. Hannes MiSSEthon ......cccccceiiiiiiiiieii e 220 und 233
ErNard MEIEK ......ooiiiiiiei et sbaee e 220
Engelbert WEIlNArter ... 222
Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner ...........cccoecvvvevinneen. 225, 228 und 231
Dr. Peter Béhm (zur Geschaftsbehandlung) ........cccocciiiiiiiiiieee, 227
Ludwig Bieringer (zur Geschaftsbehandlung) .........cccocoevveeeiiiiiiiiienneeen, 228
= T G- T (=TT = G 229
WIThelm GriSSEMANN ..cueiiiiiiiiie e 230
Jurgen Weiss (zur Geschaftsbhehandlung) ........cccccceeeviiiiiee e, 231
(CT=To] fo I SQ=TUE=Tod o1 a1 T o R U 234
Dr. Klaus Peter NIittMann .......cccceiiiiiieiiiiee et 235

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, keinen Einspruch zu erheben

(Mit SEMMENMERNINEIL) .....ooiiiiiiii e 235
EntschlieBungsantrag der Bundesrate Engelbert Weilharter und Kollegen

betreffend Entlassung des Wirtschaftsministers ..........cccooeeeiiiiiiiiiiiiciiieicicen, 224
ADTENNUNG oo 235

Gemeinsame Beratung tber

(44) Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem Bestimmungen Uber den Vertragsabschlu3 im Fern-
absatz in das Konsumentenschutzgesetz eingefiigt und das Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 sowie das Produkthaftungsgesetz
geandert werden (Fernabsatz-Gesetz) (1998 und 2062/NR sowie 6063/BR
d.B.)

(45) BeschluR des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz Uber die Hemmung des Fristenablaufs durch den 31. Dezember
1999 (2063/NR sowie 6064/BR d. B.)

(46) Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz Uber elektronische Signaturen (Signaturgesetz — SigG) (1999 und
2065/NR sowie 6065/BR d. B.)

Berichterstatterin: Hedda KaiNzZ ........ooivveiiiiiiiieeee e 236

[Antrag, zu (44), (45) und (46) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:
JONANN LEAOILEL eeni e e 237
Herbert TRUMPSEE ... 238
Engelbert Weilnarter ... 239
Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek .........ccccooeoeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeei, 239

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, zu (44), (45) und (46) keinen
Einspruch zu erheben (mit Stimmeneinhelligkeit) ..........cccoooviiiiiiiiiinieenn, 240

(47) Beschlu3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz uber Anderungen des Aktiengesetzes, des Handelsgesetzbuchs
und des Borsegesetzes zur Erleichterung des Rickerwerbs eigener Aktien —
Aktienrtickerwerbsgesetz (AReG) (1902 und 2066/NR sowie 6066/BR d. B.)

Berichterstatter: Ferdinand GStOttNEr .....coceeveiieeeeee e 241



18 / 657. Sitzung 29. Juli 1999 Bundesrat

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Dr. ANAré d'Aron .............cccccoooeiiiiiiiii 241
Dr. Milan LINZEr oo 242
[ (0] €3 A = =T o= o - PSR 244
Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek ............ccccccco, 244

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben
(Mt STMMENMENINEIL) .....ooiiiiiiii e 246

(48) BeschluR des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Uber-
einkommen auf Grund von Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags
Uber die Europaische Union Uber die Bekampfung der Bestechung, an der
Beamte der Europaischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der
Européischen Union beteiligt sind samt Erklarungen der Republik Osterreich
(1763 und 2068/NR sowie 6067/BR d. B.)

Berichterstatter: Ferdinand GStOtNEr ......occeveiivieeiieiieee et 246

(Antrag, 1. gegen den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, 2. gegen den BeschluR des Nationalrates, gemanR Artikel 50 Abs. 2
B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu
erfillen, keinen Einspruch zu erheben)

Annahme des Antrages des Berichterstatters, 1. gegen den BeschluR des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, 2. gegen den Beschlul3 des
Nationalrates, gemaf Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegenstandlichen Staats-
vertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfilllen, keinen Einspruch zu
erheben (mit Stimmeneinhelligkeit) ..o 246

(49) BeschluR des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz geéndert wird (2064/NR
sowie 6068/BR d. B.)

Berichterstatter: Ferdinand GStOtNEr ......oceeveiivieeeieiieee et 247

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasident Jirgen Weiss: Ich erdffne die 657. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 656. Sitzung des Bundesrates vom 1. Juli 1999 ist aufgelegen, un-
beanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des Bundesrates Dr. Paul Tremmel.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Dr. Gunter Leichtfried, Josef Saller
und Mag. Michael Strugl.

Angelobung

Prasident Jlurgen Weiss: Eingelangt ist ein Schreiben der Ersten Préasidentin des Ober-
Osterreichischen Landtages betreffend Wahl eines Mitgliedes und eines Ersatzmitgliedes in den
Bundesrat.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfuhrerin llse Giesinger:

»An die Parlamentsdirektion

Nachwahl zum Bundesrat

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Oberdsterreichische Landtag hat in seiner Sitzung am 8. Juli 1999 geman Artikel 35 Abs. 1
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 und Artikel 29 des Obertster-
reichischen Landes-Verfassungsgesetzes 1991 eine Nachwahl durchgefihrt.

Es wurden gewabhlt:

Als Mitglied:

Dr. Klaus Peter Nittmann, geboren am 7. Janner 1959, No6bauerstralle 36, 4040 Linz.
Als Ersatzmitglied:

Landtagsabgeordneter Lutz Weinzinger

Mit freundlichen Grufien®

Prasident Jirgen Weiss: Herr Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann ist im Hause anwesend. Ich
werde daher sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfhrung wird die Angelobung mit den
Worten ,Ich gelobe® zu leisten sein.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung der Gelébnisformel.

Schriftfihrerin llse Giesinger: ,,Sie werden geloben, unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
sowie gewissenhafte Erflllung Ihrer Pflichten.*

Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann (Freiheitliche): Ich gelobe.
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Prasident Jirgen Weiss: Ich begriiRe Herrn Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann recht herzlich
in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde
Prasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9.05 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen. (Die Bundesratinnen und
Bundesréte der SPO tragen eine Plakette mit der Aufschrift ,Aktion Fairness — OGB*))

Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie

Prasident Jurgen Weiss: Wir kommen zur 1. Anfrage, 1066/M, an den Herrn Bundesminister
fur Umwelt, Jugend und Familie.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesrétin Uta Barbara Puhringer, um Verlesung der Anfra-
ge.

Bundesratin Uta Barbara Pihringer (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Bundesmini-
sterl Meine Frage lautet:

1066/M-BR/99

Welche Verbesserungen, finanzielle wie inhaltliche, konnten Sie im Rahmen der Familienbe-
ratungsstellen erzielen?

Prasident Jurgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundesratin!
Sehr geehrter Herr Préasident! Seit 1998 stehen der Familienberatungsférderung 110 Millionen
Schilling zur Verfigung; das sind um 10 Millionen Schilling mehr als in den Jahren davor. Diese
10 Millionen Schilling plus, Frau Bundesratin, werden fur die Forderung von bestimmten Schwer-
punktberatungen aufgewandt, insbesondere fiir Schwangerenberatung, Beratung bei Gewalt in
der Familie, Scheidungsberatung am Gericht sowie Sektenberatung.

Hinzu kommt, dal? durch ein den Rechtstrédgern von meinem Ressort zur Verfiigung gestellten
Abrechnungsprogramm eine EDV-Erfassung soziodemographischer Daten nunmehr mdoglich
geworden ist — dies selbstverstandlich unter strenger Wahrung der Anonymitat der Klienten und
Klientinnen von Familienberatungsstellen —, aus denen Ruckschlusse tber Problemlagen in der
Bevolkerung mdoglich sein werden, die dann Grundlage fur weitere Untersuchungen oder auch
praventive MaRnahmen sein kdnnen.

Durch eine Anderung des Familienberatungsférderungsgesetzes vom Dezember 1997 ist es zu
einem Auflassen der bis dahin notwendig gewordenen Arztanwesenheitspflicht von vier Stunden
pro Monat gekommen. Es wird Arztanwesenheit nur mehr bei Bedarf angeboten; das ist
realistischer und erlaubt eine bessere Nutzung der finanziellen Ressourcen.

Wir haben weiters verandert, daR freiwilliger Selbstbehalt — ich betone: freiwilliger Selbstbe-
halt! — von Klientinnen und Klienten geleistet werden kann. Ich halte das auch deswegen fur
zweckmanBig, weil das Motto: Was nichts kostet, ist nichts wert! allzu leicht greifen kdnnte und
da ein gewisses KostenbewuR3tsein geschaffen wurde respektive geschaffen wird.

Prasident Jirgen Weiss: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Frau Kollegin.

Bundesréatin Uta Barbara Piihringer (OVP, Oberésterreich): Ab 1. Janner 2000 werden fiir die
Familienberatung erfreulicherweise 40 Millionen Schilling mehr zur Verfligung stehen. Wofur
wird diese Aufstockung verwendet werden?
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Prasident Jirgen Weiss

Prasident Jirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundesratin!
Die Bundesregierung ist bei ihren Beratungen anléRlich der sogenannten Bad Ausseer-Klausur
erfreulicherweise zu diesem Schlul? gekommen. Es wird allerdings noch notwendig sein, diesen
dann auf der gesetzlich vorgegebenen Grundlage tber das Budget 2000 zu fixieren. Die
RegierungsbeschluRfassung von Bad Aussee steht aber jedenfalls.

Ich habe die Absicht, auch da wiederum in die Schwangerenberatung vermehrt Mittel zu
investieren. Vergessen wir nicht, dal3 die Familienberatung vor etwas mehr als 25 Jahren in
diesem Kontext entwickelt wurde, um schwanger Gewordenen in ihrer allfalligen Konfliktsituation
Beratung und Hilfe angedeihen zu lassen.

Es werden aber die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die Frage des Wiedereinstiegs
nach der Karenz in das Berufsleben weitere Schwerpunkte bei der sinnvollen Verwendung
dieser 40 Millionen Schilling sein.

Hinzu kommt, da? es nach wie vor bei der Versorgung mit Familienberatungsstellen einen
regionalen Unterschied gibt. Wir haben in Osterreich etwas mehr als 300 Familienberatungs-
stellen etabliert, aber es gibt noch regionale Unterschiede. Diese Unterschiede ab- und auszu-
gleichen ist ein weiteres Ziel dieser mit plus 40 Millionen Schilling um ein Drittel h6heren Bud-
getierung fur Familienberatungsstellen ab dem Jahr 2000. Das ist insgesamt eine sehr erfreu-
liche Mehrdotation.

Prasident Jurgen Weiss: Wird eine weitere Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte, Frau Bundesréatin
Mag. Trunk.

Bundesratin Mag. Melitta Trunk (SPO, Karnten): Herr Bundesminister! Ich glaube, daR Sie
meine Auffassung teilen, dal3 Frauen ein wesentlicher Teil der Familie sind. Wie rechtfertigen
Sie die Tatsache, dal3 Sie angesichts der 10 Millionen Schilling mehr fur Familienberatung im
Jahr 1999 und der 40 Millionen Schilling mehr im Jahre 2000 eine krasse Kirzung der Ihnen
verfugbaren Foérdermittel im Bereich fortschrittlicher Frauenprojekte im Rahmen der Familien-
beratung und im Rahmen der Notrufaktion flr Opfer vorgenommen haben, und wie rechtfertigen
Sie vor allem — das ist etwas, was mich als Vorsitzende eines Frauenhauses sehr schmerzt —,
dal Sie die 200 000 S fiur Kinderbetreuung in den Frauenh&usern einfach gestrichen haben?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundesratin!
Auf der einen Seite teile ich lhre Auffassung, dal} Frauen ebenso wie Manner und Kinder
wesentliche Bestandteile der Familie sind, aber auf der anderen Seite geht es darum, dal3 man
Schwerpunktsetzungen auch finanziert. Um die Schwerpunktsetzungen, die ich beschrieben
habe, finanzieren zu kénnen, sind da und dort bei gleichbleibenden Budgetmitteln — namlich
1998 gegeniber 1997 gleichbleibend und vor allem 1999 gegeniiber 1998 gleichbleibend — auch
Einschrankungen notwendig. Dies ist uns insbesondere insofern leichter gefallen, als es gerade
fur diese Zwecke im Budget der Frau Frauenministerin, die eindeutig priméar dafir zustandig ist,
eine hohere Dotation gibt, beispielsweise durch ein in den letzten Monaten beschlossenes
Budgetiberschreitungsgesetz. So gesehen erscheint mir die eine oder andere MalRhahme, die
Sie angesprochen haben, zulassig und angemessen.

Aber ich stehe nicht an, zu sagen: So unangenehm das auch im Einzelfall sein mag, aber es
muf3 mdoglich sein, zum Zwecke der Setzung neuer Schwerpunkte dann eben in jenen Be-
reichen, die kompetenzmafig doch in hohem Mafl3e eigentlich einem anderen Ressort vorbe-
halten sein sollten, entsprechende Kirzungen vorzunehmen.

Prasident Jirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage hat Herr Ing. Kurt Scheuch gewlnscht. —
Bitte sehr.
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Bundesrat Ing. Kurt Scheuch

Bundesrat Ing. Kurt Scheuch (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrter Herr Bundesminister! In
Ilhren Ausfuhrungen fehlte mir eine wichtige Punktation. Ich frage Sie deswegen: Sind Sie bereit,
im Rahmen der Familienberatung verstarkt auf die Drogenproblematik, welche gerade jetzt bei
den 11- bis 18jahrigen festzustellen ist, einzugehen, und wie schauen etwaige Gegenstrategien
in diesem Bereich aus?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Es wird auch in vielen Familienberatungsstellen Drogenberatung angeboten. Das Problem ist,
dal3 nicht jede Familienberatungsstelle alle Schwerpunktthemen in gleichem MaRe abdecken
kann, da sonst die Qualitat der Beratung leiden wiirde. Die Schwerpunktsetzung enthalt daher
auch die Fokussierung auf einzelne Beratungsstellen. Das heif3t, dal nicht in allen 300
Beratungsstellen alle Beratungsschwerpunkte in véllig identischem Ausmal angeboten werden.
Aber die Drogenberatung ist natirlich auch ein Punkt, nach dem in den Familienberatungs-
stellen Nachfrage besteht, und sie wird daher auch angeboten, und dabei wird es auch bleiben.
Davon erfolgt keinesfalls ein Abgehen.

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zur 2. Anfrage, 1063/M, an den Bundesminister flr
Umwelt, Jugend und Familie.

Ich bitte den Fragesteller, Herrn Bundesrat Erhard Meier, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Minister! Meine Frage lautet:

1063/M-BR/99

Welche Ziele des Kyoto-Papiers zum Abbau von Treibhausgas-Emissionen wird Osterreich
nach der bisherigen Entwicklung bis 2010 erreichen?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat
Meier! Nach dem Kyoto-Protokoll im Rahmen der Klimaschutzkonvention ist Osterreich volker-
rechtlich verpflichtet, seine Treibhausgas-Emissionen — das ist vor allem Kohlendioxid, das sind
aber auch funf andere Treibhausgase, es geht da um einen sogenannten Korb — bis zum Jahre
2010 respektive bis zur Budgetperiode von 2008 bis 2012 um 8 Prozent zu reduzieren.

Innerhalb der Européischen Union ist es nun zu einer Lastenverteilung der in Kyoto Glbernom-
menen Verpflichtungen gekommen. Da liegt Osterreich mit der tbernommenen Verpflichtung
von minus 13 Prozent im oberen Drittel. Es gibt Lander, die héhere Verpflichtungen Ubernom-
men haben, wie zum Beispiel Deutschland und Danemark. Osterreich liegt mit GroRbritannien
gleichauf. Es gibt aber auch Lander, die deutlich weniger an Reduktionsverpflichtung Uber-
nommen haben.

Es wird dies kein leichtes Unterfangen sein. Ebenso wie andere EU-Mitgliedstaaten arbeiten wir
zurzeit an einem Mal3nahmenprogramm, das die Kyoto-Ziele erreichbar machen soll. Wir haben
die Kommunalkredit beauftragt, in Zusammenarbeit mit Experten ein Optionenpapier zu er-
stellen, um dann der nach den Nationalratswahlen zu bildenden Regierung in Zusammenarbeit
mit den Landern und den Gemeinden — das halte ich fir ganz wesentlich, Herr Bundesrat, denn
auch dort sind Aktivitditen zu setzen; das ist nicht alleinige Aufgabe des Bundes, ganz im
Gegenteil —, also mit den anderen Gebietskdrperschaften, jene MaRhahmen einzuleiten, die zu
setzen sind.

Es ist das, wie gesagt, kein leichtes Unterfangen. Wir haben in Osterreich zwar die Kohlen-
dioxid-Emissionen bereits auf hohem Niveau stabilisiert, aber erstens nur stabilisiert und
zweitens auf hohem Niveau. Dem flige ich hinzu, da bei einem Uberdurchschnittlichen Wirt-
schaftswachstum nicht einmal diese Stabilitat gegeben ist, sondern eher mit einem leichten
Steigen zu rechnen ist. Das ist in anderen EU-Landern nicht viel anders. Insbesondere in den
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Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein

USA ist das noch deutlich schlechter, dort ist man von der Erreichung der Kyoto-Ziele noch weit
entfernt.

Konkrete Umsetzungsschritte sind auf europaischer Ebene bereits gelungen. So ist es wahrend
unserer EU-Ratsprésidentschaft gelungen, durch die Vereinbarung mit der européischen Auto-
mobilindustrie den Verbrauch von Pkws deutlich einzuschranken. Zu erwdhnen wére die
Vereinbarung Uber das 6-Liter-Auto per 2008. Das bringt eine 25prozentige Verbrauchs-
einschrankung aller neu auf den Markt gebrachten Fahrzeuge. Das macht in Richtung Kyoto
deutlich Uber 10 Prozent des EU-Ziels aus. Aber die restlichen 90 Prozent sind europaweit und
Osterreichweit noch zu identifizieren.

Prasident Jirgen Weiss: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte sehr, Herr Bundesrat.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Ist es abschéatzbar, wie hoch jahrliche Investi-
tionen in Osterreich sein muRten, um die Emissionen von Treibhausgasen auf allen Ebenen
unseres Staates von zirka 16 Millionen Tonnen CO, aquivalent zu verringern? Wieviel Geld
brauchen wir, um da weiterzukommen?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Das zu quanti-
fizieren, bin ich zurzeit noch nicht in der Lage, Herr Bundesrat! Es wird in dem einen oder
anderen Bereich — nicht unbedingt in allen Bereichen — 6ffentliche Anreize in Form von Investi-
tionen brauchen. Davon ist auszugehen. Ich denke da zum Beispiel daran, daf3 die freiwillige
Vereinbarung mit der europaischen Automobilindustrie ohne solche Anreizfinanzierungen
auskommt. Aber gerade dann, wenn es um die Férderung erneuerbarer Energietrager geht, wird
man so etwas brauchen, denn erneuerbare Energietrager sind ohne Forderung noch nicht in
ausreichendem Mal3e marktfahig.

Ich will nicht ausschlieen, dalR auch im Bereich der besseren Hausisolierung Anreizfinan-
zierungen zweckmaRig waren, dies deswegen, weil es zwar im Neubaubereich relativ einfach
ist, entsprechend energiesparend zu bauen, was jetzt auch schon geschieht — und zwar de facto
ohne Mehrkosten und mit gewaltigem Einsparungspotential —, wir aber mehr als bisher tun
missen, um die Althduser besser warmezudammen.

Ich darf lhnen sagen, dafl3 rund 40 Prozent des Primarenergiebedarfs in diesem Lande zur
Raumwarmebereitstellung inklusive der Bereitstellung von Warmwasser aufgewandt werden.
Das heil3t, dal? jede MalBhahme in diesem Bereich einen besonders groRen Hebel hat. Experten
sagen, dald man gut die Halfte dieser 40 Prozent — also 20 Prozent der Gesamtenergierechnung
Osterreichs — einsparen kénnte, ohne daR jemand in diesem Lande frieren miite. Das ist
machbar.

Das ist also ein sehr wichtiger Bereich. Nur braucht es da wahrscheinlich auch Anreizfinan-
zierungen, um diese notwendige Aktivitat in Gang zu setzen, auch wenn es sich dann langfristig
fur den Hausbesitzer selbst rechnet, weil eben die notwendigen Investitionen durch entspre-
chende Energieeinsparungen in Schillingen wieder zuriickkommen.

Prasident Jiurgen Weiss: Wird eine weitere Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte sehr, Herr Bun-
desrat Mag. John Gudenus.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Sie erwahnten die
erneuerbare Energie. In welchem AusmaR hat in Osterreich die erneuerbare Energie, sprich die
Biomasse, Einflul} darauf, daf’ die Kyoto-Ziele erreicht oder nicht erreicht werden kénnen?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat
Gudenus! Ich méchte das so, wie Sie es formuliert haben, nicht im Raum stehen lassen. Sie
haben gesagt: die erneuerbare Energie, sprich die Biomasse. Fir mich ist erneuerbare Energie
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auch die Wasserkraft, die Windenergie und die Sonnenenergie, wie sie in der Photovoltaik um-
gesetzt werden.

Allerdings gebe ich lhnen indirekt wiederum recht, indem ich sage, daR fiir die Zukunft das
Pferd, auf das Osterreich setzen sollte, die Biomasse sein sollte. Warum? — Im Bereich der
Wasserkraft haben wir schon sehr viel ausgebaut. Mit Ausnahme der Kleinwasserkraft sehe ich
in diesem Zusammenhang keine grof3en weiteren Ausbaumadglichkeiten. Im Bereich der Wind-
energie haben wir einige Standorte, die gut dafiir geeignet sind — gerade in Niederdsterreich, im
nérdlichen Burgenland —, aber Osterreich ist nicht Schleswig-Holstein oder Danemark, und wir
haben auch nicht die Windstarken der Mongolei; wir sind da keinesfalls bevorzugt.

Photovoltaik ist ein besonders kleiner Bereich, bei dem die Rentabilitdt heute noch eine beson-
ders niedrige ist; das wird sich in den n&chsten Jahren wahrscheinlich andern.

Aber, kurz gesagt: Biomasse ist in Osterreich im UbermaRe vorhanden. Biomasse ist ein Be-
reich, in dem wir die Technologien zur Warmeerzeugung haben, und wir sind gerade am
Sprung, aus dieser Strom herzustellen, und wir sind wissenschaftlich bereits in der Lage, Bio-
masse zu vergasen, und zwar in dem Sinne, dal3 das in weiterer Zukunft als Gas auch Uber das
Erdgasnetz verteilt werden konnte.

Wenn die Européische Union ihrerseits — obwohl der Wald europaweit keinesfalls so stark
vertreten ist wie in Osterreich — meint, daR ihre eigenen Ziele zur Erhohung des Anteils
erneuerbarer Energietrager von 6 auf 12 Prozent zu 60 Prozent etwa mit Biomasse bestritten
werden sollten, dann gilt das fur Osterreich doppelt und dreifach. Ich glaube also, daR im
Bereich der erneuerbaren Energietrdger Biomasse der grof3e Schwerpunkt sein sollte.

Wir haben in Osterreich zurzeit einen Anteil erneuerbarer Energietrager von rund 26 bis 27 Pro-
zent, die Europaische Union, wie gesagt, einen solchen von 6 Prozent. Die Européische Union
will auf 12 Prozent steigern, und auch wir sollten diese 26 bis 27 Prozent steigern — jedenfalls so
steigern, daf3 in Zukunft ein Dreier vorne steht und nicht ein Zweier.

Prasident Jurgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Peter Rodek. — Bitte
sehr.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich kann mir vorstellen, dafl hinsichtlich sehr vieler Immissionen zur
Erreichung des Kyoto-Zieles eine Losung auf europaischer Ebene gefunden werden muf3, weil
es grenziiberschreitende Emissionen gibt. Aber es gibt natiirlich auch bei uns in Osterreich eine
Umweltproblematik, und daher héatte ich Sie gerne gefragt, welche Malinahmen schon jetzt im
Rahmen der betrieblichen Umweltférderung von seiten Ihres Ministeriums gesetzt werden.

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat
Rodek! Klimaschutz ist ein Schwerpunkt der Umweltférderung und wird immer mehr ein Schwer-
punkt. In konkreten Zahlen ausgedriickt bedeutet das: Seit 1997 wurden die Budgetmittel fur
diesen Bereich von 200 auf 315 Millionen aufgestockt.

Ich habe speziell mit dem Schwerpunkt Biomasse gemeinsam mit Landwirtschaftsminister
Molterer, den ich heute spater noch im Bundesrat vertreten darf, einen sogenannten Oko-Ener-
gie-Fonds eingerichtet. — Nicht, daf} es jetzt neue Mittel gabe, sondern bestehende Mittel sollen
leichter ansprechbar sein, und ich glaube, das ist uns schon gelungen. Wir haben hier also
schon Schwerpunkte gesetzt und gewisse Einsparungen erreicht, aber um diese Einsparung im
zweistelligen Millionen-Tonnen-Bereich zu erreichen, braucht es noch deutlich mehr Mal3nah-
men.

Ich habe schon gesagt, das Kyoto-Malihahmenpaket ist in Vorbereitung im Sinne eines Op-
tionenpapiers, und es wird dann Aufgabe der politischen Entscheidungstrdger sein — das kann
nicht ich alleine sein, das muf} die Bundesregierung sein, das mussen die Lander und Gemein-
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den sein —, die insgesamt verniinftigsten, aber auch kostengulnstigsten Mal3hahmen auszuwéah-
len, um Osterreichs internationale Verpflichtungen in diesem Bereich zu erfiillen.

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zum Aufruf der 3. Anfrage, 1070/M. Ich bitte den
Fragesteller, Herrn Bundesrat Ernest Windholz, um Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

1070/M-BR/99

Warum sind Sie im Gegensatz zur niederdsterreichischen Landesregierung und vielen anderen
Landergremien bis heute nicht bereit, klarzustellen, daf3 die SchlieBung beziehungsweise der
Baustopp fur grenznahe, mit Sicherheitsméngeln behaftete Atomkraftwerke unabdingbare Vor-
aussetzung fur einen EU-Beitritt der betreffenden Lander ist?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat
Windholz! Sie wissen, dal3 in der Europaischen Union der Gleichheitsgrundsatz gilt. Die Euro-
paische Union und auch wir kénnen daher an zukinftige Mitgliedstaaten keinen anderen Malf3-
stab anlegen, als er fur bestehende Mitgliedstaaten gilt. Sie wissen, Herr Bundesrat, daf3 inner-
halb der Europaischen Union — nicht in Osterreich, aber in anderen Mitgliedstaaten, wie Frank-
reich, wie GrolRbritannien, auch wie bis heute noch Deutschland — Atomkraft zur Aufbringung
von Energie benitzt wird. Daher kann es nicht um ein prinzipielles Verbot von Kernenergie
gehen, sondern nur darum, fir mittel- und osteuropaische Kernkraftwerke dieselben Sicherheits-
prinzipien einzufordern, wie sie auch in der Europaischen Union gelten.

Hier ist Osterreich nicht alleine, trotzdem sind wir — wie auch den heutigen Zeitungen zu ent-
nehmen ist — das EU-Mitgliedsland, das am deutlichsten akzentuiert, dal} diese Sicherheits-
prinzipien bei Beitrittskandidatenlandern einzufordern sind. Ich darf Ihnen sagen, Herr Bundes-
rat, dal3 ich bei der am letzten Wochenende in Helsinki stattgefundenen Umweltministertagung
erneut sehr deutlich die dort anwesenden Umweltminister der Beitrittskandidatenléander auf
unsere Osterreichische Position, auf den Aktionsplan der Bundesregierung, auf die sehr konse-
guente Position aufmerksam gemacht habe.

Ich mochte in diesem Zusammenhang wortlich zitieren: Im Hinblick auf die Erweiterung der Eu-
ropaischen Union wurden unter der Osterreichischen EU-Préasidentschaft mit der Verabschie-
dung der Schlu3folgerungen des Rates — und Schlul3folgerungen sind die einstimmigen Ent-
scheidungen des Ministerrates; das ist ein sehr starkes Mittel des Meinungsausdruckes — zu
den Beitrittsstrategien fir die Umwelt und der Schluf3folgerungen des Rates zur nuklearen
Sicherheit im Zusammenhang mit der Erweiterung der Europaischen Union sowie der Bekréaf-
tigung dieser SchluRRfolgerungen durch den Europaischen Rat von Wien deutliche Signale
gesetzt. Diese Schluf3folgerungen betonen unter anderem, daf® nicht nachriistbare Kernkraft-
werke, worunter jedenfalls die Reaktoren der ersten Generation — Ignalina in Litauen, Bohunice
bei unseren slowakischen Nachbarn und Kozloduy in Bulgarien — zu verstehen sind, ehest-
mdglich stillgelegt werden missen. — Drei Hochrisiko-Reaktoren missen also ehestmdglich still-
gelegt werden — einstimmige Position der Européaischen Union!

Weiters wurden die beitrittswilligen Staaten aufgefordert, die nukleare Sicherheit zu verbessern,
sodal’ — und jetzt kommt es! — ein Niveau erreicht wird, das dem Stand in der Union hinsichtlich
der Technologie und der Vorschriften sowie in operativer Hinsicht entspricht.

Der Europdische Rat von Kéln hat erneut die Bedeutung hoher Sicherheitsstandards im
Nuklearbereich in Mittel- und Osteuropa betont.

Das ist also die Position des Europaischen Rates, der europaischen Mitgliedstaaten, ihrer Re-
gierungen, die wir konsequent und deutlich vertreten und bei den sich bietenden Gelegenheiten
in Brussel, aber auch gegenuber unseren Nachbarn in Prag, in PreRburg/Bratislava und auch
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bei Ratssitzungen, wie eben gerade jlungst in Helsinki, zum Ausdruck bringen. Ich meine, dai3
wir jetzt auf gutem Weg sind, daf3 unsere Botschaft dort auch verstanden wird — nicht nur gehort
wird, sondern auch verstanden wird.

Prasident Jirgen Weiss: Wird eine Zusatzfrage gewtiinscht? — Bitte sehr, Herr Bundesrat.

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederdsterreich): Das ,gehdrt werden® veranlaf3t
mich zu einer Zusatzfrage.

Es ist auch sehr wichtig, auch die Bevélkerung vor Ort aufzuklaren. Werden Birgerinitiativen in
den Reformlandern Tschechien und Slowakei durch Ihr Ressort unterstiitzt, um vor Ort entspre-
chende Aufklarungsarbeit leisten zu kénnen?

Prasident Jirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Im Rahmen der uns zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten und auch im Rahmen der inter-
national Ublichen Usancen unterstiitzen wir Blrgerinitiativen, die allerdings ihren Arbeits- oder
Herkunftsschwerpunkt in Osterreich haben, von denen wir aber wissen, daR die Aktivitaten —
zum Beispiel von Antiatom International — nattrlich auch vor Ort, in der Slowakei, in Tschechien
gesetzt werden.

Es ware nicht Ublich, daR es direkte beispielsweise finanzielle Unterstiitzung Osterreichs fiir
tschechische Burgerinitiativen gabe. Wir wollen und missen in diesem Bereich alles vermeiden,
was als Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates verstanden wirde.
Aber Osterreichische Initiativen, die letztlich grenziiberschreitend und vor Ort initiativ sind und
dort wirken, werden von uns unterstutzt.

Prasident Jurgen Weiss: Wird eine weitere Zusatzfrage gewtinscht? — Herr Bundesrat Hens-
ler, bitte sehr.

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Herr Bundesminister! Was haben Sie
unternommen, um zu erreichen, dafl Temelin nicht in Betrieb geht?

Prasident Jirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Es hat die 6sterreichische Bundesregierung im Vorfeld der leider Gottes mit 11 : 8 zwar knapp
aber doch fur den Weiterbau ausgegangenen Entscheidung der tschechischen Regierung ver-
sucht, diese zu informieren und zu beraten, respektive vor allem jenen Fligel dort zu informieren
und zu beraten, von dem klar war, daf3 er unter der Fihrung des Umweltministers Dr. Milos
Kuzvart gegen den Weiterbau von Temelin sein wirde.

Wir haben unter wesentlicher Mitarbeit des Experten Dr. Herbst eine Studio zu ,Stranded
investments® erstellen lassen. Da geht es darum, inwieweit Temelin in Zukunft als ,Stranded
investment” in der Europaischen Union anerkannt werden kénnte, und darum, dal das bei Ab-
bruch der Bauarbeiten wahrscheinlich noch der Fall sein kénnte. Wenn jedoch Tschechien im
Bewul3tsein dessen, was jetzt Sache ist, fertig baut, kdnnte Temelin aus unserer Sicht
wahrscheinlich nicht ,Stranded investment sein. Das ist im Hinblick auf den Strombinnenmarkt,
im Hinblick auf die anzusetzenden Kosten von grofRer Bedeutung.

Wir haben auch bei der Weiterentwicklung und Nachnutzung des Standortes Temelin die tsche-
chische Regierung kontaktiert und beraten, und es hat Dr. Kuzvart mir und auch meiner Kollegin
Prammer ausdriicklich bestatigt, wie wertvoll diese Unterstitzung war. Nun, trotzdem ist die
Entscheidung der tschechischen Regierung mit 11 : 8 fur den Weiterbau von Temelin ausge-
gangen. Ich gehe davon aus, dall das letzte Wort noch nicht gesprochen ist. Wir bleiben da
dran, und wir haben letztlich auch im Aktionsplan der Bundesregierung zu Temelin klare Aus-
sagen getroffen.
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Temelin muB3 hinsichtlich seiner Sicherheitsprinzipien in Deutschland genehmigungsfahig sein.
Es gibt dort ein Projekt, das mit Temelin sehr gut vergleichbar ist, den ostdeutschen — sage ich
verkirzt — Reaktor Stendal, der im ubrigen wegen der zu hohen Kosten fiir eine Fertigstellung
nicht fertiggestellt wurde. Also das, was die tschechische Regierung mit Temelin macht, hat
Deutschland mit Stendal nicht gemacht. Wir sagen, es mufte dieser Reaktor, wenn er
fertiggestellt wird, jedenfalls diesen deutschen Genehmigungsnormen unterliegen und dort
genehmigungsfahig sein, und an dieser Linie werden wir weiterarbeiten. Die tschechische
Regierung ist davon auch in Kenntnis gesetzt.

Prasident Jirgen Weiss: Wird eine weitere Zusatzfrage gewtiinscht. — Bitte sehr, Herr Bundes-
rat Ernst Winter.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederosterreich): Herr Bundesminister! Welche MaRnahmen
sind von lhrer Seite beziehungsweise von lhrem Ministerium noch geplant, beziehungsweise
welche MaBnahmen kann man noch setzen, um die gréRtmdglichen Sicherheitsstandards
grenznaher AKWs zu erreichen?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Der Aktionsplan
der Bundesregierung ist letztlich auch weitgehend inhaltsgleich durch einen EntschlieBungs-
antrag aller funf Parlamentsparteien — ich betone, das ist ein Fortschritt gegeniiber dem letzten
Jahr, wo leider Gottes Anti-Atom-Initiativen nicht von allen funf Parteien, sondern nur von vier
Parteien getragen waren — getragen, sodal} jetzt erstens einmal eine 6sterreichische Anti-Atom-
Politik klar definiert ist, zweitens innerstaatlich auRer Streit gestellt ist und drittens sehr konkret
an zukunftigen Terminplanen anknupft. So ist beispielsweise Bohunice betreffend klargestellt,
dal3 wir einen direkten Konnex sehen zwischen den Bestrebungen der Slowakei, in die soge-
nannte erste Erweiterungsgruppe der Européischen Union zu kommen im Rahmen des Gipfels
von Helsinki, und den von der Europdischen Union festgelegten Verpflichtungen, Bohunice
ehestmdglich zu schlie3en.

Wir als Mitgliedstaat der Europaischen Union wollen bis Helsinki dartiber Klarheit haben, wie die
Slowakei jetzt SchlieBungsplane sieht, welche Termine sie hier setzt. Wir wissen, dal3 der
urspringlich von der Europaischen Union in der Beitrittspartnerschaft gesetzte Termin 2000 aus
Sicht des Jahres 1999 nicht mehr ganz realistisch sein wird kbnnen. Zu Aussagen von slowa-
kischer Seite, das kdnne 2010, das kénne 2015 sein, mul3 gesagt werden, dal’ das fur uns nicht
akzeptabel sein wird. — Ein Beispiel von vielen, wie wir in den nachsten Monaten unsere Anti-
Atom-Politik konkret zu operationalisieren gedenken.

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zur 4. Anfrage, 1067/M. Ich bitte den Fragesteller,
Herrn Bundesrat Mag. Karl Wilfing, um Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

1067/M-BR/99

Ist das von lhnen vorgeschlagene ,Karenzgeld fiir alle“ im Hinblick auf die notwendige Fort-
fuhrung des Budgetkonsolidierungskurses finanzierbar?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat
Wilfing! Ich darf diese Frage mit einem kurzen Ja beantworten. Es werden hier keinerlei bud-
getare Mittel bendtigt. Es sind im steuerlichen Bereich keinerlei Malinahmen notwendig. Der
Familienfonds FLAF wird die notwendigen Uberschiisse haben, um den Mehraufwand fir das
Karenzgeld fir alle mit rund 840 Millionen Schilling pro Jahr zu finanzieren.
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Andere Zahlen, die aus anderen Ressorts der Bundesregierung kommen, treffen nicht zu. Es ist
fur mich nicht nachvollziehbar, wie man hier auf einen Mehraufwand in der GréRenordnung
von 2 oder 3 Milliarden kommt. Ich verweise diesbeziglich auch auf den jlingsten Armutsbericht
des Sozialressorts, aus dem eine &hnliche Zahl hervorgeht, wie wir sie ermittelt haben. Wir
gehen davon aus, daf3 insgesamt rund 8 500 Personen, zumeist Frauen, aber es kdnnten auch
Manner sein, zusatzlich entweder Karenzgeld neu beziehen oder aber von der derzeitigen Teil-
zeitbeihilfe eben auf das Karenzgeld fur alle angehoben werden. Es sind also 8 500 zusétzliche
Bezieher. Das Sozialressort schreibt in seinem Armutsbericht, daf® rund 7 000 zusatzliche
Bezieher gegeben sein konnten. Wir kommen mit unserer Zahl von 8 500 zusétzlichen Karenz-
geldbeziehern auf einen Mehraufwand von 840 Millionen Schilling. Das ist verantwortbar, das
halte ich fiir machbar. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Jirgen Weiss: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederosterreich): Herr Bundesminister! Sie haben nun die
Finanzierbarkeit vom ,Karenzgeld fur alle“ klar nachgewiesen. Gilt das auch fir das von Frau
Bundesministerin Prammer vorgeschlagene Modell eines einkommensabhéngigen Karenz-
geldes, und wie bewerten Sie die soziale Gerechtigkeit dieses Vorschlages?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Das Modell des
einkommensabhéangigen Karenzgeldes kommt meines Wissens nach aus Schweden. Dort gibt
es etwas Ahnliches, allerdings nicht fur eine derartig lange Frist, wie in Osterreich Karenzgeld
bezahlt wird. Frau Ministerin Prammer hat in einem Interview eine Zahl von durchschnittlich
7 743 S pro Monat angegeben, die das Karenzgeld kosten wirde. Ausgehend von heute, durch-
schnittlich 5 565 S auf einen 30tagigen Monat bezogen, bedeutet das ein Plus von 38 Prozent,
das bei einem Gesamtaufwand fur das Karenzgeld von derzeit rund 10 Milliarden Schilling einen
Mehraufwand von 3,8 Milliarden Schilling erfordern wirde. Das ist die Zahl, mit der man
operieren muf3.

Ich mdchte hier den Herrn Finanzminister zitieren, der gemeint hat, daf3 wir, wenn man das will,
dann eben auch Steuerquoten wie in Schweden brauchten; das Steuerniveau ist in Schweden
deutlich héher als bei uns.

Aus FLAF-Mitteln wirde ich eine Finanzierung eines einkommensabhangigen Karenzgeldes
deswegen ablehnen, weil der Familienfonds FLAF fir Familienleistungen zustéandig ist, und hier
hat das Prinzip zu gelten: Jedes Kind ist gleich viel wert, und jede Frau ist gleich viel wert. Eine
einkommensabhéangige Finanzierung mufite also dann aus einem anderen Topf finanziert wer-
den, beispielsweise aus der Arbeitslosenversicherung — wie auch immer —, jedenfalls nicht aus
dem FLAF.

Ich habe Frau Ministerin Prammer nicht einmal, sondern mehrfach signalisiert, diesbeziiglich fur
Verhandlungen zur Verfigung zu stehen, sowohl zum Thema Karenzgeld fir alle als auch zum
Thema einkommensabhangiges Karenzgeld, weil ich es fur zweckmallig gehalten hatte, die
Familien Osterreichs schon vor dem 3. Oktober davon in Kenntnis zu setzen, was jetzt wirklich
beschlossen wird. Es ist zu meinem Bedauern, aber auch zu meiner Uberraschung leider Gottes
trotz meines mehrfachen Ersuchens nicht zu solchen Verhandlungen gekommen.

Prasident Jirgen Weiss: Bitte bei der Formulierung von Zusatzfragen darauf zu achten, daf3
sie sich auf eine einzige Frage beschranken sollen und nicht durch Bindewdrter in Unterfragen
geteilt werden diirfen.

Wird eine weitere Zusatzfrage gewtiinscht? — Bitte sehr, Frau Kollegin Schicker.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Bei
der Einfuhrung von Sozial- und Familienleistungen wird immer darauf Bedacht genommen, eine
soziale Treffsicherheit zu erreichen. Wenn jetzt das von lhnen und lhrer Partei beabsichtigte
.Karenzgeld fir alle“ eingefihrt werden sollte, wiirde unter anderem — ich sage das jetzt ein
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biRchen polemisch — auch die Frau des reichsten Osterreichers in den GenuR dieses Geldes
kommen. Verstehen Sie darunter ,soziale Treffsicherheit“?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundesratin!
Es wirde vor allem die Frau in den Genul3 des Karenzgeldes kommen, die heute eine gering-
flgige Beschéftigung hat, maximal 3 899 S pro Monat verdient. Sie kennen vielleicht die letzten
Statistiken. Ich weil3 jetzt nicht, ob es der Monat Juni oder Juli war, ich bin mir jetzt nicht ganz
sicher, aber wir ndhern uns der Zahl von 200 000 geringfligig Beschaftigten. Ich weil3, dal’ das
nicht alles Frauen sind, die nur geringfiigig beschéftigt sind, sondern das kdnnen auch Frauen
mit zusatzlichen Beschaftigungsverhaltnissen sein. Aber es gibt zumindest Zigtausende Frauen,
die nur diese 3899 S zur Verfigung und keinen Karenzgeldanspruch haben. Es gibt Schilerin-
nen und Studentinnen, Bauerinnen und Hausfrauen, die keinen Anspruch auf Karenzgeld
haben. Und mir geht es primar um diese Gruppen von Frauen.

Was die Frau des reichsten Osterreichers betrifft, mochte ich folgendes sagen: Vertreter lhrer
Partei — nicht Sie personlich —, auch Herr Edlinger, waren sich nicht zu schade, auch den
Namen meiner Frau in diesem Zusammenhang hier zu zitieren und in einem Interview unter-
zubringen. (Bundesratin Schicker: lhre Frau hat ein Beschaftigungsverhaltnis! Entschuldigen
Siel) Ich darf dem Hohen Bundesrat mitteilen, dal3 meine Frau nach allen vier Geburten und
nach allen funf Kindern karenzgeldberechtigt war, aber nicht deswegen, weil sie die Frau des
reichsten Osterreichers war — leider nein — oder Karenzgeld fiir alle in Anspruch genommen
hatte, sondern weil sie ganz normal Anspruch aufgrund einer vorhergehenden Erwerbstatigkeit
gehabt hatte. — Soviel zur Polemik aus Ihren Reihen auf meine Familie bezogen.

Aber lassen Sie mich eines klar sagen: Wenn diese Frau des reichsten Osterreichers heute
einen Anspruch hat, wenn eine Frau Flick oder wer immer Anspriiche dieser Art erworben hat,
dann bekommt sie heute Karenzgeld, daran &ndert sich durch das Karenzgeld fur alle nichts.
Wenn sie keinen Anspruch hatte, weil sie eben ... (Bundesrétin Schicker: Dann kriegt sie jetzt
eines! Ist das gerecht?) Dann wirde sie.

Ich kann nicht mehr tun, als Ihrer Fraktion mehrfach mitzuteilen, dal3 ich Gber eine soziale Staf-
felung von Karenzgeld insgesamt zu verhandeln bereit bin. Nur dann muf3 einmal die Sozial-
demokratie in diesem Lande Abstand davon nehmen, dal} immer nur das Individualbesteu-
erungsprinzip gilt, denn dann braucht es eine Haushaltserfassung. Es kann namlich nicht so
sein, da® man dann bei der Einzelbetrachtung bleibt, denn dann waére die Frau des Reichsten
trotzdem anspruchsberechtigt. Deshalb ist es notwendig, das Haushaltseinkommen heranzu-
ziehen.

Dann muf3 man auch entsprechende Grenzen vorsehen. Ich bin neugierig, wieviel Birokratie
dann erforderlich ist, was man dann insgesamt an Aufwand braucht, weil es beispielsweise
schon bei Mittelstandsfamilien, in denen beide verdienen, durchaus signifikante Einkommens-
gréRBen in Hohe von 600 000 S, 700 000 S, 800 000 S Jahreseinkommen von beiden gemein-
sam geben wird. Zwei Mittelverdiener kommen bald auf 700 000 S, 800 000 S Jahreseinkom-
men. Wenn man also jetzt zum Beispiel eine Grenze eines Haushalts-, Familien- oder Jahres-
einkommens in der Gré3enordnung von 500 000 S, 600 000 S einzieht und sagt, dartber gibt es
kein Karenzgeld, dann trifft man schon sehr viele Familien, die man vielleicht nicht treffen wollte.

Es mul3 also erstens einmal das Haushalts- und Familieneinkommen und nicht das Einzelein-
kommen maRgeblich sein. Das wollte Ihre Fraktion bisher immer partout vermeiden. Zweitens
muf3 klar sein, wo man die Grenze ansetzt, und drittens, welchen birokratischen Aufwand es
braucht, um wieviel Geld fur die Allgemeinheit einzusparen. Unter dieser Pramisse bin ich gerne
verhandlungsbereit, was eine soziale Staffelung betrifft. Das habe ich Frau Kollegin Prammer,
das habe ich lhrer Fraktion, das habe ich auch Herrn Kollegen Edlinger bereits mehrfach
mitgeteilt. Ich hore nichts aulRer irgendwelchen polemischen Antworten tber die Medien, daf}
meine Frau das nicht brauchte.
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In Zukunft wird sie es ohnehin nicht brauchen, gehe ich einmal davon aus, und in der Vergan-
genheit hat sie den Anspruch darauf gehabt wie jede andere berufstatige Osterreicherin. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Jurgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage hat Frau Bundesratin Ulrike Haunschmid
gewtlnscht. (Bundesratin Schicker: Zur Geschaftsordnung!) Sie kénnen sich zur Geschafts-
ordnung melden. — Bitte.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Bundes-
minister! Ich mochte richtigstellen: Ich habe keine Namen genannt, ich habe auch nicht lhre
Gattin damit gemeint, und Sie haben mir auf meine Frage nicht geantwortet, ob Sie das fur
sozial gerecht finden, daR zukiinftig die Frau des reichsten Osterreichers Karenzgeld bekommt.
(Ruf bei der OVP: Das hat er sehr wohl, sehr prazise!) Nur eine einfache Frage: Finden Sie das
sozial gerecht? Ja oder nein?

Prasident Jirgen Weiss: Frau Bundesratin! Das war jetzt keine Wortmeldung zur Geschéfts-
ordnung, sondern eine zusatzliche Zusatzfrage.

Die nachste Zusatzfrage stellt Frau Bundesratin Ulrike Haunschmid. — Bitte.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Obertsterreich): Herr Bundesminister! Wie
hoch ist die Summe der verminderten Zuwendung von 4,5 auf 3,5 Prozent Arbeitgeberanteile
durch den Finanzminister an den Familienlastenausgleichsfonds, denn hiermit wird die Aussage
lhres Vizekanzlers Schissel, der FLAF werde dadurch nicht angetastet und geschmalert,
widerlegt?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Ich hoffe, dal3 die
Fragestunde des Bundesrates einem Regierungsmitglied nicht prinzipiell nur gestattet, mit Ja
oder Nein zu antworten. Frau Bundesratin Schicker! So habe ich das jetzt nicht verstehen
wollen, ich glaube schon, da man hier Gelegenheit hat, Fragen auch umfassender zu
beantworten. Ich habe auch nicht Ihnen unterstellt, Frau Bundesratin, einen Namen oder irgend
etwas genannt zu haben. Ich habe ausdrticklich Herrn Finanzminister Edlinger zitiert. Ich kann
lhnen den ,Kurier-Artikel von der Vorwoche dann noch nachreichen, falls Sie nicht Gelegenheit
hatten, ihn zu lesen.

Aber nun zur gestellten Frage. Frau Bundesrétin! Minus 1 Prozent FLAF-Beitrage wirden etwa
9 Milliarden Schilling an Mindereinnahmen ausmachen. Es ist aber nicht richtig, was Sie schluf3-
folgern, dal? Vizekanzler Schissel das akzeptiert hatte. Das ganz sicherlich nicht. Das ist etwas,
was Finanzminister Edlinger nicht einmal, sondern mehrfach in den Raum gestellt hat und was
von mir mehrfach kategorisch abgelehnt wurde.

Ich kann Gberhaupt nicht verstehen, einmal davon zu sprechen, die FLAF-Beitrdge zu senken,
indem die Dienstgeberbeitrage von 4,5 auf 3,5 Prozent vermindert werden. Das ist eine
Senkung der Lohnnebenkosten, das ist schon richtig. Am Tag danach heif3t es dann, dal3 man
diese FLAF-Uberschiisse den Landern zur Verfiigung stellen will, um Finanzausgleichsver-
handlungen leichter fihren zu kénnen. Und am dritten Tage heif3t es wieder, man méchte das
Budget damit konsolidieren und andere Aufwendungen treffen.

Ich kann immer nur das eine tun, alle drei Dinge zugleich, das geht nicht. Das geht auch dann
nicht, wenn man sich das wirklich wiinscht.

Also von mir aus ein klares Nein dazu. Eine Absenkung um 1 Prozent wirde 9 Milliarden
Schilling bedeuten, das wirde den Familienlastenausgleichsfonds wieder in die roten Zahlen
bringen. Das hieBe Uberschuldung, Verschuldung, das hieRe wiederum Verlust jeder familien-
politischen Flexibilitat. Das haben sich Osterreichs Familien nicht verdient. Osterreichs Familien
sind froh darliber, dal? endlich nach Jahren der FLAF-Verschuldung jetzt wieder schwarze
Zahlen erreicht werden und damit ein gewisser familienpolitischer Spielraum wieder zurtickge-
wonnen werden konnte. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zur 5. Anfrage, 1064/M.
Ich bitte den Fragesteller, Herrn Bundesrat Ernst Winter, seine Anfrage zu verlesen.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

1064/M-BR/99

Wie werden Sie sicherstellen, daR anders als bei der Berger-Deponie eine ordnungsgemafie
Entsorgung stattfindet, die nicht nur entgegen dem Vermischungsverbot Abfélle vererdet und auf
andere Deponien mit hohen Gewinnen auf 6ffentliche Kosten umlagert?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Bundesrat Winter! Die Sanierung der Altlasten-Berger-Deponie ebenso wie der Fischer-Deponie
erfolgt im Rahmen eines Verwaltungsvollstreckungsverfahrens durch eine sogenannte
Ersatzvornahme, nachdem die zur Sanierung Verpflichteten entsprechenden Behdrdenauftragen
nicht nachgekommen sind.

Fur die Durchfuhrung verantwortlich zeichnet die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt im
Auftrag des Bundesministeriums fir Inneres. Es ist daher festzuhalten, dal3 das Bundesmini-
sterium far Umwelt, Jugend und Familie mangels Zusténdigkeit in das gegenstandliche Verfah-
ren nicht eingebunden war, auch nicht ist und daher auch keine von uns zu verwaltenden Gelder
zum Einsatz kommen.

Wir finanzieren lediglich eine seit 1989 zum Einsatz kommende Sperrbrunnenreihe, die grund-
wasserstromab der Fischer-Deponie die weitere Verbreitung von Schadstoffen aus dieser Altlast
verhindert und die auch eine wichtige Uberwachungsfunktion im Rahmen der R&aumung
Ubernehmen wird.

Ungeachtet dessen, Herr Bundesrat, liegt es im Wesen eines Verwaltungsvollstreckungsver-
fahrens, daf3 zur Umsetzung der behérdlichen Auftrage nur die gelindesten Mittel zur Anwen-
dung gelangen, und daher ist anzunehmen, dal® jene wahrscheinlich geringer kontaminierten
Materialien, die sich fur eine Vererdung eignen, diesen Weg der Verwertung beziehungsweise
Entsorgung gegangen sind, weil die Kosten dafir geringer waren als flr eine direkte
Deponierung. Das kann jedenfalls angenommen werden.

Soweit Abfélle zur Vererdung auf die Deponie Langes Feld in Wien gelangen, dirfen diese
bescheidmaRig ausschlieRlich zur Rekultivierung, das heif3t, Herr Bundesrat, zur Oberflachen-
gestaltung, im Rahmen der Deponie selbst zum Einsatz kommen.

Prasident Jargen Weiss: Wird eine weitere Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte sehr, Herr Bun-
desrat Ing. Kurt Scheuch.

Bundesrat Ing. Kurt Scheuch (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Warum genehmigen Sie den Export von 32 000 Tonnen Metallschlemmen aus der Deponie
Arnoldstein und bringen somit die einheimische Wirtschaft um einen Auftrag in der Grofl3en-
ordnung von 125 Millionen Schilling?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Nach Anhorung von Experten, vor allem auch hausintern dazu Stellung nehmenden Experten,
ist klargeworden, daRR das der Weg ist, der zu gehen ist. Die Genehmigung zum Export in eine
auslandische Untertage-Deponie erscheint uns jedenfalls die Ziele einer sicheren Entsorgung
der entsprechenden Materialien zu gewdahrleisten. (Bundesrat Ing. Scheuch: Es hétte auch die
Maoglichkeit eines Recyclings gegeben!)
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Prasident Jirgen Weiss: Wird eine weitere Zusatzfrage gewlinscht? — Herr Bundesrat Herr
Ing. Walter Grasberger, bitte.

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich): Werter Herr Bundesminister! Was
kénnen Sie Uber die Gebarung im Altlastensanierungsfonds sagen, werden die entsprechenden
Einnahmen auch widmungsgemé&n verwendet?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Ich mdchte nur
noch ergénzend zur letzten Frage etwas sagen, weil das nicht so im Raum stehenbleiben soll.
Herr Bundesrat Scheuch! Die von uns befal3ten Experten waren eben nicht der Auffassung, dal3
mit einem in Osterreich angebotenen Recycling mit einem hohen MaR an Sicherheit, das hier
gegeben sein mul3, die entsprechenden Entsorgungsziele erreicht werden kénnen. Das ist von
uns sorgfaltigst abgewogen worden. Wir sind dann im Lichte dieser Expertenmeinungen — sie
waren Uberwiegend dieser Meinung — zu der Entscheidung gekommen, diesen Export zu
genehmigen.

Herr Prasident! Sie entschuldigen, aber ich wollte diese Bemerkung nicht so im Raum stehen-
lassen.

Zur Gebarung des Altlastensanierungsfonds darf ich dir, sehr geehrter Herr Bundesrat, sagen,
daf} insgesamt von Janner 1990 bis 1998 2,53 Milliarden Schilling an Altlastensanierungsbei-
trdgen eingegangen sind. Davon sind 313 Millionen Schilling fur die Untersuchung von Ver-
dachtsflachen aufgewendet worden und 2,2 Milliarden Schilling fur die Forderung von Siche-
rungs- und Sanierungsmalinahmen. Von 145 in den Altlasten-Atlas eingetragenen Altlasten
befinden sich zurzeit 42 in Sanierung, zwolf ehemalige Altlasten sind bereits entweder saniert
oder gesichert.

Insgesamt ist festzuhalten, dal3 im Hinblick auf eine viel gro3ere Anzahl von Verdachtsfla-
chenmeldungen diese Zahl von im Altlasten-Atlas eingetragenen sanierten Altlasten relativ
gering erscheinen mag. Aber ich mdchte sagen, daf wir, was Altablagerungen, also Deponien,
betrifft, insgesamt einen guten Kenntnisstand haben und dal’ wir die wirklich kritischen Altabla-
gerungen in diesen Altlasten-Atlas bereits integriert haben. Man mdge sich von der groRen Zahl
von gemeldeten Verdachtsflachen und dieser im Vergleich dazu relativ geringen Zahl im Alt-
lasten-Atlas nicht tduschen lassen.

Prasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zur 6. Anfrage, 1071/M.
Ich bitte den Fragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Reinhard Bésch, um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

1071/M-BR/99

Aus welchem konkreten Grund bezeichnen Sie die Finanzierung des Kinderbetreuungsschecks
als Vision (APA 320, 20. 7. 1999), obwohl Berechnungen des OIF eindeutig belegen, dal3 der
FLAF im Jahr 2000 3,8 Milliarden Schilling Uberschuf? aufweisen wird?

Prasident Jurgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat
Bdsch! Ich darf lhnen zur Erklarung, warum ich den Kinderbetreuungsscheck und seine Reali-
sierung, namlich in seiner Endausbaustufe, als ,familienpolitische Vision“ bezeichne, die Kosten,
die insgesamt fur die verschiedenen Modelle anfallen wirden, kurz aufschlisseln:

Das Modell ,Karenzgeld fir drei Jahre®, das heil3t, das derzeitige Karenzgeld in Hohe von
5700 S fur drei Jahre fur alle Eltern in Osterreich auszubezahlen, wirde im Jahre 2005 — und
auf dieses Bezugsjahr stellt das Osterreichische Institut fir Familienforschung ab — insgesamt
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19,5 Milliarden Schilling kosten, inklusive der Kranken- und Unfallversicherungsbeitrage und vor
allem auch der fiktiven Pensionsversicherungsbeitrdge. Diese fiktiven Pensionsversicherungs-
beitrdge werden jetzt keinem Zahler zugeordnet, stehen aber im Raum und missen von irgend
jemandem finanziert werden. Diese Sozialversicherungsbeitrdge, also diese drei Kostenbltcke,
machen allein 7 Milliarden Schilling aus.

Die Variante ,Karenzgeld fir vier Jahre* kostet 23,4 Milliarden Schilling, ,Karenzgeld fir
sieben Jahre* 34,1 Milliarden Schilling, das Existenzminimum — das ist am Ausgleichszulagen-
richtsatz orientiert und entsprechend héher als das Karenzgeld — fiir vier Jahre 30,6 Milliarden
Schilling, fir sieben Jahre 43,5 Milliarden Schilling. Es ist da nicht nur das Jahr 2005 in Ansatz
genommen, sondern auch die dann leider Gottes wahrscheinlich wieder niedrigere Geburten-
anzahl.

Es ist aber auch in Ansatz genommen, dal3 die Krankenversicherungsbeitrage fur das Ka-
renzgeld von zurzeit 18,2 Prozent auf 6,8 Prozent reduziert werden. Das ist eine Annahme, die
durchaus machbar ist, aber man muf3 wissen, daf} man von 18,2 Prozent auf dann 6,8 Prozent
kommt.

So gesehen muf3 man sich die Finanzierung des Kinderbetreuungsschecks doppelt und dreifach
ansehen und vor allem die Pramissen ins Auge fassen, die hier gegeben sind. Es ist auch zu
prifen, inwieweit Einsparungen, namlich was weniger an Arbeitslosengeld, an Sondernotstands-
hilfe anfallt — auch da werden Betrage in Milliardenh6he ausgewiesen und geschatzt —, tatséach-
lich in dieser Hohe zu erwarten sind.

All das bringt mich zur Ansicht, da3 als erster Schritt in Richtung Kinderbetreuungsgeld und
Kinderbetreuungsscheck das Karenzgeld fur alle machbar ist. Das ist aus heutiger Sicht
verantwortbar. Diese 18 Monate halte ich zum 1. 1. 2000 — ich habe das bereits in Richtung des
Herrn Bundesrates Wilfing gesagt — fur finanzierbar, fir machbar und auch fir sozial gerecht.

Hingegen ist ein Ausbau dieses Karenzgeldes fir alle zu einem Kinderbetreuungsgeld fir
24 Monate etwas, was ich heute noch nicht, aber mittelfristig flir machbar erachte — genauso wie
den wichtigen Schritt, dall man aus den jetzigen Kindererziehungszeiten echte Beitragsjahre
macht, denn die Kindererziehungszeiten werden nur auf die Pensionshthe angerechnet, aber
eine Frau und Mutter mul3 trotzdem 15 echte Beitragsjahre haben. Also diese Schritte halte ich
mittelfristig fir machbar.

Aber das Karenzgeld jetzt in Richtung sechs, sieben Jahre auszudehnen und dann noch den
Scheck hinzuzufugen, damit kommen wir dann in einen Bereich, bei dem ich sage, das ist fur
mich eine Vision, die zwar politisch wiinschenswert, aber heute von der Finanzierbarkeit her
noch nicht absehbar ist.

Prasident Jirgen Weiss: Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Um zu
Uberprifen, ob Sie nicht nur visionér sind, mochte ich Sie fragen: Halten Sie es fir moglich und
von lhrer Seite unterstiitzungswirdig, dal3 eine dieser vorgeschlagenen Varianten als
Pilotprojekt in einem Bundesland eingefiihrt wird? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Sagen Sie uns noch dazu, an welches Bundesland Sie denken? (Bundesrat Ing. Scheuch:
Tirol') Ich glaube nicht, dall man ein derartiges Projekt unter Vermeidung der Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes in einem Bundesland als Pilotprojekt einfihren kann und in den anderen
acht Bundeslandern nicht.

Ich glaube insgesamt, dal’ diese ganze Entwicklung des Kinderbetreuungsgeldes in Richtung
eines Kinderbetreuungsscheckes von einer Dimension ist, dal3 sie auf Bundesebene und unter
maf3geblicher Heranziehung des FLAF geschehen soll. Alles andere erscheint mir als wenig
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realistisch. Ich meine, man sollte sich dem Projekt in Schritten ndhern und das Karenzgeld fur
alle jetzt verwirklichen, das ist machbar. Man soll sich dann, wenn sich die Finanzierung im
FLAF tatséachlich so entwickelt, wie die heutigen Schétzungen das erwarten lassen, zum gege-
benen Zeitpunkt, noch innerhalb der nachsten Legislaturperiode, Gberlegen, ob jetzt 24 Monate
statt 18 Monate und ob eine Umwandlung der Kindererziehungszeiten in echte Beitragszeiten
maglich sind.

Ich wiirde von meiner Seite aus den Weg vorziehen, mich hier Schritt fir Schritt heranzutasten
und nicht in einer Gemeinde oder in einem Bundesland die Endausbaustufe des Kinderbetreu-
ungsschecks pilotmafig zu probieren.

Président Jurgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Bundesrat Mag. Karl
Wilfing. — Bitte.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Teilen Sie die
Kritik vor allem der SPO — auch die Griinen meinen das —, daR die Verwirklichung des Kinderbe-
treuungsschecks Frauen zurtick an den Herd drangen wirde?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Nein, Herr Bun-
desrat, diese Kiritik teile ich nicht (Bundesrat Payer: Aufgelegter Elfer! — Beifall bei Bundesraten
der OVP und SPO), weil auch im Hinblick auf den gegebenen Zwischenruf das Gegenteil der
Fall ist.

Wir haben heute eine Karenzgeldregelung, die ein weitgehendes Berufsverbot fur die Karenz-
geldbezieherin mit sich bringt. Eine Frau und Mutter, die in Karenz geht, kann zwar 3899 S
dazuverdienen — es gibt dann noch sehr komplizierte, aber doch vorhandene Einschleifregelun-
gen —, aber im Prinzip kommt man sehr schnell an den Punkt, wo wegen zu hoher Bezige aus
Erwerbstétigkeit das Karenzgeld gestrichen wird. Ich spreche daher von einem weitgehenden
Berufsverbot. Daher ist eine Frau, die heute Karenzgeld beziehen mdchte, an den Herd oder —
wenn Sie wollen — an das Kinderzimmer, an das Zuhause gebunden.

Das Modell ,Karenzgeld fir alle” und auch seine Weiterentwicklungen gehen einen anderen
Weg. Damit soll das Prinzip der Wahlfreiheit hochgehalten werden. Es soll jungen Eltern die
Wahlfreiheit gegeben werden, die Kinderbetreuung entweder selbst durch die Betreuungs-
leistung der Mutter, des Vaters oder beider zu Hause durchzufiihren — das ist in hohem Malie
der Wunsch von Eltern gerade von Kindern im Alter von ein, zwei, drei Jahren —, oder aber,
wenn es gewinscht ist und nicht anders geht, erwerbstatig zu sein und subsidiar eine Kinder-
betreuungseinrichtung heranzuziehen.

Also ich stelle mir sehr wohl vor, da® es in der Praxis auf der Basis des ,Karenzgeldes fur alle®
in Zukunft far Matter deutlich leichter sein sollte als heute, einer Teilzeitbeschéaftigung nach-
zugehen, damit das Wiedereinstiegsproblem wegzubekommen, Urlaubsvertretungen, Fortbil-
dungen und Schulungen zu machen.

Erinnern wir uns, meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates, an die Meldungen
aus Salzburg, wo es dazu gekommen ist, dal Frauen, die Schulungen gemacht haben, das
Karenzgeld gestrichen wurde — betrieben vom dortigen AMS. Erinnern wir uns an diese
Vorgange! Das soll es in Zukunft nicht mehr geben.

Das ,Karenzgeld fir alle” ist das Gegenteil dessen, was der Koalitionspartner hier — ich meine:
in nicht ganz sachlicher Weise — dem entgegenhdlt. Es bedeutet kein ,Zurlick an den Herd®,
sondern — wenn man so will — ein ,Weg vom Herd“ und auch die Mdglichkeit der Wahlfreiheit,
um Beruf und Familie wirklich ein biBchen besser vereinbar zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Jirgen Weiss: Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Frau Bundesrétin Hedda Kainz
gemeldet. — Bitte.
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Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Es ist einigermafRen
schwierig, Ihre in verschiedene Richtungen gehenden Aussagen auf eine deckungsgleiche kon-
krete Aussage zu bringen. Einerseits geben Sie hier in lhren Ausfihrungen im Zusammenhang
mit der Finanzierung des FLAF zu, daR man von geringeren Geburtenzahlen ausgeht, ande-
rerseits haben Sie aber — und das steht im Gegensatz zur lhrer Aussage; ich weil3 nicht mehr
ganz genau, ob Sie es waren oder lhr Herr Kollege Schissel — diese Woche auch zugegeben,
dall man auch damit spekuliert, dal® durch das ,Karenzgeld fiir alle® weniger Frauen auf den
Arbeitsmarkt drangen werden, was in den Berechnungen seinen Niederschlag findet. AuRerdem
haben Sie jetzt hier die Frage des zusatzlichen Verdienens ... (Rufe bei der OVP und den
Freiheitlichen: Frage!)

Prasident Jirgen Weiss: Ich bitte Sie, die Frage zu formulieren.

Bundesratin Hedda Kainz (fortsetzend): Ich bin dabei, eine Zusatzfrage zu formulieren, dies ist
aber aufgrund der vielen gegensétzlichen Aussagen, die ich aus den Antworten des Herrn Mini-
sters herauslese, nicht einfach. (Zwischenrufe.) — Bin ich am Wort, Herr Prasident?

Prasident Jurgen Weiss: Zur Formulierung einer Zusatzfrage!

Bundesratin Hedda Kainz (fortsetzend): Die konkrete Frage, Herr Bundesminister: Ist aus
lhren sehr differenzierten Aussagen herauszulesen, daf’ Sie tatsachlich bereit sind, aus dem
Familienlastenausgleichsfonds Anliegen und Méglichkeiten zu formulieren, die von den Frauen
gewlnscht werden im Hinblick auf eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie?

Prasident Jurgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundesratin!
Ich verstehe lhre Frage so, ob ich bereit bin, aus dem FLAF MalRBhahmen zur besseren Verein-
barkeit von Familie und Beruf zu finanzieren. — Ich antworte darauf mit Ja.

Zurlckweisen mdochte ich, Frau Bundesratin, dald meine Aussagen widerspriichlich oder nicht
konsistent gewesen waren. Ich meine, dall meine Linie in der Frage ,Karenzgeld fir alle,
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Finanzierungsmdglichkeiten auf Punkt und Bei-
strich und vor allem auch hinsichtlich der Zahlen nachvollziehbar, plausibel und konsistent ist;
anderes kdnnen Sie nicht sagen.

Zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Wenn es um MaRnahmen wie zum Beispiel das von
uns durchgefiihrte Audit Familie und Beruf geht, Hilfeleistung in der Pilotphase, Foérderungs-
maRnahmen fiir Unternehmen, wenn es darum geht, beispielsweise Osterreichs Arbeitgeber,
wo immer sie sein moégen, Uber die notwendigerweise bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf aufzuklaren, wenn es darum geht, in Unternehmungen beispielsweise Betriebskindergar-
ten einzurichten, um fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf vor Ort etwas zu machen, bin
ich gerne gesprachsbereit und im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten natirlich auch bereit,
FLAF-Mittel zur Verfligung zu stellen.

Prasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zur Anfrage 1068/M.
Ich bitte die Fragestellerin, Frau Bundesratin Maria Grander, um die Verlesung ihrer Anfrage.

Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

1068/M-BR/99

Welche MaRRnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Familien und Beruf haben Sie bereits
gesetzt?

Prasident Jurgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundesratin!
Gleich im Anschluf3 daran, was ich schon gesagt habe: Die bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ist vielleicht sogar das familienpolitische Kernthema.

Junge Menschen, befragt nach dem, was sie haben wollen, sagen zuerst einmal: eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, danach kommen erst die finanziellen Transferleistungen
des Staates und dann kommen erst Infrastruktureinrichtungen, Kinderbetreuungseinrichtungen
wie zum Beispiel Kindergéarten. Daher ist das klarerweise ein Schwerpunkithema von uns,
andererseits ist dies aber auch ein Thema, bei dem einem die begrenzten Gestaltungsmaglich-
keiten durch den Gesetzgeber bewul3t sein missen.

Hier geht es um Bewultseinshildung, um eine BewulRtseinsveranderung dahin gehend, die Fa-
milienwelt nicht mehr subsidiar zur Arbeitswelt darzustellen, namlich nach dem Motto ,Die
Familie hat sich nach der Arbeit zu richten!®, sondern Familie und Arbeitswelt gleichgewichtig zu
betrachten.

Zwei konkrete MalRnahmen, die wir in diese Richtung gesetzt haben: auf der einen Seite das
schon angesprochene Audit Familie und Beruf, eine Familienvertraglichkeitspriifung fir Unter-
nehmen. Die Unternehmer, die mitgemacht haben, sind begeistert — es sind ganz kleine und
ganz grofRe darunter; zum Beispiel Neckermann-Versand in Graz ebenso wie die Erste, Elk-
Fertighduser, ein mittelsténdisches Unternehmen mit 600 bis 700 Mitarbeitern, ebenso wie
Inzersdorfer, die bekannte Konservenfabrik. In Zukunft werden Unternehmen wie die Raiffeisen
Zentralbank, Austrian Airlines — ein Unternehmen, das nicht nur viele Tausende Arbeithehmer-
Innen beschéftigt, sondern bei dem auch aufgrund der Eigenheiten einer Airline die Verein-
barkeit von Familie und Beruf besonders schwierig ist — mitmachen. Aber auch ein groRRer
amerikanischer ,Markenartikler* wie Procter & Gamble ist schon mit an Bord; andere werden
hoffentlich und sicher noch dazukommen.

Dabei wird analysiert, wird vorgeschlagen, durch welche MaRnahmen eine bessere Familien-
vertraglichkeit erreicht werden kann: mehr Arbeitszeitgestaltung fur junge Eltern, firmeninterne
Karenzzeiten. In Osterreich macht man den prinzipiellen Fehler, ,Karenzierung“ immer mit
»Staatlich® und ,Karenzgeld“ zu verknupfen — es ist nicht nur so. Karenzierung kann auch auf
Firmenebene geschehen und mul3 nicht unbedingt mit Karenzgeldzahlungen verknipft sein. —
Das wollen wir weiterentwickeln.

Ich méchte haben, daR es in zwei, drei Jahren zum guten Ton in Osterreichs Wirtschaft gehort,
daf sich Unternehmen auditieren lassen im Hinblick auf bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf und daf? junge, talentierte, qualifizierte Schulabgangerinnen tberhaupt nur mehr bei sol-
chen Firmen anheuern, weil sie wissen, dal’ sie dann, wenn sie einmal ein Kind bekommen, die
Maoglichkeit haben, beides unter einen Hut zu bringen; wobei man sich nicht der Tauschung hin-
geben darf, dal man damit alle Probleme wegbekommt. Es wird immer die Doppel- und Drei-
fachbelastung geben, man sollte sie jedoch so niedrig wie mdglich halten.

Zuletzt mochte ich noch sagen, dal3 mir auch die Durchfihrung des Bundeswettbewerbs zur
Wahl des frauen- und familienfreundlichsten Unternehmens wichtig erscheint. Sie hat in der
Steiermark begonnen und wurde auch von den anderen Bundeslandern Gbernommen. Es gibt
jetzt auch auf Bundesebene einen Bundeswettbewerb, der Bundessieger wurde heuer erstmals
gekurt — das soll weiterhin so sein, denn dann strengen sich die Firmen an, beteiligen sich, da
gibt es dann Best-practice-Modelle, wo sich der eine vom anderen etwas abschauen kann.

Es geht dabei also um konkrete MalRnahmen, um neben der Bewuftseinsbildungskampagne
,Der Chef bin ich“— diese Kampagne lauft gerade aus — bei Osterreichs Arbeitgebern das
Bewul3tsein zu etablieren, daR es nicht nur den Chef am Arbeitsplatz gibt, sondern auch den
Chef zu Hause, und das ist das Kind. (Ruf bei der SPO: Partner!) Osterreichs Familien und
Osterreichs Arbeitswelt sollten sich auch ein biRchen nach diesen ganz kleinen Chefs zu Hause
richten und nicht nur nach dem gro3en Chef im Buro, im Amt, in der Firma. (Beifall bei der
OVP.)



Bundesrat 29. Juli 1999 657. Sitzung / 41

Prasident Jirgen Weiss

Prasident Jirgen Weiss: Gibt es eine Zusatzfrage?
Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Nein, danke, darauf wurde schon geantwortet.
Prasident Jirgen Weiss: Zusatzfrage: Herr Bundesrat Karl Drochter. — Bitte.

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Sehr oft scheitert die von uns
angestrebte Vereinbarkeit von Familie und Beruf an der téaglichen, an der betrieblichen Arbeits-
zeit. Kénnen Sie, Herr Bundesminister, sich vorstellen beziehungsweise sind Sie bereit, die
Herabsetzung der gesetzlich geregelten Arbeitszeit fir die Betreuungspflichtigen zu unterstut-
zen — befristet naturlich —, um den Muttern oder Vétern die Betreuungspflichten, die im Rahmen
der Familie unverzichtbar sind, zu erleichtern beziehungsweise diese zu gewahrleisten?

Prasident Jirgen Weiss: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Ich habe mich dieser Frage nicht mit Scheuklappen genédhert, sondern habe mit einer Reihe von
Personalchefs und auch -chefinnen von wesentlichen Unternehmen gesprochen.

Solange Teilzeit weiblich ist — Teilzeit ist in Osterreich in hohem MaRe weiblich —, so lange wird
ein Rechtsanspruch auf Teilzeit allzu leicht ein Schu3 ins Knie der Frauen selbst werden, denn
neben der Tatsache, daf3 nur Frauen schwanger werden und Kinder bekommen kdnnen, hatten
Frauen dann gewissermalRen auch noch den Rucksack mitzutragen, dafl3 sie auch noch einen
Rechtsanspruch auf Teilzeit haben, die Manner nicht — also: Im Zweifelsfall nehmen wir gleich
den Mann, der fallt weniger oft aus und hat auch keinen Rechtsanspruch auf Teilzeit.

All diese Personalchefs haben mir allerdings gesagt, dal es in ihren Unternehmungen auf
betrieblicher Ebene ohnehin fur Eltern — in der Praxis sehr oft fur die Mutter — von Kindern im
Vorschulalter die Mdglichkeit fir flexible Arbeitszeitmodelle, fur Teilzeitmodelle gabe, dal3 das
selbstverstandlich sei.

Ich pladiere dafir, diese Frage auf der Ebene der betrieblichen Sozialpartnerschaft zu belassen
und nicht den krampfhaften und fir die Frauen vielleicht nicht forderlichen, sondern sogar be-
nachteiligenden Versuch zu unternehmen, mit der Gesetzespeitsche driberzufahren.

Das gilt auch fir eine Verlangerung der Behaltefrist — das ist dann wieder frauenimmanent, das
wird dann allzu leicht ein Nachteil fur die Frauen.

Die Ebene der betrieblichen Sozialpartnerschaft scheint mir besser dafilir geeignet, dort sollte
man es machen, und in verninftigen Unternehmungen geschieht es ohnehin. Die Bevormun-
dung durch den Gesetzgeber erscheint mir erst als zweitbeste Mdglichkeit.

AuRRerdem habe ich auch recherchieren lassen, wie sich die Situation in Europa darstellt: In
Schweden gibt es dieses Recht auf Teilzeit, das ist richtig. In den Niederlanden mit einer
durchaus sozialdemokratisch geflihrten Regierung ist diese Frage im Parlament von den
Griinen vorgetragen und von den Sozialdemokraten abgelehnt worden.

Prasident Jirgen Weiss: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Monika
Muhlwerth gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Minister! Die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf ist sehr Idblich, aber es gibt auch Frauen, die Uber den jetzt
mdglichen Zeitraum hinaus gerne zu Hause bleiben und ihre Kinder selbst betreuen. Diese
Frauen fuhlen sich aber oft diskriminiert.

Welche MalRnahmen kénnen Sie sich vorstellen, damit der Arbeitsplatz Familie aufgewertet
wird?

Prasident Jurgen Weiss: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Ich habe schon
vor einigen Minuten gesagt, dafd mir eine Trennung zwischen der vom Gesetzgeber vorgese-
henen Karenzierung und der betrieblichen Karenzierung zweckmaRig erscheint.

Ich habe im Hohen Hause in einem Gesprach mit einer sehr qualifizierten Journalistin die Beob-
achtung machen missen, dalR auch sie dachte, dall auch die Karenzzeit auf 18 Monate
reduziert worden wéare. Das stimmt nicht. Die Karenzzeit ist nach wie vor 24 Monate, und ich
meine, dal MalRnahmen, wie sie zum Beispiel der Arbeitgeber Bund und andere Arbeitgeber
setzen, mit denen langere Karenzierungen ermdglicht werden, zweckmafiig sind.

Ich kenne groRe deutsche Automobilunternehmen, die eine Karenzierung von maximal zehn
Jahren ermdglichen, allerdings dann fiir alle Kinder gewissermaf3em im Paket, und eine wirklich
sehr weit gehende Flexibilitat fir Mitter und Vater hinsichtlich der Wahrnehmung ihrer elter-
lichen Pflichten bieten.

Da bedarf es dann allerdings auch UberbriickungsmaRnahmen, namlich Schulungsmafnah-
men, Urlaubsvertretungen und &hnliches mehr, da nach sechs, acht oder zehn Jahren der
Wiedereinstieg naturlich noch schwieriger ist als nach zwei oder drei Jahren.

Ich meine — das habe ich schon gesagt —, dal die Entkoppelung des ,Karenzgeldes fir alle,
eines Kinderbetreuungsgeldes, von einem Berufsverbot zweckmaRig ist, daR man jungen
Menschen in diesem Bereich wirklich mehr Wabhlfreiheit geben sollte. Die 300 000 Alleinerzie-
herlnnen in diesem Land kénnen mit 6 000 S, wenn das Karenzgeld auf diese Hohe angehoben
werden wird, auch nicht leben; das ist lacherlich, das geht nicht. Aber mit 6 000 S Karenzgeld
und der Mdoglichkeit, daneben eine Teilzeitbeschaftigung anzunehmen, geht es sich unter Um-
sténden schon aus.

Ich glaube, da bedarf es einem Mehr an Flexibilitat. Diese starren Grenzen mussen weg und
auch die Vorstellung, dal3 der Gesetzgeber mit zwei oder drei Federstrichen all das viel besser
regeln kann, als es sich die Familien und Arbeitgeber selbst ausmachen kénnen.

Prasident Jirgen Weiss: Durch den Ablauf der festgesetzten Zeit ist die Fragestunde beendet.

Einlauf

Prasident Jirgen Weiss: Eingelangt sind sieben Anfragebeantwortungen, 1492/AB bis
1498/AB, die den Anfragestellern Gibermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und sind bereits allen Mitgliedern des Bun-
desrates zugegangen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die im Saal verteilte Liste der eingelangten An-
fragebeantwortungen.

Eingelangt ist weiters ein Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Vertretung des Kanzlers
durch den Vizekanzler.

Ich ersuche die Schriftfihrerin um Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfihrerin llse Giesinger: ,Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beehre mich, Thnen mitzuteilen, da ich mich innerhalb des Zeitraumes vom 25. Juli bis
8. August 1999 im Ausland aufhalten werde.

Gemal Artikel 69 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz vertritt mich der Herr Vizekanzler, den ich
hievon in Kenntnis gesetzt habe.

Mit freundlichen GriRen”
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Prasident Jirgen Weiss: Danke.
Eingelangt sind ferner drei Beschliusse des Nationalrates vom 15. Juli 1999 tber

ein Bundesgesetz betreffend die VerauRerung der Anteile des Bundes an der Timmelsjoch-
HochalpenstraRe — Aktiengesellschaft,

ein Bundesgesetz betreffend die Ubertragung des Bundesanteils an der Olympia-Eissport-
zentrum Innsbruck Ges. m. b. H sowie die Ubertragung von unbeweglichem Bundesvermoégen
und

ein Bundesgesetz, mit dem die XX. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vorzeitig beendet
wird.

Diese genannten Beschliisse unterliegen im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungs-
gesetz nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates.

Eine weitere geschaftsordnungsmafige Behandlung der vorliegenden Beschliisse durch den
Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Ich gebe weiters bekannt, dalR ein gemeinsames Schreiben des Bundeskanzlers und des Bun-
desministeriums fur auswartige Angelegenheiten betreffend Nominierung von Dr. Franz Fischler
fur die Funktion des Osterreichischen Mitglieds der Europaischen Kommission fur den Aufga-
benbereich Landwirtschaft gemaf Artikel 23c Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz vorliegt.

Fristsetzungsantrag

Prasident Jirgen Weiss: Weiters gebe ich bekannt, dal’ die Bundesrate Dr. Bésch und Kolle-
gen einen Fristsetzungsantrag gemaf § 45 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates ein-
gebracht haben, wonach dem Ausschuf? fur Verfassung und Féderalismus zur Berichterstattung
betreffend die Antrage 89/A, 85/A und 93/A eine Frist bis 17. September 1999 gesetzt wird.

Den Bestimmungen der Geschéaftsordnung entsprechend werde ich den Fristsetzungsantrag
nach Erledigung der Tagesordnung zur Abstimmung bringen.

Ich darf bekanntgeben, daf? es sich um folgende Antrage handelt:

Antrag 89/A der Bundesrate Dr. Kapral und Kollegen betreffend Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geandert wird,

Antrag 85/A der Bundesrate Dr. Schambeck und Kollegen betreffend Anderung des Bundes-
Verfassungsgesetzes und des Finanz-Verfassungsgesetzes sowie

Antrag 93/A der vom Vorarlberger Landtag entsandten Bundesréte betreffend Anderung des
Bundes-Verfassungsgesetzes und des Finanz-Verfassungsgesetzes.

Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Bundesrat Dr. Bosch gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

10.20

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg) (zur Geschéftsbehandlung):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben heute diesen Fristsetzungsantrag in be-
zug auf diese drei Antrage betreffend den Bundesrat und seine Reform eingebracht, weil wir
Freiheitliche es fur notwendig halten, daf? die Reform des Bundesrates endlich aus dem Bun-
desrat heraus betrieben und auch endlich hier in den Gremien des Bundesrates diskutiert wird.

Meine Damen und Herren! Alle substantiellen Antrdge dazu — ob sie Regierungsvorlagen oder
Bundesratsantrage sind — beginnen bei der schon legendéaren Bundesstaatsreform, sind aber
mittlerweile — Sie wissen das alle — parlamentarisch versandet.
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Wir Freiheitliche empfinden das als verantwortungslos. Wir Freiheitliche wollen einen effizienten
Bundesrat, der in der Gesetzgebung auch eine essentielle Rolle spielen kann. Die Meinung, daf3
man, wenn sich der Bundesrat nicht bessert, ihn abschaffen kénnte, ohne daf irgend jemandem
in dieser Republik ein Schaden entstinde, gewinnt zunehmend Anhanger — auch bei den
Regierungsparteien und nicht nur bei der Opposition.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitliche sind der Ansicht, da3 in einer solchen Situation
selbstbhewuR3te Parlamentarier, die wir sein miif3ten, gefordert sind.

Ich stelle daher den Antrag, zu dem von uns eingebrachten Fristsetzungsantrag eine Debatte
abzuhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.22

Prasident Jirgen Weiss: Ich lasse sogleich dariiber abstimmen, ob iber diesen Fristsetzungs-
antrag eine Debatte durchgeftihrt werden soll.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag auf Durchfiihrung einer
Debatte Uber den genannten Fristsetzungsantrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Durchfihrung einer Debatte Uber den Fristsetzungsantrag ist somit ange-
nommen.

Gemal § 49 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates beschranke ich die Redezeit fir
jeden Bundesrat auf flinf Minuten.

Wir gehen nun in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Albrecht KoneCny. — Bitte.

10.23

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir haben dieser Debatte zugestimmt, weil es keine Gelegenheit geben
kann, bei der wir einer Diskussion Uber dieses unser eigenes Gremium ausweichen wollen. Es
ist keine Frage ... (Heiterkeit des Bundesrates Ing. Scheuch.) — Wie meinen, Herr Kollege?
Haben einen Scherz gemacht? (Bundesrat Ing. Scheuch: Nein, leider nicht!) — Leider nicht, se-
hen Sie!

Es gibt in diesem Haus eine Partei, in deren seit langem bestehenden Programm allemal die
Auflésung des Bundesrates festgehalten ist beziehungsweise war. In dieser Partei erzahlt man
frischgebackenen Bundesréaten, daf’ sie eh nichts zu tun haben, worauf sie dann, nachdem es
einige ... (in Richtung des Bundesrates Ing. Scheuch) — Herr Kollege, ich weif3 nicht, was man
Ihnen erzahlt hat, lhrem Vorgénger hat man gesagt, dafd man hier nichts zu tun hat. Und als er
daraufgekommen ist, dal3 das leider nicht stimmt, hat er uns in der letzten Sitzung mitgeteilt,
daR er wegen Uberlastung sein Mandat zuriicklegt. Ob das wirklich die Grundlage fur eine
konsistente Politik zur Aufwertung des Bundesrates ist, mdchte ich fuglich in Zweifel ziehen.

Aber dal} dieser Bundesrat, wie jedes demokratische Gremium, seine Notwendigkeit immer
wieder in der Praxis unter Beweis stellen muf3, ist ebenso unbestritten wie die Tatsache, daf3 die
Rahmenbedingungen, unter denen sich diese Praxis abspielt, durchaus, wenn sie als unzu-
reichend empfunden werden, nachzujustieren sind. Wir haben in vielen Gremien dieses Hauses,
aber auch in unseren eigenen Parteien, ohne daf} wir — wie auch ich zugeben muf3 — damit alle
Uberzeugt haben, Diskussionen dartuber gefuhrt, wie die Rechtsstellung, die Verfas-
sungsstellung des Bundesrates und seine Kompetenzen ausgeweitet werden kénnen, wie seine
Arbeitsweise verbessert werden kann. Dazu stehen wir, und ich glaube, dal3 es eine Reihe von
wesentlichen Vorschlagen gibt, die Gber das hinausgehen, was in den drei hier angefiihrten
Antragen festgehalten wird.
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Ich halte es zwar fiir eine starke Ubertreibung, daR die Frage, ob der Bundesrat abgeschafft
werden soll oder nicht, zum wahlkampfbeherrschenden Thema wird; ich halte das eher fur das
Auftreten des Halleyschen Kometen, der mit groRer Regelmafigkeit durch das Sommerloch
zischt, aber das soll daran nichts &ndern.

Ich méchte allerdings auch folgendes klar zum Ausdruck bringen: Die Frage einer Verfassungs-
neukonstruktion — um nicht das zugegebenermafien durch allzu haufige Beniitzung ein wenig
ausgelutschte Wort von der ,Bundesstaatsreform” in den Mund zu nehmen — ist sicherlich nicht
ein Thema, das im Wahlkampf in Ruhe, Gelassenheit und mit Augenmafd diskutiert werden
kann. Ich weil3 nicht, welche innere Frist Sie bis zum 17. September festsetzen und was der
17. September an besonderen Merkmalen an sich hat, dal dann die Vorstellungen des
Bundesrates — seine eigenen Vorstellungen — iber seine Neukonstruktion vorliegen missen.

Wir werden daher dem Fristsetzungsantrag selbst nicht zustimmen, weil wir glauben, daf} eine
Frage wie diese mit Sicherheit nicht als Wahlkampfmunition geeignet ist. Wir werden uns in der
Sache mit diesen und mit unseren eigenen Ideen, die zum Teil auch Gegenstand von Antragen
sind oder sein werden, selbstverstandlich auseinanderzusetzen haben. (Beifall bei der SPO

sowie des Bundesrates Bieringer.)
10.27

Prasident Jirgen Weiss: Als néchster Redner ist Herr Bundesrat Dr. d'Aron zu Wort gemeldet.

10.27

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir leben heute in einer Zeit, in der die Volkerrechtssouveranitat der ein-
zelnen Staaten ausgehohlt wird. Das ergibt sich dadurch, dafd wir zum Beispiel auch im Rahmen
der EU eine zunehmende internationale Vernetzung haben. Dieser Zentralisierung, die heute
besteht, ist eine Dezentralisierung, eine Aufwertung der Regionen gegeniberzustellen. Wir
Freiheitliche wollen daher, daR das foderalistische Prinzip in Osterreich aufgewertet wird. Es
muf3 auch zu einer Aufwertung des Bundesrates kommen. (Vizeprasidentin Haselbach
Ubernimmt den Vorsitz.)

Woher der Herr Fraktionsvorsitzende der SPO Koneény die Information hat, da in unserem
Parteiprogramm die Auflésung des Bundesrates steht, weild ich nicht. Vielmehr steht dort zu
lesen, daR wir eine Aufwertung des Fdderalismus in Osterreich haben wollen — und das ernst-
haft. Wir wollen nicht die Bundesratsreform mit dem Halleyschen Kometen vergleichen oder
sagen, daR ein Begriff ausgelutscht ist. Wir wollen etwas Solides fiir Osterreich haben — und das
schnell! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Fur uns gilt der Grundsatz — so steht es auch in der Bundesverfassung —, dal3 der Bundesrat in
Permanenz tagt. Wenn man etwas will, wenn man etwas in diesem Land verbessern will, dann
darf man es nicht weit von sich wegschieben und sagen, das ist nicht so wichtig, da reden wir
irgendwann einmal dartiber, am besten am St. Nimmerleinstag. — Wir Freiheitliche sind vorstellig
geworden, um die Bundesratsreform bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, so wie das gute
Funktiondre eines Staates Ublicherweise auch durchzufhren haben, zu machen. Wir Freiheit-
liche wollen wirklich etwas Substantielles erreichen, namlich eine deutliche Verbesserung.

Man sieht bei der SPO und bei der OVP, was wirklich gedacht wird. Wir Freiheitliche wollten
eine Erledigung der Selbstéandigen Antrage haben, und zwar inklusive deren Beratung innerhalb
eines Jahres nach Einbringung, und eine Verwertung der guten Ideen, die hier im Bundesrat
seitens der Funktionare eingebracht werden. Sie wollen jedoch eine Eliminierung der Antrage
haben, namlich dadurch, dal} diese Antrage vertagt und letztlich durch Ausscheiden der Bun-
desratsmitglieder nicht mehr zum Gegenstand der Verhandlungen werden. Das ist der deutliche
Unterschied unserer Politik. Wir Freiheitliche sehen den Bundesrat als Vertreter der Lander-
interessen. Wir Freiheitliche wollen die Aufwertung des Foderalismus in Osterreich.

Ich bitte Sie daher: Nehmen Sie die Mdoglichkeit jetzt wahr, unserem EntschlieBungsantrag
naherzutreten! Stimmen Sie bitte diesem zu! Ich sage das vor allem in Richtung OVP. Ich
fordere die OVP auf, hier téatig zu werden (Oh-Rufe bei der SPO), weil die SPO inzwischen
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abgesagt hat. Der SPO ist namlich der Bundesrat im Grunde genommen egal, weil es ist ja
wichtig, die Gesetze auflerhalb des Parlamentes abzuwickeln. (Beifall bei den Freiheitlichen
sowie des Bundesrates Gerstl.)

Ich fordere daher die OVP auf, unserem EntschlieBungsantrag die Zustimmung zu erteilen. —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Bieringer. — Bitte.

10.31

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Debatte Gber den Bundesrat wird anscheinend von Leuten
geflhrt, die die dsterreichische Bundesverfassung sehr wenig kennen und nicht wissen, welche
Rechte der Bundesrat heute bereits besitzt. Das moéchte ich ausdriicklich auch einmal hier im
Plenum festhalten. Es ist rihrend, wenn man hért, wer sich aller bemifigt fhlt zu sagen, dal3
der Bundesrat abgeschafft gehort. Herr Kollege d'Aron! Bei aller Wertschatzung Ihrer Person,
aber als Sie hier gesprochen haben, war ich mir nicht sicher, ob Sie wissen, wovon Sie spre-
chen. (Heiterkeit bei der OVP.) Denn Sie redeten andauernd von einem EntschlieBungsantrag,
obwohl es hier um ... (Bundesrat Dr. B&sch: Fristsetzungsantrag!)

Ich wiederhole nur, Herr Kollege Dr. Bdsch, was Herr Kollege d'Aron hier gesagt hat. (Bun-
desratin Miahlwerth: Hoffentlich versprechen Sie sich nie!) Ich rede nur von dem, was hier
gesagt wurde. Ich habe es ja nicht gesagt, sondern ich wiederhole es nur. Es geht hier um einen
Fristsetzungsantrag (Bundesrat Ing. Scheuch: Richtig!), und ich erklare gleich flir meine
Fraktion, dal3 wir einen Fristsetzungsantrag sofort zustimmen, wenn wir ihn fir sinnvoll halten.
Aber das, was Sie hier machen wollen, ist ein Fristsetzungsantrag zum 17. September, damit Ihr
Antrag am 14. Oktober im Plenum verhandelt wird und dann am 28. Oktober verféllt; denn es
durfte Ihrer geschatzten Aufmerksamkeit entgangen sein, dal3 alle Antrage, die in einer Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates eingebracht werden, mit Ende der Gesetzgebungsperiode fir
verfallen erklart werden.

Daher werden wir Threm Fristsetzungsantrag nicht zustimmen, denn wir wollen tber die Reform
des Bundesrates diskutieren, aber wir wollen nicht, daf3 Antrdge sang- und klanglos verschwin-
den. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.) Und aus diesem Grund werden wir
lhrem Fristsetzungsantrag nicht zustimmen.

Ich bedanke mich sehr herzlich dafir, dal? Sie dafir Sorge tragen, dal3 Antrdge der von mir sehr
geschéatzten und meiner Fraktion zugehorigen Herren Prof. Schambeck und Jirgen Weiss nicht
verfallen. Dafiir bedanke ich mich wirklich sehr herzlich. Wir werden aber selber danach trach-
ten und sind Manns genug, daf wir unsere Fraktionskollegen unterstiitzen und dann diskutieren
werden, und zwar zu einem Zeitpunkt diskutieren werden, zu dem es sinnvoll ist, und nicht zu
einem Zeitpunkt, wenn niemand etwas davon hat. Wir wollen, daf} dieser Bundesrat, zu dem wir
uns voll und ganz und ohne Wenn und Aber bekennen, bestehen bleibt. Wir wollen nicht er-
klaren: Wenn das nicht gemacht wird, dann soll man ihn abschaffen. Von Abschaffen reden nur
jene Leute, die nicht wissen, welche Rechte dieser Bundesrat hat.

Ich zitiere an dieser Stelle — und das mache ich wirklich nicht gerne — Herrn Klubobmann
Kostelka, der vor nicht allzu langer Zeit erklart hat: Wirde der Bundesrat alle seine Rechte
wahrnehmen, die er wahrnehmen kann, dann wirden sich so manche wundern und die ganze
Aufwertungsdebatte wirde aufhéren. — Zitatende. (Bundesréatin Mihlwerth: Und was machen
Sie?)

Lassen Sie mich folgendes sagen: Wir werden trachten missen, ganz gleich welche Regie-
rungsform es geben wird ... (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Scheuch.) — Herr Kollege
Scheuch! Gehen Sie zur Léwingerbihne, dort passen Sie hin, aber lassen Sie uns hier mit Ihren
Wortspenden in Ruhe! (Beifall bei OVP und SPO.) Wir werden danach trachten miissen —
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diesen Appell richte ich heute schon an alle, ganz gleich welche Regierungsform es nach dem
3. Oktober geben wird —, daf3 der Bundesrat nicht in ein Koalitionsubereinkommen gezwangt
wird. Lassen wir dem Bundesrat das freie Spiel, das ihm laut Bundesverfassung zusteht! (Beifall
bei OVP und SPO. — Bundesratin Haunschmid: Das hat er aber nie!)

10.36

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich darf noch einmal daran erinnern, dald wir entsprechend den Bestimmungen der Geschéfts-
ordnung Uber den Fristsetzungsantrag nach Erledigung der Tagesordnung abstimmen werden.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt sind jene Beschliisse des National-
rates, die auch Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.

Die Beschlisse sind den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zugewiesen
worden. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen dariiber sowie Uber die Beschlisse des
Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das AMA-Gesetz 1992
geandert wird, ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert
wird, und ein Bundesgesetz, mit dem das Denkmalschutzgesetz geandert wird, sowie Uber die
Antrége 120/A und 121/A abgeschlossen und schriftliche Ausschuf3berichte erstattet.

Der EntschlielBungsantrag 118/A(E) wurde vertagt.

Der Herr Prasident hat daher alle diese Vorlagen mit Ausnahme des soeben erwéhnten vertag-
ten EntschlieBungsantrages auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich beabsichtige, die Debatte tUber die Punkte 3
bis 5, 8 und 9, 15 bis 17, 18 und 19, 23 und 24, 26 bis 28, 30 bis 34, 36 bis 38, 44 bis 46 sowie
53 und 54 der Tagesordnung jeweils unter einem abzuftihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Es ist dies nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.
Wird zur Tagesordnung selbst das Wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend eine Anderung des Basler Uber-
einkommens Uber die Kontrolle der grenzuberschreitenden Verbringung geféahrlicher
Abfalle und ihrer Entsorgung, angenommen auf der Dritten Tagung der Vertragsparteien-
konferenz in Genf am 22. September 1995; Anderung und Annahme von Anlagen des
Basler Ubereinkommens Uber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung
gefahrlicher Abféalle und ihrer Entsorgung, angenommen auf der Vierten Tagung der
Vertragsparteienkonferenz in Kuching, Malaysia, 23. bis 27. Februar 1998 (1751 und
2082/NR sowie 6020/BR der Beilagen)
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung:
Anderung des Basler Ubereinkommens tiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbrin-
gung gefahrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung, angenommen auf der Dritten Tagung der
Vertragsparteienkonferenz in Genf am 22. September 1995; Anderung und Annahme von
Anlagen des Basler Ubereinkommens (iber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbrin-
gung gefahrlicher Abfalle und ihrer Entsorgung, angenommen auf der Vierten Tagung der
Vertragsparteienkonferenz in Kuching, Malaysia, 23. bis 27. Februar 1998.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Thumpser tbernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Herbert Thumpser: Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Herr Bundesminister!
Bericht des Ausschusses fir Umwelt, Jugend und Familie, wie von der Frau Vizepréasidentin
zitiert.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuf3 fur Umwelt, Jugend und Familie stellt nach der Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Berichterstattung und die
Antragstellung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ledolter. Ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

10.39

Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niederdsterreich): Geschatzte Frau Prasidentin! Verehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als kurze Replik auf die
vorangegangene Fragestunde mdchte ich doch festhalten, dald ich es als sehr beschamend
empfinde, dal} die anscheinend einzige Antwort, die auf eine engagierte Idee, die brillant vorge-
tragen und vorbereitet wurde — und von einem sehr engagierten Minister getragen ist —, gege-
ben wurde, im ministeriellen Dialog offensichtlich nur noch die persénliche Diffamierung und das
personliche Heruntermachen von Bedenken ist. Ich méchte das in aller Form und mit allem
Nachdruck zuriickweisen.

Ich méchte auch dafir pladieren, daf? sich der Hohe Bundesrat nicht auf dieses Niveau begeben
moge. (Beifall bei der OVP.)

Dartber hinaus stort es mich, weil es sich gerade um einen Minister handelt, der in der
abgelaufenen Legislaturperiode bei einer schwierigen Materie, die er souverdn gemeistert hat,
sehr wohl unter Beweis gestellt hat, daf3 er durchaus auf konsensualem Weg unterwegs ist.

Diesen positiven Weg zeigt auch eine kurze Rickschau auf die vergangene Arbeit. Dies beginnt
mit der Klimakonferenz in Kyoto, wo Sie, Herr Minister, ein vollig neues Modell gewahlt haben,
namlich das Einbinden von Mitgliedern des Umweltausschusses aller Fraktionen zur ge-
meinsamen Vertretung der 6sterreichischen Position, wodurch Sie sehr grol3es Ansehen erlangt
haben. Es sind zweifelsohne das Osterreichische Engagement und das Verhandlungsgeschick
unter lhrer Fihrung, Herr Minister, das internationale Anerkennung gefunden hat — und das nicht
nur in Kyoto, sondern auch auf der Vorlauferkonferenz in New York und schlie3lich und endlich
anlaglich der Prasidentschaft in Buenos Aires. Da hat Osterreich ein sehr gutes Bild gemacht,
und das ist auch hier im Bundesrat dankbar festzuhalten.

Diese Erfolgsbilanz auf konsensualem Weg zieht sich durch die ganze Legislaturperiode als
gute und erfolgreiche Umweltpolitik. Meine Damen und Herren! Ich bin auch der Uberzeugung,
dal es in Zukunft noch sehr vieler weiterer Schritte bedirfen wird, um auf diesem Weg, der mit
Nachhaltigkeit und mit sehr viel Zielstrebigkeit in einer zugegebenermal3en schwierigen Materie,
aber auch Uber die Generationen hinweg engagiert gegangen wird, erfolgreich zu sein.
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Es handelt sich um eine Politik nicht nur mit erhobenem und moralisierendem Zeigefinger, son-
dern mit dem Werben um Akzeptanz, mit Leistungsanreizen auch fir die Wirtschaft, vor allem
aber im Interesse der Erhaltung der Lebensgrundlagen unserer schénen Heimat — all jener
notwendigen Dinge, die die Existenzgrundlage jener sichern, die hier leben, wirtschaften und
arbeiten und die letztendlich dazu beitragen, dald unsere Heimat auch international liebenswert
und lebenswert bleibt.

Damit zum gegenstandlichen Thema der Regierungsvorlage, das in der Europaischen Gemein-
schaft bereits im Hinblick auf eine Anderung der EG-Verbringungsverordnung aus dem
Janner 1997 EU-Konformitat aufweist. Seitens der G 77-Staaten bestand auch schon in den
vorbereitenden Verhandlungen zum Basler Ubereinkommen die Forderung nach einem
vollstandigen Exportverbot fir gefahrliche Abfalle aus den Industriestaaten in die dritte Welt.
Das zweifelsohne deshalb, weil gerade in der dritten Welt, in den Staaten, die bei weitem nicht
die technischen, die wirtschaftlichen, aber auch die legistischen Rahmenbedingungen auf-
weisen, um eine entsprechende Entsorgung und ordnungsgeméfRe Behandlung von gefahr-
lichen Abféllen zu gewahrleisten, das Einfihren dieser gefahrlichen Stoffe und deren Verarbei-
tung durchaus problematisch erscheint.

Die G 77-Forderung nach einem umfassenden Verbot der Verbringung von Abféllen in Entwick-
lungsléander ist damit, so glauben wir, umgesetzt. Mit dieser — wie sie der Herr Minister
bezeichnet hat — Anti-Oko-Dumping-Verordnung, diesem weltweit erstmaligen Abkommen, ist
ein entscheidender Schritt in die richtige Richtung gesetzt, und dieser ist zu begrif3en.

Was ich auch noch anmerken mdchte, ist, dall bei der linken Reichshélfte schon wieder
UberschieBende Forderungen nach einem umfassenden Erhebungs- und Kontrollsystem auch
far die nicht gefahrlichen Abfalle erhoben werden. Ich meine, dal3 das durchaus von Interesse
sein kann, aber derzeit nicht zu den vordringlichen Aufgaben z&hlt, denn eine lickenlose Ver-
folgung des Weges von Abfallen wird damit zweifelsohne bestenfalls erschwert, aber nicht
ausgeschlossen.

Ein Wort auch noch zur sogenannten ,Vererdung®, die punktuell durchaus entsprechend dem
heutigen Stand der Technik immer noch ein taugliches Instrumentarium sein mag — und in der
Fragestunde wurde vom Herrn Minister bereits darauf eingegangen —, die aber letztendlich ein
Weg ist, der sich in der Zukunft als nicht mehr zielfihrend erweisen wird und auch eindeutig den
Richtlinien der EU Uber Abfalldeponierung widerspricht.

Eine Anmerkung noch am Ende einer Periode hinsichtlich der Kompetenzverteilung, weil ich
doch glaube, daRR Uber die Parteigrenzen hinweg neidlos anzuerkennen ist, dal3 Minister Bar-
tenstein mit dem vorgelegten Weg bewiesen hat, wie Umweltpolitik zu machen ist. Und ich
glaube, dal3 es hoch an der Zeit ware, mit eifersiichtigem Beharren auf Kompetenzen in Be-
reichen wie Gentechnik oder nuklearer Sicherheit in einer bestimmten Partei Schluf3 zu machen,
weil letztendlich auch bei der Umwelt-Generaldirektion in Brussel, bei der GD 11, all diese
Agenden zusammenlaufen, und es daher zweckmafig ware, diese Intentionen in einer
ministeriellen Hand zusammenzufihren.

Zum Schluf? noch: Herr Minister! Gratulation zu dieser guten Performance, und ein Dank auch
fir dieses Engagement und diesen Einsatz fiir die Menschen in Osterreich, fiir die Umwelt, die
wir an die nachsten Generationen weiterzugeben haben und zum Wohl unserer Heimat
bewahren mogen. (Beifall bei der OVP.)

10.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Meier. — Bitte.

10.47

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Zuerst méchte ich anmerken, daR leider im
Ausschuf3, in dem dieser Tagesordnungspunkt behandelt wurde, niemand vom Ministerium
anwesend war. Es war zwar nur ein Tagesordnungspunkt auf der Tagesordnung, aber es
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werden doch von Bundesrdten immer wieder Fragen gestellt, die auch beantwortet werden
sollten. Naturlich waren wir uns im Ausschuf? dartber einig, daf’ es ein wichtiges Gesetz ist, das
wir in keiner Weise verzogern sollten. Aber ich wirde — und das gilt fur alle Ministerien in
gleichem Malie — ersuchen, dal? eben doch auch das Ministerium vertreten ist, auch fur den
Fall, daf3 sich herausstellt, da’ keine oder nur wenige Fragen gestellt werden.

Zu den Ausfihrungen von Herrn Kollegen Bundesrat Ledolter, der gemeint hat, dal von der
linken Reichshalfte weitere Abfallkontrolle verlangt wird. Ich weil3 jetzt im Detail nicht, was Sie
gemeint haben, aber ich glaube, es kann sowieso nicht um eine linke oder rechte oder andere
Umweltpolitik gehen, sondern Themen sind eben aufzugreifen. Ich glaube ja nicht, dal3 es
Angriffe politischer Natur gewesen sind, sondern ein Aufgreifen von Themen. (Bundesrat
Ledolter: Im Nationalrat hat es fast so geklungen!) Okay.

Wir sprechen heute Uber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung, tiber den Export
von Abféllen. Wir haben ja in der letzten Bundesratssitzung die Regelung des Imports und der
Durchfuhr von gefahrlichen Giitern besprochen. Der Hauptpunkt dieses Ubereinkommens
scheint mir zu sein, dal3 kein MiBbrauch insofern erfolgen soll, als Staaten der sogenannten
dritten Welt als Deponie von gefahrlichen Abféllen, also als Abfallkiibel, verwendet werden, weil
sie einfach nicht die Voraussetzungen fiir eine ordnungsgemafe Entsorgung haben. Anderseits
konnte es sein, daR sie die Devisen, die sie fir die Ubernahme dieses Abfalles erhalten,
dringend brauchen. Es ist deshalb wichtig, daf3 schon der Export solcher Abfélle verboten wird.
Vielleicht tragt das auch dazu bei, dal man versucht, zu vermeiden, daf3 Abfall, den man schwer
anbringt, dessen Entsorgung teuer ist und den man auch nicht mehr in Lander der dritten Welt
verbringen kann, gar nicht mehr entsteht.

In ausfihrlichen Listen sind jene Abféalle, zum Beispiel Metalle und metallhaltige Abfélle, Abfalle
aus verschiedensten organischen und anorganischen Bestandteilen, angefiihrt, die grenz-
Uberschreitend verbracht oder eben nicht verbracht werden dirfen. Es ist dies sicher eine sehr
technische Angelegenheit, die Expertenwissen erfordert, da sich ein Laie nicht vorstellen kann,
wie gefahrlich manche dieser Stoffe sind.

Auch die Staaten, die durch diese Regelungen betroffen sind, werden angefiihrt. Dabei kommt
es auch auf mengenmaRige Konzentrationen beziehungsweise auf spezifische Eigenschaften —
siehe auch Anlage Ill — an, die zu prufen sind und die als Grundlage fur eine Zustimmung oder
eben Ablehnung des Exportes dienen. Die Listen werden noch nicht vollstandig sein, es werden
immer wieder neue gefahrliche Glter auftauchen und einer Diskussion unterzogen werden.
Diese Listen missen daher Uberpriift und angepafdt werden. Hiemit ist ja auch eine technische
Arbeitsgruppe beauftragt.

Da der vierten eine flinfte Tagung der Konferenz der Vertragsparteien folgen wird, kénnen dann
weitere Anpassungen vorgenommen werden. Ich begriiRe auch namens der SPO-Fraktion
diese Regelungen und wiinsche mir eine weitere Entwicklung zu einem weltumspannenden
UmweltbewuBtsein, ndmlich dahin gehend, dall keine Verlagerung von Abféllen ,woanders
hin“ — unter Anfiihrungszeichen —, nur recht weit weg von uns, von mir, erfolgt. Ich hoffe, daf3
auch Uberpriufende Exekutivorgane aller Staaten in der Lage sein mégen, die geschaffenen
gesetzlichen Grundlagen umzusetzen und deren Einhaltung zu kontrollieren.

In diesem Sinne werden wir keinen Einspruch gegen die vorliegende Gesetzesvorlage er-
heben. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
10.52

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Windholz. — Bitte.

10.52

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niederosterreich): Frau Vizeprasidentin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Das in Verhandlung stehende Ubereinkommen findet selbst-
verstandlich auch die Zustimmung der freiheitlichen Bundesratsfraktion. Ein Exportverbot fir
geféahrliche Abfélle in die dritte Welt ist dringend erforderlich. Gleichzeitig darf ich festhalten, daR
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alles menschenmdgliche getan werden muf3, damit der Anfall von gefahrlichen Abféllen so
gering wie mdglich gehalten wird.

Gleichzeitig nitzt das beste Gesetz, die beste Anordnung fir die Exekutive nichts, wenn
Personalnot herrscht und die Ausfuhren kaum kontrolliert werden. Ich darf hier ausdriicklich
festhalten, dal3 es wichtig ist, nicht nur, wie mein Vorredner gesagt hat, den Exekutivbeamtinnen
und -beamten die entsprechenden Schulungen zuteil werden zu lassen, sondern auch jenes
Personal zur Verfligung zu stellen, das notwendig ist, um entsprechende Kontrollen durchfiihren
zu kénnen.

Die Freiheitlichen werden diese Vorlage gerne ihre Zustimmung geben. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
10.53

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister, Sie sind am Wort.

10.53

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! In aller Kirze. Es ist, wie ich meine,
durchgehende Auffassung, dalR es sinnvoll ist, den Export geféhrlicher Abfélle in Entwicklungs-
lander zu verbieten. Was hier angemerkt werden muf3, ist, da bis vor kurzem auch unsere
direkten Nachbarlander Ungarn und Tschechien nicht der OSZE angehort haben. Das ist jetzt
anders. Daher ergeben sich allenfalls mogliche Probleme zumindest in Hinkunft nicht mehr.
Ungarn und Tschechien sind auch mit dem, was wir landlaufig unter Entwicklungsléandern
verstehen, sicherlich nicht zu vergleichen.

Herrn Bundesrat Meier bitte ich um Verstandnis, und ich habe mich bei ihm zu entschuldigen.
Aufgrund eines, wie ich herausfinden mufR3te, Kommunikationsfehlers war die entsprechende
Expertin und Mitarbeiterin meines Hauses zwar im Hohen Haus anwesend, hat aber gedacht,
dalR sie der Ausschul3sitzung nicht mehr beiwohnen miisse, sondern nach Beratung mit einigen
Bundesraten nicht mehr gebraucht werde. Das war ein Kommunikationsfehler, das wird nicht
mehr vorkommen. Ich bitte daflir ausdricklich um Entschuldigung. Das war keine Mil3achtung
des Bundesrates.

Zuletzt eine Anmerkung zur notwendigen Kontrolle. Wir haben gerade in den letzten Wochen
wieder in Zusammenarbeit mit den Landern eine Schwerpunktaktion durchgefihrt, es wurden an
Osterreichs AuBengrenzen LKWSs kontrolliert. Ich kann Ihnen nur insofern von einer positiven
Tendenz berichten, als vom Trend her jedenfalls die Disziplin der Frachter, Spediteure besser
geworden ist. Es sind die erforderlichen Dokumente im Regelfall mit dabei, und es sind keine
Ubertretungen von Osterreichischen oder européischen Rechtsmaterien feststellbar, jedenfalls
nicht im Regelfall. DaR es Ubertretungen gibt, steht auRer Frage, aber sie werden zumindest
seltener, das hat diese Schwerpunktaktion ergeben. Diese Aktionen werden weiterhin fort-
gesetzt, und ich hoffe, daf3 die Disziplin in diesem Bereich noch weiter steigt. — Danke schon.
(Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

10.56

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W iinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlufd des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.
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Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
AMA-Gesetz 1992 geandert wird (1944/NR sowie 6021/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz, mit dem das AMA-Gesetz 1992 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Wolfinger ibernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Franz Wolfinger: Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrter Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur
Land- und Forstwirtschaft. Der Inhalt des Berichtes liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuf’ fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999
mit Stimmenmehrheit den Antrag, der Bundesrat wolle dem Beschlu? des Nationalrates im
Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur den Bericht beziehungsweise fir
die Stellung des Antrages und vor allen Dingen fur den Hinweis auf Artikel 44 Abs. 2 B-VG.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesréatin Haunschmid. — Bitte.

10.57

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Mini-
ster! Meine Damen und Herren! In der letzten Sitzung des Bundesrates wurde des Weingesetz
verhandelt. Es ist unverstandlich, warum nicht wie im Nationalratsplenum das AMA-Gesetz
gleich mitbehandelt wurde. Den Grund daflir kann ich mir schon vorstellen: Weil sich diese
demokratische Regierung nicht ganz einig dartber war, wie dem GroRhandel und dem
GroRauslieferer klargemacht werden kann, dal3 auch die Tankwagenweine AMA-geblhren-
pflichtig sind.

Nun, die OVP hat sich da doch durchgesetzt, weil sie ja doch den kleinen Weinbauern vor Un-
gleichbehandlung schutzen wollte. SchlieRlich sind wir ja in einem Wabhljahr. Hatte man heute
nicht verhandelt, meine Damen und Herren, hatte man diese Gesetzgebung hinausgezdgert,
dann ware die Ungleichbehandlung perfekt gewesen. Die Exportgro3handler waren AMA-
gebihrenfrei, die Tankwagenziige wirden ohne AMA-Gebuhren hinausgehen, und der kleine,
redliche Kleinbauer hatte nicht nur pro Hektar, sondern auch pro Hektoliter bezahlt. Dieser muf3
dies immer noch tun, aber mit diesem Gesetz wird wenigstens ein kleiner Teil einer Ungleich-
behandlung entscharft.

Aber auch auf die Gefahr hin, dal3 meine Worte wieder Anlaf3 zu Polemik von der Ministerbank
sein kdnnten wie das letzte Mal, mul3 ich trotzdem sagen: Es ist unglaublich, daf3 mit einem
sogenannten Giltesiegel solch eine MiBwirtschaft betrieben wird. Masse statt Klasse. Es ist
tragisch, daRR in dieser Gesetzvorlage eines Landwirtschaftsministers, eines Bauernsohnes,
noch dazu eines Landsmannes von mir, das Qualitatssiegel, auf das gerade die Regierung so
stolz ist, so verscherbelt wird.

Es gibt einen berihmten 6sterreichischen Sommelier, der im Ausland tétig ist. Kénnen Sie sich
vorstellen, wie er diesen Weinlandwein dann verkauft, wie er ihn prasentiert? Woher kommt der
Wein?, wird man ihn fragen, und er wird antworten: Das kann ich lhnen leider nicht sagen. Ein
bilRchen von Niederdsterreich, ein bikchen vom Burgenland, aber eines kann ich lhnen sagen —
da zitiere ich Nationalratsabgeordneten Schwarzbock —: ... aus zwei oder mehreren Weinbau-
gebieten als niederdsterreichischer oder burgenlandischer Wein auf den Markt gebracht werden
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kann, um die entsprechenden Mengen zu haben, ohne dal wir die regionalspezifische Bezeich-
nung dort, wo sie weiterhin gewollt wird, aufweichen.”

Wie kénnen Sie mir da sagen, daR der Feinkostladen Osterreich noch geschiitzt wird (Beifall bei
den Freiheitlichen), wenn wir so weitermachen, wenn wir nichts anderes wollen als nur Masse,
wie es da geschrieben steht: Es wird sichergestellt, auch in Zukunft zu gewahrleisten, daf3 sich
die Osterreicher oder auch die Auslander den osterreichischen Wein nicht nur zu allen Zeiten
leisten kdnnen, sondern dal3 er auch in ausreichender Menge vorhanden ist.

Meine Damen und Herren! Es ist doch immer so, dal? ein besonderes Produkt nur jenes ist, von
dem man auch einmal sagt: Das ist aus! Das war nur in einer gewissen Menge vorhanden. Ich
denke da zum Beispiel an meine Speisekarten. Wenn wir ein besonders gutes Produkt haben,
und es wird um ein Uhr Mittag gesagt, daf3 es aus ist, und das geht ein paar Tage hintereinan-
der so, weil es eben reiRend weggeht, dann spricht sich das doch herum, dann wird der Absatz
immer grof3er. Das wirde von selbst gehen, und die Qualitét unseres Osterreichischen Weines
wirde nicht so diskriminiert werden, wie es jetzt mit diesem Gesetz geschieht, meine Damen
und Herren! — Das kann ich mir wirklich nicht vorstellen.

Wenn ich mir vorstelle, dal3 ein kleiner Weinbauer jetzt nicht mehr imstande sein darf, auf sei-
nem Etikett deutlich sichtbar seinen Namen zu prasentieren, daf’ er ihn nicht mehr oder nur
ganz klein draufschreiben kann, denn darin steht, dal3 bei einem Landwein die Bezeichnung der
kleinen geographischen Einheit, der Gemeinde oder der Personen auf der Etikettierung nur halb
so groR3 sein darf, dann, meine Damen und Herren, ist das, was wir da machen, schon eine
kommunistische Art, aber doch bitte keine demokratische dsterreichische Art. Das ist wirklich
abzulehnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich kann mir nicht vorstellen, dal wir damit den Feinkostladen
Osterreich und dieses sogenannte Qualititssiegel AMA so schiitzen, wie es sein soll.

Ich mochte Thnen wirklich ans Herz legen, diesem Gesetz nicht zuzustimmen. Wir verscherbeln
das ins Ausland, wir geben Masse statt Klasse den Vorrang, und ich glaube, das ist der 6ster-
reichischen Weinbauern und auch der anderen Bauern nicht wirdig. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
11.03

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Kraml. — Bitte.

11.03
Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die uns heute vorliegenden
Anderungen des Agrarmarkt-Austria-Gesetzes betreffen im grundsétzlichen den Bereich Wein
und sind mit der letzten Sitzung, in der das Weingesetz beschlossen worden ist, zusammenhan-
gend.

Mit dem AMA-Gesetz werden der AMA Aufgaben Ubertragen, die von ihr als Bundesbehorde
ausgefihrt werden. Grundsétzlich werden von den Landwirten die Aktivitdten der AMA als
positiv gesehen.

Die Hauptaufgaben der AMA sind die Abwicklung der gesamten Antrdge und auch das Mar-
keting und die Werbung fiir die landwirtschaftlichen Produkte im In- und Ausland. Dieser Bereich
ist absolut positiv zu bewerten. Ohne entsprechendes Marketing sind die Produkte auf dem
heutigen Markt einfach nicht mehr unterzubringen. Fur den einzelnen Landwirt waren die Kosten
fur Marketing und Werbung mit Sicherheit nicht erschwinglich, der AMA-Beitrag, der
durchschnittlich 1 600 S pro Hof ausmacht, ist jedoch sicherlich leistbar.

Ganz wichtig sind die Kontrollen und die Uberpriifungen, die durchgefiihrt werden miissen — die
EU verlangt das —, und in den letzten Tagen, meine Damen und Herren, wurde auch wieder
vermehrt Uber das Gutesiegel diskutiert. Neben dem AMA-Gitesiegel gibt es noch weitere
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Kennzeichnungen, die allerdings nichts tiber die tatsachliche Herkunft des Produktes aussagen.
Und genau dort, so glaube ich, liegen auch die Probleme.

Mit klugen Marketingstrategien wird dem Kunden ein osterreichisches Qualitatsprodukt signa-
lisiert, das sehr oft keines ist. Da zeichnen sich vor allem die grof3en Handelsketten aus, die auf-
grund ihrer Markt- und Trendforschung sofort erkannt haben, wie bessere Spannen zu erreichen
sind. Um Qualitat vorzutduschen wird ein Scheingutesiegel verwendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wo Austria draufsteht, soll aber auch eine rein 6ster-
reichische Qualitdt drinnen sein und nicht nur die Wertschépfung als Gradmesser dienen.
Gerade im sensiblen Bereich der Nahrungsmittel ist es fur den Konsumenten wichtig, daf3 er
sich auf das, was ihm angezeigt wird, auch verlassen kann. Die AMA ist mit ihrem Marken-
zeichen mit Sicherheit auf dem richtigen Weg, bei den anderen beiden sogenannten Gltesie-
geln gehort auf jeden Fall nachjustiert.

Meine Damen und Herren! Ich habe eingangs bereits auf die Wichtigkeit der AMA hingewiesen.
Meine Fraktion wird den Anderungen daher zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
11.06

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Hensler. — Bitte.

11.06

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederésterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wir haben heute inner-
halb der gesetzgebenden Korperschaften das zweite Mal in kurzen Abstédnden unmittelbar
hintereinander die Méglichkeit, auf die Problematik des Weinbaues hinzuweisen.

Ich habe mir wirklich vorgenommen, nicht auf den aktuellen Beitrag der Kollegin Haunschmid
einzugehen, aber gestatten Sie mir, Frau Kollegin Haunschmid, vorerst doch eine persdnliche
Bemerkung. Die Weinbauern in Osterreich bemiihen sich redlich, sie produzieren eine hervor-
ragende Qualitat, und ich weise es auf das entschiedenste zurlick, daf3 Sie hier in diesem Ple-
num versuchen, das auf dem Rucken der Weinbauern und darliber hinaus auch derjenigen, die
diese hervorragende Qualitat der Offentlichkeit prasentieren, auszutragen und die Arbeit nicht in
das richtige Licht zu ricken. (Bundesratin Haunschmid: Sie arbeiten auf dem Ricken der
Weinbauern!) Ich méchte das klar und deutlich zuriickweisen. (Beifall bei der OVP.)

Das Weingesetz ist ein gutes Gesetz, und diese AMA-Novelle flgt sich nahtlos in diese Licke
hinein. Ich bin tGberzeugt davon: Wir sind in dieser Richtung auf dem richtigen Weg.

Der BeschluB des Nationalrates vom 18. Juni betreffend die Anderung des AMA-Gesetzes
betrifft das Weinmarketing und nicht, wie im Plenum von der FPO angesprochen wird, das AMA-
Gutesiegel. Ich mochte das klar und deutlich sagen. Das AMA-Gutesiegel bezeichnet das
Herkunftsland, aber es geht nicht darum, sondern es geht ganz einfach um die Finanzierung des
Marketings fur den Osterreichischen Wein. Es ist, so glaube ich, sehr wichtig, dal? man das klar
und deutlich sagt.

Wer heute Wein verkaufen will, braucht Fairnel3 zwischen den Weinbauern und den Weinhand-
lern, und er braucht Fairnel3 gegentiber den Konsumenten. Das ist zweifelsohne Grundvoraus-
setzung fur den Konsumenten, aber gleichzeitig auch fur den Produzenten.

Ich mdchte hier ein Beispiel bringen, das mir als produzierender Weinbauer sehr am Herzen
liegt. Die Weinmarke Nummer eins in Osterreich ist der Griine Veltliner. Es mul3 vermittelt
werden, dal3 dieser Griine Veltliner ausschlie8lich aus einer bestimmten &sterreichischen Re-
gion stammt, denn der Griine Veltliner verkaufen nicht nur wir in Osterreich, er wird auch in Un-
garn verkauft, und er wird genauso auf dem europdischen Markt angeboten. Hier muf} es eine
klare Unterscheidung geben. Die Mdglichkeit dazu haben wir auf der einen Seite durch das
Weingesetz und auf der anderen Seite durch die AMA-Gesetz-Novelle.
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Diese AMA-Gesetz-Novelle bietet einen wichtigen Beitrag zum verstarkten Marketing fur den
Osterreichischen Wein. Es kann nicht sein, daf3 redliche Winzer und Weinhandler, die ihren
Wein in Osterreich abfillen, fiir ihren gesamten 6sterreichischen Wein einen Marketing-Beitrag
leisten, wahrend andere aber den gleichen Wein in Gebinden tber 50 Liter im Ausland abfillen
lassen und ihn dann in Osterreich verkaufen. Fur mich ist das klar und deutlich unlauterer
Wettbewerb. Die AMA selbst ist nur Inkassostelle, denn die Mittel flieRen ausschlief3lich der
Osterreichischen Weinmarketinggesellschaft zu, deren Hauptgesellschafter — das ist auch
unbestritten — die weinbautreibenden Lander Burgenland, Niederdsterreich und Steiermark sind.

Im Gbrigen ist die Weinmarktlage viel zu ernst, um sie in einen politischen Streit hineinzuziehen.

Sie alle wissen, daf3 die Situation auf dem Weinmarkt derzeit sehr angespannt ist. Die Faf3-
weinpreise liegen bei ungeféahr 3 S, was zweifelsohne nicht kostendeckend ist. Gleichzeitig ist
aber, soweit man das bisher sieht, Gott sei Dank eine gute Ernte zu erwarten.

Ich begriRe daher die Initiative des Herrn Bundesministers Molterer. Ich ersuche dich (der Red-
ner spricht in Richtung von Bundesminister Dr. Bartenstein), sehr geehrter Herr Bundesminister,
den Dank meiner Fraktion flr seine Aktivitat in diese Richtung an den Herrn Bundesminister
weiterzugeben. Ich ersuche aber gleichzeitig auch den Bundesminister fur Finanzen, allen
Vorschlagen des Landwirtschaftsministers zuzustimmen, wenn es darum geht, den &sterreichi-
schen Weinmarkt zu stabilisieren.

Ich begruf3e auch die Initiativen des Herrn Bundesministers Molterer, im Rahmen der gemein-
samen Marktorganisation fir Wein ab dem Jahre 2000 alle EU-Mittel fur die Umstellungsmal3-
nahmen zu lukrieren. Ich denke da an Sortenumstellung, Flurbereinigung, Verbesserung der Be-
wirtschaftungstatigkeit et cetera.

Um auf dem internationalen Markt bestehen zu kdnnen, bedarf es eines Wettbewerbs. Ich bin
davon Uberzeugt, dal3 die 6sterreichischen Weinbauern hervorragende Qualitat erzeugen, und
ich bin davon Uberzeugt, dal3 sie auf diesem Markt unter gleichen Voraussetzungen sicher be-
stehen werden kdnnen.

Ich lade alle Ubrigen Fraktionen ein, diesen Beschlu3 des Nationalrates zu unterstiitzen. Alle
Weine, ob in der Bouteille oder im 50-Liter-FaR3, sind gleich zu behandeln, wenn es darum geht,
solidarisch einen Beitrag fur das Marketing des Osterreichischen Weines zu leisten. Denn der
Markt liegt nicht vor der Tur, sondern er mufl3 taglich erarbeitet werden. Es heif3t nicht umsonst:
Was hilft das beste Produkt, wenn man es — wie in diesem Fall — im Keller hat? — Man muf} es
ganz einfach an den Mann bringen. (Bundesrétin Schicker: Oder an die Frau!) Oder an die
Frau. — Entschuldigen Sie, gnadige Frau! (Bundesratin Schicker: Danke, Herr Kollege!)

Wer den internationalen Markt beobachtet, weil3, daf3 sich der Weinmarkt in zwei Richtungen
entwickelt. Die USA, Australien und Neuseeland gehen einen eigenen Weg. Diese Uberseelén-
der wahlen den Ansatz zur beliebigen kellertechnischen Verénderung des Weines, die nur ein
liebliches Produkt ergeben soll, ohne dafl3 ein Bezug auf das Herkunftsland gegeben ist. Das
unterscheidet sich vehement von unserem Bereich. Europa geht den Weg der Naturbelassen-
heit, Europa und insbesondere auch wir lehnen die Beliebigkeit der kellertechnischen Veran-
derungen ab. Europa und wir wollen den Bezug zur Region und zur Herkunft des Weines erhal-
ten, um dem Verbraucher Sicherheit zu geben, daf} sein Wein tatséchlich ein natirliches Pro-
dukt aus der von ihm gewdahlten Region und seiner Winzer ist.

Dafur brauchen wir das Marketing. Es ist zweifelsohne unheimlich wichtig und in diese Richtung
hervorragend organisiert.

Weinmarketing ist gleich Weinbaupolitik, Weinbaupolitik ist gleich Agrarpolitik, Agrarpolitik ist
Politik fir die Menschen in der Region, im landlichen Raum. Der Bundesrat als politischer pro-
fessioneller Vertreter der Regionen kénnte durch einen gemeinsamen BeschluR zu dieser No-
velle deutlich machen, dal er — auch im Interesse der Werbung fur Wein aus den verschiede-
nen Regionen — ein Garant dafir ist, daf3 er die Interessen des landlichen Raumes und der Re-
gionen vertritt.
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Meine Fraktion wird dieser Novelle gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP.)
11.15

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Steinbichler. — Bitte.

11.15

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberésterreich): Frau Prasidentin! Herr Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! In manchen Gesichtern habe ich schon ein Schmunzeln
gesehen, daf3 ich beim Thema Weingesetz einen Schlagobersbecher mitbringe. Aber dazu spa-
ter.

Vorweg zur Frau Kollegin Aumayr. (Heiterkeit und Widerspruch bei den Freiheitlichen. — Bun-
desratin Haunschmid: Nicht einmal meinen Namen kénnen Sie sich merken!) — Dieselbe
Fraktion, also Haunschmid.

Frau Kollegin, folgendes: Du hast leider zwei Gesetzesmaterien verwechselt. (Bundesrétin
Haunschmid: Aber wirklich nicht!) Die Problematik, die du angesprochen hast und zu der du
letzthin unsere Weinbauern schon einmal als ,Pantscher” bezeichnet hast, ist im Weingesetz
geregelt, das vorigen Samstag im Bundesgesetzblatt vertffentlicht wurde. Heute geht es bitte —
das hat, so glaube ich, Herr Kollege Hensler sehr gut erklart (neuerlicher Zwischenruf der Bun-
desratin Haunschmid); zuhéren, sonst verwechselst du es noch einmal — um die AMA-Gesetz-
Novelle zur Abgabenverordnung von Gebinden bis 50 Liter und Uber 50 Liter. Ich denke, Kollege
Hensler als Fachmann, als Weinbauer hat das sehr gut dargestellt und erklart. Ich darf mich
dem anschlieRen: Wir brauchen kontrollierte, nachvollziehbare Qualitét. (Beifall bei der OVP und
des Bundesrates Payer.)

Warum? — Ich komme schon zu meinem mitgebrachten Schlagobersbecher. Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn man den Becher so betrachtet — ich habe ihn durch die Reihen
gehen lassen —, nimmt einmal jeder Konsument vorweg an, dal3 es sich hier garantiert zu
100 Prozent um ein 6sterreichisches Produkt handelt. Warum? Weil zwei-, dreimal, vom Deckel
angefangen bis hier zum Logo, der rot-weil3-rote Balken zu sehen ist, weil da natirlich auch
noch ,Austria“ draufsteht und das rot-weil3-rote ,A“ fir Austria zu sehen ist. Einer der Kollegen,
die vor mir gesprochen haben, hat schon gesagt: Wo Osterreich draufsteht, sollte Osterreich
drinnen sein.

Wenn eine Handelskette, die mit ,Ja, naturlich!* und ,Bauernhofgarantie® wirbt — man kann sie
nennen, es ist BILLA —, die standig mit Demagogie die Bauern vor ihren Karren spannt und die
in Wirklichkeit nichts anderes als einen brutalen Preiskrieg auf dem Markt fiihrt, nicht bereit ist,
das Gitesiegel der Agrarmarkt Austria, das AMA-Glitesiegel zu fiihren, dann nimmt sie es mit
ihrer Ehrlichkeit nicht so ernst.

Ich habe hier einen kurzen Auszug mitgebracht, den mir der Herr Sektionschef zur Verfiigung
gestellt hat. Darin stehen die Vorteile des AMA-Gltesiegels und was das AMA-Glitesiegel
garantiert — genauso wie beim Wein, Frau Kollegin Haunschmid! Nur das AMA-Gltesiegel ga-
rantiert, dal3 es sich — da geht es jetzt um Fleischprodukte — von der Geburt an bis zur Haltung
zur Ganze um o6sterreichische Produkte handelt.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der mir im Hinblick auf die Arbeitsplatze ganz wesentlich
erscheint. Auch die Be- und Verarbeitung, alle Arbeitsschritte haben ausschlieBlich in Oster-
reich, im Inland zu erfolgen. Ich denke, das ist sehr wesentlich. Wir haben nichts davon, wenn
wir importierte Ware haben, wenn die Tiere im Ausland geflttert wurden, wenn die Produkte im
Ausland erzeugt und verarbeitet wurden und letztlich nur mehr im Inland verkauft werden.

Auf der dritten Seite dieses Auszuges — ich wirde dann den Bundesratsdienst bitten, dafl3 wir
eine Kopie pro Kollegen hier im Bundesrat anfertigen und diese austeilen — ist die Liste ange-
fuhrt, welche Produkte zu 100 Prozent gewahrleisten, daR ausschlieRlich Osterreich drinnen ist,
namlich bei Trinkmilch, Butter, K&dse und Naturjoghurts, bei Frischfleisch, bei Frischobst und
Frischgemiise, bei Mehl, bei Eiern und Pute und bei Honig.
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Ich denke, ausschlie3lich mit solchen Qualitatskriterien, die kontrolliert und nachvollziehbar fiir
den Konsumenten angeboten werden, wird es uns gelingen, den Markt vor Ausbeutern, vor Ver-
nebelungstaktik, vor Tauschungsmandvern zu schiitzen. Denn hier einen Preiskrieg zu fihren
und vielleicht letztlich zu fordern: Wenn ihr wollt, kbnnen wir ohnehin 6sterreichisches Schlag-
obers oder Osterreichische Butter anbieten, aber zum selben Preis wie die importierte
minderwertigere auslandische Ware — bei diesem Spielchen werden wir nicht mitmachen.

Wenn es grol3e Marktketten gibt — ich nenne noch einmal BILLA stellvertretend fiir alle ande-
ren —, die diesen Preiskrieg fihren, die mit ,Ja, natirlich!“, mit ,Bauernhofgarantie werben,
dann sollen sie gefalligst auch die Produkte unserer bodenstéandigen bauerlichen Landwirtschaft
einkaufen und verkaufen.

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, diese Forderungen mitzutragen, in ihren Klubs umzu-
setzen und auch bei den Diskussionen, die jetzt in der Sommerpause bei diversen Veranstal-
tungen sicherlich maéglich sind, zu vertreten.

Meine Fraktion wird dem vorliegenden AMA-Gesetz die Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall

bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
11.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

11.20

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Eingangs mochte ich festhalten, dai3
ich heute lediglich den — leider Gottes — verhinderten Landwirtschaftsminister Willi Molterer ver-
trete und meine Anwesenheit nicht etwa eine Vorwegnahme des vom Klubobmann der sozial-
demokratischen Parlamentsfraktion geauferten Zusammenlegungswunsches ist. (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP. — Bundesrat Drochter: Was nicht ist, kann noch werden!)

Es ist weder angemessen noch aus meiner Sicht zweckmafig — weil ich das Weingesetz zu-
wenig kenne —, auf die AuRerungen der Frau Bundesratin Haunschmid néher einzugehen, weil
das Weingesetz tatsachlich nicht zur Debatte steht.

Es wurde mehrfach gesagt, da? es logisch nachvollziehbar ist, jetzt auch die Gebinde Uber
50 Liter in die entsprechende AMA-Familie einzureihen und sie ebenfalls beitragspflichtig zu
machen. Dem schlieRe ich mich selbstverstandlich an.

Hinsichtlich des Giutesiegels und der Diskussion, die jetzt von Bundesrat Steinbichler so
plastisch vor Augen gefiihrt worden ist — wir alle hatten schon groRe Sorge, dal3 er den Wein
aus Joghurt- oder Schlagobersbechern zu sich nehmen wiirde (Heiterkeit bei der OVP) —, méch-
te ich folgendes sagen: Dies ist aus meiner Sicht ein sehr gutes Beispiel dafur, dal3 es leicht ist,
von Kennzeichnung und Transparenz fur den Konsumenten zu sprechen. Ich kenne das aus der
Gentechnik-Debatte.

Wir werden sicherlich in Richtung von mehr Kennzeichnung fiir den Konsumenten kommen.
Dann werden wir auf allen Produkten hoffentlich das AMA-Glitesiegel als ein Herkunfts- und
Gltezeichen haben, das hinsichtlich aller Produkte darauf abstellt, ob die Rohstoffe aus Oster-
reich stammen. Ein Handelsprodukt mit so gut wie keinem HerstellungsprozeR in Osterreich
wird nicht als 6sterreichisches Produkt gekennzeichnet. Ein Beispiel dafur wurde angefihrt.

Wir haben weiters die Inhaltstoffe, die deklariert werden, und dariiber hinaus vielleicht noch die
Information dariiber, ob das Produkt aus gentechnisch veranderten Organismen besteht oder
nicht, und so weiter.

Es resultiert daraus eine restlose und heillose Verwirrung des Konsumenten, meine Damen und
Herren des Bundesrates! Das kann es nicht sein. Ich glaube, man wird darauf zu achten haben,
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daf3 es fur den durchschnittlichen Verbraucher, der nicht die Packung eine Stunde lang studie-
ren, sondern die Information auf einen Blick haben méchte, tbersichtliche Informationen gibt.

Auch die folgende Botschaft — er weild das ohnehin — werde ich Kollegen Molterer aus dieser
Debatte Uberbringen. Es gibt im Bereich der Lebensmittel aufgrund der Vorfalle der letzten
Monate und Jahre verstandlicherweise eine erhdhte Sensibilitit des Konsumenten. Mag die
Sensibilitdt des Konsumenten bei vielen anderen Produkten des taglichen Lebens auch eine
relative sein, so will er hingegen bei den Nahrungsmitteln wirklich wissen, ob dort, wo ,Oster-
reich“ draufsteht, auch ,Osterreich drinnen® ist. Ich glaube, diesen Weg sollten wir gehen. —
Danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)

11.23

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W nscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Der gegenstéandliche BeschlulR enthélt in Ziffer 1 § 1 eine Verfassungsbestimmung, die nach
Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit
von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedarf.

Ich stelle zun&chst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
BeschluR des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaftige Zu-
stimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, dem vorliegenden Beschlu3 des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG
die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, ist somit unter Berlicksichtigung der beson-
deren BeschluRerfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich nochmals die verfassungsmafig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

3. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wasserrechtsgesetz 1959 gedndert wird (WRG-Novelle 1999) (1199 und 2078/NR sowie
6022/BR der Beilagen)

4. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Hydrographiegesetz geandert wird (2080/NR sowie 6023/BR der Beilagen)

5. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Lebensmittelgesetz 1975 geandert wird (2081/NR sowie 6024/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 3 bis 5 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.
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Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird,
ein Bundesgesetz, mit dem das Hydrographiegesetz geandert wird, und
ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelgesetz 1975 geandert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 3 bis 5 hat Herr Bundesrat Steinbichler ibernommen. Ich
bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Leopold Steinbichler: Frau Prasidentin! Herr Minister! Geschatzte Kollegin-
nen und Kollegen! Die drei Berichte liegen in schriftlicher Form vor.

Der erste ist der Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Giber den Beschlu3 des
Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wassserrechtsge-
setz 1959 geéndert wird (WRG-Novelle 1999).

Der Ausschuf’ fir Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Uber den Be-
schluR des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hydro-
graphiegesetz gedndert wird.

Der Ausschuf’ fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Dariiber hinaus erstatte ich den Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den
BeschluR des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Lebensmittelgesetz 1975 geandert wird.

Der Ausschuf’ fur Land- und Forstwirtschaft stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Als erste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Haunschmid. — Bitte.

11.27

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Obertsterreich): Frau Prasidentin! Herr Mini-
ster! Kolleginnen und Kollegen! Die Quelle des Lebens, das wertvollste Lebensmittel, das hier
geschutzt gehort, das standig Gberprift wird (Bundesrat Prahauser: ... ist das Bier!), daf3 den
Verbrauchern das Recht gibt, Gber die Wasserqualitat informiert zu werden, dal3 mit dem
Lebensmittelgesetz der Qualitatsschutz des Wassers gewahrleistet ist: Wir sehen darin die
Bemihungen, die wertvollste Ressource Wasser noch besser im allgemeinen Bewultsein zu
verankern.

All das ist nicht nur der Wunsch der Freiheitlichen, sondern wir stimmen selbstverstandlich dem
Lebensmittelgesetz zu.

Ein Glas Wasser — wie selbstverstandlich wir es konsumieren, ohne einen Gedanken dartiber zu
verschwenden, welche Kraft und elementare Substanz darin schlummert! Vor allem — vergessen
wir das nicht — erweist sich das Wasser als Basis flir unsere Gesundheit.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir in Osterreich sitzen auf einem Schatz, den wir bisher
nicht in vollem Ausmaf} wahrgenommen haben. Wenn ein Kollege von einer Koalitionspartei im
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Nationalratsplenum zwar die Befiirchtung der Freiheitlichen, Osterreich kénnte zum Wasser-
lieferanten der EU werden, unserem Alter — Herr Kollege Steinbichler, Frau Kollegin Aumayr und
ich sind fast im gleichen Alter — zuschreibt, dann ist das nicht nur ungezogen. Ich denke
jedenfalls, daR3 es gut ist, dal3 ich mir in all den Jahren Uber die Bedeutung des Wassers bewul3t
sein konnte, mir aber auch sehr wohl der Tragweite der in diesem Wassergesetz verankerten
Programme im Rahmen der Europdischen Integration bewuf3t bin.

Denn wenn ich mir vorstelle, dal’ diese Programme im 6ffentlichen Interesse zu bertcksichtigen
sind und der Landwirtschaftsminister Malinahmen anordnen kann, die zur Erfiillung dieser Pro-
gramme notwendig sind, denke ich mir: Was alles ist seit dem EU-Beitritt nicht schon ins
Ausland verkauft worden! — Unsere Wasserkraft, unser Wasserrecht und unser Wasser miissen
uns bleiben, meine Damen und Herren!

Dal dies nicht alles ... (Bundesrat Wolfinger: Wer nimmt es weg? — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) Lesen Sie es genau nach. DaR dies alles von unserer Regierung nicht so selbst-
verstandlich gesehen wird, ist aus diesem Programm im Rahmen der Européischen Integration
ganz deutlich herauszulesen. (Bundesrat Prahauser: Osterreicher sind besondere Liebhaber
franzdsischen Wassers! — Bundesrat Payer: ,Blutschokolade*! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Das erinnert mich daran, was in letzter Zeit im Oberdsterreichischen
Landtag geschehen ist. Die OVP wollte eine internationale Ausschreibung fiir 49 Prozent der
Aktien der Energie AG durchfihren, um madglichst viel Geld zu bekommen. Unter anderen
hatten auch franzdsische und deutsche Atomstromriesen mitbieten kénnen und wéren voraus-
sichtlich zum Zug gekommen, weil sie weitaus am meisten Geld haben. Um Geld geht es immer
wieder.

Meine Damen und Herren! Genauso hat sich die OVP verhalten, als sie sich beim Verkauf der
Energie AG eine drohende Abstimmungsniederlage ersparen wollte: Da versuchte man im
letzten Moment mit allen Tricks, die SPO, die FPO und die Griinen so unter Druck zu setzen,
daf sie den Verkauf der Energie AG im Landtag freiwillig nicht zur Sprache bringen. (Bundesrat
Steinbichler: Das ist unrichtig!) Aber wir haben uns nicht beugen lassen und die beste Ldsung
fir Oberosterreich beschlossen. Gott sei Dank haben die Sozialistische Partei, die Grinen und
wir zusammengehalten. (Bundesratin Schicker: Sozialdemokratische Partei!)

Meine Damen und Herren! Unsere wichtigsten Ressourcen, Wasser und Energie, kénnen nicht
mehr ohne weiteres ins Ausland verscherbelt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwi-
schenruf des Bundesrates Steinbichler. — Bundesrat Dr. Bosch: Wie war das?) Wie war das?
(Bundesrat Steinbichler: Wer wird den finanziellen Schaden bezahlen, der dem Land Ober-
Osterreich entsteht, wenn diese nicht mehr die Ausschreibungen Gibernimmt?) — Ach so, glauben
Sie wirklich, daR es nicht zuerst nach Osterreich gehért — denken Sie auch an die kleinen
Stromerzeuger, lieber Herr Kollege Steinbichler? (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.)

Was wollen wir Freiheitlichen? — Wir Freiheitlichen konnten da nicht mittun. Wir wollten nicht,
dall Atomstromproduzenten Uber unseren Strom und den Preis bestimmen. Wir wollen selbst
entscheiden. Auch werden schon in wenigen Jahren, wenn die Reaktoren schrottreif sind und
um viel Geld entsorgt werden missen, unsere Wasserkraftwerke sehr viel mehr wert sein als
heute. (Bundesrat Steinbichler: Aber gegen Lambach seid ihr auch gewesen!)

Meine Damen und Herren! Daher ist es unser Standpunkt, nur mit dsterreichischen Unterneh-
men Uber eine Beteiligung zu verhandeln. Dabei muf3 vor allem auch eine Strompreissenkung
fur die Haushalte das Hauptziel sein. Nicht viel Geld, sondern billiger Strom und vor allem die
Erhaltung der Wasserressourcen ist unser Ziel, meine Damen und Herren!

Ich erzahle lhnen auch etwas lber den eigenen Betrieb. 13 Jahre lang dauerte es bis zur Bewil-
ligung, unser rechtlich erworbenes Wasserrecht ausnitzen zu kénnen. Wir haben ein kleines
Kraftwerk, wir haben 120 Abnehmer. 13 Jahre lang hat es nur Burokratie und noch einmal Biro-
kratie gegeben, immer wieder neue Verordnungen, immer wieder neue Anderungen. Das muR
man sich vorstellen, so wird namlich der Inlander behandelt. Ein rechtlich erworbenes Wasser-
recht wird zur Seite geschoben und hinausgezégert, damit man — solange sie noch verstaatlicht



Bundesrat 29. Juli 1999 657. Sitzung / 61

Bundesréatin Ulrike Haunschmid

war — die OKA schitzen konnte, sodald man Strom von dort einspeisen und beziehen mufite. So
lange ist es so gegangen. (Bundesrat Payer: Wahrscheinlich hat man das Wasser untersucht!)

Nachdem sie privatisiert war, ist es leider ganz leicht gegangen. Mit einem Strich ware es da-
nach mdéglich gewesen, Herr Kollege, dal3 wir unsere Energie AG ins Ausland hatten verscher-
beln kdnnen. Ich denke mir, dal? es mit dem Wasser genauso geschehen wird. (Bundesratin
Schicker: Der Vorwurf geht hier an die falschen Stellen! Wir kénnen es nicht &ndern! — Weitere
Zwischenrufe.)

Ich zitiere Ihnen dazu Dipl.-Ing. Robert Kock, meine Damen und Herren! Sie kennen ihn als
Geschéftsfiihrer der Osterreichischen Vereinigung fiir das Gas- und Wasserfach. Ich zitiere ihn
wortwdrtlich: Die hin und wieder auftauchenden Beflirchtungen, die EU kdnnte zwangsweise auf
unsere Wasserressourcen zugreifen, sehe ich nicht ganz so scharf. Dabei stellt sich aber die
Frage, ob es nicht sinnvoller ist, auf lokale Vorkommen zurtickzugreifen, statt mit hohen Inve-
stitionen lange Transportwege in Kauf nehmen zu mussen. Auch die sich ergebenden Hygiene-
probleme beim Transport lassen die Versorgung sehr weit entfernter Gebiete als problematisch
erscheinen.

Er sagt also nicht: Es ist ausgeschlossen, dal’ diese Ressourcen verkauft werden. (Bundesrat
Steinbichler: Ich bin eh daflr!) Er sagt: Es ist nur daran zu denken, dafd wir anders arbeiten
konnten. — Meine Damen und Herren! Ich glaube, das sagt genug aus!

Sicherlich haben wir viel erreicht. Wir haben Stauddmme gebaut, wir haben Kraftwerke errichtet,
wir haben Flusse gezahmt, wir haben Uberschwemmungen verhindert. Doch aufgrund der
scheinbaren Kontrolle Gber die Gewalt des Wassers haben wir zusammen mit der Furcht auch
gleich die Ehrfurcht vor diesem einzigartigen und uns von der Natur in groBem Maf3e geschenk-
ten Produkt verloren. Der Preis, den wir alle dafiir zahlen werden, ist hoch. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Gemal der indischen Weisheit ,Erst durch den Entzug der Speise erkennst du deinen Hunger*®
mussen wir — leider allzu langsam — auch den Wert des Wassers erkennen. Da wir Freiheitli-
chen uns dieses Juwels bewuf3t sind und weil wir dieses unter keinen Umsténden veraul3ern
wollen, lehnen wir dieses Gesetz ab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.36

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Kraml. — Bitte.

11.36

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,Das Wasserrecht soll
fur heutige ebenso wie fir zukinftige Generationen eine maoglichst vielfaltige und wasserwirt-
schaftlich wie 6kologisch abgestimmte Nutzung der Gewasser gewahrleisten, die Gewasser vor
den schadlichen Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten ... schiitzen.” — So beginnt der Bericht
des Landwirtschaftsausschusses zum Wasserrechtsgesetz.

Einfach gesagt, hei3t das fur mich: Die Bevolkerung hat ein Recht auf sauberes Trinkwasser,
und der Gesetzgeber ist dazu da, dieses Recht auch Wirklichkeit werden zu lassen.

Die vorliegende Novelle zum Wasserrechtsgesetz beinhaltet eine ganze Reihe von richtigen
Punkten. Die Verbadnde und Genossenschaften sind im Wasserrecht jetzt klar geregelt, und
auch entsprechende Strafbestimmungen sind vorgesehen. Gerade bei den Strafbestimmungen
wird es auf die konsequente Anwendung ankommen. Werden diese lax angewendet, dann wird
sich die Problematik sicherlich nicht verringern.

Geregelt ist in der vorliegenden Novelle auch die Typengenehmigung der Anlagen, damit sicher-
gestellt wird, daf3 die Anlagen dem neuesten Stand der Technik entsprechen.
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Weiters sind die Fristen fir den Anschlul? der noch nicht angeschlossenen Bereiche an die
Kanalisation geregelt.

Geregelt ist auch die Information der Birgerinnen und Birger Uber die Trinkwasserqualitat.
Diese Information hat alle drei Jahre zu erfolgen.

Meine Damen und Herren! In Osterreich gibt es nach den vorliegenden Grundwasserberichten
an die 6 000 Quadratkilometer kontaminierter Flachen, die es in den néchsten Jahren zu sa-
nieren gilt. Das Problem liegt dabei eindeutig in der Greifbarkeit der Verursacher, sodal
letztendlich die gesamten Sanierungskosten zu Lasten des Steuerzahlers gehen werden.

Mir ist auch klar, daf3 diese groRflachigen Sanierungen nicht von heute auf morgen geschehen
kénnen und daR dies alles Zeit braucht. Allerdings verstehe ich nicht, dal es seit 1996 aus-
gewiesene Sanierungsgebiete gibt und sich dort trotzdem keine Verminderung der Nitrat- und
Pestizidwerte ergeben hat. Das heil3t meiner Ansicht nach, dal3 anscheinend alles so weitergeht
wie bisher.

Meine Damen und Herren! Es kann nicht so sein, dal am Anfang der Kette wie bisher weiter-
gearbeitet wird — damit meine ich auch die Landwirtschaft — und daR am Ende — dort, wo der
Konsument steht — entsprechend teure MaRRhahmen zu setzen sind, damit das Trinkwasser
wieder ein Trinkwasser ist, wie es die Richtlinien vorschreiben. Denn sonst zahlt auch wieder der
Konsument Uber den Wasserpreis die entsprechenden Sanierungen.

Meine Damen und Herren! Fiir das OPUL-Programm stehen jahrlich 7,5 Milliarden Schilling zur
Verfligung. Mit diesen Forderungen sollte ein Maximum an Umweltverbesserungen erreicht wer-
den. Nur eine umweltschonende Bewirtschaftung kann Umweltbelastungen flachendeckend
verhindern.

Die vorliegenden Novellen sind richtige Schritte dazu. Die SPO-Fraktion wird daher ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
11.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Ing. Gruber. — Bitte.

11.40

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Frau Vizeprasidentin! Herr Minister! Hoher
Bundesrat! Sauberes Trinkwasser, saubere Flisse und Seen zu haben ist wie Gold zu besitzen.
Dieses ,weille Gold“ zu erhalten, ist Aufgabe des Wasserrechtsgesetzes. Die vorliegende
Novelle umfafdt sechs Schwerpunkte: Neuregelung der Wasserverbande und -genossenschaf-
ten, Neuregelung der Straftatbestdnde — wie es schon mein Vorredner gesagt hat —, Ausbau der
wasserwirtschaftlichen Planungsinstrumente, Beseitigung von Unklarheiten, die sich im bis-
herigen Vollzug ergeben hatten, neue Konzeption der Programme zur Grundwassersicherheit
sowie die Abwasserbeseitigung.

Das Bundesland Karnten ist in puncto Anschluf3grad der Bevoilkerung an offentliche Kana-
lisationsanlagen unter den oOsterreichischen Bundeslandern bekanntermalRen das Schiuf3licht.
Laut projektiertem Ausbauziel fehlen derzeit noch fir knapp 30 Prozent der Bevdlkerung offent-
liche Kanalisationsanlagen. Eine ahnliche Situation gibt es jedoch auch in mehreren anderen
Osterreichischen Bundeslandern, zum Beispiel in Niederdsterreich, Oberdsterreich und Tirol, wo
ebenfalls noch gréRRere Teile der Bevidlkerung nicht an kommunale Kanalisationsanlagen ange-
schlossen sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Wasserrechtsgesetz-Novellen der Jahre 1990 und 1997
haben dem Schutz des Wassers Rechnung getragen. Durch die nun vorliegende Novelle wird
mit einer Fristverlangerung den Gemeinden, den Wassergenossenschaften und dem gesamten
landlichen Raum geholfen.
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Frau Haunschmid! Vizekanzler Wolfgang Schissel hat in einer der letzten Fragestunden von
diesem Rednerpult aus klipp und klar gesagt, dal3 in der EU vom Einstimmigkeitsprinzip nicht
abgegangen wird. Die Versorgung mit Wasser und die Entsorgung des Abwassers liegen im
Aufgabenbereich der Gemeinden. Der Schutz des Grundwassers liegt bei uns Bauern, obwohl
es, sehr geehrte Damen und Herren, auch andere Problemverursacher gibt.

Ich hoffe, dal3 die Allgemeinheit den Wert der Pflege und der Bereitstellung des Bodens als
Filter und Puffer im Interesse der Wasserwirtschaft erkennt und dem auch Rechnung tragt. Das
heil3t: Wasserschutz wird es nicht zum Nulltarif geben!

Die Nachricht, daB die Freiheitlichen einer Fristverlangerung nicht zustimmen, werde ich sicher-
lich iber den Semmering nach Karnten tberbringen. (Beifall bei der OVP sowie des Bundes-

rates Rauchenberger.)
11.44

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mag. Gudenus. — Bitte.

11.44

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Meine Damen und Herren! Frau Vize-
prasidentin! Herr Bundesminister! Bevor ich auf die Wasserrechtsgesetz-Novelle eingehe,
mdochte ich noch zwei Bemerkungen auf eine in einer der letzten Sitzungen gemachte AuRRerung
des Kollegen Konec¢ny, der im Moment nicht anwesend ist, machen. Er setzt sich immer sehr
stark fr den Bundesrat und die Belassung gewisser Zustande ein. Ich mdchte nur in Erinnerung
bringen, dal’ er vor mehreren Sitzungen den Bundesrat als Partner der Regierung bezeichnet
hat. — Das ist gerade das, was man als Abgeordneter und als Bundesrat nicht sein soll! Man
soll als Bundesrat vielmehr Partner der Bevidlkerung, Partner des Bundeslandes sein.

Ich méchte auch noch auf Herrn Kollegen Bieringer replizieren, der meinte, mein Kollege
Scheuch verhalte sich so, als wirde er auf der Lowinger-Biihne auftreten. Auch diese Bemer-
kung kann ich nicht gutheiRen, denn auf der Léwinger-Buhne ist keiner von uns zu Hause,
niemand fuhrt sich so auf! Wir alle vertreten verschiedene Standpunkte, jeder auf seine Art und
Weise, das gibt aber niemanden das Recht, den anderen als der Lowinger-Bihne zugehorig zu
bezeichnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zur Wasserrechtsnovelle: Auf was freut sich der Wiener, wenn er vom Urlaub nach Wien
zuriickkommt? — Auf sein Wasser! (Ruf bei der SPO: Aufs Anker-Semmerl!) Wir Wiener wollen
weiterhin die Freude haben, unser Wasser preiswert und in guter Qualitat genief3en zu kénnen.

Wir Freiheitlichen haben gewisse Bedenken gegen diese Wasserrechtsnovelle, was sich auch
darin ausdrtickt, da wir ihr nicht zustimmen werden kénnen. Was ist es nun, was uns daran so
stort? — Es ist jene Bestimmung, da Brusseler Intentionen per Verordnung in die dsterreichi-
sche Gesetzgebung, in die dsterreichische Durchfiihrung einflieBen kénnen. Wir wissen nicht,
was alles dadurch kommen kann, wir wissen aber auch, dal moderne Politologen meinen, daf3
die zukiinftigen Auseinandersetzungen nicht Kriege um das Ol, nicht Kriege um Ideologien, son-
dern Kriege um das Wasser sein werden. Und das ist der Grund, warum ich diese Diskussion
hier mit lhnen fihre und fihren muf3.

Wir alle sind der Ansicht — ich gehe zumindest davon aus —, daf? wir in guter Absicht dieser Ge-
setzgebung zustimmen beziehungsweise sie — ebenfalls mit guter Absicht — ablehnen, weil wir
unterschiedliche Wege dafiir sehen, wie wir dieses Thema angehen missen. Unser Weg lautet:
Seien wir vorsichtig! Wenn nun mi3verstandliche Gesetzesformulierungen in uns die Vermutung
aufkommen lassen, dal3 — moglicherweise haben wir unrecht; aber was ist, wenn wir damit recht
haben? — unsere Rechte am 0Osterreichischen Wassers durch solch ein Gesetz ausverkauft
werden, so missen wir ablehnen.

Konnte man doch vor wenigen Wochen im Wirtschaftsteil der ,Presse” lesen, da 93 Prozent —
oder waren es 97 Prozent? — des Wassers den Bach runterflieBen, und zwar nicht, weil das
Wasser bergab flieBt — das ist eine Selbstverstandlichkeit —, sondern es sollte damit ausge-
druckt werden, dafd diese 97 Prozent genitzt werden sollen. Allerdings: Derjenige, der den
Artikel geschrieben hat, miRversteht vollig den Nutzen des Wassers.
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Wasser, welches — um es zu wiederholen — den Bach hinunter flief3t, ntitzt natirlich sehr wonhl.
Es bringt zwar vielleicht nicht direktes Geld, tragt aber zum Liebreiz der Landschaft bei, es tragt
dazu bei, dal3 Kraftwerke laufen, es tragt auch dazu bei, dal3 es getrunken wird, es tragt dazu
bei, daf? ein Mikroklima, ein 6sterreichspezifisches Klima vorhanden ist. Es tragt insgesamt dazu
bei, daR? Osterreich so ist, wie wir es gerne haben, und wie es — das merken wir an den positiven
Fremdenverkehrszahlen — auch von den Auslandern gerne gewollt wird, denn deswegen
kommen sie hierher. Jetzt steht aber in diesem Artikel: Da rinnt das Wasser den Bach runter! —
ganz so, als ob es nicht genutzt wiirde. Es wird aber genutzt, wie wir sehen.

In einem anderen Artikel findet man, daf3 in Spanien und in Portugal — ich bin sicher, der Herr
Bundesminister wei das besser als ich — soundsoviel Hektar zukiinftig zu bewéassern sind, um
der Landwirtschaft einen hoheren Ertrag zu erméglichen. Woher soll das Wasser kommen? —
Aus dem Mittelmeer? Vom Atlantik? Ist es Grundwasser, was vielfach verwendet wird? Oder
wird versucht, ... (Bundesrat Rodek: Von oben!) — Von oben? Aber, Kollege, dort regnet es
nicht, das ist der Spalf3 daran!

Hier aber regnet es, und dieses unser Wasser konnte unter Umsténden dorthin transportiert
werden. (Rufe bei der OVP.) Wenn das der Fall ist, nimmt man damit Osterreich nicht nur jenes
Wasser weg, das den Bach runterrinnt und die Landschaft, die Gegend so liebreizend macht,
sondern man schadigt damit indirekt auch die dsterreichische Landwirtschaft. Denn wenn auch
in diesen Landern produziert wird, dann wird sowohl hier als auch dort produziert, und wer
billiger produziert, wer es gunstiger schafft, hat den Markt auf seiner Seite!

Ich glaube daher, daf3 wir alleine aus diesen Grinden schon die Pflicht haben, die Alarmglocken
lauten zu horen, und daher wiederum die Pflicht haben, zu sagen: Nein, so nicht! Dies ist allein
deshalb schon notwendig, weil der Bundesminister flir auswartige Angelegenheiten im Gegen-
satz zum Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Molterer Zweifel in mir und in manchen
von uns aufkommen laf3t, ob es ihm mit dem Einstimmigkeitsprinzip wirklich so ernst ist. Hat er
doch auch hier gesagt, dal3 er flr das Mehrheitsprinzip sei. Das hat er auch gesagt. Molterer
jedoch hat keinen Zweifel daran gelassen — mit allem Respekt gesagt! (Bundesminister Dr. Bar-
tenstein: Er war sicherlich nicht fir das Mehrheitsprinzip! ...)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wenn ein Parteiobmann und Auf3enminister in seine dies-
beziiglichen AuRerungen nicht totale Klarheit bringt, dann haben wir als Oppositionspartei die
Pflicht, da auf die Bremse zu steigen. Herr Bundesminister und Parteiobmann der OVP Schiis-
sel hat diese notwendige Klarheit nicht geboten. Ich warne vor Zweideutigkeiten, die ... (Zwi-
schenruf des Bundesrates Steinbichler.) Ich warne davor, dal3 diese Zweideutigkeiten uns
Osterreicher einmal zum Nachteil gereichen kénnten.

Wir Wiener sind es gewohnt, gutes Wasser zu haben. Als Waldviertler, der ich auch bin, weif3
ich, da’ es nicht gut, nicht angenehm ist, ein Wasser zu haben, von dem man weil3, dal} es
nicht die gleiche Qualitéat hat wie in Wien. Aus diesem Grunde habe ich auch bei unserer letzten
Gemeinderatssitzung dazu aufgerufen (Bundesrat Rauchenberger: Gemeinderat ist er auch
noch! Ein Multi!), die Kanalgebthr so lange nicht zu zahlen, solange das Wasser schmutziger in
den Vorfluter rinnt, als es vorher war. (Anhaltende Rufe bei der OVP.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Am Wort ist Herr Bundesrat Gudenus, bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Wasser ist ein zu
wertvolles Gut, als daf? wir es trotz hoher Kosten verschmutzt in den Vorfluter hineinflieRen
lassen.

Herr Bundesminister! Vielleicht haben Sie die Moglichkeit, darauf einzuwirken, denn das Er-
staunliche ist, die Kanalanlage funktioniert hervorragend. Die Klarung erfolgt gut, das ist kein
Problem. (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Gruber.) Der Vorfluter ist vorher schmutzig und
nachher schmutzig und hat die Gewasserguteklasse 4. Aus diesem Grunde habe ich meine Ge-
meindebirger in dieser Katastralgemeinde aufgefordert, die Kanalgebihr nicht mehr zu zahlen,
solange das nicht in Ordnung gebracht ist. (Ruf bei der SPO: Wie soll man das dann in Ordnung
bringen? Ohne Geld ka’ Musi!) Das ist schon ein Punkt! Wir missen also auf der Hut sein!
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Meine Damen und Herren! Ich fordere Sie auf: Seien auch Sie auf der Hut! Die Regierung
macht vieles in guter Absicht. Aber ich bin Uberzeugt davon, dal? manche Dinge nicht so ge-
macht werden, wie es manches Regierungsmitglied gerne hétte, weil internationale Rucksichten
zu nehmen sind. (Bundesrat Payer: Sie fordern Biirger auf, etwas Unrechtes zu tun!)

Wir, die wir in Opposition sind, sagen: Keine Ricksicht auf internationale Verbindungen im Rah-
men der EU! Unsere Interessen zuerst, Osterreichisches Wasser zuerst! (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
11.54

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Repar. — Bitte.

11.54

Bundesrat Mag. Harald Repar (SPO, Karnten): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, zur vorliegenden
Wasserrechtsnovelle vor allem aus Karntner Sicht Stellung zu nehmen, da insbesondere dieses
Bundesland durch die Anderung des § 33g Abs. 1 und 2 betroffen ist.

Worum geht es dabei? — Unbestritten sind die wichtigen Grundsatze der Wasserwirtschaft. Es
ist unsere Pflicht, die Wasserressourcen auch fur kiinftige Generationen dauerhaft nutzbar zu
machen. Dabei ist es notwendig, die natirliche Beschaffenheit unserer Gewésser sicherzustel-
len. Wir missen mit unseren Wasserressourcen als einem der wichtigsten Guter der Zukunft
sorgsam umgehen und die Gewdasser so weit wie moglich 6kologisch funktionsféhig halten.
Dazu gehort auch die Einrichtung von modernen Abwasserentsorgungsanlagen, um damit eine
weitere Belastung unseres Grundwassers zu verhindern.

Die Aufgabe, eine dkologisch sinnvolle Entsorgung unserer Abwasser sicherzustellen, ist eben-
falls unbestritten. Gleichzeitig mufd aber berticksichtigt werden, dal3 dieser flachendeckende
Ausbau moderner Abwasserentsorgungssysteme sehr viel Geld kostet und fir die offentliche
Hand wie auch fur den einzelnen Birger eine nicht zu unterschatzende finanzielle Belastung
darstellt. Dies gilt insbesondere fiir Bundeslander wie Karnten, die von einem eher geringen Ver-
sorgungsgrad bei Abwassersystemen ausgehend nun in relativ kurzer Zeit ein landesweites
Kanalisationsnetz aufbauen mussen.

Mit der vorliegenden Novelle wird sichergestellt, dal — allgemein formuliert — die Zielsetzungen
des Wasserrechtsgesetzes mit den finanziellen Mdglichkeiten in Einklang gebracht werden. Im
Bundesland Karnten kommt es konkret zu einer Angleichung der Fristen des Wasserrechtsge-
setzes an den Karntner Prioritatenkatalog. Die ambitionierten Zielsetzungen des Wasserrechts-
gesetzes werden, wenn man es so formulieren darf, auf den Boden der finanziellen Realitéat
heruntergeholt.

In Karnten profitieren insgesamt 35 der 132 Gemeinden unmittelbar durch die nunmehrige
Rechts- und Forderungssicherheit bei der Umsetzung von Kanalprojekten gemaR Prioritatenka-
talog und Abwasserrahmenkonzept. Ganz wesentlich sind dabei folgende drei Punkte:

Durch die Erstreckung der Fristen kann der drohende Finanzierungsengpalf? in den kommenden
Jahren gemildert werden. Die Aufteilung der noch ausstehenden Projekte auf mehrere Jahre
wird die notwendige Finanzierung deutlich erleichtern.

Zweitens kommt es zu einer Entkriminalisierung von etwa 30 000 bis 40 000 Burgern in Zonen
auBBerhalb zukinftiger kommunaler Kanalisationsbereiche. Diese Bewilligung fur Kleinklaran-
lagen aufRerhalb des Entsorgungsbereiches der Gemeinden ist mit 31. Dezember 1998 abgelau-
fen. Durch die vorliegende Novelle gelten diese Kleinklaranlagen grundsatzlich bis zum 31. De-
zember 2005 als wasserrechtlich bewilligt.

Drittens besteht nun die Moglichkeit, per Verordnung des Landeshauptmannes die Frist fir
Kleinklaranlagen im Entsorgungsbereich der Gemeinden bis langstens 31. Dezember 2012 zu
verlangern — dies unter der Voraussetzung, dal3 in dieser Gemeinde gemaR Abwasserrahmen-
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konzept eine Klaranlage geplant ist. Damit kann eine Doppelbelastung jener Blrger vermieden
werden, in deren Gemeinden der Bau einer Klaranlage in der Zeit zwischen 2005 und 2012
durchgefiihrt werden wird. Jenen Birgern, die veraltete Kleinklaranlagen betreiben, welche nicht
den Standards des Wasserrechts entsprechen, ist nun eine angemessene zeitliche Frist einge-
raumt worden, ihre Anlagen zu modernisieren. Fur die Hausbesitzer im Entsorgungsbereich der
Gemeinden konnte eine drohende Doppelbelastung vermieden werden. Sie mussen nun keine
moderne Anlage installieren, wenn ohnehin in einigen Jahren ein Gemeindekanalisationssystem
entstehen wird.

Ich mochte die Novelle zusammenfassend als einen verninftigen Kompromif3 zwischen 6kolo-
gischer Notwendigkeit und finanziellen Realitdten bezeichnen, denn auch bei 6kologisch sinnvol-
len MalRnahmen diirfen wir nicht die soziale Komponente, das heif3t, die zumutbare finanzielle
Belastung des Burgers und der 6ffentlichen Hand aus den Augen verlieren. Nunmehr werden
sowohl Kriminalisierung als auch unzumutbare Doppelbelastungen von Birgern vermieden.
Daher stimme ich der vorliegenden Novelle vor allem aus Sicht zigtausender Karntner Haushalte

zu. (Beifall bei der SPO.)
11.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Prasident
Weiss. — Bitte.

11.58

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Vizeprasidentin! Herr Bundesminister! Wenn
man sich den Wortlaut des Wasserrechtsgesetzes vor Augen halt, sticht einem nattirlich § 55b
ins Auge, in dem es um die Umsetzung von Programmen im Rahmen der Europaischen Union
geht. (Vizeprasident Dr. Linzer Gbernimmt den Vorsitz.)

Zu dem, was Herr Kollege Gudenus vorhin ausgefuhrt hat, ist nattirlich zu sagen, dal3 das auch
geltendes Recht ware, wenn es nicht in einer rechtsstaatlich einwandfreien Form beschlossen
werden wirde, einfach deshalb, weil es eine Verpflichtung aus dem Gemeinschaftsrecht ist.
Dadurch wird allerdings deutlich, wie wichtig die Moglichkeit der Lander, auch des Bundesrates
und des Nationalrates, ist, auf die Verhandlungsfiihnrung der Vertreter Osterreichs in Briissel
entsprechenden Einflud nehmen zu kénnen.

Ich gebe zu, dal diese Bestimmung, wonach wir solche Programme umsetzen, natirlich kritisch
zu hinterfragen wére, wenn es das Einstimmigkeitsprinzip im Rat nicht gabe. Aber, Herr Kollege
Gudenus, wenn Sie hier aufmerksam zugehort und gelesen hatten, was es zu diesem Thema
schon alles zu lesen gab, dann wirden Sie nicht in Zweifel ziehen kénnen, dal} sowohl der Herr
AuRRenminister als auch der Herr Landwirtschaftsminister hier mehrfach erklart haben, dal3 es
aus der Sicht Osterreichs bei diesem Einstimmigkeitsprinzip bleiben muR. Das wurde auch bei
den Verhandlungen Uber den Vertrag von Amsterdam erfolgreich durchgesetzt. (Beifall bei der
OVP.)

Aber wenn man die eigene Brille partout nicht putzen will, dann ist es naturlich schwer, etwas
Klarheit zu gewinnen. Ich sage jetzt ein biRchen polemisch dazu: Es ist schon erstaunlich, fur
was alles die spanischen Schildlause herhalten miussen! Zuerst haben sie das Joghurt verfarbt,
und jetzt drohen sie, unsere Stauseen auszusaufen. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO.) —
Aber damit will ich es schon bewenden lassen und auf dieser Ebene natiirlich nicht weiterdisku-
tieren.

Ein zweiter Gesichtspunkt ist aus der Sicht der Lander nicht unwesentlich, und zwar in dem Zu-
sammenhang, dal® bei der Mitgliedschaft in Wasserverbanden auch in Betracht gezogen werden
kann, wer Gewasser nicht blo3 geringfiigig beeintrachtigt, sondern auch — das ist ausdricklich
mit dem Wort ,oder” versehen — schlichtweg einfach nur in Anspruch nimmt, auch wenn damit
keine Beeintrachtigung der Qualitét verbunden ist.

Der klassische Fall dabei ist, daf3 ein Elektrizitdtsversorgungsunternehmen Wasser abarbeitet
und bekanntlich in der Regel auch in gleichbleibender Qualitat weitergibt, weil es durch das
Abarbeiten in seiner Zusammensetzung und seiner Reinheit nicht beeintrachtigt wird. Auch in
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einem solchen Fall kdnnen diese Unternehmen, selbst wenn es keine nachteiligen Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt gibt, herangezogen werden. Der Landeshauptmann hat dabei
einen gewissen Gestaltungsspielraum und eine Abwégungsmaoglichkeit, aber man sollte schon
in Rechnung stellen, dal diese Versorgungsunternehmen teilweise — etwa fir die Gewahr-
leistung einer entsprechenden Wasserwirtschaft in den Unterlaufen — schon bisher freiwillig
erhebliche finanzielle Beitrdge geleistet haben, und ich gehe davon aus, dal} das bei Zwangs-
verbanden auch entsprechend angerechnet wiirde.

Ein dritter Gesichtspunkt, der vor allem von unserem Bundesland aus sehr kritisch betrachtet
wird, ist die Verpflichtung des Landeshauptmannes, alle Bescheide, die er erlassen hat, dem
Bundesministerium vorzulegen, weil das Bundesministerium die Mdglichkeit hat, wegen
Verletzung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen Be-
schwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Damit ist nattrlich in der Praxis ein ganz
beachtlicher Aktentourismus verbunden, und wir wissen aus verwandten Rechtsbereichen be-
reits, wie belastend es fiir die Landes-, aber letztlich auch fir die Bundesverwaltung ist, wenn
Zigtausende Bescheide vorgelegt werden missen — mit dem Effekt, daf® nur bei einer Handvoll
tatsachlich ein Haar in der Suppe gefunden wird.

Es laRt sich unschwer ausmalen, welche Heerscharen allein mit diesem Vorgang beschéftigt
sind, und es ware — weil so viel von Verwaltungsinnovation die Rede ist — wirklich innovativ, ein-
mal darlber nachzudenken, ob diese nicht nur in diesem Gesetzesbeschlul3 zu findende Be-
stimmung der zwangsweisen Vorlage aller Bescheide tatséchlich der Weisheit letzter Schluf3 ist
und der angestrebten Verwaltungsvereinfachung nicht zuwiderlauft. (Beifall bei der OVP.)

12.04

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Bundesrat
Mag. Gudenus. — Bitte.

12.04

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Ich danke dem Herrn Prasidenten dafir,
daf er mich noch einmal ans Rednerpult bittet, weil ich die beiden EntschlieBungsantrage, die
hier schon beim Herrn Prasidenten liegen, nicht mindlich eingebracht habe. Daher bitte ich, zur
Kenntnis zu nehmen, daf} ich zwei EntschlieBungsantrage — einen betreffend die Gebarungs-
kontrolle der Wasserverbéande und einen zweiten betreffend die Beibehaltung des Einstimmig-
keitsprinzips zur Sicherstellung der Osterreichischen Wasserressourcen — hiemit formgerecht
einbringe. — Ich danke sehr.

(Der Redner wird vom Prasidium darauf hingewiesen, dafl3 er die beiden Antrage verlesen mul3.)

Der erste Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag
Der Bundesrat wolle beschlieRen:

.Zwecks Schonung der Finanzmittel der Gebietskdrperschaften und somit der Steuerzahler,
aber auch der von Projekten der Wasserverbande betroffenen Burger wird der Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft dringend aufgefordert,

fur Wasserverbande eine wirkungsvolle und an die Verwaltung der enormen Finanzmittel
angepalite Rechnungsprifung und Gebarungskontrolle verpflichtend vorzuschreiben,

die Wirtschaftlichkeitsprifung von Vorhaben und Projektabwicklungen der Wasserverbande zu
verstarken,

die begleitende Kontrolle bei der laufenden Gebarung sicherzustellen.”

*kkkk
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Der EntschlieBungsantrag zur Beibehaltung der Einstimmigkeit lautet wie folgt:

EntschlieBungsantrag
Der Bundesrat wolle beschlie3en:
.Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. keiner Anderung des EG-Vertrages zuzustimmen, mit der vom Einstimmigkeitsprinzip in An-
gelegenheiten der gemeinschaftlichen Bewirtschaftung der Wasserressourcen (Artikel 130s)
abgegangen wird, und

2. bei Abstimmungen uber MalRnahmen der gemeinschaftlichen Bewirtschaftung von Wasser-
ressourcen die Bestimmungen des § 105 Abs. 1 lit. k Wasserrechtsgesetz einzuhalten.”

*kkkk

Ich danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.06

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Die von den Bundesraten Ulrike Haunschmid, Mag. John Gu-
denus und Kollegen eingebrachten EntschlieBungsantrage betreffend Beibehaltung des Einstim-
migkeitsprinzips zur Sicherstellung der 6sterreichischen Wasserressourcen und betreffend
Gebarungskontrolle der Wasserverbande sind geniigend unterstiitzt und stehen demnach mit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Martin Bartenstein. Ich erteile es ihm.

12.06

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren des Hohen Bundesrates! Nochmals, in Vertretung meines Kollegen
Molterer:

Sehr geehrter Herr Bundesrat Gudenus! Sie sprechen richtigerweise davon, daf3 Trinkwasser
auf einer globalen Ebene immer knapper wird, dal3 letztlich kriegerische Auseinandersetzungen
um das Trinkwasser nicht unvorstellbar sind und daf sich die Zahl der Krisenherde, die sich
rund um mangelhaftes oder mangelndes Trinkwasser in dieser Welt ergeben, deutlich Gber den
Nahen Osten hinaus erweitert hat.

Man hat aber bei Ihnen ein biBchen den Eindruck, als wiurden Sie den etwas krampfhaften
Versuch unternehmen, diese Konfliktfelder nach Osterreich hereinzutragen und hier einen Krieg
um das Wasser entweder zu entfachen oder zumindest zu prolongieren. Das, was die Schild-
laus nicht war, die von lhrer Seite aus besungen worden ist — so ahnlich wie die Reblaus sei-
nerzeit —, und das, was auch die Blutschokolade nicht sein konnte, das ist seither das Wasser
oder der freiheitliche Krieg um das Wasser.

Ich kann lhnen nur das bestéatigen, was AuRenminister und Landwirtschaftsminister hier und
andernorts gesagt haben: Wenn es um unser Wasser geht, Herr Bundesrat Gudenus, dann
ricken wir vom Einstimmigkeitsprinzip nicht ab! Das war so, das ist so, und das wird so sein.

Es ist auch von Frau Bundesratin Haunschmid Herr Kdck zitiert worden, der das auch nicht so
sieht. Sie sind dann mit etwas anderem weitergegangen, aber da haben Sie lhre eigene Position
gewissermal3en relativiert.

Aber in einer Beziehung verstehe ich Sie nicht, Frau Bundesratin Haunschmid! Sie haben auch
gesagt, dal3 wir — oder Sie von den Freiheitlichen — Wasser unter keinen Umsténden veraul3ern
wollen. — Das verstehe ich aber wiederum nicht! Wenn wir wollen, dann werden wir das auch
tun, und es geschieht auch schon, dall Wasser da und dort verduR3ert wird. Es ist das nasse
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oder das weil3e Gold des nachsten Jahrhunderts, vielleicht des néachsten Jahrtausends, und es
wird das schwarze Gold, das Erdol, ablosen.

So lange wir das in unserer eigenen Gestionierung tun, und so lange das auf nachhaltige Art
und Weise geschieht — das heif3t, daR Qualitat und entsprechende RessourcengrofRe in Oster-
reich nicht verandert werden —, solange sehe ich darin nichts so Schlechtes. Sie sagen da sehr
apodiktisch: Die Freiheitlichen wollen das Wasser unter keinen Umstanden verauf3ern. — Bitte,
das ist Ihre Auffassung. Ich teile sie nicht! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Bundesratin
Haunschmid.)

Im Ubrigen ist es, wie ich meine, sehr differenziert, aber gleichzeitig eindrucksvoll von Herrn
Bundesrat und Prasidenten Weiss dargestellt worden, wie die Sache tatsachlich aussieht. Ich
selbst habe die Wasserrahmenrichtlinie — die im Umweltrat, in der Generaldirektion XI behei-
matet ist — auf EU-Ebene Uber Jahre hinweg in Abstimmung und letztlich auch in Akkordierung
mit dem Agrarressort verhandeln dirfen. Ich kenne daher dieses Thema ebenfalls.

Wenn es um die Bewirtschaftung, wenn es um die Verflgbarkeit unserer Ressource Wasser
geht, dann gilt das Einstimmigkeitsprinzip, und dabei wird es auch bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch etwas anderes, was Frau Bundesratin Haun-
schmid hier geduRRert hat, kann nicht so stehen bleiben — ndmlich was die Energie betrifft. Frau
Bundesréatin! Sie haben gesagt, daR billiger Strom auf der einen Seite lhr Ziel sei, auf der ande-
ren Seite dirfe aber nichts verdauRert werden und so weiter, und Atomstrom komme Uberhaupt
nicht in Frage. — Das ist aber eigentlich ein Widerspruch!

Wenn Sie den billigsten Strom fiir Osterreichs oder Oberdsterreichs Stromkunden wollen, Frau
Bundesratin, dann werden Sie Atomstrom importieren miissen. — Ubrigens geschieht das ohne-
hin schon, aber wir importieren in einem Halbjahr nicht mehr Atomstrom, als wir im anderen
Halbjahr dann Strom aus Wasserkraft exportieren. Unser Saldo ist neutral, aber es ist nicht so,
daR’ wir keinen Atomstrom importieren wirden.

Auf diesen Widerspruch méchte ich Sie schon aufmerksam machen: Wenn es lhnen rein um
den Preis geht, dann mif3te es Atomstrom sein. Das wollen wir nicht. Wir wollen in diesem sen-
siblen Bereich der Energieunternehmungen letztlich dsterreichische Ldsungen, wenn es sie gibt
und wenn das mdglich ist. Wir waren diesbeziglich bisher nur zu einem Teil erfolgreich; Sie
wissen das.

Aber alles unter einen Hut zu bringen: einerseits den billigsten Strom zu beziehen, der aber aus
Wasserkraft stammen muf3, andererseits zu erklaren, eine VeraufRerung von Unternehmen
komme nicht in Frage, und dariber hinaus einfach alles zu ignorieren, was das EU-Recht
letztlich einem Mitgliedstaat wie uns vorgibt — so einfach kann es sich, wie ich meine, auch eine
Bundesratin der Oppositionsfraktion wie der Freiheitlichen nicht machen.

Ein Letztes zu dem, was aus Karntner Sicht hier angemerkt wurde. Das ist ein Thema, das mich
sehr betrifft, weil letztlich fur die Abwasserreinigung, fur die Finanzmittel in diesem Bereich, auf
Regierungsebene wiederum ich zustandig bin, wiewohl es sich dabei um Finanzausgleichsmittel
handelt, die etwa zu 30 Prozent von den Landern und Gemeinden kommen. Es ist richtig, dafl
Karnten von der reinen Zahl her das SchluRlicht in Osterreich darstellt. Man muf3 aber ein paar
Dinge dazu sagen.

Erstens: In Kéarnten wurden in einer Phase, die schon lange zuriickliegt, der Seenreinhaltung
und der Seenreinigung bewuR3t der Vorzug gegeben. Die Tatsache, dal man das Wasser aus
dem Worther See und aus meinem Urlaubsziel, dem Millstatter See, trinken kann, geht letzt-
endlich auf diese grol3 angelegten Projekte der siebziger und, wie ich glaube, der frihen achtzi-
ger Jahre zuritick. Dadurch ist in anderen Bereichen weniger weitergegangen.

Derzeit wird in Karnten Gberdurchschnittlich viel in die Abwasserreinigung investiert, sodal3 es
einen gewissen Aufholprozefd gibt. Und, was mir wichtig ist, Frau Bundesratin: Es hat uns in den
letzten Wochen die Karntner Landesregierung bestatigt, dal es in Karnten mit den getroffenen
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MaRnahmen im Bereich der WRG-Novelle — das ist insbesondere von Herrn Bundesrat Repar
hier vorgetragen worden — mdoglich sein sollte, daf? die Gemeinden gesetzeskonform vorgehen,
daf also da kein Defizit entsteht, was dann einen gesetzwidrigen Zustand ergeben wiirde. Viel-
mehr sollte eine gesetzeskonforme Vorgangsweise auf der Basis der jetzt zur Verfigung ste-
henden Mittel und der Fristensetzungen entsprechend der heute zu beschlieenden WRG-No-
velle moglich sein. Es ist sehr wichtig, daf3 das in Kérnten und auch anderswo mdglich sein wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Sinne: Das Wichtigste, was auch ich noch
einmal betonen mdochte, ist: Wenn es um die Bewirtschaftung unseres Wassers geht, dann geht
hier nichts ohne uns, dann gilt auf EU-Ebene das Einstimmigkeitsprinzip, und dabei wird es
bleiben — auch wenn eine Partei in diesem Lande immer wieder etwas anderes zu behaupten
versucht.

Wie haben Sie gesagt, Herr Bundesrat Gudenus? — Sie haben gesagt, es lauten die Alarm-
glocken! — Ich darf an dieser Stelle daran erinnern, dal3 sich derjenige, der einen falschen Alarm
auslost, in aller Regel strafbar macht. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO.)

12.14

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Bitte, Herr Kollege Steinbichler.

Berichterstatter Leopold Steinbichler: Ich darf kurz etwas anmerken, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Kraml! Sie haben das OPUL-Programm positiv erwéahnt, aber ich
glaube, die Zeit, in der man bei Wasserproblemen und Wasserverschmutzung immer nur die
Landwirtschaft beschuldigt hat, sollte der Vergangenheit angehéren.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Herr Kollege Steinbichler! Ich muf3 Sie unterbrechen. Es ist
kein Debattenbeitrag, sondern lediglich ein SchluBwort des Berichterstatters erlaubt.

Berichterstatter Leopold Steinbichler (fortsetzend): Herr Prasident! Ich wollte nur darauf
hinweisen, dall man zwischen Wasserbenitzern und Wassernitzern unterscheiden sollte. Die
Landwirtschaft bewirtschaftet 85 Prozent der Flachen. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auf
den Urlauberschwerverkehr, den Flugverkehr, auf die Industrie, das Gewerbe und auf die Klar-
anlagenbetreiber verweisen. Ich bitte, nicht nur die Landwirtschaft zu beschuldigen. — Danke.
(Demonstrativer Beifall des Bundesrates Mag. Gudenus.)

Vizepréasident Dr. Milan Linzer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung tber den Beschlu3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird (Wasser-
rechtsgesetz-Novelle 1999).

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlulR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
Wir kommen zur Abstimmung Uber die eingebrachten EntschlieBungsantrage.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Ulrike Haunschmid, Mag. John Gudenus und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend Gebarungskontrolle der Wasserverbande vor. Ich lasse
Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.
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Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen EntschlieBung ist daher abgelehnt.

Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrate Ulrike Haunschmid, Mag. John Gudenus und Kolle-
gen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Beibehaltung des Einstimmigkeitsprinzips zur
Sicherstellung der 6sterreichischen Wasserressourcen vor. Ich lasse Uber diesen Entschlie-
Rungsantrag nunmehr abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies die Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen Entschlieung ist daher abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschlul des Nationalrates vom 15. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hydrographiegesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelgesetz 1975 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

6. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Sicherheitspolizeigesetz, das Bundesgesetz, mit dem zur Bekdmpfung organisierter Kri-
minalitat besondere Ermittlungsmafnahmen in die Strafproze3ordnung eingefiihrt sowie
das Strafgesetzbuch, das Mediengesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz und das Sicher-
heitspolizeigesetz geandert werden, das Bundesgesetz Uber den Schutz vor Straftaten
gegen die Sicherheit von Zivilluftfahrzeugen, die Exekutionsordnung, das Zollrechts-
Durchfihrungsgesetz, das Tilgungsgesetz 1972, das Polizeikooperationsgesetz, das Waf-
fengebrauchsgesetz 1969 und das Strafvollzugsgesetz geandert werden (SPG-Novelle
1999) (1479 und 2023/NR sowie 6016 und 6025/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Bundesgesetz, mit dem zur Bekampfung
organisierter Kriminalitdt besondere ErmittlungsmafRnahmen in die StrafprozeRordnung einge-
fihrt sowie das Strafgesetzbuch, das Mediengesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz und das Si-
cherheitspolizeigesetz geandert werden, das Bundesgesetz Uber den Schutz vor Straftaten ge-
gen die Sicherheit von Zivillufttahrzeugen, die Exekutionsordnung, das Zollrechts-Durchfuh-
rungsgesetz, das Tilgungsgesetz 1972, das Polizeikooperationsgesetz, das Waffengebrauchs-
gesetz 1969 und das Strafvollzugsgesetz geandert werden (SPG-Novelle 1999).

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Bundesgesetz, mit dem zur Bekdmpfung
organisierter Kriminalitdt besondere ErmittlungsmafRnahmen in die Strafprozef3ordnung einge-
fuhrt sowie das Strafgesetzbuch, das Mediengesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz und das Si-
cherheitspolizeigesetz geéndert werden, das Bundesgesetz Uber den Schutz vor Straftaten ge-
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gen die Sicherheit von Zivillufttahrzeugen, die Exekutionsordnung, das Zollrechts-Durchfuh-
rungsgesetz, das Tilgungsgesetz 1972, das Polizeikooperationsgesetz, das Waffengebrauchs-
gesetz 1969 und das Strafvollzugsgesetz gedndert werden (SPG-Novelle 1999).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon Glbernommen.

Bevor ich ihm das Wort erteile, begrif3e ich den mittlerweile erschienenen Innenminister
Mag. Schlogl in unserem Hause.

Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Hannes Missethon: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten Uber den
BeschluR des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Sicherheitspolizeigesetz, das Bundesgesetz, mit dem zur Bek&dmpfung organisierter Kriminalitat
besondere ErmittlungsmalRnahmen in die Strafprozel3ordnung eingefiihrt sowie das Strafge-
setzbuch, das Mediengesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz und das Sicherheitspolizeigesetz
geandert werden, das Bundesgesetz Uber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von
Zivilluftfahrzeugen, die Exekutionsordnung, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Tilgungs-
gesetz 1972, das Polizeikooperationsgesetz, das Waffengebrauchsgesetz 1969 und das
Strafvollzugsgesetz geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich beschréanke mich auf den Antrag.

Der Ausschul fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Kollege Ernest Windholz. Ich erteile es ihm.

12.20

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niedertsterreich): Geschétzter Herr Vizeprasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Bei Tagesordnungspunkt 6 geht es unter anderem auch um
die Anderung des Zollrechts-Durchfilhrungsgesetzes. § 27 wird Abs. 5 und § 14 wird Abs. 4
hinzugefiigt. Es geht hiebei um einen Abtausch von Befugnissen zwischen dem Bundesmi-
nisterium fur Finanzen und dem Bundesministerium flr Inneres, ein Abtausch, der grundsétzlich
zu begruRen ist, weil es sich um die Nutzung von Synergieeffekten handelt.

Allerdings gibt es bei § 14 Abs. 4 eine Einschréankung. Dieser sieht vor, daf Zollorgane
bundesweit Einschreitungsmaglichkeiten bekommen — allerdings erst bei Verdacht einer mit
mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung.

Das ist absolut unverstandlich, weil zum Beispiel bei geringfligigem Diebstahl, also bei der Fest-
stellung von Diebsgut bei einer zollrechtlichen Amtshandlung, keine Mdglichkeit zur Einschrei-
tung gegeben ist. Das verstehen wir Freiheitliche Uberhaupt nicht, denn das bedeutet im Klar-
text, dal? man eine Person, die betreten wird, nicht beamtshandeln kann.

Im Gegenzug dazu sieht § 28 Abs. 5 vor, dal’ die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt werden, bei verschlossenen Beférderungsmitteln, bei denen Verdacht auf gerichtlich
strafbare Handlung gegeben ist, Zollverschlisse zu 6ffnen. Das ist insgesamt begrifRenswert.
Die Frage, warum man dann die Einschrankung einer mit sechsmonatiger Freiheitsstrafe
bedrohten strafbaren Handlung verankert, versteht niemand, es sei denn, es héngt damit
zusammen, dal? man weiterhin verhindern méchte, dal? die Zollwache in das Sicherheitspolizei-
gesetz aufgenommen wird, und das kann durchaus der wahre Grund dafir sein.

Wir hatten in der letzten Bundesratssitzung Uber die Frage der Zustandigkeit im Hinblick auf
Mautprellerei zu befinden. Da zeichnete sich ab, daR sich die Vertreter des Innenministeriums in
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diesem konkreten Fall nicht durchsetzen konnten, dal’ es aber tendenzits so ist, da® man nur
schrittweise der Zollverwaltung Befugnisse Ubertragen mdchte, obwohl das zu Lasten der
Sicherheit Osterreichs geht.

Gerade bei der Bekampfung der Mautprellerei handelt es sich um die Erhebung von Strafen, die
bei Anhaltungen und zum Beispiel bei Zollkontrollen entstehen. Das ist wirklich unverstandlich,
Herr Minister, denn die Erhebung von Steuerabgaben, die Verhinderung von Hinterziehung ist
eigentlich urséchliches und zentrales Aufgabengebiet der Zéliner. Sie wissen ganz genau, dal3
es hinsichtlich der Uberwachung der StralRenverkehrsabgabe, sprich STRABAG, und der
Uberwachung und des Verkaufes der Vignette hervorragende Ergebnisse der mobilen Uber-
wachungseinheiten gibt.

Gerade das Bundesministerium fur Inneres macht immer deutlich, da man dem Grundsatz
entsprechen mochte, dall die Sicherheitsexekutive von allen artfremden Aufgaben entlastet
gehort. Daher ist es unversténdlich, warum Sie sich damals schriftich an alle Ausschul3-
mitglieder gewandt haben und die Zollwache, wenn man so will, ausbremsen wollten.

Beim Schengen-Informationssystem, das ich hier schon mehrmals angesprochen habe, ist es
auch so, dalR die Zollwache oder die Zollverwaltung insgesamt diskriminiert wird. Es gibt meh-
rere Artikel in den Schengen-Ubereinkommen, in denen die Zollverwaltung namentlich dafiir
auch vorgesehen ist. Nur bei der nationalen Umsetzung haben Sie noch immer nicht die Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen.

Es liegt mir auch ein Schreiben des Rates der EU vor, aus dem eindeutig hervorgeht, dal3 die
Zollverwaltung in Osterreich in diesem Bereich noch immer diskriminiert wird. Gerade die
Zollwache hat aber immer wieder sehr spektakulare Erfolge im Kampf gegen die organisierte
Kriminalitdt. Zum Beispiel werden Rekordmengen an Suchtgift sichergestellt. Bis 1997 lagen wir
immer im Bereich von 200 Kilogramm, diese Menge ist im Vorjahr bei weitem ubertroffen
worden. Oder: Erst vor kurzem wurden drei Tonnen Waffen, die fir die italienische Mafia be-
stimmt waren, beschlagnahmt. Es waren dies 450 Gewehre und Pistolen. Es ist daher unver-
standlich, warum man sich in diesem Zusammenhang immer noch weigert, die entsprechenden
Voraussetzungen zu schaffen.

Gerade bei der Anderung dieses SPG werden auch die Gemeindewachkérper — dabei handelt
es sich um rund 1 500 Bedienstete — mitaufgenommen.

Ganz grotesk wird es aber, wenn man sich mit der Frage des Menschenrechtsbeirates aus-
einandersetzt. 8 15c¢ sieht vor, dal der Menschenrechtsbeirat ermachtigt wird, jede Dienststelle
der Sicherheitsexekutive, jeden Ort der Ausiibung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch die Sicherheitsexekutive mittels einer Delegation oder einer Kommission
zu besuchen. Es gibt in weiterer Folge noch eine Fille von Rechten, die man da zubilligt.

Aufgrund der Tatsache, dafl3 die Zollwache in das SPG nicht aufgenommen wird, kommt es jetzt
zum Beispiel zu folgender grotesker Situation:

Zollamter zweiter Klasse, das sind jene mit eingeschrankter Abfertigungsbefugnis, sind zum
Beispiel im Burgenland das Zollamt Rattersdorf und das Zollamt Pamhagen. Das Zollamt Rat-
tersdorf ist mit Grenzgendarmen besetzt, die auch zollrechtliche Agenden wahrnehmen. Das
Zollamt Pamhagen ist rein mit Zollwachebeamten besetzt. Das heil3t, diese Kommission wird bei
gleich gelagerten Amtshandlungen, bei gleich gelagerten Féllen, die Mdglichkeit besitzen, beim
Zollamt Rattersdorf Einsicht zu nehmen, ihre Rechte wahrzunehmen, beim Zollamt Pamhagen
dagegen nicht. Auch das kann verstehen wer will, wir Freiheitlichen sicher nicht. (Bundes-
rat Schols: Das ist Ihr Problem!)

Kollege Schols macht sich immer solch groRe Sorgen um die Beamten. Das ist ein klassisches
Beispiel. Das ist also unser Problem. In Wabhrheit ist es das Problem des Gesetzgebers. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Schoéls.) — Ich machte jetzt auf einen, wie ich meine, gravierenden
Mi3stand aufmerksam (Beifall bei den Freiheitlichen), aber bei Kollegen Schdls ist es Usus, daf3
die Regierung nicht kritisiert werden darf. Diese ist unfehlbar, diese macht immer alles bestens.
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Auf den Menschenrechtsbeirat wird mein Kollege Béhm noch naher eingehen.

Im Sicherheitspolizeigesetz gibt es sehr positive Ansatze, wie die Sicherheitsakademie, die
Einflhrung der DNA-Analyse, aufgrund derer in den letzten zwei Jahren schon spektakulare
Falle aufgeklart werden konnten, unter anderem vier Morde, 17 Vergewaltigungen und viele an-
dere Straftaten mehr. Auch die Einbindung der Gemeindewachkdorper ist unserer Meinung nach
aulerst positiv.

Allerdings fehlt uns im SPG die erweiterte Gefahrenerforschung. Auch das ist vollig unver-
standlich und zeigt, wenn man sich naher damit auseinandersetzt, daf es einzig und allein an
der Koalition gelegen ist, wenn das nicht geschieht. Diese sagt zwar aus, daf? das zwingend
miteinzubeziehen gewesen waére, jedoch konnte aufgrund anderer Dinge, wie zum Beispiel das
Militarbefugnisgesetz, keine Einigung erzielt werden. Das ist also absolut bedauerlich. — Wir
werden daher dieser Vorlage nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.29

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Repar. Ich
erteile es ihm.

12.29

Bundesrat Mag. Harald Repar (SPO, Kéarnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum vorliegenden Sicherheitspolizeigesetz
mdchte ich mit einigen allgemeinen Bemerkungen beginnen. Im Vordergrund steht fir mich die
Uberlegung, daR das Sicherheitsbedirfnis der Menschen einen der wichtigsten politischen Auf-
trdge darstellt. Sicherheit gehort fir mich zu den elementarsten Grundvoraussetzungen einer
demokratischen Gesellschaft.

Die Lebensqualitéat der Menschen hangt ganz entscheidend davon ab, wie sehr sie ihre Le-
bensinteressen frei und ohne Angst vor Bedrohungen, welcher Art auch immer, entfalten
konnen. Daher muf die Sicherheit der Biirger bei allen politischen Uberlegungen einen zentra-
len Stellenwert einnehmen.

Eng verbunden mit der Garantie einer gewissen Sicherheit ist auch das Monopol des Staates
dafir. Wir bekennen uns dazu, daf3 staatliche Institutionen, wie etwa die Exekutivorgane, das
ausschlieRBliche Recht haben sollen, Gesetzesverletzungen zu unterbinden und den gesetz-
mafigen Zustand wiederherzustellen.

Faktum ist aber auch, daf3 sich die Formen der Kriminalitat standig weiterentwickeln und daraus
standig neue Herausforderungen an die Sicherheitsorgane des Staates erwachsen. Wir missen
daher unseren Exekutivorganen auch die Instrumente in die Hand geben und die rechtlichen
Voraussetzungen schaffen, damit allen Formen der Kriminalitdt — ich erwéahne hier neue Arten,
wie organisierte Kriminalitat, Schlepperunwesen — adéaquat begegnet werden kann.

Daher pladiere ich auch dafur, unserer Exekutive moderne Fahndungsmethoden, wie etwa die
DNA-Analyse oder die Schleierfahndung, zu ermdglichen. Neue Uniformen und neue Unter-
kunfte sind einfach zu wenig. Neben der Beistellung modernster Geréate und modernster Metho-
den muissen auch die rechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen werden. Und genau darum
geht es bei der heute vorliegenden Gesetzesnovelle.

Speziell bei der DNA-Analyse hat sich bereits gezeigt, dal damit Verbrechen aufgeklart bezie-
hungsweise auch Verdachtige von Schuld freigesprochen werden konnten, was ohne Einsatz
dieser DNA-Analyse nicht méglich gewesen wére.

Selbstverstandlich darf das Sicherheitsmonopol des Staates nur nach ganz klaren Regeln und
nur in ganz klar abgesteckten Grenzen funktionieren. Mit dem neuen Sicherheitspolizeigesetz
wurde diese schwierige Aufgabe, so meine ich, doch sehr gut geldst. Der Exekutivbeamte
braucht klare Regeln, an denen er sich bei seiner schwierigen Aufgabe orientieren kann. Gerade
im Bereich der Exekutive kann und darf es nicht so sein, dal3 einzelne wegen unklarer
Bestimmungen nach Gutdinken operieren.
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Hervorheben mdchte ich die mit dieser Novelle gesetzlich geregelte Installierung eines Men-
schenrechtsbeirates. Es ist richtig und notwendig, einen solchen Beirat zu haben, der vor allem
Uber die praktische Umsetzung der Fremdenpolitik wachen wird. Andere Staaten haben keinen
solchen Beirat. Osterreich nimmt damit wieder einmal eine positive Vorreiterrolle ein, die auch
von Amnesty International gewdrdigt wurde.

Erwahnenswert ist auch, dal? mit dieser Novelle des Sicherheitspolizeigesetzes die Gemeinde-
wachkoérper — ihnen gehoren 6sterreichweit mehr als 1 500 Personen an — endlich in den Voll-
zug sicherheitspolizeilicher Angelegenheiten einbezogen werden. Dies entspricht einer jahrelang
erhobenen Forderung.

Man hat es sich mit dem vorliegenden Sicherheitspolizeigesetz sicherlich nicht leicht gemacht.
In Hearings wurden diffizile Bereiche, wie etwa die DNA-Analyse, gemeinsam mit Experten
intensiv und detailliert diskutiert. In diesem Zusammenhang darf auch darauf hingewiesen wer-
den, daf3 das vorliegende Gesetz von Experten als fachlich ausgezeichnet eingestuft wurde.

Mit dem Sicherheitspolizeigesetz ist es gelungen, unseren Exekutivorganen geeignete, aber
auch mafvolle Instrumente in die Hand zu geben, um gegen die modernen Formen der Krimi-
nalitat gewappnet zu sein. — Aus diesem Grund kdnnen ich und auch meine Fraktion der Geset-

zesvorlage die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
12.33

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Alfred
Schdls. Ich erteile es ihm.

12.33

Bundesrat Alfred Schéls (OVP, Niederosterreich): Herr Vizeprasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Der Berichterstatter hat in seinem Bericht zu dem Punkt, Uber den wir diskutieren,
darauf hingewiesen, daf eine Reihe von gesetzlichen Anderungen vorliegt, die wir heute in der
zweiten Kammer des Hohen Hauses zu beschliel3en haben.

Ich bin froh dartber, daR in den meisten Bereichen zumindest ein Teilerfolg gelungen ist. Das
unterscheidet mich vielleicht von Kollegen Windholz, namlich daf3 ich mich nach dem
Grundsatz: ,Mihsam nahrt sich das Eichhérnchen!” auch mit kleinen Erfolgen zufrieden gebe.
Da Sie die Bestimmungen gerade im Bereich der Zollwache kritisiert haben, Herr Kollege Wind-
holz, wirde ich Ihnen empfehlen, die Uniform der Zollwache nicht nur am Zollwacheball aus-
zufiihren, sondern tatséchlich mit Zollwachebediensteten zu sprechen, die sich diese Anderun-
gen sehr massiv gewunscht haben, die sehr froh darliber sind, dal3 diese Novelle zustande ge-
kommen ist.

Zu lhrer Anmerkung, dal3 wir beziehungsweise ich alles kritiklos hinnehme: Ich nehme keines-
wegs alles kritiklos zur Kenntnis, man muf3 aber auch positive Anséatze akzeptieren. Das ist
jedenfalls meine Auffassung von Politik. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben lhre Auffassung von Politik in den letzten Tagen wieder einmal schriftlich dargelegt,
als Sie George Washington zitiert und im Hinblick auf einen lhrer Parteikameraden darauf auf-
merksam gemacht haben, dal? man in der Politik nicht die Fahigen, sondern die zu allem Fa-
higen flrchten musse. Aber das haben Sie mit sich selbst auszumachen.

Nun zu ein paar anderen Punkten, die ich noch ansprechen mdchte: Ich bin froh dariber, daf
fur die DNA-Analyse eine entsprechende Rechtsgrundlage verankert wird. Die Diskussion im
Innenausschul® des Nationalrates hat gezeigt, wie notwendig es ist, dall auch eine ,Ruck-
wartserfassung“ maoglich wird. Es soll sich niemand in Sicherheit wiegen kdnnen im Bewul3tsein:
Das hat es zu meiner Zeit noch nicht gegeben. Wenn jetzt der neueste Stand der Kriminal-
technologie eingefiihrt wird, soll das fur alle gelten. Daher bin ich froh, daf3 dies mit der Novelle
verankert wird.

Ich verhehle auch nicht meine Freude dariiber — ich bin hier mit dem Prasidenten des Bundes-
rates, mit unserem Kollegen Jirgen Weiss, eines Sinnes, der schon vor langer Zeit mittels
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entsprechender EntschlieBungsantrage hier in der zweiten Kammer des Hohen Hauses eine
Regelung fur die Gemeindewachkorper gefordert hat —, dald es nunmehr gelungen ist, eine
rechtliche Grundlage fur die Gemeindewache zustande zu bringen; auch wenn es sich ,nur® —
unter Anfiihrungszeichen — um etwas mehr als 1 500 Bedienstete handelt: Wir haben damit eine
weitere rechtliche Absicherung erreicht.

Ich mache aus meinem Herzen aber auch keine Mordergrube, wenn ich folgendes sage: Herr
Bundesminister! Auf Ihren Nachfolger warten nach der Nationalratswahl noch einige Aufgaben.
Ich bedaure sehr, daf? wir uns im Zusammenhang mit der Diskussion um das Militarbefugnis-
gesetz nicht darauf einigen konnten, daf3 die erweiterte Gefahrenforschung entsprechend recht-
lich verankert wird, daR es zu einer rechtlichen Absicherung der Heeresnachrichtendienste und
der Stapo kommt. Das ist ein Schwachpunkt dieser Novelle. Ich hoffe, da3 es in der neuen
Legislaturperiode ehebaldigst zu einer Regelung fir diese Bereiche kommt.

Ein lachendes und ein weinendes Auge habe ich im Zusammenhang mit den Regelungen zur
Sicherheitsakademie. Herr Bundesminister! Wir haben uns auch hier im Bundesrat bereits
einige Male Uber die Frage der Sicherheitsakademie unterhalten, und deswegen macht mich
das Ergebnis ein biBchen betroffen. Diesen Vorwurf missen Sie sich einfach gefallen lassen,
weil Sie andernorts politisch sehr sensibel reagieren.

Ihr neuer Klubobmann im Niederdsterreichischen Landtag ist ,zufalligerweise” zugleich auch
Burgermeister jener Gemeinde, in der zum dritten oder vierten Male versucht wird, eine
Sicherheitsakademie zu errichten. Er betrachtet diese Angelegenheit als parteipolitisches Spiel
und hat zur Grundsteinlegung — wie auch immer man diesen Akt nach mehreren Spatenstichen
bezeichnen soll — kein Mitglied einer anderen politischen Partei eingeladen. Dazu muf3 ich schon
sagen: Die Sicherheitsexekutive ist nicht im Besitz der Sozialdemokratischen Partei! Ich héatte
mir schon erwartet, dal3 auch die Vertreter der anderen Parteien Uber solche MafRhahmen
informiert werden und auch die Mdglichkeit haben, dabei zu sein — dies umso mehr, als wir
diese Sicherheitsakademie auch entsprechend unterstiitzen. (Beifall bei der OVP.)

Es bleibt zu hoffen, daf? die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, die fur diese Aus-
bildung Fachhochschulniveau vorsehen.

AbschlieRend sei daher gesagt: Wir werden dieser Novelle zustimmen. Wir wissen aber, dal3
vom jetzigen Ressortchef im Bereich der inneren Sicherheit einige Dinge in dieser Legis-
laturperiode nicht durchgefuhrt werden konnten. Ich denke beispielsweise an die Frage der
Schubhaftstation in der Ostregion. Das Land Niederdsterreich hat in dieser Angelegenheit — das
wissen Sie sehr genau, Herr Bundesminister — sehr viel geleistet. Am Tag Ihrer Wahl zum Lan-
desparteiobmann von Nieder¢sterreich haben Sie damit Schlagzeilen produziert. Sie sagten, Sie
wurden daflr Sorge tragen, daf} die Frage der Container in Schwechat einer Losung zugefihrt
wird. Bis jetzt ist nichts geschehen.

Ich erwarte mir auch, daf3 sich im Bereich der Objektivierung bei der Postenvergabe einiges
andert. Dazu nur ein Stichwort: Gendarmerieposten Perchtoldsdorf. Es geht nicht an, sich auf
der einen Seite als Opfer darzustellen und auf der anderen Seite die Dinge aus einer anderen
Sicht zu bewerten. Trotz alledem wird meine Fraktion den vorliegenden Novellen die Zustim-

mung geben. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Bundesrates Thumpser.)
12.41

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Peter Bohm.
Ich erteile es ihm.

12.41

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Geschéatzte Damen und Herren! Meine Fraktion wird diesem Ge-
setzesbeschlul? des Nationalrates nicht zustimmen — das nicht etwa deshalb, weil wir seinen
gesamten Inhalt ablehnen. Das ist Kollegen Schéls offenbar entgangen.
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Wir anerkennen durchaus einige wesentliche Punkte als Beitrdge zur Verbesserung der inneren
Sicherheit. So freut uns insbesondere, dal? die seit langem versprochene Sicherheitsakademie
endlich doch noch verwirklicht wird. Wir begriien auch, wie es heute schon erwahnt wurde, die
Einbeziehung der Gemeindewachkérper in den sachlichen Anwendungsbereich des Sicherheits-
polizeigesetzes.

Im Ergebnis bejahen wir auch die Einfihrung der DNA-Analyse. Gewil3 handelt es sich dabei um
einen Eingriff in einen an sich grundrechtlich geschiitzten Bereich. Sie erinnern sich vielleicht
daran, daB ich als einer der wenigen im Hause gegen die Einfihrung des sogenannten GroRRen
Lauschangriffs gesprochen und gestimmt habe. Dennoch meine ich, dal die Gilterabwagung
hier eindeutig zugunsten dieser modernen Methode der kriminaltechnischen Ermittlung ausfallt;
das umso mehr, als bei der DNA-Analyse — anders als beim Grof3en Lauschangriff — unbeteiligte
Dritte und ihre Privatsphare sowie anerkannte Verschwiegenheitspflichten nicht betroffen sind.

Hingegen sind wir nicht damit einverstanden, dal sich der Gesetzgeber anlafilich dieser Novelle
nicht zur projektierten erweiterten Gefahrenerforschung durchringen konnte. Zwar stehe ich
auch ihr nicht vollig unkritisch gegenliber — dies aus einer gewissen, vermutlich aus meinem
Zivilberuf herriihrenden, Sensibilitat fir die Wahrung der Grundrechte. Aber dennoch bedauere
ich — erneut im Sinne der Interessenabwagung und des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit —,
dal3 diese notwendige Form der praventiven Gefahrenabwehr nicht realisiert werden konnte,
und daf3 das selbst angesichts der so bedrohlichen Dimension der grenziiberschreitenden orga-
nisierten Kriminalitat nicht gelungen ist. Weshalb nicht? — Weil es an der Uneinigkeit der Koali-
tionsparteien — ich nenne sie bewuf3t nicht -,partner — Gber dieses zentrale Thema der inneren
Sicherheit unseres Landes gescheitert ist und weil Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister, sich
dabei nicht durchsetzen konnten.

Ein solches Instrument rechtsstaatlicher Pravention wéare nach meiner Uberzeugung zumindest
dann geboten, ja heute bereits unverzichtbar, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte mit hoher
Wabhrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, da3 von Einzelpersonen oder von einer Personen-
gruppe, insbesondere von einer Organisation, kriminelle Aktivitdten unternommen werden,
durch die die 6ffentliche Sicherheit schwer gefahrdet wird. In einer solchen Situation zuzuwarten,
bis die bereits absehbaren Straftaten begangen worden sind, ist ein verantwortungsloses Spiel
mit dem Schutz der rechtstreuen Bevolkerung!

Der zweite gravierende Einwand richtet sich gegen den sogenannten Menschenrechtsbeirat,
gegen den wir echte Bedenken hegen. Das keineswegs deshalb, weil wir nicht davon Uberzeugt
waren, dal3 die Exekutive bei ihrer verantwortungsvollen Aufgabe selbstverstandlich an die
Einhaltung der Menschenrechte gebunden ist. Das ergibt sich sowohl aus verfassungsrecht-
lichen wie auch aus volkerrechtlichen Verpflichtungen, aber im Grunde versteht es sich bereits
aus den Postulaten eines materiellen Rechtsstaates von selbst. Diese normativen wie auch
rechtsethischen Vorgaben sind mit anderen Worten nicht neu. Dal} sie erst anlaflich eines
tragischen Anlafifalles in Erinnerung gerufen werden muf3ten, wollen wir daher nicht glauben!

Daher meinen wir Freiheitlichen, daf} die neuerdings so genannte Sicherheitsexekutive und ihre
rechtlich und politisch verantwortliche Ressortleitung dieser Bindung aus eigenem entsprechen
mufRte. Wenn es dazu tatsachlich erst eines Beirates bedurfte, dann wére das fir sich allein
schon als Offenbarungseid einer rechtsstaatlichen Vollziehung in diesem sensiblen Bereich zu
bewerten!

Ob zudem die Zusammensetzung dieses nunmehr etablierten Beirates geglickt ist, bezweifeln
wir ernsthaft. Gewi ist den Mitgliedern Unabhangigkeit zugesichert — wenngleich sie auch ab-
ziehbar sind — und sind die vorgesehenen Einzelpersonen, wie auch die meisten Institutionen,
dem Schutze der Menschenrechte verpflichtet. Manche der in Betracht kommenden und in die
néhere Auswahl gezogenen Institutionen haben sich allerdings dem Verdacht ausgesetzt, Gber
ihre ideelle Aufgabe hinausgegangen zu sein und in der Praxis selbst solche Personen unter-
stitzt zu haben, die kriminell geworden sind. In dieser Hinsicht verweise ich auf das Milieu von
Drogendealern. Ersparen Sie mir die Nennung einzelner Institutionen, die ich — von solchen
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Fehlleitungen abgesehen — im Ubrigen wegen ihres sozialen und humanitaren Engagements
durchaus schétze.

Nach der gegen Sie, sehr verehrter Herr Bundesminister Schlégl, entfesselten Kampagne in be-
stimmten Medien — gewil3 nicht solchen, die meiner Fraktion nahestehen — verstehe ich auch,
dal Sie als so schwer angegriffener Minister dartiber erfreut waren, daf3 Sie diesmal sogar von
Amnesty International Beifall erhalten haben — ein fiir Inr Ressort allerdings eher seltenes Lob.
Ilhre Freude sollte es aber triiben, daB gerade diese Organisation, die auch ich in der Vergan-
genheit stets gerne unterstiitzt habe — zumindest solange ich von ihrer uneingeschrankten
Integritdt ausgehen konnte —, schon mehrmals nachweisbar unzutreffende Vorwirfe gegen die
Osterreichische Exekutive erhoben hat.

Lassen Sie mich das Resuimee aus all dem ziehen: Die vorliegende SPG-Novelle enthalt zwei-
fellos einige erhebliche Verbesserungen fir den effektiven Schutz der inneren Sicherheit. Sie
bleibt aber deutlich hinter ihren urspriinglichen Zielen zuriick. Vor allem bleibt sie die durch die
aktuellen Bedrohungsbilder dringend gebotene erweiterte Gefahrenerforschung schuldig. Im
Gegensatz zu diesem gewil3 rechtsstaatlich und grundrechtlich heiklen, aber sicherheitspolitisch
unverzichtbaren Instrument konnte sich die Koalition offensichtlich viel leichter auf den
Menschenrechtsbeirat einigen, weil er die fatale Optik des tragischen Falles Omofuma
offentlichkeitswirksam ausgleichen sollte.

Meine Damen und Herren! Eine solche durchsichtige Tagespolitik tragen wir nicht mit, und
meine Fraktion wird auch deshalb dem vorliegenden Gesetz ihre Zustimmung versagen. — Ich

danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.47

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Mag. Karl Schldgl. Ich erteile es ihm.

12.48

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich fur die Diskussion und darf nochmals betonen,
dal ich diese Sicherheitspolizeigesetz-Novelle fiir eine sehr wichtige Novelle halte. Ich glaube,
daR sie mit dazu beitragen wird, eine Starkung des Rechtsstaates in Osterreich zu erreichen,
aber auch mit dazu beitragen wird, daf3 die dsterreichische Exekutive noch erfolgreicher, als das
in der Vergangenheit der Fall gewesen ist, fur die Sicherheit in diesem Lande arbeiten kénnen
wird.

Ich meine auch, daf3 der Vorwurf, der zum Glick hier im Bundesrat nicht erhoben worden ist,
namlich da3 diese Sicherheitspolizeigesetz-Novelle ein Schritt in Richtung Polizeistaat sei, in
keiner Weise gerechtfertigt ist. Im Gegenteil: Fir mich als zustdndigem Ressortverantwortlichen,
als politisch Verantwortlichem ist es sehr wichtig, klar zu sagen, daf} die dsterreichische
Exekutive auf dem Boden des Rechtsstaates steht, ein Teil des Rechtsstaates ist und nicht nur
die Aufgabe hat, bestmoglich fir die innere Sicherheit in diesem Lande zu sorgen, sondern daf}
die dsterreichische Exekutive genauso die Aufgabe hat, alles daranzusetzen, um den Grund-
satzen des osterreichischen Rechtsstaates zum Durchbruch zu verhelfen, und alles daranzu-
setzen, daf3 die Menschenrechte in diesem Lande bestmoglich gewahrt bleiben.

Ich denke, dalR die dsterreichische Exekutive so gesehen ein wichtiger Bestandteil des dster-
reichischen Rechtssystems und eine der tragenden Sdulen des Rechtsstaates ist. Grundrechte
und Sicherheitsarbeit stehen nicht im Gegensatz zueinander, sondern stellen fur mich unab-
dingbar notwendige, gegenseitige Ergdnzungen dar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesrat Windholz hat kritisiert, daR dem Zoll
zuwenig Rechnung getragen worden sei. Bei Bundesrat Windholz und seinen AuRerungen
macht sich wieder einmal bemerkbar, da3 das Sein das Bewul3tsein bestimmt. Naturlich ist er
ein sehr engagierter Vertreter seiner Gruppe, namlich des Zolles.
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Herr Bundesrat Windholz! Meine Aufgabe ist es, die Interessen der Osterreichischen Sicher-
heitsbediensteten und vor allem die Interessen der 34 000 Gendarmerie- und Polizeibeamten zu
vertreten. Ich finde es schon bemerkenswert, daf3 der Innenminister eine solche Gesetzes-
vorlage, eine solche Novelle einbringt, womit die Bediensteten des osterreichischen Zolls
zusétzliche Initiativrechte und zusatzliche Handlungsmdéglichkeiten bekommen. Ich glaube, das
braucht der Zoll auch, um die entsprechenden Aufgaben erfiillen zu kénnen.

Ich sehe kein Problem bei dieser Sechs-Monate-Bindung, vor allem deswegen, denn wenn es
eine entsprechende Anhaltung durch die Organe des Zolls gibt, kann mir niemand erzahlen,
daf3, wenn Diebsgut gefunden wird, das Zollorgan gleich auf Anhieb feststellen kann, ob es sich
um Diebsgut aus einem Ladendiebstahl oder um Diebsgut aus einem schweren Einbruch
handelt. Das heif3t, es gibt genligend Mdoglichkeiten, um auch entsprechend sicherheitspolizei-
lich agieren zu kénnen.

Ich glaube nur — das sage ich auch ganz klar lhnen gegeniiber —, wenn man sich entschlief3t,
dal es diese zwei Wachkorper weiterhin gibt, namlich die ésterreichische Gendarmerie und Po-
lizei auf der einen Seite und die Zollwache auf der anderen Seite, dann ist es auch notwendig,
dal3 es klare Abgrenzungen gibt. Ich stelle mir nicht vor, daf3 auf der Stral3e ein zuséatzliches
Wacheorgan, namlich der Zoll, aufgebaut wird, das die Aufgabe hat, eine zweite Gendarmerie
zu sein. Das ware eine Vergeudung von Ressourcen; daflr gibt es einen gut ausgebildeten
Wachekorper, namlich die osterreichische Gendarmerie. Die Beamtinnen und Beamten haben
das gelernt, und in deren Handen soll man auch weiterhin die Wahrung der Sicherheit belassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Kritik des Bundesrates Schéls mdchte ich sagen:
So wie der Schelm ist, so denkt er auch. — Ich kann ihm versichern, daf3 er noch einige Zeit auf
den Nachfolger von Karl Schlogl wird warten missen und dalR3 Karl Schlégl vorhat, noch einige
Zeit in diesem Ministerium tétig zu sein. (Beifall bei der SPO.) Das heifl3t also, ich gehe nicht
davon aus, dal3 auf meinen Nachfolger in unmittelbarer Zeit schwierige, bewaltigbare oder
unbewadltigbare Aufgaben zukommen, sondern ich gehe davon aus, dal3 das, was noch nicht
erledigt ist, zu Beginn der nachsten Legislaturperiode von mir als Innenminister angegangen
wird.

Ich méchte Herrn Bundesrat Schéls auch bitten, dafd er mir einmal auflistet oder Nachhilfeun-
terricht dahin gehend gibt, was das Land Niedergsterreich in Sachen Schubhaftstationen
geleistet hat. Da habe ich einfach eine Wissensliicke. (Heiterkeit bei der SPO.) Diesbeziglich
weild ich nichts, und ich bin mir nicht bewuf3t, dafd von seiten des Landes nur irgend etwas ge-
leistet worden ist. (Bundesrat Schéls: Das hangt vielleicht mit dem Gesprachstermin zusam-
men, der warl) Aber wenn das der Fall wéare, dann wirde ich mich Uber jeden Nachhilfe-
unterricht sehr freuen.

Es gibt drei Bundeslander, die in dieser Republik etwas fir Schubhaftstationen geleistet haben.
Das sind Vorarlberg, Salzburg und das Burgenland. Diese drei Bundeslander sind initiativ ge-
worden und haben gemeinsam mit dem Bund etwas geleistet. Alle anderen Bundeslénder, wenn
ich von Wien absehe, weil das eine Sondersituation ist, haben bisher nichts dazu beigetragen,
dalR Schubhaftstationen errichtet werden. Es gibt aber eine klare Kompetenz, dalR diese
Aufgabe bei den Bundeslandern liegt, und ich werde die L&nder auch nicht aus der
Verantwortung entlassen, weil sie im Interesse der Gesamtheit und im Interesse der Sicherheit
dieses Landes Schubhaftstationen errichten missen.

Unabhangig davon habe ich dem Landeshauptmann von Niederésterreich vor kurzem wieder
einen Brief geschrieben, in dem ich ihn gebeten habe, dal’ er gemeinsam mit dem Bund und mit
dem Land Burgenland das Projekt Schubhaftstation Schwechat unterstiitzt. Ich hoffe, dal3 wir
auch in finanzieller Hinsicht endlich die Zustimmung bekommen. Das Angebot, das von seiten
des Bundes gegeniuber dem Land Niederdsterreich gemacht worden ist, ist sehr fair und ist
ohne Zweifel vom Land Niederdsterreich mitzutragen. Wir haben uns bereit erklart, zwei Drittel
der Kosten zu Ubernehmen, und ein Drittel teilen sich das Land Niederdsterreich und das Land
Burgenland.
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Ich glaube, das ist auf jeden Fall ein sehr fairer Vorschlag, wenn man bedenkt, daf3 es eigentlich
die Aufgabe der Lander wére, diese Schubhaftstationen zu errichten. (Bundesrat Ledolter: Die
Standort-Birgermeister sind aber dagegen! Aus sehr offensichtlichen Grinden! Die Standort-
Birgermeister sind aber dagegen!) — Welche Standort-Birgermeister? (Bundesrat Ledolter:
Der von der zu errichtenden Schubhaftanlage betroffenen Ortel) - Im Raum Schwechat?
(Bundesrat Ledolter: Man muf3 nur schauen, wo sie hingehéren!)

Dazu kann ich lhnen nur sagen, dafd ich mit den sozialdemokratischen Biirgermeistern eine
klare Vereinbarung habe, und von den sozialdemokratischen Blrgermeistern gibt es die Zustim-
mung zum Standort Schwechat. (Bundesrat Hensler: In Schwechat gibt es Zustimmung?) — Der
Birgermeister von Schwechat hat sein Einverstandnis dazu erklart. (Bundesrat Hensler: Ist mir
nicht bekannt!) — Mir ist es bekannt. Ich kann natirlich nicht Gber jene Birgermeister reden, die
nicht meiner politischen Bewegung angehdren. Mit ihnen habe ich kein Gesprach gefihrt.
Diesbeziiglich gibt es die Vereinbarung, dal3 andere das Gesprach fiihren, und ich nehme an,
dal dieses Gesprach stattgefunden hat.

Meine Damen und Herren! Schubhaftstationen sind unbedingt notwendig. Es geht nicht, dalR
Schubhaéftlinge kreuz und quer durch Osterreich gefiihrt werden. Das kostet wertvolle Zeit von
Gendarmeriebeamten. Wir brauchen im groRen Bundesland Niederdsterreich unbedingt eine
zentrale Schubhaftstation. Was bietet sich Besseres an als der Flughafen Schwechat, der zum
Teil auch — unter Anfiihrungszeichen — ,exterritoriales Gebiet® ist und wo es keine Beein-
trachtigung irgendwelcher Anrainer gibt. (Bundesrat Hensler: Der Birgermeister von
Schwechat, Gogola, war dagegen! Das haben die Zeitungen geschrieben!) — Da haben Sie
andere Informationen als ich.

Das, was er mir gesagt hat, ist sehr klar, und fir meine Entscheidung waren selbst Bedenken
des Burgermeisters von Schwechat nicht ausschlaggebend, weil ich gute Argumente dafir
habe, warum eine solche Schubhaftstation dort errichtet werden kann. Ich kann lhnen also
versprechen, daf} es von dieser Seite her kein Problem bei der Entstehung der Schubhaftplatze
geben wird.

Genauso darf ich Herrn Bundesrat Schols zur Objektivierung der Postenvergabe der Gendar-
merie folgendes sagen: Ich will nicht polemisch sein, aber ich verspreche ihm, niederdster-
reichische Verhaltnisse werden bei der Gendarmerie nicht eintreten. (Beifall bei der SPO. —
Bundesrat Ledolter: Also keine Verbesserung! — Bundesrat Schéls: Heil3t das, es gibt keine
sozialistischen Landesgendarmeriekommandanten?)

Erstens mochte ich sagen, ich habe mir sehr genau angeschaut, welche Postenvergaben es in
der Zeit gegeben hat, seit ich Innenminister bin. Die Vergabe von Gendarmeriepostenkomman-
dantenstellen wird in der Regel nicht einmal an den Innenminister herangetragen, sondern wird
auf Landesebene in enger Akkordanz zwischen den Landesgendarmeriekommandanten und der
Personalvertretung entschieden. Es wird auch immer die Unterstitzung oder das Wohlwollen
des jeweiligen Landeshauptmannes eingeholt. Deswegen gibt es die Situation, dal3 es in
manchen Bundeslandern hie und da leider langer dauert, bis eine Postenkommandantenstelle
tatséchlich besetzt wird.

Das hei3t, 95 Prozent aller Vergaben fallen nach objektiven Kriterien aus und sind unbestritten.
5 Prozent der Vergaben verlaufen vielleicht auch nach objektiven Kriterien (Bundesrat Bie-
ringer: Vielleicht!), sind aber nicht unbestritten und landen dann schluRendlich beim Minister zur
Letztentscheidung — und das von rund 900 Gendarmerieposten, die wir in ganz Osterreich
haben.

Das heil3t also, eine Uberwéltigende Anzahl von Postenvergaben wird auf unteren Ebenen
durchgefuihrt, und zwar ohne Einflul} des zustandigen Ministers. Es hat bisher lediglich eine
einzige Vergabe eines Landesgendarmeriekommandantenpostens in Tirol gegeben. Da ist es
einer geworden, der keiner politischen Bewegung zuzuordnen ist und auch kein Parteibuch hat.
In der Zwischenzeit ist dieser Landesgendarmeriekommandant von allen politischen Lagern in
Tirol auch sehr anerkannt.
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Das heif3t also, ich kann alle Bedenken zerstreuen. Fur mich ist nicht das Parteibuch aus-
schlaggebend, sondern die Qualifikation, wobei ich natirlich auch zubilligen méchte, dal3 es
auch immer wieder Situationen gibt, in denen es zwei, drei oder mehr gleichwertige, gleich-
rangige Personlichkeiten gibt. Da muf3 man dann von Fall zu Fall entscheiden, und da kann es
passieren, daf? man vielleicht nicht immer den Geeignetsten findet, aber ich glaube, dal3 das im
wesentlichen bisher sehr gut gelungen ist.

Herr Bundesrat Schéls hat recht — da muR3 ich ihm beipflichten — betreffend Einladung der Si-
cherheitsakademie — Grundsteinlegung. Ich selbst bin sehr Giberrascht gewesen, dal3 keine Ver-
treter der Politik anwesend waren (Bundesrat Schdls: Keiner stimmt nicht, Herr Minister!), weil
es das Prinzip des Innenministeriums ist, bei Eréffnungen, weil wir uns da positiv prasentieren
kénnen, auch die politischen Parteien und ihre Reprasentanten und Vertreter einzuladen. In dem
Fall war es leider nicht so, wobei ich aber dazusagen méchte, ohne daR ich die Schuld von mir
abschiebe, dal3 nicht das Innenministerium, sondern die Bundesimmobiliengesellschaft ein-
geladen hat, eine sehr interessante und gut funktionierende Gesellschaft, die aber nicht im Ein-
fluRbereich des Innenministers ist.

Sie haben aul’er dem Ressortverantwortlichen nur den Biurgermeister von Traiskirchen eingela-
den, und der Burgermeister von Traiskirchen hat es halt nicht als seine Aufgabe gesehen, die
politischen Vertreter einzuladen, was ich im nachhinein bedauere. Ich habe mir fir die Zukunft
vorgenommen, auch bei Einladungen, die Uber die Bundesimmobiliengesellschaft gehen, sehr
darauf zu achten, dal3 politische Vertreter aller Parteien eingeladen werden. Aber ich bin stolz
darauf, dal? Bundesrat Schdls bei der Sicherheitsakademie dies als einziges mit weinendem
Auge betrachtet, mit allem anderen jedoch einverstanden ist.

Das ist fiir mich auch deshalb so wichtig, weil die Landesparteigeschaftsfiihrerin der OVP Nie-
derdsterreich einige Tage davor in einer pamphletartigen Aussendung vom Innenminister die
Sicherheitsakademie eingefordert hat. Ich glaube, dal3 allein das schon zeigt, wie wichtig und
notwendig es ist, daf} diese Grundsteinlegung endlich erfolgt ist und dafd wir mit der heutigen
BeschluRfassung auch die rechtliche Grundlage dafiir schaffen.

Zur Frage der Gemeindewachekdrper mdchte ich sagen, dal? das eine sehr wichtige Unter-
stutzung fur die Arbeit der Osterreichischen Exekutive ist — auch Bundesrat Schéls hat es so
gesagt —: 1 500 Leute kreuz und quer im Bundesgebiet verstreut, vor allem aber im Bundesland
Vorarlberg. Eigentlich war vorgesehen, daR diese Gemeindewachekorper im Rahmen der
Bundesstaatsreform zuséatzliche Kompetenzen erhalten sollen. Die Bundesstaatsreform ist leider
nicht vollzogen beziehungsweise umgesetzt worden. Trotzdem habe ich in dieser Sicher-
heitspolizeigesetz-Novelle, wie ich es vor einem Jahr in diesem Haus versprochen habe, die
rechtliche Stellung der Gemeindewachekoérper verbessert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schlu3endlich méchte ich sagen, dal? das Thema ,er-
weiterte Gefahrenerforschung® ein Thema fur Pharisaer ist, und zwar deswegen, weil sich zwar
alle politischen Parteien — abgesehen von den Griinen und den Liberalen, die entschieden dage-
gen sind — zur erweiterten Gefahrenerforschung bekennen, aber letztlich der Innenminister mit
diesem seinem Anliegen alleingelassen geworden ist. Es hat weder in meiner eigenen Partei ein
gestiegenes Interesse daran gegeben, die erweiterte Gefahrenerforschung jetzt noch durch-
zubringen, noch hat ein Interesse daran in der Osterreichischen Volkspartei bestanden, die das
sehr bewul3t an die Reform der MilitArnachrichtendienste gekoppelt hat, was auch ich fur
notwendig halte — das sage ich gleich dazu —, noch hat die Freiheitliche Partei ein Interesse
daran gezeigt, denn diese wollte im Nationalrat zur Behandlung des Sicherheitspolizeigesetzes
einen UnterausschulR einsetzen, und wenn das der Fall gewesen wére, dann gébe es heute
keine BeschlufR3fassung der Sicherheitspolizeigesetz-Novelle, sondern wahrscheinlich erst in der
neuen Legislaturperiode.

Ich glaube, daf? es notwendig und wichtig ware, daf3 alle politischen Parteien vom Lippen-
bekenntnis zur Tat Ubergehen und sich dessen bewuf3t werden, dal} die erweiterte Gefahren-
erforschung extrem wichtig ist.
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Worum geht es bei der erweiterten Gefahrenerforschung? — Es geht dabei darum, dal3 die
Osterreichische Exekutive, vor allem die staatspolizeilichen Organe der 6sterreichischen Exeku-
tive, die Mdglichkeit haben, gegenuber politischen oder anderen Gruppen innerhalb unserer Ge-
sellschaft, die keinen Straftatbestand gesetzt haben, trotzdem Ermittlungen, Observationen
durchzufihren, wenn die Moglichkeit oder die Gefahr oder Indizien fur kommende Straftaten
bestehen. Angesichts der Bedrohungen, die aus dem Ausland in immer starkerem Mal3e nach
Osterreich iiberschwappen, angesichts der gesamten Ereignisse rund um die Kurden-Proble-
matik und die Verhaftung von Ocalan und angesichts der Ereignisse im Kosovo halte ich es fiir
sehr wichtig, dal3 die Osterreichische Exekutive die Mdglichkeit zur Vorsorge vor absehbaren
Bedrohungen hat. Daher glaube ich, daR3 die erweiterte Gefahrenerforschung sehr wichtig ist.

Naturlich bedarf es dazu einer entsprechenden Kontrolle. Diese sehen wir in Form eines Rechts-
schutzbeauftragten vor. Eine erweiterte Gefahrenerforschung soll nur dann stattfinden, wenn die
Exekutive das entsprechende Projekt der Justiz, dem Rechtsschutzbeauftragten vorlegt und
wenn es auch eine begleitende Kontrolle gibt. Ich glaube, dal? damit der Rechtsschutz in hohem
Mal3e gewahrleistet ist. Ich bitte den Bundesrat, mich in meinen Ambitionen zu unterstiitzen,
dal3 in der neuen Legislaturperiode die erweiterte Gefahrenerforschung Wirklichkeit wird.

In diesem Sinne herzlichen Dank fir das zum Teil sehr gro3e Lob zu dieser Novelle, und ich
werde mich bemihen, jene Punkte, die von den politischen Parteien als mangelhaft angezeigt
worden sind, als kommender alter und neuer Innenminister in der nachsten Legislaturperiode zu
verbessern. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

13.06

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

7. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Glucksspielgesetz und das Bundes-Sportférderungsgesetz geéandert werden (1854 und
2052/NR sowie 6026/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem das Gliicksspielgesetz und das Bundes-Sportférderungsgesetz geandert
werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Johann Grillenberger Ubernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Johann Grillenberger: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ich erstatte den Bericht des Finanzausschusses. Der Vize-
prasident hat den Titel des Beschlusses schon vorgelesen. Ich bringe nur mehr den Antrag des
Finanzausschusses:
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Der Finanzausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, mochte ich die mittlerweile im Hause erschie-
nene Sozialministerin Frau Eleonora Hostasch begruRen.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Redner Herr Bundesrat Mag. Harald Himmer. Ich erteile es
ihm.

13.07

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister! Der Herr Innenminister hat vorhin gesagt,
dald er vorhat, noch lange im Amt zu bleiben, obwohl es doch so ist, dal3 nach der Wahl eine
neue Regierung gebildet wird. Aber es ist natirlich ein absolut legitimes Ziel, der eigene
Nachfolger zu werden, und wir haben hier zur Kenntnis genommen, dafl3 Herr Innenminister
Schldgl sein eigener Nachfolger werden méchte.

Zu dem vorliegenden Gesetzesbeschlul3 des Nationalrates betreffend das Gliicksspielgesetz
mdochte ich ganz kurz ausfiihren, dal3 es dabei darum geht, dem Sport in Ankoppelung an die
entsprechenden Lotterieumséatze mehr Mittel zur Verfigung zu stellen. Dabei soll die Unter-
grenze fur die Jahre 2000 bis 2002 in der GroRenordnung von 440 Millionen Schilling liegen, und
die Obergrenze soll in den Jahren 2000 bis 2002 von 460 Millionen Schilling auf 500 Millionen
Schilling steigen.

Ich glaube, daf} ich in diesem Rahmen nicht darauf hinzuweisen brauche — wenn wir Sportbe-
richte diskutieren, werden einzelne Leistungen angefihrt —, welche ausgezeichneten Ergebnisse
unsere Spitzensportler in den unterschiedlichsten Sportdisziplinen erzielen. Wir alle sind uns, so
glaube ich, der wichtigen internationalen Wirkung der Leistungen unserer Sportler bewul3t, vor
allem was den Fremdenverkehr betrifft, wo sie als Botschafter unseres Landes sehr gut Bildnis
abgeben, aber natirlich haben die Sportler auch eine Vorbildfunktion fir die Jugend in unserem
Land. Deshalb muf3 die Wichtigkeit des Sports natlrlich auch darin seine Grundlage finden, dal3
die entsprechenden finanziellen Mittel dafiir zur Verfligung gestellt werden.

Wir von seiten der Osterreichischen Volkspartei bekennen uns ganz klar und deutlich zum frei
organisierten Sport in Osterreich und gleichzeitig natiirlich auch zur entsprechenden Zurverfii-
gungstellung der Mittel fur diesen Sport. Insoferne gibt es fur uns Uber diesen vorliegenden Ge-
setzesbeschlul? keine Diskussion, wobei naturlich anzumerken ist, daf3 es, sollte es gelingen, im
Laufe der nachsten Legislaturperiode zu weitergehenden Férderungen fir den Sport zu kom-
men, sehr sinnvoll wére, diese Mittel direkt den Fachverbdnden zukommen zu lassen, damit die-
se wirksame Maflinahmen treffen kbnnen, um beispielsweise geeignete Trainer und auch die
entsprechenden Strukturen vorzufinden, die die Leistungen in unserem Sportumfeld in
Osterreich sicherstellen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

13.10

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Horst
Freiberger. Ich erteile es ihm.

13.10

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Herr Vizeprasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die zu behandelnde Regierungsvorlage, mit der
das Glucksspielgesetz und das Bundes-Sportférderungsgesetz geandert werden, garantiert
weiterhin eine gewisse Grundsubvention fur den 6sterreichischen Sport. Durch die Novellierung
des Bundes-Sportférderungsgesetzes wird sichergestellt, daf bis zum Jahr 2002 — Kollege
Himmer hat bereits darauf verwiesen — 500 Millionen Schilling pro Jahr nach dem Gliicksspiel-
gesetz fur den Sport zur Verfiigung stehen.
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Daruber hinaus ist in diesem Gesetz formuliert, daf3 durch die Erhéhung der Bundes-Sportfor-
derungsmittel auch arbeitsmarktpolitische Akzente gesetzt werden sollen. Durch die Férderung
der Dachverbande werden im wesentlichen die Errichtung, die Erhaltung und die Betreuung der
Sportstatten gewdhrleistet. Dies ermdglicht vielen sportinteressierten Menschen die Ausiibung
einer sportlichen Betétigung.

Weiters werden die Fachverbande geférdert, die sich mit allen Formen des Leistungs- und Spit-
zensports beschaftigen. Die Aufgabenbereiche der Dach- und Fachverbédnde decken einen we-
sentlichen sozial- und gesundheitspolitischen Bereich ab und tragen in hohem Mal3e zur Ver-
besserung der Volksgesundheit bei. Ebenso haben die 6sterreichischen Leistungen und Erfolge
im Spitzensport Vorbildwirkung und sind Motivation fiir viele Menschen in unserem Land, sich
sportlich zu betatigen.

Was den arbeitsmarktpolitischen Schwerpunkt betrifft, haben sich die drei Dachverbande und
der Osterreichische FuRballbund bereit erklart, mindestens die Halfte der sich aus der Erhéhung
der Bundes-Sportférderungsmittel ergebenden Mehreinnahmen in den Jahren 2000 bis 2002 zur
Schaffung neuer Arbeitspléatze und damit zu einer wesentlichen Verbesserung der Betreuung vor
allem der Nachwuchssportler zu verwenden. Dies ist auch als Verpflichtung im 8§ 9 Abs. 4 dieser
Novelle festgeschrieben.

Meine Damen und Herren! In einer Zeit, in der die Vermittlung ideeller Werte und die Erziehung
zu solidarischem Verhalten in der Gesellschaft immer schwieriger werden, sind Forderungen
von selbstorganisiertem Sport von immenser Bedeutung. In den zirka 12 200 Sportvereinen in
Osterreich entstehen und festigen sich soziale Bindungen leichter als in vielen anderen Orga-
nisationen. Diese Vereine kénnen Jugendlichen, aber auch benachteiligten und behinderten
Menschen in unserer Gesellschaft auf Dauer sozialen Halt bieten. Der Sport, der auf3erdem fast
sprachlos funktioniert, ist dafiir erwiesenermalfien ein sehr geeignetes Mittel.

In einer zunehmend entsolidarisierten Gesellschaft bedeuten die Angebote der Sportvereine
eine wichtige Gelegenheit zum sozialen Miteinander Uber Generationsgrenzen und soziale
Schranken hinweg.

Ich mochte diese Gelegenheit wahrnehmen, mich im Namen meiner Fraktion bei allen Sport-
lerinnen und Sportlern, aber auch bei den Tausenden Funktiondren und Mitarbeitern fir ihre
geleistete Tatigkeit im Sinne des 6sterreichischen Sports zu bedanken. In diesem Zusammen-
hang sei auch erwahnt, dal3 in den Uber 12 000 Sportvereinen Zigtausende Sportfunktionére
ehrenamtliche Leistungen erbringen, was ein Vielfaches der Sportférderung ausmacht. Es gibt
dazu Schatzungen, die diese Tatigkeiten mit zirka 3 bis 4 Milliarden Schilling pro Jahr bewerten.
Fur diese grof3artigen Leistungen gebihrt ihnen unser voller Respekt und grofRe Anerkennung.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Sport fur alle als Ziel verpflichtet uns, optimale Rah-
menbedingungen zu schaffen. Mit der heute zu beschlieRenden Gesetzesvorlage werden diese
Mdglichkeiten wiederum verbessert. Es ist fir den dsterreichischen Sport eine gute Lésung und
ein entscheidender Schritt, verstarkt Anreiz zu Sportausiibung zu geben. Die SPO-Bundes-
ratinnen und -Bundesrate werden dieser Gesetzesvorlage gerne ihre Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der SPO.)

13.15

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Wilhelm
Grissemann. Ich erteile es ihm.

13.15

Bundesrat Wilhelm Grissemann (Freiheitliche, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Geschatzte Damen und Herren! Wir Freiheitlichen werden dem Bundesgesetz,
mit dem das Glicksspielgesetz und das Bundes-Sportférderungsgesetz geandert werden, unse-
re Zustimmung erteilen, aber gestatten Sie mir ein paar kritische Anmerkungen dazu.

Es ist typisch fur die tatsachliche Situation des Sportes in Osterreich, dalR anscheinend ohne
parteipolitische EinfluBnahme eine Sportférderung nicht mdglich ist, wobei bis vor kurzer Zeit
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Ausgrenzungen von Sportvereinen — das ist bekannt —, die nicht so ganz in das grof3koalitionére
Konzept passen, gang und gabe waren. In diesem Zusammenhang darf ich auf die jahrelange
Diskriminierung der OTB Turnvereine hinweisen.

Meine Damen und Herren von OVP und SPO! Trennen Sie sich doch endlich von dieser ungu-
ten parteipolitischen EinfluBnahme, die Sie Uber die Dachverbinde ASKO, ASVO und Union
betreiben. Diese peinliche politische Geldverteilung fuhrt in Wahrheit zu einer Entidealisierung
des Sports, und es wundert mich eigentlich Gberhaupt nicht, daR sich unter Tausenden Ideali-
sten auch gentigend Politfunktiondre befinden, die sicher kein Vorbild fir unsere sportbegei-
sterte Jugend sind.

DalR durch diese Regierungsvorlage angeblich auch arbeitsmarktpolitische Akzente gesetzt wer-
den, kann ich beim besten Willen nicht nachvollziehen; das durfte nur eine allgemeine For-
mulierungsfloskel sein. Es mul® besonders in Vorwahlzeiten halt alles unter dem Titel ,Arbeits-
platze“ gesehen werden; das wird schon so sein.

Meine Damen und Herren! Warum wir Freiheitlichen dieser Vorlage trotzdem zustimmen, kann
ich auch rasch und bindig erklaren: Unsere sportbegeisterte Jugend erwartet sich selbstver-
standlich die notwendige Dotierung zur Sportaustibung. Natirlich haben Tausende Idealisten
unter den Funktionaren das Recht auf entsprechende Rahmenbedingungen. Bei dieser Gele-
genheit mdchte ich auch von dieser Stelle aus diesen Idealisten meinen Dank aussprechen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.17

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Sozialministerin
Eleonora Hostasch. Ich erteile es ihr.

13.17

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Prasident! Sehr geschatzte Damen und Herren! Auch wenn ich heute hier in Vertretung
des Herrn Bundesministers Edlinger zu lhnen spreche und nicht in meiner politischen Funktion,
in der ich fur Gesundheits- und Beschéftigungsfragen verantwortlich bin, freue ich mich den-
noch, hier die endgultige Beschluf3fassung des vorliegenden Gesetzentwurfes mit lhnen miter-
leben zu dirfen, denn dieses Gesetz trifft Vorsorge dafur, dal mehr finanzielle Mittel, namlich
ein erheblicher Budgetanteil, nicht nur fir den Spitzensport, sondern in sehr hohem Mal3e auch
far den Breitensport und nicht zuletzt auch fir den Nachwuchs in unserer Jugend zur Verfligung
gestellt werden. Damit wird sowohl fir die Volksgesundheit als auch fur den gesellschaftlichen
Zusammenhalt sehr viel getan. Wir alle wissen, wie wichtig es ist, durch ein gesellschaftliches
Zusammentreffen, sei es im sportlichen Bereich oder in anderen Vereinswesen, immer wieder
dazu beizutragen, dalR die Generationen miteinander in einen Dialog treten. Gerade der Sport
hat nicht zuletzt den Ruf, zu verbinden.

Ich glaube, daR wir mit dieser Forderung sicherstellen, da? Osterreich seine Spitzenleistungen
und seinen Spitzenrang im internationalen Sportwesen wird halten kénnen, und ich hoffe, daf3
sich gerade mit Hilfe dieser finanziellen Mittel in der grof3en Breitenwirkung auch immer wieder
Spitzenkrafte herausentwickeln werden und ihre sportlichen Begabungen dementsprechend
gefordert werden kdnnen.

Ich mochte aber auch den arbeitsmarktpolitischen Effekt dieser Forderung hervorstreichen. Die
Arbeit der verschiedenen Sportvereine wirde nicht funktionieren, wenn nicht hauptamtlich be-
schaftigte Personen zusammen mit ehrenamtlich tatigen Funktionédren diesen wichtigen Bereich
betreuen und entsprechend zur Verfigung stehen wiirden. Dadurch wird auch ein arbeitsmarkt-
politischer Effekt erzielt, und das ist zu begriRen. Wir verweisen nicht zu Unrecht darauf, daf
uns in Osterreich in der Beschaftigungspolitik sehr viel gelungen ist und wir im europaischen
Vergleich deutlich bessere Arbeitsmarktdaten aufweisen.

Ich méchte hier doch unterstreichen, dafl3 es sich manche Vereine beziehungsweise Fach-
verbande nicht gefallen lassen wiirden, in Parteiecken gestellt und unter Proporz subsumiert zu
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werden. Da stehen Engagement und Idealismus im Vordergrund, da gibt es keine parteipoli-
tische Praferenz. (Bundesrat Weilharter: Die Dachverbénde schon!)

Sehr geschétzte Damen und Herren! Trotzdem glaube ich, ist es gut, wenn sich Parteien auch
klar zu einer bestimmten Aufgabe bekennen, und ich weil3 fir die Sozialdemokratie, fir die ich
besser sprechen kann als fiir andere Parteien, dal3 es gerade sie mit groRem Engagement
macht, ihren Schwerpunkt auf den Breitensport legt und — das mochte ich auch betonen — die
verschiedenen Interessen und auch Talente und Begabungen unterstitzt.

In diesem Sinn, sehr geschétzte Damen und Herren, freue ich mich, daf gerade fur die Ver-
béande, fur die Vereine mit diesem Gesetz auch eine bessere Planbarkeit moglich gemacht wur-
de, weil dadurch auch eine mittelfristige Sicherstellung fir die Finanzierung gegeben ist. Wir alle
wissen, wie schwierig es ist, in Organisationen, in Vereinen eine mittelfristige Budgetierung so
vorzunehmen, daf die Tatigkeit der jeweiligen Organisation auch gesichert ist.

Ich freue mich daher, zu sehen, dal3 von seiten des Bundesrates volle Unterstiitzung fir dieses
Gesetz gegeben ist. (Beifall bei der SPO.)

13.21

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

8. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz lber die Lei-
stung eines dsterreichischen Beitrages zur 8. allgemeinen Wiederauffullung der Mittel
des Afrikanischen Entwicklungsfonds (ADF VIII) (1761 und 2050/NR sowie 6027/BR der
Beilagen)

9. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Lei-
stung eines 0Osterreichischen Beitrages zur 12. Wiederauffilllung der Mittel der Inter-
nationalen Entwicklungsorganisation (IDA 12) (1762 und 2051/NR sowie 6028/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zu den Punkten 8 und 9 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz tber die Leistung eines 6sterreichischen Beitrages zur 8. allgemeinen Wie-
derauffullung der Mittel des Afrikanischen Entwicklungsfonds, ADF VIII, und

ein Bundesgesetz uber die Leistung eines &sterreichischen Beitrages zur 12. Wiederauffillung
der Mittel der Internationalen Entwicklungsorganisation, IDA 12.
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Die Berichterstattung Uber die Punkte 8 und 9 hat Herr Bundesrat Johann Grillenberger Uber-
nommen. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Johann Grillenberger: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschlul? des Nationalrates vom
15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Leistung eines &sterreichischen Beitrages
zur 8. allgemeinen Wiederauffillung der Mittel des Afrikanischen Entwicklungsfonds, ADF VIII,
liegt IThnen in schriftlicher Form vor.

Der Finanzausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschlu? des Nationalrates vom 15. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz Uber die Leistung eines Osterreichischen Beitrages zur 12. Wieder-
auffillung der Mittel der Internationalen Entwicklungsorganisation, IDA 12, liegt lhnen ebenfalls
in schriftlicher Form vor.

Der FinanzausschuRR stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Ich danke fir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich erteile es ihm.

13.24

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Kolleginnen und Kollegen! Bei diesem Tagesordnungspunkt behandeln wir die Wiederauffillung
der Mittel des Afrikanischen Entwicklungsfonds und die Wiederauffillung der Mittel der Inter-
nationalen Entwicklungsorganisation.

Kolleginnen und Kollegen! Ich gehe davon aus, dal3 lhnen bekannt ist, dal3 flir den ersten
Bereich — fiir die ADF, die 8. allgemeine Wiederauffiillung — seitens Osterreichs 363 Millionen
und einige hunderttausend Schilling und fir den zweiten Bereich — die IDA, also die Inter-
nationale Entwicklungsorganisation — zur 12. Wiederauffillung 1,1 Milliarden Schilling vorge-
sehen sind.

Wir Freiheitlichen haben uns nach reichlicher Uberlegung entschlossen, diesen beiden Tages-
ordnungspunkten nicht die Zustimmung zu geben. Wir wissen, dal3 die afrikanischen Lander,
denen diese Gelder zugute kommen sollten, zu den &rmsten Landern der Welt gehdren. Wir
wissen aber auch, daR die Mittel, die Osterreich insgesamt fir Hilfeleistungen zur Verfiigung
stellen kann, nicht in einer derartigen GréRRenordnung vorhanden sind. Die Republik Osterreich
kann eben nur begrenzte Mittel ausgeben.

Wir fuhlen uns dabei — so unangenehm es dem einen oder anderen sein mag — in guter oder
schlechter Gesellschaft; das ist eine Frage der Betrachtung. Wir wissen, dal3 die Deutschen, die
ehemals sehr viel Entwicklungshilfe geleistet haben, die Danen und die Norweger im Rahmen
allgemeiner SparmafRnahmen ihre Hilfen streichen oder kirzen muf3ten. Wir kennen die Worte
des Administrators der UN-Hilfsorganisation, Marc Mulloch-Brown, der resignierend feststellt,
dal es doch bedauerlich wéare, wenn die Armen in Afrika fur den Aufbau der Balkan-Region mit-
zahlen miften. — Ja, meine Damen und Herren, indirekt ist es eigentlich so, und es spielt sich
wie so oft im Leben — auch im famili&ren Bereich, aber auch im Bereich der Politik — so ab, dai3
einem der Rock naher als der Mantel und das Leibchen néher als der Rock sind.

Wir miissen daher zur Kenntnis nehmen, dal wir aus diesen Griinden — weil gerade Osterreich
sehr viel Hilfe fir den Balkan, fiir die Nachbarstaaten leistet — diese Hilfe fur Afrika nicht leisten
kdnnen.
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Wir mussen aber auch feststellen, daR die Vereinigten Staaten ihre Hilfeleistungen zuruick-
genommen haben, dal} die Vereinigten Staaten — das reichste Land der Welt, der Weltpolizist
Numero 1, welches Millionen und Milliarden Bomben gerade in den Balkan auf Grund gesetzt
und Zerstérungen bewirkt hat — das Schluf3licht an internationaler Hilfeleistung, gemessen am
Bruttoinlandsprodukt, bildet, némlich mit 0,2 Prozent.

Warum diejenigen, die es so ,dick“ haben, so viel weniger geben als jene, die — wie Osterreich —
sich redlich bemihen, ihren internationalen Verpflichtungen nachzukommen, steht heute nicht
zur Debatte.

Wir erkennen aber auch, daf? die jahrelange Hilfe, die die internationale Gemeinschaft gerade in
Afrika geleistet hat, aus Griinden, die hier zu diskutieren derzeit den Rahmen sprengen wirden,
schlecht greift. Vielleicht ist der Grund daftir der, den der Schweizer Soziologe Hans-Joachim
Hoffmann-Novotny auf der Fuschler Tagung unter dem Titel ,Okumene im Widerspruch®
genannt hat: Nicht die Propagierung der Gleichheit, sondern die differenzierende Anerkennung
der Verschiedenheit sei die Voraussetzung fiir Befriedung und Einheit der Voélker, der Men-
schen. — Vielleicht kann man das verstéarken, indem wir sagen: In Wirde sind wir alle gleich,
aber in unserem Verhalten sind wir so verschieden gepragt, dal3 das Aufdréngen — auch das
wurde bei der Tagung in Fuschl gesagt — der westlichen Doktrinen des freien Marktes und der
unbegrenzten Dienstleistungen grof3e Konsequenzen in Bereichen haben, die nicht den gleichen
historischen Hintergrund haben, wie wir ihn zu haben meinen.

Wir glauben daher, daR es wichtiger ist, die begrenzten Mittel, die Osterreich an Hilfe zur Ver-
figung stellen kann, jenen Bereichen zur Verfigung zu stellen, denen wir nahe, nachbar-
schaftlich nahe, sind, sodal® wir auch einen gewissen Einfluf auf die Verwendung der Mittel ha-
ben kénnen. Wir haben keinen Einflul3, wenn es im fernen Afrika ausgegeben wird und dort zur
Bezahlung von Beratern, die vom Ausland aufgedréngt werden, von sogenannten ,Technical
assistants”, verwendet wird, oder wenn die ,Technical assistance” nur zur Ausspahung der wirt-
schaftlichen Filetstiicke dient, sodal’ jene Lander am Schrott sitzenbleiben, wahrend die Filet-
stiicke von auslandischen Gruppen aufgekauft werden.

Wir wollen uns dem nicht anschlieen. Wir hoffen, dal3 unser Geld in unserer Nachbarschaft gut

aufgehoben ist und zum Aufbau der Nachbarschaft beitrégt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.31

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Fer-
dinand Maier. Ich erteile es ihm.

13.31

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege! Sie waren leider bei den Ausschuf3beratungen
nicht dabei. Das zeigt wahrscheinlich auch, was fur ein Anliegen Sie in Wirklichkeit mit der
Materie verbindet. Dort hatten Sie namlich erfahren kdénnen, dalR genau das, was Sie jetzt
beziglich der Hingabe des Geldes und des effizienten Einsatzes gesagt haben, sehr eindrucks-
voll von den Vertretern des Finanzministeriums dargestellt wurde. Es wurde aufgezeigt, wie
effizient die Hingabe dieser Mittel, die zweifellos noch anzusprechen sind — das werde ich auch
noch tun —, erfolgt.

Der Vertreter des Ministeriums hat in einer, wie ich meine, vorbildlichen Art darauf hingewiesen,
daR es friher in diesem Zusammenhang Schwachstellen gegeben hat und man sich eben auf-
grund dieser Tatsache sehr bemuht hat, eine Verbesserung zu erreichen. Derzeit ist eine
Erfolgsquote von iiber 80 Prozent gegeben, sodaR wir iiber die kompetenten Vertreter Oster-
reichs — wir stellen dort auch einen Exekutivdirektor — wissen, was projektmafig dort tatséchlich
gemacht wird.

Das laRt mich jetzt zu einem anderen Punkt kommen, denn das ist fiir mich schon eine Frage
einer gewissen Geisteshaltung, die Sie hier auch sehr eindrucksvoll dokumentiert haben. Es gibt
so etwas wie eine internationale Solidaritat, Herr Kollege und meine Damen und Herren der
Freiheitlichen Partei, und innerhalb dieser Solidaritéat haben Sie zwei Moglichkeiten: solidarisch
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zu sein oder Schritte zu setzen, die Sie in die Isolation bringen. Sie gehen den Weg der Iso-
lation. Ob das richtig ist, wage ich zu bezweifeln. (Bundesrat Mag. Gudenus: Das ist lacherlich,
was Sie da sagen!)

Wenn Sie darauf hinweisen, daf3 man eher vor Ort etwas machen muf3, dann kann ich lhnen nur
sagen: Schauen Sie sich die vorbildliche Haltung der dsterreichischen Bevélkerung an, die im
Rahmen der Aktion ,Nachbar in Not“ sehr wohl bewiesen hat, was sie bereit ist, im Sinne einer
Solidaritat zu leisten! (Beifall bei OVP und SPO. — Bundesrat Dr. B6hm: Das sind ja die Lander,
von denen er sprach!)

Sie brauchen sich keine Gedanken Uber internationale Fonds machen, bei denen geregelt und
sichergestellt ist, dal die Mittel so vergeben werden, dalR Sie ruhig schlafen kénnen. Sie
glauben, dal3 Sie sich von einer internationalen Solidaritét abkoppeln und einfach das machen
kénnen, was Sie sich vorstellen. Das stellen Sie sich so vor, das mag durchaus so sein. Ich
glaube, dal es viel wichtiger ist, im Rahmen einer internationalen Solidaritat diese Mittel auszu-
geben, wenngleich man aber schon wissen muf3, wie sie ausgegeben werden. Das wurde im
Ausschuf sehr eindrucksvoll nachgewiesen, und daher wird die Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei dem auch zustimmen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)

13.34

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Johann Kraml.
Ich erteile es ihm.

13.34

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bundesrat Gudenus hat
den Spruch mit dem Rock und dem Mantel zitiert, daher méchte ich ihm sagen, dafl man im
Leben auch den Mantel nicht vergessen darf (Bundesrat Koneény: Im Sakko wird es manchmal
sehr kalt!), sonst wird einem sehr oft sehr kalt.

Meine Damen und Herren! Osterreich leistet 1,5 Milliarden Schilling furr diese beiden Fonds. Wir
sind eines der reichsten Lander, und ich glaube, es ist unsere moralische Verpflichtung, auch da
unseren Beitrag zu leisten. — Die SPO wird daher diesem Gesetz die Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

13.35

Vizepréasident Dr. Milan Linzer: Als ndchste zu Wort gemeldet ist die Frau Sozialministerin. —
Bitte.

13.35

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Prasident! Sehr geschatzte Damen und Herren! Erlauben Sie mir aus meiner Sicht auch
noch ein paar Bemerkungen gerade zu den beiden letzten Wortmeldungen, die ich unter-
streichen mochte, zu machen.

Ich wiirde es beschamend finden, wenn sich Osterreich aus dieser moralischen Verpflichtung,
aus dieser internationalen Solidaritéat heraushalten wirde, vor allem wenn sich zum Beispiel
Schwellenlander wie Brasilien, China, Indien, Korea und selbst die Republik Stidafrika an dieser
internationalen Solidaritat beteiligen. Ich glaube, es kann nicht unser Selbstverstéandnis sein, uns
nicht in diese internationale Solidaritat einzubringen.

Dariiber hinaus bin ich davon tberzeugt, daR auch eine durchaus verwaltungsékonomische und
damit kostengiinstige Form gefunden wurde, um den Armsten zu helfen und entsprechende
Unterstltzung zu leisten. Ich glaube daher, dal3 es richtig ist, wie bereits gesagt wurde, daf? alle
Projekte, alle Mittelverwendungen immer wieder evaluiert werden und Management und Vor-
stand die Verantwortung tbertragen bekommen haben, diese Evaluierungen auch vorzuneh-
men. (Prasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)
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Wenn ich an das heutige ,Morgenjournal“ denke, sehr geschatzte Damen und Herren, in dem
von einer Studie darliber berichtet wurde, wie sich die Wéhlerschaft der einzelnen Parteien zu
dem Begriff Solidaritat verhalt und was sie unter Solidaritat versteht, dann muf3 ich sagen, Herr
Bundesrat Gudenus, daf3 das, was Sie heute aus der Sicht Ihrer Partei sagen, nicht identisch ist
mit dem, was — zumindest nach dieser Studie — lhre eigene Wahlerschaft denkt, denn diese ist
nach diesem Ergebnis ein besonders solidarischer Teil unserer Bevolkerung.

Ich glaube, daR es im Sinne Osterreichs ist, wenn wir uns international solidarisch verhalten. Es
war leider auch Osterreich schon auf internationale Solidaritat angewiesen, und ich hoffe, dal
unser Land immer in der Lage sein wird, anderen zu helfen, statt auf die Hilfe anderer

angewiesen zu sein. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.37

Préasident Jirgen Weiss: Gibt es noch weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung tber den Beschlu3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz Uber die Leistung eines Osterreichischen Beitrages zur 8. allge-
meinen Wiederauffullung der Mittel des Afrikanischen Entwicklungsfonds (ADF VIII).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz Uber die Leistung eines dsterreichischen Beitrages zur 12. Wie-
derauffullung der Mittel der Internationalen Entwicklungsorganisation (IDA 12).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

10. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend Anderungen des Zollabkom-
mens Uber die vorubergehende Einfuhr gewerblicher StraRenfahrzeuge (Genf, 18. Mai
1956) (1651 und 2055/NR sowie 6029/BR der Beilagen)

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen zum 10. Punkt der Tagesordnung: Anderungen des
Zollabkommens uber die voribergehende Einfuhr gewerblicher StraRenfahrzeuge (Genf,
18. Mai 1956).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Johann Grillenberger Gbernommen. Ich bitte ihn
darum.

Berichterstatter Johann Grillenberger: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom
15. Juli 1999 betreffend Anderungen des Zollabkommens (iber die voriilbergehende Einfuhr
gewerblicher StralRenfahrzeuge (Genf, 18. Mai 1956) liegt Ihnen in schriftlichen Form vor.
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Der Finanzausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Jirgen Weiss: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Hans Ager. Ich erteile es ihm.

13.39

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Geschétzter Herr Prasident! Liebe Ministerin! Geschétzte
Damen und Herren! Gestatten Sie mir am Beginn ein paar personliche Worte, nachdem ich heu-
te das erste Mal hier stehen darf.

Ich bin ein sehr geflihlsbetonter Mensch und habe mich in letzter Zeit mit vielen Dingen be-
schaftigt. So stért es mich beispielsweise ganz gewaltig, wenn ich das so sagen darf, wer aller
ungestraft auf dem Bundesrat ,herumtrampeln darf. Das ist einmal das eine. Ich glaube, da
werden wir uns formieren mussen, und zwar alle miteinander, um uns vom Nationalrat und auch
von den Landern das zu holen, was uns zusteht. Wir missen das, wie ich schon gesagt habe,
gemeinsam tun.

Wie wir das machen sollen, das weil3 ich allerdings nicht. Das missen wir miteinander erarbei-
ten. Was ich allerdings schon weil3, ist, daR wir nach funf Jahren hier im Bundesrat mit
Sicherheit daran gemessen werden, was wir getan und weitergebracht haben, und nicht daran,
wie lange wir darliber geredet haben. Das ist jetzt ein Seitenhieb auf die heutige Rednerliste.
Wahrscheinlich muf3 ich mich als Tiroler erst daran gewdhnen.

Das mochte ich hier in den Raum gestellt haben. Ich komme aber jetzt schon zum gegen-
standlichen Tagesordnungspunkt, bevor ich mir einen Ruffel einhandle, Herr Prasident!

Bei der Regierungsvorlage betreffend Anderungen des Zollabkommens iiber die voriibergehen-
de Einfuhr gewerblicher Stral3enfahrzeuge handelt es sich um eine reine Anpassung auf wirt-
schaftlicher Basis. Dieses Ubereinkommen der Lander sieht den vélligen Verzicht auf die Ein-
hebung von Eingangsabgaben bei Fahrzeugen vor, die infolge Zerstérung und unwiederbring-
lichen Verlusts durch hdhere Gewalt nicht wieder ausgefiihrt werden kdénnen.

Daneben sieht das Abkommen aber auch die Befreiung von der sonst in Osterreich iiblichen
Einfuhrumsatzsteuer vor. Ich denke, in Zeiten von offenen Grenzen und gemeinsamen Markten
ist diese Harmonisierung notwendig.

Da das Abkommen einen Staatsvertrag darstellt, keine Erlassung von Gesetzen erforderlich
macht und der Nationalrat einstimmig seine Zustimmung dazu gegeben hat, bin ich der Mei-
nung, dald wir dies auch tun sollten. — Danke schoén. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten
der SPO.)

13.42

Prasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort. — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.
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Der Antrag ist angenommen.

11. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 15. Juli 1999 uber eine Anderung der Anhange | und I
samt Beilagen des Ubereinkommens betreffend die Prifung und Bezeichnung von Edel-
metallgegenstianden samt Erklarung der Republik Osterreich (1836/NR sowie 6030/BR der
Beilagen)

Prasident Jirgen Weiss: Wir kommen zum 11. Punkt der Tagesordnung: Anderung der
Anhéange | und Il samt Beilagen des Ubereinkommens betreffend die Priifung und Bezeichnung
von Edelmetallgegenstanden samt Erklarung der Republik Osterreich.

Die Berichterstattung hat wieder Herr Bundesrat Johann Grillenberger Glbernommen. Ich bitte
ihn darum.

Berichterstatter Johann Grillenberger: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluf? des National-
rates vom 15. Juli 1999 iber eine Anderung der Anhange | und Il des Ubereinkommens be-
treffend die Prifung und Bezeichnung von Edelmetallgegenstdnden samt Erklarung der
Republik Osterreich.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich beschréanke mich daher auf den Antrag:

Der Finanzausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Jirgen Weiss: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Christof Neuner. Ich erteile es ihm.

13.43

Bundesrat Mag. Christof Neuner (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Sehr geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Durch den Beitritt Oster-
reichs zur Europaischen Union missen viele Gesetze hinsichtlich ihrer EU-Konformitat adaptiert
werden. Wir haben in den letzten Monaten viele solcher Gesetzesvorlagen behandelt und, wie
ich meine, bei einigen davon zu schnell entschieden, ohne wirklich auf die Betroffenen zu héren
und ihre Anliegen zu berlcksichtigen. Ich denke zum Beispiel an die doppelte Preisaus-
zeichnung, die in der letzten Sitzung des Bundesrates beschlossen worden ist.

Oft habe ich beim Lesen einzelner Gesetzesvorlagen das Gefuhl, dal sich hier einige
Ministerialbeamte austoben; sie sind, wie der Volksmund sagt, ein spanisches Dorf fir mich.

Ich warne davor, da? Osterreich zu oft den Musterschiiler spielt und um jeden Preis die Vor-
reiterrolle einnimmt, wahrend die anderen Staaten der Européischen Union durch individuelle
Einschrankungen und eigensténdige Vorschriften ihren Markt schitzen. Wir brauchen keine
zusétzliche Verscharfung und keine Ausweitung der Birokratie.

Dagegen sind die vorgegebenen EU-Richtlinien oft verstandlich, einfach, und man kann ihre
Durchfuhrbarkeit logisch nachvollziehen. Diesbeziglich muf3 auch ein Umdenken bei uns in
Osterreich stattfinden.

Beim vorliegenden Beschlu? des Nationalrates vom 15. Juli 1999 (iber eine Anderung der
Anhange | und Il samt Beilagen des Ubereinkommens betreffend die Priifung und Bezeichnung
von Edelmetallgegenstanden kommen wir ohne FleiRaufgaben aus. Die Anderung der Anhange
stellt eine Anpassung der seit 1972 praktisch unverdnderten Bestimmungen betreffend inter-
nationale Normen und Fertigungstechniken dar.
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Im wesentlichen handelt es sich um die Erweiterung der zulédssigen Feingehalte fur Silber-,
Gold- und Platinwaren gemaf den gultigen 1ISO-Normierungen. Eine Zustimmung des Bundes-
rates gemaf Artikel 50 Abs. 1 B-VG ist nicht erforderlich, da keine Angelegenheiten, die den
selbstandigen Wirkungsbereich der Lander betreffen, geregelt werden. Auf das mdgliche Ein-
spruchsrecht verzichten wir Freiheitliche.

Dessen ungeachtet gibt es seit einiger Zeit Bestrebungen, durch Zulassung der Punzierung
durch die jeweiligen Hersteller der Edelmetallerzeugnisse eine vordergriindige Vereinfachung
und Beschleunigung des Verfahrens herbeizufiihren. Tatsache ist aber, da durch den Wegfall
der routinemafigen amtlichen Kontrolle dem MiRBbrauch Tir und Tor gedffnet ware, was nicht im
Interesse der Konsumenten, aber auch nicht im Interesse der ehrlichen Hersteller und Handler
von Edelmetallprodukten sein kann.

Darum haben wir freiheitlichen Bundesrate einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der da
lautet:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Mag. Christof Neuner und Kollegen betreffend Sicherung des Qualitatsnach-
weises ,Punzierung“

Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dall Punzierungen
auch in Hinkunft ausschlie8lich durch das Punzierungsamt durchgefihrt werden dirfen und
damit der Qualitédtsnachweis zweifelsfrei erhalten bleibt.”

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.46

Prasident Jirgen Weiss: Der von den Bundesraten Mag. Neuner und Kollegen soeben einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend untersttitzt und steht somit in Verhandlung.

Ich erteile Frau Bundesministerin Eleonora Hostasch das Wort. — Bitte.

13.47

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Prasident! Sehr geschatzte Damen und Herren! Erlauben Sie mir nur eine kurze Be-
merkung zu diesem Debattenbeitrag des Herrn Bundesrates. Ich mdchte unterstreichen, dafd wir
gut beraten sind, wenn es um Anpassungen an EU-Richtlinien geht, nicht Ubererfiilllungen
vorzunehmen oder Vorzugsschiler sein zu wollen, wenn es nicht auch aus 0Osterreichischer
Sicht sinnvoll ist, besondere Schwerpunkte zu setzen oder auch ein besonderes Tempo fiur die
Umsetzung von bestimmten Richtlinien an den Tag zu legen.

Ich glaube, Sie werden heute noch ein Gesetz beraten, mit dem wir etwas in Kraft treten lassen,
was im Rahmen der Europaischen Union erst zu einem spateren Zeitpunkt in Kraft tritt.

Wenn aber zum Beispiel in den letzten Tagen Uber die Anpassung der EU-Bauarbeitenkoor-
dinationsrichtlinie diskutiert wird, dann mdchte ich mit aller Deutlichkeit sagen, dal3 es bei dieser
Richtlinie zu keiner Ubererfiilllung kam, daR wir keine besondere Vorzeige- oder Vorreiterrolle
eingenommen haben, sondern sehr genau zu differenzieren versucht haben, was unbedingt
notwendig ist und was eher nicht notwendig ist, wobei uns auch die in Deutschland gemachten
Erfahrungen genutzt haben, wo diese Richtlinie bereits seit vielen Jahren in die Praxis umge-
setzt worden ist.
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Es sind dadurch keine negativen Auswirkungen fir private Haushalte zu erwarten. Ich mochte
aber trotzdem sagen, daf? es nicht nur — dorthin zielt das Bauarbeitenkoordinationsgesetz — bei
grofRen Baustellen zum Vorteil des Auftraggebers, zum Vorteil der Unternehmungen und zum
Vorteil der Arbeithehmer, was die Unfallverhiitung betrifft, ist und daf auch ... (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Maier.) — Glauben Sie bitte den Erfahrungen, die auch Deutschland gemacht
hat. Dort ist es nachgewiesen zu Kosteneinsparungen durch den Baukoordinator gekommen.
Wo es gewilnscht ist ... (Bundesrat Dr. Maier: Da brauche ich nicht den Gesetzgeber! Wirklich
nicht!)

Es ist dies aber absolut sinnvoll, gerade im Hinblick darauf, daf} die Zahl der Unfélle am Bau
Uberproportional hoch zur Anzahl der Beschéftigten in diesem Bereich ist. Ich glaube daher, daf
bei diesem Gesetz eine mafvolle Lésung gefunden wurde, auch wenn es jetzt nicht Gegenstand
der Beratung ist.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Bei dem jetzt diskutierten Ubereinkommen handelt es sich
nicht um eine EU-Richtlinie, sondern um ein weit dariiber hinausgehendes Ubereinkommen.
(Beifall bei der SPO.)

13.49

Prasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlufd des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Mag. Neuner und Genossen auf Fassung einer Entschlie-
Rung betreffend Sicherung des Qualitatsnachweises ,Punzierung“ vor. Ich lasse Uber diesen
Entschlielfungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Antrag ist daher abgelehnt.

12. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Poststrukturgesetz, das Post-Betriebsverfassungsgesetz, das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, die Reisegebiihrenvorschrift 1955 und das Bundes-
finanzgesetz 1999 (8. BFG-Novelle 1999) geandert werden (1765 und 2025/NR sowie
6031/BR der Beilagen)

Prasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Poststrukturgesetz, das Post-Betriebsverfassungsgesetz, das Beamten-Dienstrechts-
gesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, die Reisegebihrenvorschrift 1955 und das Bundes-
finanzgesetz 1999 (8. BFG-Novelle 1999) geandert werden.

Ich bitte Herrn Bundesrat Alfred Schdls, den Bericht zu erstatten.
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Berichterstatter Alfred Schéls: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich darf
den Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Foéderalismus Uber den Beschlu des Na-
tionalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Poststrukturgesetz, das
Post-Betriebsverfassungsgesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz
1956, die Reisegebihrenvorschrift 1955 und das Bundesfinanzgesetz 1999 (8. BFG-Novelle
1999) geandert werden, bringen und darf lhnen mitteilen, da der Bericht schriftlich vorliegt, da
der AusschuR fir Verfassung und Foderalismus nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit
Stimmenmehrheit den Antrag stellt, gegen den Beschlul3 des Nationalrates — soweit er dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben.

Herr Prasident! Ich darf bitten, die Debatte zu er6ffnen und nach deren Erledigung die Abstim-
mung darlber durchzufiihren.

Prasident Jirgen Weiss: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Bevor wir in die Debatte eingehen, mochte ich mitteilen, da3 wir keinen Widerspruch zur Ge-
schéftsordnung sehen wirden, wenn sich die Herren ihrer Sakkos entledigen. (Beifall bei
Bundesraten der OVP und der SPO.)

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. Ich erteile es ihm.

13.52

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Die vorliegende Novelle tangiert und umfal3t eine ganze
Fulle von Gesetzen, sie hat eigentlich nur ein Ziel: Weil auf die sogenannten ausgegliederten
Bereiche aus dem 6ffentlichen Dienst, in diesem Fall also auf die Post, das Beamtendienstrecht
nicht 1: 1 beziehungsweise gar nicht umlegbar ist, versucht man von seiten der Koalition na-
turlich, diesen ausgegliederten Bereichen und dort wieder nur einer bestimmten Gruppe den Be-
amtenstatus zu Ubertragen. Meine Damen und Herren! Daher ist das der Versuch, in einem
Federstrich das Poststrukturgesetz, das Post-Betriebsverfassungsgesetz, das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz, das Gehaltsgesetz, die Reisegebuhrenvorschrift und das Bundesfinanzgesetz zu
novellieren.

Den Beschaftigten in diesen ausgegliederten Bereichen, vor allem bei der Post, geben Sie das
Geflihl, daRR sie den Beamtenstatus erhalten, aber es werden nicht alle davon betroffen sein,
sondern leider wieder nur jene Gruppe — das ist die kleinere — der mittleren und hoheren
Einkommensbezieher. Direkt davon betroffen ist die Masse der Postbediensteten nicht. Der
sogenannte Postler, wenn Sie gestatten, wird daraus keinen Vorteil oder Nutzen ziehen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ein Poststrukturgesetz miufite viel mehr neue Akzente setzen, und
ich denke, es hatte durch dieses Gesetz fur die Betroffenen auch ein leichterer Zugang zu ihren
Interessen gewahrleistet werden mussen. Ich denke zum Beispiel an die Selbstbestimmung im
Hinblick auf die Personalvertretung. Es ist nach wie vor so, dal} das Poststrukturgesetz bezie-
hungsweise die Post-Betriebsverfassung kleineren Gruppen oder Uberparteilichen Gruppen
nicht ermoglicht, als Belegschaftsvertreter zu kandidieren, weil fiir diese Gruppen die Quoten
nach wie vor hoher festgesetzt sind als fir andere.

Meine Damen und Herren! Ich hatte mir erwartet, dall bei einer Strukturreform auch darauf
eingegangen wird. Ich hatte mir von einem Strukturgesetz auch erwartet, daf vor allem auf die
Rationalisierung innerhalb der Post eingegangen wird. Sie alle wissen, dal die Rationalisie-
rungen im Bereich der Post zu Lasten der Mitarbeiter durchgefiihrt werden und es zu eklatanten,
groRen Personaleinsparungen kommt. Immer weniger Bedienstete haben immer mehr
Aufgaben zu erfiillen oder zumindest jene Aufgaben zu erfillen, die bisher eine gréRere Gruppe
erledigt hat. Ein Strukturgesetz héatte nach freiheitlicher Auffassung darauf abzielen und einge-
hen mussen. Das ist aber nicht der Fall.
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Meine Damen und Herren! Ein Poststrukturgesetz miuf3te aber auch bertcksichtigen, daf3 die
wenigen Mitarbeiter, die dort noch beschéftigt sind, auch immer mehr Aufgaben Ubertragen
bekommen. Es wird nicht mehr nur der Postverkehr im klassischen Sinne bewerkstelligt,
sondern es wird von den Postbediensteten auch der Verkauf von Produkten abgewickelt,
beginnend von den Brieflosen bis zu verschiedensten Musik- und Elektronikartikeln. Diese Auf-
gaben sind diesen Leuten Ubertragen und zum Teil auch angeordnet worden. Darauf hatte ein
Poststrukturgesetz auch Bedacht nehmen muissen.

Meine Damen und Herren! Aber ein Poststrukturgesetz und vor allem ein Post-Betriebsverfas-
sungsgesetz mifdten auch dafiir sorgen, dal3 Klarheit fir die Dienstnehmer innerhalb der Post
geschaffen wird, denn aufgrund der Ausgliederung werden Dienstverhaltnisse fiir kleinere Be-
dienstete jetzt nur mehr zeitlich begrenzt, das heil3t befristet, geschlossen, diese befristeten
Vertrage werden immer wieder verlangert, wodurch der Dienstgeber seine sozialen Verpflich-
tungen umgeht. Ein Strukturgesetz hatte zumindest die Gewil3heit schaffen missen, dal3 dieses
befristete Dienstverhaltnis nach mehreren Befristungen — Uiber die Zahl kénnte man reden, wir
kdnnten uns vorstellen, dafl3 das nach zwei Verlangerungen passiert — in ein unbefristetes tber-
geht.

Meine Damen und Herren! All diese Dinge fehlen in dieser Vorlage. Das veranlaldt natirlich
meine Fraktion, dalR wir diesem vorliegenden Entwurf, der nur einer kleinen Gruppe der Post-
bediensteten quasi einen Beamtenstatus verleiht, unsere Zustimmung nicht geben werden.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie es mit einer Reform im Bereich der Post ernst meinen
wirden und wenn Ihnen die kleineren Einkommensbezieher in der Post ein ernstes Anliegen
waren, dann hatten Sie darauf Ricksicht genommen. Wenn lhnen nicht nur die Gruppe der
besser Verdienenden ins Auge gesprungen ware, dann hatten Sie mit dieser Novelle auch auf
die Gruppe der weniger Verdienenden abgezielt und eine umfassende Strukturreform innerhalb

des Postgesetzes gemacht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.58

Prasident Jurgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Horst Freiberger
das Wort. — Bitte.

13.58

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Kollege Weilharter! Zu dir méchte ich nur sagen: Thema
verfehlt! Diese heutige Materie beschéftigt sich mit etwas anderem, aber ich komme dann noch
darauf zu sprechen. Vielleicht ganz kurz noch zu deinen Anmerkungen Uber die Zustande in der
Post oder dazu, wie es den Beschaftigten dort geht:

Ich kann dir nur versichern und sagen, dal3 es eine starke Gewerkschaft dieser Berufsgruppe
und vor allem sehr gute Personalvertreter und Betriebsréate in diesem Bereich immer wieder zu-
wege bringen, fir die Bediensteten sehr gute Regelungen zu schaffen. Das zeigt auch die sehr
hohe Zufriedenheit der Beschéaftigten, trotzdem der Druck, was die Tatigkeit betrifft, immer
starker wird. Aber durch die Ausgliederungen und durch die Privatisierung im Bereich der Post
sind naturlich auch andere Mal3stdbe anzulegen. Genau das ist eine politische Forderung
gewesen, die die FPO immer erhoben hat. Jetzt hier zu sagen, die dort Beschéftigten diirfe man
diesen harteren Bedingungen nicht aussetzen, das ist eine doppelbtdige Bemerkung.

Wir stehen auf dem Standpunkt, vor allem die sozialdemokratischen Gewerkschafter — das ha-
ben die letzten Gewerkschafts- und Personalvertretungswahlen bei der Post wieder eindeutig
unter Beweis gestellt, denn sie haben wieder zulegen kdnnen ... (Bundesrat Weilharter: Weil
Sie andere Gruppen nicht zulassen!) — Nein, wir haben die Wahlen gewonnen, nicht die frei-
heitlichen Arbeiter oder diese witzige neue Gewerkschaft, die da gegrindet wurde! Die sozial-
demokratischen Gewerkschafter haben diese Gewerkschafts- und Personalvertretungswahl
gewonnen. (Bundesrat Dr. Bosch: Das liegt nicht an der Gewerkschaft, sondern an der Per-
sonalpolitik der Post!) Das zeugt doch von einer gewissen Akzeptanz der Mitarbeiter in der Post
ihrer Vertretung und mehrheitlich der sozialdemokratischen Vertretung gegeniiber. Diese Per-
sonalvertretungswahlen sind noch nicht sehr lange her, sie waren erst vorigen Herbst. So lange
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ist das also noch nicht her. (Bundesrat Dr. d'Aron: Und jetzt kriegen Sie die Rechnung
prasentiert!) — Welche Rechnung? — Es gibt keine Rechnung, sondern es kommt hier zu einer
weiteren Verbesserung. Sie sollten sich die Vorlagen ein bissel genauer anschauen.

Restimierend dazu: Nur Keile da hineinzutreiben, ist sicher der total falsche Weg. Ich gebe dir
recht, dal? die Bedingungen harter werden, aber durch die starke Organisation und durch die
gute Personalvertretung gelingt es immer wieder, ordentliche Regelungen fiir die Bediensteten
der Post zustande zu bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun mdchte ich mich mit der Novelle des Poststruktur- und des
Post-Betriebsverfassungsgesetzes beschéftigen.

Durch diese Novelle wird es der PTA in Zukunft moglich sein, auf Verordnungsebene Regelun-
gen zu treffen, die vom Beamtendienstrecht abweichen. Ebenso werden die Beamten der Post-
und Fernmeldehoheitsverwaltung in eine gesonderte Besoldungsgruppe, in das sogenannte PF-
Schema, Ubergefiihrt. Mit dieser neuen Regelung kann die PTA mit ihren ausgegliederten
Betrieben sehr flexibel auf wirtschaftliche Gegebenheiten reagieren. Es werden Mdglichkeiten
geschaffen, einzelne Dienstrechtsvorschriften an die spezifischen Bedirfnisse solch ausgeglie-
derter Einrichtungen anzupassen. Verbunden damit soll die Konkurrenzfahigkeit auf dem heimi-
schen, aber auch auf dem internationalen Markt gestarkt werden.

Meine Damen und Herren! In diesem Entwurf ist zuséatzlich noch die Regelung vorgesehen, daf}
das Konkurrenzverbot aus dem Angestelltengesetz auch auf die dem PT-Konzern zur Dienst-
leistung zugewiesenen Beamten Anwendung findet.

Weiters wird der Versetzungsbegriff neu definiert, und Versetzungen an einen anderen Dienstort
kénnen nur noch erfolgen, wenn sie innerhalb des PT-Konzerns geschehen.

Dariiber hinaus wird die Wartefrist fir die aul3erordentliche Zulage und die Dienstalterszulage
fur die PT-Beamten um jeweils ein Jahr verkirzt.

Damit vermieden wird, dal3 fir Beamte derselben Besoldungs- und Verwendungsgruppe ein
unterschiedliches Dienst- und Besoldungsrecht gilt, ist es erforderlich, die Beamten der Post-
und Fernmeldehoheitsverwaltung in eine gesonderte Besoldungsgruppe Uberzufihren. Fur
diese Besoldungsgruppe ist die Bezeichnung ,PF-Schema*“ vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Beziglich der finanziellen Auswirkungen auf den Bundeshaushalt
mochte ich noch anmerken, dalR man die Kosten der Umsetzung des Flexibilisierungspakets
noch nicht abschéatzen kann, da die kiinftige Gebarung der Post und Telekom Austria Aktienge-
sellschaft durch einzelne Verordnungsermachtigungen noch nicht vorhersehbar ist. Grundsétz-
lich kann man jedoch davon ausgehen, daf3 fir den Bund keine finanziellen Aktivitaten notwen-
dig sind, da die Kosten fur die PTA-Beamten dem Bund von der Post und Telekom AG ersetzt
werden. Allféllige Auswirkungen auf den Pensionsaufwand des Bundes miissen durch die Bei-
tragsleistung der Post und Telekom AG gedeckt sein.

Dariiber hinaus sei hier angemerkt, daf3 die Post und Telekom AG einen monatlichen Betrag in
der Hohe von 27,5 Prozent des Aufwandes der PTA-Beamten an den Bund zu leisten hat.

Hohes Haus! AbschlieRend mdchte ich noch anmerken, daf? diese geplanten Veranderungen in
Verhandlungen zwischen der Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten und dem
Dienstgeber ausgehandelt und vereinbart wurden. Im Sinne einer funktionierenden Sozialpart-
nerschaft werden diese neuen Regelungen einen zukunftsorientierten Betrieb erméglichen. —
Meine Fraktion wird daher diesem Gesetzentwurf gerne zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

14.04

Prasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Engelbert Schaufler. Ich erteile
ihm das Wort.

14.04
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Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Geschéatzte Frau
Bundesministerin! Verehrte Damen! Geschéatzte Herren! Ich brauche auf die maRgeblichen Be-
stimmungen, die diese Novelle zum Poststrukturgesetz bringt, nicht mehr einzugehen, denn das
hat mein Vorredner schon getan, mochte aber doch sagen: Er hat recht, wenn er sagt, die
Kosten des sogenannten Flexibilisierungspaketes seien nicht abschéatzbar. Abschétzbar sind sie
jedoch fur die auRerordentliche Zulage, fur die die Wartezeit verkirzt wird, und die Mehrkosten
werden in der Vollausbauphase zirka 70 Millionen Schilling jahrlich betragen. Das nur als kleinen
Nachtrag, nicht als Besserwisserei, da hier doch Kosten entstehen.

Wenn ein Unternehmen wie die Post von einem Staatsunternehmen zu einem Privatunterneh-
men wird, dann ist klar, da viele Bestimmungen geandert werden missen, um dem Unter-
nehmen eben jene Mdglichkeiten zu geben, die es im freien Wettbewerb braucht. Aus diesem
Grund wurde diese Novelle notwendig.

Es war auch wichtig, das vom Vorredner angesprochene Problem des Versetzungsschutzes klar
zu definieren. Mein Parteikollege und Sprecher der Osterreichischen Volkspartei in Sozialfragen
Dr. Feurstein hat sich dafir sehr stark gemacht und auch durchsetzen kénnen, sodal3
Versetzungsschutz schluRendlich auch Versetzungsschutz bleibt. (Beifall bei der OVP.)

Zu den notwendigen MalRnahmen: Die Post wird sich &ndern, muf3 sich &ndern. Wenn man in
den letzten Wochen die Meldungen der Medien verfolgt hat, weil3 man, daf} die Post nicht nur
dieses Strukturgesetz braucht, sondern auch beabsichtigt, die Postamter vollig neu zu struktu-
rieren, und bereits Gedanken in diese Richtung vorgebracht hat. Da habe ich schon groRRe
Sorgen. Denn wenn es dazu kommen sollte, dal3 einerseits Service-Postamter eingerichtet
wirden, die alles, was ein Postamt macht, auch in Zukunft machen, und andererseits kleinere
Postamter in Dorfern, Markten und Kleinstadten vielleicht nur noch zu Basis-Postamtern umge-
staltet wirden, die nicht mehr die volle Dienstleistung anbieten, dann ware es eine natirliche
Folge, dal3 die Kundenfrequenz bei einem verringerten Angebot auch sinkt. Daraus kdnnte dann
der Gedanke abgeleitet werden, daf} diese Postamter nicht mehr notwendig sind, sodald es zu
einer massiven SchlieBung von Postamtern kdme. Das erflllt mich mit Sorge, davor hétte ich
Angst.

Speziell im landlichen Raum ist es doch so — Freund Ledolter, ein Gastronom und Hotelier, ist
anwesend, aber unsere anderen Gastwirte sind derzeit nicht hier — Wenn in einem Dorf das
letzte Wirtshaus schlief3t, dann fehlt — das wissen wir — im dorflichen Leben ein wesentliches
Merkmal, ein Kommunikationspunkt. Ahnlich ist es, wie ich meine, bei einem Postamt: Wenn
das Postamt schlief3t, dann schlie3t das letzte Wirtshaus — ich darf das so locker sagen — auch
bald, weil niemand mehr in den Ort kommt. Wir miissen aufpassen, daR diese Uberlegungen
trotz aller RationalisierungsmafRnahmen nicht Ubersehen werden. Es ist nicht immer das das
Optimale, was einen Schilling mehr fur die Bilanz bringt. Man muf3 gewisse Dinge auch im Zu-
sammenhang mit der Gesamtstruktur des landlichen Raums sehen. Bedauerlicherweise gibt es
wieder einen verstarkten Trend zur Urbanisierung. Es ware schlecht, wenn in unseren landlichen
Raumen die Arbeitsplatze verlorengingen und Strukturen entstiinden, sodafd wir dann sehr viel
Geld aufwenden miften, um wieder gegenzusteuern. Das sollten wir im Auge behalten.

Dem Poststrukturgesetz, wie es jetzt vorliegt, kdnnen wir leicht — ich selbst mache es auch

gerne — die Zustimmung geben. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.08

Prasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Karl Drochter. Ich erteile ihm das
Wort.

14.08

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Inhaltlich ist bereits alles gesagt worden, daher méchte ich nur noch zu den Ausfihrungen des
Kollegen Weilharter folgendes sagen: Kollege Weilharter hat gemeint, das Post-Betriebsverfas-
sungsgesetz ermdgliche anderen politischen Gruppierungen bei Betriebsratswahlen und Perso-
nalvertretungswahlen keine Kandidatur. Das stimmt nicht!
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Alle politischen Gruppierungen haben auch bei der Post die Mdglichkeit, bei Personalvertre-
tungswahlen beziehungsweise bei Betriebsratswahlen ihre Kandidatinnen und Kandidaten auf-
zustellen und sich um Mandate zu bewerben. Das hat auch die FGO probiert, sie hat aber leider
kein Mandat bekommen, auch die AUF nicht; die freiheitlichen Arbeitnehmer haben aber da
oder dort ein Betriebsratsmandat geschafft. Ich meine, daf? es wichtig ist, daR man das hier
hervorstreicht.

Es ist schon gesagt worden, dal3 es bisher ein Problem war, dafl} das auf die 6ffentliche Verwal-
tung zugeschnittene Beamtenrecht nicht flexibel genug war, um den wirtschaftlichen Heraus-
forderungen der Gegenwart Rechnung zu tragen.

Die Kollegen Freiberger und Schaufler haben schon erwéhnt, dal? es doch méglich war, in den
Verhandlungen zwischen der Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten und den
Wirtschaftsverantwortlichen zu erreichen, dall auch in den neuen, kinftigen Strukturen die
Rechte und Anspriiche der Mitarbeiter geregelt und abgesichert sind. Das Ergebnis ist, so
glaube ich, fur beide Seiten vertretbar, umsetzbar, sodal3 in der Zukunft darauf aufgebaut wer-
den kann. AbschlieRBend darf ich festhalten, daR dies ein weiterer Schritt ist, um einem zeitge-
mafen Betrieb gestalten und auch den Herausforderungen der Gegenwart und der Zukunft
gerecht werden zu kdnnen. Daher ist es fur die sozialdemokratischen Bundesrétinnen und Bun-
desraten leicht, wie Kollege Freiberger schon gesagt hat, dieser Novellierung die Zustimmung
zu geben. (Beifall bei der SPO.)

14.10

Prasident Jirgen Weiss: Zu Wort gemeldet hat sich weiters Frau Bundesministerin Eleonora
Hostasch. Ich erteile es ihr.

14.11

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschétz-
ter Herr Prasident! Sehr geschétzte Damen und Herren! In der Debatte wurde schon festgehal-
ten, dal3 die Ausgliederung von Unternehmen, die im Staatseigentum standen oder als Staats-
unternehmen gegolten haben und dann neuen Anforderungen in der Privatwirtschaft, im freien
Wetthewerb ausgesetzt sind, neue Herausforderungen mit sich bringen, sowohl fur die Unter-
nehmensleitung als auch fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Daher ist es auch notwendig,
die entsprechenden rechtlichen Rahmenbedingungen zur Verfiigung zu stellen, sodalR diesen
neuen Herausforderungen Rechnung getragen wird.

Das bedeutet einerseits, der Unternehmensleitung jene Flexibilitdt auch in personellen Fragen
zu ermdglichen, bei der die Wettbewerbsfahigkeit hergestellt werden kann, andererseits ist es
aber auch erforderlich, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, was ihre Arbeitssituation, ihren
Arbeitsvertrag, ihre Perspektiven betrifft, Rechtssicherheit zu geben. Ich meine daher, dal3 es
absolut richtig und eine politisch richtige Entscheidung ist, gerade in solchen Féllen wie bei der
Post diesen spezifischen Prozel3 mit Sondergesetzen zu begleiten, zu steuern, aber auch zu
sichern, dafl? dieser Weg in die Privatwirtschaft in einer geordneten Form erfolgen kann; in einer
Form, die, wie in der Praxis schon bewiesen wurde, erfolgreich ist und auch funktioniert.

Noch einmal: Ich meine, dalR es sehr wichtig ist, daf3 fir die Beschaftigten sowohl Vertretungs-
rechte als auch Arbeithehmerrechte im Sinne des Dienstrechtes und der Gehaltsvorstellungen
sichergestellt sind.

Sehr geschatzter Herr Bundesrat Weilharter! Sie haben zu Recht auf die Problematik von anein-
andergereihten befristeten Dienstverhaltnissen verwiesen. Es sollte aber darauf aufmerksam
gemacht werden, dal? nach unserem Arbeitsrecht Kettenarbeitsvertrage nicht zulassig und da-
her gesetzlich verboten sind. Sollte ein derartiger Fall eintreten, wére er nichtig. (Beifall bei SPO
und OVP.)

14.13
Prasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates
unterliegt — keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

13. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird (1947/NR sowie 6032/BR der Bei-
lagen)

Prasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zum 13. Punkt der Tagesordnung: Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird.

Die Berichterstattung hat wieder Herr Bundesrat Alfred Schols Gbernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Alfred Schdéls: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich darf
den Bericht des Ausschusses fir Verfassung und Foderalismus Uber den Beschlu3 des Natio-
nalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG ge-
andert wird, bringen.

Der schriftliche Bericht liegt Ihnen vor.

Der Ausschul? fur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, der Bundesrat wolle dem Beschlul3 des Nationalrates
im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, die Debatte zu er6ffnen und die Abstimmung durchzufihren.
Prasident Jurgen Weiss: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Bundesrat Dr. Peter Bohm. Ich erteile es ihm.

14.14

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Geschéatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Die vorliegende
Novellierung des Bundes-Verfassungsgesetzes enthélt Giberwiegend Punkte, gegen die auch
aus der Sicht meiner Fraktion kein Einwand besteht; handelt es sich dabei ohnehin um keine
bedeutsamen Neuerungen oder gar um eine echte Weiterentwicklung der Bundesverfassung,
vielmehr geht es blo3 um rechtstechnische Anpassungen und Abrundungen.

Aus stilistischer Sicht ist kritisch anzumerken, dall die gesetzespositivistische Tendenz zur
kasuistischen Detailregelung fortgefiihrt wird, wie sie — im européaischen Rechtsvergleich — ge-
rade einer Verfassungsurkunde, also dem Grundgesetz eines politischen Gemeinwesens, ent-
schieden zuwiderlauft.

Ein Punkt kann jedoch auch nach seinem Inhalt nicht unsere Zustimmung finden. Es ist aus
diesem AnlaR einmal mehr mit Bedauern darauf hinzuweisen, dafl} es die Bundesverfassung
dem Bundesrat verwehrt, seine Zustimmung zu Gesetzesbeschliissen des Nationalrates bezie-
hungsweise seinen Einspruch gegen solche inhaltlich zu differenzieren.
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Eine Vorlage unterliegt dem Einspruchsrecht ja bekanntlich nur im ganzen. Wie wir wissen, kann
man ihr — mit anderen Worten — nur uneingeschréankt zustimmen oder sie nur ebenso pauschal
ablehnen.

Die von Ihnen, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, bis heute nicht ernsthaft
betriebene Reform des Bundesrates mifdte nicht zuletzt auch dieses grundlegende Defizit
beheben. Auch Herr Prasident Weiss hat auf diese Problematik schon friiher aufmerksam
gemacht. Aber Sie haben heute einmal mehr bewiesen, daf3 es lhnen um eine solche Fortent-
wicklung offensichtlich gar nicht wirklich geht.

Aber zurlck zu jenem Punkt, der uns von der Sache her und auch unter foderalistischem
Gesichtspunkt bedenklich erscheint. Der neugefal3te Artikel 147 Abs. 2 soll in bezug auf die Er-
nennung zum Verfassungsgerichtshof kuinftig folgendes bestimmen — ich zitiere —:

Lverwaltungsbeamte des Dienststandes, die zu Mitgliedern oder Ersatzmitgliedern ernannt wer-
den, sind unter Entfall ihrer Bezlige aul3er Dienst zu stellen. Dies gilt nicht fir zum Ersatzmitglied
ernannte Verwaltungsbeamte, die von allen weisungsgebundenen Tatigkeiten befreit worden
sind, fiir die Dauer dieser Befreiung.” — Zitatende.

Aus sachlichen Uberlegungen ist diese Regelung entschieden abzulehnen.

Weshalb soll ein Ersatzmitglied, das nur fallweise zur Mitwirkung an der Rechtsprechung des
Gerichtshofes herangezogen wird, vollig auf3er Dienst gestellt werden? Soll das Ersatzmitglied,
da es ohne Bezlige karenziert ist, zum Ausgleich dafiir dieselbe Entschadigung erhalten wie ein
Vollmitglied des Gerichtshofes, ohne jedoch die gleiche Arbeit wie ein solches zu leisten? Oder
soll damit vielleicht gar erreicht werden, dafld Verwaltungsbeamte tberhaupt nicht zu Ersatzmit-
gliedern des Verfassungsgerichtshofes bestellt werden?

Der Ausnahmstatbestand fir die von allen weisungsgebundenen Tétigkeiten befreiten Verwal-
tungsbeamten kommt ja kaum jemals in Betracht, sieht man von der Téatigkeit als Mitglied in
einem Unabhangigen Verwaltungssenat ab.

Sowohl die erste Variante, die sachlich undifferenzierte Gehaltsregelung, als auch die zweite
Variante, der weitgehende Ausschlul3 offentlich Bediensteter vom Amt eines Ersatzmitgliedes
des Verfassungsgerichtshofes erscheinen jedoch als Versto3 gegen den Gleichheitssatz des
Artikels 7 B-VG.

Zudem wirft die erorterte Anderung des Artikels 147 Abs. 2 B-VG auch ein Problem in bezug auf
die bundesstaatliche Kompetenzverteilung auf. Zweifellos wird ja dadurch in die Landeskom-
petenz zur Regelung des Dienstrechtes von Landes- und Gemeindebediensteten eingegriffen.
Falls sich Artikel 44 Abs. 2 B-VG — entgegen der Auffassung des Verfassungsdienstes des Bun-
deskanzleramtes — nicht nur auf formelle, sondern auch auf materielle Einschrénkungen der
Landerkompetenzen bezieht — eine Auffassung, die ich teile —, bedurfte die entsprechende Ver-
fassungsanderung der Zustimmung des Bundesrates nach der zitierten Verfassungsbestim-
mung.

Der Préasident des Salzburger Landtages, Herr Universitatsprofessor Dr. Helmut Schreiner — er
gehort, wie bekannt ist, der Fraktion der OVP an —, mutmaft daher, daR die geplante Neure-
gelung — ich zitiere ihn — ,offenbar eine MalRhahme darstellt, die aus einem ganz bestimmten
Anlal geschaffen werden soll.“ — Zitatende. Oder weil3 er es sogar? Dann wére jedoch das Vor-
gehen der Regierungsparteien im Nationalrat umso schlimmer, weil es einmal mehr ein frivoler
Umgang mit unserer Bundesverfassung ist!

Aus all diesen Griinden wird daher meine Fraktion dieser Anderung des Bundes-Verfassungs-
gesetzes keinesfalls zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.19

Prasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Albrecht Koneény. Ich erteile
ihm das Wort.
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14.19

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Wir haben
es nun mit einer Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz zu tun, die in einer Reihe von Berei-
chen, bei denen es sinnvoll und notwendig erscheint, Klarstellungen und Aktualisierungen vor-
nimmt. (Vizeprasident Dr. Linzer Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich erachte es als bedauerlich, wenn diesem Bestreben — zumindest in dem einen, von Profes-
sor Bohm jetzt gerade angefiihrten Fall — mit MutmaRungen eine geheime, auch von ihm nicht
angesprochene, mir jedenfalls unbekannte Absicht unterstellt wird.

Die vier Materien, die in dieser Novelle behandelt werden — das ist der Punkt, bei dem ich ihm
zweifellos recht geben mochte —, sind naturgemaf solche, denen nicht der Glanz der Verfas-
sungsurkunde anhangt. Aber da wir in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Praxis praktisch
wie in allen anderen Staaten eine zweistufige Gesetzgebungsordnung haben und nicht eine
dreistufige, die gewissermalien die Verfassungsurkunde von der unangenehmen Notwendigkeit
befreit, auch detaillierte Tatbestande, sofern sie in die Verfassungsurkunde eingreifen, regeln zu
mussen, missen wir mit diesem Zustand leben.

Falls wir im Amte noch die Neukodifizierung der Bundesverfassung erleben werden, ist das
sicherlich ein Gesichtspunkt, Gber den man ernsthaft sprechen muf3, denn es ist zweifelsfrei so,
daR fur den Birger die Bundesverfassung eine einerseits durchaus kasuistische und anderer-
seits eher organisationstheoretische Regelung ist. Auf dieser Ebene bin ich gerne bereit, mich
mit Ihnen zu verstéandigen.

Dort, wo es um materiellrechtliche Anderungen des Verfassungsrechtes geht, handelt es sich
um sinnvolle und zweckmaRige Neuregelungen. Die Ermachtigung an den Landesverfassungs-
gesetzgeber, den Verfassungsgerichtshof wegen Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
Landesrechnungshof und einer von diesem zu Uberprifenden Einrichtung anzurufen, entspricht
zumindest einem tatsachlichen Rechtsbedirfnis. Die auf Bundesebene bestehende Regelung
hat ihre Grundlage in einer sehr konkreten Auseinandersetzung zwischen dem Rechnungshof
und der damaligen Zentralsparkasse als zu prifende Einrichtung. Damals wurde diese Rege-
lung so getroffen, dal3 logischerweise zur Regelung eines solchen Falles der Verfassungsge-
richtshof berufen ist. Da wir keine Landesverfassungsgerichtshéfe haben und vermutlich auch
keine haben sollten, ist es sicherlich sinnvoll, einen solchen Konflikt, wenn er auf Landesebene
entsteht, ebenfalls durch den einzigen Verfassungsgerichtshof, den wir haben, I6sen zu lassen.

Wir haben zum zweiten eine verfassungsgesetzliche — das hat jetzt eher Urkundencharakter —
Neubeschreibung der Aufgaben der Parlamentsdirektion, die insbesondere auch das Element
des Europaischen Parlaments beziehungsweise die entsprechende Erledigung von Verwal-
tungsangelegenheiten fir diese Abgeordneten nun eindeutig dieser Behérde zuordnet.

Ich glaube, daR wir — auch wenn das nur ein Seitenschlenker ist, aber ein guter — angesichts der
Erwéhnung der Parlamentsdirektion in dieser Novelle in dieser letzten Sitzung vor den
Sommerferien die Gelegenheit dazu nltzen sollten, um uns bei den Bediensteten des Hauses
fur die Art und die Intensitat, wie sie uns betreuen und wie sie uns bei unserer Aufgabener-
fullung helfen, sehr herzlich zu bedanken. (Allgemeiner Beifall.) — Dieser Satz steht leider nicht
in der Novelle und ist nicht Bestandteil der Bundesverfassung.

Es gibt schlie3lich eine Klarstellung bei der Ernennung der Mitglieder des unabhangigen Bun-
desasylsenates hinsichtlich deren Amtsdauer, und wir haben den von Professor Bohm breit —
das ist nicht als Kritik gemeint —, aber ausfuihrlich erdrterten Fall, da3 wir mit dieser Novelle eine,
wie ich meine, klare Regelung sowohl fur die Mitglieder als auch fur die Ersatzmitglieder des
Verfassungsgerichtshofes in jenen Fallen treffen, in denen sie aus dem Kreis der Verwal-
tungsbeamten kommen.

Ich kann mir sehr wohl vorstellen, daf? es fiir Ersatzmitglieder Méglichkeiten in den Verwal-
tungsbehorden gibt, sie in Bereichen tatig werden zu lassen, in denen sie von Weisungen frei-
gestellt sind. Ich nehme an — oder ich behaupte einmal —, dal3 gerade der Charakter eines Er-
satzmannes, der gewissermalien jederzeit einberufen werden kann, um Recht zu sprechen,
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eine solche Regelung notwendig macht, denn ich kann mir nicht vorstellen, daf3 sich ein Verwal-
tungsbeamter, der Uber einer in irgendeiner Form verwandten Materie an seinem Schreibtisch
gebritet hat, nur durch den bloRen Ortswechsel in den Verfassungsgerichtshof in einen von
jeder Vorbeeinflussung freien Verfassungsrichter verwandeln kann. Wenn man die Funktion des
Ersatzmannes ernst nimmt, dann ist eine solche Regelung zweifellos zielfiihrend.

Es gibt, so meine ich, gute Griinde, dieser Novelle unsere Zustimmung zu geben, weshalb das
die sozialdemokratische Fraktion auch tun wird. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der
OVP.)
14.27

Vizepréasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr.
Glnther Hummer. Ich erteile es ihm. — Er ist nicht anwesend.

Es hat sich noch Herr Bundesrat Jirgen Weiss zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.27

Bundesrat Jurgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Herr Professor Béhm hat in sehr zutreffender Weise auf eine Problematik
unseres Zustimmungsrechtes aufmerksam gemacht. Sie liegt darin, daf3 wir bei Verfassungsbe-
stimmungen, seien sie auch in groRerer Zahl in einem einfachen Bundesgesetz verpackt, jeder
einzelnen die Zustimmung erteilen — oder auch nicht. Wenn eine Vielzahl von sachlich gar nicht
zusammenhangenden Anderungen der Verfassung in das Kleid eines Bundesverfassungsge-
setzes verpackt ist, dann unterliegt dem Zustimmungsrecht nur die Gesamtheit. Das ist, wie am
heutigen Beispiel sichtbar wird, keine befriedigende Ausgangslage.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dal3 ein wesentlicher Punkt dieser Novelle, namlich die
Anrufbarkeit des Verfassungsgerichtshofes bei Streitigkeiten zwischen Landesrechnungshoéfen
und zur Prifung stehenden Unternehmen einem Anliegen mancher Lander entspricht. Es ist als
dankenswert anzuerkennen, dalR das aufgegriffen wurde. Die anderen Fragen sind eher rechts-
technischer Art und keine verfassungspolitischen Neuerungen.

Ich héatte auch mit der Bestimmung hinsichtlich der Mitglieder und Ersatzmitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes kein Problem, wenn sich diese Regelung auf den Bereich des Bundes-
dienstrechtes beschrankt hatte. Ich hoffe, das wurde unbedacht damit gemacht, denn es ist
gleichzeitig ein Eingriff in die Dienstrechtszustandigkeit der Landtage, ohne dal? man vorher mit
den Landern daruber gesprochen hétte. Das ist ein Stil, den ich schon wegen der Beispiels-
folgen nicht gutheil3en mochte, wenngleich ich zugebe, daf} sich die praktischen Auswirkungen
in Grenzen halten werden, weil sich der Fall, daR Landesbedienstete zu Mitgliedern oder zu
Ersatzmitgliedern des Verfassungsgerichtshofes ernannt werden, leider — sage ich dazu — in
Grenzen halten wird.

In der Guterabwégung komme ich zu einem anderen Schluf? als Herr Professor Bohm, durchaus
auch, wie ich denke, im Einvernehmen mit den L&ndern. Das Gut Zustandigkeit der Lan-
desrechnungshéfe und Erflllung einer wichtigen Landerforderung wiegt im Zweifel auch nach
meiner Einschatzung hoher als jenes eines sehr beschrénkten Eingriffes in die Dienstrechtszu-
stéandigkeit der Lander.

Ich meine, dal3 die Lander das auch so sehen. Jedenfalls haben wir diesen Gesetzesbeschlull
des Nationalrates nicht in der urspriinglich daftir vorgesehenen Sitzung behandelt, sondern zu-
rickgestellt, damit die Lander die Mdoglichkeit haben, sich zu artikulieren. Sie haben das in
keinem einzigen Fall getan. Der Herr Landtagsprasident von Salzburg hat uns nur mitgeteilt, daf3
er Artikel 147 ablehnt, aber er hat sich nicht darliber geaufRert, ob er die Novelle insgesamt
ablehnt. Nach einem Gespréach, das ich mit ihm, aber auch mit anderen gefiihrt habe, komme
ich zu keiner anderen Schluf3folgerung, als da die Giterabwagung fir die Zustimmung zur
Novelle spricht.

Bedeutsam ist aber nicht nur das, was in der Novelle steht, sondern auch das, was nicht in ihr
steht. Eine Anderung der Bundesverfassung am Ende einer Gesetzgebungsperiode hitte auch
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Gelegenheit geboten, verschiedene verfassungspolitische Anliegen aufzugreifen, an denen hier
im Bundesrat ein gewisses Interesse besteht. Ich gehe jetzt gar nicht ndher auf die Bundes-
staatsreform ein, sondern auf Dinge, die noch etwas enger mit uns zu tun haben.

Ich erinnere nur an das Anliegen, das auf mehreren einstimmigen Beschliissen von Landtagen
beruht, den Landern bei der Gestaltung ihres Wahlrechtes, inshesondere bei der Einfiihrung der
Briefwahl fur Landes- und Gemeindevertretungswahlen, einen gréReren Spielraum einzurau-
men. Wenn sie diesen nutzen wollen, sollen sie das auch kénnen. Ich erinnere nicht zuletzt an
den vom Bundesrat mit den Stimmen aller Fraktionen schon wiederholt geduf3erten und auch
dem Nationalrat als Gesetzesantrag vorgelegten Wunsch, zu Gesetzesbeschliissen des Natio-
nalrates nicht erst im nachhinein und gesamthaft im Wege eines Einspruches Stellung nehmen
zu kénnen, sondern bereits vorab, also bevor der Nationalrat seine Entscheidung getroffen hat.
Das ware ein wesentlich praxisgerechteres Vorgehen.

Es ist schade, dal? der Nationalrat diesen Antrag nicht aufgegriffen hat — umso mehr als sich
jetzt manche in diese Richtung aufern und in der Erfillung dieses Vorschlages eine ganz
probate Medizin fur die Stellung des Bundesrates sehen. Wenn dem so ist, dann frage ich mich,
warum sie unserem Antrag im Nationalrat nicht zur nétigen Zweidrittelmehrheit verholfen haben.
Aber ich gehe davon aus, daR das ebenso wie die Diskussion tber uns selbst in der nachsten
Gesetzgebungsperiode wieder auf der Tagesordnung stehen wird. Ich denke, dalR es zweck-
mafig sein wird, vom Bundesrat aus diesen Antrag rasch wieder einzubringen, um zu signali-
sieren, daf3 wir hier nicht locker lassen wollen.

Ich meine auch, man sollte im Zusammenwirken mit dem Nationalrat auch ein biRchen anklin-
gen lassen, daf3 wir uns schon ein starkeres Eingehen auf unsere verfassungspolitischen Anlie-
gen erwarten, wenn der Nationalrat seinerseits erwartet, daf3 wir méglichst rasch und maoglichst
ohne Widerspruch seinen verfassungspolitischen Anliegen Rechnung tragen. Letztlich wird die
Gesetzgebungshoheit des Bundes von beiden Organen ausgetbt, zwar mit unterschiedlicher
Wertigkeit, aber gerade in solchen Verfassungsfragen bedarf es des Zusammenwirkens beider
Kammern. Das sollte vom Nationalrat nicht einseitig strapaziert werden. — Danke. (Beifall bei

OVP und SPO sowie bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
14.33

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Bei dem vorliegenden Beschluf3 handelt es sich um ein Bundesverfassungsgesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bun-
desrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedarf.
Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
BeschluR des Nationalrates betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG geandert wird, die verfassungsmaRige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, dem vorliegenden Beschlul3 des Nationalrates betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG geandert
wird, die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, ist somit unter Beriicksichtigung der be-
sonderen BeschluRerfordernisse angenommen.
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Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

14. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz
fur ein atomfreies Osterreich (2026/NR sowie 6033/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zu Punkt 14 der Tagesordnung: Bundesver-
fassungsgesetz fiir ein atomfreies Osterreich.

Die Berichterstattung hat Bundesrat Mag. Karl Wilfing ibernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Karl Wilfing: Herr Prasident! Geschétztes Plenum! Der Bericht des Aus-
schusses fir Verfassung und Foderalismus Uber den BeschluR3 des Nationalrates vom 13. Juli
1999 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz fir ein atomfreies Osterreich liegt lhnen in
schriftlicher Fassung vor, sodal3 ich nun zu Antragsverlesung komme.

Der Ausschuf3 fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach. Ich erteile ihr dieses.

14.36

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Verehrte Damen und Herren! Der Ausschul3bericht weist deutlich auf das Ziel des Gesetzeshe-
schlusses des Nationalrates hin: Osterreich soll frei sein von jenen Gefahren, die die Nutzung
von Atomkraft in sich birgt. Dal3 es dazu ein einhelliges Ja gibt, versteht sich eigentlich von
selbst.

Meine Damen und Herren! Es wurde einmal — zwar in einem anderen Zusammenhang — von
Osterreich als einer Insel der Seligen gesprochen. Bei oberflachlicher Betrachtung kénnte man
meinen, wir hatten wieder solch eine Insel gefunden und es uns auf ihr gemiitlich gemacht. Aber
so einfach, glaube ich, darf man es doch nicht sehen, denn dieses Bundesverfassungsgesetz
wird zweifellos eine starke aul3enpolitische Bedeutung haben.

Wie so vieles heutzutage macht auch nukleare Bedrohung nicht an Staatsgrenzen halt. Auch wir
hatten einen durchaus langen Lernprozel3 zu durchlaufen, um zu einer klaren Absage an die
sogenannte friedliche Nutzung der Kernkraft zur Energiegewinnung zu kommen, allerdings
wurden durch die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl unsere Schritte doch einigermal3en be-
schleunigt. Wir kénnen zu Recht darauf stolz sein, und wir wissen auch, dafl3 uns viele Men-
schen auf der ganzen Welt darum beneiden. Genau das ist es, warum ich meine, dal3 dieses
Bundesverfassungsgesetz auch von gro3er aufRenpolitischer Bedeutung ist. Hier ist es
wiederum § 1, der meiner Meinung nach starke Signalwirkung nach auf3en hat.

Bis auf eine Ausnahme, meine Damen und Herren, namlich die Atombombenabwiirfe von
Hiroshima und Nagasaki, ist der Menschheit vorlaufig ein Atomkrieg erspart geblieben. Es be-
darf, so glaube ich, jeder nur erdenklichen Anstrengung in der innerstaatlichen Gesetzgebung
und bei der Mitwirkung in internationalen Organisationen, um zur Aufrechterhaltung und Star-
kung des Vertrages Uber die Nichtverbreitung von Atomwaffen beizutragen. Denn es muf3 end-
lich allen Menschen auf unserer einen, gemeinsamen Welt folgendes bewuf3t werden: Gemaf
der Charta der Vereinten Nationen hat jeder Staat — ob groR3, ob klein — das Recht auf Schutz
vor Angriffen anderer, ein Recht auf Selbstverteidigung. Aber — das ist jetzt wirklich zu beden-
ken — die Arsenale der Staaten, die Uber Atomwaffen verfliigen, gehen weit Gber das Ausmaf}
hinaus, was je durch dieses Recht auf Selbstverteidigung gerechtfertigt sein kénnte. Ein hun-
dertfaches Overkillpotential ist nicht mehr nur eine Uberlebensfrage fir die Burger jener Lander,
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die diese Waffen besitzen, es ist letztlich eine Uberlebensfrage fiir uns alle auf diesem Plane-
ten — gleichglltig, wo wir leben.

Wir, die Atomwaffenfreien, haben das Recht zu verlangen, dal? der nukleare Wahnsinn zu
einem Ende gebracht wird. (Beifall des Bundesrates Meier.) Wir wissen, dal3 Abschreckung
nicht der Weg zu einem dauerhaften Frieden ist. Hier bedarf es intelligenterer Losungen. Ich
meine, durchaus stolz kénnen wir sagen: Osterreich wirkt mit all seinem Kénnen und all seinem
guten Willen mit, um zu intelligenten Lésungen zu kommen.

Meine Damen und Herren! Wenn jetzt Ruf3land und die USA einen neuerlichen Anlauf nehmen
wollen, um SALT weiterzubringen, dann werden wir nicht bei ihnen am Tisch sitzen, aber auch
sie werden die Signale unserer eindeutigen Haltung wahrnehmen. Das ist, wie ich meine, doch
schon sehr viel.

Dort, wo wir Osterreicher vertreten sind, werden wir unseren Standpunkt zur Befreiung von der
Bedrohung durch Atomwaffen vortragen — ein Standpunkt, den wir heute mit unserer Zustim-
mung zum GesetzesbeschluR des Nationalrates ganz deutlich untermauern. (Beifall bei der SPO

und bei Bundesraten der OVP.)
14.41

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Peter
Rodek. Ich erteile es ihm.

14.41

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es gibt wenige einstimmige Beschliisse in
diesem Haus, und es gibt noch weniger einstimmige Beschliisse im Nationalrat, aber ich glaube,
daR dieses Bundesverfassungsgesetz fiir ein atomfreies Osterreich alle Fraktionen mitzutragen
haben. Das ist gut so, denn es ist ein Gesetz, das deutlich macht, daR Osterreich mit der
problematischen Verwendung der Atomkraft in keiner Weise einverstanden ist und dal3 damit
ein erster Schritt zu einer atomwaffenfreien Zone und hoffentlich auch atomfreien Zone in
Europa gesetzt wird.

Dieses Gesetz sieht namlich im wesentlichen vor, daR in Osterreich keine Atomwaffen herge-
stellt werden durfen, aber auch die Stationierung von Atomwaffen nicht erlaubt ist. Damit hat
sich Osterreich ohnedies nicht sehr beschaftigt. Wir haben eigentlich nie Atomwaffen hergestellt
beziehungsweise auch nicht stationiert.

Ein biBchen anders schaut es schon bei der Beférderung von spaltbarem Material durch 6ster-
reichisches Staatsgebiet aus, was seit dem EU-Beitritt nicht unbedingt auszuschliel3en ist. Dies-
beziglich trifft nun das Gesetz in 8§ 3 eine eindeutige Regelung, die besagt, daf’ der Transport
ausschlieBlich fur friedliche Nutzung — zum Beispiel in der Nuklearmedizin — erlaubt und sogar
fur Zwecke der Energiegewinnung untersagt ist.

SchlieRlich scheint mir § 2 besonders wichtig zu sein, in dem festgehalten wird, dal Anlagen zur
Energiegewinnung durch Kernspaltung in Osterreich nicht errichtet werden durfen.

Diesbeziiglich hat sich ein Meinungswandel innerhalb Osterreichs vollzogen, vor allem auch bei
der sozialdemokratischen Fraktion — Frau Vizeprasidentin Haselbach hat es so schon mit dem
Bild eines langen Weges, der zu gehen gewesen ist, umschrieben —, denn es war immerhin
Vorsitzender Bruno Kreisky, der bei der Volksabstimmung am 5. November 1978 mit aller Vehe-
menz die Inbetriebnahme von Zwentendorf durchsetzen wollte. Handelsminister Staribacher hat
damals gesagt hat: Wenn dieses Werk nicht in Betrieb geht, dann werden in Osterreich die
Lichter ausgehen. — Die Lichter sind in Osterreich Gott sei Dank nicht ausgegangen. (Wider-
spruch bei der SPO.)

Aber ich verstehe Ihre Aufregung, werte Kollegin, denn ich war damals auch anderer Meinung.
Als uns die Experten vorgesagt haben, dal3 es durchaus Sicherheiten gibt und dal3 es die
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kostengunstigste Nutzung ist, war nicht nur ich, sondern waren vieler meiner Kollegen durchaus
damals der Meinung: Ja warum soll denn das nicht sein?

Es hat sich bei mir erst ein gewisser Wandel vollzogen — nicht nur bei mir, sondern bei vielen
Osterreichern, speziell jetzt auch von meiner Fraktion —, als Vorsitzender Kreisky die Zustim-
mung zu Zwentendorf mit seinem Ruicktritt verkniipft hat. Erst dann haben viele Osterreicher ge-
sagt: Wenn Kreisky geht, dann werden wir eben gegen dieses Zwentendorf stimmen!, und mit
Nein gestimmt.

Ich glaube, werte Kolleginnen und Kollegen, dal? es daher eher ein Zufall ist, dal3 Zwentendorf
nicht ans Netz gegangen ist. — Kreisky, nebenbei gesagt, ist auch nicht gegangen.

Aber vergessen wir auch nicht, daR bereits 1980 wiederum seitens des OGB neuerlich ein
Volksbegehren gestartet wurde mit dem Ziel, Zwentendorf doch aufzusperren. Dieses wurde
zwar vom sozialistischen Bundeskanzler und sozialistischen Vizekanzler unterstitzt, allerdings
nur von 422 000 Osterreichern und Osterreicherinnen unterschrieben, und es ist somit zum
Glick erfolglos geblieben. Denn spatestens seit Tschernobyl, wie es die Frau Prasidentin ange-
schnitten hat, weil3 man, welch verheerende Folgen ein Storfall in einem Atomkraftwerk flr ganz
Europa haben kann.

Wir in Oberdsterreich sind uns dieser Gefahr sehr wohl bewuRt, denn was niitzt es, Osterreich
zu einer atomwaffen- und atomfreien Zone zu erklaren, wenn rund um Osterreich schrottreife
AKWs stehen. Uns in Oberdsterreich Gberkommt ein besonders mulmiges Gefiihl, wenn von
Temelin die Rede ist, das nur 100 Kilometer Luftlinie von Linz entfernt ist und aufgrund seiner
westlich-russischen Mixtur-Bauweise als besonders stéranfallig gilt.

Wir haben daher als einziges Bundesland einen Beauftragten flir grenznahe Atomkraftwerke
geschaffen, und es ist uns aufgrund gemeinsamer Initiativen und Aufklarungsarbeit — auch in
Tschechien — gelungen, Bewul3tseinshildung gegen Atomkraftwerke nicht nur im Inland, son-
dern auch, wie gesagt, in Tschechien zu betreiben. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
den gemeinsamen Antrag der oberdsterreichischen Landesregierung und auch auf den Ent-
schlieBungsantrag der oberdsterreichischen Bundesréte, der von Leo Steinbichler eingebracht
wurde, in dem die Bundesregierung aufgefordert wird, bei den Beitrittsverhandlungen
Tschechiens zur EU das Thema Temelin zur Sprache zu bringen, so wie es in den letzten Tagen
auch wiederum eine Landtagsdelegation von Oberg¢sterreich in Brissel getan hat, die beim
Leiter der Task Force ,Beitrittsverhandlungen® Van der Pas vorgesprochen und dort sehr viel
Verstandnis gefunden hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin zwar gegen eine Junktimierung, wie das die Freiheit-
lichen immer tun, aber ich glaube, dal man sich in dieser Hinsicht eher der Meinung von
Minister Bartenstein anschlieBen muf3: dafd es fur die beitrittswerbenden Lander keinen anderen
MafRstab geben darf als fur die jetzigen Mitgliedslander. Aber ich bin schon der Meinung, daR
kein Land der Européischen Union beitreten soll, das die Sicherheitsstandards im eigenen Land
und die Sicherheitsstandards und die Sicherheit vor allem der Nachbarstaaten nicht gewahr-
leisten kann.

Osterreich alleine wird es moglicherweise nicht schaffen. Wir brauchen Verbiindete — damit
meine ich die Mitgliedstaaten der Europédischen Union —, die aufzufordern sind, verbindliche,
gleich hohe Sicherheitsstandards fur die AKWs im Westen, aber auch im Osten festzuschrei-
ben. In diesem Zusammenhang mdchte ich die Bitte an die Bundesregierung aussprechen,
dieses Anliegen entsprechend zu unterstiitzen.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Langfristiges Ziel muf3 es jedoch sein, ganzlich vom Atom
wegzukommen — das gilt sowohl fur die Waffen als auch fur die Kraftwerke. Der heutige Be-
schluf3 soll beispielgebend fiir alle Staaten sein, verbunden mit der Hoffnung, dal3 die Zukunft
der ganzen Welt atomfrei sein moge. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

14.49
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Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Kurt
Scheuch. Ich erteile es ihm.

14.49

Bundesrat Ing. Kurt Scheuch (Freiheitliche, K&rnten): Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hochgeschéatzter Bundesrat! Wir werden heute hier ein Ge-
setz beschlieBen, welchem ich als der jingeren Generation in diesem Bundesrat Angehériger
wirklich meine volle Zustimmung erteilen kann und welches ich auch durchaus als Meilenstein
nicht in der Atompolitik Osterreichs, sondern in der Anti-Atompolitik Osterreichs bezeichnen
mdochte. Aber es sei mir doch gestattet, ein paar Worte zum Werdegang dieses Gesetzes zu
sagen. Man hat hier bei meinen Vorrednern schon gewisse Einsichten erkennen kdnnen, aber
es sei mir doch gestattet, dies noch einmal zu verstérken, denn am Anfang war das AKW
Zwentendorf — letztendlich mitverantwortet von Dr. Bruno Kreisky, der sicherlich groRe Ver-
dienste fur dieses Land erworben hat, aber in diesem Bereich einfach falsch lag.

Gott sei Dank gab es 1978, wie auch schon Vorredner von mir erwéhnt haben, eine Volksab-
stimmung in diesem Bereich, bei der das 6sterreichische Volk den richtigen Weg erkannte.
Auch 1980 hat sich das dsterreichische Volk bei einer Abstimmung gegen die Inbetriebnahme
dieses AKW ausgesprochen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! Diese Altlasten strahlen noch immer ein
wenig. Atompolitik hat eben eine lange Halbwertszeit. Man muf3 Ihnen allerdings eines lassen:
Sie haben den Zeitgeist, zumindest den 6sterreichischen Zeitgeist erkannt. Sie werden in letzter
Zeit nicht mide, sich als Hiiter eines atomfreien Osterreichs in die Schlagzeilen zu bringen. Das
ist auch in Ordnung so. Sie haben diesbezlglich unsere volle Unterstiitzung. Nur sollte natirlich
auch in Betracht gezogen werden, dal man das, was man in Osterreich den Wéhlerinnen und
Wabhlern erzahlt, auch im Ausland vertreten sollte.

So mufdte ich bei der Durchsicht der Unterlagen mit Erstaunen feststellen, daf3 Mitglieder des
Umweltausschusses in Prag auf Besuch waren und die Abgeordneten unseres befreundeten
Nachbarlandes eigentlich nicht sehr genau tber die Linie der dsterreichischen Atompolitik, der
Osterreichischen Anti-Atompolitik informiert haben. Ich glaube, diesbezlglich blieben einige
Regierungsmitglieder einiges schuldig.

Die interessanteste Haltung im Bereich der Atompolitik vertritt meines Erachtens zurzeit die
OVP. Ich komme leider nicht umhin, dies zu sagen. Vielleicht sollten wir hier nicht mit den Alt-
lasten anfangen, sondern eher mit den Neulasten. Ich verweise auf die Rede des Spitzenver-
treters der OVP, in der er wie mein Vorredner von der OVP klar zugibt — ich zitiere wortlich —: Ich
erinnere mich, gemeinsam mit dem Préasidenten der Industriellenvereinigung am Flughafen
gewahlt zu haben. Beide haben wir gesagt, wir sind zwar eigentlich fir Kernkraft, aber Kreisky
kénnen wir nicht wahlen.

Es zeugt nicht von besonderer Sachkompetenz, wenn man solch wichtige Entscheidungen fir
ein Volk von einer Position abhangig macht, anstatt sich sachlich mit diesen Fragen ausein-
anderzusetzen. Dies ist aber anscheinend doch auch geschehen. Gott sei Dank kommt es heute
zu diesem Gesetzesbeschlul3.

Es gibt allerdings auch eine gewisse Verhinderungstaktik des Herrn Khol, der vielleicht doch ein
wenig damit geliebdugelt hat, einige Raketen zumindest zur atomaren Abschreckung unseres
Ostfeindes aufzustellen. Es ist auch das tiberwunden worden.

Einen Supergau — so mochte ich es bezeichnen — der OVP-Atompolitik méchte ich schon noch
zur Sprache bringen. Das betrifft die Abstimmung auf europdischer Ebene, auf der die Stimme
Osterreichs — ich nehme hier eine Anleihe bei Karl May — anscheinend mit ,gespaltener Zunge®
gesprochen hat. Leider haben die Osterreichischen Abgeordneten der OVP im Europaischen
Parlament gegen eine Neufassung der EURATOM-Vertrage gestimmt, was uns allen, wie ich
meine, auch lhnen, sehr leid tut. Da wére sicherlich Nachholbedarf gewesen.
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Aber um diese gespaltene Zunge in diesem Bereich noch ein biRichen zu verstarken, gibt es
noch eine kleine Facette, die man hier nicht unerwahnt lassen sollte. Am 13. Juli wurde dieses
Gesetz im Nationalrat beschlossen, und zusatzlich zu diesem Gesetz wurde auch beschlossen,
dal? es einen Aktionsplan geben sollte, einen Aktionsplan fur dsterreichische Atompolitik im
europdaischen Zusammenhang.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen hier, wie ich meine, in einen sehr wichti-
gen Bereich der Politik und vor allem auch der Regierung. Der erste Satz dieses Aktionsplans
spricht meiner Ansicht nach allen Osterreichern und Osterreicherinnen — ich weil3 nicht, wie viele
ihn gelesen haben —, auch mir wirklich aus der Seele. Hier steht: Fir die Bundesregierung hat
die Sicherheit der Bevolkerung oberste Prioritat. In diesem Zusammenhang ist besonders die
Sicherheit grenznaher Kernkraftwerke fir Osterreich von vitalem Interesse. — Frau Bundes-
ministerin! Das ist zumindest in dem Brief zu lesen, welchen Sie Dr. Jorg Haider geschrieben
haben.

Ich frage Sie: Warum kommt in diesem Aktionsplan, der sieben Punkte beinhaltet, niemals das
Wort ,Kr§ko" vor? — Ich mdchte hier eine Anleihe bei Orwell nehmen: Machen Sie bitte nicht
manche Osterreicher gleicher, denn am 10. Juni hat dieses Gipfelgesprach, wie hier zitiert wird,
stattgefunden. Teilnehmer waren der Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie, der Bun-
desminister fur Finanzen, der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten, der Landes-
hauptmann von Wien, der Landeshauptmann von Niederdsterreich, der Landeshauptmann von
Oberdsterreich und Vertreter, was ich auch sehr wichtig finde, von Umweltorganisationen.
Erstaunlicherweise wurde kein Vertreter von Kéarnten und auch keiner von der Steiermark ein-
geladen. Somit haben Sie einen Schnitt quer durch Osterreich gemacht.

Frau Ministerin! Da lobe ich mir schon Landeshauptfrau Klasnic und Landeshauptmann Dr. Jérg
Haider, die dann den Mut gehabt haben, einen eigenen Atomgipfel zu machen. Die Presse hat
das auch sehr schon geschrieben. Ich méchte dazu SPO-nahe Medien, also eine Parteizeitung
der SPO, zitieren:

,Regierung ist wachgerittelt

Der Atomgipfel von Kéarnten und der Steiermark hat die Bundesregierung wachgerdittelt ... Martin
Bartenstein Zustimmung: Er versprach eine ,rasche Umsetzung' der beim Atomgipfel
vereinbarten Malinahmen.*

Ahnliches schreibt ,Die Presse*.

Dann gibt es noch einen wunderbaren Artikel in der ,Kleinen Zeitung®, die auch nicht gerade als
FPO-Medium bezeichnet werden kann, sondern eher der OVP nahesteht, wie mein Freund aus
Karnten weil3. Darin schreibt Richard Leopold Tomasch, seines Zeichens der Vertreter der
Initiative ,Alpenadria frei von Atom“: ,Mit Freude vernahm ich, dal® der Herr Landeshauptmann®
von Karnten ,unsere Forderungen, die wir seit Jahren vorbringen, beim Krdko-Gipfel-Treffen auf
der Hebalm gegentiber Wien durchgesetzt hat."

Meine sehr geehrten Damen und Herren! An diesem Durchsetzungsvermdgen Osterreichischer
und, wie ich glaube, auch européischer Interessen werden wir gemessen werden. Ich fordere
Sie als Regierungsvertreter auf, diesbezuglich einen Weg, der geradeaus fihrt, zu beschreiten.
Ich glaube auch, dal? es uns guttun wirde, uns auf diesen Lorbeeren, die wir — das wurde auch
hier gesagt — teilweise auch mit Glick erreicht haben, nicht auszuruhen, daR wir die Atomdis-
kussion weiter in Schwung halten sollten und zum Beispiel auch Fragen beziiglich eines etwai-
gen Atommillagers zu diskutieren und dieses womdoglich auch verbieten sollten.

Es geht natirlich auch um die Hilfe fir den Ausstieg aus der Atomenergie, wobei wir von Karnt-
ner Seite ein neues Modell erarbeitet haben, nach dem wir Slowenien keine finanzielle Hilfe
anbieten werden, sondern unser Know-how, das wir unbestrittenermaf3en im Rahmen von er-
neuerbaren Energien, wie zum Beispiel der Wasserkraft, haben. (Vizeprésidentin Haselbach
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Zusammenhang bringen wir Freiheitlichen
einen EntschlieBungsantrag ein, der wie folgt lautet:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Ing. Kurt Scheuch und Kollegen betreffend Sicherheit vor internationalen Atom-
gefahren

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

»1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln zu verhin-
dern, dal3 EU-européische Mittel und damit letztlich &sterreichische Steuergelder in irgendeiner
Form zum Bau osteuropéischer Atomkraftwerke verwendet werden.

2. Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, auf EU-Ebene Initiativen zur Anderung des
EURATOM-Vertrages mit dem Ziel eines Ausstiegs aus der Atomtechnologie zu ergreifen.*

*kkkk

Letzteres wird besonders die Stimme Osterreichs erfreuen. Da hat sie namlich die Chance,
Versaumtes wiedergutzumachen. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
14.59

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der Antrag betreffend Sicherheit vor internatio-
nalen Atomgefahren, der von den Bundesraten Ing. Scheuch und Genossen eingebracht wurde,
ist genligend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Meier. — Bitte.

15.00

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Hoher Bundesrat! Wir sind heute hier einer Meinung, dal} dieses Bundesverfassungsgesetz fur
ein atomfreies Osterreich wichtig ist, und wir bekennen uns einhellig dazu. Es geht um das Ver-
bot der Anwendung atomarer Spaltung, also der Nutzung der Atomkraft; die Kernfusion ist darin
noch nicht enthalten.

Lassen Sie mich zuerst ein paar Worte zur friedlichen Nutzung der Atomkraft sagen. Gegen die
friedliche Nutzung fir Stromgewinnung gibt es bereits das Atomsperrgesetz, basierend auf der
Volksabstimmung von 1978 gegen die Nutzung der Atomkraft zur Energiegewinnung. Ich er-
innere mich an meine Schulzeit. Damals haben Lehrer sehr euphorisch von der Bedeutung die-
ser Atomkraft als Zaubermittel einer neuen Energie, zusammenschrumpfbar auf einen kleinen
Raum mit ungeheurer Grof3e, geschwarmt. Sie kdnne etwa, so meinten sie, zur Energiegewin-
nung fur Schiffe, die Uber den Ozean fahren, dienen, wodurch die Umwelt sauber bleibt, weil es
nicht so herausraucht wie frither bei einem Kohlenschiff. An die Gefahrdung durch Atomkraft hat
man damals tberhaupt noch nicht gedacht oder man ist noch nicht entsprechend aufgeklart
worden.

Ich sage dies deshalb, weil ich glaube, dalR es miRig ist, heute darliber zu reden, wer damals
daflir war. Meine Damen und Herren! In allen mdglichen politischen Parteien gab es Befiirworter
und Gegner. Es ist auch um den Standort des in Osterreich geplanten Atomkraftwerkes —
Ergebnis Zwentendorf — sehr gerungen worden, etwa zwischen den Bundeslandern Oberdster-
reich und Niederdsterreich, soweit ich mich erinnern kann. Ich sage das nur deshalb — wir sind
vielleicht gescheiter worden; hoffentlich, das ist ja keine Schande; ich gehére in diesem Fall,
was die damaligen Ereignisse betrifft, auch schon fast zur jingeren Generation —, weil es halt so
ist wie beim Zauberlehrling: Die Menschheit hat zwar Geniales mit dieser Nutzung oder der
Kernspaltung erdacht und erfunden, aber nicht bedacht, welche Auswirkungen es haben kann,
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bis hin zur Endlagerung dort, wo eigentlich nichts passiert ist. Auch da hat man die Problematik
Ubersehen.

So war also das Ergebnis dieser Volksabstimmung damals knapp, aber zukunftsweisend, und
wir stehen heute dazu.

Wie schwer es ist, aus der Atomnutzung wieder auszusteigen, sehen wir bei vielen euro-
paischen Staaten, die Atomkraftwerke haben. Sie gewinnen einen grof3en Anteil ihrer Energie
aus diesen Atomkraftwerken, und es ist daher schwer, wieder auszusteigen.

§ 2 dieses Bundesverfassungsgesetzes beinhaltet, daB in Osterreich keine Anlagen zur Ener-
giegewinnung durch Kernspaltung errichtet und betrieben werden diirfen, also auch nicht zur
friedlichen Nutzung. Auch wenn dies Uber den Rahmen dieses Gesetzes, dsterreichisches
Hoheitsgebiet betreffend, hinausgeht, haben Osterreich und seine Vertreter, so glaube ich,
Uberall die Aufgabe und Pflicht, fir die Verminderung der Gefahren bei bestehenden Atomkraft-
werken einzutreten. Dies betrifft nattrlich in vorderster Linie Atomkraftwerke, die durch ihre
Nahe und/oder Ausristungsstandards Gefahren fur die Menschen in ihrem Umkreis und natir-
lich auch fiir Osterreich bedeuten. Ich sage in Klammer dazu Bohunice, Temelin und andere,
gleich darauf hinweisend, dal3 diese Aufzahlung nicht ausreichend ist.

Wir alle wissen, welche Kraftwerke in Tschechien und in der Slowakei in erster Linie gemeint
sind. Ich mochte hier, die westlichen Bundeslander betreffend, nicht auf Atomkraftwerke in
westlichen Nachbarstaaten verweisen, aber doch aus der Sicht der sudlichen und siddstlichen
Bundeslander, also Kérntens und der Steiermark, als Mitglied eines dieser Lander hier im Bun-
desrat auf die Kernkraftwerke im sudlichen Bereich, vor allem auf das Kernkraftwerk Krsko in
Slowenien, hinweisen. Die Bundesregierung mdge in ihre Gegenstrategien genauso wie die 0st-
lichen Kernkraftwerke auch Krsko aufnehmen und bei Slowenien in bezug auf die kommende
EU-Erweiterung die gleichen Vorbehalte in die Verhandlungen einbringen.

Ich danke fir die Initiativen, die auch von den Bundeslandern ausgegangen sind, mochte aber
doch erwahnen, dal3 Frau Bundesministerin Barbara Prammer die Bundesregierung dort vertre-
ten und den beiden Landeshauptleuten konkrete Zusagen gemacht hat, dal3 auch auf das
slowenische Problem, die friedliche Nutzung der Kernkraft betreffend, nicht vergessen wird. Ich
glaube, es ist schon wichtig, daf} wir das auch in der Bundespolitik verankern.

Nun zum zweiten, zur kriegerischen Verwendung von Atomwaffen. Wenn schon die friedliche
Nutzung solch gro3e Gefahren bringt, wie wir das auf Three Mile Island oder natirlich in
Tschernobyl oder bei weniger umfangreichen Unféallen gesehen haben, erlibrigt es sich, Gber die
Gefahren der militdrischen Anwendung von Atombomben Uberhaupt zu reden, denn dort ist es
das Ziel, atomare Strahlung freizusetzen. Das ist bei der friedlichen Verwendung beileibe nicht
das Ziel.

Es mul also jede Bestrebung zur atomaren Abriistung weiterhin unterstitzt werden. Wenn auch
durch Abkommen teilweise bereits internationale Erfolge erreicht wurden — ich denke an die
SALT-Abkommen und ahnliche —, so ist noch genligend atomares Vernichtungspotential vor-
handen, denn letztlich ist es noch immer beunruhigend, daR® statt einer vielfachen Vernichtung
des Lebens auf unserer Erde sozusagen nur mehr eine mehrfache Vernichtung maglich ist. Es
besteht wohl auch der Verdacht, dal’ bei Atomwaffenvernichtungsaktionen eher altere Systeme
und Modelle reduziert werden, wahrend die totale Vernichtungskapazitat vielleicht sogar gleich
hoch bleibt. Zudem sind nicht alle Staaten, die Atomwaffen besitzen, dem Atomkontrolliberein-
kommen beigetreten. Ich erinnere an Indien, Pakistan, deren Konflikte gerade in letzter Zeit wie-
der aktuell waren.

Ausgehend vom Bestehen des dsterreichischen Atomsperrgesetzes ist ein Staat wie Osterreich
glaubwiirdig und pradestiniert, ein Verfassungsgesetz zum Verbot jeglicher atomarer Nutzung
von Waffen auf seinem Staatsgebiet zu beschlieRen. Der Vertrag Uber die Nichtweiterverbrei-
tung von Atomwaffen aus 1970 verbietet Osterreich schon seit damals die Herstellung, den Be-
sitz und die Weiterverbreitung. Dieses heute zu beschlieRende Verfassungsgesetz geht aber
noch daruber hinaus und besagt, daR Osterreich alle hierzu notwendigen MaRnahmen auf
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seinem Hoheitsgebiet trifft und atomare Waffen und jedes sie beginstigende Umfeld aus-
schlief3t.

Im § 1 heilRt es — ich zitiere —: ,In Osterreich diirffen Atomwaffen nicht hergestellt, gelagert, trans-
portiert, getestet oder verwendet werden. Einrichtungen fir die Stationierungen von Atomwaffen
dirfen nicht geschaffen werden.*

Im 8§ 3 heil’t es, daf? die Beférderung von spaltbarem Material auch fir Zwecke der Energiege-
winnung und der Entsorgung untersagt wird. Ich hoffe sehr — darauf méchte ich besonders be-
tont verweisen —, daf3 durch die Formulierung — ich zitiere —: ,sofern dem vélkerrechtliche Ver-
pflichtungen nicht entgegenstehen® — Zitatende — keine Durchlécherung jenes Inhaltes mdglich
ist, den wir heute verfassungsmafig beschlielen wollen.

Inwieweit im Ernstfall § 4 durchsetzbar ist, der Schadenersatz fur Schaden nach nuklearen Un-
fallen vorsieht, auch wenn dieser von auslandischen Schadigern verursacht wurde, bleibt natir-
lich offen. Das im § 4 ausgedruckte Bemihen kann im gegebenen Fall nur begrilRenswert sein.
Es ware allerdings viel mehr zu hoffen, daf} solche Falle Uberhaupt nie eintreten mdgen. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.08

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Rodek. — Bitte.

15.08

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Ich moéchte die Ausfiihrungen des Kollegen Scheuch lber das Abstim-
mungsverhalten der Osterreichischen Volkspartei beim Euratom-Gesetz in Briissel nicht so im
Raum stehen lassen.

Wie Kollege Bosch bei einer anderen Gelegenheit schon richtig angefihrt hat, muR man das
Vertragswerk als gesamtes sehen. Das wirde ich lhnen auch empfehlen. Wenn Sie den
Euratom-Vertrag als gesamtes angeschaut hatten, wiisten Sie namlich, was alles drinnensteht.
Denn ware dem von lhnen angesprochenen Antrag die Zustimmung gegeben worden, so hétte
dies bedeutet, dal? neben der grundsétzlich zu begrifenden Einstellung der Férderung fir Kern-
energie auch auf die zentralen Euratom-Aufgaben wie Gesundheitsschutz, Uberwachung der
Sicherheit und so weiter verzichtet worden wére. Schauen Sie sich bitte das Vertragswerk an.

Niemand hat namlich die Naivitat, zu glauben, dal3, wenn es in Europa 150 Atomkraftwerke gibt,
innerhalb der nachsten Jahre ein Ausstieg mdglich ist, sondern das wird sehr wohl ein sehr
langsamer Ausstieg sein. In diesem Euratom-Vertrag steht namlich auch, wie auszusteigen ist,
was die Nachbarstaaten mit diesem hochgiftigen Mull tun, wohin er gebracht und wo er gelagert
wird.

Hatten wir dem zugestimmt, wére all das nicht berichtspflichtig gewesen, und Osterreich hatte
nicht die Chance gehabt, zu erfahren, was eigentlich die Nachbarn machen.

Genau dasselbe gilt fur die Planung von Kernkraftwerken. Auch diesbeziglich — das gilt jetzt
speziell fur die Nachbarstaaten, also fir die Oststaaten — steht in diesem Euratom-Vertrag exakt
drinnen, dal3 die Sicherheitsvorschriften im Hinblick auf die Osterweiterung genau einzuhalten
sind und daf3 die dort bestehenden Atomkraftwerke, wenn sie nicht den westlichen Sicherheits-
standards entsprechen, nach einem Beitritt der MOEL-Staaten den im Euratom-Vertrag definier-
ten Standards fur Gesundheitsschutz und Sicherheitsauflagen entsprechen mussen.

Das ist genau das, was wir heute eigentlich schon verlangt haben, was auch Sie verlangt haben.
(Bundesrat Ing. Scheuch: Man hétte diese Sache in eine neue Regelung hineinverhandeln
kénnen!) Daher, Herr Kollege, ist dieser Vertrag zur Aufrechterhaltung dieser Euratom-Aufgaben
unbedingt notwendig gewesen. Hatte nicht die OVP-Delegation gemeinsam mit den
Fraktionskollegen von anderen européischen Landern verhindert, da’ dieser Ab&nderungsan-
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trag angenommen wird, hatte sich Osterreich wichtiger Kontrollinstrumente und Sicherheitsga-

rantien beraubt. (Beifall bei der OVP.)
15.12

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesmini-
sterin Hostasch. — Bitte.

15.12

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzte Frau Prasidentin! Sehr geschatzte Damen und Herren! Auch ich gehére zu jenen — das
sind nicht wenige gewesen —, die bis zum Jahr 1978 Uberzeugt davon gewesen sind, dal3 es
richtig ist fur Osterreich, ein eigenes Atomkraftwerk zu haben, in der Energieversorgung un-
abhéngiger zu sein, dementsprechend vielleicht auch noch wettbewerbsfahiger zu sein. Ich habe
die Risken und die Gefahren, die mit diesen Atomkraftwerken verbunden sein kénnen, in dieser
Dimension, wie wir sie dann in der weiteren politischen Diskussion erfahren haben, aber auch
erleben muf3ten, gesehen.

Ich bin sehr froh, dal3 seit 1978 die Osterreichische Bundesregierung, legitimiert durch den
groBen Willen der ¢sterreichischen Bevolkerung, eine sehr konsequente Antiatompolitik verfolgt.
Das einstimmig im Nationalrat beschlossene Bundesverfassungsgesetz fir ein atomfreies
Osterreich ist ein weiterer ganz wichtiger Baustein in diesem Bekenntnis dazu. Die darin enthal-
tenen nachvollziehbaren Bestimmungen, wozu sich die dsterreichische Bundesregierung bezie-
hungsweise nicht zuletzt auch der Nationalrat und damit auch der Repréasentant der ¢sterreichi-
schen Bevolkerung bekennen, zeigen, wonach sich die dsterreichische Bevolkerung orientieren
und worauf sie sich verlassen kann.

Sehr geschétzte Damen und Herren! Ich glaube, daf3 hier doch ein so ernstes Thema angespro-
chen ist, daf3 es sich nicht fur parteitaktische oder tagespolitische Polemik eignet. Ich denke, wir
sollten mit Ernsthaftigkeit und Seriositdt gemeinsam darangehen, genau diese Ziele umzu-
setzen, die auch in dem von Ihnen angesprochenen Aktionsplan vorgesehen sind. Es wurde im
Ministerrat vom Bundeskanzleramt, von der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und
Verbraucherschutz und auch vom Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie dieser
Aktionsplan vorgelegt. Darin sind sehr klar die Detailpositionen in Ergdnzung zu diesem Bundes-
verfassungsgesetz erwahnt, daraus geht sehr klar hervor, welche Vorstellungen die dsterrei-
chische Bundesregierung und welche Verpflichtungen sie sich in Umsetzung dieser Antiatom-
politik vorgenommen hat.

Ich glaube, sehr geschatzte Damen und Herren, dal3 es den heute zur Verfiigung stehenden
Zeitrahmen Ubersteigen wirde, wenn ich auf diesen Aktionsplan zu sehr im Detail einginge. Ich
gehe davon aus, daf3 er Ihnen bekannt ist. Sollte jemand unter Ihnen sein, der diesen Aktions-
plan noch nicht in Handen hat, dann wirde ich Sie bitten, es uns mitzuteilen, damit wir lhnen
auch noch diese erganzende Information zur Verfiigung stellen kénnen.

Ich mochte aber doch aus diesem Aktionsplan den einen sehr wichtigen Punkt herausgreifen, in
dem festgehalten ist, dal3 es uns ganz wichtig ist, daR3 die Sicherheit der dsterreichischen Bevol-
kerung gewahrleistet ist. Ich glaube, da ist es gar nicht die Frage, ob es von der Entfernung her
50 Kilometer, 100 Kilometer oder 150 Kilometer von einem grenznahen Kraftwerk sind, sondern
hier geht es um das Grundsatzliche, namlich dal3 uns eben die Sicherheit der Bevolkerung ein
besonderes Anliegen ist. Daher war es die sterreichische Bundesregierung, die im Rahmen der
Diskussionen in der Europaischen Union zur Erweiterung der Europédischen Union das Thema
»oicherheit grenznaher Kernkraftwerke“ auf die Tagesordnung genommen und sehr klare
Bedingungen formuliert hat, unter welchen wir uns {berhaupt einen Beitritt dieser Bei-
trittskandidaten vorstellen kénnen.

Ich méchte jetzt nicht im Detail auf alle diese Bedingungen eingehen. Sie sind nachvollziehbar.
Jedenfalls signalisieren sie eine klare Position der Bundesregierung zur Sicherheit der dsterrei-
chischen Bevoélkerung. Es ware hilfreich, wenn alle, egal, wo jemand agiert, die Unterstitzung
gaben, damit wir diese Ziele auch europaweit umsetzen kénnen.
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Sehr geschatzte Damen und Herren! Wenn Sie, Herr Bundesrat Scheuch, erwdhnt haben, daf3
der Umweltausschuf3 in Tschechien gewesen und der Eindruck entstanden ist, unsere Nachbarn
wlRten nichts Uber die dsterreichische Position, dann kann ich nicht beurteilen, mit wem die
Kontakte geschlossen worden sind oder wer Gespréachspartner war, aber ich weif3 nicht nur von
Frau Bundesministerin Prammer, daf3 gegeniber jedem der betroffenen Lander sehr klar die
Position der ¢sterreichischen Bundesregierung zum Ausdruck gebracht wurde und Gegenstand
mehrere Gesprachs- und Verhandlungsrunden gewesen ist.

Beziiglich Tschechien, das angesprochen wurde, weil3 ich es sogar aus eigener Erfahrung. Ich
selbst habe meinem Ministerkollegen, der eine sehr wichtige politische Funktion in Tschechien
innehat, in einem Schreiben sehr ausfuhrlich zur Kenntnis gebracht, wie die dsterreichische
Position ist, und ihn auch gebeten, diese bei den politischen Entscheidungen in Tschechien zu
bertcksichtigen.

Ich glaube daher, da’ seitens der Bundesregierung alles getan wurde, um den Antiatomweg
fortzusetzen, der seit 1978 eingeschlagen wurde, damit wir fir die dsterreichische Bevdlkerung
die groRtmogliche Sicherheit bieten kénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

15.17

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

Ich habe keine weitere Wortmeldung mehr.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Danke, das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen. (Bundesrat Ing. Scheuch:
Zur Geschaftsbehandlung!) — Bitte.

15.18

Bundesrat Ing. Kurt Scheuch (Freiheitliche, Karnten) (zur Geschaftsbehandlung): Ich stelle
hiermit den Antrag, Uber meinen EntschlieRungsantrag eine namentliche Abstimmung durchzu-
fuhren.

15.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke, Herr Kollege! Sie sind mir etwas zu-
vorgekommen, denn ich hétte jetzt einmal angekindigt, dal3 Gber diesen Antrag abzustimmen
ist. (Bundesrat Ing. Scheuch: Das hangt mit meiner Jugend zusammen! — Heiterkeit.)

Sie haben den Antrag gehort, der sich auf den EntschlieBungsantrag der Bundesrate
Ing. Scheuch und Genossen bezieht. Der EntschlieBungsantrag betrifft Sicherheit vor internatio-
nalen Atomgefahren. Herr Kollege Scheuch hat beantragt, eine namentliche Abstimmung
durchzuftihren.

Wer unterstitzt dieses Begehren? — Das ist eine mehr als ausreichende Anzahl zur Unter-
stlitzung dieses Antrages auf namentliche Abstimmung.

Da die ausreichende Unterstiitzung vorliegt, erfolgt nun die Stimmabgabe im Sinne des 8§ 55
Abs. 5 nach Aufruf durch die Schriftflhrung in alphabetischer Reihenfolge mundlich mit ,Ja“
oder ,Nein“. Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen um eine sehr deutliche Bekanntgabe ihres
Abstimmungsverhaltens.
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Ich bitte nun die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesrate in alphabetischer Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Kainz und Giesinger geben die Bundes-
rétinnen und Bundesréte ihr Stimmverhalten mit ,Ja“ oder ,Nein“ bekannt.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Da sich dadurch keine Stimmenmehrheit ergibt,
mache ich von meinem Stimmrecht Gebrauch und stimme mit ,Nein®“. (Bundesrat Ing. Scheuch:
Da sind auch die Atomlobbyisten in diesem Haus, wie es scheint!)

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt: Es entfallen auf den Antrag betreffend Sicherheit
vor internationalen Atomgefahren 15 ,Ja“-Stimmen und 39 ,Nein“-Stimmen.

Der Antrag ist somit abgelehnt.
*kkkk

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesréte:

Dr. Bohm, Dr. Bosch;

Dr. d'Aron;

Gerstl, Grissemann, Mag. Gudenus;
Haunschmid,;

Mag. Mainoni, Muhlwerth;

Mag. Neuner, Dr. Nittmann;

Ram;

Ing. Scheuch;

Weilharter, Windholz.

Mit ,,Nein“ stimmten die Bundesrate:

Ager;

Bieringer, Boden;

Drochter;

Gasteiger, Giesinger, Grander, Ing. Grasberger, Grillenberger, Ing. Gruber, Gstéttner;
Hager, Haselbach, Hensler, Mag. Himmer, Dr. Hummer;
Kainz, Keuschnigg, Koneény, Kraml;
Ledolter, Dr. Liechtenstein;

Dr. Maier, Dipl.-Ing. Missethon;

Payer, Ing. Polleruhs, Prahauser, Puhringer;
Rauchenberger, Rodek;

Schaufler, Schdls, Steinbichler;

Thumpser, Mag. Trunk;

Weiss, Mag. Wilfing, Winter, Wolfinger.
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15. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz lber den
Schutz personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz 2000 — DSG 2000) (1613 und
2028/NR sowie 5992 und 6034/BR der Beilagen)

16. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Versicherungsvertragsgesetz 1958 geandert wird (2029/NR sowie 5998 und 6035/BR der
Beilagen)

17. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz tiber die Bun-
desstatistik (Bundesstatistikgesetz 2000) (1830 und 2027/NR sowie 6036/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 15 bis 17 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz Uiber den Schutz personenbezogener Daten,

ein Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsvertragsgesetz 1958 geandert wird, sowie
ein Bundesgesetz Uber die Bundesstatistik.

Die Berichterstattung tber die Punkte 15 bis 17 hat Herr Bundesrat Mag. Wilfing Gbernommen.
Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Mag. Karl Wilfing: Frau Prasidentin! Hohes Plenum! Ich verlese nun in Folge
die drei Berichte.

Zuerst bringe ich den Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Fdderalismus tUber den Be-
schlu? des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz Uber den Schutz
personenbezogener Daten — Datenschutzgesetz 2000. Der Bericht liegt schriftlich vor.

Ich komme daher zur Antragsverlesung: Der Ausschul3 fur Verfassung und Foderalismus stellt
nach Beratung der Vorlage am 27.Juli 1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben.

Tagesordnungspunkt 16 ist der Beschlu3 des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Versicherungsvertragsgesetz 1958 geandert wird.

Ich komme auch in diesem Fall zur Antragsverlesung: Der Ausschul fur Verfassung und Féde-
ralismus stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag,
keinen Einspruch zu erheben.

Tagesordnungspunkt 17 ist der Beschlul3 des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz tiber
die Bundesstatistik.

Der Antrag lautet: Der Ausschufd fiir Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der
Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Berichte und die Antragstellung.
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Wir gehen in die Debatte ein, die, wie gesagt, Uber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefuhrt wird.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Weilharter. — Bitte.

15.26

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Vizeprésidentin! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Beim Datenschutzgesetz handelt es sich — das ist auch
dem Bericht zu entnehmen — um eine EU-Anpassung.

Aus dem Bericht geht aber auch hervor, daf3 es sich um eine Einarbeitung von Anwendungser-
fahrungen handelt. Meine Damen und Herren! Das wirft nattrlich nicht nur die Frage auf, welche
Motive oder welche Griinde der Gesetzgeber hat, um (berhaupt Gesetze oder Novellen zu
machen.

Beim vorliegenden Datenschutzgesetz ist das Motiv wohl ein Anlaf3. Daher kénnte man in die-
sem Fall auch von einer Anlal3gesetzgebung sprechen, meine Damen und Herren! Es ist des-
halb eine AnlaRgesetzgebung, weil entweder Europa oder in diesem Fall Brissel immer wieder
sagt, was der Osterreichische Gesetzgeber zu tun hat, oder weil, wie leider in vielen anderen
Fallen — ich nenne dazu das Kraftfahrzeuggesetz, das Mineralrohstoffgesetz und andere
Bereiche —, ein tragisches Ereignis vorausgehen mufte.

Meine Damen und Herren! Der Hinweis, dal3 Anwendungserfahrungen mit das Motiv waren und
miteingearbeitet worden sind, stellt fir mich wohl nur ein Feigenblatt fiir eine sogenannte
Satellitengesetzgebung dar, die von Brussel aus gesteuert wird. Meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien! Gestehen Sie ein, dal3 Ihnen Brissel immer wieder sagt, was Sie tun
durfen, und vor allem, was Sie tun missen!

Meine Damen und Herren! Es muf3 nicht alles falsch sein, was aus Brissel kommt. Die Bestéati-
gung allein, dafl? wir im Bereich des Datenschutzes etwas tun missen und daR3 der Gesetzgeber
Uber die Union dazu aufgefordert wird, veranlaf3t mich personlich, zuzustimmen. Ich freue mich,
dall das Osterreichische Parlament und in diesem Fall die Regierungsparteien aufgefordert
werden, endlich einmal etwas im Bereich des Datenschutzes zu tun.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen hatten aber gerne schon friher, bevor diese Auf-
forderung aus Brussel gekommen ist, dem Datenschutz zugestimmt, denn wir empfinden diesen
als Notwendigkeit und halten diesen fiir eine Verpflichtung dem Nationalstaat und unseren
Blrgern gegenuber.

Meine Damen und Herren! Nun ein paar Bemerkungen ... (Bundesratin Mag. Trunk: ... so wie
die Fraueninteressen zum Scheck!) Frau Kollegin Trunk! Nun ein paar Bemerkungen zum Ver-
sicherungsvertragsgesetz. Da kommen wir genau zu dem Bereich, den Sie im Zwischenruf
anzusprechen versuchen. (Bundesrat Kone¢ny: War da nicht irgend etwas in Salzburg mit dem
Datenschutz? — Weitere Zwischenrufe.)

Beim Versicherungsvertragsgesetz geben Sie von den Regierungsparteien wiederum vor, dafd
diese Anderung aus datenschutzrechtlichen Griinden notwendig ist. Meine Damen und Herren!
Ich sage lhnen, das ist ein Ubler Tauschungsversuch — namlich den Betroffenen quasi Sicherheit
im Bereich des Datenschutzes zu geben! Tatsache ist, dal der Versicherer lediglich zur
Risikobeurteilung, und in diesem Bereich nur beschrankt, personenbezogene Daten braucht.
Das ist in Ordnung, meine Damen und Herren! Dazu ist auch die Zustimmung des Betroffenen
erforderlich, und das ist ebenfalls in Ordnung.

Aber wenn Sie diese Vorlage lesen, meine Damen und Herren, dann sehen Sie, dal3 § 11a
Abs. 2 normiert, da3 die Daten, die Sie jetzt den privaten Versicherungen freigeben, zur Ver-
waltung bestehender Versicherungsvertrage erforderlich sind. Meine Damen und Herren! Was
soll diese Bestimmung?
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Die Praxis und die Realitat innerhalb der Versicherungswirtschaft schauen doch anders aus.
Das heif3t aber, daR Sie gerade bei Ihren Versprechungen — Frau Kollegin Trunk, damit komme
ich auf Sie zuruick — wieder etwas vorgeben, was in der Praxis nicht eingeldst werden kann, und
das betrifft die Personenversicherung.

Es gibt drei Bereiche oder drei Gruppen, namlich die Unfall-, die Kranken- und die Lebensver-
sicherung, die beschrankt personenbezogene Daten brauchen. Aber fir die Beantragung bei
Assekuranzen und Versicherungen in Osterreich gibt es an den Versicherungsnehmer selbst-
verstandlich die Frage: Leidet oder litt ein Verwandter an ...? Dann werden viele Krankheiten
aufgefiihrt, und zwar nicht nur Erbkrankheiten.

Meine Damen und Herren! 98 Prozent aller Versicherungsnehmer verneinen. Sie verneinen zu
Recht, weil sie es nicht wissen kénnen. Gerade mit § 11a Abs. 2 geben Sie diese Versiche-
rungsnehmer einer Willkir preis, denn viele Assekuranzen werden daraus folgendes ableiten:
Somit liegt bei der Beantragung eines Risikos eine Obliegenheitsverletzung vor, und aufgrund
dieser Obliegenheitsverletzung sind die Assekuranzen laut Versicherungsvertragsgesetz
leistungsfrei!

Daher werden Sie verstehen, meine Damen und Herren, dal? meine Fraktion dieser Anderung
im Versicherungsvertragsgesetz die Zustimmung nicht geben kann. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
15.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Gasteiger. — Bitte.

15.31

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Herr Staatsse-
kretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Weilharter! Die Unterstellung, dal’ die Regie-
rungsparteien — ich spreche jetzt fur die Sozialdemokraten — auf Zurufe aus Briissel warten, um
ein solches Gesetz zu verabschieden, kann ich nicht im Raum stehen lassen. Ich behaupte
etwas anderes: |hre Partei wartet immer wieder auf Zurufe aus dem Bérental, bevor sie einer
Materie zustimmt oder etwas ablehnt — um das nebenbei einmal gesagt zu haben. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

Es ist aber mir und sicherlich auch lhnen klar, dal dieses Datenschutzgesetz, das wir heute —
so hoffe ich doch — beschliel3en werden, einen wesentlichen Fortschritt bedeutet im Hinblick auf
den Schutz von sensiblen Daten, also von Daten, die die einzelnen Personen — Sie, mich, uns
alle — betreffen und angehen.

Ziel der Gesetzesvorlage ist die Harmonisierung der Datenschutzvorschriften der Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union. Dies ist die Voraussetzung dafiir, daf3 in Hinkunft kein Mitgliedstaat
mehr innerhalb des EU-Gebietes den grenziiberschreitenden Datenverkehr im Interesse des
Datenschutzes besonderen Prifungen oder Genehmigungen unterwerfen darf.

Das EU-Gebiet soll auch im Hinblick auf die Kommunikation Uber personenbezogene Daten ein
Raum sein, in dem im Hinblick auf das Funktionieren des Binnenmarktes der freie Verkehr von
Daten durch nationale Grenzen nicht behindert wird — bei gleichzeitiger Wahrung des Schutzes
der Grundrechte.

Auch wenn die vorliegenden Gesetzesvorlagen ein neues Gesetz zum Inhalt haben, wird
dennoch versucht, bewahrte Regelungsstrukturen grundsétzlich aufrechtzuerhalten. Es gibt
daher nach wie vor ein Grundrecht auf Datenschutz — § 1 —, das in umfangreichen gesetzlichen
Bestimmungen ausgefuhrt wird. Als Neuerung im Grundrecht ist der besondere Schutz fur
sensible Daten durch entsprechende Anweisungen an den Gesetzgeber zu erwéhnen.

In Umsetzung der Richtlinie wird die Verarbeitung sensibler Daten verboten, sofern es nicht
anders in einfachen Gesetzes aus wichtigem 6ffentlichen Interesse vorgesehen ist.
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Die Zuverlassigkeitsvoraussetzung fir die Ermittlung, Verarbeitung und Ubermittlung von Daten
war neu zu formulieren, und zwar erstens deshalb, weil 6ffentlicher und privater Bereich nun-
mehr zusammengefaldt sind, und zum anderen, weil die Artikel6, 7 und 8 der Richt-
linie 95/46/EG entsprechend zu bertcksichtigen waren.

Wie in der Richtlinie vorgezeichnet, wird nunmehr den Bestimmungen lber die Zulassigkeit der
Datenverwendung eine Auflistung von Grundsétzen vorangestellt, die die obersten Prinzipien
rechtmaiigen Umganges mit personenbezogenen Daten enthélt.

Gemal Artikel 1 der Verfassungsbestimmung auf das Grundrecht von Datenschutz gilt folgen-
des — ich zitiere daraus nur zwei kurze Sétze —:

,8 1 (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten,
soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.”

»8 1 (3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunter-
stltzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstiitzung
geflhrten Dateien bestimmt sind, nach MalRgabe gesetzlicher Bestimmungen 1. das Recht auf
Auskunft darliber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu
sie verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden; 2. das Recht auf
Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Loschung unzuléssigerweise verarbeiteter
Daten.”

Geschatzte Damen und Herren! Ich glaube, dal3 dieser § 1 des Grundrechtes fir uns alle, aber
letztendlich auch fur den Schutz der Bevdlkerung einer der wichtigsten Punkte im neuen Daten-
schutzgesetz ist. Ich glaube, dal3 diese Gesetzesvorlage im speziellen — wie schon erwahnt;
Artikel 1 der Verfassungsbestimmung mit dem Grundrecht auf Datenschutz — ganz wesentlich
dem Schutzbediirfnis des einzelnen Blrgers dient und dal3 die sensiblen Daten besonders ge-
schitzt werden. Ich glaube, dafld wir mit diesem Datenschutzgesetz einen grof3en Schritt in die
richtige Richtung machen und daf? wir uns sehr wohl dem Standard der Informationsgesellschaft
auf europdischer Ebene anschliel3en.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Umgang mit sensiblen Daten erfordert klare Richtlinien fir
alle Betroffenen — diese werden hiermit gegeben —, damit nicht, wie schon so oft passiert, zum
25. Mal der Gewinner eines Versandhauses gekirt wird, ohne dafl3 er weil3, woher die Daten
stammen — ich muf3 ehrlich sagen, daR sich bei mir auf dem Dachboden solche Gewinne
stapeln, so viele sind es mittlerweile geworden —, aber auch, damit solche Auswichse, wie sie
vor geraumer Zeit in Salzburg geschehen sind — ich erinnere an den unlauteren Gebrauch von
Daten der Salzburger Landesregierung —, hoffentlich nicht mehr vorkommen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Deshalb werden wir Sozialdemokraten diesen Gesetz-

entwirfen zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
15.37

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Hummer. — Bitte.

15.37

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ge-
setze sind nicht nur Regelwerke, sondern Gesetze sind auch Spiegelbild der Zeit, in der wir
leben, und Spiegelbild der Gesellschaft. Das gilt in spezieller Weise fir die vorliegenden Ge-
setzentwirfe eines Datenschutzgesetzes 2000 und eines Bundesstatistikgesetzes 2000.

Das Datenschutzgesetz realisiert eine EU-Richtlinie und manifestiert damit wieder einmal die
Tatsache, die heute schon erwahnt wurde: daR3 vieles von dem, was wir in diesem Hohen Hause
machen, eigentlich nicht mehr ,Gesetze schopfen®, sondern ,Gesetze durchfiihren® bedeutet.
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Daten zur Verfigung zu haben ist fir unsere moderne, vernetzte, globalisierte Wirtschaft von
eminenter und grundlegender Bedeutung. Ein moderner Staat wére ohne zeitgemé&fRe Daten-
banken und Statistiken nicht mehr zu verwalten und nicht mehr zu regieren. Deshalb wéachst
auch sténdig das Interesse von Wirtschaft und Verwaltung an Daten und deren Anwendung,
Verwertung und Ubermittlung. Der Betroffene, der Trager des Datums oder der Daten, sieht sich
demnach einer standig wachsenden Zahl von Interessierten und Interessen gegeniiber.

Der vorliegende Entwurf eines Datenschutzgesetzes schafft ein System des Rechtsschutzes,
das der Zeitentwicklung Rechnung tragt, l1aRt aber dennoch in einer Fille unbestimmter Geset-
zesbegriffe spliren, wie schwer es heute ist, einen zeitgemafen Ausgleich zwischen berechtig-
ten o6ffentlichen und privaten Interessen einerseits und dem subjektiven Recht auf Schutz der
eigenen Daten zu finden.

Es verdient Lob, dal man darauf verzichtet hat, der EU-Richtlinie mit einer Novelle zum
geltenden Datenschutzgesetz 1978 Rechnung zu tragen, und einen Gesetzentwurf aus einem
GuR vorgelegt hat. Auch das Inhaltsverzeichnis und damit die Ubersichtlichkeit tun wohl.

Eine Reihe von Verfassungsbestimmungen im Text erinnert aber daran, dal3 in der heute schon
erwahnten, leider gescheiterten Bundesstaatsreform das Inkorporierungsgebot, wonach Verfas-
sungsbestimmungen in Hinkunft nur mehr in das Stammgesetz des Bundes-Verfassungsge-
setzes aufgenommen werden sollten, immer wieder im Gesprach war.

Das Grundrecht auf Datenschutz ist der Ausflu? des Persdnlichkeitsrechtes, wie es schon im
Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch in seiner Stammfassung aus dem Jahre 1811 und im
Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger ver-
ankert worden und im wesentlichen noch heute geltendes Recht ist. Es ist schon erstaunlich,
daR es in tiber 130 Jahren nicht gelungen ist, einen modernen Grundrechtskatalog in Osterreich
zu schaffen. Oder fehlt es an jenem breiten politischen Konsens, der ein solch schwieriges
Werk, sozusagen das Credo unseres demokratischen Rechtsstaates, zu tragen vermdchte?

Diese Frage stellt sich, und Anzeichen hiefuir gibt es, so etwa das Unterfangen, Osterreichs
Neutralitat im Spannungsfeld der Europaischen Union zum Wahlkampfthema zu machen, oder
den Bundesrat ohne irgendeine Auseinandersetzung mit Osterreichs Bundesstaatlichkeit — ge-
wissermalRen durch Zuruf, und das von einem Professor der Finanzwissenschaften! — aus Ein-
sparungsgriinden abschaffen zu wollen, ohne sich je ernsthaft fir eine Reform verwendet, ge-
schweige denn interessiert zu haben.

Es erinnert etwa auch an die Tatsache, daR sich der Nationalrat noch nie in seiner Geschichte,
seit dem Jahre 1920, mit einem Gesetzesantrag des Bundesrates auseinandergesetzt hat. Er
hat solche Gesetzesantrage bisher nicht einmal ignoriert, sondern offensichtlich nur gelocht und
abgelegt, vielleicht im modernen Computer gespeichert.

Das Grundrecht auf Datenschutz gewéhrt Rechte auf Auskunft, Richtigstellung und Ldéschung
von Daten, Anspriche gegen Auftraggeber des privaten Bereichs wegen Verletzung der Rechte
der Betroffenen, auf Geheimhaltung, auf Richtigstellung oder auf Loschung; sie sind vom
Betroffenen auf den immerhin etwas dornigen Zivilrechtsweg im Streitverfahren geltend zu
machen.

Wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des o6ffentlichen Bereichs
richtet, ist die Datenschutzkommission zustandig. Im Ubrigen ist jedermann befugt, sich wegen
einer behaupteten Verletzung seiner Rechte oder ihn betreffenden Pflichten eines Auftraggebers
oder Dienstleisters mit einer Eingabe direkt an die Datenschutzkommission zu wenden. Der
Datenschutzkommission kommen weitgehende Einschaurechte zu. Sie geniel3t wie Organe der
Gerichtsbarkeit Unabhéngigkeit und Weisungsfreiheit und tbt ihre Befugnisse auch gegenuber
den obersten Organen, also gegeniber der Bundesregierung und dem Bundesprasidenten, aus.

Der vorliegende Entwurf ist in sich stimmig. Ich schlage deshalb vor, dagegen keinen Einspruch

zu erheben. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
15.44
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Kainz. — Bitte.

15.44

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Frau Vizeprasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Datenschutz verbindet der Normalverbraucher im Regelfall mit
jenem lastigen Umstand, der heute schon zur Sprache gekommen ist, ndmlich da3 Versand-
hauser und alle mdglichen Firmen Gelegenheit haben, an einen Mitbiirger heranzutreten, ohne
daf jener nachvollziehen kann, woher das Adressenmaterial stammt. Er fuhlt sich bel&stigt! Das
ist allerdings nur die Spitze des Eisberges. Aber ich glaube, da dem in diesem nun vorlie-
genden neuen Datenschutzgesetz mit der Formulierung der ,sensiblen Daten®, der Klarstellung
der Mdglichkeiten Rechnung getragen wurde.

Ich méchte jedoch einige Bemerkungen zu einem Umstand machen, der in diesem Gesetz ver-
standlicherweise nicht angesprochen werden kann, sondern auf EU-Ebene unseren vollen Ein-
satz notwendig macht. Er betrifft jene Daten, die unter dem Titel ,Betriebsdaten® den glasernen
Mitarbeiter schaffen. Ich méchte Ihnen mit diesem Stol3 keinen Schreck einjagen (die Rednerin
hebt einen Stol3 Unterlagen hoch), er soll nur demonstrieren, welches Bedurfnis ich in diesem
Zusammenhang gehabt hatte, mich zu verbreiten.

Diese Unterlagen betreffend einen Schriftverkehr, die ich hier in der Hand habe, sind nichts
anderes als ein Versuch, zu beweisen, dal} mit jenen Betriebsdaten, die verwendet werden, um
in einem Konzern zu einem beliebigen Zeitpunkt und an jedem Ort der Welt ein vollig klares,
eindeutiges Bild darUber zu bekommen, welcher Mitarbeiter in welchem Land und zu welchem
Zeitpunkt auf Urlaub ist, mit welchem Dienstverhaltnis er versehen ist, eine Personalpolitik ge-
macht werden kann, die nicht nur fir die Mitarbeiter Gefahren bedeutet, sondern auch all jene
vom Gesetzgeber vorgesehenen Rechte und Pflichten eines Managers aulRer Kraft setzt, weil er
nicht mehr in der Lage ist, seine Entscheidungen, die der Konzern aber dann einfordert und ihm
unter Umstanden zu Recht als nicht erfillt vorwirft, zu treffen.

Im vorliegenden Datenschutzgesetz ist diesem Umstand, diesem Problemfeld nur ein Halbsatz
gewidmet, namlich der vdllig richtige Hinweis auf die Verankerung im Arbeitsverfassungsgesetz.
Als Gewerkschafterin, als Betriebsratin hatte ich mir allerdings sehr gewtinscht, daf3 wir auch in
diesem vorliegenden Gesetz Unterstitzung bekommen hatten, um all diesen Fragen besser
entgegentreten zu kénnen.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf es mir einsichtig ist, dal diese Problematik im Rah-
men der EU-Gesetzgebung zu behandeln und zu erledigen ist, mochte jedoch diese Gelegen-
heit damit verbinden, wieder einmal darauf hinzuweisen, daf3 wir uns diesem fremden Wesen
EU und unserer Mitgliedschaft, die wir eingegangen sind, nicht immer nur mit Kritik nahern
sollten, sondern daR3 es einfach unsere Aufgabe ist, uns dort einzubringen, um unsere nationa-
len Bediirfnisse auch auf diesem Weg zu bedienen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten

der OVP.)
15.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich nun der Herr Staats-
sekretar. — Bitte.

15.47

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrte Frau Vizeprasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Hinsichtlich der vorliegenden Gesetze, ins-
besondere des Datenschutzgesetzes darf ich festhalten, dal3 es sich hiebei im wesentlichen um
eine Anpassung an die Richtlinie 95/46/EG handelt und dal3 diese Anpassung auch dazu be-
nutzt wurde, im Bereich des Datenschutzes eine Verbesserung herbeizufihren.

Es ist nun insbesondere ein besserer Schutz der sensiblen Daten gewéhrleistet, es ist aber auch
eine Verbesserung der Situation bei héndischen Karteien erreicht worden, das heif3t, daf3 nicht
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mehr nur elektronisch verarbeitete Daten dem Datenschutz unterliegen, sondern tatséchlich
auch jene Karteien, die héandisch angelegt werden.

Dariiber hinaus gibt es darin eine bessere Informationspflicht des Auftraggebers gegeniber den
Betroffenen, der nun Uber die Verarbeitung seiner Daten informiert werden mufR3. Ich glaube,
auch in diesem Punkt haben wir einen wesentlichen Fortschritt zur Rechtssicherheit bei Daten
erreicht.

Das Registrierungsverfahren wurde teilweise verschérft und teilweise vereinfacht. Es gibt be-
stimmte Standardverarbeitungen, bei denen die Registrierungspflicht nunmehr wegféllt, das
heil3t, der Vollzug ist erleichtert worden, es wurde also im wesentlichen vereinfacht. Dafur gibt
es fur besondere Daten, die ein datenschutzrechtliches Gefahrdungspotential beinhalten, eine
verscharfte Registrierungspflicht. Ich halte beides, sowohl die Verstarkung als auch die Erleich-
terung der Registrierungspflicht, fur sinnvoll.

Hinsichtlich des Datenverkehrs mit dem Ausland muf3ten entsprechend der EU-Richtlinie die
diesbeziglichen Bestimmungen verandert werden.

Zum Bundesstatistikgesetz mdchte ich nur ganz kurz drei wesentliche Punkte ausfiihren, die zu
dieser Gesetzesnovelle gefiihrt haben.

Erstens wurde nunmehr in diesem Gesetz verankert, dal’ die in Registern erfaten Daten be-
reits von diesen Registern abgerufen werden kénnen, was die Erhebung wesentlich vereinfacht
und automatisiert.

Zweitens steht jetzt bei den Erhebungen nicht mehr die Vollerhebung im Vordergrund, sondern
die Stichprobenerhebung, sodalR wir auch damit eine Vereinfachung fur den Staatsbirger er-
reicht haben, da die Belastung nun nicht mehr so grof3 ist.

Auch wurden Kostentransparenz und Kosteneffizienzsteigerung in diesem Gesetz verankert.
Das bedeutet, dal? derjenige, der eine Statistik, die Uber den gesetzlichen Auftrag hinausgeht, in
Auftrag gibt, diese auch bezahlen beziehungsweise Budgetmittel dafiir vorsehen muf3. Damit
wird der leichtfertige Umgang mit der Bestellung von Statistiken etwas eingebremst werden.

Wir werden meiner Ansicht nach eine ganz wichtige, qualitative Steigerung dadurch erreichen,
dal3 es zu einer Eigenstandigkeit des Statistischen Zentralamtes kommt und damit an sich
schon eine flexiblere Handhabung gewaéhrleistet ist. Ich halte es fur einen der wesentlichen
Fortschritte dieses Gesetzes, dal} es eine kaufménnische Gebarung geben muf3, die neben der
statistischen Notwendigkeit auch darauf achtet, daf3 die Mittel effizienter und kaufmannischen
Uberlegungen entsprechend eingesetzt werden. Dazu kommt natiirlich noch, daR es zu einer
Anpassung der Zurverfiigungstellung der statistisch erhobenen Zahlen und Daten kommt,
namlich daf3 diese elektronisch von jedem Birger abgerufen werden kénnen, und umgekehrt,
daf? auch die Datenerhebung nunmehr elektronisch erfolgen kann.

Im wesentlichen bedeutet das eine Entlastung des Birgers bei der Erhebung der Daten, eine
Kostentransparenz im Bereich des Statistischen Zentralamtes beziehungsweise der Auftrag-
geber der entsprechenden Statistik sowie einen erleichterten Zugang zu den erhobenen Daten.
Dariiber hinaus ist eine der wesentlichsten Erleichterungen die nun mdgliche Abberufung der
Daten aus schon bestehenden Registern. — Danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO

und bei Bundesraten der OVP.)
15.52

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Staatssekretar.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W iinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
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Wir kommen daher zur Abstimmung, die uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates
getrennt erfolgt.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung lber den Beschlu3 des Nationalrates vom 13. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz liber den Schutz personenbezogener Daten.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 13. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Versicherungsvertragsgesetz 1958 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 13. Juli 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz Uber die Bundesstatistik.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

18. Punkt

Beschlufd des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein
Rundfunkgebihrengesetz erlassen wird sowie das Fernmeldegebuhrengesetz, die Rund-
funkverordnung, das Telekommunikationsgesetz, das Rundfunkgesetz und das Kunstfor-
derungsbeitragsgesetz abgeandert werden (1163/A und 2039/NR sowie 6037/BR der
Beilagen)

19. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Regionalradiogesetz geandert wird (1162/A und 2040/NR sowie 6011 und 6038/BR der
Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 18 und 19 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte wieder unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem ein Rundfunkgebiihrengesetz erlassen wird sowie das Fernmelde-
gebihrengesetz, die Rundfunkverordnung, das Telekommunikationsgesetz, das Rundfunkge-
setz und das Kunstférderungsbeitragsgesetz abgeandert werden, sowie

ein Bundesgesetz, mit dem das Regionalradiogesetz geandert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 18 und 19 hat Herr Bundesrat Hensler ibernommen. Ich
bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Friedrich Hensler: Frau Vizeprasidentin! Herr Staatssekretéar! Ich mdchte
Ihnen diese beiden Berichte kurz vorlesen:
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Der Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Fdderalismus Uber den Beschlul3 des Natio-
nalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Rundfunkgebihrengesetz
erlassen wird sowie das Fernmeldegebihrengesetz, die Rundfunkverordnung, das Telekom-
munikationsgesetz, das Rundfunkgesetz und das Kunstférderungsbeitragsgesetz abgeandert
werden, liegt Ihnen schriftlich vor.

Der Ausschul fir Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Punkt 19: Bericht des Ausschusses fir Verfassung und Foderalismus Uber den Beschlu3
des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem zur Beseitigung be-
hindertendiskriminierender Bestimmungen das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
das Arbeiterkammergesetz, die Allgemeine Bergpolizeiverordnung, die Bundesabgabenord-
nung ... (Bundesrat Rauchenberger: Stimmt nicht! Das ist Punkt 20!) Entschuldigung, Frau
Vizepréasidentin!

Ich bringe den Bericht des Ausschusses flur Verfassung und Féderalismus Uber den BeschluR3
des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Regionalradio-
gesetz geandert wird.

Der Ausschuf? fur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Berichte beziehungsweise fir
die Richtigstellung im Vortrag und fir das Stellen der Antrage.

Wir gehen nun in die Debatte ein, die Uber die beiden Punkte unter einem abgefihrt wird.
Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Bundesrat Prahauser. — Bitte.

15.57

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Frau Vizeprasidentin! Herr Staatssekretér!
Hoher Bundesrat! Kollege Hensler hat mir jetzt zu einem Geflihl verholfen, das ich mir seit zehn
Jahren schon vorstelle, ndmlich hier herausgehen und zu einem Tagesordnungspunkt reden zu
missen, von dem man keine Ahnung hat. — Es hat mich fast der Schlag getroffen, als ich zuge-
hort habe, bis du den kurzen Bericht gebracht hast: Ich soll jetzt herausgehen und dazu etwas
sagen, obwohl ich das in meinem Leben noch nie gehort habe! — Aber es hat sich herausge-
stellt, da3 es ein MiRverstandnis war, und ich bin sehr froh dartuber! (Bundesrat Hensler: Ent-
schuldige!)

Meine Damen und Herren! Die zwei Gesetze, die wir hier gemeinsam behandeln, sind das
Rundfunkgebihrengesetz und das Regionalradiogesetz. Das Rundfunkgebiihrengesetz hat, wie
wir wissen, bei der ersten Lesung im Nationalrat zu ordentlichen Turbulenzen gefiihrt. Letztend-
lich aber wurde es in dritter Lesung angenommen und Uber die Art und Weise, wie die Beitrage
einzuheben sind, ein Konsens gefunden. Mehr mdéchte ich zu diesem Gesetz nicht sagen. Ich
betrachte das als tragbare Losung.

Ein biBchen genauer mdchte ich mich mit dem Regionalradiogesetz auseinandersetzen, weil ich
meine, daf3 wir hier noch oft Novellierungen des Regionalradiogesetzes behandeln werden, da
durch die privaten Radiobetreiber eben eine neue Situation entstanden ist, mit der zu leben man
sich erst gewdhnen muf3 und deren Mangel immer aus dem Tagesablauf ersichtlich werden.

Ich mdchte aber vorweg gleich festhalten: Die ganz groRe Neuerung, die von allen Fraktionen so
gelobt wird, ist es nicht, auf Mittelwelle umzusteigen, um weitere private Frequenznutzer zu
ermdglichen. Viele von uns kdnnen sich noch daran erinnern, wie Radio vor 40 oder 45 Jahren,
als es hauptsachlich uber Mittelwelle gelaufen ist, anzuhéren war. Die Topographie Osterreichs
verhindert einen gerduschfreien, einen tatsdchlich gut funktionierenden Empfang auf dieser
Ebene. Bei neuen Radioapparaten ist es teilweise gar nicht mehr mdglich, auf Mittelwelle — da-
mals hat es auch noch Langwelle gegeben — umzuschalten. Ich glaube also, daf3 das Unter-
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nehmen, das sich um eine Frequenz bemdiht, noch einiges an Forschung betreiben wird
mussen, damit das, was man sich erwartet, tatsachlich erreicht wird, namlich eine weitere Libe-
ralisierung des Privatradiobereiches.

Allerdings sind einige Punkte sehr begriiRenswert. Kernpunkt ist die Vereinfachung der Planung
des Sendegebietes. Bisher galt strikt der Frequenznutzungsplan. Jetzt kénnen private Unter-
nehmen jederzeit einen Antrag auf Zulassung eines Radiobetriebes in einem selbstdefinierten
Verbreitungsgebiet stellen. Voraussetzung ist jedoch ein fernmeldetechnisches Gutachten, die
Kosten werden aber bei positiver Erledigung riickerstattet.

Auch die Verlegung des Standortes der Sendeanlage diirfte, wenn man die Anderung weiter
interpretiert, nach einem Gutachten méglich sein.

Wichtig ist, daR die Vergabe von weiteren Frequenzen an keine Fristen gebunden, sondern
jederzeit moglich ist. — Ich glaube, das sind Punkte, die es allein schon wert gewesen sind, das
Gesetz zu novellieren. Man sollte aber trotzdem nicht aufhéren, in die Zukunft zu schauen.

Noch nicht geregelt ist, was mit ungenutzten, aber bereits zugeteilten Frequenzen passiert und
wie der spekulative Handel damit unterbunden werden kann. Wir wissen, dal3 es Gesellschaften
gibt, die sich um Frequenzen beworben, aber bis heute nicht zu senden begonnen haben, aber
mangels Konkurrenz nicht nur ihre Frequenzen behalten konnten — obwohl der Gesetzgeber
etwas anderes vorgesehen hat —, sondern sogar noch neue Frequenzen dazubekommen ha-
ben.

In diesem Zusammenhang denke ich zum Beispiel an einen Unternehmer in Karnten. Wenn
man gleichzeitig weil3, dal3 jener Unternehmer seit zwei Jahren versucht, fir 20 Millionen Schil-
ling eine Worthersee-Frequenz an den Mann oder an die Firma zu bringen und diesen Kaufer
dann mit weiteren Frequenzen auszustatten, dann muf3 man, wie ich meine, zugeben, daf3 diese
Materie vom Gesetzgeber oder von jener Arbeitsgruppe, die dafiir zustandig ist, nicht gut tGber-
legt gewesen ist. Vielleicht ist einfach nicht genug recherchiert worden.

Dem gilt es, einen Riegel vorzuschieben. Ich méchte eines nicht: Die Liberalisierung des Rund-
funks in Osterreich soll letztendlich nicht ausschlieBlich fiir auslandische GroR-Radiokonzerne
eine Gelegenheit sein, sich in Osterreich seRhaft zu machen und sich (ber andere, kleinere
private Betreiber hinwegzusetzen. Ich meine, die Konkurrenz ORF ist grol3 genug. Ansonsten
sollten wir darauf bedacht sein, dal3 die vielen neuen Firmen — es sind ungefahr 45 — auch eine
Maoglichkeit haben, zu tberleben.

Ich meine aber auch, dal’ der Gesetzgeber den ORF hinsichtlich nicht genutzter, aber ihm zuge-
ordneter Frequenzen Uberprifen sollte. Das heif3t, eine Drei- oder Vierfachversorgung ist nicht
notwendig. Man mufite also prifen, welche Frequenzen flur den ORF bereitgestellt und koor-
diniert sind, man sollte aber letztendlich gleich dafir sorgen, daf} die Privaten ihre Sende-
moglichkeiten verbessern kénnen, denn so kénnte auch ihre finanzielle Situation hinsichtlich der
Erwirtschaftung von Einnahmen aus dem Verkauf von Sendesekunden besser werden.

Ich verstehe bis heute nicht — ich spreche dabei die OVP und Kollegen Maier an, der dazu dann
auch etwas sagen wird; vielleicht kann er mir das erklaren —, warum gerade die OVP so erpicht
darauf war, die Horerreichweite fur die kommunalen, fir die lokalen Radiosender auf 100 000 zu
beschranken. Ich meine nicht, da es darauf hinauslaufen sollte, die regionalen Radios zu
schiitzen, denn das hiel3e, ein weiteres Monopol im Radiobetrieb zu schaffen. Wir wissen aber,
dal3 es egal ist, ob man fir 400 000 oder fir 50 000 oder fiir 10 000 Hérer Radio macht. Die
Kosten sind fast immer die gleichen, fur die Personalkosten gilt das ebenfalls.

Daher meine ich, daf? wir in der ndchsten Zukunft Giberlegen sollten, ob wir diese Barriere nicht
so aufweichen kdnnen, dal? diesen Radiobetreibern auch die Chance gegeben wird, wirtschaft-
lich zu Uberleben — noch dazu, wenn man weil3, dal’ es sehr wohl lokale Radios gibt, die Reich-
weiten von nahezu 2 Millionen oder auch 3 Millionen Hoérern haben — ich denke da etwa an
Wien —, man aber auf der anderen Seite zum Beispiel Uber Innsbruck Stadt nicht hinausreichen
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sollte. Wenn man das gegenuberstellt, dann kann man verstehen, was ich damit meine. — Ich
glaube, wir haben in der nachsten Zeit diesbeziglich noch einiges zu tun.

Auch bei der Weiterentwicklung des ORF-FM-Senders ,Radio 4“ sollten wir mit Argusaugen
darauf achten, daR damit nicht eine weitere Mdglichkeit geschaffen wird, mit der die von uns ins
Leben gerufenen privaten Radios an den Rand gestellt werden. Wenn es etwa heil}t, ,Radio 4*
wird jugendlich sein, hat verschiedene kulturelle Aufgaben und wird werbungsfrei sein, weild
doch jeder von uns, daf3 dies ein Vorteil gegentuber Privaten ist, die auf die Werbung einfach an-
gewiesen sind.

Ich denke zum Beispiel nur daran, wenn man zu Hause den Fernseher einschaltet und das Pro-
gramm durch Werbung unterbrochen wird, dann stof3t das nicht Uberall auf Wohlwollen. Man
fangt dann zu ,zappen® an, sucht sich in der Zwischenzeit ein anderes Programm und kehrt
dann spater wieder zuriick. Das heil3t, das Programm, das nicht durch Werbung unterbrochen
wird, ist interessanter. Letztendlich bedeutet das aber fir jene Sender, die bei ihren Einnahmen
ausschlieRlich auf die Werbung angewiesen sind und nicht durch Pflichtbeitrdge am Leben
erhalten werden oder auch durch ihre Reichweite Einnahmen erzielen kdnnen, einen gewaltigen
Nachteil.

Auch da sollten wir auf das pochen, was der Gesetzgeber ohnehin in weiser Voraussicht vorge-
geben hat. Man sollte nur darauf achten, dal3 diese Vorgaben auch eingehalten werden.

Ich finde, daR uns die letzten diesbeziiglichen AuRerungen des ORF stutzig machen sollten, und
wir sollten auch beizeiten zu erkennen geben, dal} da seitens des Gesetzgebers nicht tatenlos
zugeschaut wird.

Meine Damen und Herren! Ansonsten sind beide Gesetze zu unterstitzen. Sie sind, wie gesagt,
ein weiterer Meilenstein. Aber in bezug auf den Regionalradio-Bereich denke ich, dalR das heute
nicht die letzte Novellierung war. — Ich danke firr Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
16.05

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Gras-
berger. — Bitte.

16.05

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Geschatzter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Mitglieder des Bundesrates! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Kollege Prahauser hat — ich méchte sagen: erwartungsgeman — inhaltlich sehr
genau die Veranderungen, die wir hier vom Nationalrat vorgelegt bekommen haben, geschildert,
sodalf3 ich es mir im wesentlichen ersparen kann, das alles zu wiederholen.

Ich méchte aber die Gelegenheit, hier zum Regionalradiogesetz reden zu kénnen, dazu nutzen,
um auch etwas auf die in den letzten Tagen vom ORF préasentierten Ergebnisse der Media-
Analyse einzugehen, in der sehr deutlich dargestellt wurde, da mehr als 5 Millionen Menschen
tagtaglich ORF-Radio héren und dal3 der ORF in dieser Sparte nach wie vor einen Marktanteil
von insgesamt 79 Prozent hélt. Einige Jahre nach der Bewilligung, dank der nun auch lokale
private Betreiber Radio machen kdnnen, ist das doch ein sehr, sehr respektabler Wert!

Kollege Prahauser ist jetzt nicht mehr im Saal, aber er sprach von etwa 45 lokalen Mitbewer-
bern. Es sind mehr. Es gibt insgesamt 51 lokale Mitbewerber, die versuchen, das nach wie vor
staatlich gepragte Medium ORF zu ergénzen und dieses Medium auch vom lokalen Sektor und
Bedarf her entsprechend abzudecken.

Der Spitzenreiter unter den ORF-Radiosendern — ich glaube, das hat niemanden von uns Uber-
rascht — ist O 3 mit etwas Uber 2,7 Millionen Horern, die tagtaglich dieses wirklich professionell
gemachte Medium im wahrsten Sinn des Wortes konsumieren. Fir uns als Vertreter der Lander
ist, wie ich meine, auch nicht uninteressant, daR® bereits sehr viele Horer — namlich 2,4 Millionen;
das ist nach meinem Dafirhalten sehr viel — auch die ORF-Lokalsender nutzen.
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Ich sagte schon, ich méchte heute die Gelegenheit hier dazu verwenden, um zum Regional-
radiogesetz etwas einzubringen. Ich mochte erwdhnen, dall die Media-Analyse, die uns in den
letzten Tagen prasentiert wurde, nicht unwidersprochen geblieben ist. Besonders lokale Radio-
stationen meinen, daf} sie doch etwas unter ihrem Wert geschlagen worden sind. Sie meinen —
wir kennen diese Aussagen auch bei den Printmedien —, daf3 sie von der Prasenz her wesentlich
starker vertreten sind oder konsumiert werden, als die Media-Analyse dies ausweist.

Ich habe mich dann in der Folge ein biRchen naher damit beschaftigt und habe erfahren, dali,
was den ORF beziehungsweise die lokalen Sender, die privaten Betreiber anlangt, bundesweit
insgesamt 20 000 Anrufe pro Jahr die Grundlage fur diese Analyse bilden. Es werden also
20 000 Osterreicherinnen und Osterreicher gefragt: Welche Sendungen beziehungsweise Sen-
der hoéren Sie? — Nach Meinung der privaten Radiobetreiber wird dann nach wie vor eben in
erster Linie der ORF genannt. Das hat seine Ursache sicherlich darin, daf? der ORF natrlich
jedem als erstes einfallt — und meines Erachtens auch zu Recht.

Ich personlich bin diesbeziiglich — gestatten Sie mir, das in diesem Zusammenhang zu sagen —
ein typischer ,Wechselwahler®. Ich wahle die verschiedensten Radioprogramme und vergleiche
sie auch miteinander. Und ich stehe nicht an, hier zu sagen, dal3 beispielsweise der ORF
seinem Auftrag, auch als Bildungseinrichtung zu wirken, gerade bei O 1 in besonders hohem
MalRe nachkommt. Ich habe mich persénlich sehr dartiber gefreut, dal3 die Media-Analyse auch
ergeben hat, daR O 1 steigende Horerzahlen verzeichnet.

Ich kann Herrn Kollegen Prahauser — er ist leider nicht im Saal — in einem Punkt beipflichten.
Wenn einzelne Sendungen ohne Werbung ablaufen, dann ist das in Wahrheit — auch wenn es
o6konomisch fir das Unternehmen vielleicht ein Problem darstellt — fir den Hérer eine durchaus
interessante Moglichkeit, sich einmal ohne Werbeeinschaltungen mit Sachthemen zu beschafti-
gen, und das gelingt nach meinem Dafiirhalten bei O 1 in besonders hohem MafRe. Nochmals:
Der ORF erfiillt meines Erachtens gerade mit © 1 den Bildungsauftrag, den er vom Gesetzgeber
bekommen hat, am besten.

Wer von uns hétte vor etwa zehn Jahren gedacht, dal3 es einmal dieses Nebeneinander von
privaten Betreibern und dem nach wie vor staatlich gepragten ORF geben wirde? Wer hétte
das damals gedacht?

Ich halte in diesem Zusammenhang fest, da es gerade die Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei war, die besonders darauf gedrangt hat, da’® die privaten Rundfunkbetreiber ent-
sprechenden Raum und Mdglichkeiten vorfinden. (Beifall bei der OVP.)

Neu beim Regionalradiogesetz ist die Mdglichkeit fir die Betreiber, auch auf Mittelwelle zu
senden. Ich brauche nicht mehr dariber zu sagen. Die Verlangerung der Lizenzdauer von
sieben auf zehn Jahre ist ebenfalls Inhalt des Paketes.

Ich mochte hier auch klarmachen, dal? die Umsetzung flr die privaten Betreiber sehr oft zu
langsam vor sich geht. Die Zeitspanne, bis wir als Gesetzgeber ein Vorhaben durchfihren, ist zu
lange. Vieles geht den Betreibern zu langsam. Das ist nach meinem Dafirhalten aber nicht
unbedingt negativ zu sehen. Wenn man sehr genau arbeitet und sich sehr sanft mit den Dingen
zu beschéftigen hat — und es ist in diesem Bereich nun einmal alles im Flu3 —, dann wird eben
auch Zeit gebraucht.

Nach wie vor verursacht die hohe Kostenbelastung, die auf Verwertungsgesellschaften wie die
AKM zurlickzufiihren ist, bei den Betreibern Unbehagen. Ich habe das, als wir zuletzt das Re-
gionalradiogesetz hier diskutierten, schon einmal vorgebracht. 10 oder 11 Prozent der Gesamt-
kostenbelastung der Produktion entfallen auf den Schutz der Urheberrechte. Trotzdem muf3 ich
als OVP-Mandatar klar sagen, daR Kunstler, Menschen, die Urheberrechte anmelden, selbst-
verstandlich entsprechende Geldmittel fiir ihre Leistung, die sie einbringen, erhalten missen.

Nicht unwesentlich ist die Anhebung des Kunstférderungsbeitrages. Es soll damit erméglicht
werden, dal} der dsterreichische Film wieder starkere Bedeutung erlangt. Ich selbst bin zuver-
sichtlich, daR das auch gelingen wird. Die Osterreichische Volkspartei wird nicht zuletzt auch
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aus diesem Grund diesen Gesetzesvorlagen die Zustimmung erteilen. — Ich danke. (Beifall bei

der OVP sowie des Bundesrates Rauchenberger.)
16.13

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Grissemann. — Bitte.

16.13

Bundesrat Wilhelm Grissemann (Freiheitliche, Tirol): Frau Vizeprasidentin! Herr Staatsse-
kretar! Hoher Bundesrat! Die Kollegen Prahauser und Grasberger haben das meiste schon
vorweggenommen. Ich darf in meinem Redebeitrag die Punkte 18 Rundfunkgebiihrengesetz
und 19 Regionalradiogesetz zusammenfassen.

Eingangs zum Rundfunkgebiihrengesetz. DalR die Vorlage zur Anderung dieses Gesetzes von
der Rechtsabteilung des ORF stammt, wie mittlerweile bekannt wurde, wundert mich nicht wirk-
lich. SchlieBlich muf3 in Erfullung des Gesetzesauftrages naturlich auch die Mittelbeschaffung
und die Erfassung der Zahler — um die Horer und Seher einmal so zu nennen — legitim sein.

Wenn eine Anpassung vom Quasi-Bittsteller um eine Rundfunkbewilligung zum Anmelder
erfolgt, so wird dies auch recht sein.

Nicht recht sind allerdings die urspriinglich vom ORF geforderten Datenerhebungen tber Strom-
lieferanten und Kabelgesellschaften. Orwell’'sche Zustande lassen wir denn doch nicht
einreissen und Datenschutz darf in unserer Republik kein leeres Wort sein! Zwischen zu su-
chenden Verbrechern und sdumigen ORF-Gebuhrenzahlern ist ja auch noch ein Riesenunter-
schied!

Es gibt noch eine Ungereimtheit. Ob es wirklich notwendig ist, fiir den blo3en Besitz eines Fern-
sehgerates 16 S und fir den eines Radios 5 S einzuheben oder einzutreiben, mdge in Zukunft
bei einer weiteren Novellierung bedacht werden. Meine Kollegen Vorredner haben es ja schon
erwahnt: Weitere Novellierungen werden sicher notwendig sein.

Wir Freiheitlichen sind immer fir einen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk eingetreten, und damit
komme ich schon zum Punkt 19, Regionalradiogesetz. Da wir manchmal schlechte Erfahrungen
mit dem ORF — Stichwort parteipolitische Einfluinahme — gemacht haben, treten wir fir einen
Dualismus in der Rundfunkordnung ein, also fur einen o6ffentlich-rechtlichen Teil, von dem auch
durchaus Qualitat eingefordert werden kann, und fiir einen privatrechtlichen Teil.

Leider mussen wir noch immer auf eine dhnliche Regelung flr ein privates terrestrisches Fern-
sehen warten.

Daf? man nun auch andere Frequenzbereiche als UKW fiir das Privatradio 6ffnet, ist logisch und
wird zweckmaéaRigerweise durch eine Novellierung des Regionalradiogesetzes erreicht. Ob die
Mittelwelle — die Vorredner haben es schon angesprochen — fir einen Privatradiobetreiber tber-
haupt noch interessant ist, kann ich nicht beurteilen und wird erst die Zukunft zeigen. Ob die
Kurzwelle, die fur unsere Auslandsosterreicher nicht ganz uninteressant ware, aufgrund des
enormen technischen Aufwandes in Frage kommt, kann ich erst recht nicht beurteilen. Rund-
funkrechtlich sind jedenfalls die Weichen dafir gestellt. Fernmelderechtlich — ich glaube, das
wird das grof3te Problem sein — dirften sich allerdings gewaltige Hurden in den Weg stellen.

Hohes Haus! Nach genauer Abwéagung von Fir und Wider werden wir Freiheitlichen den Vorla-
gen unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.17

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zum Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dr. Maier. — Bitte.

16.17
Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Frau Vizeprasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich melde mich deshalb zu Wort, weil ich glaube, dafld
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das vorliegende Gesetz, das die ORF-Gebihren regelt, eigentlich nicht vorliegen mifte. Ich
gehe weniger auf das Privatradiogesetz ein — auf dieses haben ja die Vorredner ohnehin schon
Bezug genommen.

Ich moéchte nur kurz auf die Ausfiihrungen des Kollegen Prahauser eingehen, und zwar, was die
Definition von Regionalradios und Lokalradios betrifft. Ich glaube, daf3 im Zuge der Diskussion,
die dann zum ersten Gesetzentwurf — was das Privatradiogesetz oder Regionalradiogesetz an-
langt — gefuhrt hat, gesagt wurde, man sollte von der Entwicklung in der Bundesrepublik etwas
lernen, wo ja Mitte der achtziger Jahre eine Fille von Privatradiosendern auf den Markt
gekommen sind. Ich glaube, es waren in der hochsten Bliite 48 Sender, aber zwei Jahre spéater
hat es eine Reihe von Konkursen gegeben. Daher hat man damals gemeint, man sollte regional
einmal Sender ausformen und die lokalen Radios definieren, und da war die Gré3enordnung
von 100 000 Hérern einfach eine Ableitung aus der Bundesrepublik Deutschland.

Aber lassen Sie mich zum Gesetz sprechen, das die ORF-Gebuhr regelt. Ich meine, das ist ein
Teil von Bruchsticken einer sehr restriktiven Medienpolitik in diesem Lande und in Wahrheit
eine Schande! Es ist zwar bezeichnend, dal} das Gesetz offensichtlich stimmeneinhellig ange-
nommen wird. Ich kann dem nicht ganz folgen, sage ich ganz ehrlich.

Wir wissen, dal3 die Medienpolitik in der Kompetenz des Herrn Bundeskanzlers liegt und somit
auch jenes Hauses, aus dem der Herr Staatssekretar kommt. Rickblickend auf die letzten vier
Jahre dieser zu Ende gehenden Legislaturperiode kann man durchaus sagen: Aul3er Spesen
nichts gewesen! Es ist nicht viel gekommen, und das, was gekommen ist, ist in Wabhrheit ein
Minimum.

Daher darf man sich nicht wundern, wenn ich meine, daf3 es dieses Gesetz heute gar nicht
geben dirfte. Wenn Sie sich zurlickerinnern, dann werden Sie feststellen, wir haben vor noch
nicht allzulanger Zeit fir den ORF Werbezeitenregelungen beschlossen, und ich frage mich,
warum man hicht schon damals die Gebuhrenregelung so wie in diesem heute vorliegenden
Aktenstliick vorgenommen hat, und zwar sowohl die Ersatzregelung fiir den Bereich der Gebiih-
renbefreiungen wie auch die neue Regelung, was die Einhebung anbelangt.

Ich denke, dal? diese Situation dazu fuhren wird — und das sage ich hier ganz deutlich —, daf3 es
zu weiteren Artikeln wie in der aktuellen Ausgabe der Zeitschrift ,Format* kommen wird, wo ge-
titelt wurde: ,Der Politikkrieg um die ,ZiB 1° “. In diesem Artikel war zu lesen, dal® die ,Zeit im
Bild 1“ am Freitag, dem 2. Juli, einen Bericht Uber die ,Euroteam“-Affare von Viktor Klimas
Lehrlingsbeauftragtem Lukas Stuhlpfarrer ausstrahlen wollte.

Es wurde berichtet — ich zitiere jetzt wortlich das Nachrichtenmagazin ,Format“ —: ,Es geht um
Freunderlwirtschaft im Umfeld des Herrn Bundeskanzlers, um 40 Millionen Schilling an Steuer-
geldern und um den angeblichen MiBbrauch dieser staatlichen Férderung.”

Der gesendete Beitrag dauerte zwei Minuten — um 8 Sekunden kiirzer als geplant. Der Sen-
dungsbeauftragte hat das dann noch kurz zusammengeschnipselt. Ein Satz fehlte, er hatte
gelautet: Dem Verein ,Euroteam® hatte auch der Sohn des Kanzlers und einer seiner Sprecher
angehort, allerdings als Karteileichen, wie beide sagen.

Meine Damen und Herren! Das ist genau der Punkt, bei dem der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
in die Diskussion kommt. Es ist geradezu eine Hetz, wenn der Sprecher des Herrn Bundes-
kanzlers dann sehr zynisch im gegenstandlichen von mir schon zitierten Artikel des ,Formats”
meint: Diese acht Sekunden machen fur mich das Kraut auch nicht fett. Das heif3t also, es ist eh
schon wurscht. Es wird ihm vorgeworfen, daf3 interveniert wird, darauf sagt er dann, das sei sein
Job. Er sagt wortlich: Das ist schlie3lich mein Job. Ich mache auf die Themen aufmerksam. —
Man kann sich also vorstellen, was das auf gut deutsch hei3t. Genau das ist der Punkt: Wenn
man stimmeneinhellig — da schlieBe ich die Freiheitlichen genauso ein wie den GrofR3teil der
Osterreichischen Volkspartei — dieses Gesetz beschlieRt, dann wird es in der Offentlichkeit
heil3en, die Parteisekretare bedienen sich des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.
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Meine Damen und Herren! Seitens des Bundesrates sollten wir nicht dariiber nachdenken, was
wir stimmeneinhellig mitmachen kdnnten, sondern darliber, was man dagegen unternehmen
koénnte. (Bundesrat Rauchenberger: Das missen Sie ja wissen!) Ich versuche, hier einige Vor-
schlage zu machen, Herr Kollege! Vielleicht kbénnen Sie auch einen Beitrag dazu leisten. Ich ma-
che Ihnen den Vorschlag: Reden Sie mit Inrem Mediensprecher Rudas, und klaren Sie ihn auf,
daB er im Kuratorium des ORF fehl am Platz ist. (Beifall bei der OVP.- Bundes-
rat Rauchenberger: Wie oft haben Sie interveniert?)

Wenn jemand Mediensprecher sein will, dann muf3 er nattrlich alle Medien in diesem Land ver-
treten kénnen und kann daher nicht im Kuratorium des ORF sitzen. (Bundesrat Rauchenber-
ger: Stellt sich da als Saubermann her!) Das ist ein Vorschlag, den ich lhnen mache. (Bundes-
rat Rauchenberger: Sie stellen sich hier als Saubermann her und beherrschen die Medien in
Osterreich!) Der zweite Vorschlag, den ich lhnen auch unterbreiten méchte, ist: Es ist zu hinter-
fragen, inwieweit der offentlich-rechtliche Rundfunk jenem Auftrag, den ihm der Gesetzgeber
gegeben hat, tatsachlich noch nachkommt. Mein Kollege hat schon davon gesprochen, es gibt
den Bildungsauftrag. Es gibt aber auch den Auftrag zur Information und auch zur Objektivitat. Es
ist zu hinterfragen: Ist das objektiv, wenn sogar in der Redaktionssitzung der ,Zeit im Bild 1“ die
Mannschaft erklart hat, es ware nicht notwendig gewesen, diesen Acht-Sekunden-Schnitt zu
machen, man hatte ihn auch so ausstrahlen kénnen. — Es stellt sich die Frage: Ist das jetzt noch
im Sinne des Auftrages oder nicht?

Warum sage ich das bei diesem Gesetz, mit dem wir die Gebihren neu regein? — Der ORF
bekommt nur die Gebihren, damit er diesem Auftrag nachkommt. Wenn er diesem Auftrag
nicht nachkommt, wére zu fragen, ob er Uberhaupt noch die Hohe dieser Gebiihren verlangen
kann. Das ist eine Frage, bei der ich es Ihnen Uberlasse, wo Sie diese stellen.

Ich wirde vorschlagen, dal3 man zumindest in der Horer- und Sehervertretung dartiber dis-
kutiert, ob die Hohe dieser Gebiihren noch gerechtfertigt ist, weil ich meine, daf? der ORF in der
Gefahr ist, dem Auftrag, den ihm der Gesetzgeber gegeben hat, nicht nachkommen zu kénnen.
Das ist der Punkt, daf3 auch all — ich schlieRe da auch die Klubs nicht ein — die in den letzten
Monaten gefaldten Beschlisse, die weniger aus dem zustandigen Bundeskanzleramt kamen,
sondern eher aus dem Klubs, in Wirklichkeit Bruchstiicke sind, die alles andere als eine ge-
deihliche und, wie ich meine, zukunftsorientierte Medienpolitik ermdglichen. Das ist auch der
Grund, warum ich dem nicht zustimmen werde. Ich werde mir sehr gerne anschauen, wie Sie
mit dem Problem umgehen werden. Ich glaube, dal3 das kein guter Dienst am 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk ist. (Beifall bei der OVP.)

16.24

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Staatssekre-
tar. — Bitte.

16.24

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Zunachst méchte ich zum hier vorliegenden Gesetzent-
wurf festhalten, dal3 die Bundesregierung diesen ausdriicklich begrifdt, da wir zu einer effi-
zienten Einhebung des Geblhreneinzugs kommen. Ich mdchte auch darauf hinweisen, daf} es
sehr wohl notwendig war, auch die Mittelwelle von der Liberalisierung zu erfassen, weil sehr
viele Anfragen gerade betreffend die Mittelwelle vorhanden waren.

Zu den Ausfiihrungen des letzten Redners méchte ich schon etwas hinzufligen: Erstens: Es gibt
keinen Lehrlingsbeauftragten. Zweitens: Es gibt sehr wohl grof3e Erfolge im Bereich der Medien.
Es ist eine Liberalisierung im Satellitenbereich, im Kabelbereich und im Regionalradiobereich er-
folgt. Wir als Regierung haben einen Gesetzentwurf verabschiedet, der in diesem Haus liegt und
sehr wohl eine Liberalisierung des gesamten Bereiches umfal3t. Es liegt an diesem Haus,
diesen zu beschlie3en. Es gibt diesbeziglich verschiedene Ansatze und auch verschiedene
technische Entwicklungen, die im Zuge einer Enquete behandelt wurden. Diese Aktivitaten der
Regierung sind nachweisbar, man sollte sich diese anschauen — nicht alles, was von der Regie-
rung kommt, ist schlecht —, und sie sind teilweise auch Grundlage dieser Novellen. Ich halte es
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auch fir gunstig, daf3 diejenigen Bereiche, Uber die Konsens erzielt werden konnte, auch letzt-
endlich hier verabschiedet werden.

Als Kulturverantwortlicher und Kunstverantwortlicher freut es mich ganz besonders, dal3 der
Geblhrenbefreiungsersatz der Regierung, der dem ORF wieder zugute kommt, ausschlief3lich
fiir den européischen Film und insbesondere fiir den dsterreichischen Film zur Verfligung steht.
Das wird ein ganz massiver Schub fiir den Bereich der Filmwirtschaft sein, denn wir kénnen da-
mit rechnen, daR die Mittel, die dem 0Osterreichischen Film dadurch zuflieBen werden, verdoppelt
werden. Das ist, so glaube ich, ein ganz wichtiger Akzent, der aufgrund dieser Novelle entsteht.
Das heif3t, da hat man auch auf einem Nebenfeld — das war mir besonders wichtig und wurde
auch in Absprache mit dem ORF so geregelt und letztendlich auch in einem Entschlie-
Bungsantrag festgehalten — eine maf3gebliche Investitionstatigkeit ermoglicht und einen ganz
wichtigen Akzent fiir den 6sterreichischen Film gesetzt.

Ich glaube daher, dal3 es notwendig ist, diese Novelle zu beschlielen. Ich bin auch der festen
Uberzeugung, daR weitere Gesetzesvorlagen kommen werden. Wie gesagt, es liegt ein Entwurf
im Parlament. Ich glaube, dal3 es notwendig ist, bei solch einer weitreichenden Entscheidung,
die insbesondere von der technischen Entwicklung, namlich analoges oder digitales System,
abhangt, auch die entsprechenden Beratungen sehr sorgfaltig zu fuhren, weil dies eine Ent-
scheidung fir die Zukunft dieser Medien ist. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

16.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse erfolgt getrennt.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Beschluld des Nationalrates vom 13. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Rundfunkgebihrengesetz erlassen wird sowie das
Fernmeldegebiihrengesetz, die Rundfunkverordnung, das Telekommunikationsgesetz, das
Rundfunkgesetz und das Kunstforderungsbeitragsgesetz abgeandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Regionalradiogesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

20. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem zur
Beseitigung behindertendiskriminierender Bestimmungen das Allgemeine Verwaltungs-
verfahrensgesetz 1991, das Arbeiterkammergesetz, die Allgemeine Bergpolizeiverord-
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nung, die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, die Abgabenexekutionsord-
nung, das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das Gerichtsorganisationsgesetz und die
Strafprozeordnung 1975 geéandert werden (1173/A und 2034/NR sowie 6039/BR der
Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nunmehr zum 20. Punkt der Ta-
gesordnung: Bundesgesetz, mit dem zur Beseitigung behindertendiskriminierender Bestimmun-
gen das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Arbeiterkammergesetz, die Allge-
meine Bergpolizeiverordnung, die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, die Abga-
benexekutionsordnung, das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das Gerichtsorganisations-
gesetz und die StrafprozeRordnung 1975 geandert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Hensler ibernommen. Ich darf ihn um den Bericht
bitten.

Berichterstatter Friedrich Hensler: Frau Prasidentin! Herr Staatssekretéar! Hoher Bundesrat!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses flur Verfassung und Féderalismus Uber den BeschluR3
des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem zur Beseitigung be-
hindertendiskriminierender Bestimmungen das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
das Arbeiterkammergesetz, die Allgemeine Bergpolizeiverordnung, die Bundesabgabenordnung,
das Finanzstrafgesetz, die Abgabenexekutionsordnung, das Allgemeine Birgerliche Gesetz-
buch, das Gerichtsorganisationsgesetz und die Strafprozefordnung 1975 geédndert werden.
(Vizeprasident Dr. Linzer Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Bericht liegt IThnen schriftlich vor. Ich beschrénke mich daher auf den Antrag.

Der Ausschuf3 fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Josef Rauchenberger. Ich erteile es ihm.

16.31

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr
Staatssekretéar! Hoher Bundesrat! Grundlage dieser Vorlage, die wir gegenstandlich debattieren,
sind einerseits zwei Berichte und andererseits Antrége, in denen es um die Beseitigung von
Benachteiligungen von behinderten Personen geht. Diskriminierung ist— egal, um welchen
Bereich es sich auch handeln mag — grundsatzlich abzulehnen. Behinderte Personen sollen
neben korperlichem und psychischem Leid, welches sie oft zu ertragen haben, nicht auch noch
durch gesetzliche Bestimmungen diskriminiert werden. Das ist der Hintergrund dieser Debatte
und dieses Gesetzes.

Die Qualitat menschlichen Zusammenlebens 4Rt sich unter anderem auch daran messen, wie
weit die Gesellschaft bereit ist, den Menschen gleiche Chancen einzurdumen. Dies gilt insbe-
sondere auch fur die Situation von behinderten Menschen.

Um Diskriminierungen abzubauen und mehr Chancen fir die Betroffenen zu ermdglichen, be-
darf es eben auch der Anderung zahlreicher Rahmenbedingungen, die weitgehend auf vor-
handene Bedurfnisse abgestimmt sind. Aufgrund jenes Berichtes, den die Bundesregierung auf
Antrag des Nationalrates hinsichtlich behindertenbenachteiligter Bestimmungen erstattet hat,
sollen erste Rahmenbedingungen geandert werden.

Geéandert werden soll jener Teil der gesetzlichen Bestimmungen, der ohne weiteres moglich ist
und dartber hinaus ,in die Vollziehungszustandigkeit von Bundesministerien, die von sozial-
demokratischen Bundesministern geleitet werden, und dem Bundesministerium fur Justiz fallen.”
Diese Mallnahme betrifft immerhin neun bestehende Bundesgesetze, in denen ein weiterer
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Schritt zum Abbau von Benachteiligungen Behinderter vorgenommen wird. Darliber hinaus
bedarf es fir die Zukunft allerdings noch zahlreicher weiterer Anstrengungen und Maf3nahmen,
um Behinderten eine tatsachliche Gleichstellung zu gewdhrleisten. Entscheidend dabei wird
allerdings sein, inwieweit es gelingt, unser tagliches Handeln und Denken generell so auszu-
richten, da’ die Wirde des Menschen im Mittelpunkt steht. Nur damit kénnen sprachliche und
tatsachliche Schranken und Barrieren abgebaut werden und dazu beitragen, daf3 das Miteinan-
der und Fureinander unter anderem auch Behinderten gilt.

Wichtig ware es auch, die Lander in diesen ProzeR einzubinden und auch auf dieser Ebene das
Bewultsein zu wecken, dal nicht nur der Bund gefordert ist, seine Gesetze diesbezlglich zu
durchforsten, sondern auch die Lander ganz besonders dazu aufgerufen sind. Auf die notwen-
dige Einbindung bestehender Behindertenorganisationen in dieser Frage muf3, so hoffe ich,
nicht extra verwiesen werden. Es ist dies meiner Meinung nach eine wesentliche Voraussetzung
auf dem Weg zum Abbau von Diskriminierungen in den Verfahrensrechtsordnungen. — In
diesem Sinne darf ich feststellen, dal3 meine Fraktion dieser Vorlage gerne die Zustimmung

erteilen wird. (Beifall bei der SPO.)
16.34

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Maria Grander.
Ich erteile es ihr.

16.34

Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die Benachteiligung von behinderten Menschen um-
fal3t eine groRe Anzahl von Normen, die zwar keine Diskriminierung darstellen, allerdings von
behinderten Menschen als Benachteiligung empfunden werden. Ich glaube, diese Benach-
teiligung muf’ kontra der Diskriminierung in den Vordergrund gestellt werden.

Ich mdchte all jenen, die an dem umfassenden Gesamtbericht der Arbeitsgruppe zur Durch-
leuchtung der 6sterreichischen Bundesrechtsordnung in bezug auf Bestimmungen, die Behin-
derte benachteiligen, mitgearbeitet haben, danken. Die vorliegenden Malinahmen sind wichtige
Schritte auf dem Weg zur Gleichstellung behinderter Menschen, wir haben aber sicherlich noch
einen sehr langen Weg vor uns, bis wir dieses Ziel erreicht haben. Dieser Weg mulR weiterge-
gangen werden. Dazu ist es notwendig, mehr Verstandnis fir behinderte Menschen zu schaffen.

Gesetze sind wichtig, aber ich glaube auch, dal3 wir aufgefordert sind, dartiber hinaus taglich
eine entsprechende Bewul3tseinsbildung bei den Menschen zu férdern. Jede Initiative, die dazu
beitragt, das Leben behinderter Menschen sichtbar zu machen und sie als gleichwertige Partner
zu akzeptieren, ist dankenswert. — Meine Fraktion wird diesem Antrag die Zustimmung geben.

(Beifall bei OVP und SPO.)
16.36

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Peter Bohm.
Ich erteile ihm dieses.

16.36
Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretér! Geschatzte Damen und Herren!

Dieser Vorlage wird meine Fraktion allein schon wegen ihres erklarten Zieles, Behinderte
diskriminierende Bestimmungen zu beseitigen, gerne zustimmen.

Vorweg muf freilich eine wahrhaft bemerkenswerte Formulierung im Bericht des Verfassungs-
ausschusses des Nationalrates kritisch erwahnt werden. Dankenswerterweise hat sie Kollege
Rauchenberger auch schon selbst zitiert. Darin ist von zu &ndernden diskriminierenden Bestim-
mungen die Rede, die — ich zitiere nochmals — ,in die Vollziehungszustandigkeit von Bundes-
ministerien, die von sozialdemokratischen Bundesministern geleitet werden, und dem Bundes-
ministerium fur Justiz fallen.*
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Meine Damen und Herren! Das missen Sie sich doch auf der Zunge zergehen lassen! Offenbar
gibt es in unserer Realverfassung bereits abstrakte Zustandigkeiten von Ministerien, die von
sozialdemokratischen Bundesministern geleitet werden. (Bundesrat Dr. d'Aron: Peinlich!) So
weit sind wir also schon, daR die SPO zum Gesetzes- oder sogar zum Verfassungsbegriff erho-
ben wird! (Bundesrat Dr. Bosch: Unerhort!)

Meine Damen und Herren von der OVP! Wieso gilt das fiir Sie dann nicht? Wie konnte Herr
Abgeordneter Dr. Khol, der den Antrag mitunterfertigt hat, einer solchen Sprachregelung zustim-
men? — Ein Dr. Khol, der doch sonst so gerne den — allerdings der dsterreichischen Verfassung
gleichfalls unbekannten — Begriff des ,Verfassungsbogens® bemiht.

Um wieder zum positiven Inhalt der neuen Regelungen zuriickzukommen, sei mir aus Zeitgrin-
den gestattet, mich auf jene zu beschranken, die dem Ressortbereich des Bundesministers fiir
Justiz zugehoren, also des einzigen, der nicht der politischen Farbenlehre zugeordnet worden
ist. Sowohl in mehreren Bestimmungen des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches als auch in
einer Vorschrift der Strafprozefordnung werden kinftig antiquierte sprachliche Wendungen, die
aus heutiger Sicht geeignet sind, Behinderte zu verletzen, durch zeitgemdafRe sprachliche
Fassungen ersetzt.

Weit darliber hinaus geht aber die inhaltliche Besserstellung behinderter Personen, die 8§ 79a
Gerichtsorganisationsgesetz bewirkt. Danach hat das Gericht von sich aus dafir zu sorgen, dal3
eine blinde oder hochgradig sehbehinderte Person, die nicht vertreten ist, vom wesentlichen
Inhalt der zugestellten Schriftstiicke und der bei Gericht befindlichen Akten Kenntnis erhalten
kann. Zu diesem Zwecke sind gegebenenfalls auch technische Hilfsmittel einzusetzen. Es ist
etwa an Ausdrucke in Broulle- oder Kurzschrift, an die Ubermittlung von Disketten oder Tonbén-
dern zu denken. Kiirzere Schriftstiicke kdnnen natirlich auch vorgelesen werden. — Die Kosten,
die daraus erwachsen, Ubernimmt jedenfalls der Bund.

Soweit es zusatzlich erforderlich erscheint, ist einer solchen behinderten Partei im Zivilver-
fahren — unabhéngig von ihren Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen — auf Antrag Verfah-
renshilfe zu gewéhren. Gleiches gilt auch fur die Beigabe eines Verteidigers in Strafsachen.

All diese Vorkehrungen sichern, daf? die entsprechend beeintrachtigten Personen bei der Wahr-
nehmung ihrer Rechte im gerichtlichen Verfahren keine Nachteile erleiden. Das ist Rechtsschutz
und zugleich Sozialschutz im besten Sinn. Es sollte zuletzt auch nicht verschwiegen werden, um
den Vollzugsbereich sozialdemokratisch geleiteter Bundesministerien nicht allzu sehr zu
vernachlassigen, dal® insbesondere auf dem Gebiet des Verwaltungsverfahrens, aber auch des
Abgaben- und des Finanzstrafverfahrens vergleichbare Beglnstigungen geschaffen worden
sind.

Alles in allem: Trotz der erwdhnten verbalen Entgleisung im Allgemeinen Teil des Ausschul3-
berichtes sind die Einzelregelungen durchwegs positiv zu bewerten. Deshalb werden wir Frei-
heitlichen dieser Vorlage mit voller Uberzeugung zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.40

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.
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Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

21. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz lber die
Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bundesarchivgesetz)
(1897 und 2030/NR sowie 6012 und 6040/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 21. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz Uber die Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bundes-
archivgesetz).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing. Franz Gruber Glbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Ing. Franz Gruber: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich bringe den Bericht
Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bundesarchivgesetz).

Der Ausschuf3 fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Josef Rauchenberger. Ich erteile ihm dieses.

16.42

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hoher
Bundesrat! Mit der Schaffung eines Bundesgesetzes Uber die Sicherung, Aufbewahrung und
Nutzung von Archivgut des Bundes wird dem Umstand Rechnung getragen, dal’ derzeit eine
gesetzliche Basis, die den Zugang durch die Wissenschaft und die interessierte Offentlichkeit zu
den historisch wertvollen Unterlagen regelt, die in Bundesarchiven lagern, fehlt.

Den im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses und in Wahrnehmung von Aufgaben des Bun-
des anfallenden Unterlagen kommt fiir die Erforschung der Geschichte Osterreichs besondere
Bedeutung zu. Durch die heute zu schaffende gesetzliche MaRnahme soll auch sichergestellt
werden, daf3 dieses Gut vor Vernichtung und Zersplitterung geschiitzt wird.

Mit der Einsicht in derartige Unterlagen ist in der Regel auch die Kenntnisnahme von personen-
bezogenen Daten und AuRRerungen verbunden, wodurch verfassungsrechtliche Grundfreiheiten
und Menschenrechte der Betroffenen berthrt werden. Im besonderen sind davon das Grund-
recht auf Datenschutz und das Grundrecht auf Schutz der Privatsphére betroffen. Auch die in
der Bundesverfassung normierte Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit ist dabei zu bertck-
sichtigen.

Diesen den Zugang zu den Archivalien einschrankenden verfassungsrechtlichen Regelungen
stehen vor allem das Grundrecht der Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre und das berech-
tigte Interesse des Buirgers auf Information Uber die historischen Ablaufe in der politischen und
kulturellen Entwicklung Osterreichs gegenuber. Der vorliegende Entwurf bildet insgesamt den
gesetzlichen Rahmen fiir bereits geiibtes Handeln seitens des Osterreichischen Staatsarchivs
und jener Bundesdienststellen, die derzeit eigene Archive fihren.

Als Erweiterung des Aufgabengebietes — aber auch aufwandsmaRig — ist die im § 4 vorgesehe-
ne Einrichtung eines Archivregisters des Osterreichischen Staatsarchivs anzusehen. Die dabei
bereits berlcksichtigte kiinftige Entwicklung beziehungsweise den vorgesehenen Ausbau zur
unentgeltlichen Nutzung des Archivregisters im Internet betrachte ich als eine vorausschauende
Planung und wichtige kinftige Informationsquelle.
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Ist es schon schwierig genug, einerseits die Interessenabwégung zwischen den Grundrechten
der Informations- und Wissenschaftsfreiheit und den Grundrechten auf Schutz der Persoénlich-
keit und der Privatsphare andererseits Bedacht zu nehmen, so kommen zudem Kompetenz-
fragen im Zugang zum Archivgut hinzu.

Die Regelungen Uber den Zugang zu den archivwirdigen Unterlagen sind im vorliegenden
Entwurf eingeschrankt auf das Archivgut des Bundes. Ein Zugang zum Archivgut der Lander
und Gemeinden und zum Archivgut von Privaten kann mangels verfassungsgesetzlicher Zustan-
digkeit nicht durch ein einfaches Bundesgesetz geregelt werden.

Auch die im Sinne der Bundesverfassung dem Bund zukommenden Aufgaben beziehungsweise
Kompetenztatbestdnde wie ,Denkmalschutz” oder ,wissenschaftlicher und fachtechnischer
Archiv- und Bibliotheksdienst® oder ,Angelegenheiten der kinstlerischen und wissenschaftlichen
Sammlungen und Einrichtungen des Bundes“ bilden keine Grundlage fur eine allgemeine
Zugangsregelung zu bestehendem Archivgut — ein Umstand, der unter anderem auch auf die
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1974, BGBI Nr. 444, zurlckzufiihren ist. Dabei wurde
namlich die vormals umfassende Zustandigkeit des Bundes auf Einrichtungen des Bundes
beschrankt. Dies entsprach einem seinerzeitigen Wunsch der Lander, der darin bestand, fur ihre
eigenen und die Einrichtungen der Gemeinden — insbesondere die Landes- und Ortsmuseen —
eigene Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenzen zu haben.

Eine gesetzliche Zugangsregelung zu den Archivalien der Lander besteht derzeit nur fir
Karnten. In den Ubrigen Landern ist der Zugang durch Statuten und Benltzungsordnungen
geregelt, wobei grundsatzlich eine 50jahrige gleitende Archivsperre mit bestimmten Ausnahmen
vorherrscht.

Abschlie3end sei noch darauf verwiesen, daf? in der Ausschuf3debatte des Nationalrates Aban-
derungsantrage zur Regierungsvorlage angenommen wurden, mit denen Erweiterungen im Ge-
setz vorgenommen, aber auch Klarstellungen erzielt werden konnten. Inhaltlich wurde dabei
einerseits die ausdriickliche Moglichkeit der Ubertragung des Archivguts der Kammern an die
Landesarchive normiert. Andererseits soll entgegen der im 8 5 Abs. 7 der Regierungsvorlage
vorgesehenen Skartierung von nicht archivwirdigem Schriftgut, das bei Bundesdienststellen in
den Landern anfallt, ausdricklich ein Anbot zur Mdglichkeit der Archivierung an die Lander erfol-
gen.

Weiters wurde die Verpflichtung zur wissenschaftlichen Bearbeitung des Archivgutes im Rah-
men der vorhandenen Ressourcen fiir das Osterreichische Staatsarchiv aufgenommen. Schlief3-
lich hat der Verfassungsausschul® des Nationalrates auch die Feststellung getroffen, davon
auszugehen, dal} Bestande im Bereich des Bundesministeriums fir Justiz, die flr den
Rechtsgtterschutz unentbehrlich sind, wie Grundbiicher oder Verlassenschaftsakten, vorrangig
den Landesarchiven anzubieten sind.

Insgesamt handelt es sich also bei dieser Neuregelung Uber das Bundesarchivgesetz um eine
Anpassung an internationale Standards. Wahrend bisher bestimmtes Archivgut lediglich dem
Schutz des Denkmalschutzgesetzes unterlag, so ist mit dem zu beschlieRenden Gesetz erst-
mals auch der Zugang fiir den einzelnen geregelt. Im Gbrigen wird dadurch eine zweifache
Funktion geschaffen: einerseits der Schutz des Archivgutes, andererseits der Zugang zum
Archivgut.

In diesem Sinn darf ich feststellen, da? meine Fraktion dieser Vorlage die Zustimmung erteilen
wird. (Beifall bei der SPO.)
16.47

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Vincenz
Liechtenstein. Ich erteile es ihm.

16.47
Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Ich erlaube mir, zu diesem Gesetz ein paar kurze Bemerkungen zu machen.
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Das Archivgesetz hat stets Aktualitaten. Auf der einen Seite steigt gerade heute in ganz Europa
das Geschichtsbewultsein; die dsterreichische zentraleuropaische Geschichte ist heute sicher
aktueller denn je. Wir missen aber auch die eigenen Identitét erkennen, denn Vergangenheit ist
nicht zwangslaufig nur Vergangenheit, sie ist oft auch Gegenwart und in vielem manchmal Zu-
kunft.

Natirlich brauchen wir eine Anpassung an die europaischen Standards zur Bewahrung,
Erhaltung und Nutzung der Archive. Da Osterreich ein foderalistischer Staat ist, kann man natiir-
lich nicht alles bundesweit erfassen, sondern muf3 auch die Regionen, die Lander, stets
beachten — gerade da auch die nationalen Grenzen im EU-Raum fallen und, wie ich hoffe,
dartiber hinaus in baldiger Zukunft auch europaweit alle fallen werden.

Das Archivgesetz ist aber auch noétig, damit der Zugang der Wissenschaft auf die Archivalien
bestehen bleibt beziehungsweise hergestellt wird, der durch die verschiedenen Datenschutz-
regelungen eingeschrankt werden konnte. Sicher muf3 man auch das Denkmalschutzgesetz
beachten. Da ware vorgesehen, dalR bei Gefahr im Verzug gerade Archive von Firmen gesichtet
werden kodnnen. Dabei geht es vor allem um die Rolle staatsnaher Betriebe, und dies vor allem
in den Zeitraumen wahrend und vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg.

Allerdings geht es in dem heute zu beschlieBenden Gesetz nur um Archive — es wurde schon
erwahnt —, die sich mit dem Bund beschaftigen. Der Foderalismus sollte stets eingehalten wer-
den. Deshalb ist der Kontakt mit den Landern auch in diesem Bereich zu starken. Das Gesetz ist
aber positiv, da es einen umfassenden Schutz der Archivalien beinhaltet, normiert, was Archiv-
gut tatsachlich ist, und Sperrfristen und Benltzungsbedingungen regelt. Meine Fraktion wird
daher diesem Gesetz zustimmen. — Ich danke sehr. (Beifall bei OVP und SPO.)

16.49

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. John
Gudenus. Ich erteile ihm dieses.

16.49

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Kollegen und Kolleginnen! Das Bundesarchivgesetz wird heute von uns allen beschlossen
werden. Es ist eigentlich nur eine Erganzung des bislang schon giltigen Denkmalschutzge-
setzes. Was ein Archiv im Rahmen des Archivgesetzes ist, wurde dargestellt. Der foderale
Aufbau unseres Landes und der Bundesverfassung sowie der Schutz des Eigentums ermdogli-
chen es nicht, alle Archive mit diesem Gesetz zu erfassen.

Trotzdem miussen wir froh sein, dall dieses Archivgesetz endlich kommt. Endlich ist auch
klargestellt, was ein Archiv ist. Wie schon von mir einleitend gesagt, leitet sich das Archivgesetz
aus dem Denkmalschutzgesetz ab.

Ich moéchte jetzt nur zusatzlich erwahnen, dald dieses Denkmalschutzgesetz in den letzten
Monaten besonders oft erwahnt wurde, weil es auf das unrichtigerweise als Raubkunstgesetz
firmierende Gesetz Uber die Riuckgabe von Kunstschdtzen an von den Nazis enteigneten
Personen zurtickgeht.

Es ware vielleicht richtig gewesen, wenn sich die dsterreichische Bundesregierung in diesem
Falle nicht mit dem Titel ,Raubgutgesetz” zufriedengegeben hatte. Dies schreibt sowohl Andreas
Unterberger in einem Leitartikel der ,Presse” als auch Professor Dr. Thomas Chorherr von der
.Presse”.

Es wére notwendig gewesen, wenn die dsterreichische Bundesregierung und in diesem Fall der
Osterreichische Gesetzgeber ein Gesetz macht, welches uns allen zur Ehre gereicht, dal3 dieses
Gesetz nicht als ,Raubkunstgesetz‘, das uns international ins Unrecht stellt, an die Offentlichkeit
gegangen ware. Gewissermalen stellen wir unser Licht nicht unter den Scheffel, sondern auch
manchmal auf den Scheffel. Damals wurde ein gutes Gesetz gemacht, aber dieses Gesetz
unterstreicht nur die Giute mancher Gesetze, die wir machen. Es sind heute noch einige zu
behandeln, die diese Giite nicht aufweisen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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16.52

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Zu Wort hat sich Herr Bundesrat Engelbert Schaufler
gemeldet. Ich erteile es ihm. — Er ist nicht im Saal.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W nscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

22. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 13. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz zur Be-
reinigung der vor 1946 kundgemachten einfachen Bundesgesetze und Verordnungen
(Erstes Bundesrechtsbereinigungsgesetz — 1. BRBG) (1811 und 2031/NR sowie 6041/BR
der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 22. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz zur Bereinigung der vor 1946 kundgemachten einfachen Bundesgesetze und Verordnun-
gen (Erstes Bundesrechtsbereinigungsgesetz).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing. Franz Gruber Ubernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Ing. Franz Gruber: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
Uber den Beschlul? des Nationalrates betreffend das Erste Bundesrechtsbereinigungsgesetz.

Der Ausschuf3 fur Verfassung und Féderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 den Antrag, gegen den Beschlul3 des Nationalrates — soweit er dem Einspruchsrecht des
Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasident Dr. Milan Linzer: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Josef Rauchenberger. Ich erteile es ihm.

16.53

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hoher Bundesrat! Im Koalitionsiibereinkommen uber die XX. GP wurde zwischen den
beiden Regierungsparteien eine Rechtsbereinigung und Rechtsvereinfachung vereinbart. Damit
sollte einerseits der immer wieder erhobenen Forderung nach einem besseren Zugang zur
Osterreichischen Rechtsordnung Rechnung getragen und andererseits eine Neuordnung erreicht
werden.

Das Erste Rechtsbereinigungsgesetz dient somit dem Bestreben der Vereinfachung des Rechts-
bestandes ebenso wie die in der Vergangenheit gesetzten MafRnahmen zu prozessualen
Rechtsmaterien, bei denen es sich im besonderen um die Beschleunigung von Verfahren und
um Mdglichkeiten zur Einschréankung der Verfahrensdauer handelte.
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Im vorliegenden Ersten Rechtsbereinigungsgesetz werden von etwa 500 Stammnormen mit
Inkrafttreten des Rechtsbereinigungsgesetzes etwa 200 Stammnormen sofort aufgehoben und
zirka 50 weitere Stammnormen aufgrund deren zeitlich begrenzter Weitergeltung ebenfalls
aulRer Kraft treten.

Schwerpunkte dieses Ersten Rechtsbereinigungsgesetzes sind die vor 1946 erlassenen Normen
im Gesetzes- oder Verordnungsrang. Dabei konnte auf bereits Ende der sechziger Jahre
geleistete Vorarbeit zurtickgegriffen werden, und zwar auf die in den Entwirfen zu den in den
beiden Rechtsbereinigungsvorbereitungsgesetzen aus der Xl. Gesetzgebungsperiode enthalte-
nen Listen.

Mitberucksichtigt wurden dabei die systematische Gliederung der 6sterreichischen Rechtsord-
nung, wie sie in dem vom Bundeskanzleramt herausgegebenen ,Index des geltenden Bundes-
rechts“ eingeflhrt wurde.

Diese Listen der geltenden Rechtsvorschriften wurden entsprechend der Zustandigkeitsver-
teilung des Bundesministeriengesetzes nach Ressorts geordnet und gemeinsam mit dem
jeweils zustandigen Bundesministerium auf Bereinigungsmdoglichkeiten hin tberprift. Durch die
Verteilung der Arbeit auf die verschiedenen Organisationseinheiten beziehungsweise Abteilun-
gen innerhalb der Ministerien konnte die zuséatzliche Arbeitsbelastung in vertretbaren Grenzen
gehalten werden.

Das Ergebnis dieser Arbeit ist der Anhang zum vorliegenden Gesetzentwurf, in welchem alle
jene vor 1946 kundgemachten Normen aufgelistet werden, die weiterhin gelten sollen. Alle im
Anhang nicht aufscheinenden Normen sind, soweit sie Gegenstand des vorliegenden Rechts-
bereinigungsprojektes waren, mit Inkrafttreten des Rechtsbereinigungsgesetzes aufgehoben.

Mit dieser Vorgangsweise wird Rechtssicherheit erzeugt, wodurch sich eine Diskussion tber die
Geltung oder Nichtgeltung alter Vorschriften fir die Zukunft erlbrigt. Die Aufarbeitung einer
Rechtsbereinigung aus vorkonstitutioneller Zeit, also vor 1867 erlassenen Rechts, sowie die
Beseitigung von Rechtsvorschriften, die zwischen 1938 und 1945 fiir Osterreich in Kraft gesetzt
wurden, steht eigentlich vor ihrem Abschluf3 und kann in einem néchsten Schritt bereits umge-
setzt werden.

Offen ist weiters die Durchforstung all jener Bereiche der Rechtsordnung fir die Zeit nach 1946.
Die Bereinigung Osterreichischer Rechtsnormen ist also keinesfalls abgeschlossen, und es
bedarf dazu noch zahlreicher weiterer Schritte.

Erwéhnenswert ist meiner Meinung nach noch die Feststellung, daf3 der zu Bereinigung der
Osterreichischen Rechtsordnung beschrittene Weg als relativ unumstritten gilt.

In einem seit 1986 laufenden Projekt wurden zudem die einzelnen Regelungen auf ihre Wirk-
samkeit, Bedarf, Anwenderfreundlichkeit und Uberschaubarkeit einer umfangreichen Priifung
unterzogen. Jene Regelungen, die diesen Kriterien nicht entsprochen haben und deren Weiter-
bestand nicht aus anderen Griinden notwendig ist, weil sie besonders wichtig sind, weil es nétig
ist, sie weiter hertiberzutransferieren, werden nun geldscht.

Mit dem Ersten Rechtsbereinigungsgesetz kann also bereits ein erheblicher Teil der von mir ein-
gangs zitierten Zielsetzung umgesetzt werden, weshalb meine Fraktion dieser Vorlage gerne

zustimmen wird. (Beifall bei der SPO.)
16.57

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiter zu Wort gemeldet ist Herr Prasident Jirgen Weiss. Ich
erteile es ihm.

16.57

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Staatssekretar! Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Rauchenberger hat bereits in dankenswerter Weise auf die weit
zuriickreichende Geschichte dieses Rechtsbereinigungsgesetzes hingewiesen. Es ist nur
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anzufugen, daf? es auch aus der Sicht der Lander vorbehaltlos zu begruf3en ist. Ich méchte mich
auch bei jenen bedanken, die sich mit akribischem Fleil3 dieser Arbeit unterzogen haben, genau
zwischen dem Rechtsbestand, den man noch bendétigt, und jenem, der ausgeschieden werden
kann, zu trennen.

Worum es mir geht, ist aber, darauf aufmerksam zu machen, daf} die Rechtsbereinigung sehr
rasch ins Leere laufen wird, wenn sie nicht auch in Zukunft im Auge behalten wird.

Was meine ich damit? — Ein kleines Beispiel: Wir &ndern heute unter drei verschiedenen Tages-
ordnungspunkten dreimal ein und dasselbe Gesetz, namlich das ASVG. Bei drei weiteren Ge-
setzen schaffen wir es unter zwei verschiedenen Tagesordnungspunkten, jeweils ein und das-
selbe Gesetz zweimal zu andern.

Nun gebe ich schon zu, daf3 es in der Hektik der AusschuRtatigkeit des Nationalrates nicht
immer einfach ist, das zusammenzufligen, aber das ist nur ein kleines Beispiel dafir, wie sehr
man sich verbal zur Rechtsbereinigung bekennt, sie fur die Vergangenheit auch durchfiihrt, aber
bei der Schaffung neuen Rechtsbestandes auf diesen Gesichtspunkt gerne vergifit.

Ich denke, wir kdnnen diesbezuglich natirlich keinen korrigierenden Beitrag mehr leisten, son-
dern nur an den Nationalrat den Appell richten, auch im Interesse der Rechtsunterworfenen bei
der Novellierung von Gesetzen zumindest in methodischer Hinsicht etwas konsequenter und
schlussiger vorzugehen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

16.59

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Bohm. Ich
erteile es ihm.

16.59
Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!

Dem Ersten — und aus unserer Sicht hoffentlich nicht letzten — Bundesrechtsbereinigungsgesetz
werden wir gerne unsere Zustimmung erteilen, sind doch Entbirokratisierung, Abbau der Ge-
setzesflut und uberflissiger Kasuistik, Ubersichtlichkeit der Rechtslage und damit Rechtssicher-
heit und Blrgernahe alte Anliegen freiheitlicher Rechts- und Gesetzgebungspolitik.

Das vorliegende Rechtsbereinigungsgesetz leistet daher einen wesentlichen Beitrag zur Dere-
gulierung und modernen Rechtsgestaltung in unserem Sinn.

Gemessen an kakanischer Regelungswut mutet der bereits erwéhnte 8 1 héchst kithn an. Der
entscheidende Vorteil, den die Generalklausel des § 1 mit sich bringt, liegt darin, dal3 die gene-
relle AulRerkraftsetzung aller Normen die nicht immer klar zu beantwortende Frage ertbrigt, ob
bestimmte, sehr alte Vorschriften Uberhaupt noch in Geltung stehen. Werden sie im Anhang
mangels eines aktuellen Anwendungsbereichs nicht aufgelistet, so sind sie damit endgultig aus
dem 0Osterreichischen Rechtsbestand ausgeschieden, ob sie bis dahin noch in Kraft waren oder
nicht.

Ein nachster Schritt der Rechtsbereinigung wird allerdings darauf abzielen missen, fir die laut
Anhang weiter geltenden Normen die tatséchlichen, das heif3t aktuellen Texte bereinigt darzu-
stellen. Auch das wurde heute schon erwahnt: Von den im vorliegenden Projekt zu berticksichti-
genden zirka 500 Stammnormen, und zwar 350 Gesetzen und 150 Verordnungen, werden auf-
grund dieser Rechtsbereinigung etwa 200 aufgehoben und hinsichtlich der zeitlich begrenzt
fortgeltenden Vorschriften noch weitere 50 auf3er Kraft treten. Die erzielte Bereinigungsquote
betragt somit letztlich 50 Prozent.

Freilich sind selbst dadurch nur zirka 20 Prozent aller im Gesetzesrang stehenden Osterrei-
chischen Rechtsvorschriften, also Staatsvertrdge exklusive, betroffen, weil der Gesamtbestand
des Bundesrechts derzeit etwas mehr als 4 500 Stammnormen umfal3t. Die dringend gebotene
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Bereinigung auch und gerade des Bundesverfassungsrechts bleibt von der noch immer aus-
stehenden, von uns Freiheitlichen stets eingemahnten Bundesstaatsreform abhéngig.

Ein weiteres Projekt miite die Sichtung der von Osterreich abgeschlossenen Staatsvertrage
umfassen. Uber die formale Bereinigung — die Ausscheidung der nicht mehr relevanten Normen
aus dem Rechtsbestand — und die materielle Bereinigung — das heif3t die Herstellung bereinigter
Textfassungen — hinaus mifte das — bislang noch nicht einmal in Ansatzen erreichte — Fernziel
auf eine strukturelle Bereinigung gerichtet sein. Darunter verstehe ich ganz im Sinne von
Prasidenten Weiss die systematische Zusammenfassung inhaltlich zusammengehériger Nor-
men. Damit ist die Gesetzesflut seit 1. 1. 1946, also jene der Zweiten Republik, angesprochen.

Ungeachtet all dieser noch zu bewaltigenden Aufgaben einer wirklich umfassenden Rechtsbe-
reinigung der Osterreichischen Gesamtrechtsordnung, insbesondere auf dem Gebiete des
Verfassungsrechts und der Staatsvertrage, verkennt meine Fraktion nicht die Bedeutung dieses
ersten erfolgreichen Schritts in die richtige Richtung. Sie wird dieser Vorlage daher vorbehaltlos
zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.)
17.03

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Zu Wort gemeldet ist Herr Staatssekretar Dr. Wittmann. Ich
erteile es ihm.

17.03

Staatssekretér im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das vorliegende Erste Bundesrechtsbereinigungsgesetz ist
meiner Meinung nach ein Meilenstein, weil es sich erstmals um einen Ansatz handelt, die Ge-
setzesnormen zu durchforsten und letztendlich auf ihre Glltigkeit beziehungsweise Anwend-
barkeit zu Gberprifen.

Als ehemaliger Anwalt war es mir ein Anliegen, auch dazu meinen Beitrag in meiner derzeitigen
Position zu leisten, weil ich wul3te, dal3 es da einen ganz erheblichen Reformbedarf gibt.

Ich darf all jenen Rednern beipflichten, die meinten, dal3 es sich da nur um einen ersten Schritt,
bei dem man mit der Rechtsbereinigung von Normen vor 1946 begonnen hat, handeln kann,
muf3 dem aber hinzufuigen, daf} dies deswegen so ist, weil es nicht gentugend wissenschaftliche
Experten im Ressort gab, die einen gro3eren Zeitraum hatten bearbeiten kdnnen. Wir haben
uns fur die nachste Legislaturperiode zum Ziel gesetzt, den Rechtsbestand des Zeitraumes von
1946 bis etwa 1960 zu durchforsten. Diese Rechtsbereinigungsaktivitdten werden sicherlich ein
permanenter ProzeR. Ich bin der Uberzeugung, daR man — wie schon angesprochen — auch das
Verfassungsrecht zusammenfassen und in einen Zusammenhang bringen muf3 und bei dieser
Gelegenheit auch eine entsprechende Uberpriifung der Verfassungsnormen vornehmen sollte.

Ich glaube aber, dal? dies ein herzeigbares Gesetz ist. Es hat mehr als 50 Prozent der Stamm-
normen vor 1946 bereinigt, das heil3t, ausgeschlossen, und zwar 200 mit sofortiger Wirkung und
50 in einem weiteren Zeitablauf.

Die Frage der Fortsetzung der Durchforstung der Stammnormen im zeitlichen Ablauf wird
sicherlich eine der wesentlichsten sein, die immer wieder zu stellen sein wird. Das heil3t, dal
diese Durchforstung keinen AbschluR® duldet.

Ich glaube aber auch, dal} man bei neuen Gesetzen — wie es hier schon angeklungen ist — die
Einfachheit, die auch Rechtssicherheit bedeutet und dem einzelnen Staatsbirger erméglicht, die
Gesetze leichter nachzuvollziehen, im Auge behalten sollte.

Im wesentlichen haben jene Damen und Herren, die sich damit befal3t haben, meiner Meinung
nach hervorragende Arbeit geleistet, und ich bin Gberzeugt davon, daf3 sie auch beim néchsten
Schritt gute Arbeit leisten werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der
OVP.)
17.06
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Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unter-
liegt — keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, gegen den Beschlul3 des Nationalrates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des
Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

23. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Universitats-Studiengesetz geandert wird (1997 und 2083/NR sowie 6042/BR der Beila-

gen)

24. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Akkreditierung von Bildungseinrichtungen als Privatuniversitaten (Universitats-Akkre-
ditierungsgesetz — UniAkkG) (1914 und 2084/NR sowie 6043/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zu den Punkten 23 und 24 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:
ein Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Studiengesetz gedndert wird, und

ein Bundesgesetz Uber die Akkreditierung von Bildungseinrichtungen als Privatuniversitaten
(Universitats-Akkreditierungsgesetz — UniAKkG).

Die Berichterstattung Uber die Punkte 23 und 24 hat Frau Bundesratin Mag. Melitta Trunk uber-
nommen. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Mag. Melitta Trunk: Herr Prasident! Geschéatzte Frau Ministerin! Geschatzte
Kollegen und Kolleginnen! Der Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Verkehr
betreffend das Universitats-Studiengesetz umfal3t im wesentlichen die Harmonisierung der
Hochschulausbildung im Bereich der EU-Staaten und hélt sich im wesentlichen an die Sorbon-
ne-Erklarung, mit dem einzigen Unterschied, daR diese Harmonisierung in Osterreich punktuell
vorerst nur an jenen Universitaten durchgefiihrt werden soll, an denen es Bedarf dafir gibt.

Der Ausschuf fir Wissenschaft und Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Der Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Verkehr betreffend das Universitéts-Akkre-
ditierungsgesetz handelt von der Anerkennung von Privatuniversitaten in Osterreich. Diese
Anerkennungsmadglichkeit gab es bis dato nicht. Der im Bericht genannte Beschlul3 enthélt die
Maoglichkeit, daR in Osterreich private Universitaten anerkannt und geschaffen werden.

Der Ausschuf fir Wissenschaft und Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Ich danke fir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter B6hm. Ich erteile es ihm.

17.08

Bundesrat Dr. Peter B6hm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Sehr geschatzte Damen und Herren! Das ,Flickwerk von Geset-
zen“ in bezug auf die Universitaten — so die Kennzeichnung der Journalistin Anneliese Rohrer —
geht mit den heute zur Abstimmung anstehenden Vorlagen offensichtlich weiter; denn in immer
kurzerem Abstand kommt es zu Anderungen des Organisationsrechts der Universitaten, des
Studienrechts, des Hochschullehrer-Dienstrechts und sonstiger Regelungen von hochschul-
politischer Relevanz.

Woraus erklart sich die unangebrachte Hektik und Eile am Ende dieser Legislaturperiode? —
Allein schon die deutliche Mehrheit ablehnender Stellungnahmen hétte ja zu sorgfaltigerem und
bedachtsamerem Vorgehen mahnen sollen. Schnellschiisse des Gesetzgebers haben es nun
einmal an sich, dalR sie kein sachgerechtes Regelungswerk erbringen und laufender Nach-
besserung und Nachjustierung bedirfen. Was das fir die Rechtssicherheit, fir die administra-
tive Umsetzung und damit fur die Effizienz des Studien- und Forschungsbetriebs gerade im All-
tag einer Massenuniversitat wie insbesondere der Hohen Schule in Wien — bedeutet, versteht
sich ohnehin von selbst.

Vor kurzem haben wir mit dem UniStG 1997 das Uberkommene zweigliedrige Studium festge-
schrieben. Und jetzt plétzlich — damit komme ich zum Bakkalaureat — schaffen wir die Grund-
lagen fir ein dreigliedriges Studium. Das passiert zu einem Zeitpunkt, zu dem gerade erst die
Studienplane im Rahmen des UniStG erstellt worden sind.

Weshalb wurde denn diese grundlegende Anderung der Struktur des Hochschulstudiums nicht
bereits damals ins Auge gefaRt? — Der Wissenschaftssprecher der OVP, Herr Abgeordneter
Dr. Lukesch, bezeichnete einerseits das UniStG bei seiner Erlassung als ,Jahrhundertgesetz®,
andererseits verweist derselbe Dr. Lukesch heute darauf, dal3 bereits im deutschen Hochschul-
rahmengesetz von 1998 diese Dreigliedrigkeit verankert worden ist.

Warum gehen wir nun so abrupt zur Dreigliedrigkeit Uber? — Offenbar allein deshalb, weil in
der — an sich fur die EU-Mitgliedstaaten unverbindlichen — Erklarung von Paris-Sorbonne die
Kultur- beziehungsweise Wissenschaftsminister der Europaischen Union die Einfihrung des
Bakkalaureats fur notwendig erachteten; dies unter Verweis auf die gebotene Konkurrenzféhig-
keit mit den angelséachsischen, insbesondere den US-amerikanischen Absolventen entspre-
chender Studiengéange.

Haben wir uns jedoch ausreichend Uberlegt, ob diese Studienverlaufe mit den kontinentaleuro-
paischen Uberhaupt vergleichbar sind, ob die jeweiligen Rahmenbedingungen der Universitaten
Ubereinstimmen, ob das auch fir die Vorstudien einerseits und fur die Berufschancen der
Absolventen andererseits gilt? Gibt es bei uns Uiberhaupt eine Akzeptanz auf dem Arbeitsmarkt,
oder sprechen wenigstens vergleichende ausldndische Bedarfsanalysen dafiir? — Nichts davon
ist untersucht.

Nun wird uns freilich mitgeteilt, dal3 ohnehin jede Fakultat beziehungsweise Studienrichtung
selbst bestimmen kann, ob sie fur das Bakkalaureat in Betracht kommt. Ich sage gleich vorweg:
nach meiner Uberzeugung weder fiir die Medizin noch fiir die Rechtswissenschaften. Schmal-
spurmediziner oder auch nur Schmalspurjuristen sollten wir uns nicht leisten!

Oder wollen wir — um in meinem Fach zu bleiben — hinkiinftig primér Rechtspfleger ausbilden? —
Ware das die Zielvorstellung, so mufdte ich — freilich gegen mein politisches Credo — dem
Ressortchef darin zustimmen, dafl man diesfalls fur die betreffenden Zweige der rechtswissen-
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schaftlichen Berufsvorbildung — richtiger dann wohl: praxisorientierten Berufsausbildung — bes-
ser zu Lehrgangen an Fachhochschulen tberginge.

Die Alternative — bei wissenschaftlicher Ausrichtung auch des Bakkalaureatsstudiums — hiel3e
sonst, lediglich jenen Studierenden, die kein volles Diplomstudium absolvieren wollen oder kén-
nen — gleichsam in einer Art ,mittleren Reife“ auf Hochschulebene — einen akademischen Titel
zu verleihen, dies aber, ohne ihnen damit zugleich eine echte Berufsperspektive zu erdffnen.
Beides lehnen wir Freiheitlichen daher gleichermaf3en ab.

Im Ubrigen ist es eine Desinformation der Offentlichkeit, wenn es zunéchst beruhigend hieR3, dal
die Einfuhrung des Bakkalaureatsstudiums ohnehin eine autonome universitare Entscheidung
sei; denn in Wahrheit erméchtigt das vorliegende Gesetz den Bundesminister fur Wissenschaft
und Verkehr dazu, im Einvernehmen mit dem Sozial- und wirtschaftspolitischen Beirat solche
Kurzstudien einzufiihren oder auch wieder einzustellen.

Was ist daran ,die neue Freiheit der Universitaten®, die der Herr Bundesminister angekindigt
hat? — Viel eher handelt es sich dabei um einen weiteren Zugriff auf die Regulierung von Studien
und das Niveau der Hochschulbildung — all das mit der Tendenz zur Nivellierung nach unten.

Lassen Sie mich aber auch noch kurz auf das sogenannte Universitats-Akkreditierungsgesetz
zu sprechen kommen. Wie Sie alle wissen, war es stets eine Forderung freiheitlicher Bildungs-
politik, die Schaffung von Privatuniversitaten zu ermdglichen. Insofern wirden wir lhnen heute
gerne Beifall zollen, dal? das mit dem vorliegenden Gesetz erstmals erreicht wird. Bei ndherem
Hinsehen verstummt allerdings sogleich das Lob auf der Zunge, denn die einschlagige Rege-
lung 1aRt allzu deutlich erkennen, dal es sich in Wirklichkeit um ein AnlalRgesetz, eine ,Lex
Webster University“ handelt.

Das erklart dann auch die aufféllige Eile der Gesetzwerdung. Nur so &Rt sich ferner erklaren —
damit formuliere ich einen ersten Haupteinwand —, dal3 von solchen Privatuniversitaten mit Sitz
in Osterreich akademische Titel verliehen werden, ,die mit auslandischen akademischen Gra-
den gleichzuhalten sind.“ Was soll denn das heillen? — Geht man denn ohne weiteres davon
aus, dal3 es keinen dsterreichischen Rechtstrager einer im Inland betriebenen Privatuniversitat,
also einer solchen mit dsterreichischen Professoren fir inlandische Studierende, geben kann?
Die von einer ¢sterreichischen Privatuniversitéat vergebenen akademischen Titel sind doch zwei-
fellos inlandische Grade, die keiner internen Anerkennung oder Nostrifizierung bedirfen. Ware
es anders, waren sie inlandischen o6ffentlichen Universitaten ja nicht gleichwertig.

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich darauf, dal3 auch Einrichtungen, die nur Teilbereiche von
Vollstudien anbieten, als Privatuniversitat akkreditiert werden kdnnen. Das ist unseres Erachtens
sachlich unvertretbar, denn eine solche muf3 ohne jeden Zweifel nach Art und Umfang dem
Niveau einer staatlichen Universitat entsprechen.

Scharfe Kritik ist nicht zuletzt am vorgesehenen Akkreditierungsrat zu Uben, der in seiner
Bestellung und Zusammensetzung weitgehend von der Verwaltung bestimmt ist.

Als Reslimee beider Gesetzesvorhaben ergibt sich daher fir mich: Wir vollziehen auf hoch-
schulpolitischem Gebiet zunehmend zwar eine Flucht aus dem Parlament, aber nicht etwa pri-
mar in den Bereich echter universitarer Autonomie, vielmehr in ein standisches System unter
bevormundender Aufsicht des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr. Und jlungst
haben wir auch schon Gesetzgebung auf Zuruf privater Interessenten! Nicht zuletzt wegen
dieser auRerst bedenklichen Entwicklungen lehnen wir Freiheitlichen beide Vorlagen entschie-
den ab. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.15

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Dipl.-Ing. Hannes Misse-
thon. Ich erteile ihm dieses.

17.16
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Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Geschatzte Damen und Herren! Ich glaube, dafl3 wir uns darin einig sind, dal3 diese beiden Ge-
setze, die wir jetzt diskutieren, in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Ich sehe diesen Zu-
sammenhang in einer Offnung des Marktes der Universitaten in Osterreich. Zum einen sorgen
wir mit dem Universitats-Akkreditierungsgesetz dafiir, dafl sich ausléandische Universitaten in
Osterreich auf einer bestimmten Rechtsgrundlage quasi ansiedeln kénnen, zum anderen sorgen
wir damit auch dafir, daf’ unsere Universitaten doch in einer gewissen Abstimmung mit anderen
Universitaten neue Méglichkeiten erhalten.

Ich méchte aber doch mit einer gewissen Skepsis diese beiden Regierungsvorlagen diskutieren
und beschaftige mich zuerst einmal mit dem Universitats-Studiengesetz.

Eine wesentliche Zielsetzung war die Anpassung der bestehenden Systeme; das wurde schon
sehr deutlich herausgestrichen. Ich glaube, dafl3 wir generell die Systeme, die derzeit bestehen,
so einfach nicht vergleichen kdnnen, weil sich auch im angloamerikanischen System diese bei-
den nicht wirklich vergleichen lassen. Was gemeinsam ist, ist das Stufensystem und der modu-
lare Aufbau, was aber sehr unterschiedlich ist, ist der Zugang zum Beruf. In Osterreich und in
Deutschland tritt man mit einer Fachbezeichnung in den Beruf ein, in Amerika hingegen ist das
grof3e Pouvoir, das man als Abgénger einer Universitat mitnimmt, der Name der Universitat, an
der man studiert hat.

Abgesehen von diesen Unterschieden gibt es noch die Tatsache, dal® in England und in den
USA nach dem Abschluf® nur den Besten die Mdglichkeit eingeraumt wird, weiterstudieren zu
konnen. Das ist ein Punkt, der meines Erachtens zu wenig herausgearbeitet worden ist.

Der zweite Punkt ist das Argument der kiirzeren Studiendauer. Dem kann ich nicht ganz folgen,
und ich fuhre dafur das Beispiel der Montanuniversitat Leoben an: Dort gibt es eine Mindeststu-
diendauer von zehn Semestern, eine durchschnittliche Studiendauer von etwa dreizehn Se-
mestern. Tatsache ist aber, dafl} die Absolventen der Montanuniversitat exzellente Jobaussich-
ten haben. Der SchluB, kurze Studiendauer sei mit schlechten Jobaussichten verbunden, trifft
gerade auf die Montanuniversitat Leoben nicht zu. Offensichtlich gibt es doch Bedarf auf dem
Markt vor allem nach Studierenden mit kiirzerer Studiendauer.

Ich halte es trotzdem fir richtig und wichtig, daf3 den Universitaten die Mdglichkeit eines Bakka-
laureats gegeben wird, speziell nachdem dem Erstentwurf die Giftzéhne gezogen worden sind,
namlich die Giftzahne, die bedeuteten, dald der Wissenschaftsminister quasi allein diese Rege-
lung hétte verordnen kénnen. Ich hatte das als eine Aushohlung der Autonomie gesehen, und
das steht in Widerspruch zu der Entwicklung, die auf dem Universitatssektor in den letzten
Jahren betrieben worden ist.

Nun zum Universitats-Akkreditierungsgesetz ein paar kurze Bemerkungen. Ich glaube, dal3 es
wichtig ist, daR da eine Rechtsgrundlage besteht. Die OVP hielt es fiir sehr wichtig, daR ein wei-
sungsunabhangiger, durch eine Verfassungsbestimmung in seiner Unabhéangigkeit abgesicher-
ter Akkreditierungsrat eingerichtet worden ist.

Die Giftzahne sind gezogen. Die OVP wird diesen Gesetzen zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
17.20

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Michael
Ludwig. Ich erteile es ihm.

17.20

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Béhm, Sie haben véllig
recht — leider ist er jetzt nicht hier. (Rufe: Da ist er!) Sein Argument, da? das Universitats-Stu-
diengesetz bereits im Jahr 1997 novelliert wurde, ist richtig. Das Gesetz war damals zweifellos
auch ein Meilenstein in der 6sterreichischen Hochschulpolitik und hat sehr viele Neuerungen
gebracht.
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Dennoch darf man nicht Gbersehen, dal3 es seit dieser Zeit auch eine Fille an Neuregelungen
und gesellschaftlichen Veranderungen gegeben hat. Wenn die osterreichischen Universitaten so
wie bisher dem internationalen hohen Standard gerecht werden wollen, dann mussen sie zwei-
fellos auch auf diese internationalen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen eingehen.

Osterreich verfugt derzeit tiber ein sehr gutes Universitits- und Hochschulsystem. Wir haben
hervorragende Hochschulprofessoren, wir haben sehr gute Einrichtungen und Institute an den
Osterreichischen Unversitaten, und wir haben auch viele engagierte Studentinnen und Studen-
ten, die an den 6sterreichischen Universitaten tatig sind. Dennoch darf man nicht Gbersehen,
Kollege Béhm — Sie wissen das —, dal3 es auch eine Reihe von Schwierigkeiten gibt, die wir
unter Umstanden auch mit dieser Novellierung beheben kénnen.

Ich denke zum Beispiel daran, dal3 es derzeit erst nach vier Jahren mdglich ist, einen akade-
mischen Grad zu erwerben. Das ist ein gro3er Unterschied auch zu anderen européischen Lan-
dern. Studierende brauchen in Osterreich im Schnitt zwei Jahre langer als in vergleichbaren
Landern — das hat viele Griinde; das liegt sicher auch an verschiedenen organisatorischen Maf3-
nahmen, aber auch am Angebot fur die Studierenden in unserem Land —, und eine grof3e Zahl
von Studierenden schlief3t ihr Studium nicht ab. Auch das muf3 uns zu denken geben. Das heil3t,
wir haben international betrachtet eine sehr hohe Drop-out-Rate, und wir kénnen uns, wie ich
meine, auch mit diesem Umstand nicht zufriedengeben und missen darliber nachdenken, wie
wir diesen Umstand beheben kdnnen.

Das Universitats-Studiengesetz sieht ausschliel3lich ein zweistufiges Studiensystem vor. Der
vorliegende Gesetzentwurf wirde eine Erganzung zum bestehenden System darstellen. Die
europaischen Staaten — das ist, wie ich meine, auch ein sehr schwerwiegender Grund fur diese
Neuerung im Studiensystem, und Sie haben ihn angesprochen, wenngleich ich eine andere
Interpretation dieser Entwicklung habe — erarbeiten derzeit eine neue, gemeinsame Struktur fur
die Hochschulbildung, auf der Grundlage des international verbreiteten Systems Bachelor,
Master und Doktor.

Ein Problem, das wir mit dieser Vorlage ebenfalls beheben kdnnen, ist der Umstand, daf? Kennt-
nisse und Fahigkeiten, die im Rahmen einer berufsbhildenden héheren Schule erworben werden,
derzeit nicht auf ein Unversitatsstudium angerechnet werden kénnen. Das kdnnten wir mit
dieser Vorlage ebenfalls verandern.

Das vorliegende Universitats-Studiengesetz bietet, wie ich meine, Antworten auf diese Heraus-
forderungen. Es wird ein vollwertiger akademischer Grad bereits nach drei Jahren Studienzeit
moglich sein. Das Universitats-Studiengesetz 1997 wird durch das dreistufige Studiensystem
erganzt. Sie haben selbst davon gesprochen, daf die Studienkommissionen — ich meine, vollig
zu Recht — den Vorschlag machen mussen, ob es zu einem dreistufigen System kommen soll,
und es werden auch die gesetzlichen Grundlagen dafiir geschaffen, dal3 Kenntnisse, die an
einer berufsbildenden héheren Schule erworben worden sind, auch bereits Gultigkeit fur die
Studienzeit haben. Der Vorsitzende der Studienkommission kann Uber abgelegte Prifungen
befinden und diese dann auch anerkennen.

Das heif3t, wir sind hier einen weiteren Schritt in die Richtung gegangen, das gesamte Bildungs-
system in Osterreich durchlassiger zu gestalten. Ich selbst bin in der Erwachsenenbildung tétig
und weil3 daher, wie wichtig die Erganzung der einzelnen Bestandteile des Osterreichischen Bil-
dungssystems ist. Im Sinne des lebensbegleitenden Lernens ist es im Rahmen des drei-
gliedrigen Systems leichter, den Bachelor-Abschlu zu machen, anschlie3end, nach diesem
akademischen Grad, in der Wirtschaft tatig zu sein, sich dort auch neue Erfahrungen anzu-
eignen, vielleicht nach einigen Jahren den Magister-Abschluf3 zu machen, anschlieBend viel-
leicht wieder im beruflichen Umfeld téatig zu werden, um dann, wenn es gewinscht wird, mit
einem Doktorats-Abschlul? eine wissenschaftliche Karriere zu beginnen.

Ich denke, dal’ auf der einen Seite diese Durchmischung von Studien an der Universitat und auf
der anderen Seite das Sammeln von Erfahrung in der Wirtschaft zweifellos auch eine Belebung
fur den Universitatsbetrieb darstellen und nattrlich auch die Qualifikationen der einzelnen Absol-
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venten und Absolventinnen verbessern kann. Dieser Wechsel von Theorie und Praxis, von Ler-
nen an der Uni und Erfahrung sammeln in der Wirtschaft, ist, wie ich meine, auch ein wichtiger
Bestandteil fiir eine praxisnahere Ausbildung im Bereich der Universitaten.

Im Ubrigen ist rund die Halfte aller Studierenden berufstatig. Auch das ist ein Umstand, mit dem
wir uns in Zukunft sicherlich intensiver befassen missen. Die Prozentsatze in diesem Bereich
sind stark im Steigen begriffen. Es gibt immer mehr Studierende, die neben dem Studium arbei-
ten wollen und arbeiten missen, und wir kénnen mit der vorliegenden Regelung auch Méglich-
keiten schaffen in der Form, dal3 die Universitaten verpflichtet werden, bei der Erstellung der
Lehr- und Priifungsangebote auf die Bedirfnisse der berufstatigen Studierenden starker Rick-
sicht zu nehmen.

Die Entscheidung, ob das dreigliedrige System eingefuhrt wird oder das zweigliedrige beibehal-
ten werden soll, trifft die Studienkommission. Sie haben bereits angesprochen, dalR die letzte
Entscheidung beim Bundesminister liegt, dal’ aber die Entscheidung dariiber, ob es tUberhaupt
zu einem Antrag kommen soll, sehr wohl bei der Studienkommission liegt. Ich halte das auch fur
richtig, denn die Studienkommissionen kdnnen zweifellos am besten dartiber befinden, ob es
von den Studierenden und von den Lehrenden her sinnvoll ist, ein derartiges System einzu-
richten.

Zusatzlich dazu wird auch gepruft, ob es auch eine Akzeptanz am Arbeitsmarkt daftir gibt, und
ich denke, daf? der Beirat fir Wirtschafts- und Sozialfragen sicher das geeignete Gremium ist, in
Form eines Gutachtens darlber zu befinden, ob ein derartiges dreigliedriges Studiensystem
auch von der Wirtschaft her eine entsprechende Akzeptanz finden wird.

Mit dem vorliegenden Entwurf kann flexibel auf Verdanderungen des Arbeitsmarktes eingegan-
gen werden. Wir sehen diese flexiblere Haltung sehr deutlich auch bei den Fachhochschulen.
Die Absolventen dieser Fachhochschulen sind sehr stark nachgefragt. Es gibt Gberhaupt kein
Problem, die Absolventen dieser Schulen in der Wirtschaft unterzubringen, und ich denke, daf3
diese kirzeren Studienzeiten mit ein Bestandteil dafiir sein kénnen, praxisorientierter, viel flexib-
ler und schneller reagierend auf die Bedurfnisse der Wirtschaft eingehen zu kdnnen.

Wer langer studieren mdchte, sich auch umfassender wissenschaftlich ausbilden lassen méch-
te, kann dies auch weiterhin tun. Es wird dariber hinaus die Mdglichkeit geben, nach dem
Bachelor auch den Magister- und Doktortitel anzustreben. Das bedeutet, das jetzt vorliegende
dreigliedrige System ist differenzierter, erlaubt es, individuellere Studienwiinsche zu berick-
sichtigen, und es ist auch flexibler gegenlber den Bedirfnissen des Arbeitsmarktes.

Diese starkere Differenzierung ist eine Entwicklung, die in ganz Europa feststellbar ist. So haben
zum Beispiel die zustédndigen Minister von Grol3britannien, Frankreich, Italien und auch der
Bundesrepublik Deutschland bereits am 25. Mai 1998 anlaf3lich der 800-Jahr-Feier der
Sorbonne-Universitét in Paris eine gemeinsame Erklarung zur Harmonisierung der Architektur
der européischen Hochschulbildung abgegeben. Diese sogenannte Sorbonne-Erklarung ist zwar
europarechtlich nicht bindend, aber eine wichtige politische Willenserklarung fur die Harmo-
nisierung der unterschiedlichen Hochschulsysteme in Europa auf der Grundlage des, wie ich
meine, international verbreiteten dreistufigen Universitatssystems gewesen.

Eine Vertiefung dieser Absicht der européischen Staaten, sich in diese Richtung zu entwickeln,
ist die Deklaration Gber den europaischen Raum fiir Hochschulbildung, welche erst vor einigen
Wochen von den zustéandigen Ministern der Européischen Union unterzeichnet wurde.

Nach Inkrafttreten der Novelle zum deutschen Hochschulrahmengesetz ist das dreistufige Mo-
dell auRer in Osterreich nur mehr in Griechenland, in Italien und in den Niederlanden studien-
rechtlich unbekannt. Das heif3t, wir haben hier nicht nur das Phanomen, daf3 wir uns anpassen
wollen an ein System, das aus dem angloamerikanischen Raum kommt, sondern es ist auch be-
reits so, dal3 sich ein GrofR3teil der Staaten der Européischen Union mit diesem System identi-
fiziert.
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Das heil3t, die europdische Entwicklung geht eindeutig in die Richtung eines dreigliedrigen
Systems, und wir sollten Rahmenbedingungen schaffen, die es bei Bedarf Studienkommis-
sionen ermdglichen, ergdnzend zum bestehenden System ein Studienangebot zu machen, bei
dem weiterfihrende Abschliisse weiterhin mdglich bleiben, aber trotzdem kurzfristiger reagiert
werden kann.

Dazu kommt — auch das ist, so meine ich, ein wichtiges Argument —, daf} der Anstieg der Aka-
demikerquote und das Sinken des Durchschnittsalters der Absolventen auch fur die Wirtschaft
in unserem Lande positiv sind und daf3 das die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes
Osterreich unterstitzt.

Ein weiteres Zusatzangebot — damit komme ich zur zweiten Vorlage und damit auch fast schon
zum Ende — ist in der Mdglichkeit zu finden, Privatuniversitaten in Osterreich einzurichten und
diese auch zu besuchen. Das Universitats-Akkreditierungsgesetz sieht vor, dal3 Privatuniver-
sitdten Studien anbieten, die zu akademischen Graden fuhren. Es muf3 sich dabei um min-
destens dreijahrige Studien, um Vollzeitstudien handeln, aulRerdem missen die Personal-,
Raum- und Sachausstattung gewahrleistet sein. Auch die Freiheit von Wissenschaft und Lehre
muf3 beachtet werden.

Ein unabhéngiger und weisungsfreier Akkreditierungsrat fihrt die Akkreditierung durch und tbt
die Aufsicht Gber die bewilligten Privatuniversitdten aus. Die Privatuniversitaten haben dem
Akkreditierungsrat auch jahrlich Gber den Bundesminister einen Bericht an das Parlament zu
Ubermitteln. Damit scheint mir auch gewahrleistet zu sein, dafl3 die Kontrolle des Parlaments
Uber diese Privatuniversitaten auch erhalten bleibt, und ich habe den Eindruck — da bin ich nicht
ganz der Meinung des Kollegen Missethon —, daf3 dieser Akkreditierungsrat sehr wohl auch eine
sehr gute organisatorische Ausstattung hat.

Ich sehe hier Parallelen auch zum Fachhochschulrat, der sich in der Vergangenheit, wie ich mei-
ne, auch sehr bewahrt hat, und die Zusammensetzung des Akkreditierungsrates sieht vor, dafd
vier Personen von seiten der Bundesregierung tber den Bundesminister nominiert werden und
vier Personen aus dem Bereich der Rektorenkonferenz kommen. Ich sehe da also keine so
starke Dominanz der Verwaltung, wie Kollege B6hm gemeint hat, sondern glaube, dal3 die Mei-
nung und auch die Vorschlage der Rektorenkonferenz in geeigneter Weise in die Entschei-
dungsfindung miteinbezogen werden.

Da die Studiengebihren an Privatuniversitdaten im allgemeinen sehr hoch sind, wird dieses Zu-
satzangebot der Privatuniversititen, wie ich meine, nur eine sehr kleine Zielgruppe in Osterreich
ansprechen. Privatuniversitaten mit Studiengebuhren sind fir uns Sozialdemokraten allerdings
kein Argument fur Studiengebihren an offentlichen Universitaten. Auch das mochte ich bei
dieser Gelegenheit festhalten. Eine Aushdhlung des freien Universitatszuganges an offentlichen
Universitaten kommt fir uns sicherlich nicht in Frage. Wir haben deshalb auch auf ein Sub-
ventionsverbot des Bundes flur Privatuniversitaten gedrangt, auch aus dem Grund, dal3 die
Republik Osterreich keine Konkurrenzangebote zu den 6ffentlichen Universitéaten fordern soll.

Da das Angebot der dsterreichischen Universitéten sehr gut und qualitatvoll ist, gehe ich davon
aus, dal3 diese gesetzliche Regelung in Zukunft nur einen sehr kleinen Teil des Hochschulbe-
triebes abdecken wird, aber dennoch ein weiterer Bestandteil eines flexibleren, offeneren,
transparenteren Hochschulsystems ist, das wir als Sozialdemokraten in Osterreich seit jeher
unterstitzt haben. Wir Sozialdemokraten werden deshalb beiden Gesetzesvorlagen zustimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte aber diese meine Rede zum Universitats-
Studiengesetz und zum Universitats-Akkreditierungsgesetz auch dazu benitzen, mich von lhnen
zu verabschieden. Ich beende vorlaufig meine Tatigkeit im Bundesrat, weil ich ab September die
Interessen der Wiener Bevdlkerung im Wiener Gemeinderat und Landtag vertreten werde. Es ist
dies deshalb vorlaufig meine letzte Rede hier im Hohen Haus, und ich mdchte daher die
Gelegenheit benitzen, mich so wie viele Bundesratskolleginnen und -kollegen vor mir fur das
besondere Klima und Verhaltnis, das hier im Bundesrat herrscht, sehr herzlich zu bedanken. Ich
habe trotz grofRRer politischer Unterschiede — diese sollen auch an dieser Stelle nicht
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wegdiskutiert werden — selten personliche Untergriffe erlebt. Ich denke, das unter scheidet uns
hier im Bundesrat sehr deutlich von anderen politischen Gremien leider auch in unserem Land.

Ich hoffe nicht, daf3 das geringe mediale Interesse, das dem Bundesrat zuteil wird, damit zusam-
menhangt, dal hier serids politisch gearbeitet wird und nicht, wie das vielleicht in anderen
Gremien der Fall ist, mit politischen und persénlichen Untergriffen. Das wiirde aber nicht gegen
den Bundesrat sprechen, sondern eher gegen die mediale Berichterstattung.

Ich méchte mich deshalb bei Ihnen bedanken und Sie einladen, wenn Sie Zeit und Lust haben,
morgen ab 11 Uhr, falls wir nicht doch noch heute mit der Tagesordnung fertig werden, in den
sozialdemokratischen Parlamentsklub zu kommen. Ich habe dort fur eine kleine Stérkung vorge-
sehen, und falls wir morgen noch hier zusammensitzen, wirde dieses Angebot Gultigkeit haben.

Ich méchte mich abschlieBend sehr herzlich auch bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Bundesratsdirektion, des gesamten Parlaments, der Parlamentsverwaltung und auch bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meines Klubs bedanken. Ich weil3, da? es am Bundesrat viel
zu verandern und zu verbessern gibt. Dennoch werde ich die Zeit hier im Bundesrat immer in
sehr positiver Erinnerung behalten und mdéchte lhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, und dem Bundesrat fur die Zukunft alles Gute und viel Erfolg
wuinschen. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)

17.36

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Auch von dieser Stelle wiinschen wir Kollegen Dr. Ludwig alles
Gute fur seinen weiteren beruflichen und privaten Lebensweg.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich erteile es ihm.

17.37

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Kollegen und Kolleginnen! Wenn wir heute hier das Universitéats-Studiengesetz besprechen, ist
schon ziemlich klar, wer diesem Gesetz zustimmen wird und wer dem Gesetz nicht zustimmen
wird. Die heutige ,Presse” belustigt sich auch Uber dieses Gesetz insofern, als sie sich Uber die
Titulaturen, die wir dann haben werden, lustig macht. Ich stelle mir schon vor, wenn der Herr
Prasident die ,Frau Bakkalaurearia“ oder den ,Herrn Bakkalaureus® aufrufen wird.

Da sehe ich schon gewisse Schwierigkeiten, aber wir missen uns eben daran gewdhnen, und
dann werden wir es vielleicht auch lockerer Uber die Lippen bekommen. Aber Sie werden zuge-
ben, dal® es dazu verleitet, dann verklrzt ,Frau Batscherl“ und ,Herr Bakkl“ zu sagen. Ich zitiere
da nur die heutige ,Presse” und bin froh dariber, dal? mich dieses Thema persdnlich nicht mehr
betrifft und ich nicht Bakkalaureat geworden bin.

Am 8. 6. 1999 tituliert ein Artikel in der ,Presse® von Anneliese Rohrer: Zerschlagt die Univer-
sitat! Dann schreibt sie: Man kann nur hoffen, daf? sich dieses Parlament weigert, das vorge-
sehene Flickwerk noch schnell zu verabschieden, dafl3 der ndchsten Regierung die Universitaten
ein wirkliches Anliegen sind. — Ich kann mich dem eigentlich vollinhaltlich anschlieen, nur sind
wir nun in der unglicklichen Lage, dieses Gesetz hier mit Mehrheit zu verabschieden. Wohl
machen wir nicht mit, aber es geschieht trotzdem.

Ich gebe schon zu, Journalisten miissen nicht immer recht haben und sollen auch nicht vorge-
ben, was wir im Parlament tun. Aber ich glaube, Anneliese Rohrer hat es nicht schlecht
getroffen, denn es ist eine Abwertung der Akademiker.

Ahnlich &auRert sich auch der Prasident der Donau-Universitat, Werner Frohlich, der ehedem in
Flensburg gelesen hat. Er sagte, daf3 nur etwa 5 Prozent der Studenten nach dem Bakkalaureat
weitermachen. Aber er meint auch, dal3 die Idee des Bakkalaureats zwei wichtige und richtige
Ziele hat, die aber falsch verknipft sind. Er meint, wir brauchen internationale Abschlisse, und
wir brauchen eine Kirzung der Studienzeit. Er sagt dann weiter: Eines mit dem anderen zu
verknlpfen ist aber Dilettantismus. — Ich kann mich dieser Meinung anschlieen, weil ich mir
nicht vorstellen kann, daf3 dieses 6sterreichische Bakkalaureat den Intentionen entspricht, die
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vielleicht auch Minister Einem einfordert, der sich im Vorjahr auf einer EU-Tagung in der Pariser
Sorbonne mit seinen Kollegen auf das dreigliedrige Studiensystem geeinigt hat.

Erich Witzmann sagt dazu: Die anderen Staaten miissen nachziehen, und Osterreich will sich
jetzt prompt als erster, als Musterknabe prasentieren.

Es ist oft so, wenn wir hier EU-Nachvollzugsgesetze beschlieRen, dafl} wir uns als Musterknabe
gerieren, darstellen wollen. Wir waren die ersten — hurra! Aber in Wirklichkeit ist es oft besser,
nicht der erste, sondern nur im hinteren Feld gewesen zu sein. (Bundesrat Bieringer: Die
letzten werden die ersten sein! Das steht in der Bibell) — Genau, Herr Kollege, Sie sagen es!
Vielleicht stimmen Sie mit uns mit.

Ich sehe dieses unbedingte Musterschiler-sein-Wollen als Nachteil fiir die Republik, aber
insbesondere fiir die Studenten. Der bekannte Padagogik-Professor Marian Heitger meint dazu:
Die Einfihrung des Bakkalaureats soll den Schein von Reformaktivitdten erzeugen, die Abbre-
cherquote senken und einen akademischen Grad auf niedrigem Niveau ermdglichen. — Ja,
damit wird Professor Heitger recht haben.

Auch Professor Neisser — er ist auch Zweiter Président des Nationalrates — bt grobe Kiritik, in-
dem er sagt, das Gesetz betreffend das Bakkalaureat sei grob fahrlassig und tberstirzt, und er
werde dem Gesetz nicht zustimmen. Das hat er in der Form gemacht, dal3 er der Abstimmung
fernblieb; insofern ist er seinen Kollegen nicht in den Riicken gefallen.

Auch weitere Professoren haben Kritik getibt, wie zum Beispiel Professor Paschen. Er hat eine
Anzeige in den Tageszeitungen geschaltet, in der er sich Uber die Novelle des Universitats-
Organisationsgesetzes bitter beklagt.

Es bleibt mir daher nur zu sagen: Was ist Uberhaupt ein Bachelor?, fragt der Prasident der
Kultusministerkonferenz in Deutschland Hans-Joachim Maier. — Das Wort ,Bachelor hat drei
Bedeutungen: Die erste ist Junggeselle — vielleicht sogar Junggesellin —, die zweite ein jlingerer
Seehund, der wéahrend der Brunst ohne Weibchen dasteht, also wahrlich ein armer Hund ist
(Heiterkeit), und an dritter Stelle wird erst der akademische Grad des Bachelors erwéahnt. Ich
hoffe, es sind nicht arme Hunde, die ihn machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.42

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin Eleonora
Hostasch. Ich erteile es ihr.

17.43

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Geschatzter
Herr Prasident! Sehr geschétzte Damen und Herren! Erlauben Sie mir eine leicht humoristische
Antwort: Das Bakkalaureat-Studium ist freiwillig, es wird keiner dazu gezwungen. Es ist auch
niemand gezwungen, das Bakkalaureat einzufuhren, wie es im Gesetz festgelegt ist. — Aber
erlauben Sie mir doch ein paar grundsatzliche Feststellungen zu diesen beiden Gesetzen zu
machen.

Es wurde schon von der Berichterstatterin, aber auch vom Herrn Bundesrat Ludwig erwéhnt,
dal durch diese Sorbonne-Erklarung ein neuer politischer Impuls gegeben wurde — auch wenn
nicht unmittelbare politische Relevanz gegeben war —, die Diskussion Uber ein dreistufiges
Studiensystem zu intensivieren. Es ist ein Faktum, sehr geschatzte Damen und Herren, daf3,
nachdem sich auch Deutschland fiir diesen Weg entschieden hat, Osterreich, Griechenland,
Italien und die Niederlande die einzigen Lander der Europdischen Union — aber auch dariiber
hinaus — sind, die das dreistufige Verfahren im Studienrecht nicht verankert haben.

Ich glaube daher, dal3 es richtig war, in dieser sehr behutsamen, doch sehr vorsichtigen Form
dieses neue erganzende System maglich zu machen. — Ich sage bewul3t ,mdglich zu machen®,
weil nicht der Minister von sich aus die entsprechenden Entscheidungen zu treffen hat, son-
dern — ich verweise da auf die Bemerkungen des Herrn Bundesrates Professor Béhm — nur tber
Vorschlag der Studienkommission beziehungsweise der Universitat die Moglichkeit besteht, daf’
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durch den Minister die Anerkennung erfolgt und dementsprechend auch im Sinne des Gesetzes
entschieden werden kann.

Ich glaube, daf? wir unsere Erfahrungen mit diesem Zugang zu dem System zu sammeln haben
werden. Ich pflichte den von Herrn Bundesrat Professor Béhm genannten Kritikpunkten bei, was
die Frage der Durchlassigkeit, die Frage der Anerkennung und nicht zuletzt auch was die Frage
der Arbeitsmarktrelevanz betrifft. Genau jene Punkte waren es, die auch in der Begutachtung
einen grol3en Stellenwert eingenommen haben. Ich kann das sogar aus eigener Wahrnehmung
sagen, weil ich selbst die Chance habe, im Universitatsbeirat der Universitat fiir Bodenkultur zu
sein, und es mir andererseits natirlich auch meine Nahe zu den Arbeitnehmerorganisationen
maoglich gemacht hat, die Diskussion auch in diesen Institutionen mitzuverfolgen, und ich weif3,
daf sie gerade diesen Themen einen grof3en Stellenwert beigemessen haben.

Ich glaube, daf3 versucht wurde, ein richtiges MittelmalR3 bei der Entwicklung dieses Gesetzes zu
finden, und wir uns damit in die internationale Gesamtentwicklung einbinden.

Ich erlaube mir noch, sehr geschatzter Herr Bundesrat Professor Bohm, im Zusammenhang mit
dem Akkreditierungsgesetz noch ein Wort zum Akkreditierungsbeirat zu sagen — Herr Bundesrat
Dr. Ludwig hat schon darauf hingewiesen —: Ich glaube, dal’3 die Zusammensetzung, wie sie
vom Gesetz her vorgesehen ist, ausschliel3t, da’ jene Beflrchtungen eintreten, die von Ihnen
formuliert wurden. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Dr. Hummer.)

17.46

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlufl3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Studiengesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz uber die Akkreditierung von Bildungseinrichtungen als Privatuniversitaten
(Universitats-Akkreditierungsgesetz).

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlulR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

25. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Tierversuchsgesetz 1988 geédndert wird (1973 und 2085/NR sowie 6044/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 25. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Tierversuchsgesetz 1988 geandert wird.
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Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Béhm, Obmann des zustandigen Ausschusses,
Ubernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Peter Bohm: Herr Vizeprasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich
erstatte den Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Verkehr Uber den BeschluR des
Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tierversuchsge-
setz 1988 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich beschranke mich daher auf den Antrag.

Der Ausschul fir Wissenschaft und Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Thomas Ram. Ich erteile es ihm.

17.49

Bundesrat Thomas Ram (Freiheitliche, Niederdsterreich): Sehr geschatzter Herr Vizeprasident!
Sehr geschatzte Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! ,Beim Tierschutz geht nichts
weiter!” — so Frau Ministerin Prammer in der gestrigen Ausgabe der Tageszeitung ,taglich Alles*.

,Beim Tierschutz geht nichts weiter!“ — Zeugt auch das zur Debatte stehende Gesetz davon, daf
im Tierschutz nichts weitergeht? — Das ist die Frage. Wir Freiheitlichen sagen ja, denn dieses
Gesetz bringt nicht wirklich eine Verbesserung der Situation im Bereich der Tierversuche. In
wesentlichen Punkten ist das heute zu beschlieBende Gesetz weniger streng als die betreffen-
den EU-Richtlinien.

Ich méchte nur erwahnen, daf? es in diesem Tierversuchsgesetz Ausnahmebestimmungen bei
Tierversuchen fir Kosmetikprodukte gibt, was in den EU-Richtlinien nicht der Fall ist. Auch
hinsichtlich der wechselseitigen Anerkennung von Versuchsergebnissen in den EU-Landern
sieht es einen Anerkennungsvorbehalt vor. Das, meine Damen und Herren, ist fir mich total un-
verstandlich, weil das bedeutet, dal3 dieselben Versuche o6fter ausgefihrt werden, was zu einer
Vermehrung des Leids der Versuchstiere fuhrt. Im internationalen Vergleich sind die Straf-
bestimmungen im Tierversuchsgesetz eindeutig zu niedrig angesetzt.

Es ist Uber den Sinn von Tierversuchen im allgemeinen zu diskutieren, nicht nur weil es darum
geht, die Tiere zu schitzen, sondern weil es auch darum geht, den Menschen vor einer unnéti-
gen Gefahr zu bewahren. Mit Erschrecken habe ich gehort, daf3 1995 8 500 tierversuchser-
probte Medikamente wegen Gefahr fir die Gesundheit der Menschen vom Markt genommen
wurden. Hier sollte man in Zukunft versuchen, alternative Methoden, alternative Tests heranzu-
ziehen. Im Zeitalter der Hochtechnologisierung gibt es auch die Mdglichkeit, Tierversuche durch
Computersimulationen zu ersetzen. In Zukunft sollte man danach trachten, den Tierversuch
ganzlich beziehungsweise soweit wie mdglich einzustellen und durch andere alternative Metho-
den zu ersetzen.

Die freiheitliche Kritik an diesem Tierversuchsgesetz richtet sich aber auch darauf, dal3 es ein
isoliertes Gesetz ist. Wie Sie wissen, fordern wir ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz, und
ein Teil dieses bundeseinheitlichen Tierschutzgesetzes soll Bestimmungen zum Schutze von
Tieren gewidmet sein, die im Tierversuch — meiner Meinung nach kann man fast sagen — oft-
mals schon mif3braucht werden.

Frau Ministerin Prammer hat es schon gesagt: In dieser Angelegenheit geht nichts weiter. Es
liegt also hier ein Versagen der Regierungskoalition von SPO und OVP vor. Lassen wir Frau
Ministerin Prammer zu Wort kommen. Was sagt sie in diesem Interview? — Der Tierschutz muf3
in ganz Osterreich einheitlich geregelt werden. Zum Tierschutz-Volksbegehren sagt sie: Obwohl
Uiber 450 000 Osterreicher 1996 das Tierschutz-Volksbegehren unterschrieben haben, geht in



Bundesrat 29. Juli 1999 657. Sitzung / 153

Bundesrat Thomas Ram

dieser Angelegenheit nichts weiter. Die Schuld daran liegt bei der OVP!, so Frau Ministerin
Prammer.

Ich glaube, bei wem die Schuld liegt, das sollten sich die Koalitionsparteien selbst ausmachen.
Uns geht es darum, daf} endlich dieses bundeseinheitliche Tierschutzgesetz kommt, das seit
Jahren versprochen wird und das immerhin iber 450 000 Osterreicher mit ihrer Unterschrift
gefordert haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da ich schon beim Versagen der Koalition im Bereich
des Tierschutzes bin, darf ich einen Leserbrief aus der ,Kronen Zeitung“ vom Dienstag zitieren.
Dieser Leserbrief ist sehr umfangreich, ich mdchte nur eine durchgehende Passage heraus-
greifen, weil ich glaube, dal sie eindeutig zeigt, lieber Alfred Schdls, was die Bevdlkerung tber
diese Politik und vor allem uber die Politik deiner OVP denkt. (Heiterkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich zitiere: Ich habe geglaubt, Tiere waren auch nach wissenschaftlicher Auffassung leidens-
fahige, schitzenswerte Mitgeschopfe. Leider hat sich diese Erkenntnis noch nicht bis Brissel
durchgesprochen, sonst kdnnte der Européische Gerichtshof die Unzuléassigkeit unseres Tier-
transportgesetzes-StralRe (Urteil vom Mai 1999) nicht mit der ,Behinderung des freien Waren-
verkehrs® begriinden.

Tiere sind also nur Waren. 460 000 Unterschriften Osterreichischer Birger sind eine vernach-
lassigbare Grol3e. Bei der Beitrittsentscheidung héatten 460 000 Stimmen das Ergebnis wesent-
lich verandert. — So der Leserbriefschreiber.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, in diesen wenigen Satzen liegt sehr viel Wahrheit.

Besonders hervorzuheben ist das skandaltse Urteil des Européischen Gerichtshofes im Hinblick
auf die dsterreichischen Tiertransportbestimmungen, die — das muf3 ich auch sagen — europa-
weit vorbildhaft waren — man soll nicht nur Schelte austeilen, sondern man soll auch Lob aus-
sprechen — und nun der EU zum Opfer fallen missen. Ich und meine Fraktion glauben, dafd wir
als dsterreichische Politiker, als Vertreter des 6sterreichischen Volkes das ganz einfach nicht so
hinnehmen sollten, und deswegen stellen wir zu diesem Punkt einen EntschlieBungsantrag, den
ich nun verlesen darf.

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Thomas Ram und Kollegen betreffend Verbesserung der Tiertransportbedingun-
gen

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, geeignete Initiativen zu ergreifen, um die EU-Richtlinie
Uber den Schutz von Tieren beim Transport derart zu verandern, dal3 zumindest die alten
Standards (6 Stunden, 130 km) des 6sterreichischen Tiertransportgesetzes-Stralie wieder — fir
alle Transporte — in Kraft gesetzt werden kdnnen.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, dafir Sorge zu tragen, dal3 die dsterreichischen
Tiertransportgesetze mit aller Konsequenz vollzogen werden.®

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich lade Sie herzlich ein, unserem EntschlielBungs-
antrag zuzustimmen und die Interessen der betroffenen Tiere tUiber die Interessen der Partei, im
Falle der OVP, und uiber die Interessen der Koalition, im Falle der SPO, zu stellen, ganz einfach
auch deswegen, damit sich unsere Frau Ministerin Prammer in Zukunft solche Zeitungsinter-
views ersparen kann, bei denen sie dann wieder sagen mufd: Beim Tierschutz geht nichts
weiter! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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17.56

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Der von den Bundesraten Ram und Kollegen eingebrachte
EntschlieBungsantrag betreffend Verbesserung der Tiertransportbedingungen ist geniigend
unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Franz Gruber. Ich erteile es ihm.

17.56

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hoher Bundes-
rat! Jetzt kenne ich mich wirklich nicht mehr aus. In der Schule wirde es heiRen: Thema ver-
fehlt. Herr Bundesrat Ram! Geht es um den Tierschutz oder um die Tierversuche? — Ich glaube,
wir bleiben bei den Tierversuchen. (Bundesrat Ram: Das ist nicht zu trennen, Herr Kollege!)

Sind Tierversuche ethisch Uberhaupt zuldssig, sind sie ein Fluch oder ein Segen fir uns? — Die
Gesetzesnovelle dient der Schonung der Tierwelt. Wir haben ein modernes — Herr Ram, héren
Sie zu! —, fortschrittliches Tierversuchsgesetz, das in vielen Punkten strenger ist, als es die EU-
Vorschriften verlangen.

Die Tierstatistik wird beibehalten und eine fristgerechte 6ffentliche Publikation der Statistik er-
moglicht. Toxikologische Unbedenklichkeitsprifungen soll es auch bei tberwiegend in der Land-
wirtschaft verwendeten Produkten wie Futtermittelzusatzstoffen geben. Tierversuche an Tieren
gefahrdeter Arten ddrfen nur im Einklang mit den Artenschutzbestimmungen durchgefiihrt
werden. Tiere durfen fur Tierversuche nur dann verwendet werden, wenn sie aus einer
genehmigten Zucht, Eigenzucht oder Nutztierzucht stammen und es sich um keine verwilderten
und streunenden Tiere handelt. Die Zichtung, Haltung und Unterbringung der Versuchstiere
mussen von sachkundigem Personal erfolgen. Demnach wird die Unzulassigkeit bestimmter
Versuchsmethoden klargestellt und eine artgerechte Haltung der Versuchstiere gewahrleistet.

Nach 8§ 3 sind Tierversuche zur Entwicklung oder Erprobung von Kosmetika grundsétzlich
verboten. Der Gesetzgeber hat die Tiere vor kosmetischen Versuchszwecken geschitzt. Ich
glaube, da kann man wohl die Zustimmung nicht verwehren. (Beifall bei der OVP und bei Bun-

desraten der SPO.)
17.58

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Wolfgang Hager.
Ich erteile es ihm.

17.59

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Wir behandeln die Novelle zum Tierver-
suchsgesetz 1988, das im internationalen Vergleich gesehen sehr modern ist. Dennoch enthalt
diese Novelle eine zentrale Regelung, die aus Sicht der Tierschitzer langst Uberfallig war,
namlich das grundsatzliche Verbot von Tierversuchen bei der Erprobung von Kosmetika.

Ich stehe jedoch nicht an, in diesem Zusammenhang kritisch anzumerken, daf3 dieses Grund-
satzverbot auch Ausnahmebestimmungen vorsieht und der zustédndige Bundesminister durch
Verordnung Ausnahmen hievon bestimmen kann. Diese Regelung befriedigt manche Tier-
schitzer naturlich nicht unbedingt, lai3t sie doch einen Ermessensspielraum, der mit sehr viel
Verantwortung zu gestalten ist.

Das Ziel, das der Gesetzgeber mit diesem Tierversuchsgesetz 1988 erreichen will, sind die Re-
duktion der Zahl der Tierversuche und die Forderung von Ersatzmethoden. Die Zahl der Tier-
versuche konnte auch tatséchlich zwischen 1991 und 1997 auf rund ein Drittel gesenkt werden.

Trotzdem waren in Osterreich 1997 noch immer 168 000 Tierversuche zu verzeichnen, und die-
se Zahl sollte nicht nur fiir Tierschitzer eine Horrorzahl sein!

OVP-Abgeordneter Leiner hat sich im Nationalrat diesem Problem aus ethischer Sicht ange-
nahert. Ich empfinde seine Uberlegungen als sehr beachtenswert. Er hat gesagt — ich zitiere —:
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Das Ergebnis eines Tierversuchs gilt generell nur fur das Tier, nur fir dieses Versuchstier und
das getestete Praparat am Tier. Alle daraus fur die Menschen abgeleiteten Rickschliisse sind
nur Interpretationen, Hypothesen und Vermutungen. — Zitatende.

Ich kann mich seinen Ausfiihrungen nur anschlieen. Tierversuche sind heute in fast allen me-
dizinischen Bereichen durch Versuche im Reagenzglas zu ersetzen. Mit Gewebsproben und
Zellen in Nahrlésungen kann billiger, rascher und aussagekraftiger geforscht werden. Vor allem
werden dabei keinem Tier Angst, Schmerz oder Leid zugefiigt.

Vor allem sollte man einen wesentlichen Aspekt dabei nicht ibersehen: Tierversuche sind keine
Garantie dafur, daf3 beim Menschen keine schwerwiegenden Nebenwirkungen auftreten. Es gibt
zahlreiche Arzneimittel, die nach der Markteinfihrung rasch zuriickgezogen werden muf3ten,
weil am Menschen Nebenwirkungen auftraten, die im Tierversuch nicht erkannt werden konnten.

Schon gar nicht einsichtig — und zwar nicht nur fur Tierschitzer — ist jedoch die Erprobung von
Schonheitsmittelchen an lebenden Tieren. Dieses Problem wird aber durch die heutige Novelle
und natdrlich auch durch den verantwortungsvollen Umgang mit Ausnahmeverordnungen gere-
gelt werden.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch einige grundsétzliche Bemerkungen zum The-
ma Tierschutz. Der gegenwartige Standard des Tierschutzes in Osterreich ist nicht unbedingt
befriedigend. Nicht umsonst haben rund 650 000 Osterreicher seinerzeit das Tierschutz-
Volksbegehren unterschrieben. Diese Legislaturperiode des Nationalrates ist allerdings wieder
ohne die Verabschiebung eines bundeseinheitlichen Tierschutzgesetzes zu Ende gegangen,
das die SPO langst eingebracht hat. Trotz aller Bemiihungen der SPO, dieses Bundesgesetz
endlich zustande zu bringen, das nach unseren Vorstellungen umfassende Regelungen fir die
Haltung von Tieren, aber auch betreffend die Schaffung eines Tierschutzbeirates und einer Tier-
schutzanwaltschaft beinhalten sollte, hat die OVP ihre Blockade aufrechterhalten. — Mindest-
standards der Landestierschutzgesetze noch unterbieten und die zentralen Forderungen des
Tierschutz-Volksbegehrens nicht einmal ignorieren — das ist die Linie der OVP in Sachen Tier-
schutz.

Ich bin Uberzeugt davon, dafl3 die dsterreichischen Tierschitzer — die 650 000 Unterzeichner des
Volksbegehrens — diese Haltung ganz genau zu bewerten wissen. Der Novelle zum Tier-
versuchsgesetz wird meine Fraktion die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

18.03

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Eleonora
Hostasch. Ich erteile es ihr.

18.03

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Prasident! Sehr geschatzte Damen und Herren! Sehr geschatzter Herr Bundesrat Ram!
Ich kann in der Gesetzesvorlage keine Bestimmung erkennen, mit welcher die Umsetzung der
EU-Richtlinie abgeschwacht worden ware. Im Gegenteil: Es wurde in vollem Umfang und in
voller Verantwortung eine Umsetzung des Schutzes vor Tierversuchen vorgenommen.

Dariiber hinaus wurde ein Schritt gesetzt, der ganz wesentlich ist: Es wird namlich das Inkraft-
treten vorweggenommen, sodal® die Schutzbestimmungen noch friher in Kraft treten kénnen,
als es von der EU-Richtlinie an sich vorgesehen wéare. Damit wird eine politische Position ver-
treten, die der Linie, die wir sonst beim Tierschutz verfolgen, durchaus entspricht.

Ich méchte auch darauf verweisen, dal gerade fiur alternative Methoden sehr viele Mittel auf-
gewendet werden. Von Herrn Bundesrat Hager wurde bereits darauf verwiesen. — Ich glaube,
dal es der richtige Weg ist, alle moglichen Alternativen auszuschdpfen, um von den Tierversu-
chen komplett wegzukommen.

Erlauben Sie mir auch noch eine personliche Bemerkung betreffend ein bundeseinheitliches
Tierschutzgesetz: Auch ich wirde mich gemeinsam mit Frau Bundesministerin Prammer, Herrn
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Bundesrat Hager und wahrscheinlich vielen anderen freuen, wenn wir auch im Bundesrat tber
ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz reden kdnnten. Wir haben jedoch zu respektieren, dald
laut unserer Bundesverfassung Tierschutz verfassungsrechtlich Léandersache ist. Daher wirde
ich mir wiinschen, dal3 gerade Vertreter im Bundesrat, die Landervertreter sind, unsere diesbe-
zuiglichen Bemiihungen unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)

18.05

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Es ist dies nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrdte Ram und Kollegen auf Fassung einer EntschlieRung be-
treffend Verbesserung der Tiertransportbedingungen vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und
Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenminder-
heit.

Der Antrag auf Fassung der gegensténdlichen Entschlie3ung ist daher abgelehnt.

26. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Eisenbahngesetz 1957, das Bundesbahngesetz 1992 und das Schieneninfrastrukturfinan-
zierungs-Gesetz geandert werden (Schienenverkehrsmarkt-Regulierungsgesetz) (1835
und 2045/NR sowie 6045/BR der Beilagen)

27. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Ordnung des offentlichen Personennah- und Regionalverkehrs (Offentlicher Personen-
nah- und Regionalverkehrsgesetz 1999 — OPNRVG 1999) (1132/A und 2046/NR sowie
6046/BR der Beilagen)

28. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz uber die
linienmaRige Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen (Kraftfahrliniengesetz —
KfIG) (1118/A und 2047/NR sowie 6013 und 6047/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zu den Punkten 26 bis 28 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:
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ein Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957, das Bundesbahngesetz 1992 und das
Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesetz gedndert werden (Schienenverkehrsmarkt-Regulie-
rungsgesetz),

ein Bundesgesetz Uber die Ordnung des offentlichen Personennah- und Regionalverkehrs
(Offentlicher Personennah- und Regionalverkehrsgesetz 1999 — OPNRVG 1999) und

ein Bundesgesetz Uber die linienmaRige Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen
(Kraftfahrliniengesetz — KflG).

Die Berichterstattung tber die Punkte 26 bis 28 hat Herr Bundesrat Karl Boden ilbernommen.
Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Karl Boden: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Verkehr tber den
BeschlulR betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957, das Bundesbahn-
gesetz 1992 und das Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesetz geandert werden (Schienenver-
kehrsmarkt-Regulierungsgesetz) liegt schriftlich vor.

Der Ausschuly stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmenmehrheit den
Antrag, gegen diesen Beschlul3 keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht Uber den Beschlul? betreffend ein Bundesgesetz uber die
Ordnung des o6ffentlichen Personennah- und Regionalverkehrs 1999.

Auch dieser Bericht liegt schriftlich vor.

Der Ausschul? stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmeneinhelligkeit den
Antrag, gegen diesen Beschlul? keinen Einspruch zu erheben.

Drittens bringe ich den Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Verkehr Gber den
BeschluR betreffend ein Bundesgesetz Uber die linienmaRige Beférderung von Personen mit
Kraftfahrzeugen (Kraftfahrliniengesetz — KflG).

Auch dieser Bericht liegt schriftlich vor.

Der Ausschufy stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmenmehrheit den
Antrag, gegen diesen Beschluf3 keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasident Dr. Milan Linzer: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. André d'Aron. Ich erteile ihm das Wort.

18.09

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Bundesministerin in Vertretung fur Herrn Verkehrsminister Einem! Ich bin,
ehrlich gesagt, gespannt, wie Sie meine Fragen, die ich im Zusammenhang mit diesem Gesetz
an Sie stellen mu3, beantworten kénnen werden. Ich hoffe, es sind ausreichend Fachleute da,
dal die Beantwortung meiner Fragen moglich sein wird. Sollte das nicht mdglich sein, wirde ich
vorschlagen, daR wir die Antwort auf unsere Fragen zumindest schriftlich bekommen. (Bun-
desrat Prdhauser: Die Frau Ministerin wird das kdnnen! — Bundesrat Drochter: Das ist ja keine
Fragestunde!)

Ich méchte zunadchst zur Schienen-Control-Kommission reden. Wie wir bereits beim Hochlei-
stungsstreckengesetz und beim Brenner-Eisenbahngesetz zum Ausdruck gebracht haben, sind
Verkehrsthemen immer in einem Gesamtzusammenhang zu sehen. Das heif3t, man kann nicht
punktuell einmal die Schiene und einmal die StraRe abhandeln — so wie wir auch heute am Ende
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der Sitzung das BundesstralRengesetz auf der Tagesordnung haben —, sondern man mufd das
Thema Verkehr im Gesamtzusammenhang sehen und gesamthaft beurteilen. — Das ist ein
Punkt, den wir immer vorbringen.

Der zweite Punkt betrifft den internationalen Einklang. Diesbeziiglich ist Osterreich, wie wir wis-
sen, ein Musterland der EU, und seitens der EU wird die Schaffung einer europaischen Regu-
latorbehérde zumindest Uberlegt. — Damit komme ich zu meiner ersten Frage an Sie, Frau
Bundesministerin: Warum missen wir in Osterreich, wenn es bekanntermaRen in Kiirze einen
europaischen Regulator geben wird, eine eigene Behorde einberufen?

Es gab zu dieser Behorde eine intensive Diskussion im Nationalrat, insbesondere betreffend die
Bestellung der Schienen-Control-Kommission und der Schienen-Control GmbH mit einer be-
stimmten Person. — Damit bin ich bei meiner zweite Frage an Sie, Frau Bundesministerin:
Kdnnen wir davon ausgehen, dall es einmal in diesem Land eine objektive Suche nach qua-
lifizierten Personen geben wird, oder wird auch lhrer Ansicht nach tatséchlich die Situation ein-
treten, die im Nationalrat diskutiert wurde? Wie wir wissen, gibt es im Zusammenhang mit dieser
~ochienen-Control-Kommission“ — das ist so ein Mischwort zwischen Englisch und Deutsch, es
koénnte auch ,Schienen-Kontroll-Kommission® heifden — zwei Aspekte.

Der Herr Bundesminister erlautert uns, dal’ er die Schieneninfrastruktur starker mit Unterneh-
men auslasten misse. Das heil3t, es geht um die Frage, mdglichst viele internationale Eisen-
bahnunternehmen auf unsere Schiene zu bekommen. — Das ist der eine Aspekt.

Der zweite Aspekt, der bei dieser Novelle auch eine Rolle spielt, ist die Frage: Haben es die-
jenigen Unternehmen, die wir heute in Osterreich haben, namlich die OBB, die Privatbahnen
und die Landesbahnen gut gemacht oder nicht? — Diese Frage wird uns auch beantwortet. Es
gibt eine Zeitung ,Der Eisenbahner®. Es ist dies das Magazin der Gewerkschaft der Eisenbah-
ner. In der Ausgabe 7 — 8/1999 teilt uns der Vorsitzende-Stellvertreter mit: Rail Regulator soll fur
fairen Wettbewerb auf der Schiene sorgen. — Es entsteht also der Eindruck, dal3 es der Vor-
sitzende-Stellvertreter bei der Eisenbahn, der nicht meiner Fraktion angehdrt, als wichtig
ansieht, daR nicht die OBB zum Tragen kommt, sondern dalR maglichst viele andere Unter-
nehmen auf die Schiene kommen sollen. — Das ist fur uns naturlich ein vollig neuer Ansatzpunkt.
Wir hatten das gar nicht vermutet.

Ich méchte nunmehr den zweiten Gesetzentwurf, der jetzt zur Diskussion steht, zur Sprache
bringen. Es ist dies das Personennah- und Regionalverkehrsgesetz. Hiebei geht es um die
Finanzierung des Nahverkehrs. Das ist auch ein altes Anliegen der Freiheitlichen. Es hat
jahrelang Diskussionen gegeben, bis es zu diesem Entwurf kam, den wir auch beflirworten.
Seitens der freiheitlichen Fraktion wird es also zu diesem Gesetz eine Zustimmung geben.

Es stellt sich fur uns nur die Frage, mit welchem internationalen Ausblick dieses Gesetz abge-
falRt wurde. Daher lautet meine dritte Frage an Sie, Frau Bundesministerin: Kénnen Sie uns er-
lautern, warum nicht das deutsche Modell von Verkehrsverbiinden herangezogen wurde? —
Denn mit diesem Gesetz, das nunmehr vorgelegt wurde, ist es nicht moglich, dal? Konzessions-
rechte bei Verkehrsverbinden bestehen, die dann natirlich auch weitergegeben werden kon-
nen.

Ein interessanter Aspekt ist die VerkehrsanschluRabgabe, die von den Gemeinden verrechnet
werden kann. Das kann Betriebe naturlich enorm belasten. Daher lautet meine vierte Frage:
Wurde untersucht, wie sich diese Verkehrsanschlul3abgabe — die der U-Bahn-Steuer in Wien
ahnelt — auf die Osterreichische Wirtschaft auswirken wird? Inwiefern wird es zu einer weiteren
Verschlechterung der Wettbewerbsféahigkeit kommen?

Ich méchte nun zum néachsten Gesetzentwurf, der hier zur Diskussion steht, kommen, namlich
zum Kraftfahrliniengesetz, und ich darf mich diesbeziiglich sehr gerne an die OVP wenden:
Seitens der Wirtschaftskammer, die sehr stark von der OVP dominiert wird, wurde zum Kraft-
fahrliniengesetz eine sehr interessante Stellungnahme abgegeben, und zwar hinsichtlich der
Dauer der Konzessionsrechte fur Kraftfahrlinienunternehmen auf der einen Seite und hin-
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sichtlich des Bereichs der formellen Reziprozitét auf der anderen Seite. — Ich werde das kurz
erlautern.

Es geht in Osterreich darum, den offentlichen Verkehr bestméglich abzuwickeln, sozusagen den
offentlichen Verkehrsbedurfnissen bestmdéglich zu entsprechen. Das wollen auch wir Freiheit-
lichen, ebenso wie wir auch eine Verbesserung der Schiene und auch eine Unterstiitzung der
braven und tiichtigen Mitarbeiter bei der Schiene beflirworten. Ich habe das Gefiihl, wir sind die
letzten, die sich dafir interessieren.

Zuruck zum Kraftfahrliniengesetz: Seitens der Kammer wurde zum Ausdruck gebracht, daf3 es
wichtig ist— das kann ich verstehen —, daf3 jemand die Konzessionsrechte mdglichst lange
innehat, also auf jeden Fall zehn bis 15 Jahre. Das lag allerdings wiederum nicht im Interesse
der von der OVP dominierten Bundeslander, die meinten, daR fiinf Jahre auch genug seien, da-
mit man beeinflussen kdnne, dal’ ein Unternehmer, der keine optimale Leistung erbringt, gehen
muR. — Interessant dabei ist, daB sich offenbar die Kammer gegeniiber den OVP-dominierten
Bundeslandern durchgesetzt hat, denn es wurde eine Dauer von zehn Jahren festgelegt.
(Prasident Weiss ubernimmt den Vorsitz.)

Nun mochte ich noch zum Bereich der formellen Reziprozitat kommen und sage ebenfalls in
Richtung OVP: Da wird gesetzlich zugelassen, daR im internationalen Verkehr auch auslan-
dische Busunternehmer das Recht bekommen sollen, Konzessionen in Osterreich zu erlangen.
Aber warum muf3 man das gesetzlich vorsehen? — Das betrifft nicht die EU-Staaten und ist nicht
EU-Recht. In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage: Warum muf3 man den anderen von
Haus aus etwas schenken und unsere Busunternehmen, vor allem im Bereich der KMU, von
Haus aus schwachen? (Bundesrat Dr. Maier: Haben Sie keine anderen Sorgen?)

Wir Freiheitlichen wollen daher — ich werde das noch einmal beim Bundesstra3engesetz sa-
gen — eine solide, zusammenfassende Verkehrspolitik, die Sie von der OVP und SPO nicht zu-
stande gebracht haben. Das Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten als
StralRenbehdrde liegt mit dem Bundesministerium fur Verkehr sténdig im Clinch und kommt zu
keinem Gesamtverkehrskonzept in Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen wollen, daf3 der Verkehr ordentlich und gut fir die Kunden abgewickelt wird
und die Sicherheit der Kunden gewahrleistet ist.

Wir bringen daher folgenden EntschlieBungsantrag ein. (Bundesrat Rauchenberger: Oje!) Ho-
ren Sie zuerst zu!

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Dr. André d'Aron und Kollegen betreffend Verbesserung der Sicherheit von
Reisebussen

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

.Der Bundesminister flir Wissenschaft und Verkehr wird aufgefordert, dem Parlament einen Ge-
setzesvorschlag zur verpflichtenden nachtraglichen Ausriistung von Reisebussen mit Sicher-
heitsgurten vorzulegen, wobei eine entsprechende Ubergangsfrist von ein bis zwei Jahren
vorzusehen ist.

Der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr wird weiters aufgefordert, in Zusammenarbeit
mit den Bundeslandern fur eine Intensivierung der technischen Kontrollen auf der Stralie,
beispielsweise durch Beschaffung und vor allem Einsatz weiterer Prifziige, zu sorgen.*

*kkkk

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.18
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Prasident Jirgen Weiss: Der von den Bundesraten Dr. d'Aron und Kollegen eingebrachte
EntschlieBungsantrag betreffend Verbesserung der Sicherheit von Reisebussen ist geniigend
unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Bundesrat Johann Ledolter. Ich erteile ihm das Wort.

18.18

Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niederdsterreich): Geschétzter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch eine Anmerkung zu
Kollegen d'Aron: Die Sorgen, lieber Herr Bundesrat, die du dir machst, sind zweifelsohne darauf
zuriickzufiihren, daf3 in der Wirtschaftskammer Wirtschaftlichkeitstiberlegungen im Vordergrund
stehen und somit nattrlich auch eine entsprechende Fristsetzung fiir diese zugesagten Kon-
zessionen notwendig ist, damit man auch entsprechende Mittelriickflisse lukrieren, das heif3t
Uber Abschreibungen etwas verdienen kann. Dieses Denken ist offensichtlich in deiner Dienst-
stelle leider immer noch nicht so weit verbreitet, wie wir, wie es sich die Steuerzahler und wie es
sich die gesamte Republik Osterreich wiinschen wiirden. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte aber auch nicht verhehlen, daf3 auch dieses vorliegende und in Diskussion stehende
Gesetz nicht alle Wiinsche und alle Forderungen der Volkspartei erfullt, wir aber gegenliber der
Regierungsvorlage des Herrn Verkehrsministers doch wesentliche Verbesserungen und
Positionierungen durchsetzen konnten. Diese Schienenverkehrsmarktregulierung, wie sie hier
vorliegt, stellt doch den ersten Schritt in Richtung eines fairen Wettbewerbs auf Osterreichs
Schienennetz und damit einen wesentlichen Schritt zur Liberalisierung des Bahnverkehrs
insgesamt dar.

Zu diesem Rail Regulator, der schon ausfuhrlich erklart wurde, ist zu sagen, dal seine Kon-
trollfunktion gegeniiber den OBB nun tatséchlich auszuiiben sein wird und daR auch eine ent-
sprechende Handlungsweise und Kompetenz vorliegt, und zwar sowohl von Amts wegen als
auch aufgrund von Beschwerden gegen die Verletzung der Zutrittsfreiheit zum Schienennetz.
Insofern wurde der EinfluR des Monopolisten OBB entscheidend zuriickgedrangt und die
Position der Schienen-Control-Kommission gegentiber dem Verkehrsminister gestarkt.

Ohne auf allzu viele Details eingehen zu wollen: Mit diesem Gesetz ist auch in Osterreich ein
neues Zeitalter der Bahnliberalisierung und eines starkeres Wettbewerbs auf dem Schienennetz
angebrochen. Es bleibt allerdings auch zu hoffen, daR dieses Gesetz die OBB veranlassen wird,
ihre Leistungsfahigkeit und ihre Marktkonformitét zu erhéhen.

Der Herr Verkehrsminister hatte immer wieder, um den Wettbewerb auf der Schiene zu stei-
gern, neue Strukturen und Rahmenbedingungen zu schaffen. Bereits 1995 gab es eine Tren-
nung der geschaftlichen Bereiche Infrastruktur und Bahnverkehr. Die Infrastruktur, das Schie-
nennetz, soll ein eigenstandiges und nicht nur ein ausschlieBlich dienendes Element der OBB
sein. Klare und funktionelle Abgrenzungen der beiden Felder sollen im Bereich der Infrastruktur
die eigenstandigen Interessen und die Maximierung des Verkehrsaufkommens férdern.

Deshalb ist zu bedauern, daf} der Herr Verkehrsminister im intensiver werdenden Wahlkampf
kalte FURe bekommen und einen Rickzieher gemacht hat, so auch bei der européischen Ver-
kehrsministertagung, wo er sich gemeinsam mit Frankreich gegen eine weitere Liberalisierung
der Schiene und gegen entsprechende Richtlinien betreffend mehr Wettbewerb stark gemacht
hat — entgegen den Lippenbekenntnissen, die wir hier im Inland immer wieder zu héren
bekommen und die eigentlich auch Zielsetzungen des Gesetzgebers sind. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. d'Aron.) — Herr Kollege! Du hast Gott sei Dank die Mdglichkeit, auch im
internen Bereich dein Wort zu erheben.

Der Herr Verkehrsminister ist auch gegen eine weitere Trennung von Infrastruktur und Bahn-
betrieb. Er hat sich damit auch gegen MalRnahmen und Initiativen anderer Lander, wie etwa der
Bundesrepublik Deutschland, ausgesprochen und versucht, damit diese Bewegung zu stoppen.
Aber das kann man einem SPO-Verkehrsminister nicht verdenken, der mit der starken SPO-
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Eisenbahnergewerkschaft keinen Konflikt haben mdéchte — noch dazu, wie ich schon sagte, in
Vorwahlzeiten.

Statt mutig zu strukturieren und zu reformieren, gibt es Weisungen an den OBB-Vorstand, wie
der heutigen ,Presse zu entnehmen ist. Es heillt, dall die Weisung des Herrn Verkehrs-
ministers an den OBB-Vorstand, verstarkt in den Personenverkehr zu investieren, nicht nur bei
vielen kritischen Beobachtern, sondern auch bei der Industriellenvereinigung Bestiirzung aus-
geldst hat. In einem Schreiben an alle OBB-Mitarbeiter meint der Minister, er habe dem OBB-
Management die Anweisung gegeben, nicht nur Sparmaflinahmen durchzufiihren, sondern auch
Investitionen zu tatigen. Insbesondere sprach Einem den Personenverkehr an, bei dem die
Bahn durch Investitionen eine bessere Position auf dem Markt erreichen solle. (Beifall bei
Bundesréten der SPO.)

Dazu ist anzumerken, dal} Herr Generaldirektor Draxler schon jetzt mehr in den Personen-
verkehr investiert hat, als er eigentlich sollte.

Diesem Verkehrsexperten der Bahn hat eine Aktion herbe Kritik seitens der Gewerkschaft ein-
getragen, namlich dafl3 Herr Draxler beabsichtigt, ehrgeizige Cargo-Plane zu verwirklichen. Er
stellt sich damit in Widerspruch zur Gewerkschaft, die ihm vorwirft, er vernachlassige den Per-
sonenverkehr, die Kunden wanderten wegen der schlechten Qualitat der Waggons ab. — Das ist
dem ,Kurier vom Montag zu entnehmen.

Es steht auch ein Satz darin, der auch bei der Wirtschaft Emp6rung ausldst, ndmlich — ich zitiere
wortlich — Wenn in Europa Uber die Schiene nichts mehr geht, dann fahren wir halt auch mit
dem LKW. — Und das aus dem Mund eines hochrangigen Eisenbahners, des OBB-Chefs! Das
ist mehr, als man sich von einer durch Quersubventionierung immer wieder verzerrten Wett-
bewerbsfront gerne sagen laRt. (Beifall bei der OVP.)

Noch einen Hinweis dazu, meine sehr verehrten Damen und Herren, wie es tatsédchlich aus-
schaut — das wird sicher auch die Zuhorer interessieren — Die Bundesbahnen haben zum
Beispiel im Personenverkehr 1998 um 2,4 Prozent weniger befdrdert als noch ein Jahr zuvor.
Auch im Guterverkehr sind die Umsatzerlése nur um 1,4 Prozent gestiegen. — Also: Mit der
Verlagerung auf die Schiene, die uns die Werbung immer weismachen will, ist es bei Gott nicht
so weit her.

Eines muf3 man auch noch sagen: Immer noch zahlt der Steuerzahler 36 Milliarden Schilling aus
dem Budget, um dieses System OBB-Schienenverkehr zu erméglichen. Und dieses Defizit
steigt! 1991 waren es noch 28 Milliarden, jetzt sind wir bei 36 Milliarden.

Noch eine Tatsache uber die wahren GréR3en der Verkehrsstrome: Meine Damen und Herren!
Der Transportanteil der Bahn macht beim Guterverkehr in Osterreich insgesamt nur 7 Prozent
aus — 7 Prozent! Die Bundesbahnen transportieren weiters rund 180 Millionen Personen im
Jahr — das klingt hoch —, die Kraftfahrlinien jedoch, die Busse — auch die Bahn-Busse! —,
transportieren insgesamt 550 Millionen Menschen, also dreimal so viel, und mit einem margi-
nalen Defizitbeitrag im Vergleich zum Schienenweg. Meine Damen und Herren! Das ist die
verkehrspolitische Realitat, da nutzen die ganze Werbung und das ganze Schonreden nichts!

Zum Schluf3 noch einen Rat: Wie wirde es die Wirtschaft machen, wie wiirden es jene machen,
die von der Bahn immer wieder konkurrenziert werden, da es durch Quersubventionierungen im-
mer wieder auch zu Wettbewerbsverzerrungen kommt? — Wir wirden nicht versuchen, durch
entsprechende kostenintensive Investitionen zum Ziel zu kommen, sondern mit Dingen, die
wenig oder gar nichts kosten: mit einer Verbesserung der Logistik, mit mehr Verlaflichkeit, mit
mehr Sorgfalt und Engagement und auch mit einem mentalen Heraus-aus-dem-geschutzten-
Bereich. Meine Damen und Herren! Vielleicht findet sich dann sogar noch jemand, der es er-
mdoglicht, daR altere Mitbirger auf den Bahnhdéfen aus- und einsteigen kénnen, ohne sich immer

davor furchten zu mussen. (Beifall bei der OVP.)
18.29
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Prasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Herbert Thumpser. Ich erteile
ihm das Wort.

18.29

Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Meine geschéatzten Kolleginnen und Kollegen! Herrn Kollegen d'Aron méchte ich
beruhigen: Sie sind nicht die letzten, die sich um die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der
OBB bemithen und diese umwerben. (Bundesrat Dr. d'Aron: Schaut aber so aus!) Die
Ergebnisse der Personal- und Betriebsratswahlen zeigen ein deutliches Ergebnis. (Bundesrat
Dr. d'Aron: Vor diesem Gesetz!)

Ich kann es mir nicht verkneifen, Kollegen Ledolter folgendes zu sagen: Lieber Kollege! Wiirde
die Wirtschaft die OBB in die Hand nehmen, wirde sie wahrscheinlich auf der West- und auf der
Siidbahn fahren und die Nebenbahnen, die unprofitabel sind, zusperren. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Der grundsétzliche Fehler ist, daR Sie nach rein betriebswirtschaftlichen Ergebnissen
Politk machen (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen) und weder volkswirt-
schaftliche noch verkehrspolitische Aspekte gelten lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die drei vorliegenden Gesetze, die wir — so hoffe ich —
beschlie3en werden, sind gute Gesetze: ein Gesetz — darin unterscheide ich mich wieder vom
Kollegen Ledolter —, das nicht uniberlegt liberalisiert, sondern reguliert, ein Gesetz, das einen
fairen Wettbewerb unter fairen Rahmenbedingungen gewéhrleistet. Denn das, was wir nicht
brauchen, ist eine Osterreichische Bundesbahn, die durch uniiberlegte Liberalisierungsschritte
den leistungsfahigen Schienenverkehr in Osterreich nicht gewahrleistet. Negative Beispiele
einer zu rasanten Markt6ffnung und Liberalisierung gibt es in Europa genug.

Schon jetzt — ich mochte das noch einmal erwahnen — haben wir die Situation, da die OBB
nach rein betriebswirtschaftlichen Ergebnissen betrachtet werden. Mir ist bewul3t, dal} diese
Betrachtungsweise die einfachste ist, namlich nur die Zahlen zu vergleichen. Aber gerade je-
mand wie ich, der aus keinem Ballungszentrum kommt und der sich in den letzten Jahren sehr
intensiv mit der Frage der Nebenbahnen beschéftigt hat, kann Ihnen versichern, dal3 gerade die
verkehrspolitischen und die volkswirtschaftlichen Fragen enorme Bedeutung haben. Auch fir
jemanden, der aus einem Bezirk mit einem sehr hohen Pendleranteil kommt — wie eben ich —,
ist dies von hoher Relevanz. Personen aus Regionen, die nicht an einer Hauptverkehrsader
liegen, sind entsprechend benachteiligt.

Das ist genau die gleiche Debatte, wie sie im Nationalrat — vielleicht mit anderen Worten —
geflhrt wurde. Im Nationalrat wurde gesagt — ich zitiere wdrtlich — Nur wenn der Zutritt flr Drit-
te — sprich: die Liberalisierung — wirklich mdglich ist, kann es Wettbewerb geben, und erst dann
werden auch die Qualitat und die Leistung steigen. — Wenn man sich diesen Satz auf der Zunge
zergehen 1aRt, kann man nur zu einem Schlufd kommen, ndmlich daf} die derzeit rund 54 000
Beschaftigten der OBB entweder keine Qualitat oder keine Leistung erbringen. (Zwischenruf des
Bundesrates Dipl.-Ing. Missethon.) Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, stelle ich jedoch auch
von dieser Stelle aus in Abrede, denn ich weil3, daf3 die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sehr
grof3e Leistungen auch unter schmerzlichen Einschnitten in den letzten Jahren erbracht haben.
(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe es schon eingangs erwahnt: Ich meine, dal3
der 6sterreichische Weg betreffend die Schiene gut und richtig ist, dal3 er ein Weg ist, den es
auch weiterhin zu unterstttzen gilt, auch in einer Gesellschaft, die immer mobiler wird.

Es muRB die oberste Maxime bleiben, die OBB zu haben, die unter Beriicksichtigung der Sicher-
heit, der Umwelt, aber auch der Kostenwahrheit fahren und in Zukunft Marktanteile dazuge-
winnen. Die uns vorliegenden Materien geben der OBB die Mdglichkeit, auf dem Markt strate-
gisch vorzugehen. Es sind dies Vorlagen, die es ermdglichen, auch in Zukunft die Bewaltigung
des Verkehrs in einem vernetzten, integrierten und umweltfreundlichen System zu garantieren.
Es sind dies Vorlagen, die die Chancengleichheit fiir die OBB schaffen. Deshalb werden wir



Bundesrat 29. Juli 1999 657. Sitzung / 163

Bundesrat Herbert Thumpser

diesen Vorlagen unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der
OvP.)
18.34

Prasident Jirgen Weiss: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Hostasch das Wort. — Bitte.

18.34

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschétz-
ter Herr Prasident! Sehr geschéatzte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bundesrat d'Aron!
Ich vermute doch, daf3 sehr viele lhrer Fragen im Ausschufd sehr ausfuhrlich diskutiert, beraten
und beantwortet wurden. Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 diese Fragen, die Sie jetzt im Ple-
num an alle und auch an mich gerichtet haben, nicht schon vorher diskutiert wurden und Gegen-
stand von gemeinsamen Beratungen waren. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. d'Aron.) Ich
glaube nicht, daf3 lhnen die Fragen, die Sie jetzt gestellt haben, gerade erst eingefallen sind,
aber trotzdem mdchte ich mich bemuhen, kurz darauf einzugehen.

Sie haben den Regulator angesprochen. Dabei geht es um eine Nachbildung dessen, was im
Telekom-Bereich schon in Aussicht genommen wird und wurde. Es ist die Vorstellung des
zustandigen Ministers und seiner Experten, dal3 dieser Regulator eingefiihrt werden soll. Dieser
Vorstellung hat sich der Ministerrat angeschlossen, und diese Vorstellungen hat auch der Na-
tionalrat Ubernommen, und daher ist das entsprechende Gesetz auch dem Bundesrat zur
Stellungnahme vorgelegt worden.

Ich bin Uberzeugt davon, daf3 bei der personellen Bestellung alle Kriterien, alle Voraussetzungen
erfullt werden werden, die zu einer objektiven Bestellung beitragen werden und diese auch
Voraussetzung sind.

Zweiter Punkt: Sehr geschatzter Herr Bundesrat! Sie haben — ich habe das mit Verwunderung
zur Kenntnis genommen — gefragt: Warum haben wir nicht das deutsche Modell der Ver-
kehrsverbinde Ubernommen? — Ich meine, wir missen nicht alles kopieren, was es in
Deutschland gibt.

Das Verkehrsministerium hat sich an der sogenannten Schénbéck-Studie orientiert, hat diese
naturlich auch mit den betroffenen Organisationen diskutiert, insbesondere den Verkehrsunter-
nehmen, und ist zur Auffassung gekommen, den Gesetzestext mit dem vorliegenden Inhalt
einer Beschlu3fassung zuzufiihren. Daher ist dieses Gesetz in dieser Form zur Beschlul3-
fassung im Parlament eingebracht worden.

Zur dritten Frage, bei der es um die Verkehrsabgabe und darum, ob schon eine Studie tUber die
Auswirkungen veranlal3t wurde, geht. Ich glaube, sehr geschatzter Herr Bundesrat, es ware
verantwortungslos und auch eine Vergeudung von Steuermitteln, eine Studie in Auftrag zu
geben, obwohl noch Uberhaupt nicht abschétzbar ist, inwieweit die Gemeinden von einer Er-
maéachtigung Gebrauch machen werden und inwieweit von dieser Erméachtigung, die im Gesetz
definiert ist, Uberhaupt eine Auswirkung zu erwarten ist. Ich meine, man hat die zukinftige
Entwicklung abzuwarten und gegebenenfalls, wenn es erforderlich erscheint, auch eine
Evaluierung von Auswirkungen vorzunehmen.

Erlauben Sie mir auch noch eine kurze Bemerkung zu den Ausflihrungen des Herrn Bun-
desrates Ledolter. Darf ich Sie eines fragen, Herr Bundesrat: Wer ist fur Sie die ,Wirtschaft“? —
Fir mich sind die ,Wirtschaft”; die Arbeitnehmerinnen und die Arbeitnehmer, die Unternehmerin-
nen und Unternehmer, GroRbetriebe, Kleinbetriebe, Mittelbetriebe, aber auch die OBB (Ruf bei
der OVP: Und die Landwirtschaft!), auch die Post und die Landwirtschaft. Das ist die Wirtschaft!
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Ledolter: All jene, die sich dem Markt unterwerfen!)

Ich wundere mich dariiber, sehr geschétzter Herr Bundesrat, daf3 Sie eigentlich einen Konflikt
aufbauen zwischen dem wichtigen Wirtschaftspartner Bahn, den wichtigen Wirtschaftspartnern
Unternehmer, jenen, die die Leistungen der Bahn in Anspruch nehmen, aber auch jenen
privaten Personen, die die Leistungen in Anspruch nehmen, den Arbeitnehmern, den Familien.
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Aus meiner Sicht sollten wir alles tun, um die Wettbewerbsféahigkeit der Bahn zu erhdhen, ihr
den Markt zu 6ffnen, die Chance zu geben, erfolgreich zu wirken und fiir die dsterreichische Be-
volkerung und auch fir die Osterreichische Wirtschaft bestmdégliche Dienstleistungen zu
erbringen. (Beifall bei der SPO.)

Sollten in der Diskussion Fragen formuliert worden sein, die ich aus lhrer Sicht jetzt nicht
befriedigend beantwortet habe, darf ich Sie bitten, sehr geschatzte Bundesrate, doch noch den
direkten Kontakt zu Herrn Bundesminister Einem oder zu seinen Experten zu suchen. (Beifall
bei der SPO.)

18.39

Prasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W nscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéachst zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957, das Bundesbahngesetz 1992
und das Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesetz geandert werden (Schienenverkehrsmarkt-
Regulierungsgesetz).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung uber den BeschluR des Nationalrates vom 14. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz iber die Ordnung des o6ffentlichen Personennah- und Regional-
verkehrs (Offentlicher Personennah- und Regionalverkehrsgesetz 1999 — OPNRVG 1999).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlufl3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz Uber die linienmaRige Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen
(Kraftfahrliniengesetz — KflG).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dr. d'Aron und Kollegen auf Fassung einer Entschliel3ung
betreffend Verbesserung der Sicherheit von Reisebussen vor. Ich lasse nun (ber diesen
Entschlielungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Antrag ist abgelehnt.
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29. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mutterschutzgesetz 1979, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Karenzurlaubsgeldgesetz geandert wer-
den (1768 und 2000/NR sowie 6048/BR der Beilagen)

Préasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 29. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Mutterschutzgesetz 1979, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Karenzurlaubsgeldgesetz geandert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Wolfgang Hager ibernommen. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Wolfgang Hager: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen und
Herren! Der Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber den Beschluf3
des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutz-
gesetz 1979, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 und das Karenzurlaubsgeldgesetz geandert werden, liegt Ihnen schriftlich vor.

Der Ausschul? fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Jirgen Weiss: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich als erste Rednerin Frau Bundesrétin Monika Muhlwerth. Ich erteile ihr
das Wort.

18.42

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Bei dem Eltern-Karenzgesetz — ich
glaube, jetzt heil’t es so, weil das Wort ,Urlaub“ herausfallt —, dem Karenzgeldgesetz, dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz und so weiter geht es vor allem um eine EU-Richtlinie, die jetzt
umgesetzt werden muf3 und vor allem einen unabhangigen Karenzanspruch des Vaters vorsieht.

Dazu ist eingangs schon zu bemerken, dal3 das wieder ein typischer Fall ist. Die Frist ist
eigentlich schon verstrichen. Aber es passiert nicht zum ersten Mal, dal3 Fristen versaumt
werden, wobei ich noch anmerken mdéchte, dal3 ich das eigentlich schade finde, weil Sie doch so
Uberzeugt sind von den Sachen, die Sie in Gesetzesform gieen. Warum muf3 Sie eigentlich
immer die EU stof3en, damit Sie endlich einmal die EU-Richtlinien umsetzen, nachdem Sie doch
mit Feuer und Flamme nach Brussel gezogen sind?

Wie bei vielen Gesetzen — oder fast bei den meisten Gesetzen, mit wenigen Ausnahmen — ist es
so, dal3 nicht alles nur negativ ist, was in einem Gesetz steht. Immer wieder findet man Punkte,
die auch ganz gut sind. Aber ein Gesetz wird nun einmal in seiner Gesamtheit betrachtet, und
da mufld man abwagen, was einem lieber ist. Jetzt mdchte ich mich nicht verschweigen und
Ihnen schon sagen, dal3 es darin einige Sachen gibt, die ich nicht schlecht finde, zum Beispiel
das erhdhte Karenzgeld fur Frauen, wenn sie den Namen des Vaters nicht angeben, voraus-
gesetzt sie versprechen vorher, den Zuschul’3 zuriickzubezahlen. Oder: der Verfall des Rest-
karenzgeldes, wenn in dieser Zeit ein weiteres Kind geboren wird. Dal} das wegféllt, finde ich
auch in Ordnung.

Aber insgesamt muf3 man sagen, daf3 all diese Karenzgesetze — auch jene, die wir schon no-
velliert haben — immer mehr zu einem Fleckerlteppich verkommen. Es wird immer ein biBchen
repariert — manchmal unter dem Druck der EU, manchmal aus eigenem Antrieb oder von
Interessengruppen angetrieben —, aber nie so, dal? man sagt, wir machen einmal ein perfektes
Ganzes.
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Obwohl die Regierungsparteien die Vereinbarkeit von Beruf und Familie immer wieder beschwo-
ren — wogegen auch nichts spricht, das ist in Ordnung —, ist es aber letzten Endes so, daf? selbst
Frau Kainz in ihrer heutigen Presseaussendung gemeint hat: Wir Sozialdemokratinnen ver-
sprechen allen berufstatigen Frauen, daf3 Beruf und Familie — nun kommt ihre Selbsterkenntnis,
denn sie sagt auch, da hatten wir durchaus einigen Nachholbedarf — fir die Frauen vereinbar
sein mussen. — Zitatende.

Bitte, wer ist seit fast 30 Jahren in der Regierung, und wer hatte die Mdglichkeit, das schon
umzusetzen? — Das lese ich nicht zum ersten Mal. Das sind jene Versprechungen, die sich
immer wiederholen — fast schon gebetsmiihlenartig —, aber es passiert eigentlich nichts. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Es ware wirklich an der Zeit, wenn Sie einmal handeln wirden, anstatt
standig Versprechungen zu machen.

Obwohl Sie das immer wieder fordern, gibt es immer weniger Kinder. In den letzten zwei Jahren
ist die Geburtenrate um 10 Prozent gesunken. Es kann auch nicht das allein seligmachende
Mittel sein, diese ewige Vereinbarkeit zu beschwdéren (Bundesratin Schicker: Ist es auch nicht!),
noch dazu — das geht mir ndmlich tatséchlich ab — wird immer nur von den Frauen gesprochen.
Ich habe keine einzige Aussage dahin gehend gehdért, daRR irgendwann einmal auch jemand
Uber die Kinder nachgedacht hatte. Diese sind doch wohl der bestimmende Faktor, wenn man
den Zeitungsinseraten mit dem Spruch ,Ich bin der Chef‘ glauben darf. Dann wiirde ich doch
meinen, dalR man vielleicht einmal an die Kinder denken sollte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es sind sich alle Psychologen darin einig, dal3 die ersten Jahre in der Kindererziehung sehr
pragend sind; da ist vor allem die Mutter die Bezugsperson. Der Vater mag es schon auch sein,
aber — ich weild das von meinen Kindern — ich denke, alle Frauen, die Kinder haben, ...
(Bundesratin Schicker: Mag es schon auch sein, aber er mag es nicht tun — sagen wir so!) —
Nein, das ist eine andere Beziehung. Wir Frauen, die wir die Kinder bekommen, haben einen
anderen Bezug zum Kind, als ihn Vater haben, ohne dalf3 ich jetzt den Bezug von Vatern zu ihren
Kindern schmélern mochte. Aber biologisch ist es eben so. Vielleicht wird sich das andern, wenn
Manner einmal in der Lage sind, Kinder zu bekommen, aber das wird wahrscheinlich noch ein
biRchen dauern.

Es gibt aber durchaus auch Frauen, die gerne langer als die vorgesehene Zeit bei ihren Kindern
zu Hause bleiben mdchten. Da frage ich: Wieso ist denn der Arbeitsplatz Familie nichts wert?
Wieso wird man denn immer als Heimchen am Herd abgestempelt? Frau Kainz hat es auch
gesagt, man befindet sich dann in totaler Abhangigkeit. Wieso kann der Arbeitsplatz Familie
nicht gleichwertig zu einem Arbeitsplatz aul3er Haus sein? — Ich habe das hier von dieser Stelle
schon einmal gefragt, es hat mir aber bis jetzt noch niemand erklaren kénnen. Daher wie-
derhole ich es heute.

Wieso ist es etwas anderes und wieso ist es gut, wenn Kindergartnerinnen Kinder in einer Kin-
derkrippe oder in anderen offentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen betreuen? Wieso ist es
plétzlich nicht mehr so gut, wenn es die Frauen zu Hause selbst machen wollen? — Da warte ich
immer noch auf eine Erklarung, aber wahrscheinlich haben Sie keine. (Zwischenruf des Bun-
desrates Grillenberger.) Ich bin der Meinung, daf3 es sich hier um eine rein ideologische Sache
handelt. Es geht nicht um die Sache, sondern hier geht es um die Ideologie. Es kann nicht so
sein, dal® die Frauen zu Hause bleiben méchten, und es kann auch nicht so sein, dald man sagt,
es ist besser, dalR man die Kinder gleich in der Kinderkrippe abgibt, so wie es in den
kommunistischen Landern der Fall war, weil dann der staatliche Einflul3 einfach ein grof3er ist.
Zum Wohle der Kinder und auch zum Wohle der Familien ist das nicht.

Herr Minister Bartenstein hat heute in der Fragestunde schon durchaus sein Wohlwollen unse-
rem Kinderbetreuungsscheck gegeniber ausgedrickt, er ist aber trotzdem ein Mann der kleinen
Schritte. Beim Marathonlauf durfte er besser sein. Er hat gesagt, er méchte das Schritt fir
Schritt machen. Wir aber glauben, daf die sofortige Einfihrung des Kinderbetreuungsschecks
wesentlich besser ware, und zwar aus dem einfachen Grund, weil wir dazu stehen, dal3 die
Frauen die Wabhlfreiheit haben sollen.
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Immer wird auch von den Regierungsparteien von der Mundigkeit der Birger gesprochen. In
dem Moment, in dem Frauen ihre Mundigkeit zeigen kénnen, indem sie wahlen, ob sie arbeiten
oder zu Hause bleiben — wenn ja, wie lange —, und die Form der Betreuung wéahlen, traut man
ihnen diese Mundigkeit offensichtlich nicht mehr zu.

Da wir finden, daRR das ein ganz wesentlicher Schritt fiir die Frauen und die Familien ware,
erlaube ich mir, einen EntschlieBungsantrag einzubringen. Er richtet sich — das sage ich dazu —
an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie, weil das kann die Frau Sozialministerin
nicht machen. Schade, daR er nicht da ist, denn ich denke, diese Dinge sind so miteinander
verhaftet, da3 auch der Familienminister hier sitzen konnte.

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Monika Muhlwerth und Kollegen betreffend Aufwertung und Starkung der Fa-
milien durch die Einfuhrung eines Kinderbetreuungsschecks

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

.Der Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie wird ersucht, durch entsprechende Mal}-
nahmen sicherzustellen, dal3 der Kinderbetreuungsscheck — mit dem Ziel, eine bessere Verein-
barkeit von Familie und Beruf zu erreichen — zum ehestmdglichen Zeitpunkt realisiert wird, um
damit einen ersten Schritt in Richtung einer Anerkennung und teilweisen finanziellen Abgeltung
von Kinderbetreuung als wichtige Leistung fir die Gesellschaft zu setzen.®

*kkkk

Ich bitte Sie herzlich, diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen. (Beifall bei den Freiheitli-

chen.)
18.50

Prasident Jurgen Weiss: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag der Bundesratin Mihl-
werth und Kollegen betreffend die Aufwertung und Starkung der Familien durch die Einfihrung
eines Kinderbetreuungsschecks ist gentigend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhand-
lung.

Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Maria Grander. Ich erteile ihr das Wort.

18.51

Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem vorliegenden Gesetzespaket beschlie-
Ben wir vor allem im Bereich der Inanspruchnahme des Karenzurlaubes mehr Flexibilitat. Es
geht darum, dall man auf die Bedurfnisse der Familien starker eingeht.

Ich mochte aber doch feststellen, daf3 die Mitter immer die ersten Anspruchsberechtigten blei-
ben. Die partnerschaftliche Erziehung des Kindes mit dem Vater ist eine Chance fir die Véater
beziehungsweise Manner — das ist heute schon einmal angeklungen —, zu ihrem Kind eine gute
Beziehung aufzubauen und davon zu profitieren. Dieser Punkt betrafe den eigenstdndigen
Anspruch von Vatern.

Meine Erfahrung, da ich in einem Frauenberuf arbeite, ist, da? Frauen im Hochstmalie und
grundsatzlich auch Eltern Teilzeit arbeiten. Ich nenne Ihnen ein Beispiel: Ich kenne Ehepaare,
bei denen beide Partner Krankenpfleger sind, die sich die Karenz schon jetzt geteilt haben, die
die Mdglichkeiten in Anspruch nehmen und ihre Arbeitszeit so gestalten, dal} beide Teilzeit
arbeiten und so ihre Familie versorgen, weil es rundherum das Beste fur die Kinder ist. Ich
erlebe es so, dal3 Eltern beziehungsweise in erster Linie Frauen Familie und Beruf miteinander
vereinbaren wollen. (Bundesratin Muhlwerth: Das sollen sie auch kdnnen!)
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Ich erlebe es nicht so, da Frauen grundsétzlich diejenigen sind, die sich dafiir entscheiden, zu
Hause zu bleiben — das ware mit dem ,Karenzgeld fur alle” mdglich —, und dann auch wirklich zu
Hause bleiben kdnnen. Meistens ist es so, da die Betroffenen sagen, sie mochten doch in
ihrem Beruf teilzeitbeschaftigt bleiben. So erlebe ich es in meinem Bereich. Ich kann aus meiner
personlichen Erfahrung sprechen.

Deshalb trifft meiner Meinung nach die Werbung ,Ich bin der Chef oder die Chefin“ zu, denn in
der Realitat ist es so, dal3 viele Frauen und Eltern, wenn sie ein Kind haben, sagen, es habe
sich ihr Leben durch das Kind sehr verandert — egal, ob es jetzt ein Baby oder Kleinkind ist. Es
gibt neue Verhaltnisse; ich glaube, das haben wir grof3teils selbst erlebt. Dieses Kind braucht die
volle Zuwendung und Liebe, es braucht aber vor allem auch Betreuung und Beaufsichtigung
rund um die Uhr. Wir mochten, dafl? Frauen die Wabhlfreiheit haben, sich fir Familie oder Beruf
zu entscheiden. Wir wissen, wie wichtig es ist, dal} Familie und Beruf vereinbar sind, aber wir
mochten, dalR die Wahlfreiheit der Frau absolut im Vordergrund steht.

Es ist mir bewul3t, dafd Frauenpolitik nicht Familienpolitik ist, aber gute Familienpolitik hilft grund-
satzlich auch den Frauen. An dieser Stelle mul? man ganz kurz auch die Steuerreform
ansprechen. Die Familiensteuerreform mit den vorgesehenen 6 000 S pro Kind und Jahr ist
sicher ein wesentlicher Schritt.

Wesentliche Verbesserungen sehe ich in der flexiblen Regelung der Meldefrist, in der Flexi-
bilisierung der Teilzeitkarenz, namlich drei Monate Karenzurlaub auf einen spéateren Zeitpunkt
aufzuschieben, und in der Besserstellung der Adoptiv- und Pflegeeltern. Auch da ist es sicher
gut, daR’ eine Besserstellung stattfindet.

Das ,Karenzgeld fur alle ist nicht verwirklicht worden. Mir tut es leid, dal® man diesen Schritt
nicht mitgehen konnte. (Beifall bei der OVP.)
18.55

Prasident Jurgen Weiss: Als néachster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin Johanna Schicker
das Wort. — Bitte.

18.55

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorred-
nerin hat einige Punkte angesprochen, mit denen ich auch konform gehen kann. Es sind dies
die Kernpunkte der neuen Regelung. Ich denke da etwa an die etappenweise Inanspruchnahme
der Karenzzeit fur Vater und Mutter oder an die zweimalige Teilungsmdglichkeit der Karenzzeit
zwischen Mutter und Vater, oder aber auch daran, daf3 Vater in Zukunft auch dann in Karenz
gehen kdnnen, wenn die Mitter keinen eigenen Anspruch auf Karenzurlaub haben. Das sind
Punkte, die in diesem Gesetz umgesetzt worden sind, die tatséchlich — Sie haben es auch
betont — zu einer besseren Vereinbarkeit zwischen Beruf und Familie fuhren. Das wollen wir
auch, und das kam in lhrem Debattenbeitrag gut heraus. Ich glaube, dem ist man schon einen
kleinen Schritt ndher gekommen.

DaR das der kleinste gemeinsame Nenner war, wissen wir alle. Das wissen auch Sie, liebe Frau
Kollegin! Auch wir hatten uns mehr gewiinscht, natirlich nicht das ,Karenzgeld fir alle®, das Sie
sich vorgestellt haben, aber andere Punkte hatten wir gerne im Gesetz gehabt. Ich werde diese
hier auch vorbringen, weil das eben die Vorstellungen der Sozialdemokraten hinsichtlich einer
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind.

Unter anderem mdochten wir haben, daR Frauen — das kann ich auch Frau Kollegin Mihlwerth
sagen — die Wahl haben sollen, ob sie zu Hause bleiben oder arbeiten gehen und weiter ihren
Beruf ausiiben wollen. Sie kénnen auch beim Kleinkind zu Hause bleiben, wenn sie einen
Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit bis zum sechsten Lebensjahr des Kindes hatten. Es ware ein
Wunsch von uns, daR3 diese Frauen nach der Teilzeitarbeit wieder vollzeitarbeiten kdnnen. Das
konnte leider bis jetzt mit der OVP, mit der Wirtschaft — mochte ich sagen — nicht vereinbart
werden. Das ist schade.
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Wir hoffen aber, es in den ndchsten Jahren doch so weit zu bringen, daf3 dieser Rechts-
anspruch auf Teilzeitarbeit fir Frauen beschlossen werden kann, denn das ist eine Mdglichkeit,
bei der eine Frau, eine Mutter die ersten paar Jahre wirklich — teilweise zumindest — beim Kind
bleiben kann.

Ganz wichtig sind fir uns Sozialdemokratinnen auch eine Verlangerung der Behaltefrist nach
der Karenzzeit — auch das konnte nicht erreicht werden — und die Erhéhung des Karenzgeldes.
Wir reden schon seit Jahren von einer Erhéhung des Karenzgeldes von 5 700 S auf 6 000 S.
Das ist in dieser Legislaturperiode auch nicht mehr durchgegangen. Mittelfristig mdchten wir —
darauf lege ich groBen Wert, daf3 ich sage: wir, die Sozialdemokraten — natirlich ein einkom-
mensabhéangiges Karenzgeld. Das wirde bewirken, dalR erstens — so hoffen wir — auch mehr
Véter die Karenzzeit in Anspruch ndhmen, weil das Familieneinkommen ein hdheres ist ... (Bun-
desratin Mihlwerth: Es sind eh schon so viele Familien an der Armutsgrenze! Ein ,,Bravo” zu
diesem Vorschlag!) — Das mulR3 aber auch bezahlt werden.

Wenn wir jetzt horen, dal vom Budget her im Moment nicht so viel ausgegeben werden kann,
dann werden wir das auch noch erwarten. Die Mdglichkeit ist noch nicht vorbei. Wir haben
sicher noch Zeit, da auch das einkommensabhéngige Karenzgeld eingefihrt wird. Der Vor-
schlag ist erst heuer, vor einigen Monaten, von unserer Frauenministerin Prammer gekommen.
Er muf3 auch noch durchgerechnet werden, aber wir kdnnten uns vorstellen, daf3 das einkom-
mensabhangige Karenzgeld wirklich eine starke Verbesserung, eine finanzielle Besserstellung
der sich in Karenz befindlichen Vater und Mdtter ist, aber auch dazu beitragen wird, daf3 sich die
Quote der Vater — wenn ich das so bezeichnen darf — von derzeit 1 Prozent vielleicht auf
2 Prozent erhéhen wird.

Ich habe heute in der Fragestunde Herrn Familienminister Bartenstein bezliglich ,Karenzgeld fiir
alle” gefragt, ob er es als gerecht empfindet, da® dann auch — ich habe nicht gesagt: Frauen von
Millionaren — die Frau des reichsten Osterreichers in den Genuf des Karenzgeldes kommen
soll. Ich habe keine Antwort darauf bekommen.

Meine Damen und Herren! Es kann doch nicht gerecht sein, nach dem Giel3kannenprinzip tber
alle das Fullhorn auszuschitten. (Bundesratin Haunschmid: Wollen Sie einen Klassenkampf
anfangen? — Zwischenrufe bei der OVP.) — Herr Kollege Schaufler! Gerade die OVP war auch
immer ... (Zwischenrufe.)

Prasident Jirgen Weiss (das Glockenzeichen gebend): Am Wort ist Frau Kollegin Schicker.

Bundesratin Johanna Schicker (fortsetzend): Gerade Sie von der OVP haben immer gesagt,
soziale Treffsicherheit und soziale Gerechtigkeit sollen gewahrleistet sein, und das kann man
eben nicht mit dem Karenzgeld fur alle erreichen, das mulR3 ich schon 6ffentlich sagen. (Bun-
desréatin Haunschmid: Aber zum Zahlen sind wir alle gut genug! — Bundesrat Schaufler: Wir
wollen, daf3 auch die jungen Frauen, die studieren, Karenzgeld bekommen!) Von denen habe ich
Uberhaupt nicht gesprochen, lieber Kollege Schaufler, da sind auch wir dafir, das kann aller-
dings nicht Karenzgeld heil3en. Karenzgeld kann es nicht heiBen. Wir sind dafir, dal auch
Studentinnen und Hausfrauen und einkommensschwache Familien eine Familienleistung erhal-
ten, eine Familienleistung! (Beifall bei der SPO.) Das muR aber einen anderen Namen haben.
Es kann nicht Karenzgeld fur alle global geben. (Bundesrat Ledolter: Warum wehren Sie sich
so gegen das Modell, das vorliegt? — Aus ideologischen Griinden!) Was hat das mit Ideologie zu
tun? Ich sehe nicht ein, dal3 Milliondre Sozialleistungen des Staates, unsere Steuergelder
beanspruchen konnen, das sehe ich nicht ein! (Beifall bei der SPO. - Bundesratin Haun-
schmid: Zahlen wir keine Steuer?)

Noch einmal: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir Sozialdemokraten ... (Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Jurgen Weiss: Ich bitte Sie, sich nacheinander und nicht gleichzeitig zu Wort zu
melden!

Bundesratin Johanna Schicker (fortsetzend): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind daftr,
wie Sie es gesagt haben, da’ auch Studentinnen und einkommensschwache Familien besser
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gefordert werden, und zwar Uber eine Familienleistung, und das kann nicht Karenzgeld hei3en.
(Beifall bei der SPO.)

Wir alle wissen, karenzieren heif3t, sich von einer Arbeit entbinden lassen, was bei jemandem,
der vorher keinen Beruf ausgeibt hat, nicht mdglich ist. (Zwischenruf des Bundesrates Stein-
bichler.) Die Bauerin bekommt auch eine Teilzeitbeihilfe, und wir haben nicht gesagt, dafl
Bauerinnen keine Beihilfe bekommen. Nein, bitte, bleiben wir auf dem Boden. Wir alle wissen,
wovon wir sprechen. Das sind jene Frauen, fir die vorher nicht eingezahlt worden ist. Wissen
Sie, was mir am Herzen liegt? (Bundesrat Ledolter: Da zahlen ja andere ein in den Familien-
lastenausgleichsfonds! — Bundesrat Drochter: Sagen Sie, wieviel, Herr Kollege!) Das ware
schon!

Herr Kollege! Genau das ist unser Modell: Um Frauen auch im Alter eine eigenstéandige Ab-
sicherung zu geben, wollen wir, dal® auch von den Mé&nnern jener Frauen, die zu Hause sind,
etwas einbezahlt wird, denn dann ist auch die Sicherheit gegeben, dalR diese Frauen im Alter
nicht ohne Geld dastehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich komme jetzt zum Schlu3 meiner Ausfihrungen. Herr
Prasident, ich bin aufgehalten worden, weil ich Antwort geben muf3te. Ich méchte zum Abschluf
nur noch eines sagen: Wir sind nicht dafir, daf3 aus dem FLAF, aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds, reiche Familien gefordert werden. Das wollen wir nicht, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Unter sozialer Gerechtigkeit stellen wir uns etwas anderes vor, und ich hoffe wirklich, Frau Kol-
legin Haunschmid, daf3 die Diskussion hieruber in Zukunft fair und offen und nicht unterschwellig
gefihrt wird. (Beifall bei der SPO.)

Wir sind auf der Seite der finanziell Schwachergestellten. Sozialleistungen sollen daher auch nur
diesen zugute kommen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.04

Prasident Jirgen Weiss: Als nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin llse Gie-
singer. Ich erteile es ihr.

19.04

Bundesrétin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Ich méchte noch kurz etwas zum EntschlieBungsantrag von
Bundesratin Mihlwerth beziehungsweise der freiheitlichen Bundesratsfraktion sagen. Da Lan-
deshauptmann Haider vor der Landtagswahl den Kinderbetreuungsscheck fir Karnten verspro-
chen hat und jetzt sieht, dal3 er dieses Versprechen gar nicht einlédsen kann, versuchen Sie nun
als freiheitliche Bundesratsfraktion die Bezahlung des Kinderbetreuungsschecks vom Bund zu
erlangen und dem Bund den Schwarzen Peter zuzuschieben. (Zwischenruf der Bundesratin
Muhlwerth.) Ich stelle mir verantwortungsvolle Politik nicht so vor, daf3 ich etwas verspreche,
was ich dann nicht einhalten kann und was andere flr mich einlésen missen. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesréaten der SPO.)

Unter verantwortungsvoller Politik verstehe ich, daf3 ich nur etwas verspreche, was ich auch tat-
séchlich einlosen kann. (Beifall bei OVP und SPO. — Ruf bei der OVP: Der Scheck ist nicht

gedeckt!)
19.05

Prasident Jirgen Weiss: Ich erteile Frau Bundesministerin Eleonora Hostasch das Wort. —
Bitte.

19.05

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ware fUr mich auch jetzt sehr verlockend, in diese
grundsétzliche Debatte mit einzusteigen. Ich glaube aber, daf3 wir doch in den nachsten Wochen
und Monaten und auch in der nachsten Legislaturperiode ausreichend Zeit daftir haben werden,
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den richtigen Weg zu finden, um fir Kinder, Frauen und Eltern, die unserer Unterstitzung be-
sonders bedirfen, auch entsprechende erganzende gesetzliche Voraussetzungen zu schaffen.

Ich mdchte mir erlauben, nur ganz kurz auf die eigentliche Regierungsvorlage, auf das eigent-
liche Gesetz Bezug zu nehmen. Ich denke, wir sind wieder einen Schritt weiter, der es Eltern
erleichtert, Berufstatigkeit und Kinderbetreuung, sage ich salopp, unter einen Hut zu bringen. Es
gibt flexiblere Mdglichkeiten, auch in Vereinbarung mit dem jeweiligen Dienstgeber, die geeig-
neten Rahmenbedingungen zu schaffen und auch die Anspriiche dabei abgesichert zu haben.
Ich hoffe, da? wir damit auch im Arbeitsrecht noch mehr Familienfreundlichkeit schaffen kén-
nen. Ich sage bewul}t ,Familienfreundlichkeit, denn es haben nicht nur Frauen Kinder, sondern
auch Manner. Dies soll ja eine Weiterentwicklung fur die Eltern sein.

Wenn Frau Bundesrétin Mihlwerth gemeint hat, es wére so schon, ein perfektes Ganzes zu
haben, dann muf3 ich sagen, ich glaube, diese Sehnsiichte haben wir alle. Ich erinnere nur an
die Entstehungszeit des Karenzurlaubes. Ich kann mich noch an die Zeit erinnern, in der es
undenkbar gewesen ware, die Forderung nach einem Karenzurlaub fur Véater anzusprechen,
geschweige denn einen solchen umzusetzen. Die Gesellschaft hat sich weiterentwickelt und
dementsprechend auch die Gesetze, die gesellschaftlichen Erfordernissen und Rahmenbedin-
gungen Rechnung tragen, diesen manchmal voraus sind, diese manchmal nachvollziehen.

Geschatzte Damen und Herren! Wenn Sie, Frau Bundesratin Mihlwerth, meinen, es passiere
halt nichts, es passiere so gar nichts, dann meine ich, dal3 gerade der heutige Tag zeigt und
voraussichtlich auch der morgige zeigen wird, welch Fille von Gesetzen im Bundesrat behandelt
werden. Es handelt sich also um sehr viele Initiativen, die auch in anderen Bereichen gesetzt
worden sind.

Ich mochte zu dieser Wahlmdglichkeit, die immer wieder angesprochen wird und die ich fir
ganz entscheidend halte, sagen: Eine echte Wahlmdglichkeit haben Eltern wirklich nur dann,
wenn auch qualitativ hochwertige Kinderbetreuungseinrichtungen in ausreichender Zahl ange-
boten werden. (Beifall bei der SPO.) Da bedarf es beider Elemente. Wenn dies nicht der Fall ist,
dann ist die WahIimdglichkeit zwar theoretisch, aber nicht praktisch gegeben.

Ich mochte noch einmal wiederholen, was bereits gesagt wurde: Ich habe die Absicht, in der
nachsten Legislaturperiode zu versuchen, Uberall dort, wo in Gesetzen das Wort ,Karenzurlaub®
erwahnt wird, das Wort ,Urlaub“ zu eliminieren, weil, wie die Praxis zeigt, eine Karenzzeit nicht
als Urlaubszeit betrachtet werden kann.

Erlauben Sie mir einen Hinweis, weil gemeint wurde, wir seien sdumig in der Umsetzung von
EU-Richtlinien. Einen Widerspruch orte ich dahin gehend, weil heute schon der Vorwurf ge-
kommen ist, daR wir Ubererfillend seien.

Wenn Sie vor wenigen Tagen von der Kommission der Europaischen Union eine Information
erhalten haben, die auflistet, wo Osterreich Saumnisse hat, dann wiirde ich Sie bitten, auch
unsere Korrektur dazu, die Uber die Medien gelaufen ist, mit in lhre Betrachtungen einzube-
ziehen. Diese Aussagen entsprechen nicht den Fakten. Es ist bei weitem nicht so, da3 Oster-
reich in Verzug ist und daf3 Vertragsverletzungsverfahren in diesem Ausmalle im Gange sind.
Aber ich bekenne mich dazu, da? es manchmal notwendig ist, langer national Giber die Umset-
zung von Richtlinien zu diskutieren, um die bestmdgliche nationale Lésung zu finden und auch
den breitesten Konsens zu erzielen.

Trotzdem wirde ich mir eines wiinschen: daf3 wir in der nachsten Legislaturperiode zumindest
auch durchsetzen, daR wir ein Recht auf Teilzeitarbeit fir Eltern mit Kindern erreichen, um so
einen weiteren Schritt in der Frage Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Beruf zu setzen.
Sonst, glaube ich, sind wir einen Schritt weitergekommen. Wir haben noch viele Schritte vor
uns. Ich hoffe auch da auf die Unterstiitzung des Bundesrates. (Beifall bei der SPO und bei Bun-

desraten der OVP.)
19.10

Prasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist die Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrate Muhlwerth und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieRung betreffend Aufwertung und Starkung der Familien durch die Einfihrung eines Kin-
derbetreuungsschecks vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag nun abstimmen.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Antrag ist abgelehnt.

30. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (56. Novelle zum ASVG) (1776 und
2002/NR sowie 6049/BR der Beilagen)

31. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (57. Novelle zum ASVG) (1909 und
2004/NR sowie 6017 und 6050/BR der Beilagen)

32. Punkt

Beschluld des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (27. Novelle zum B-KUVG) und das
Karenzgeldgesetz gedndert werden (1912 und 2012/NR sowie 6051/BR der Beilagen)

33. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geandert wird (24. Novelle zum GSVG) (1910 und
2013/NR sowie 6018 und 6052/BR der Beilagen)

34. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert wird (23. Novelle zum BSVG) (1911 und
2016/NR sowie 6053/BR der Beilagen)

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zu den Punkten 30 bis 34 der Tagesordnung, tiber
welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.
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Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (56. No-
velle zum ASVG),

ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (57. No-
velle zum ASVG),

ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (27. Novelle
zum B-KUVG) und das Karenzgeldgesetz geandert werden,

ein Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geéndert wird (24. No-
velle zum GSVG), sowie

ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert wird (23. Novelle
zum BSVG).

Die Berichterstattung Uber diese Punkte hat Herr Bundesrat Johann Payer Ubernommen. Ich
bitte ihn darum.

Berichterstatter Johann Payer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Zum Tagesordnungspunkt 30: Bericht des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (56. Novelle zum ASVG).

Ich verzichte auf die Verlesung, da ja die Berichte schriftlich vorliegen. Ich bringe nur den Be-
schluRantrag.

Der Ausschul? fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zum Tagesordnungspunkt 31: Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
Uber den BeschluR des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (57. Novelle zum ASVG).

Der Ausschul? fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zum Tagesordnungspunkt 32: Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
Uber den BeschluRR des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (27. Novelle zum B-KUVG) und das Ka-
renzgeldgesetz gedndert werden.

Der Ausschul? fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zum Tagesordnungspunkt 33: Bericht des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
Uber den BeschluRR des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geandert wird (24. Novelle zum GSVG).

Der Ausschuf} fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nhach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 34: Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert wird (23. Novelle zum BSVG).

Der Ausschuf} fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nhach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.
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Prasident Jirgen Weiss: Ich danke fiur die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt
wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. Ich erteile es ihm.

19.15

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Président! Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Die 56. ASVG-Novelle ist der richtige Ansatz, ein erster
Schritt in die richtige Richtung. Ich verhehle nicht, dal? meine Fraktion der Einfuhrung der soge-
nannten Chipkarte positiv gegentbersteht. Nur, meine Damen und Herren, wir hatten uns
erwartet, daf3 es nicht beim richtigen Ansatz bleibt, sondern daf3 der erste Schritt in die richtige
Richtung getan wird.

Ich meine damit, meine Damen und Herren, dal} nicht ein paralleles System aufgebaut werden
sollte. Wir haben uns erwartet, dal® die Chipkarte an die Stelle des Krankenscheines tritt, aber
nicht, da’ beide Systeme parallel laufen, wie Sie es vorsehen. Wir hatten uns auch erwartet,
daR’ die Krankenscheingebihr abgeschafft wird. Aber Sie von den Regierungsparteien haben
die Moglichkeit offengelassen, so quasi eine Chipkartengebihr einzufiihren. Ich hatte mir auch
erwartet, dal3 bei Einfihrung der Chipkarte der Hauptverband der Sozialversicherungstréager fur
die Identitatsfeststellung der Versicherten zustéandig ist und diese vornimmt, aber nicht, dal3 wie-
der eine Gesellschaft gegrindet wird, die sich der 6ffentlichen Kontrolle, sprich der Rechnungs-
hofkontrolle, entziehen kann.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion hat eben gehofft, dal} eben ein ganzer Schritt in die
richtige Richtung gesetzt wird, aber nicht dieser Ansatz oder Stolperer, salopp gesagt. Sie
werden daher verstehen, da wir diesem Ansatz nicht unsere Zustimmung geben kénnen. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Schaufler.) Herr Kollege! Nicht, weil es nicht richtig ist, sondern weil
es nur eine Andeutung, ein Ansatz ist und kein Schritt in die richtige Richtung.

Nun zur 57. ASVG-Novelle. Auch dieser wird meine Fraktion die Zustimmung nicht erteilen
konnen. Wir finden es unfair, daR die sogenannte Opting-out-Mdglichkeit im Sozialversiche-
rungsbereich permanent geandert wird. Das heift also, jene Menschen, die davon Gebrauch
machen, sind einer standigen Unsicherheit unterworfen.

Das ist, so glaube ich, auch eine Visitenkarte dieser Koalitionsregierung, daf3 anlaflich einer Sit-
zung zwei Novellen zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, namlich die 56. und die
57. Novelle, zur Beschluf3fassung vorliegen. Das, meine Damen und Herren, kann nicht der
Auftrag eines Gesetzgebers sein, sondern es ist klipp und klar das Ziel der Regierungsparteien,
Unklarheiten im Sozialversicherungsbereich zu schaffen und die Novellenflut im Sozialversiche-
rungsbereich weiter fortzusetzen. Sie wollen im Bereich der Sozialversicherung keine Trans-
parenz. Deshalb wird auch meine Fraktion, wie schon gesagt, nicht zustimmen.

Ein paar Bemerkungen noch zur 23. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz. Bei dieser
Vorlage handelt es sich um keine Besserstellung der Versicherten, denn diese bringt eine
Beitragserhdhung, eine stille Anhebung der Mindestbeitragsgrundlage um 12 Prozent binnen
zwei Jahren und gleichzeitig eine Anhebung des Einheitswertes von 45 000 S auf 50 000 S. Das
stellt eine eklatante Erhdhung dar. Der Hohn und die Ticke dieser Vorlage liegen aber auch
darin, dal einerseits die Beitrdge erhoht werden, Sie aber andererseits auch eine Umschichtung
aus dem Unfallversicherungsbereich in den Krankenversicherungsbereich legitimieren wollen.

Meine Damen und Herren! Das heift, Sie haben im Bereich der Unfallversicherung bisher zu
viele Beitrdge kassiert, Sie schichten um und kassieren weiter. Und obwohl Sie umschichten,
erhdhen Sie die Beitrage. Das, meine Damen und Herren, ist eine unehrliche Politik. Sie werden
verstehen, dald meine Fraktion dieser unehrlichen Politik nicht Folge leistet und nicht zustimmt.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.20
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Prasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ing. Franz Gruber
das Wort.

19.20

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hoher
Bundesrat! Schon wieder keine Zustimmung! (Heiterkeit.) Herr Kollege Scheuch, wie wirst du
denn das den Oberkéarntner Bauerinnen erklaren? (Bundesrat Weilharter: Wir sind fir die
Bauern, nicht gegen die Bauern!)

Die Chipkarte wird spatestens mit 1. Janner 2000 den Krankenschein in Osterreich ablésen.
(Bundesratin Haunschmid: 2002!) Damit soll ein noch einfacherer Zugang zu den medi-
zinischen Einrichtungen und zur &rztlichen Hilfe ermdglicht werden.

Durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz ... (Bundesrat Ing. Scheuch: Nicht lesen, auswendig
sagen!) — Gib eine Ruh’! Jetzt bin ich dran! — Durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1996
wurden die Wartezeitbestimmungen fiir die Pensionen fir alle Osterreicher wesentlich ver-
scharft und die Eintrittsmdglichkeiten fiir die vorzeitige Alterspension erschwert. Besonders hart
traf diese Entscheidung jene B&uerinnen, die sich 1992 freiwillig fir die Bauerinnen-Sozial-
versicherung entschieden haben. Nunmehr ist es gelungen, allen Bauerinnen, die vor dem
September 1946 geboren sind, den Pensionseintritt nach den alten ginstigeren Wartezeit-
bestimmungen zu ermdglichen.

Die Bezahlung der Sozialversicherungsbeitrage fiihrte durch die derzeitige Einkommens-
entwicklung in einigen bauerlichen Betrieben zu immensen finanziellen Belastungen. In den
Jahren 2000 und 2001 wird deshalb die Beitragsanpassung ausgesetzt, es wird also keine
Beitragserh6hung geben. Hochgerechnet geht es um 400 Millionen Schilling, Herr Bundesrat
Weilharter.

Aufgrund der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nehmen Erwerbskombinationen im bauer-
lichen Bereich standig zu. Bereits das Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997 hatte
zum Ziel, alle Erwerbstatigkeiten und Erwerbseinkommen in die Sozialversicherungspflicht und
somit in den Sozialversicherungsschutz einzubeziehen. Nun konnte auch klargestellt werden,
dal3 die bauerlichen Nebentatigkeiten der béuerlichen Sozialversicherung zugeordnet werden.
Dabei ist eine klare Abgrenzung zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz erreicht worden,
indem eine detaillierte Auflistung aller bauerlichen Nebentatigkeiten im Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz vorgenommen wurde.

In meinen Augen ist es ein besonderer Erfolg, daf? ein Grof3teil der bauerlichen Nebentatigkeiten
bereits mit dem Beitrag Uber dem Einheitswert pauschal abgegolten ist, und es daher zu keinen
zusatzlichen Ausgaben fur die Betroffenen kommt. Lediglich bei bestimmten Nebentatigkeiten
soll es moderate zuséatzliche Beitrage geben.

Weiters will die Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Zukunft mit der Gebietskrankenkasse
enger zusammenarbeiten.

Mit diesen Gesetzen, sehr geehrte Damen und Herren, wird eine Phase der Erneuerungen des
Pensionssystems zu Ende gebracht, und ich hoffe, daf3 auch weiterhin eine gute Sozialpolitik fur

dieses Land gemacht wird. (Beifall bei der OVP.)
19.24

Prasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Karl Drochter. Ich erteile ihm das
Wort.

19.24

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Die Diskussion uber die 56. ASVG-Novelle und die Chipkarte ist von meinen Vorrednern sehr
unterschiedlich gefuihrt worden, und auch der Vorlauf hat gezeigt, dal3 auch andere politische
Gruppierungen gemeint haben, da nun das Zeitalter des ,gldsernen Menschen“ angebrochen
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sei. Kollege Weilharter und seine Kollegen im Nationalrat haben gemeint, daf’ auf dieser Chip-
karte mehr Daten gespeichert werden sollten, und haben sie als ,Rumpf-Chipkarte“ bezeichnet.

Nach meiner personlichen Auffassung und den Diskussionen, die seit Jahren um die Chipkarte
gehen, glaube ich, daR man mit dem jetzigen Standard der Chipkarte, die ab dem Jahre 2002
den Krankenschein ersetzen wird, sehr zufrieden sein kann. (Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.) Ich méchte es daher nicht verabsaumen, unserer Frau Bundesministerin, ihren Beam-
ten, aber auch den Verantwortungstragern und Mitarbeitern im Hauptverband daflir zu danken,
dal sie bei der Entwicklung dieser Chipkarte immer den Versicherten, den Patienten im Vor-
dergrund ihrer Uberlegungen gesehen haben. Ich glaube, Ihnen, Frau Bundesministerin, ist es
gelungen, mit dieser Chipkarte, so wie wir sie heute beschlielen werden, auch das Vertrauen
der Versicherten nicht zu enttauschen.

Mit dieser Chipkarte werden zu Beginn des Jahres 2002 alle Sozialversicherten in Osterreich
einen unbirokratischen Zugang zu einem der vielféltigsten und besten Sozialsysteme in Europa,
wenn nicht weltweit, haben.

Es ist schon angedeutet worden, dalR diese Chipkarte den Ersatz flr den Krankenschein dar-
stellen wird, aber die wesentlich wichtigere Frage, die sich fir den Versicherten stellt, ist nicht,
ob er jetzt einen Krankenschein oder eine Plastikkarte hat, sondern welche Vorteile sich daraus
far ihn ergeben. Und da mochte ich nur drei Punkte anfihren: Durch diese Chipkarte wird der
Arztzugang fur den Versicherten vereinfacht, es wird kein Bargeldersatz notwendig sein beim
spontanen Arztbesuch, und es ist eine Verbesserung der Wahrung der Intim- und Privatsphéare
aufgrund des umfassenden Datenschutzes.

Aber es gibt auch fur die Wirtschaft wesentliche, wenn nicht enorme Vorteile, und zwar Vorteile
nicht nur fur die kleinen Betriebe, sondern fiir die gesamte Wirtschaft. Sie erspart sich, lieber
Herr Kollege Weilharter, die Ausstellung von 40 Millionen Krankenscheinen jéhrlich, und das
erbringt allein ein Sparpotential von 440 Millionen Schilling. (Bundesrat Weilharter: Warum
haben Sie denn beschlossen, daf? die Krankenscheingebuhr tUberhaupt kassiert wird!) Eine
angestellte Kosten-Nutzen-Rechnung, wie wir Sozialdemokraten sie immer vorher machen,
ergab, daR sich die Kosten der Einfiihrung dieser Chipkarte bereits in zwei Jahren gerechnet
oder amortisiert haben werden.

Aber auch die Sozialversicherungstrager selbst werden sich Personal ersparen, jedoch nicht in
der Kopfzahl, sondern sie werden zumindest 100 hochqualifizierte Kolleginnen und Kollegen zu
einem wichtigeren Servicedienst umgruppieren kénnen.

Auch die Arzte waren durch die Arztekammer rechtzeitig in die Einfilhrung der Chipkarte einge-
bunden. Es wird flr sie in der Umstellungsphase die wesentlichen und notwendigen Beratungen
geben, und die technischen Einrichtungen, also die Terminals, werden den Arzten vom Haupt-
verband kostenlos zur Beniitzung Uberlassen.

Aus Grinden des Datenschutzes werden auf der Chipkarte vorerst nur der Name, das Geburts-
datum, das Geschlecht, die Versicherungsnummer, der Kartenaussteller, das Ausstellungsda-
tum und die Giiltigkeitsauszeichnung gespeichert sein. Es gibt aber schon heute konkrete Uber-
legungen betreffend eine kunftige Weiterentwicklung dieser Chipkarte in den nachsten Jahren,
und hier, glaube ich, sollten wir den ersten Schritt bei jenen Birgerinnen und Birgern setzen, die
besonders gefahrdet sind.

Ich habe schon erwéahnt, Frau Bundesministerin, daf3 ich glaube, dald wir auf dem richtigen Weg
sind bei der Umsetzung unserer gemeinsamen Zielsetzung, ein modernes, zeitgemalies,
menschen- und vor allem patientenfreundliches Gesundheitswesen fiir alle Osterreicherinnen
und Osterreicher zu verwirklichen.

Einige kurze Anmerkungen auch noch zur 57. Novelle, weil auch sie wesentlich dazu beitragt,
einiges zur Befriedigung der Bedurfnisse der Menschen zu leisten. (Vizeprasidentin Haselbach
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Zunéachst aber mochte ich dem Bundesrat sagen, dalR die Frau Bundesministerin — ich habe das
in den letzten Tagen gelesen — an der Neuerlassung des ASVG arbeitet, und ich glaube, daR
das unbedingt notwendig ist und dald man dieses Anliegen sehr rasch vorantreiben soll. Wir alle
wissen und bedauern es, dal} das ASVG fir die Versicherten jetzt ein Buch mit sieben Siegeln
ist und daf3 sich nach 57 Novellen eigentlich nur mehr ganz wenige Spezialisten wirklich aus-
kennen. Ich hoffe — Sie haben unsere Unterstiitzung, Frau Bundesministerin —, daf3 es lhnen
gelingt, dieses Vorhaben bis zum Jahre 2002 zu verwirklichen.

Die 57. Novelle tritt mit 1. Janner 2000 in Kraft und regelt unter anderem zum Beispiel Be-
stimmungen fur die neuen Selbstandigen, aber sie betrifft auch — das ist von Ing. Gruber,
meinem Vorredner, heute schon erwéhnt worden — die bauerliche und die gewerbliche Sozial-
versicherung. Im speziellen werden freien Berufen in der Krankenversicherung weitere Még-
lichkeiten der Selbstversicherung geboten. Mittern von behinderten Kindern werden kinftig die
Jahre der Betreuung und der Erziehung als volle Beitragszeiten im Rahmen der freiwilligen
Selbstversicherung angerechnet. Anregungen der Behindertenverbande betreffend ihre unge-
rechtfertigte Ungleichbehandlung haben dazu gefiihrt, da? die Frau Bundesministerin diesen
Anregungen auch Rechnung getragen hat. Es werden kiinftig ndmlich jene Unfélle, die Behin-
derten-Vertrauenspersonen in Ausibung ihrer Tatigkeit oder in Schulungskursen erleiden, Ar-
beitsunfallen gleichgestellt werden.

Es ist daher keine Frage, dal3 wir als Sozialdemokraten sowohl der 56. als auch der 57. Novelle
sehr gerne die Zustimmung geben und Ihnen, Frau Bundesministerin, Mut machen wollen, auch
nach dem 3. Oktober an einer Novelle und, wenn es geht, an einer Neuerlassung des ASVG
mutig weiterzuarbeiten. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Bésch: Da missen Sie dem

Steuerzahler Mut machen!)
19.34

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Haunschmid. — Bitte.

19.34

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Frau Mini-
sterinl Meine Damen und Herren! Wie haben Sie denn das gemeint, Herr Kollege Gruber: ,die
Phase zur Erneuerung zu Ende gebracht“? Ist das fir Sie jetzt erledigt, oder erwarten wir doch
noch einiges mehr? Das wollte ich eigentlich wissen und bemerken.

Im Grunde ist es ja, wie Sie von Kollegen Weilharter schon vernommen haben, doch auch auf
unsere Initiative zuriickzufihren (Bundesrat Konec¢ny: Na klar!) und grundsétzlich als gut zu be-
zeichnen, dal3 es zur Einflhrung der Chipkarte kommt, also diese Chipkarte das arbeits-
belastende Papier ersetzen wird. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wir sind generell dafirr, aber es
ist dies — wie auch alle anderen Nationalratsbeschliisse, die pauschal verhandelt werden —, fir
uns Freiheitlichen eine Husch-Pfusch-Aktion.

Hier gibt es speziell wohl Vorteile wie zum Beispiel das Abspeichern von chronischen Erkran-
kungen, Blutgruppen und so weiter, also medizinische Daten, die jederzeit verfligbar sind, aber
auch Nachteile, denn es besteht etwa die Gefahr, durch DatenmiRbrauch auf dem Arbeitsplatz
verfolgt zu werden. (Bundesministerin Hostasch: Wie soll das gehen?) Und das diirfte ja gerade
fur Sie, Herr Kollege Drochter, nicht so angenehm sein.

AuRBerdem treten wir fir eine generelle Abschaffung der Krankenscheingebihren ein. Vor drei
Jahren ist diese Gebuhr mit einem Jahr Befristung eingefihrt worden, Frau Ministerin. (Bundes-
ministerin Hostasch: Nein! — Bundesrat Konec¢ny: Nein! Das stimmt nicht! Das auch nicht!) Es
wird doch nicht auch in diesem Ressort so ein ,Versprochen und gebrochen!” geben.

AuRerdem sollte nach funf bis sieben Jahren eine Chipkartengebuhr eingefiihrt werden, wenn
die Chipkarte erneuert wird. Wir aber sagen — wie auch die Sozialversicherung der Bauern —:
Die Einsparung ist tatsachlich so grof3, daf3 die Investitionskosten fiir Arztterminals und &ahn-
lichem aus volkswirtschaftlicher Sicht in zwei Jahren abgedeckt sind. Auch mifite die Chipkarte
fur alle verwendet werden kénnen (Bundesrat Koneény: Das wird so sein!), fur alle Wahlarzte
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verwendet werden kénnen (Bundesrat Koneény: Ach so!) und mit den Krankenversicherungen
direkt verrechenbar sein.

Mir fehlt auch der Vertragsentwurf mit allen EWR-Landern, was dazu fiihren wiirde, daf3 kein
Urlaubskrankenschein mehr benétigt wird. Es miif3te inhaltlich festgesetzt werden, daf3 die
Krankenversicherungsbeitrage nicht erhdéht werden, sondern gebuhrenfrei bleiben, aber
Leistungen nicht gekirzt werden. (Bundesministerin Hostasch: Was heil3t ,geblihrenfrei“?) Die
Einsparungen missen so hoch sein, dal3 sie ausschlie3lich fir bessere Leistungen der Ver-
sicherungen verwendet werden kdnnen, und es nicht so ist, wie es erst jingst in Anwesenheit
von mir selbst passiert ist, dal? man einer alten Dame von 84 Jahren, die nach einer Oberschen-
kelhalsoperation bedingt durch schweres Rheuma langer zur Genesung braucht, nach knapp
vier Wochen mitteilt, daf3 sie schon ein Defizit sei und daher das Krankenhaus verlassen musse.
(Zwischenrufe bei SPO und OVP. — Bundesrat Koneény: Das ist ja ungeheuerlich, was Sie da
sagen!)

Im Nachsatz sagte man im Landeskrankenhaus, in einem Landes-Rehab-Zentrum rechnet man,
daf sie nach hdchstens 14 Tagen in diesem gehen lernt. Wenn sie das in dieser Zeit nicht kann,
dann ware es fir sie zu spat, es wirde nichts mehr bezahlt, und sie mif3te im Rollstuhl bleiben.
Das ist nach der Aussage des Arztes nicht dessen Schuld, sondern es ist unser Gesetz, das
dieses zulaRt und auch verlangt. (Bundesministerin Hostasch: Gesetz?! Wie bitte?) Hier ist
endgltig ... (Bundesministerin Hostasch: Bitte, in welchem Gesetz!) Na bitte, schauen Sie doch
das Gesetz an! Sonst kdnnte man das doch nicht zulassen. (Lebhafte ironische Heiterkeit bei
der SPO.)

Frau Ministerin, studieren Sie das einmal genau! Und wenn Sie mit den Arzten reden, dann
werden die es lhnen genauso sagen. Es steht genau drinnen im Gesetz, dal sie nach vier
Wochen in einem Landeskrankenhaus in ein Rehab-Zentrum kommen. (Bundesministerin
Hostasch: Gerade haben Sie zwei Wochen gesagt!) Im Rehab-Zentrum sind es zwei Wochen
und vorher vier Wochen im Landeskrankenhaus. Ich bringe Ihnen eine schriftliche Bestétigung.

Hier ist endgultig einzugreifen, Frau Ministerin. Wir alle kdnnen in diese Situation kommen,
vorausgesetzt, dal3 nicht der Titel eines Politikers auf der Chipkarte vermerkt ist. Ich glaube
namlich, daf3 Privilegien im Sozialversicherungssystem genauso wie in allen anderen Bereichen
keinen Platz finden sollen.

Wenn wir den enorm umfangreichen Beamtenapparat der Versicherungen, die unnétigen
Versicherungsburgen, die Erholungshotels der Versicherungsbediensteten reduzieren, dann
kdonnen wir Freiheitlichen ganz leicht noch mehr Leistung von den sozialen Krankenversiche-
rungen verlangen. (Bundesrat Payer: Wir werden die Versicherungsanstalten in den Dschungel
verlegen nach dem, wie Sie da reden!)

Wir haben vorhin von Datenschutz gesprochen und dariiber abgestimmt. Dieses Chipkarten-
projekt tragt einen tollen Namen, ist aber von einer unglaublichen Datenverarbeitungsglaubigkeit
gepragt. Man bekommt das alles so serviert, als wirde alles perfekt funktionieren und man
mufte nur zugreifen. Diese Chipkarte ist lediglich ein Versicherungsnachweis. Es sollte aber
eine Chipkarte sein, die zu einem totalen Gesundheitssystem Eintritt gibt. Dazu bedarf es nicht
eines sundteuren Papiers von einer Milliarde Schilling. Das Pferd ist wieder einmal von hinten
aufgezaumt worden, anstatt zuerst die Voraussetzung zu schaffen und dann zu beschliel3en. —
Aber ja, ich habe es vergessen: Die nachste Novellierung kommt bestimmt.

Geschatzte Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der
Gesetzgebungsperiode. Diese Fillle von Nationalratsbeschlissen ist die Folge davon, dal3 An-
trdge der Opposition im Laufe dieser Periode immer wieder vertagt worden sind — nicht nur im
Nationalrat, sondern auch im Bundesrat.

Wir behandeln jetzt die 57. ASVG-Novelle, aber nicht nur diese, sondern auch die 27. Novelle
des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes. Wir haben eine Gesetzeslage in
Osterreich, die zersplittert ist. Der Gleichbehandlungsgrundsatz wird im Prinzip miRachtet. Die
Selbstverwaltung ist zu kostspielig. Diese derzeitige Gesetzeslage, meine Damen und Herren,
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ist unzumutbar! Das Auffinden der geltenden Bestimmungen wird durch zahllose Novellen er-
schwert. Komplizierte Formulierungen, Ubergangsbestimmungen und so weiter machen es so-
gar fur uns — und schon gar fir den diensttuenden kleineren Beamten drauf3en — nahezu
unmdglich, es zu verstehen.

Man sollte dariiber nachdenken, Rahmenbedingungen zu schaffen, durch die alle Osterreicher
in der Sozialversicherung eine Gleichbehandlung erfahren. Sie alle zahlen Steuern und Abgaben
nach dem gleichen System. Sie sind Birger dieses Landes, ob Arbeiter, Angestellte,
Pensionisten, Freiberufler, Unternehmer, Bauern — auch wenn Sie es nicht héren wollen, Frau
Kollegin Schicker ist leider nicht anwesend —, und sie haben einen Anspruch darauf, daf3 sie die
gleichen sozialen Rechte haben.

Wir haben nicht nur 27 Sozialversicherungsanstalten, sondern auf’erdem auch noch 33 Lan-
desstellen und 116 AulRenstellen. (Bundesrat Wolfinger: Die hervorragende Arbeit leisten!) Sie,
Frau Ministerin, sind gefordert! Sie sind fur moderne Verwaltung: Durchstobern Sie doch dieses
Wirrwarr der bestehenden Sozialversicherungsgesetze, ordnen Sie sie, damit durch die Sozial-
gesetzgebung im nachsten Jahrtausend allen Versicherten eine gesicherte Zukunft und ein
gesicherter Lebensabend geboten wird.

Frau Ministerin! Angebracht ware auch eine ,Aktion Fairness” in der Sozialgesetzgebung, denn
in der gesamten nun abgeschlossenen Legislaturperiode des Nationalrates wurde weder sozial
noch fair gehandelt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Rufe bei SPO und OVP: Erschiitternd!)
19.42

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Giesin-
ger. — Bitte.

19.42

Bundesratin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mich, wie schon so oft,
hier im Plenum noch einmal zur Chipkarte auf3ern. In verschiedenen Anfragen und auch Reden
hier im Plenum habe ich mich schon sehr oft fur die Einfihrung der Chipkarte verwendet. Ich bin
froh dariber, daf diese nun endlich ab dem Jahre 2002 Wirklichkeit werden wird.

In Niederdsterreich ging dem schon vor Jahren ein Pilotprojekt fir die Chipkarte voraus. (Bun-
desministerin Hostasch: Burgenland!) Dies geschah auf Initiative der nieder@sterreichischen
Wirtschaftskammervizeprasidentin und Landesvorsitzenden von ,Frau in der Wirtschaft Sonja
Zwazl. Auch im Burgenland wurde spéter ein Pilotprojekt gestartet. Sie alle sind positiv ver-
laufen.

Ich méchte nun den ersten Absatz des Ausschulberichtes zitieren. Darin heif3t es wortlich: ,Mit
Entschlieung vom 29. November 1996 ... hat der Nationalrat den Bundesminister flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales ersucht, im Rahmen seiner Kompetenzen die Voraussetzungen fir die
Einflhrung eines Chipkartensystems im Rahmen der Sozialversicherung mdglich zu machen. In
diesem Zusammenhang hat der Nationalrat auch verlangt, dal3 durch das neue System keine
zusétzlichen Belastungen entstehen, das Recht auf Geheimhaltung medizinischer Daten der
Versicherten gewahrt bleibt und die Wirtschaft, die sich durch die Einfuhrung der Chipkarte
Verwaltungskosten erspart, einen entsprechenden Beitrag zur Finanzierung leistet.“ — Zitatende.

Die Wirtschaft hat sich tatsachlich dazu bereit erklart, einen Beitrag zur Finanzierung der Chip-
karte zu leisten. Ich bin Uberzeugt davon, dalR es, wenn sie das nicht getan hétte, noch viele
Jahre keine Chipkarte gabe, obwohl sie schon vor Jahren versprochen wurde. (Bundesrat
Payer: Die Wirtschaft hat ja auch Vorteile davon!) — Ja, wie Sie sagen, die Wirtschaft hat
Vorteile. Aber in diesem Zusammenhang mdchte ich erwéhnen, dal3 die Wirtschaft unentgelt-
liche Verwaltungsarbeit fir den Staat leistet, und zwar sind das viele x-Millionen, wenn nicht gar
Milliarden Schilling, die nicht bezahlt werden. Wirde die Wirtschaft das nicht tun, mi3te es der
Staat machen, und das wiirde dem Staat teuer zu stehen kommen. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesraten der Freiheitlichen. — Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Payer.)
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Daher, Herr Bundesrat Payer, habe ich mich auch zu Wort gemeldet, denn ich bin nicht damit
einverstanden, dal? man es als so selbstverstandlich betrachtet, daR man sagt, die Wirtschaft
erspart sich Verwaltungskosten, also soll sie auch zahlen. Sie erspart sich aber nur jene
Verwaltungskosten, die sie kostenlos — ich betone noch einmal: kostenlos! — fur den Staat

erledigt. (Beifall bei der OVP.)
19.46

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist nun die Frau Bundesmini-
sterin. — Bitte.

19.46

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschétz-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nur wenige Bemerkungen zur 56. ASVG-Novelle
und dem anderen Block sozialversicherungsgesetzlicher MaZnahmen.

Ich glaube, daRR wir mit der Chipkarte, wie sie jetzt in der 56. ASVG-Novelle definiert ist, wirklich
Vorteile fur alle schaffen. In erster Linie liegen mir, liegen meinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern natdrlich die Versicherten am Herzen. Wir haben meiner Meinung nach damit
erreicht, dal’ die Versicherten nach der flachendeckenden Einfiihrung der Chipkarte einen ein-
facheren, unkomplizierten Zugang zum Gesundheitssystem, zu den Gesundheitsleistungen ha-
ben werden, und es damit wirklich zu einer Modernisierung auch im Abrechnungssystem der
gesamten Sozialversicherung kommt. Dadurch wird es im Bereich der Sozialversicherung einen
Rationalisierungseffekt geben, den wir dahin gehend nitzen kénnen, dal3 sich die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter noch mehr den Versicherten zuwenden kénnen und nicht mit admini-
strativen Aufgaben belastet sind — zumindest nicht im gegenwartigen Ausmalf3, denn natirlich
bleibt Administration weiterhin eine Aufgabe.

Sehr geschéatzte Frau Bundesratin! Es werden die Betriebe damit entlastet, die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter brauchen nicht mehr in die Personalabteilung zu gehen, um sich einen Kran-
kenschein zu besorgen. Dadurch sind aber auch die persdnlichen Daten — sprich: braucht je-
mand einen Krankenschein oder braucht er keinen — nicht mehr so transparent. Es ist dann nur
mehr Sache jedes einzelnen, zum Arzt zu gehen, ohne dal3 der Dienstgeber — und es gibt
solche und solche Dienstgeber — davon erfahren muf3. Ich halte auch das fur einen wichtigen
Faktor, gerade in einer Welt, in der die Beziehung zwischen Arbeithehmer und Arbeitgeber oft
eher komplizierter als einfacher wird.

Nicht zuletzt — und darlber bin ich sehr froh — bekennt sich, wie die Debatte im Parlament ge-
zeigt hat, jetzt auch die Arzteschaft mit vollem Herzen zu dieser Chipkarte. Sie ist ein wichtiger
Partner geworden, der dieses Instrumentarium auch fir sich nutzen wird, denn es werden auch
die Arzte Vorteile aus dieser neuen Verrechnungsmdoglichkeit haben — Vorteile, die sich nicht
von einem Tag auf den anderen, sondern sukzessive mit der kompletten Implementierung und
auch Weiterentwicklung ergeben werden.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Wenn ich sage ,Weiterentwicklung“, dann meine ich, dal®
mit diesem Gesetz sichergestellt ist, dal® nicht nur bei der Einfihrung, sondern auch bei einer
eventuellen Weiterentwicklung die personlichen Daten, der umfassende Datenschutz absolut
gesichert ist. Das ist etwas, was mir von Anfang an am Herzen gelegen ist, denn es darf keine
Verunsicherung bei den Versicherten, bei den Benutzern geben, es darf nicht der Eindruck
erweckt werden, es komme der ,glaserne Patient®. Das ist etwas, was ich immer wieder zu
bekampfen versuchen werde, wo immer Tendenzen in diese Richtung auch entstehen.

Ich bin daher sehr froh dartber, dal? nun der Hauptverband die entsprechenden Schritte setzen
kann. Es gibt auch einen weiteren Effekt, ndmlich dal3 — verzeihen Sie, wenn ich das noch
sage — die Osterreichische Volkswirtschaft einen wirtschaftlichen Impuls erhlt, zeigen zu kén-
nen, wie leistungsfahig dsterreichische Industriebetriebe, wie leistungsfahig die dsterreichische
Wirtschaft bei der Erarbeitung, der Implementierung, aber auch dann bei der Servicierung dieser
Chipkarte ist. Es ist Osterreichisches Know-how, das einflieBen wird, es wird dsterreichische
Wertschdpfung geben. Ich bin Gberzeugt davon, dal3 wir ein Vorzeigeprojekt auch fur andere
Lander zustandebringen, die diese Leistung ebenfalls in Anspruch nehmen werden. Ich hoffe,
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dall damit die Osterreichischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und auch die Betriebe
zusatzlichen Profit haben werden. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der OVP.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich verstehe, dal es etwas unverstéandlich erscheint, daf3
an einem Tag zwei ASVG-Novellen beschlossen werden sollen. Es ware nattrlich auch moglich
gewesen, ein eigenes Chipkartengesetz zu machen und die quasi normalen ASVG-Novellen in
der gewohnten Form zu entwickeln.

Ich bin jedoch der Meinung, dal3 es richtig ist, das an und fir sich in sich geschlossene Chip-
kartengesetz in den Rahmen der ASVG-Gesetze einzubinden, weil es ein integrativer Bestand-
teil unseres Sozialversicherungswesens ist und daher auch weiterhin dem zugehdrig sein soll.
Daher gibt es die etwas absurde Situation, dal man die 56. und die 57. ASVG-Novelle be-
handelt.

Sehr geschéatzter Herr Bundesrat Drochter! Ich darf Ihnen sagen, dall mein Ressort und ich
bereits an der 58. ASVG-Novelle arbeiten, weil mit dieser Novelle sicherlich wieder eine sehr
spezifische Weiterentwicklung der besonderen Erfordernisse der Versicherten, der Bevdlkerung
maoglich gemacht wird. Genau das macht das ASVG auch so kompliziert, es kann kein einfaches
Gesetz sein, es kénnen keine einfachen Gesetzesnovellen sein, denn das Leben ist auch nicht
einfach! Die Erfordernisse der Betroffenen andern sich ununterbrochen. Ein Leben lauft nicht
linear, sondern wird von den verschiedensten Bedirfnissen begleitet. Und das &sterreichische
Sozialversicherungswesen begleitet uns in unseren Bedurfnissen ein Leben lang! Daher wird es
auch trotz aller Bemiihungen meines Ressort nie wirklich einfach werden kénnen. Das Leben
ist — wie gesagt — auch nicht einfach!

Mein Ressort hat schon vor einiger Zeit Herrn Professor Jabloner, der ja Prasident des Ver-
waltungsgerichtshofes ist, ersucht, gemeinsam mit anderen Experten diese Gesetze zu uberar-
beiten, sodal? sie — unter Wahrung der Inhalte — in eine letztlich doch birgernédhere Form ge-
bracht werden kdnnen. Der erste groRe Schritt fir diese epochale Arbeit ist getan, nun werden
die nachsten Schritte gesetzt werden. Ich hoffe, dal die Experten und an ihrer Spitze Herr
Prasident Jabloner in jenem Zeitrahmen, der schon genannt wurde, in der Lage sein werden,
uns dieses Papier, dieses Gutachten, diese Ergebnisse zur Verfligung zu stellen.

Er selbst hat einmal gesagt, daf3 das ASVG das modernste Gesetz ist, das wir haben, denn es
ist ein Gesetz, das sich nicht durch Rechtsprechung, sondern durch Rechtssetzung andert, weil
es eben entsprechend den Bedirfnissen der Menschen weiterentwickelt wird. Wenn uns diese
Uberarbeitung gelingt, dann hatte ich beziiglich des Gelingens der Bundesstaatsreform auch
keine Sorge mehr, weil das ist noch komplizierter als dieses andere grofRe Vorhaben.

Erlauben Sie mir, nur ganz kurz noch etwas zur Frage des Opting-out zu sagen, die von Herrn
Bundesrat Weilharter angefiihrt wurde. Alle Mal3nahmen, die im Rahmen des Opting-in oder
Opting-out getroffen werden, sind mit den betroffenen Berufsgruppen, Interessenvertretungen
bis ins Detail besprochen und respektieren die Wiinsche der jeweiligen Interessenvertretungen
beziehungsweise ihrer Mitglieder. (Bundesrat Weilharter: Es resultiert daraus eine gewisse
Unsicherheit, das geben Sie aber zu!?) — Die Interessenvertretungen sind die durch das Gesetz
dazu legitimierten Sprecher, fur ihre Mitglieder entsprechende Stellungnahmen abzugeben. Das
haben wir auch hier zu respektieren!

Sehr geschatzte Damen und Herren! Was die Kinstler betrifft, so wiirden es uns diese nicht
danken, wirde die Frist nicht um ein Jahr verlangert werden, sondern die Opting-in-Variante
bereits jetzt mit 1. Janner 2000 in Kraft treten. Ich bin daher sehr froh, dalR wie im Nationalrat
auch hier eine Mehrheit, wie ich annehme, dieser Verlangerung der Frist zustimmen wird.

Zum Schluf3 noch zur Bauern-Sozialversicherung, die ebenfalls angesprochen wurde. Ich denke,
all jene, die dem nicht zustimmen, werden einen Erklarungsbedarf gegenuber dieser wichtigen
Gruppe in unserer Gesellschaft haben, weil damit doch wesentliche Verbesserungen erfolgen
werden, gerade bei den Bauerinnen, deren Wiinschen Rechnung getragen wurde. Ich verhehle
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nicht, daf3 ich fur diese MaRnahmen nicht nur Beifall geerntet habe, weil natiirlich auch andere
wichtige Gruppen Wiinsche an das System haben. Alle Wiinsche konnten nicht erfullt werden,
aber ich bin froh, dal3 wir nun gerade fir die Bauern und fur die Bauerinnen eine wichtige
Weiterentwicklung in inrem Interesse zustande bringen konnten.

Sehr geschatzte Frau Bundesratin Haunschmid! Wenn man anhand eines einzelnen Beispiels
Kritik am System (bt, dann wirde ich darum bitten, mir dieses konkrete Beispiel zu nennen
(Bundesratin Haunschmid: Das kriegen Sie!) — welches Spital, welcher Versichertenfall, welche
Sozialversicherung, wie war die Genesis? —, damit man der Sache nachgehen kann! (Bun-
desrétin Haunschmid: Das kriegen Sie schriftlich!) Ich bin ziemlich sensibel, wenn anhand
eines allgemeinen Beispieles, das nicht ndher definiert wird, ein hervorragendes System ver-
unglimpft werden soll. Wir kénnen auf unser System stolz sein, und darum verteidige ich es

auch! (Beifall bei SPO und OVP.)
19.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Kollege Schaufler.

19.56

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niedertsterreich): Geschétzte Frau Prasidentin! Ge-
schéatzte Frau Ministerin! Vielleicht vorerst ein paar Worte zur Kollegin Haunschmid. Mir tut es im
Gegensatz zu lhnen leid, daf3 vor Jahren ein Sozialversicherungsinstitut, namlich die eigen-
standige Krankenkasse der land- und forstwirtschaftlichen Dienstnehmer, abgeschafft wurde,
weil dieses Institut speziell auf Branchenwiinsche eingehen konnte. Daf3 Sie aber zum zweiten
die Dienstnehmer der Sozialversicherungsinstitute in Zelte verbannen wollen, geht, glaube ich,
denn doch ein bichen zu weit! Und daf} Sie — zum dritten — der Frau Bundesministerin raten,
doch im Gastgewerbe téatig zu werden, um endlich Gesetze — die dsterreichischen Sozialgeset-
ze — lesen zu kdnnen (Bundesratin Haunschmid: Das habe ich nicht gesagt!), das finde ich ein
biBchen stark! (Heiterkeit und Beifall bei Bundesraten der OVP und der SPO.)

Aber die Frau Bundesministerin hat erklart, dal? wir am Ende dieser Sitzung — ob heute oder
morgen — feststellen werden, daR sehr viel und nicht wenig passiert ist. Ich darf fir mich in An-
spruch nehmen, daR mir zu viel passiert ist! Was meine ich damit? — Wenn ich zu einem Tages-
ordnungspunkt nein sage, dann begriinde ich das auch. Mir geht es um den Tagesordnungs-
punkt 34, um die Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz.

Jetzt werden sich viele fragen: Was kiimmert ihn das? — Das kimmert mich sehr viel. Kollege
Gruber hat angezogen, dal? es durch dieses Gesetz neben all dem Positiven fir die Baue-
rinnen — das streiche ich durchaus hervor — zu einer Klarstellung zwischen Gewerbe und Land-
wirtschaft gekommen sei. Bedauerlicherweise kommt das gleiche Gesetz aber zu einem vdllig
anderen Ergebnis im Bereich der selbstandigen bauerlichen land- und forstwirtschaftlichen
Tatigkeit und den Dienstnehmern in diesem Bereich. Auf einmal werden namlich Tatigkeiten, die
bisher klassische Dienstnehmertatigkeiten waren, in die Bauernversicherung einbezogen, eine
Bestimmung, die im letzten Moment ins Gesetz geschlipft ist, im Erstentwurf war davon nichts
zu lesen. So heildt es etwa im Erstentwurf noch recht schén — ich zitiere —: ,Auswirkungen auf
die Beschéftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich: keine.“ — Kurz und pragnant!

Die Wirklichkeit wird durch diese ,Anlage 2“ vollig anders. Schweinetatowierer, Milchprobe-
nehmer — davon gibt es bitte derzeit in Osterreich etwa 500 bis 600 als Dienstnehmer Beschaf-
tigte —, Besamungstechniker, Fleischklassifizierer, Saatgut- und Sortenberater — das sind die
Punkte, um die es mir geht. Auf diesem Gebiet werden wir auf Sicht gesehen Arbeitsplatze in
landlichen, gerade in strukturschwacheren Bereichen verlieren.

Was mich ganz besonders stort, ist, da? es keinerlei sozialpartnerschaftliche Gesprache dar-
Uber gab, aber auch, dal3 kein Entwurf, in dem diese ,Anlage 2* dabei gewesen ware, an die
freiwilligen oder gesetzlichen Interessenvertretungen ergangen ist. Jene Bereiche, die davon
betroffen sind — die Sektion Land- und Forstwirtschaft der Gewerkschaft der Privatangestellten,
die Fachgruppe 7 im Bereich der Agrar-Nahrung-Genul3 und auch die gesetzlichen Interessen-
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vertretungen Uber den Osterreichischen Landarbeiterkammertag — haben im letzten Moment
noch versucht, nachzufragen, weil auf der Gerlichtebdrse diesbeziiglich etwas zu héren war. —
Nein, es sei nichts im Busch, wurde gesagt!

Im Endeffekt wurde es im Nationalrat dann doch so beschlossen, wie befiirchtet und wie soeben
ausgefiihrt. Nun hat es gestern eine Resolution gegeben — und ich kann nur mit Kishon — der,
glaube ich, sagte: Glick im Unglick ist ... — sagen: Gluck im Ungliick ist, daf3 diese Resolution
mehr bewirkt hat als die Stellungnahme vom 5. Juli. Denn auf diese hat es keine Reaktion
gegeben.

Ich lese Ihnen diese Resolution gerne vor, wenn ich das darf — sie ist nicht allzu lange —:
,Resolution: Mit Bedauern und groRem Unmut haben wir die Anderung des BSVG zur Kenntnis
genommen. Durch die MaBhahmen sind Arbeitsplatze im landlichen Raum hdchst gefahrdet.
Dies widerspricht eklatant dem klaren Bekenntnis zu einer erfolgreichen Beschéftigungspolitik.
Besonders in landlichen Randgebieten stehen bei Arbeitsplatzverlust keine anderen Arbeits-
platze zur Verfugung. Sehr befremdend ist die Tatsache, daf3 die freiwillige Arbeitnehmer-Inter-
essenvertretung — Gewerkschaft der Privatangestellten, Sektion Land- und Forstwirtschaft — von
den beabsichtigten MalRnahmen weder informiert noch das Gespréch mit ihr gesucht wurde. Im
Sinne einer erfolgreichen @sterreichischen Beschéftigungspolitik ersuchen wir um unverziigliche
Aufnahme von Sozialpartnergespréachen und um sofortige Aufschiebung der parlamentarischen
BeschluRfassung der Novelle zum BSVG.*

Ich weil3, dal3 letzteres nicht mehr passieren wird. Daher habe ich mit Kishon — sofern er es ist,
von dem dieser Ausspruch stammt — schon gesagt: Glick im Ungliick ist, daf} seit gestern das
Ministerium doch Gesprache anbietet. Wir werden es im Moment nicht &ndern kénnen. Ich per-
sonlich kann hier nicht mitgehen — da bitte ich um Verstandnis —, und ich denke, einige andere
auch nicht. Ich hoffe aber doch, daf? es in Zukunft solche Vorkommnisse nicht mehr geben wird
und daR wir im Laufe der Zeit in verninftigen Gespréachen mit dem Sozialministerium doch auch
wieder zu einer verninftigen Abgrenzung zwischen Selbstandigkeit und Unselbstandigkeit, die
nicht zum Verlust von Arbeitsplatzen fuhrt, kommen werden. — Ich bedanke mich fur Ihre Auf-

merksamekeit. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO und der Freiheitlichen.)
20.01

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Bundes-
ministerin. — Bitte.

20.01

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Bundesrat! Es ist bei dieser Bestimmung genau darum gegangen, eine klarere Abgren-
zung zwischen diesen Personengruppen zu finden. Mir wurde vor zwei Tagen diese Resolution
der Gewerkschaft der Privatangestellten zur Kenntnis gebracht. Wir haben uns sofort mit der
Gewerkschaft in Verbindung gesetzt und festgestellt, dal3 auch seitens der Gewerkschaft von
falschen Informationen ausgegangen wurde.

Ich wirde dich daher bitten: Nimm noch einmal direkt mit uns Kontakt auf! Ich glaube, wir
kénnen manches erklaren und manche Besorgnisse zerstreuen. Es watre vielleicht einfacher ge-
wesen, wenn wir vorher dariiber reden héatten kdnnen.

20.02

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.

Gibt es noch weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.
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Wir kommen zunéchst zur Abstimmung tber den Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert wird,
56. ASVG-Novelle.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geéndert wird,
57. ASVG-Novelle.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
(27. Novelle zum B-KUVG) und das Karenzgeldgesetz geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geandert wird,
24. Novelle zum GSVG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung tber den BeschluR des Nationalrates vom 16. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert wird,
23. Novelle zum BSVG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

35. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesbehindertengesetz geéandert wird (1857 und 2018/NR sowie 6054/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 35. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Bundesbehindertengesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Hager tibernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.
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Berichterstatter Wolfgang Hager: Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine Damen und
Herren! Der Bericht des Ausschusses flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber den Beschluf3
des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesbehindertengesetz
geandert wird, liegt schriftlich vor.

Der Ausschul? fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Entschuldigung! Da gibt es jetzt eine kleine Un-
sicherheit meinerseits. In dem, was ich hier als schriftlichen Bericht des Ausschusses liegen
habe, heil3t es, der Antrag ist mit Stimmeneinhelligkeit zu stellen. (Berichterstatter Hager: Ja!)
Im Entwurf, wie er offensichtlich gestern oder vorgestern noch vorgesehen war, war von der
Stimmenmehrheit die Rede. (Berichterstatter Hager: Es war mit Stimmeneinhelligkeit!)

War es die Stimmeneinhelligkeit? (Bundesrétin Haunschmid: Im Ausschul3 war es Stimmen-
einhelligkeit!) — Gut. Danke schon.

Wir gehen jetzt in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Grander. — Bitte.

20.07

Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Behinderten haben vorgebracht, dal fir sie ein
Blindenhund ein ganz wichtiges Hilfsmittel sei. Er ist wichtig flr die Mobilitat der blinden
Menschen, er stellt eine grof3e Hilfe bei der Bewaltigung des Alltags dar, und er ist durch kein
technisches Hilfsmittel zu ersetzen.

Diese Novelle bringt fir diese Menschen Sicherheit im Hinblick auf die Qualitatskontrolle bei der
Hundeausbildung; sie bringt Qualitatskriterien, die durch die Beurteilung von Sachverstandigen
eine Qualitatssicherheit gewébhrleisten, die eine sehr wichtige Hilfe fur diese Menschen darstellt.
Die Novelle spricht aber vor allem auch diese Forderung zu. Es ist leider so, daR es kein Gesetz
gibt, das eine Behinderung aufheben kann. Es gibt aber sehr wohl Méglichkeiten, das Leben mit
Behinderungen zu erleichtern.

Meine Fraktion gibt daher diesem Antrag die Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)
20.08

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Grillenberger. — Bitte.

20.08

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Frau Prasidentin! Frau Bundesmini-
sterin! Meine Damen und Herren! 50 000 Menschen haben sich bei zwei Blrgerinitiativen mit
ihren Unterschriften daflr ausgesprochen, dal3 das Bundesbehindertengesetz dahin gehend
geandert werden soll, dal?3 es fir die blindenfiihrenden Hunde eine bundeseinheitliche gesetz-
liche Regelung geben soll. Wie schon vorher erwdhnt, missen blinde Menschen Blindenfuhr-
hunde meist immer noch selbst finanzieren, und diese kénnen bis zu 300 000 S kosten.
Blindenfiihrhunde kdnnen aber durch kein technisches Hilfsmittel ersetzt werden.

Geschaffen werden auch exakte Anforderungsprofile fur Blindenhunde, denn nicht jeder Vier-
beiner ist fir diesen schweren Job geeignet. MittelgroRe Rassen wie Golden Retriever, Labrador
und Schéfer erfillen von ihrem Wesen und von ihrem Pflegeaufwand her die Kriterien am
besten. Bei der Ausbildung werden strenge Qualitatskriterien im Hinblick auf Gesundheit, Intelli-
genz, Gehorsam sowie Gutmautigkeit fur die fuhrfahigen Hunde herangezogen. Auch die Ausbil-
dung und Prufung von Blindenfihrhunden sowie die Definition der verschiedenen Rehabilita-
tionshunde sind einheitlich zu regeln.
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Eine positive Beurteilung durch Sachverstandige, wie dies im Gesetz verankert ist — das wurde
von der Vorrednerin schon erwéhnt —, ist eine sehr wichtige Hilfe fur die Gesamtbeurteilung der
Hunde.

Meine Damen und Herren! Fir Behinderte kann nie genug getan werden. Ich hoffe, daf3 auch
der Zutritt fir blindenfihrende Hunde zum Beispiel zu Lebensmittelgeschéaften, zu Behand-
lungsraumen sowie zu Krankenhdusern einmal zugelassen werden wird. Meines Wissens ist
das in Deutschland schon der Fall. Auch in Wien beispielsweise gibt es ein Gesetz, das es Be-
sitzern von Blindenhunden ermdglicht, diese zu Theaterauffilhrungen und ahnlichen Veranstal-
tungen mitzunehmen. Ich hoffe, dalR diese Regelung fiir die behinderten Menschen in der Zu-
kunft auch bei uns generell eingefuihrt werden wird.

Meine Fraktion wird dem Gesetz die Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie

bei Bundesraten der OVP.)
20.11

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Haun-
schmid. — Bitte.

20.11

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Frau Ministerin! Frau Préasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wie schon mein Vorredner erwahnt hat, war 1996 diese Bur-
gerinitiative zur gesetzlichen Anerkennung des Blindenfiihrhundes als Hilfsmittel und Diensthund
eingebracht worden. Erst im Juli 1997 wurde dieses Anliegen dem Ausschul} fir Soziales
zugeleitet, und erst 1998 — und da wiederum erst kurz vor der Sommerpause — wurde es im
Ausschul3 beraten.

Der damalige EntschlieBungsantrag der Koalitionsparteien war nur eine Aufforderung zu Ge-
sprachen der Frau Sozialministerin mit den Landern im Hinblick auf rechtliche Rahmenbedin-
gungen fir die Anerkennung von Blindenfihrhunden.

Ich glaube, daRR es wichtig wére, solche Dinge nicht drei Jahre lang hinauszuziehen. Das
wichtigste Anliegen der Burgerinitiative, ndmlich die Anerkennung des Blindenfuhrhundes als
Hilfsmittel im Sinne des ASVG, blieb jedoch unerledigt.

Im Nationalrat haben die Kollegen der Freiheitlichen im Mai dieses Jahres einen Gesetzentwurf
eingebracht, welcher die Valorisierung des Pflegegeldes zum Inhalt hat. Gerade die Behinderten
haben im Zuge des Sparpaketes grobere finanzielle EinbufRen hinnehmen mussen. Der Antrag
wurde von der Sozialistischen Partei (Bundesrate Drochter und Grillenberger: Sozialdemo-
kratischen!), von der Sozialdemokratischen Partei — ich habe jetzt nur Frau Kollegin Schicker
angeschaut — gemeinsam mit der OVP abgelehnt — fiir mich sehr unversténdlich, aber wahr.

Ich glaube aber, daf3 behinderte und pflegebediirftige Mitmenschen — vom Baby bis zum Greis —
unseres vollsten Einsatzes fir die Gewahrung eines zumutbaren Lebensstandards sicher sein
mussen.

DaR wir immer wieder Uber Behinderte reden, ist ein gutes Zeichen. Vielleicht hat das Parlament
nun erkannt, dall man Behinderten in den vergangenen Legislaturperioden doch sehr viel
schuldig geblieben ist und daf3 ihnen viel mehr zustiinde.

Heute wird nun also diese Forderung der Behinderten, ndmlich die Einstufung von Blinden-
hunden als Hilfsmittel, beschlossen. Es wére aber auch notwendig gewesen, dafir zu sorgen,
dal3 die Qualitatssicherung auch bei importierten Tieren gegeben ist, ebenso wie fur Partner-
hunde oder sonstige Diensthunde, die als Hilfsmittel benétigt werden und daher auch als solche
eingestuft werden sollten. (Zwischenruf bei der OVP.) — Das missen Sie genau eruieren! Das ist
ein Hilfsmittel; ich werde es Ihnen dann genau schildern, Herr Kollege!

Es geht immer um die Finanzierung: Wenn ein solcher Hund einmal als Hilfsmittel eingestuft ist,
dann ist auch die Finanzierung leichter. Das heif3t nun also, daf3 eine berechtigte Forderung der
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Behinderten jahrelang nicht erfullt wurde. Sie aber schreiben dann in der Vorlage noch, wie
wichtig der Blindenhund seil Warum tun Sie sich so schwer, zuzugeben, dal’ er ein Hilfsmittel
ist, das einfach unersetzbar ist und auf das der Betroffene fast einen Rechtsanspruch hat?
(Bundesministerin Hostasch: ,Fast einen Rechtsanspruch hat“?) — Sie machen es nicht. Sie
machen die einfachsten Dinge nicht, die Ihnen, wenn Sie aul3erhalb dieses Hauses unbeeinfluf3t
sind, ohnehin Ihr Hausverstand sagt.

So wichtig, wie der Blindenhund fiir Blinde ist, so wichtig ist der Partnerhund fiir andere Behin-
derte. Es gibt Behinderte, die auf menschliche Hilfe angewiesen sind, und es gibt solch ausge-
bildete Hunde, die eine solche Hilfeleistung fur die Menschen tGbernehmen kdnnen. Die Aner-
kennung auch von Partnerhunden ware fiir die Koalitionsparteien angesagt, Frau Ministerin und
meine Damen und Herren, denn viele Behinderte kdnnen sich solche Partnerhunde nicht leisten.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Maier.)

Lassen Sie noch einmal Ihr Herz sprechen! Erfullen Sie die Forderungen der Behinderten! Wir
erfullen ihnen ihren Bedarf nach Hor- und Sehgeraten. Warum sollen diese Koalitionsparteien
ausgerechnet bei den Schwerstbehinderten nicht in der Lage sein, der Behinderung entspre-
chend Gerechtigkeit walten zu lassen und eine Situation zu beenden, in der solche Hunde
Menschen mit Behinderung nur entsprechend ihrer Brieftasche zuerkannt werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

20.15

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Bundes-
ministerin. — Bitte.

20.15

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schétzte Frau Prasidentin! Sehr geschatzte Damen und Herren! Bei diesem Gesetz geht es
darum, die Legaldefinition fur Blindenfuhrhunde gesetzlich zu verankern und damit etwas zu er-
reichen, was gerade fir Menschen mit Handicaps unverzichtbar ist: da sie nicht durch Ge-
schéaftemacherei benachteiligt werden kénnen.

Es sind uns Falle bekannt geworden, bei denen Blinden Hunde angeboten wurden, die nicht den
Erfordernissen von blinden Menschen entsprechen. Jeder von uns weil3, was das auch fir
Risiken bedeutet — ich spreche hier nicht nur den materiellen Aspekt an, sondern die Risiken flr
die Personen selbst —, wenn ein Blindenfihrhund nicht richtig oder nicht gut ausgebildet und
nicht verlaf3lich ist. Daher ist es ganz wichtig, da? durch diese gesetzliche Grundlage eine
Qualitatssicherung und auch eine Qualitatskontrolle geschaffen wurden und damit der Schutz
von Blinden vor unserioser Geschaftemacherei gegeben ist. Das ist der zentrale Punkt, und ich
glaube daher, dal? dies ganz wichtig ist.

Mein Ressort wird sich in dem Bestreben, noch mehr Birgerndhe zustande zu bringen, auch
darum bemuhen, mittels eines Erlasses sicherzustellen, dal? das Bundessozialamt als prioritére
Ansprechstelle fir alle Blinden in bezug auf Winsche in Richtung Blindenflihrhund, aber auch in
bezug auf andere Anliegen definiert wird. Diese zentrale Ansprechstelle wird dann eine Koor-
dination auch mit anderen betroffenen Stellen durchfiihren. Wie Sie wissen, ist in diesem Be-
reich oft nicht nur die Sozialversicherung anzusprechen, sondern es missen — da es sehr oft
auch um Landesfragen geht — auch Landessozialhilfetrager und andere Institutionen als Partner
zur Befriedigung einer personlichen Situation angesprochen werden.

Wir haben diese Legaldefinition gemeinsam mit dem Osterreichischen Blindenverband und da-
mit mit jenen, die die besten Erfahrungen haben, erarbeiten kénnen. Ich méchte mich auch vor
Ihnen bei den Kolleginnen und Kollegen des Osterreichischen Blindenverbandes, mit denen uns
eine hervorragende Zusammenarbeit — jetzt auch mit einem neuen Prasidenten — verbindet, be-
danken. Ich bin daher sehr froh, dal3 wir heute diesen Schritt wahlen kénnen.

Was die Frage der Partnerhunde betrifft, gibt es schon Gesprache hinsichtlich einer Definition.
Diese Gesprache sind aber noch weit davon entfernt, da man tatsachlich zu einer gemein-
samen Definition kommen koénnte. Diesbeziiglich gibt es unterschiedliche Auffassungen. Ich
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wollte trotzdem darauf hinweisen: Wir sind dabei, auch die Frage der Partnerhunde in die Dis-
kussion zu bringen. Ich kann aber nicht absehen, zu welchem Zeitpunkt in dieser Frage gemein-
same Standpunkte auf den Tisch gelegt werden kénnen und wie diese aussehen werden. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

20.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Daher ist die Debatte geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Ihnen, bevor wir in der Tagesordnung weitergehen,
mitteilen, dalR die Prasidiale, die vor kurzem getagt hat, zu dem Schluf3 gekommen ist, nach Er-
ledigung des 39. Tagesordnungspunktes die Sitzung bis morgen zu unterbrechen.

36. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Journalistengesetz geédndert wird (1114/A und 2020/NR sowie 6055/BR der Beilagen)

37. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsmarktservicegesetz, das Arbeitsmarktférderungsgesetz, das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitsver-
tragsrechts-Anpassungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert
werden (1145/A und 2021/NR sowie 6019 und 6056/BR der Beilagen)

38. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Nachtschwerarbeitsgesetz und das Urlaubsgesetz geandert werden (1150/A und 2022/NR
sowie 6057/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 36 bis 38 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:
ein Bundesgesetz, mit dem das Journalistengesetz geandert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktservicegesetz, das Arbeitsmarktférderungsgesetz,
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Ge-
werbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert wer-
den, und
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ein Bundesgesetz, mit dem das Nachtschwerarbeitsgesetz und das Urlaubsgesetz geandert
werden.

Die Berichterstattung tber die Punkte 36 bis 38 hat Herr Bundesrat Freiberger ibernommen. Ich
bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Horst Freiberger: Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht zum Tagesordnungspunkt 36 des Ausschusses
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales tber den Beschluf3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Journalistengesetz gedndert wird, liegt Ihnen allen
schriftlich vor. Ich erspare mir und lhnen das Verlesen dieses Berichtes.

Der Ausschuld fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Der Bericht zum Tagesordnungspunkt 37 des Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
Uber den BeschluR des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsmarktservicegesetz, das Arbeitsmarktférderungsgesetz, das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-An-
passungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert werden, liegt ebenfalls
schriftlich vor. Ich verlese ihn deshalb nicht.

Der Ausschul? fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

SchlieRlich liegt auch der Bericht zum Tagesordnungspunkt 38 des Ausschusses fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales Uber den BeschluR des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Nachtschwerarbeitsgesetz und das Urlaubsgesetz geandert
werden, schriftlich vor.

Der Ausschul? fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die, wie gesagt, Uber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefuhrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Mainoni. — Bitte.

20.22

Bundesrat Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche, Salzburg): Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bezug nehmend
auf die zusammengezogenen drei Punkte, insbesondere Tagesordnungspunkt 37, erlaube ich
mir, einige Ausfilhrungen dazu zu machen.

Es wird zweifellos die Problematik richtig erkannt, nur wird bei der Bekadmpfung dieser Probleme
wieder einmal ein falscher Weg eingeschlagen. Der Ansatz, daR &ltere Arbeithehmer zu
schiitzen sind, ist natirlich wichtig, richtig und auch notwendig. Daran besteht Uberhaupt kein
Zweifel. Es wird aber wieder nur versucht, das Abschieben vom Arbeitsmarkt umzugestalten
und die schmerzlichen Folgen moglicherweise hintanzuhalten. Das heif3t, man geht nicht auf die
Ursachen des Problems ein.

Unseres Erachtens bestiinde eine wirkungsvolle MaBhahme zum Beispiel darin, die Arbeits-
stunde é&lterer Mitarbeiter fir den Arbeitgeber billiger zu machen, zum Beispiel durch einen
Lohnzuschul? oder mdglicherweise auch durch die Senkung der kollektivvertraglichen Entgelte,
aber nicht in der Form, wie Fasslabend es vorschlagt, sondern unter Ausgleich beispielsweise
durch das AMS. (Bundesministerin Hostasch: Das ist es ja ohnehin! Das ist es ja!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch die Bedeckung dieser MaRnahmen ist véllig
offen. 109 Millionen Schilling, so wird uns in den Erlauterungen beschieden, wird das im
Jahr 2000 kosten. Wo werden denn die diesbeztiglichen Einsparungen dafir erfolgen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun méchte ich aber zur Umsetzung derartiger Be-
schlisse, wie beispielsweise auch der Lehrlingsoffensive im Rahmen des Nationalen Aktions-
planes, kommen.

Dazu kann ich nur eines sagen, liebe Vertreterinnen und Vertreter der SPO: Da haben Sie klag-
lich Schiffbruch erlitten. Ich bin der Ansicht, daf? Sie und Ihre Kollegen im Nationalrat eigentlich
einen Blindenfiihrhund dazu bréauchten, denn das, was sich hier abgespielt hat, ist, gelinde
gesagt, unséaglich.

Was ich hier anspreche, ist die Kumpanei mit SPO-nahen Mitarbeitern im Rahmen der Firma
.Euroteam® — ich nenne sie jetzt einmal ,Euroteam & Co“, das ganze Netzwerk und die Ver-
strickung liegen vor —, die im Jahr 1993 gegrindet wurde. Sie hat 43,8 Millionen Schilling an
Forderungen und Steuermitteln — das ist nicht so unbetrachtlich, deshalb sage ich es auch —
erhalten. Mitglieder beziehungsweise Funktionére sind — Sie von der SPO werden es ja wissen,
ich sage es aber fir jene, die es moglicherweise nicht wissen — ein gewisser Herr Gerald Gerst-
bauer, Buro Hostasch; Lukas Stuhlpfarrer, ehemaliges Préasidiumsmitglied der Sozialistischen
Jugend, ehemaliger Mitarbeiter von Hawlicek im Bereich EU-Angelegenheiten; David Mock, hin-
langlich bekannt als Pressesprecher des Bundeskanzlers; Herr Jan Klima, Sohn des Bun-
deskanzlers; Herr Thomas Drozda, ehemaliger Sekretar des Bundeskanzlers; Herr Reinhold
Eckhardt, SPO-Angestellter — diese Liste lieRe sich beliebig weiter fortsetzen. (Bundesrétin
Muhlwerth: Unglaublich!)

Ich sage lhnen das deshalb, damit Sie auch einmal erkennen, welche Dimension diese Kumpa-
nei eigentlich besitzt. (Ruf bei den Freiheitlichen: Pfui!) Es ist leider Gottes nicht so, dal’ diese
Herrschaften effizient arbeiten wirden, sondern ganz im Gegenteill Zwei Beispiele fur ineffi-
ziente Arbeit mdchte ich erwahnen: Da hat es etwa ein Projekt unter dem Titel ,Professions for
Roma“ gegeben: Dabei erfolgte eine Schulung von acht Teilnehmern. Funf Trainer haben die
acht Teilnehmer geschult. Kosten: 3 793 000 S! (Rufe bei den Freiheitlichen: Wahnsinn!) Be-
schaftigungseffekt konnte bisher keiner festgestellt werden, meine Damen und Herren! (Bun-
desrat Dr. Bohm: Das ist unglaublich!)

Es gibt auch einen Beweis fir das Zusammenwirken des Bundeskanzleramtes mit diesem
Unternehmen: Es wurde namlich die Firma ,Euroteam® beauftragt — nicht das Bundeskanzler-
amt selbst hat es gemacht —, eine Ausschreibung tber die Abwicklung dieser Lehrlingshotline
durchzufihren. Warum hat das nicht das Bundeskanzleramt selbst gemacht? — Ich kann Ihnen
sagen, warum Herr Stuhlpfarrer von ,Euroteam® damit beauftragt wurde: Er hat namlich eine
offensichtliche Scheinausschreibung durchgefuhrt. Am 21. 9. 1997 erschien in der ,Wiener Zei-
tung® eine Ausschreibung fir diese Téatigkeit, aber bereits Anfang September dieses Jahres —
also drei, vier Wochen vorher — wurden von der Firma TBK Mitarbeiter speziell fir die Lehr-
lingshotline aufgenommen und eingeschult. Die Firma TBK ist wieder eine Firma aus dem
Firmengeflecht von ,Euroteam®. (Bundesrat Dr. B6hm: Welcher Zufall!) Es ziehen sich diese
Wege auch nach Salzburg. Von der Firma ,tbk-Euroteam Call center GmbH* in Péttsching ist
Frau Astrid Hofer Geschéftsfuhrerin, die auch Geschéftsfuhrerin in der Firma TBK und die
nunmehrige Frau von Herrn Stuhlpfarrer ist. (Bundesrat Weilharter: Das ist unappetitlich! Das
ist wirklich unappetitlich!)

Meine Damen und Herren! Das ist das Geflecht, das ist die Geldvernichtungsmaschine, und das
ist ineffizientes Arbeiten.

Die Zeitschrift NEWS* hat in ihrer Ausgabe Nummer 30 festgestellt, dal? die Staatsanwaltschaft
nunmehr die Vorerhebungen eingeleitet hat. (Ruf bei den Freiheitlichen: Endlich!) Die Beweislast
ist doch tats&chlich erdriickend.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! In einem Punkt kénnen Sie sicher sein:
Wir Freiheitlichen werden dafiir sorgen, daR das an die Offentlichkeit kommt, welche Form von
Kumpanei hier stattfindet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein weiteres Beispiel — moglicherweise sind die einen oder anderen Bundesrate der SPO nicht
so informiert, ich werde es lhnen daher gerne sagen — ist das Projekt ,Professionet”. Forderung:
6 717 000 S, Aufgabe: betriebliche Ausbildungsberatung, unter anderem fir Lehrlinge. Was hat
man gemacht? — Nachdem das Ganze eine SPO-Partie ist, ist man in erster Linie natiirlich an
SPO-nahe Betriebe mit Ausbildungsberatungen herangetreten, unter anderem an Herrn Rechts-
anwalt Winternitz. Er ist zugleich Aufsichtsrat der ,Euroteam AG®, und er wurde mit 349 Bera-
tungsstunden betreut. Ein Rechtsanwalt wurde mit 349 Beratungsstunden betreut, damit er dann
ein paar Lehrlinge aufnimmt. (Bundesrat Dr. Bohm: Das ist absurd!) Die Kinderfreunde —
bekanntlich auch eine nicht gerade SPO-feindliche Jugendorganisation — haben 343 Beratungs-
stunden erhalten, die Gemeinde Wien — die Mehrheitsverhaltnisse sind leider klar — 152 Bera-
tungsstunden, die Mietervereinigung Osterreichs — eine SPO-Organisation — 327 Stunden und
schlieRlich die SPO Wien — da ist Ihnen aber ein kleiner Fehler unterlaufen — 243 Stunden.
(Bundesrat Windholz: Ha, ha!)

Diese ,Euroteam“-Gruppe, meine Damen und Herren, hat dabei versucht, Belege doppelt zu
verrechnen. — Ich getraue mich, das hier zu behaupten, und man mége mich klagen: Ich bin
darauf gefafdt, und es stdrt mich auch Uberhaupt nicht. — Statt den vereinbarten 120 Betrieben,
die mit Beratung angesprochen werden sollten, sind insgesamt nur 24 Betriebe beraten worden.
Der Fehler, der unterlaufen ist und der offensichtlich aus Streitereien innerhalb der SPO re-
sultiert, besteht darin, daB die SPO Wien namlich nur 13 Stunden bekommen hat und dies auch
bestatigt, und nicht, wie von Stuhlpfarrer angegeben, 243 Stunden! (Bundesrat Dr. Béhm: Ein
kleiner Unterschied!) Also auch das ist eine offensichtliche Unredlichkeit!

Das Arbeitsmarktservice kritisierte diese Abrechnung massiv, und bis heute ist deshalb keine
Endabrechnung erfolgt. Stuhlpfarrer selbst erklarte im Fernsehen, er habe zu viele Beratungs-
stunden angesetzt, um EU-Vorschriften zu erflillen. Unseres Erachtens ist das eine sehr
schwache Ausrede. Die Staatsanwaltschaft und der leitende Staatsanwalt, der die Untersuchun-
gen fiihrt, werden da, so hoffe ich, Licht ins Dunkel bringen. Wir werden es der Offentlichkeit
mitteilen.

Das ist dem Herrn Bundeskanzler natirlich nicht angenehm. Wie reagiert der Herr Bundes-
kanzler in dieser Angelegenheit? — Am 2. Juli 1999 I3t der Bundeskanzler in ,Zeit im Bild 1“ —
durchschnittlich hat diese Sendung 1,6 Millionen Zuseher — intervenieren, dal3 die Namen
seines Sohnes und seines Sekretars in dieser Affare nicht erwahnt werden. — Eine Ungeheuer-
lichkeit, wenn man von der Obijektivitdt des ORF spricht, was sich dort tatséchlich zutragt!
Selbstverstandlich wurden diese Namen nicht erwdhnt — das sei nur am Rande gesagt, das
durfte allgemein bekannt sein.

Aber das war nicht der erste Schnitzer des Herrn Bundeskanzlers. Es ist dies eigentlich der
letzte Punkt eines unredlichen Verhaltens gegentber den Medien und dem ORF. Bei der Neu-
bestellung des EU-Kommissérs Fischler unterband Bundeskanzler Klima kritische ORF-Fragen,
indem er einfach die Hand auf die Kamera legte und sagte: ,Das war so nicht ausgemacht.”

Jetzt frage ich Sie: Was ist das fiir ein Verhalten dieses Bundeskanzlers der Republik Oster-
reich? (Bundesrat Ing. Scheuch: Diktatorisch!) — Es gibt Beweise dafir, daf3 das nicht irgend-
welche krausen Vermutungen oder Ideen sind. Den Beweis dafiir liefert ORF-Informationsin-
tendant Hannes Leopoldseder.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deshalb haben wir Freiheitlichen einen Entschlie-
Bungsantrag ausgearbeitet, bei dessen Abfassung ich mir, wie ich zugeben muf3, beinahe die
Finger gebrochen hétte — so vorsichtig und so positiv ist er formuliert. (Heiterkeit bei den Frei-
heitlichen.) Aber Sie sollten die Gelegenheit haben — auch wenn es hier wahrscheinlich keine
geben wird —, zuzustimmen.

Dieser EntschlieBungsantrag lautet:
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EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Mag. Eduard Mainoni und Kollegen betreffend Konsequenzen aus dem ,Euro-
team“-Skandal

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

.Der Bundeskanzler wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, da offentliche Mittel — insbe-
sondere auch im Bereich der Lehrlingsférderung — sparsam und effizient eingesetzt werden und
Falle von Gilnstlingswirtschaft im Kreise seiner Parteifreunde wirksam unterbunden werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Bundeskanzler wird weiters aufgefordert, die Arbeit von Journalisten, die in Wahrnehmung
ihrer Pflichten Uber seine Verstrickung in den ,Euroteam‘-Skandal berichten wollen, nicht langer
zu behindern beziehungsweise durch seine Mitarbeiter behindern zu lassen.”

*kkkk

Ich bitte Sie, diesem EntschlielBungsantrag beizutreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.32

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesrdaten Mag. Mainoni und
Kollegen eingebrachte Entschliefungsantrag betreffend Konsequenzen aus dem ,Euroteam®-
Skandal ist gentigend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schaufler. — Bitte.

20.33

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederosterreich): Geschatzte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Drei Gesetze stehen zur Diskussion, zum ersten das Journalistengesetz.
Dariiber wurde bisher nichts gesagt, aber ich meine, da3 es sehr positiv ist, wenn wir heute
diesem Gesetz unsere Zustimmung geben oder keinen Einspruch dagegen erheben. Da geht es
um freie Mitarbeiter in einer Anzahl von etwa 4 000, so habe ich mir sagen lassen, von denen
sicherlich 2 000 freie Mitarbeiter sind, deren lohn- und gehaltsrechtliche Bestimmungen im
wahrsten Sinn des Wortes frei waren.

Journalisten kénnen es sich nicht immer aussuchen, ob sie ein echtes Dienstverhéltnis bekom-
men oder de facto dieser von mir schon zitierten ,Wildnis* ausgeliefert sind. Ich meine, wenn es
in Zukunft moglich ist, kollektivvertragliche Bestimmungen zustande zu bringen, um auch da
klare Verhéltnisse zu schaffen, so ist das zu begrif3en. Es ist ein weiterer Mosaikstein in einem
ohnedies nicht schlechten sozialen Bild in Osterreich.

Zum zweiten dieser Tagesordnungspunkte: Was mich besonders freut — ich werde mich jetzt
bewul3t kurz halten, um die Zeit, die ich vorhin in Anspruch genommen habe, zu einem Teil
wieder hereinzubringen —, ist das Zustandekommen des sogenannten Altersteilzeitmodells. Da-
fur hat meine bundische Organisation sehr viel Vorarbeit geleistet. Damit meine ich den Oster-
reichischen Arbeiter- und Angestelltenbund.

Ich denke, daf} dieses Altersteilzeitmodell mithelfen wird, daR® &ltere Dienstnehmer — sagen wir
einmal: Uber 50 — leichter ihren Arbeitsplatz bis zur sozialen Absicherung im Rahmen der Pen-
sionierung halten kénnen. Ich halte das fur sehr verniinftig, denn es ist fur @ltere Menschen nicht
ganz einfach, wenn sie im Alter von Gber 50 Jahren den Arbeitsplatz verlieren. Wenn es gewisse
Beihilfen- und ZuschuBmodelle gibt, dann ist das von Vorteil.

Ich meine, es werden in der osterreichischen Wirtschaft, in den Unternehmen sehr oft zu schnell
und vorschnell das Wissen und die Erfahrung von &lteren Dienstnehmern mif3achtet. Oft wird
aus Kostengriinden relativ leichtfertig eine Aufldsung des Dienstverhaltnisses betrieben. — Jetzt
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wird die Kostenfrage etwas gemildert. Ich meine, dal3 das in Zukunft geeignet sein mufite, um
den &lteren Dienstnehmern zu helfen.

Nun zum dritten, dem Nachtarbeitsgesetz; beinahe hatte ich jetzt auch ,-schwer-* gesagt, aber
ich glaube, das ist aus dem Gesetz entfernt worden. Da tue ich mir ein biBRchen schwer, auch
wenn ich weil3, dal3 es die Materie so ergeben hat. Aber es ist relativ schwer verstandlich, dafR
mit der Leistung von Nachtarbeit Uber zwei und drei Jahre hinweg ein bilichen an zuséatzlichem
Urlaub herauskommt. Dennoch begriRe ich auch dieses Gesetz, weil es nicht einfach und sehr
belastend ist, wenn den Dienstnehmern Nachtarbeit abgefordert wird. Daher ist jede Mal3-
nahme, die mehr Zeit zum ,Relaxen® bringt — wie man heute so schdn sagt —, zu begrufRen.

Ich denke jetzt noch einmal in Richtung Forstwirtschaft. Wir haben tber viele Jahre hinweg als
Gewerkschafter gemeinsam — sozialdemokratische und christliche — gefordert, auch die Forst-
arbeiter einzubeziehen. Das ist uns bis heute nicht gelungen. Ich weif3, woran es liegt: nicht so
sehr am Wollen des Gesetzgebers, sondern an der Materie selbst, weil vollig neue Kriterien ins
Gesetz Einzug finden wiirden. Das ist ein bilichen schwierig.

Aber dennoch bin ich mit diesen drei Gesetzen sehr zufrieden. Ganz besonders freue ich mich
tiber die Altersteilzeitregelung und -findung. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Bun-

desraten der SPO.)
20.37

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Drochter. —
Bitte.

20.37

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Geschatzte Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Kollegen Mainoni mdchte ich sagen, dal’ die Sozialdemokratie sicherlich die Untersuchungen
betreffs ,Euroteam* nicht behindern wird. Ich mdchte Ihnen auch eines sagen: Wenn man Butter
auf dem Kopf hat, soll man nicht in die Sonne gehen, und wenn man im Glashaus sitzt, soll man
nicht mit Steinen werfen. Die Liste der FPO-Siinder ist unendlich. (Bundesratin Haunschmid:
Warum konnt ihr nicht einmal etwas zugeben?) Ich mdchte nur die zuletzt aktuellen nennen:
Gratzer, Rosenstingl, NO-Wohnbaugenossenschaft, Meischberger. (Bundesréatin Haunschmid:
Das rechtfertigt es? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Was mich eigentlich Uberrascht hat, Kollege Mainoni, ist, daf3 Sie sich nicht so wie Bundes-
minister Fasslabend beworben haben, Sozialminister in Osterreich zu werden. (Bundesrat
Ing. Scheuch: Wollen Sie ... schutzen? Distanzieren Sie sich! — Weitere Zwischenrufe.) Denn
Sie haben eines gemeinsam: Sie wollen den alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern ihr
wohlverdientes Entgelt schmaélern. (Bundesratin Haunschmid: Ich habe gedacht, das gibt es bei
euch nicht mehr!) Das bleibt Ihnen ganz allein tberlassen, in dieser Auseinandersetzung werden
Sie sicherlich nicht mit der SPO kollidieren. Fiir uns sind Kollektivvertragsléhne Mindestlohne. —
Das sei nur zur Richtigstellung gesagt.

Wir alle lesen taglich Zeitungen und Zeitschriften, héren Beitrdge im Rundfunk, sehen aktuelle
und kulturelle Beitrage im Fernsehen. Kollege Schaufler hat schon darauf hingewiesen: Es wird
uns allen vor Beschluf3fassung dieses Gesetzes nicht so bewul3t gewesen sein, dal3 mehr als
die Halfte aller uns fast taglich begegnenden Journalistinnen und Journalisten — die Tendenz ist
weiterhin stark steigend — nicht die Mdglichkeit haben, im Rahmen eines geregelten Dienstver-
haltnisses tatig zu sein.

Ich méchte gar nicht in Frage stellen, dafl3 es eine kleinere Gruppe von Journalisten gibt, die
lieber als freie Mitarbeiter und als freie Journalisten tatig sind. Aber der Grof3teil der freien Mit-
arbeiterlnnen hat sich nicht aus freien Stlicken diese sogenannte Freiheit ausgesucht oder dafir
entschieden. Vor allem junge Journalistinnen und Journalisten sehen diese Form der Be-
schéftigung als einzige Chance, um uberhaupt im Beruf des Journalisten FulR zu fassen.

Bisher hat es fir die freien Journalisten keinen Kollektivvertrag, sondern nur eine sogenannte
kollektivvertragliche Empfehlung gegeben. Was Empfehlungen in der realen Arbeitswelt bedeu-
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ten, ist, ganz kurz gesagt: kein regelméagiges Einkommen, der taglich mégliche Arbeitsplatzver-
lust und keine Kindigungsfristen. Unter diesen Bedingungen vieler Tausender Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter war es fir manchen Chefredakteur oder Herausgeber nattirlich ein leichtes, sich
durchzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, ich brauche in diesem Kreis nicht beson-
ders zu betonen, dafl3 die Gewerkschaften, insbesondere die Journalistengewerkschaft, diese
heutige Novelle begriiRen und sie als eine erste wichtige Weichenstellung in Richtung von mehr
sozialer und wirtschaftlicher Sicherheit fiir eine von ihr vertretene Berufsgruppe sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Durch dieses Gesetz wird es auch das erste Mal mog-
lich sein, fur standige freie Mitarbeiter von Medienunternehmen rechtsverbindliche Kollektivver-
trdge oder Tarifvertrage abzuschlieRen. Kiinftig werden Journalisten ein Nichteinhalten, einen
Verstol3 gegen einen Kollektivvertrag oder einen Tarifvertrag auch beim Arbeits- und Sozialge-
richt einklagen kdnnen.

Ich darf Ihnen bei dieser Gelegenheit mitteilen, wie es mit der Rechtsschutztatigkeit der Arbei-
terkammern und der 14 Gewerkschaften aussieht. Das ist nur die Spitze des Eisberges dessen,
was wirklich vor Arbeits- und Sozialgerichten entschieden wird. Im Jahr 1998 wurden von den
Gewerkschaften und Arbeiterkammern gemeinsam 1,9 Milliarden Schilling im Interesse der
Kolleginnen und Kollegen, im Interesse der Mitglieder durchgesetzt.

Ich mul3 es wiederholen: Das ist eigentlich nur die Spitze des Eisberges. Denn sehr viele Kolle-
ginnen und Kollegen fordern in ihrer Angst um den Arbeitsplatz gerechte Anspriiche — was das
Urlaubsrecht, Uberstunden und vieles andere an erarbeiteten Anspriichen betrifft — nicht ein,
weil sie eben taglich Angst um ihren Arbeitsplatz haben. Wenn man sich die AuRerung des
Kollegen Fasslabend von vor zwei oder drei Tagen oder die heutigen AuRerungen des Kollegen
Mainoni vor Augen fiihrt, dann kénnen die Alteren sehen, was sie erwartet und auf sie zukommt,
wenn sie ihren Arbeitsplatz verlieren. (Bundesrat Mag. Gudenus: Die sind aber gut, Herr
Kollege! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich kann Ihnen aber auch mitteilen, dal’® es schon im Herbst die von mir angekiindigten Kollek-
tivvertragsverhandlungen geben wird, in denen neben Mindesthonoraren und Kindigungsfristen
auch Urheber- und Verwertungsrechte fur standige Freie ausverhandelt werden. Aber in Zukunft
wird es auch eine Aufgabe der zustandigen Gewerkschaft sein, fir freie Mitarbeiter von Privat-
radios ebensolche rechtsverbindliche Regelungen durchzusetzen.

Frau Bundesministerin! Das ist ein erster Schritt in die richtige Richtung. Ich mdchte mich recht
herzlich dafur bedanken. Ich mdchte mich auch dafir bedanken, dalR dieser erste Schritt in die
richtige Richtung gemeinsam mit der Osterreichischen Volkspartei moglich geworden ist. (Beifall
bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

20.46

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist die Frau Bundesministe-
rin. — Bitte.

20.46

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzte Frau Prasidentin! Sehr geschéatzte Damen und Herren! Ich mdchte auch aus meiner
Sicht betonen, dall mit dem Journalistengesetz ein Durchbruch insofern gelungen ist, als es
erstmals mdoglich ist, dal3 auf Basis einer rechtlichen Grundlage und damit rechtlich abgesichert
ein Kollektivvertrag fur freie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zustande kommen kann. Es zeigt
sich, daR sich das Osterreichische Arbeitsrecht den neuen Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt
anpafdt. Ich bin sehr froh, dal3 dieser erste Schritt gesetzt werden kann. Etwa 50 Prozent
unserer professionell tatigen Journalistinnen und Journalisten sind freie Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Daher ist damit ein wichtiger Schritt gerade fir diese Gruppe gemacht worden.

Es wurde von lhnen darauf verwiesen, dal3 auch der sogenannte Pakt fur altere Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer diskutiert und beschlossen wird. Ich bin froh, da es aufgrund eines
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Initiativantrages im Nationalrat noch in dieser Legislaturperiode gelungen ist, dieses grof3e Ge-
samtpaket fur diese wichtige Gruppe in unserer Arbeitswelt zustande zu bringen.

Sie wissen, dal es uns bei fast allen Altersgruppen gelungen ist, die Arbeitslosigkeit zuriick-
zudrangen. Einzig die Altersgruppe der (ber 55jahrigen ist diejenige, fiir die uns dies noch nicht
gelungen ist. Ich bin daher sehr froh, dal3 wir — erganzend zu den Impulsen, die aus der
Wirtschaft hoffentlich noch starker kommen werden, denen wir aber auch Nachdruck verleihen
missen — mit diesem Pakt gerade fur die alteren Kolleginnen und Kollegen eine Besserstellung
zustande bringen kénnen.

Ich méchte aber, um der Wahrheit ein biRchen Genuge zu tun, darauf verweisen, dal3 der erste
Vorschlag des OAAB zur Altersteilzeit in einer sehr undifferenzierten Form davon ausgegangen
ist, da fur alle Uber 50jéhrigen eine Lohnsubventionierung vorgenommen werden sollte, unge-
achtet dessen, ob damit ein positiver arbeitsmarktpolitischer Effekt verbunden gewesen waére,
und ungeachtet dessen, welche budgetéren Auswirkungen damit verbunden waren. Ich bin sehr
froh, dald wir uns jetzt auf zwei Modelle haben einigen kdnnen, die sicherlich sehr praxisgerecht
sind. Es ist dies ein Modell, das starker auf die Bedirfnisse grofRerer Unternehmen oder von
GroRunternehmen zugeschnitten ist, und das zweite Modell tragt den kleinen und mittleren Be-
trieben Rechnung, in dem keine Ersatzeinstellung verpflichtend vorgesehen ist.

Deshalb bin ich davon Uberzeugt, dal’3 wir auch fir diese wichtige Gruppe eine Weiterentwick-
lung zustande bringen, unabhangig von den anderen MalRnahmen, die ebenfalls in diesem Pakt
vorgesehen sind, der zuerst eine gemeinsame Position der Sozialpartner, also unserer Inter-
essenvertretungen, beinhaltet hat und letztlich von der Politik mitgetragen worden ist.

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Ich mdchte aber auch auf die Ausfuhrungen des Herrn
Bundesrates Mainoni kurz zu sprechen kommen und zum ersten folgendes festhalten: Die Lehr-
lingsoffensive der dsterreichischen Bundesregierung ist ein Erfolg, da kdnnen Sie sie bekritteln,
soviel Sie wollen. Es ist ein Erfolg, wenn es gelingt, da’ kein Jugendlicher und keine Jugend-
liche ohne Perspektive ist. Das ist ein Erfolg, den kein anderes Land in dieser Qualitat erreicht
hat. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich bin daher auch sehr froh, dal3 wir in der Bundesre-
gierung — nicht zuletzt sind dabei auch die Lander wichtige Partner — weiters das Auffangnetz fur
den Schulabgang von 1999 und damit auch von 2000 wieder sicherstellen konnten und daf}
klargestellt ist, daR dieses erfolgreiche Auffangnetz auch den Jugendlichen in den Bundeslan-
dern nun zur Verfigung steht — mit den nétigen Stellen fir Lehrgange, aber auch Lehrlings-
stiftungen —, damit wir auch fur das heurige Jahr erreichen kénnen, daf wir jedem Jugendlichen
und jeder Jugendlichen ein Angebot machen kénnen und dies auch tun werden.

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Da hier die Diskussion wieder auf ,Euroteam® gebracht
und gefragt wird, wie der Bundeskanzler darauf reagiert, darf ich lhnen sagen, wie der Herr
Bundeskanzler reagiert hat und wie auch ich reagiert habe. Wir beide haben den Rechnungs-
hofpréasidenten gebeten, eine Sonderprufung des Rechnungshofes vorzunehmen und diese
unverzuglich einzuleiten.

Der Herr Bundeskanzler hat gleichermalRen wie ich volles Interesse daran, daf? Klarheit dartiber
entsteht und dal} dies nachgewiesen wird: Hat es Vorkommnisse gegeben, die nicht gesetzes-
konform sind? Hat es Vorkommnisse gegeben, die mit Unkorrektheiten verbunden gewesen
sind? Sind Abrechnungen vorgenommen worden, die rechtlich nicht tragbar sind? Sind Bestim-
mungen verletzt worden?

Das sind die Reaktionen, die man von der Politik her einzig richtig macht, und diese haben der
Herr Bundeskanzler und ich gesetzt. (Bundesrat Dr. Bésch: Und warum darf dariiber nicht be-
richtet werden, im ORF zum Beispiel, wenn dies korrekt recherchiert wird?) — Ich habe gesagt,
wie wir reagiert haben, Herr Bundesrat! Es ist jetzt nicht das Gegenstand der Debatte, was Sie
seit heute nachmittag diskutiert haben.



196 / 657. Sitzung 29. Juli 1999 Bundesrat

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch

Sehr geschatzte Damen und Herren! Wozu ich aber nicht zur Verfigung stehe — weil ich Ver-
trauen zu unseren Gerichten habe, egal, welches Gericht es ist —, ist, eine Vorverurteilung zu
machen und eine vorgefal3te Meinung in den Raum zu stellen. Ich vertraue darauf, daf? die Ge-
richte und unser Rechnungshof Klarheit in alle offenen Fragen bringen werden und dal3 dem-
entsprechend Malinahmen zu setzen sein werden, sofern welche zu setzen sind, oder daf3 eine
Rechtfertigung fir bisher Getanes gegeben sein wird. Ich stehe nicht dafur zur Verfugung, vor-
zuverurteilen und undifferenziert Schuldzuweisungen vorzunehmen. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Da hier das Nachtschwerarbeitsgesetz angesprochen
wurde, mochte ich noch erwéhnen, dal3 damit einerseits eine gewisse Verbesserung fir die
schwer betroffenen Kolleginnen und Kollegen méglich gemacht wurde, aber andererseits auch
die besonders wichtige MaRnahme getroffen wurde, daf3 die Frist hinausgesetzt wird, innerhalb
welcher die Beitragsleistung fur die Unternehmungen an die Leistungen, die durch das Nacht-
schwerarbeitsgesetz, aufgrund der gesetzlichen Grundlagen, erbracht werden, angepaldt wer-
den mufte.

Wir haben uns dazu entschlossen und auch die Zustimmung im Nationalrat dafir bekommen,
die Wirtschaft derzeit nicht mit Beitragserhéhungen zu befassen, um wirklich alle Mdglichkeiten
auszuschopfen, dall wir durch eine funktionierende Wirtschaft Arbeitsplatze entsprechend
weiterentwickeln kénnen. Aber es missen dartber im néchsten Jahr sicherlich Beratungen ge-
fuhrt werden, weil eine Unausgewogenheit zwischen dem, was aus dem Gesetz an Leistungen
zu erbringen ist, und dem, was an Beitragen erbracht wird, besteht.

Trotzdem bin ich sehr froh, dal damit in dem Sinne, keine Belastungen im Bereich der Lohn-
nebenkosten herbeizufihren, die Lésung gefunden werden konnte, die Ihnen heute vorgelegt
worden ist. (Beifall bei der SPO.)

20.53

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung, die Uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates
getrennt erfolgt.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Beschluld des Nationalrates vom 16. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Journalistengesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den Beschlul3
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmen-
einhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluf? des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktservicegesetz, das Arbeitsmarktférderungs-
gesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsge-
setz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geén-
dert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den Beschlul3
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmen-
mehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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Es liegt ein Antrag der Bundesrate Mag. Mainoni und Kollegen auf Fassung einer Entschlie3ung
betreffend Konsequenzen aus dem ,Euroteam®-Skandal vor. Ich lasse nun uUber diesen
Entschliefungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen Entschlieung ist daher abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung ... (Rufe bei den Freiheitlichen in Richtung OVP. — Bun-
desrat Schols: Das ist bereits die aufgewarmte Suppe! Das brauchen wir nicht!) Wir haben zu
dem Tagesordnungspunkt noch eine Abstimmung durchzufiihren.

Wir kommen zur Abstimmung betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Nachtschwerarbeits-
gesetz und das Urlaubsgesetz gedndert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

39. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein
Fonds zur Finanzierung der In-vitro-Fertilisation eingerichtet wird (IVF-Fonds-Gesetz)
(2010/NR sowie 6058/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 39. Punkt der Tagesord-
nung. Wie ich Ihnen schon gesagt habe, ist das fir heute der letzte Tagesordnungspunkt, den
wir erledigen werden. Wir werden die Sitzung morgen mit Punkt 40 fortsetzen.

Punkt 39 der Tagesordnung betrifft ein Bundesgesetz, mit dem ein Fonds zur Finanzierung der
In-vitro-Fertilisation eingerichtet wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Hager ibernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Hager: Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine Damen und
Herren! Der Bericht des Ausschusses fiur Arbeit, Gesundheit und Soziales tiber den Beschlul
des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Fonds zur
Finanzierung der In-vitro-Fertilisation eingerichtet wird, liegt Ihnen ebenfalls schriftlich vor.

Der Ausschul? fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmeneinhelligkeit — laut meinen Unterlagen — den Antrag, keinen Einspruch zu
erheben. (Beifall des Bundesrates Mag. Gudenus.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Wilfing. — Bitte.

20.57

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Frau Bundesministe-
rin! Geschatztes Plenum! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jeder oder jede von uns
kennt wahrscheinlich ein Ehepaar, das sich Kinder wiinscht, von der Natur diese Gunst aber
nicht erhalten hat. Wahrscheinlich kennt auch jeder von uns ein Ehepaar, das aus diesem
Grund mit Hilfe der modernen Methoden der Reproduktionsmedizin versucht hat, tiber den Weg
der kunstlichen Befruchtung ein Kind zu bekommen.
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Daher wissen wir alle — zum Teil seit vielen Jahren —, welche immens hohen Kosten mit der In-
vitro-Fertilisation — wie sie im technischen Gebrauch heif3t — verbunden sind. Wir wissen daher
auch, dal es da eine soziale Ungerechtigkeit insofern gab, als sich gutsituierte, reichere Mitbir-
ger diese Methode eher als Armere oder schwécher Verdienende leisten konnten.

Es war uns von der Osterreichischen Volkspartei daher seit vielen Jahren ein Anliegen, diese
Ungerechtigkeit zu beseitigen und fur alle Ehepaare den gleichen Zugang zu dieser Methode zu
gewahrleisten. Dafir gibt es viele internationale Vorbilder — ich nenne nur Deutschland, Frank-
reich oder andere europaische Staaten —, die dies schon lange auf Krankenschein erméglichen.

Ich freue mich dartber, daf3 es zum Schluf3 dieser Legislaturperiode — auch aufgrund der guten
Gesprachsbasis zwischen Familienminister Dr. Martin Bartenstein und Sozialministerin Eleonora
Hostasch — gelungen ist, nun dieses In-vitro-Fertilisations-Fonds-Gesetz zu ermdglichen und
damit zu gewahrleisten, dal® in Zukunft 70 Prozent der Kosten von bis zu vier Versuchen — das
richtet sich nach den Kriterien des Obersten Sanitatsrates — rickvergitet werden und daR3 diese
Kosten vom Familienlastenausgleichsfonds und von den Sozialversicherungstragern, den
Krankenversicherungstragern gemeinsam aufgebracht werden.

Wir alle wissen, daR die Geburtenzahlen auch in Osterreich drastisch und dramatisch zuriick-
gehen und daf3 wir daher froh sein missen, wenn sich Familien auch auf diesem Wege fir ein
Kind und damit fiir die Zukunft dieser Republik Osterreich entscheiden. Wir schatzen, daR dafir
zirka 100 Millionen Schilling erforderlich sein werden. Wenn man einen Vergleich zu den ent-
sprechenden Zahlen in Deutschland zieht, mu man von zirka 4 400 Versuchen in Osterreich
ausgehen. Zirka 30 Prozent sind — wieder verglichen mit Deutschland — Gott sei Dank erfolg-
reich beziehungsweise leider ,nur” erfolgreich, denn es ware uns sicherlich angenehmer und
lieber, wenn 100 Prozent zum Erfolg fihren kénnten, denn dann waren dies zirka 1 500 Ge-
burten.

Wir sind sehr glicklich dartiber, daR diese Einigung noch erreicht worden ist, und werden daher
seitens der Osterreichischen Volkspartei gegen dieses In-vitro-Fertilisations-Fonds-Gesetz
keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der OVP.)

21.00

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Drochter. — Bitte.

21.00

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Kollege Wilfing hat schon darauf hingewiesen, da3 das heute zu beschlieRende In-vitro-Fertili-
sations-Fonds-Gesetz in Zukunft wesentlich dazu beitragen wird, daf3 es nun méglich sein wird,
vor allem Paaren, die bisher ungewollt kinderlos geblieben sind und sich eine kiinstliche Be-
fruchtung nicht leisten konnten, einen grof3en Teil dieser Kosten abzugelten.

Trotzdem wird es keine In-vitro-Fertilisation auf Krankenschein geben, wie oft unwissend oder
boshaft behauptet wird. Vielmehr ist dafiir die Errichtung eines eigenen Fonds vorgesehen, der,
wie Kollege Wilfing auch schon gesagt hat, zu gleichen Teilen aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds und von den Krankenversicherungstrdgern finanziert werden wird. Dieser Fonds
wird aber nur 70 Prozent der Kosten Ubernehmen, und es kann daher ohne weiteres der Fall
sein, dal} es Familien oder Paare gibt, die sich auch die verbleibenden 30 Prozent an Eigen-
kosten nicht leisten kénnen, weil sie ein sehr geringes Familieneinkommen haben. In solchen
Fallen sind die Sozialfonds der Lander und Gemeinden aufgerufen, helfend einzuspringen.

In Anbetracht dessen mdchte ich hier schon erwdhnen, daf? es winschenswert wére, dal? es in
diesem Zusammenhang unter den Landern, aber auch unter den Gemeindevertreterverbanden
Zu einer regionalen Abstimmung kommt, damit insgesamt unterschiedliche Zuschisse vermie-
den werden. Denn nichts ware unangenehmer, als wenn es in den Gemeinden beziehungsweise
in den Landern zu unterschiedlichen Zuschiissen kame.
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Wir alle wissen, dal die Behandlung fir Frauen nicht angenehm ist und sogar mégliche ge-
sundheitliche Spatfolgen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnen. Daher ist auch zu ver-
stehen, dal? auf Vorschlag des Obersten Sanitatsrates nur vier Versuche fir jedes Paar, das bis
dato kinderlos geblieben ist, finanziell riickerstattet oder finanziert werden. Der Hauptverband
der Sozialversicherungstrager wird fir den Fonds mit den Trégern von Krankenanstalten,
welche unbedingt die erforderlichen Berechtigungen fur die Durchfihrung der In-vitro-Fertilisa-
tionen haben mussen, die notwendigen Vertrage abschlieRen. In den Vertrédgen sollen jedenfalls
die Honorierung, der Leistungsumfang, die Dokumentierung, die Modalititen der Rech-
nungslegung beziehungsweise die Formen der moglichen Vertragskiindigung, die Rechte und
Pflichten der Vertragspartner sowie wesentliche und klare MaBnahmen zur Qualitétssicherung
festgelegt werden. Das heil3t, da3 der Hauptverband nur mit jenen Anstalten Vertrage abschlie-
Ren darf, welche auch die geforderten hohen Qualitatskriterien jederzeit erfillen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es uns mit der in dem heute zu beschlielRenden
Gesetz getroffenen Regelung gelingt, zur Erfillung des Kinderwunsches auch finanziell und
sozial schwacherer Familien beizutragen, wird auch bei diesen Menschen der seelische und ge-
sellschaftliche Druck, der in Anbetracht des bisher unerfullten Kinderwunsches entstanden ist,
endlich wegfallen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wirtschaftliches Denken und Handeln sind auch im
Gesundheitssystem angebracht. Dies darf aber in unserem Staate und in unserer Gemeinschaft
nicht immer an vorderster Stelle stehen. Fir die Weltgesundheitsorganisation der UNO ist der
Kinderwunsch seit langem ein menschliches Grundrecht. — Wir Sozialdemokraten stimmen die-

ser Gesetzesnovelle sehr gerne zu. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréaten der OVP.)
21.06

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Muhlwerth. — Bitte.

21.06

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wer immer dieses Gesetz vorher nicht
gelesen hat, weild dank der Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Drochter, der uns dieses ziemlich
genau zur Kenntnis gebracht hat, nunmehr Bescheid.

Ich muf3 sagen: Ich freue mich besonders Uber dieses Gesetz, und wir stimmen diesem auch
ganz besonders gerne zu, geht es doch auf eine Initiative unserer Nationalratsabgeordneten
Dr. Brigitte Povysil zurlick, die sich dafir sehr stark gemacht hat. Einmal hat ein Freiheitlicher
bei den Regierungsparteien Erfolg gehabt. Das finde ich ganz toll, und dafiir méchte ich mich bei
lhnen auch bedanken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist namlich nicht ganz einfach, wenn Paare, bei denen es nicht, wie von der Natur vorge-
sehen, normal funktioniert, auf die kunstliche Befruchtung zuriickgreifen missen. Wenn man
weiters bedenkt, dal3 pro Versuch Kosten von zirka 30 000 S bis 40 000 S entstehen, dann wird
klar, daR3 dies fur die betroffenen Paare nicht nur eine psychische, sondern auch eine kosten-
mafige Belastung darstellt.

Ein wenig bedauernd méchte ich anmerken, dal’ es im Zuge der Nationalratsdiskussionen von
Vertretern anderer Parteien die Aussage gegeben hat: Man braucht das eigentlich nicht, man
kénnte Kinder auch adoptieren, es gibt ohnedies genug. — Das war meines Erachtens doch
etwas befremdlich! Denn selbstverstandlich besteht, wenn man Kinder haben mdchte, zuerst
einmal der natirliche Wunsch, selbst welche zu bekommen, aber Gott sei Dank gibt es auch
Paare — was ich sehr positiv finde —, die bereit sind, wenn gar nichts geht, Kinder zu adoptieren.

Wir finden es schade — das sei die Kritik an diesem Gesetz, wie es jetzt vorliegt —, dal? man sich
nicht der Meinung der WHO anschlieBen konnte, die das als Krankheit definiert, und dal3 wir da-
her die Forderungen von Frau Dr. Povysil nicht ganz umsetzen konnten, daR3 die In-vitro-Fertili-
sation auf Krankenschein vorgenommen werden kann. Aber wir kdnnen auch damit leben, daf3
dieser Fonds eingerichtet wurde und die Paare einen Selbstbehalt von 30 Prozent zu leisten
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haben. In sozialen Hartefallen kénnen Bund, L&nder und Gemeinden einspringen, um zusétz-
liche Hilfe zu geben, und wir hoffen, dal® sich diese dieser Hilfestellung dann auch nicht entzie-
hen werden! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der SPO.)

21.09

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist die Frau Bundesministe-
rin. — Bitte.

21.09
Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Geschétzte
Frau Prasidentin! Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich sage nur einige kurze Sétze dazu.

Wie Herr Bundesrat Drochter schon gesagt hat, wird nun der Hauptverband daran gehen, ent-
sprechende Vertragsgrundlagen mit den zugelassenen Kliniken zu schaffen. Es handelt sich
hiebei nicht nur um Krankenanstalten im Sinne von Spitdlern, sondern um Krankenanstalten im
Sinne des Krankenanstaltengesetzes, das heift auch um Institute, die eine entsprechende
Qualifikation nachweisen konnen. Mit diesen Einrichtungen werden Vertrage abgeschlossen,
damit kinderlose Paare die Mdglichkeit haben, sich ab 1. 1. 2000 mittels eines Patientenvertra-
ges auf Basis dieses Gesetzes den unerfillten Kinderwunsch doch vielleicht erfillen zu kénnen.
Die Vorgangsweise soll fir diese Paare sehr unburokratisch sein; sie sollen nicht in irgendeiner
Form in das Verrechnungswesen zwischen dem Fonds und dem jeweiligen Leistungserbringer
involviert werden.

Ich bin daher davon Uberzeugt, dal? wir ein gutes Gesetz schaffen konnten. Wir muf3ten uns
aber selbstverstandlich auch nach der dsterreichischen Rechtslage richten. Der dsterreichische
Oberste Gerichtshof hat erst vor kurzem festgestellt, dal Unfruchtbarkeit keine Krankheit im
Sinne des Krankheitsbegriffes ist, und daher haben wir diese — wie ich meine — sinnvolle
Lésung, einen Fonds zu griinden, gefunden.

Dieses Gesetz — erlauben Sie mir diese Bemerkung — hat daher, auch ohne kinstliche Befruch-
tung, sehr viele Vater und Mitter. (Heiterkeit des Bundesrates Konec¢ny.) Alle waren von dem
Willen getragen, zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen und eine fur alle gute Lésung zu
finden. Auch ich bin daher sehr froh, daf’ wir nun dieses neue Gesetz haben.

Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Ich darf mich bei der Prasidiale sehr herzlich dafuir bedanken,
daf es durch ihre Vorgabe ermdglicht wurde, alle Tagesordnungspunkte, die mein Ressort und
mich betroffen haben, heute gemeinsam zu erledigen. Ich wiinsche lhnen fiir lhre morgigen
Beratungen noch alles Gute und bedanke mich herzlich fir die Zusammenarbeit mit dem Bun-

desrat. (Beifall bei SPO und OVP.)
21.12

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Frau Bundesministerin! Auch ich darf mich von
hier aus ganz herzlich daflir bedanken, dafl3 Sie heute so lange bei uns waren. Es ist nicht sehr
haufig der Fall, daf’ ein Minister so selbstverstéandlich fir einen anderen auf der Regierungsbank
Platz nimmt. Dafiir ganz herzlichen Dank! (Beifall bei SPO und OVP.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist das nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.
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Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung bis morgen, Freitag, den 30. 7. 1999, um 9 Uhr. Wir werden
morgen um 9 Uhr mit dem Tagesordnungspunkt 40 fortsetzen.

(Die Sitzung wird um 21.13 Uhr unterbrochen und am Freitag, dem 30. Juli 1999, um 9.01 Uhr
wiederaufgenommen.)

Fortsetzung am 30. Juli 1999

Prasident Jirgen Weiss: Ich nehme die gestern unterbrochene Sitzung wieder auf und be-
ginne mit einem Gruf3 an Herrn Kollegen Dr. Vincenz Liechtenstein, der heute Geburtstag feiert.
(Aligemeiner Beifall.)

40. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
BundesstraBengesetz 1971 geadndert wird (1969 und 2060/NR sowie 6059/BR der Bei-
lagen)

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen zum 40. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstraliengesetz 1971 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Hans Ager tibernommen. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Hans Ager: Geschatzter Herr Prasident! Werter Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Einen schdonen guten Morgen!

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir wirtschaftliche Angelegenheiten tiber den Beschlul?
des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
stralRengesetz 1971 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor.

Der Ausschuf3 fur wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Jirgen Weiss: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Redner Herr Bundesrat Dr. André d'Aron. Ich erteile es
ihm.

9.02

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir sprechen heute tUber das Bundes-
stral3engesetz. Bezlglich Bundesstral3engesetz — so kénnen wir den Erlauternden Bemer-
kungen entnehmen — ist als Grundlage die GSD-Studie genannt, das ist die Studie betreffend
.Gestaltung des StralBennetzes im Donaueuropaischen Raum unter besonderer Berlicksichti-
gung des Wirtschaftsstandortes Osterreich®.

Wir gestalten daher nach dem Bundesstral3engesetz einen Verkehrstrager neu. Es werden etwa
10,4 Milliarden Schilling an Kosten — so wurde geschétzt — auf uns zukommen, ohne dal es
eine entsprechende Studie dariber gibt, wie die verkehrsmaRige, verkehrswirtschaftliche
Vernetzung in Osterreich stattfinden soll.

Wir wissen also nicht — das geht aus dieser Studie nicht hervor —, wie sich zum Beispiel die
Rohrleitungen entwickeln, um etwa flissige Guter zu transportieren, oder wie sich die Schiffahrt
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auf der Donau, wie sich der Schienenverkehr und wie sich der Luftverkehr entwickeln. Das ist
wieder unser zentraler Ansatzpunkt, den wir abermals hier zur Sprache bringen wollen, was wir
auch schon gestern getan haben.

Wir haben gestern im Zusammenhang mit der Novelle des Schienenverkehrsmarkt-Regulie-
rungsgesetzes betreffend Schienenkontroll-Kommission zum Ausdruck gebracht, daR man das
nur gesamthaft sehen kann und dal3 man von parteipolitischen Zuordnungen zu einzelnen Infra-
strukturbereichen oder Unternehmen Abstand nehmen sollte.

Eine Zusammenfiihrung der Verkehrsbereiche erscheint uns deshalb notwendig; ich méchte das
wiederum sagen, weil man es nicht oft genug sagen kann. Wir kénnen nur hoffen, daf3 das dann
im Rahmen der neuen Regierungsbildung passieren wird.

Die GSD-Studie kennt drei Typen von Straf3en, und zwar Typ 1, das hochstrangige StraBennetz,
Typ 2, das hochrangige StraRennetz, und Typ 3, sonstige BundesstralBen. Wie Sie wissen, ist
diese Typisierung im BundesstraRengesetz nicht vollzogen worden, obwohl die GSD-Studie als
Grundlage genannt wurde. Dort gibt es die Bundesstralen A — Bundesautobahnen —, die
BundesstraRen S — Bundesschnellstrallen — und die Bundesstral3en B — alle tbrigen Bundes-
stral3en.

Das Ganze soll sich, wie die Berechnungen ergeben, auf einen Betrag von 10,4 Milliarden
Schilling belaufen. Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Wo und wie werden die 10,4 Milliarden
Schilling aufbringbar sein? (Ruf bei der OVP: Die sparen wir bei den OBB ein!) War eine der
Grundlagen fur die Aufbringung auch lhre Notwendigkeit, das Road-pricing mdglichst rasch in
Osterreich umzusetzen?

Im BundesstraRengesetz gibt es noch einen sehr interessanten 8§ 10, wonach Beitrdge von
Unternehmungen an die BundesstraR3enverwaltung zu entrichten sind, wenn eine BundesstralRe
wegen der besonderen Art oder Haufigkeit der Benlitzung durch eine Unternehmung oder durch
deren Kunden und Lieferanten in einer kostspieligeren Weise gebaut oder erhalten werden muf3,
als dies mit Rucksicht auf den allgemeinen Stral3enverkehr notwendig ware.

Da kann also die Bundesstralenverwaltung Betrage festsetzen, die die Wirtschaftsfahigkeit von
Unternehmungen beeintrachtigen kdnnten. So eine Gesetzesbestimmung kann man nicht ein-
fach so hinschreiben, ohne die Konsequenzen fir die dsterreichische Wirtschaft abzuschatzen.
Ich frage Sie, Herr Bundesminister, natirlich in diesem Zusammenhang — wir kennen das schon
im Rahmen der U-Bahn-Steuer von Wien — Welche Konsequenzen schatzen Sie diesbeziglich
ab, was bedeutet das fur 6sterreichische Unternehmen?

§ 25 des BundesstraRengesetzes ist eine sehr interessante Bestimmung, und zwar féllt das
Verbot von optischen Werbungen innerhalb von 100 Metern entlang der Autobahnen. Das ist
eine interessante Bestimmung, weil es eine Chance ist, etwas fir Wirtschaftsunternehmen in
Osterreich zu tun. Ubrigens mochte ich bei dieser Gelegenheit anmerken, dal ohnehin schon
optische Werbungen bei Autobahneinfahrten in Wien zu sehen sind, die sicherlich in einem
deutlich geringeren Abstand als 100 Meter plaziert sind.

Ich persdnlich halte es fur gut, wenn man die 6sterreichische Wirtschaft fordert, etwas fur die
Osterreichische Wirtschaft tut. Es beunruhigt mich nur, daf3 die Erlauterungen, Herr Bundesmi-
nister, de facto die Wiederholung des Gesetzestextes sind, also sozusagen, daf3 die Unterneh-
men, die etwas in diese Richtung tun wollen, im Grunde genommen keine Richtschnur haben
beziehungsweise die Behoérde keine Richtschnur hat.

Wir wollen dazu naturlich eine Objektivierung haben. Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Wie wird diese Objektivierung aussehen? Wird es dazu einen Runderlald geben? Wie wird
dieser Runderlald ausschauen? Kénnen wir vielleicht eine Kopie dieses Runderlasses erhalten?

Als Wiener Bundesrat bin ich nattrlich an der Nordost-Umfahrung Wiens interessiert. Sie ist Be-
standteil des BundesstralRengesetzes geworden. Da wird es genauso eine Finanzierungspro-
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blematik geben; darlber ist genauso offen zu diskutieren, wie man das machen soll, und zwar
fair fur alle machen soll.

Es gibt allerdings in Wien noch die Diskussion im Zusammenhang mit der 6. Donauquerung. Da
bestehen Fragen betreffend Umweltschutz. Es stellt sich fir uns nattrlich hier in der Lander-
kammer die Frage: Wie sehen Sie die Problematik beziiglich der 6. Donauquerung? Welche
Risken sehen Sie im Zusammenhang mit dem Umweltschutz?

Wir meinen daher zusammenfassend nochmals, dal man, wenn man ein grof3es Verkehrsge-
setz macht, eine Bestandsanalyse der Branche durchfiihren muf3, man sich wirklich anschauen
muf3, wie sich eine Branche gesamtheitlich verhélt und wohin sie zielt. Du wirst mir dann recht
geben, Dipl.-Ing. Missethon, denn du kommst aus diesem Bereich. Es wird also sehr interessant
sein, zu erfahren, ob seitens der OVP dieser Novelle zugestimmt wird.

Uns beunruhigt natirlich, da das in diesem Fall nicht erfolgt ist. 10,4 Milliarden Schilling, die
auf die Republik Osterreich zukommen, sind ja kein ,Lapserl“. Wir sehen das auch an solchen
Artikeln, wie heute einer diesbezliglich in der ,Presse” erschienen ist. (Der Redner halt den
Wirtschaftsteil der Zeitung ,Die Presse” in die Héhe.) Da steht zu lesen: Wifo: Die Tourismus-
dynamik laRt nach. — In der GSD-Studie wiederum ist die allgemeine Wirtschaftsentwicklung
sehr vage enthalten.

Uns beunruhigt daher, daR diesbeziiglich kein gesamthaftes Papier vorliegt. — Danke. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
9.09

Prasident Jurgen Weiss: Ich erteile nunmehr Herrn Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner
das Wort. — Bitte.

9.10

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Auf die an mich gestellten Fragen mdchte ich gleich direkt antworten, weil ich
damit vielleicht den nachfolgenden Rednern auch ,support fir ihre Ausfihrungen geben kann.

Zum ersten betreffend Gesamtkonzept: Hoher Bundesrat! Wir hatten in den letzten Jahren die
Situation, in der wir uns Uber die Straf3enfinanzierung nicht den Kopf zu zerbrechen brauchten,
weil es keine Projekte gab. Es wurden alle grof3en Projekte aus dem Bundesstral3engesetz ent-
fernt. Herr Bundesrat d'Aron! Ist es nicht eine logischere, 6konomischere Vorgangsweise flir die
Autofahrer, die Stral3ennutzer, zuerst einmal die Infrastruktur als Vision, dann als Projekt zu ent-
wickeln und dann die Finanzierung aufzustellen, weil die Beteiligten dann auch wissen, wofir sie
zahlen (Beifall bei der OVP), als a priori zu sagen, jetzt erhthen wir die Steuer, und dann werden
wir schauen, ob wir eine Stral3e ,zusammenbringen?

Daher ist der Weg, der mit diesem Gesetz beschritten wird, folgender: Wir 6ffnen wieder grol3e,
langst vergessene, jetzt abgestaubte StraRenprojekte. Die Nordost-Umfahrung Wien ist eines
dieser Beispiele. Wir haben einen anderen Weg. Jeder beziehungsweise jede, die mit Stral3en-
bau zu tun hat, weil3, dall zwischen dem Projektentwurf Nordost-Umfahrung Wien und dem
ersten Geldbetrag, den man in die Hand nimmt — aul3er Planungsarbeiten —, Jahre vergehen.
Ich wirde Sie bitten — so lange werden Sie in diesen Gremien sein —, dafl3 Sie dann, wenn die
Projekte finanzierungsreif werden, die entsprechenden Finanzierungsschritte mittragen. Aber
jetzt zu argumentieren, weil es keine Finanzierung gibt, brauchen wir diese Straf3en nicht, ist
nicht meine Ansicht; meine Auffassung davon ist eine andere. Erster Punkt.

Kommen wir gleich zur 6. Donauquerung. Es gibt noch nicht einmal die Rohplanung. Wir vom
Wirtschaftsministerium machen Druck, weil wir glauben, dal der GroRraum Wien verkehrs-
maRig anders bewaltigt werden muf3. Bis zur Finanzierung haben wir noch Jahre Zeit, aber ...
(Bundesrat Dr. Nittmann: Und bei der 4. Donauquerung?) — Jetzt reden wir von der 6. Donau-
querung, diesbeziglich wird in Wien gerade studiert, was man eigentlich will. Ich habe in die
Diskussion den Vorschlag eingebracht, ob man nicht eine Tunnelversion anbringen sollte, wie
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sie in anderen Stadten der Welt durchaus ublich ist; aber Projekte werden wir auf diese Weise
genug haben.

Noch zwei Bemerkungen. Zu der Bestimmung, gemaf der nach Art und Haufigkeit des Verkehrs
auch Anrainer zur Mitzahlung eingeladen werden kénnen, méchte ich folgendes sagen: Ich darf
Sie darauf hinweisen, da3 mir Unternehmen, die eine eigene Abfahrt haben und das auch
bezahlen wollen, die Tire einrennen. Ich wirde Sie also bitten, als Interessenvertreter jener
aufzutreten, die wie die Gollinger Zementwerke oder andere Unternehmen im Grazer Raum
sagen, wir brauchen eine nahe Abfahrt, aber wir brauchen sie vor allem fiir uns. — Darauf sagen
wir natdrlich: Wenn ihr eine solche Abfahrt wollt, dann zahlt sie auch. Da ist kein alleiniges
allgemeines Interesse gegeben. — Und die Unternehmen sind auch bereit, dafiir zu zahlen. In
diesem Sinne ist diese Bestimmung des Gesetzes eher eine Serviceleistung flr ganz spezi-
fische Wirtschaftsinteressen, die eine nur sie betreffende Funktion von der Stral3e erwarten.

Zur Werbung an der Straf3e: Wir fihrten jungst Verhandlungen mit den Baufirmen dartiber, ob
man aufgrund der diversen Riesenprojekte nicht auch mehr Werbung machen kénnte. Bis jetzt
halt sich das Interesse auRerordentlich in Grenzen, da Gott sei Dank die Autofahrer beim Auto-
fahren perzeptiv weniger auf die Werbung als vielmehr auf die StraBe schauen. Ich bin kein
groRer Fan des Vorschlages: Pflastern wir alles mit Werbeplakaten zu! Auf der Stral3e soll auf
die Sicherheit geschaut werden und sonst auf nichts, wenn Sie mir gestatten, das zu sagen. —
Danke, Herr Prasident! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

9.13

Prasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Johann Payer. Ich erteile ihm
das Wort.

9.13

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Die gestrigen Redebeitrage des Kollegen d'Aron, aber auch seine heuti-
gen Fragen, die er an den Minister gestellt hat, regen mich dazu an, etwas Grundsétzliches vor-
anzustellen: Kritik zu Uben, ist das Recht der Opposition, Kritik zu Uben, ist — das ist meine
ehrliche Meinung — in einem demokratischen Staatswesen sogar Verpflichtung. Wenn sich Kritik
aber nur darauf beschrankt, populistische Dinge in den Vordergrund zu riicken, dann lauft man
Gefahr, dalR man bei berechtigter Kritik ebenfalls unglaubwirdig wirkt. (Bundesrat
Ing. Scheuch: Das wirde Ihnen so passen!)

Gerade im Bereich des StraRenbaus fallen — nicht nur von Ihrer Seite, sondern sehr allgemein
von den verschiedensten Medien — fast jahrlich zur Sommerzeit Schlagworte wie ,Baustel-
lenchaos”. Die Staumeldungen werden in den Medien oft Ubertrieben. Ich bitte Sie, mich nicht
mil3zuverstehen, ich trete hier keinesfalls als Verteidiger des Herrn Bundesministers auf. Auch
ich Ube oft an ihm Kritik (Bundesrat Ing. Scheuch: Wann denn, wo denn?), vor allem betreffend
LKW-Road-pricing, das er immer wieder aufschiebt beziehungsweise seine Partei verzdgert
oder bei dem er sich auf die EU ausredet. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Bosch.) Das ist
sicherlich dieser Populismus, den Sie immer ans Tageslicht bringen.

Bezuglich der Baustellen — darum ersuche ich Sie — sollten wir mehr Fairnel3 walten lassen. Man
muR beachten, dal? Asphaltierungsarbeiten in Osterreich nur in den Sommermonaten mdglich
sind. Man sollte da die verschiedenen Kompetenzlagen — Herr Kollege d'Aron hat die neue
Einteilung der StralBen aufgezéhlt — beachten: einerseits die Autobahnen, Schnellstra3en und
BundesstraBen und andererseits die Landes- und Gemeindestrallen sowie natlrlich auch die
Guterwege.

Aus Erfahrung wissen wir — die meisten von uns sind auch auf Landes-, Bezirks- und Ge-
meindeebene tétig —, dall gerade auf Landesstral’en sehr oft nach dem GielRkannenprinzip
Baustellen errichtet werden. Burgermeister erreichen bei ihren Vorsprachen bei den Straf3en-
baureferenten in den Landesregierungen, dafl} Baustellen begonnen werden — oft sind das nur
Baustelleneinrichtungen —, weil sie einem gewissen Druck der Bevdlkerung unterliegen. Ich ver-
stehe diesen Druck, dem Gemeindemandatare ausgesetzt sind. Ich verstehe auch den Druck,
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der auf den Landesregierungsmitgliedern lastet. Ich glaube, gerade in diesem Bereich ist ein
Umdenken eine Notwendigkeit.

Ich bitte aber auch zu beachten — bei aller Kritik —, daR menschliche Arbeitskraft im StraRenbau
nicht unbegrenzt einsetzbar ist. Arbeit, meine Damen und Herren, darf nicht krankmachen. Aus
volkswirtschaftlicher Sicht sind die meisten Kreuzschaden und Bandscheibenvorfélle bei Bau-
arbeitern zu verzeichnen. (Bundesrat Dr. d°Aron: Was hat das mit dem Bundesstralengesetz
zu tun?) Wenn man immer wieder hort, dal eine Ausweitung der Arbeitszeit in den verschie-
densten Bereichen gefordert wird, ist das nattrlich abzulehnen.

Positiv finde ich an der momentanen Entwicklung, daf3 technische Hilfsmittel, wie zum Beispiel
der Fly-over an der Sidosttangente, angewendet werden. Positiv finde ich auch das, was der
Herr Bundesminister im Nationalrat gesagt hat, daf3 er ndmlich versuchen wird, die Baustellen
besser zu koordinieren. Ich hoffe auf Besserungen im nachsten Jahr.

Nun aber ganz konkret, da Sie das verlangt haben, zum Bundesstral3engesetz. Aufgrund — das
haben Sie auch erwahnt, Herr Kollege d'Aron — der Ergebnisse der GSD-Studie — das ist die
.,Gestaltung des Strallennetzes im Donaueuropdischen Raum unter besonderer
Beriicksichtigung des Wirtschaftsstandortes Osterreich® — sind im Hinblick auf die Entwicklung
in den nachsten Jahrzehnten Anpassungen notwendig.

Auch die geénderte UVP-Richtlinie erfordert eine Klarstellung im Gesetzestext. Ich lese aus
dieser vorliegenden Novelle ein wirtschaftliches und ein politisches Signal in Richtung unserer
Nachbarstaaten heraus.

Zum wirtschaftlichen Signal: So wird die Verbindungsstrecke zwischen Osterreich und der
Tschechischen Republik deutlich verbessert. Ich glaube, dal3 der Wirtschaftsstandort Wien da-
von profitieren wird. Investitionen — Sie haben die Héhe genannt — in betrachtlicher Hohe werden
die dsterreichische Wirtschaft beleben.

Zum politischen Signal: Wir alle kennen die Bestrebungen der EU-Osterweiterung. Dal3 gerade
mein Bundesland, das Burgenland, einer zu raschen und zu hastig vorgenommenen Erweite-
rung sehr kritisch und zum Teil auch sehr ablehnend gegenibersteht, ist bekannt. (Bundesrat
Dr. d'Aron: Sie setzen sich aber nicht durch!)

Trotzdem ist es sinnvoll, daR sich Osterreich auch verkehrsmaRig auf diese Osterweiterung, die
auf keinen Fall Uberhastet kommen soll, vorbereitet; und das geschieht durch diese Novelle.

Positiv sehe ich auch die Lockerung des Werbeverbots sowie die Tatsache, daf? die behordliche
Genehmigung zum Ausbau der Straf3en im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung in einem
Verfahren durchgefuhrt werden soll. Dadurch kommt es zu einem Burokratieabbau, der von
allen Seiten immer wieder gefordert wird. Dieser Birokratieabbau ist sicherlich zeit- und kosten-
sparend.

Zusammenfassend meine ich daher, dal3 diese Novelle ein wichtiger und richtiger Schritt in die
Zukunft ist, und daher wird meine Fraktion keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der SPO.)
9.21

Prasident Jirgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. Karl Wilfing
das Wort. — Bitte.

9.21

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Plenum! Geschétzte Damen und Herren! Zunéchst ein Beitrag zur Leidensgeschichte: Es
ist mir heute leider wieder einmal so ergangen wie schon ofters, und so ergeht es vielen
Tausenden Pendlern aus dem Weinviertel nach Wien oft: Aufgrund eines LKW-Unfalls bei
Gerasdorf kam es zu einer Umleitung und daher wieder einmal zu einem langen Stau. Im Zu-
sammenhang damit kommt es — wie schon sehr oft in verschiedenen wirtschaftspolitischen Be-
rechnungen nachgewiesen wurde — naturlich auch zu einem grof3en Verlust fur die Wirtschatft,
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weil eben Stauzeiten Stehzeiten und Leerzeiten sind und dadurch natirlich auch Kosten verur-
sacht werden.

Nun zur Materie: Auch wenn ich Bundesrat Payer vollig recht gebe, dafl3 der EU-Erweiterung be-
hutsam und nach vielen Kriterien stattgegeben werden muf3, so méchte ich doch ganz bewuf3t
sagen, daf3 fir mich der Dezember 1997 gerade im Hinblick auf den StraBenausbau im Osten
Osterreichs ein wichtiger Zeitpunkt war, weil damals die Europaische Union beschlossen hat,
daf sie mit sechs Beitrittswerbern konkrete Verhandlungen beginnt und diese in einer gewissen
absehbaren Zeit zu Ende bringen wird. Als Anrainer an der B 7 — genauer gesagt: in der Mitte
der Strecke zwischen Wien und Briinn — war mir klar, daf} das bedeuten wird, dal? man fur diese
BundesstralRe, die heute nur von Drasenhofen bis Wien durch acht Orte fihrt und heute schon
diese Orte in zwei Halften teilt, zeitgerecht eine Projektplanung braucht, damit man, wenn die
EU-Erweiterung Platz greift — ob das nun 2010 oder spater sein wird —, darauf vorbereitet ist,
den straBenverkehrstechnischen Anforderungen, die dann zu erwarten sein werden, gerecht zu
werden.

Wir haben aus diesem Grund in der Region schon im Jahr 1998 begonnen, die Frage des
StralRenausbaus im Weinviertel sehr intensiv zu diskutieren. Wir haben in der Europaregion
Weinviertel diese Diskussion ganz bewuf3t Uberparteilich zu fihren begonnen, und zwar im
Rahmen eines Vereins, der sich aus allen Mandataren des Weinviertels zusammensetzt. Wir
reden ganz gezielt mit der Bevdlkerung und den Gemeinderaten dariiber, wie wir uns den
StralRenausbau im Weinviertel im Hinblick auf die kommenden Herausforderungen vorstellen.
Es ist jetzt nicht nur eine Hoflichkeitsfloskel, wenn ich lhnen, Herr Bundesminister Farnleitner,
ein herzliches Dankeschon sage, dal3 Sie uns bei dieser Diskussion so intensiv unterstutzt
haben!

Ich kann mich erinnern: Wir von der Europaregion Weinviertel, Landesrat Hannes Bauer von der
SPO, Abgeordneter Robert Wenitsch von der FPO und ich, haben damals zu einer groRen
Diskussion eingeladen. Es waren damals Uber 800 Besucher in Erdberg direkt an der B 7, und
dabei ist ganz klar herausgekommen, was auch vorher schon vielerorts sehr kritisch betrachtet
worden war, dal’ die Bevdlkerung namlich eine Autobahn, die A 5 Nord Autobahn, wiinscht und
nicht nur Umfahrungen der Orte.

Jetzt nur ein ganz ein kleiner Side Step, der sogar unfair ist, weil zu dem Zeitpunkt, als sich das
zugetragen hat, kein Mensch wul3te, dal3 die Ostéffnung kommen wird, und daher damals kein
Mensch den Bedarf nach einer Nord Autobahn hatte: Im Hinblick auf die kritischen Worte des
Kollegen d'Aron mdéchte ich festhalten, dal3 es interessanterweise gerade die Sinowatz-Steger-
Regierung war, die 1984 unter Bautenminister Sekanina diese Nord Autobahn, die bis dahin im
BundesstralRengesetz stand, gestrichen hat. Noch einmal: Damals war das verstandlich, weil es
zu diesem Zeitpunkt bis auf die rund 1 000 PKW, die von Drasenhofen nach Wien gefahren
sind, kaum ein echtes Verkehrsaufkommen gab. Nun ist aber klar: Egal ob die Erweiterung
rasch kommt oder ob es bis dahin noch lange dauert, die Ostéffnung haben wir jetzt schon.
(Bundesrat Koneény: Sie darf nicht schneller kommen, als wir StraRen bauen kénnen!) Das ist
auch richtig! Das ist jetzt zwar lustig gemeint, aber das hat auch Sinn! Denn Faktum ist, daR sich
allein der StraRenverkehr auf dieser Route jetzt schon mehr als verdreiRigfacht hat und dal’ —
was fiur uns vor allem dramatisch ist — zurzeit zwar der PKW-Verkehr stagniert beziehungsweise
nicht stark zunimmt, sich jedoch der LKW- und Busverkehr in den letzten drei Jahren sogar
mehr als vervierfacht hat, und bekanntlich sind es gerade diese LKWs, die zu noch grof3eren
Belastungen fuhren.

Es gibt jetzt eine Studie mit dem Titel ,Die Gestaltung des Strallennetzes im Donaueuro-
paischen Raum”. Dazu kann man naturlich kritisch anmerken, dal} darin nichts tGber Mountain-
Bikes, Uber die Schiene oder Uber den Verkehr auf dem Wasser steht. Das ist eben eine Studie
zur StralRensituation, und darin werden zeitgerecht genau jene Planungen angefuhrt, die wir nun
angehen mussen.

Ich selbst war dabei, als der Proll-Farnleitner-Plan fiir Niederdsterreich vereinbart wurde, und
zwar an einem hoffentlich nicht symboltréachtigen Datum, denn da kénnte man sich verschaukelt
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fuhlen; zundchst war der Termin fir Janner anberaumt, aber dann ist es Faschingsdienstag
geworden. Ich kann mich noch gut daran erinnern: Es wurde fixiert, daf3 bis 2010 die Nord Auto-
bahn A5 in Drasenhofen steht. Damit ist ausreichend Zeit gegeben, um einerseits den Nut-
zungsvertrag mit der ASFINAG abzuschliel3en, die Trassenverordnung zu erlassen, die Um-
weltvertréglichkeitsprifung vorzunehmen und den Bau voranzutreiben. Auf3erdem mussen wir
uns naturlich Gedanken uber die Finanzierung machen.

Im Hinblick darauf gibt es ebenfalls von der Europaregion Weinviertel schon Kontakte zum
Prager Verkehrsministerium. Es wurde in diesem Fall von Farnleitner-Proll mit den Tschechen
ausverhandelt und vereinbart, daf3 die Tschechen 2010 in Drasenhofen den Lickenschluf3 vor-
nehmen.

Weiters geht es jetzt um den Ausbau der Weinviertler Schnellstral3e bis Kleinhaugsdorf und der
B 8, wobei wir jetzt den genauen Trassenverlauf noch gar nicht kennen, weil diesbeziiglich noch
der Streit zwischen den einzelnen Birgermeistern stattfindet. Weitere Projekte sind die Kittsee-
Spange, der vierspurige Ausbau der West Autobahn, die Traismauerbriicke und die Nordostum-
fahrung sowie Stiidumfahrung Wien.

Es sind dies Phasen, die wir brauchen, weil — das sage ich vor allem immer wieder auch den
kritischen Grinen dieser Gemeinderegion — kein Mensch daran denkt, eine West Autobahn,
eine Sud Autobahn oder eine Ost Autobahn zurtickzubauen, und wir diese Nord Autobahn eben
brauchen. Ich bin mir sicher, daR, wenn Osterreich nicht am Eisernen Vorhang gelegen wére,
diese Nord Autobahn schon langst gebaut und der Autoverkehr aufgenommen worden wére.

Ich bin wirklich sehr dankbar, da’ diese Diskussion innerhalb eines halben Jahres zu diesem
BundesstraBengesetz gefuihrt hat, und wir werden mit vereinten Kraften daran arbeiten, daid
dieses BundesstralRengesetz auch realisiert werden kann!

Es gab bei uns eine Umfrage der ,Niederdsterreichischen Nachrichten®, und zwar: Wiinschen
Sie eine Nord Autobahn, ja oder nein? — Diese Umfrage ergab — das mdchte ich auch einmal
hervorheben —, daf3 bei der betroffenen Bevdlkerung der Region eine Mehrheit von 92 Prozent
zu 8 Prozent daflir besteht. Das ist auch klar. Denn es gibt gerade im Grenzland sehr wenige
Arbeitsplatze, und daher mussen fast 90 Prozent der Bewohner in den Wiener Zentralraum
auspendeln. Diese winschen sich aus eigenem Interesse eine Autobahn. Und ich brauche gar
nicht mehr dartiber zu reden, dal3 die Brinner Straf3e schon in der Habsburgerzeit im 17. Jahr-
hundert erbaut worden ist und fir damalige Begriffe wohl eine Autobahn war. Daher ist es nur
zeitgemal, dal man diese Strale in der heutigen Zeit wieder verkehrstauglich macht, indem
man die Strecke Wien — Brinn ausbaut und so eine Verbindung bis Prag und weiter nach
Warschau beziehungsweise auch bis in den polnischen Wirtschaftszentralraum Kattowitz und
Krakau schafft.

Ich bin, wie gesagt, sehr glicklich, dal3 wir diese Diskussion so rasch zur Gesetzwerdung ge-
bracht haben. Ich habe jetzt nur die Bitte an Sie, Herr Bundesminister: Unterstltzen Sie uns wie
bisher aktiv weiter, und sorgen Sie sehr rasch fur den Nutzungsvertrag mit der ASFINAG und fur
die Trassenverordnung! Ich darf lhnen sagen: Ich war heute, bevor ich hierher gefahren bin,
noch kurz auf dem Gemeindeamt und habe erfahren, dafd es — was mich besonders freut — be-
reits heute nachmittag erste Grundstiicksverhandlungen geben wird, damit die A 5 so rasch als
moglich realisiert werden kann. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

9.30

Prasident Jirgen Weiss: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes
Missethon das Wort. — Bitte.

9.30

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Minister!
Sehr geschatzte Damen und Herren! Herr Dr. d'Aron hat mich direkt angesprochen, und ich
gebe ihm eine direkte Antwort: Es ist fur mich ein wenig skurril, wenn sich ein Eisenbahner iber
die Finanzierung des StralRenbaus ergdtzt. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. d'Aron.) Wenn
wir uns die gestrigen Ausfuhrungen des Kollegen Ledolter ein wenig ins Gedéachtnis rufen, dann
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konnen wir feststellen, dal3 wir im Bereich des Personenverkehrs der Bundesbahnen um
2,4 Prozent weniger befordert haben. Wir buttern aber nach wie vor 36 Milliarden Schilling in die
OBB. Ich glaube, diese Zahlen und Fakten zeigen zum einen, daR es die OBB, und zwar das
Management plus dem Mittelmanagement — und dem gehdéren Sie auch an, Herr Dr. d'Aron! —,
offensichtlich nicht schaffen, ein Angebot fir den Markt zu plazieren. Aul3erdem meine ich, daf3
wir eine Diskussion dariiber fithren sollten, ob dieser Milliardenbetrag fiir die OBB iiberhaupt
noch gerechtfertigt ist oder ob es nicht zu entsprechenden Umschichtungen im Budget kommen
sollte. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Bundesrates Dr. d'Aron.)

Aber nun zum steirischen Aspekt dieses Gesetzes: Es geht um die Aufnahme der Ennstal Bun-
desstral3e in dieses hdchstrangige Stralennetz. Ich méchte jetzt gar nicht die langjahrige Ge-
schichte des Stralenbaus im Ennstal noch einmal wiederholen, weil ich glaube, da3 wir diese
kennen. Im heurigen Sommer zeigt sich allerdings klar — das ist auch der gestrigen ,Kleinen
Zeitung® zu entnehmen —, dal3 durch den Wegfall des Tauerntunnels der LKW-Transit durch das
Ennstal um 11 Prozent zugenommen hat.

Taglich fahren 2 600 LKWs durch das Ennstal. Die Situation im Ennstal ist daher schlicht und
einfach fur die Bevolkerung unertraglich. Deshalb bin ich sehr froh, dal’ diese Stral3e jetzt in das
hochstrangige Netz mitaufgenommen wird, weil das meines Erachtens von ganz besonderer
Bedeutung fir eine entsprechende Entlastung der Menschen in den Orten ist. Ich habe den Ein-
druck — im Gegensatz zur Auffassung der Vertreter der Blrgerinitiativen —, dal3 sich der Verkehr
immer den schnellsten Weg sucht, ganz egal wie die Strae ausschaut. Fir mich gehdrt zur
Umwelt — jetzt spreche ich ganz konkret die Birgerinitiativen im Ennstal an — auch der Mensch,
und die Situation ist, wie gesagt, unertraglich.

Zum zweiten glaube ich, dalR dieser Verkehrskorridor durch das Ennstal auch von entscheiden-
der Bedeutung fiir die Wirtschaft der Tourismusregion Dachstein-Tauern ist, ich denke etwa an
die grof3en Tourismus-Events wie die nordische Schi-WM oder den Schi-Weltcup. Ich glaube,
daR fur diesen Bereich verniinftige Stralenanbindungen notwendig sind. SchluRendlich ist es
aber fur den gesamten steirischen Wirtschaftsstandort von ganz wesentlicher Bedeutung — ob
es sich nun um den Grol3raum Graz oder die Mur-Murz-Furche handelt —, daf3 ein verninftiger
Korridor durch das Ennstal gefunden wird. Ich meine, daf3 speziell durch den Automobilcluster in
den Sdddeutschen Raum eine entsprechende Verbindung fir den steirischen Wirtschafts-
standort notwendig ist. Ich kann daher die Aufnahme ins Gesetz nur noch einmal in aller Klarheit
und in aller Form begrif3en!

Lassen Sie mich aber zum Schluf3 noch ein Wort sagen: Ich weil3 nicht, wie viele Abgeordnete
das Schreiben von der lberparteilichen Plattform ,Stoppt Transitschneise Ennstal” bekommen
haben. Hat das jeder bekommen oder nur die Steirer? (Bundesrat Koneény: Ich glaube, das ist
Ihr Privileg!) — Ich habe durchaus Versténdnis, dalR es in einer offenen Gesellschaft zu unter-
schiedlichen Meinungsauflierungen kommen kann und soll. Ich glaube, das zeichnet speziell die
Demokratie in Osterreich aus. In diesem Schreiben wollte die Sprecherin dieser Biirgerinitiative,
Frau Mitteregger, eine Antwort der Abgeordneten auf die Frage, wie sie letztlich abgestimmt
haben. Ich habe kein Problem, meine Antwort darauf zu geben. Ich zitiere nur einen besonderen
Teil dieses Schreibens.

Frau Mitteregger schreibt: ,Wir rechnen insbesondere mit dem Rulcklauf der Karten, die gegen
die Ausweisung der B 146 im TEN abgegeben wurden, die nicht einlaufenden Karten werden wir
als Stimmabgabe fur eine Ausweisung der B 146 werten missen.” — Ich meine, es ist eine etwas
sonderbare Auslegung von sogenannten basisdemokratischen Gruppen, Meinungen von
Parlamentariern so zurechtzubiegen, wie es ihnen pafdt. Das ist abzulehnen! Dem Gesetz
stimmen wir aber natirlich zu. (Beifall bei der OVP.)

9.35

Prasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Der Antrag ist somit angenommen.

41. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz, das Mietrechtsgesetz, das Wohnungseigentumsge-
setz 1975, die Exekutionsordnung, das Heizkostenabrechnungsgesetz, das Kleingarten-
gesetz, das Bundessonderwohnbaugesetz 1982 und das Bundessonderwohnbaugesetz
1983 geandert werden (Wohnrechtsnovelle 1999 — WRN 1999) (2056/NR sowie 6014 und
6060/BR der Beilagen)

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen zum 41. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz, das Mietrechtsgesetz, das Wohnungseigentums-
gesetz 1975, die Exekutionsordnung, das Heizkostenabrechnungsgesetz, das Kleingartenge-
setz, das Bundessonderwohnbaugesetz 1982 und das Bundessonderwohnbaugesetz 1983 ge-
andert werden (Wohnrechtsnovelle 1999).

Die Berichterstattung hat wiederum Herr Bundesrat Hans Ager tUbernommen. Ich bitte ihn
darum.

Berichterstatter Hans Ager: Geschatzter Herr Prasident! Werte Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir wirtschaftliche Angelegenheiten tber
den Beschlu3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz, das Mietrechtsgesetz, das Wohnungseigentumsgesetz
1975, die Exekutionsordnung, das Heizkostenabrechnungsgesetz, das Kleingartengesetz, das
Bundessonderwohnbaugesetz 1982 und das Bundessonderwohnbaugesetz 1983 geandert
werden (Wohnrechtsnovelle 1999 — WRN 1999).

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor. Ich beschranke mich daher auf den Antrag.

Der Ausschuf? fur wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Jirgen Weiss: Ich danke.
Wir gehen in die Debatte ein.
Ich erteile als erstem Redner Herrn Bundesrat Dr. André d'Aron das Wort. — Bitte.

9.37

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Noch einmal: Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister fur Justiz, der Sie bei dieser geteilten Kompetenz ebenso anwesend sind! Genauso
wie das BundesstralRengesetz zu beurteilen ist, dal} namlich die wirtschaftlichen Hintergrinde
aufzuzeigen sind, sind naturlich auch die Gesetzesénderungen im Rahmen der Wohnrechtsno-
velle 1999 zu sehen und die entsprechenden Aspekte aufzuzeigen. Herr Dipl.-Ing. Missethon ist
allerdings leider nicht anwesend, daher moéchte ich jetzt nicht auf seine wirtschaftlichen
Ausfiihrungen von vorhin eingehen. (Bundesrat Ledolter: Wir sagen es ihm!)

Gut! Ausgezeichnet! Dann werde ich doch darauf eingehen. Es sind naturlich auch hier bei der
Wohnrechtsnovelle ... (Zwischenrufe bei der OVP.) — Schon vorbei! Es ist nattrlich auch bei
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dieser Wohnrechtsnovelle zu beriicksichtigen, daf} wirtschaftliche Gesamtzusammenhénge zu
beurteilen sind. Man muf3 Branchen zusammenfuhren, denn man kann diese nicht trennen. Im
Wirtschaftsbereich gab es die Diskussion, dalR die Schiene vollig getrennt von der Strafle oder
von anderen Verkehrsbereichen zu betrachten ist. Vielmehr ist in diesem Zusammenhang eine
gesamthafte Sicht dieses Bereichs vonnodten. Ebenso handelt es sich bei der Wohnungsbranche
um einen gesamthaften Bereich. Da gibt es nicht nur die Gemeinnitzigen, die Bereiche, die vom
Wohnungseigentumsgesetz betroffen sind, die Privaten, die irgendwo tétig werden, und
auBerdem noch die Hausbesorger, die sukzessive abstirzen. Vielmehr mul3 auch der
Wohnbereich gesamthaft gesehen werden, und es muissen gesamthafte solide Lésungen
getroffen werden. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) Das muf3test auch du wissen,
lieber Bundesrat Harald Himmer, denn du hast ein entsprechendes Studium gemacht und weif3t
also, wie die gesamthaften Zusammenhéange zu beurteilen sind! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Jeder vierte Osterreicher und etwa rund 400 000 Familien leben in Osterreich in einer von einer
gemeinnitzigen Bauvereinigung errichteten oder verwalteten Wohnung. (Zwischenruf des Bun-
desrates Dr. Maier. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Die Bilanzsumme der Gemein-
nitzigen — das betrifft den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten — belauft sich der-
zeit auf insgesamt rund 311 Milliarden Osterreichische Schilling. Ich nehme an, auch diesbe-
zuglich wird der Raiffeisenbereich in irgendeiner Weise verflochten sein. (Bundesrat Dr. Maier:
Das ist schon wieder falsch!) Und das bei einem jahrlichen Bauvolumen — héren Sie zu, Herr
Bundesrat! — von 36 Milliarden dsterreichischen Schilling!

Jahrlich flieBen zirka 24,5 Milliarden Schilling aus dem Bundesbudget. Dieser Betrag wird noch
durch Forderungsmittel der Bundeslander sowie durch Darlehensriickflisse aufgestockt, sodald
in Summe ein durchschnittliches Férdervolumen fir den Wohnbau in der Héhe von 34 Milliarden
Osterreichischen Schilling zur Verfliigung steht. — Bei derartigen Betrédgen ergeben sich naturlich
zwangslaufig zwei Fragen.

Die erste Frage lautet: Wie wird dieses Geld kontrolliert? (Bundesrat Dr. Maier: Und die zweite
Frage?) — Horen Sie einmal zu! Sie kennen die zweite Frage noch nicht!

Die zweite Frage, die sich ergibt, betrifft vor allem die OVP und die SPO, namlich die Frage der
politischen Verflechtungen der Versicherungen und Banken mit den gemeinnitzigen Bauver-
einigungen beziehungsweise die Fragen nach deren Entflechtung! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.) Héren Sie zu, Herr Kollege Ferdinand
Maier! Wenn ich von Banken rede, betrifft das auch Sie! Ich denke jetzt an die schwarzen
Wohnbaugenossenschaften. Die Freiheitlichen fordern daher und werden von dieser Forderung
nicht abweichen, dal3 es zu einer Entflechtung der Wohnbaugenossenschaften von den Ver-
sicherungen und Banken kommt! (Rufe und Gegenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich frage mich in diesem Zusammenhang, und ich frage auch Sie, Herr Bundesminister: Warum
haben wir nach wie vor keine Gesetzesnovelle, die vorsieht, dal3 Vertreter ... (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Maier.) Horen Sie zu, Herr Kollege Ferdinand Maier, horen Sie zu, das betrifft
auch Sie unmittelbar! Warum ist es nach wie vor zu keiner Entflechtung von Vertretern von
Banken und Versicherungen in Aufsichtsorganen von Wohnbaugenossenschaften gekommen?
Wieso ist sozusagen keine gesetzliche Entflechtung vorgesehen? — Denn das Geld, das wir zur
Verfigung stellen — ich habe von 34 Milliarden Schilling gesprochen —, soll nicht politisch
verpuffen, sondern soll effizient im Sinne der Wirtschaft, der Wohnungssuchenden und jener
Familien eingesetzt werden, die sich halt nichts Teures leisten kénnen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Zwischenruf des Bundesrates Schdls.)

Wir wissen aber, dal3 es sich nicht so verhalt! Denn wie erklart sich sonst, dal so viele
Wohnungen der Gemeinniitzigen in Wien tatsachlich frei stehen? — Ganz einfach! Sie kénnen
mit dem Geld nicht umgehen, weil sie politische Auflagen zu erfiillen haben! Sie mussen eben
hohe Pramien zahlen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie miissen eben hohe Versicherungen
zahlen!
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Die Gemeinde Wien steht vor der Problematik, dal3 sie ihre eigenen Wohnungen nicht mehr
anbringt, und diskutiert dann auch eine entsprechende Freigabe der Gemeindewohnungen fiir
Nichtosterreicher. Das ist ganz Kklar, weil mit dem Geld nicht gewirtschaftet werden kann!

Die Freiheitliche Partei sieht das ganz klar. Wir sind der Anwalt der Wohnungssuchenden! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der OVP.) Wir sind der
Anwalt des effizienten Einsatzes der Mittel! Sie sind das hingegen nicht! (Bundesrétin Schicker:
lhre Aussagen sind wirklich ein Scherz!) So ist das! Nehmen Sie das zur Kenntnis! Denn Sie
stimmen unseren Antragen auf politische Entflechtung nicht zu! Oder werden Sie das tun, Frau
Kollegin Schicker? — Wir werden es dann sehen, ob Sie es tun! Wir werden namlich einen dies-
beziiglichen EntschlieBungsantrag einbringen. Und dann werden wir sehen, wie Sie sich verhal-
ten! (Zwischenrufe bei OVP und SPO.)

Wir Freiheitlichen wollen, daf3 die Darlehenskonditionen auf ein marktkonformes Niveau gesenkt
werden, und zwar auf zwischen 3,5 bis 5 Prozent. Wir wollen, daf3 sie nicht bei rund 10 Prozent
liegen! Wir wollen, dal3 der Erhaltungsbeitrag gesenkt wird. Wir wollen, daf3 Eigentum an gefor-
derten Wohnungen unabhéngig vom Errichtungszeitpunkt begriindet werden kann. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich finde es arg, dal3 Sie sich dagegen stellen! (Bundesrat Schaufler: Stimmt! Was Sie sagen,
ist arg!) Wir Freiheitlichen wollen eine Weitergabe des 3prozentigen Skontos bei Bauvergaben
an die Mieter! Ich frage mich: Wo sind die 3 Prozent in der Vergangenheit geblieben?
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Maier.) — Herr Kollege Ferdinand Maier! Vielleicht konnten
Sie durch Aufsichtsorgane der Banken einmal nachforschen lassen, wo diese 3 Prozent
geblieben sind, denn bei 34 Milliarden Bauvolumen sind das leckere Betrage! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Zu den anderen Gesetzentwirfen, die hier zur Diskussion stehen, méchte ich noch folgendes
festhalten: Ich denke nicht, dal? im Zusammenhang mit der Maklerprovision Schnellschiisse be-
sonders intelligent sind. Vielmehr muf3 man immer von den wirtschaftlichen Strukturen ausge-
hen. Man muf3 Aufwendungen, die eine Branche hat, den Erldsen gegenuberstellen. Das muf}
man sich anschauen! (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) — Zuhodren! Das heil3t, man
kann nicht von vornherein eine gesamte Branche verdammen! Wir meinen daher, dal} eine
gesetzliche Fixierung der Provisionen entsprechender Gutachten und internationaler Vergleiche
mit richtigen Zuordnungen bedarf. Wir weisen hier in diesem Gremium die Verdammung der ge-
samten Maklerbranche zuriick! (Bundesrat Mag. Himmer: Was heif3t das jetzt?)

Wir bringen daher folgenden EntschlieBungsantrag ein, und wir sind sehr gespannt, ob seitens
der SPO, Frau Kollegin Schicker, und auch seitens der OVP, Herr Kollege Ferdinand Maier,
diesem EntschlieBungsantrag zugestimmt wird!

Entschlieungsantrag

der Bundesrate Dr. André d'Aron, Monika Muhlwerth und Kollegen betreffend die Dringlichkeit
von MaRBnahmen zur Senkung der Uberhdhten Mieten im Gemeinnitzigen Wohnbau um bis zu
30 Prozent

Der Bundesrat wolle beschlie3en: Die Bundesregierung wird aufgefordert ... (Lebhafte Zwi-
schenruf bei OVP und SPO.) Wir werden dann sehen, wie ihr entscheidet, und wir werden das
medial auch verdeutlichen! (Bundesrat Payer: Da kann man nicht mitmachen, weil Sie immer
nur Wirbel machen wollen!)

Prasident Jurgen Weiss: Ich bitte Sie, der Verlesung des Antrages zuzuhdren, damit Sie
wissen, wortber Sie nachher abstimmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bundesrat Dr. André d'Aron (fortsetzend): Noch einmal:
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EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Dr. André d'Aron, Monika Mihlwerth und Kollegen betreffend die Dringlichkeit
von Mal3nahmen zur Senkung der Gberhdhten Mieten im Gemeinniitzigen Wohnbau um bis zu
30 Prozent

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, umgehend MalBnahmen zu setzen, die eine Entpoliti-
sierung des Gemeinnitzigen Wohnbaus bewirken und durch die eine massive Senkung der
Mietkosten im Bereich des gemeinniitzigem Wohnbaus um bis zu 30 Prozent erreicht wird, wie
unter anderem durch:

1. Novellierung des § 9 des WGG in der Hinsicht, daf? Beteiligungen der Geld-, Versicherungs-
wirtschaft, Interessenvertretungen und politischen Parteien an GBV ausgeschlossen sind;

2. Ausschluf3 von Fuhrungsfunktionaren, von den unter Ziffer 1 angefihrten Institutionen, von
der Mitgliedschaft in Organen der GBV, zum Beispiel Geschéftsfihrung und Aufsichtsrat (Bun-
desrat Payer: Und was ist mit Rosenstingl!);

3. Entflechtung der derzeitigen Doppelfunktion des Revisionsverbandes als Interessenvertretung
und Kontrollinstanz, um eine unabhangige Prufung der GBV sicherzustellen;

4. Verpflichtung zur Weitergabe eventueller Preisnachlasse” — das betrifft diese 3 Prozent, die
ich erwahnt habe —, ,welche Gemeinnitzige Bauvereinigungen von den Baufirmen erhalten, an
die Mieter;

5. keine Einhebung eines Grund- und Baukostenanteils von Mietern Gemeinnitziger Wohnun-
gen;

6. Absenkung des mit dem dritten Wohnrechtsédnderungsgesetz festgelegten wertgesicherten
Erhaltungsbeitrages;

7. Anderung des § 15 WGG in der Hinsicht, dal? Mieter oder sonstige Nutzungsberechtigte die
Maoglichkeit haben, Eigentum an den aus o6ffentlichen Mitteln geférderten Wohnungen unabhén-
gig vom Errichtungszeitpunkt erwerben zu kénnen;

8. Verpflichtung zum Abschluf3 von jederzeit nachverhandelbaren und tilgbaren Hypothekardar-
lehen ohne Fixzinssatzbindung und den damit verbundenen langen Laufzeiten.”

Kkkkk

Ich bitte Sie, dem Antrag im Sinne einer Verbesserung der Situation fir die Wohnungssuchen-
den und fir die derzeitigen Mieter von Gemeinnltzigen Bauvereinigungen zuzustimmen. —
Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

9.50

Prasident Jurgen Weiss: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ordnungsgemarn
eingebracht, ist ausreichend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ferdinand Gstoéttner das Wort. — Bitte.

9.50
Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Dieses Gesetz gibt Anlal3, von ver-
schiedenen Seiten her beleuchtet zu werden. Ich mdchte dies aus oberdsterreichischer Sicht
tun.

Die Wohnbaufoérderungsgesetze der Lander und die Bundesgesetzgebung betreffend das Miet-
recht und die Gemeinnutzigkeit im Wohnungswesen bedirfen einer Anpassung an die geénder-
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ten Verhdltnisse, damit das Grundrecht Wohnen wieder den ihm zustehenden Stellenwert er-
langt. Die Bundeslander haben in ihrer Verantwortung die Wohnbauférderung maf3geschneidert
auf die regionalen Bedirfnisse zu entwickeln. Die Wohnversorgung ist durch Neubau und
Sanierung zu sichern und muf3 mit der materiellen Leistungsféhigkeit der Bewohner und der
Wohnungssuchenden in Ubereinstimmung stehen.

Die Lander kdnnen verschiedene Maflinahmen auch im Wege der Aufsicht und ihres Férde-
rungsmonopols gegenuber den gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen durchsetzen, soweit
der Bund keine ausreichenden Vorgaben trifft. Die SPO tritt dafiir ein, daR fiir alle Gruppen der
Bevdlkerung ein zeitgemafes und ihrer Einkommenssituation entsprechend leistbares Wohnen
sichergestellt wird. Insbesondere sind die Jugend und die Jungfamilien bei der Befriedigung
ihrer Wohnbedurfnisse zu unterstitzen.

Die SPO fordert Chancengleichheit beim Wohnen in Miete und Eigentum. Als unser oberoster-
reichischer Wohnbaureferent, Landesrat Dipl.-Ing. Erich Haider, im Jahre 1997 das Wohnbaure-
ferat Ubernommen hat, wurde eine genaue Analyse erstellt, und es wurden folgende Sofortmalf3-
nahmen zur Senkung der Wohnkosten getroffen: Zinssatzsenkung bei den Altdarlehen, Sen-
kung des Zinssatzes bei den Eigenmitteln der GBVs auf 3,5 Prozent, Einsatz von Eigenmitteln
fur die Sanierung von 2 Prozent, Verzinsung des Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrages, Bin-
dung der Auslaufgewinne objektbezogen auf zehn Jahre, verstérkter Einsatz von Férderungs-
darlehen anstelle von Bankdarlehen und Beschrankung der Gesamtbaukosten.

Das Land Oberdsterreich war der eigentliche Vorreiter fir die vorliegende Reform des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes. Landesrat Dipl.-Ing. Haider hat mit seinem Programm
wesentlich dazu beigetragen. Mit 120 000 Miet- und 40 000 Eigentumswohnungen verflgt
Oberosterreich nach Wien tber die meisten geférderten Wohnungen, welche im Bestand bezie-
hungsweise in der Verwaltung der gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen stehen.

Die neuen Mietregelungen werden sich erheblich auswirken. In Oberdsterreich werden sich die
Mieteinnahmen um etwa 120 bis 130 Millionen Schilling verringern. Die Nettomiete wird bei die-
sen Wohnungen auf Basis des niedrigsten Richtwertes minus 30 Prozent, somit gegenwartig auf
35,10 S pro Quadratmeter begrenzt.

Es konnte in den letzten Jahren festgestellt werden, dal’ von fast allen gemeinnitzigen Bauver-
einigungen die gesetzliche Mdglichkeit der Einhebung der Kategoriemiete statt der Finanzie-
rungsmiete voll ausgeschopft wurde. Dies fuhrte dazu, dafd altere Wohnungen unter Hinzurech-
nung des Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrages — maximal 17,20 S pro Quadratmeter und
Monat; bei Kategorie A-Wohnungen bis maximal 47,40 S — durchwegs teurer vermietet wurden
als Neubauwohnungen — dies trotz eines wesentlich schlechteren Zustandes und der Tatsache,
dal3 bei alteren Wohnungen auch der Baukostenzuschufd wesentlich hoher ist als bei Neubau-
wohnungen.

Probleme durften sich insoweit ergeben, als nhunmehr in einem Haus drei verschiedene Miet-
zinsvarianten maoglich sind: erstens Finanzierungsmiete, zweitens Kategoriemiete plus Erhal-
tungs- und Verbesserungsbeitrag und drittens Hochstmiete inklusive Erhaltungs- und Verbesse-
rungsbeitrag von 35,10 S.

Aus oberosterreichischer Sicht kann man nur sagen, dal aus diesem Grund die Anwendung
des Hdochstbetrages von 35,10 S auch bei bestehenden Mietverhaltnissen notwendig sein wird.

Was ich vermisse, ist eine Anderung des § 17 WGG betreffend die Riickzahlung von Bau-
kostenzuschiissen bei der Beendigung eines Mietverhaltnisses. Gemal § 17 hat ein ausziehen-
der Mieter lediglich einen Anspruch auf Riickzahlung des abgewerteten Baukostenzuschusses.
Der Aufwertungsbetrag gebuhrt ihm nur dann, wenn ein Nachmieter gefunden wurde, der auch
den Aufwertungsbetrag leistet. Wird innerhalb eines halben Jahres kein solcher Nachmieter
gefunden, dann kann es passieren, daf? der ausziehende Mieter einige 10 000 S verliert.

In gewissen Gegenden gibt es diese Falle bereits jetzt, und es ist eine Verscharfung der Situa-
tion zu erwarten, da das Wohnungsangebot immer gréRer wird. AuRerdem werden Wohnungs-
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suchende eine Neubauwohnung mit zirka 20 000 S Baukostenzuschuf? einer alten, abgewohn-
ten und auch nicht billigeren Wohnung mit einem Baukostenzuschuf von vielleicht 100 000 S
klarerweise vorziehen.

Grundsatzlich ist aber festzustellen, daf} dieses Gesetz sehr positiv ist und den Mietern, den Ge-
nossenschaften und den Gemeinden dient. Daher werden die SPO-Bundesrate diesem Gesetz

die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
9.55

Préasident Jirgen Weiss: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ludwig
Bieringer. Ich erteile es ihm.

9.55

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte nicht vor, mich zu Wort zu melden, aber die
Wortmeldung des Herrn Kollegen d'Aron forderte es geradezu heraus.

Herr Kollege d'Aron! Da Sie, als Sie zu lhrem Platz zurlickgegangen sind, gesagt haben, ,ein
bilchen Spall muR sein“ (Bundesrat Dr. d°Aron: Von |hrer Fraktion!), sage ich lhnen eines: Mir
ist die Situation der Wohnungswerber und der Mieter viel zu ernst, als dal} ,ein biRchen Spal
sein mul“— gerade hier, wo echte Verbesserungen fur die Mieter in dieser Republik
beschlossen werden sollen! Das mochte ich ausdriicklich festhalten. (Beifall bei OVP und
SPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Dr. d'Aron.)

Herr Kollege d'Aron! Zu lhrem EntschlieBungsantrag sage ich lhnen folgendes: Wenn Sie
sagen, daf} sich die politischen Parteien aus den Wohnbaugenossenschaften zuriickziehen
sollen, dann sage ich lhnen fur meine Partei, dal3 das schon seit zehn Jahren der Fall ist und
daR es keinen politischen Funktionar der OVP gibt, der in Wohnbaugenossenschaften sitzt.
Nehmen Sie das, bitte, gefalligst zur Kenntnis! (Bundesrat Weilharter: Die GWS in der Steier-
mark — war die OVP-nahe?!) — Die kenne ich nicht.

Zweitens brauchen wir lhren EntschlieBungsantrag mit Sicherheit nicht, weil wir wissen, dal3 die
Osterreichische Bundesregierung alles unternehmen wird, damit die Mieter den Schutz haben,

der ihnen zusteht und den sie auch in Zukunft haben werden! (Beifall bei OVP und SPO.)
9.57

Prasident Jirgen Weiss: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesminister Dr. Hannes Farn-
leitner das Wort. — Bitte.

9.57

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Herr Kollege! Hoher Bundesrat! Der zur Diskussion stehende Sektor befindet sich wahr-
scheinlich in einer der tiefsten Umwalzungswellen seiner Geschichte, und zwar aus zwei Grin-
den. Erstens, weil das traditionelle Ungleichgewicht von Nachfrage und Angebot im Wohnsektor
in der Zwischenzeit weitgehend ausgeglichen ist — darliber gibt es hinreichend Studien —, und
zum zweiten, weil dieser Sektor, der geschichtlich auf eher einer Hochzinsniveaupolitik im
Kreditsektor basiert hat und daher starke Forderungselemente enthielt, jetzt durch die totale
Drehung des Zinsenmarktes natirlich unter einem vollig anderem Druck steht.

Ich erinnere daran, dal} es auch mein Haus war — ich denke etwa an das Bausparen, an die
Bausparkredite wie auch im vorliegenden Fall —, das Druck ausgeibt und gesagt hat, dal? die
Weitergabe der ginstigen Zinskonditionen eine der wichtigsten Voraussetzungen fur alle Finan-
ciers im offentlichen, im parafiskalischen Bereich sein wird.

Wir haben in unserem Haus vor drei Wochen eine sehr aufsehenerregende Enquete abgehal-
ten, in der vier Dinge klar geworden sind. Zum ersten: Es wird die Osterreichische Férderungs-
landschaft, die Wohnbauférderung, an den veranderten Fakten nicht vorbeigehen kénnen.
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Zweitens: Die Rechtszersplitterung und die unterschiedlichen Situationen werden den Druck auf
ein sogenanntes Bundeswohnrecht, wie das etwa von Professor Aicher genannt wurde, deutlich
verstarken.

Drittens: Es war auch klar, dal3 die Forderung, auch den Wohnungsgemeinniitzigkeitssektor
dem Ausschreiberecht zu unterwerfen, eine wichtige Forderung der nachsten Jahre sein wird. —
Das zu diversen Naheverhaltnis-Behauptungen.

Vierter Punkt: Was die Immobiliensituation anlangt, werden wir einmal eine Grundsatzentschei-
dung treffen mussen, ob das im Maklergesetz verankerte Prinzip der reinen Erfolgsentlohnung
Uberhaupt rational ist. Ich habe X Vorsprachen von kleinen Immobilienmaklerfirmen gehabt,
deren Inhaber gefragt haben: Wie soll denn das gehen, Herr Minister? — Ich versuche, fir zehn
Leute etwas zu suchen, und wenn ich nichts finde, dann bekomme ich nichts. Wenn dann aber
endlich einer zu mir kommt, bei dem ich ein Geschéaft mache, dann muf3 ich voll zulangen.

Ob das fair, gerecht und auf Dauer vernunftig ist, ist eine gute Frage! Das werden wir unter den
jetzigen Wohlstandsbedingungen wahrscheinlich andern missen, und zwar im Maklerrecht. Und
dann kénnen wir dartber reden, ob es noch Sinn macht, eine Regelung von Hochstpreisen zu
haben, an die sich jeder hélt, wenn er mit dem Kunden verkehrt. — Danke. (Beifall bei der OVP

und bei Bundesréten der SPO.)
10.00

Prasident Jurgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek das
Wort. — Bitte.

10.00

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Gesetzesbeschlu® zur Wohnrechtsnovelle 1999 hat hauptsachlich wegen seiner auch in
dieser Debatte im Vordergrund stehenden vorgesehenen oder eben nicht vorgesehenen Ande-
rungen zum Wohnungsgemeinnuitzigkeitsgesetz und da vor allem wegen der damit angestreb-
ten Senkung der Wohnkosten fir die Mieter gemeinnitziger Bauvereinigungen mediale Auf-
merksamkeit erfahren.

Gleichsam im Windschatten dieser besonders im Blickfeld der Offentlichkeit stehenden Ande-
rungen des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes bringt die Novelle aber auch eine Vielzahl von
Neuerungen in dem zum Justizministerium ressortierenden Miet- und Wohnungseigentums-
recht.

Wahrend es im Mietrecht vor allem um den Themenkreis der Bewirtschaftungskosten, ihrer ver-
brauchs- und benitzungsabhangigen Aufteilung und ihrer Abrechnung sowie um eine verstarkte
Delogierungspravention geht, bewirken die neuen Bestimmungen im Wohnungseigentumsrecht
in erster Linie eine substantielle Verbesserung der Rechtsposition sowohl des einzelnen Woh-
nungseigentiimers als auch der Wohnungseigentumsbewerber.

Der weite Bogen der dazu getroffenen Malinahmen beginnt bei einer erweiterten gerichtlichen
Kontrolle der Verwaltung im Falle einer sogenannten dominierten Wohnungseigentimergemein-
schaft, spannt sich Uber eine Kollisionsregelung bei Rechtsgeschéften oder Rechtsstreitigkeiten
zwischen der Wohnungseigentumsgemeinschaft und einzelnen Wohnungsmiteigentiimern bis
hin zu dem gesetzlichen Vorzugspfandrecht fur Forderungen der Wohnungseigentimergemein-
schaft oder fiir Rickgriffsanspriche einzelner Miteigentiimer.

All dies wird — das mdchte ich angesichts der vielen negativen AuRerungen doch ausdriicklich
festhalten — von vielen weiteren Verbesserungen flankiert, von denen ich beispielsweise die neu
vorgeschlagene Geltung der wohnungseigentumsrechtlichen Regelungen tber die Verwaltung
bereits im Vorstadium der Wohnungseigentumsbegriindung und das neu geschaffene Recht der
Wohnungseigentumsbewerber auf Rechnungslegung nennen mdochte.
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Nicht unerwéahnt soll aus demselben Grund bleiben, daf auch die Neuerungen im Kleingarten-
gesetz mehr Liberalitdt und konkrete Verbesserungen der Rechtsposition der Bestandnehmer
bringen werden.

Ich habe vor lhnen, meine Damen und Herren des Bundesrates, schon in einem friiheren Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, daf3 die Rechtsentwicklung auf dem Gebiete des Wohn-
rechts Uiber diese Novelle hinausgehen muf3. Auch Herr Kollege Farnleitner hat das vorhin im
Hinblick auf das Ergebnis der kirzlich abgehaltenen Enquete angesprochen.

Das Bundesministerium fir Justiz wird als Grundlage hiefiir noch heuer einen grundlegenden
Diskussions- und Reflexionsprozel einleiten, und schon im November dieses Jahres werde ich
ein rechtswissenschaftliches Symposion zum Generalthema ,Erneuerung des Wohnrechts® ver-
anstalten, das initialer Bestandteil eines fir die néchste Legislaturperiode geplanten Reformvor-
habens zur Vereinfachung und Konsolidierung dieser wichtigen Rechtsmaterie, aber auch zur
Verbesserung der legistischen Qualitdt und der Transparenz ihrer Normen sein soll. Im Rahmen
dieses Erneuerungsprojektes sollen aber auch Uberlegungen zu inhaltlichen Neuansatzen und
einer zeitlichen Harmonisierung angestellt werden.

Die vom Nationalrat anlaRlich der Beratungen tber die Wohnrechtsnovelle 1999 verabschiedete
EntschlieBung bietet flr ein solches Reformvorhaben auch eine tragfahige rechtspolitische
Grundlage.

Ein derart ambitioniertes Projekt darf freilich nicht in ein allzu knappes zeitliches Korsett gepref3t
werden. Die konkreten Ergebnisse aus diesem Gesamtgeschehen sollen aber jedenfalls noch in
der nachsten Legislaturperiode prasentiert und umgesetzt werden. — Danke schon. (Beifall bei
OVP und SPO.)

10.05

Prasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesréte Dr. d’Aron und Kollegen auf Fassung einer Entschlielsung be-
treffend die Dringlichkeit von MalRnahmen zur Senkung der Uberhéhten Mieten im gemein-
nitzigen Wohnungsbau um bis zu 30 Prozent vor.

Ich lasse nun Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Der Antrag ist abgelehnt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Bundesrétin Schicker in
Richtung der Freiheitlichen: ,Ist ja nur Spal3!*)

42. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz zur Durch-
fuhrung eines Informationsverfahrens auf dem Gebiet der technischen Vorschriften, der
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Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft und der Normen (Notifikations-
gesetz 1999 — NotifG 1999) (1898 und 2074/NR sowie 6061/BR der Beilagen)

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zum 42. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
zur Durchfiihrung eines Informationsverfahrens auf dem Gebiet der technischen Vorschriften,
der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft und der Normen (Notifikations-
gesetz 1999).

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin Ulrike Haunschmid tGbernommen. Ich bitte sie
darum.

Berichterstatterin Ulrike Haunschmid: Herr Prasident! Meine Herren Minister! Meine Damen
und Herren! Der Bericht des Ausschusses flr wirtschaftliche Angelegenheiten liegt Ihnen in
schriftlicher Form vor, ich beschranke mich daher auf die Antragstellung.

Der Ausschuf fur wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Jirgen Weiss: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon. Ich erteile es ihm.

10.07
Bundesrat Dipl.-ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Ein paar Worte zum Notifikationsgesetz.

Der wesentliche Inhalt der Regierungsvorlage ist die Erweiterung des Notifikationsverfahrens auf
die Informationsdienste. Das Notifikationsverfahren dient dazu, Hindernisse fir den freien Wa-
renverkehr auf dem Binnenmarkt zu erkennen und nach Mdéglichkeit zu verhindern. Weiters gibt
es der Européaischen Kommission wichtige Hinweise darauf, in welchen Bereichen die Regelun-
gen der Mitgliedstaaten unterschiedlich sind, sodaf? eine einheitliche Regelung auf EU-Ebene
ausgearbeitet werden kann. Nunmehr unterliegen auch die Informationsdienste diesem
Notifikationsverfahren.

Die Informationsgesellschaften sind ein extrem schnell wachsender Wirtschaftsbereich. Dazu
zahlen die gesamten Online-Dienstleistungen, die ohne gleichzeitige Anwesenheit der Parteien
nur auf individuellem Abruf erbracht werden. Die Chancen in diesem Bereich sind vor allem fur
die KMUs, also fur die kleineren und mittleren Unternehmen, gar nicht hoch genug einzu-
schatzen.

Auf elektronischem Wege kénnen nun auf der ganzen Welt Dienstleistungen angeboten werden,
ohne dal3 dazu Niederlassungen im Ausland erforderlich sind. Zum Beispiel fallen darunter
elektronische Buchungen bei auslandischen Reiseveranstaltern, die Abgabe von Gutachten
eines Rechtsanwaltes oder Steuerberaters auf elektronischem Wege oder etwa — ebenfalls auf
elektronischem Wege — die Ubermittlung eines Planes eines Architekten.

Diese neuen Wettbewerbschancen fur die heimische Wirtschaft im europaischen Raum kénnen
aber nur dann optimal genutzt werden, wenn nicht durch unterschiedliche Regelungen der Mit-
gliedstaaten wieder Handelshemmnisse aufgebaut werden. So war es naheliegend, das bereits
bewahrte System des Notifikationsverfahrens auf Vorschriften betreffend die Dienste der Infor-
mationsgesellschaften auszudehnen.

In diesem neuen Wirtschaftsbereich wird sich im Laufe der Zeit durch die rasche Entwicklung
auch im Technologiebereich ein weiterer Regelungsbedarf ergeben — ein Regelungsbedarf, der
heute in seiner vollen Dimension wahrscheinlich noch gar nicht abgeschétzt werden kann.

Eine europaweite Regelung ist aus meiner Sicht derzeit noch gar nicht moglich. Um trotzdem
den erforderlichen Schutz zu gewahrleisten, ist es aus meiner Sicht zweckmaRig, die Rege-
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lungskompetenz bei den Mitgliedstaaten zu belassen, diese Regelungssysteme trotzdem einem
gemeinsamen Kontrollsystem zu unterwerfen, um nétige Behinderungen des Binnenmarktes zu
verhindern.

Das Notifikationsverfahren bei den Informationsdiensten ermdglicht somit eine optimale Nutzung
der Chancen des Binnenmarktes durch die Unternehmen, ohne dal3 legitime Schutzinteressen

zu kurz kommen. Deshalb wird die OVP diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
10.10

Prasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Johann Payer. Ich erteile ihm
das Wort.

10.10

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz dient auch der Um-
setzung einer EU-Richtlinie. Das Notifikationsverfahren wird auf Vorschriften betreffend Dienste
der Informationsgesellschaft ausgedehnt — das hat auch mein Vorredner schon gesagt —, es
werden Klarstellungen und Erganzungen vorgenommen, und im Interesse der Klarheit wird
dieses Gesetz Uberhaupt neu erlassen. Positive Auswirkungen auf die Beschéaftigung und den
Wirtschaftsstandort Osterreich sind zu erwarten.

Meine Damen und Herren! Es ist eine Tatsache, dal3 die Dienste der Informationsgesellschaft
ein betrachtliches Potential fir zukinftige Investitionen bieten. Besondere Chancen wird es fir
innovative Klein- und Mittelbetriebe geben, was sich auf die Erhaltung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen positiv auswirken kann. Auf3erdem wird es vollig neue Auswahl- und Anwendungs-
mdglichkeiten fur die Verbraucher geben.

Fur all diese, nur schlagwortartig aufgezahlten Moglichkeiten ist ein verlalicher und stabiler
Rechtsrahmen in diesem Bereich notwendig — ein Rechtsrahmen, der durch Transparenz ge-
kennzeichnet ist, ein Rechtsrahmen, der dem Schutz berechtigter Interessen dient.

Dald es durch dieses Gesetz zu Mehrkosten fir den Bund kommen wird, ist in den Erlauterun-
gen sehr klar ausgefihrt. Gleichzeitig wird aber auch darauf hingewiesen, daf? der erhéhte Ver-
waltungsaufwand mit den vorhandenen Ressourcen abgedeckt werden kann. — Die SPO-
Fraktion wird diesem Gesetz gerne zustimmen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der
OVP.)
10.12

Prasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Peter Bohm
das Wort. — Bitte.

10.12

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Dem vorliegenden Gesetzesvorhaben
wird auch meine Fraktion ihre Zustimmung erteilen. Mit ihm wird EU-Recht fur den Bereich der
Bundesverwaltung umgesetzt und das Notifikationsgesetz 1996 entsprechend angepaf3t und
erneuert.

Mit der Richtlinie 98/48/EG vom 5. August 1998 ist die Richtlinie 98/34/EG uber ein Informa-
tionsverfahren auf dem Gebiete der Normen und technischen Vorschriften vom 21. Juli 1998
auch auf Vorschriften betreffend Dienste der Informationsgesellschaft ausgedehnt worden.

Wir verkennen nicht und verschlie3en uns auch nicht der Notwendigkeit der européischen Ver-
einheitlichung des Normungswesens und daher auch dieses spezifischen Verfahrens der inner-
gemeinschaftlichen Kommunikation mit der EU-Kommission und mit den Mitgliedstaaten nicht,
und zwar um Wettbewerbsverzerrungen und Behinderungen des Binnenmarktes zu vermeiden.

Dennoch mdchte ich einige Kritikpunkte auf3ern. So bildet es gewi einen echten Wermuts-
tropfen, daf3 dadurch mit erheblichen Mehrkosten fir den Bund zu rechnen ist, die zum gréf3ten
Teil beim Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten anfallen werden, ist doch die-
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ses Ressort fur die Durchfihrung des Systems hauptverantwortlich, weil es jeden entsprechen-
den Entwurf innerhalb von 14 Tagen an die EU-Kommission zu notifizieren hat. Ich zweifle an
der optimistischen Einschétzung, dal das mit den bisher vorhandenen Ressourcen zu leisten
sein wird.

Ein weiterer, freilich durchaus in der Sache begriindeter Kritikpunkt wurde von der Wirtschafts-
kammer ausgesprochen: Vielfach kann die Notifikationspflicht im konkreten Fall nicht ab-
schlieRend im voraus geklart werden, ist doch die Abgrenzung, ob ein Entwurf einer technischen
Vorschrift notifikationspflichtig ist, alles andere als eindeutig. Die Rechtsfolgen, die sich aus der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften ergeben, sind
allerdings sehr gravierend.

Ich vernachlassige auch die mir an sich berechtigt erscheinende Kritik der niederésterreichi-
schen Landesregierung an dem allzu gestelzten Begriff der Notifikation, der offenbar in Anleh-
nung an das englische und franzésische Pendant gebildet sein durfte. Es hétte wahrscheinlich
genugt, sich des schlichten Ausdrucks der Mitteilung zu bedienen. Ich mochte das aber beiseite
lassen.

In Abwagung aller Pro- und Kontra-Argumente stimmen wir Freiheitlichen der Vorlage alles in
allem gerne zu. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der SPO.)
10.15

Prasident Jurgen Weiss: Ich erteile Herrn Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner das Wort. —
Bitte.

10.15

Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Da der Letzt-
sprecher, Herr Bundesrat Bohm, einige kritische Punkte angesprochen hat, sei ganz offen
folgendes dazu gesagt: Im Wirtschaftsministerium hatten wir im Jahre 1989 7 200 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Wir haben im Augenblick 5 700, und die Zahl sinkt weiter. Wir bewéltigen
dank einer hervorragenden neuen Ausstattung Mehrarbeit mit einfachen Mitteln, allerdings auch
mit héherqualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Ich kann Sie beruhigen: Wir werden
diese Aufgabe bewadltigen, denn die Umstellung unseres Hauses auf E-Mail- und Internet-
Service macht das moglich. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Wenn sich die Wirtschaftskammer Sorgen macht, dann kann ich dazu nur die
Bemerkung machen: Sie ist als Organisation der Wirtschaft der Hauptprofitant von einem
funktionierenden Binnenmarkt. AuRerdem mdchte ich sagen: Wer sich da vor dem ,Gruseln®
furchtet, sollte im Zweifelsfall den Mitgliedern empfehlen, jede beschrankende Norm sicherheits-
halber anzunehmen, um nicht ex post selbst zum Wettbewerbshindernis zu werden. Daher wiir-
de ich meinen, daf3 sich beide Einwendungen, die hier von der dritten Gruppe gemacht worden
sind, bei naherer Hinterfragung aufklaren lassen. — Danke, Herr Prasident. (Beifall bei der OVP.)
10.16

Prasident Jirgen Weiss: Danke.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewtlinscht. — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit.
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Der Antrag ist angenommen.

43. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mineralrohstoffgesetz — MinroG geandert wird (1170/A und 2075/NR sowie 6015 und
6062/BR der Beilagen)

Préasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zum 43. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Mineralrohstoffgesetz — MinroG geandert wird.

Die Berichterstattung hat wiederum Frau Bundesréatin Ulrike Haunschmid bernommen. Ich bitte
sie darum.

Berichterstatterin Ulrike Haunschmid: Herr Prasident! Herr Minister! Kolleginnen und Kolle-
gen! Uns liegt der Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche Angelegenheiten tber den Be-
schlu’ des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mineral-
rohstoffgesetz — MinroG geéandert wird, in schriftlicher Form vor. Ich beschrédnke mich daher auf
die Stellung des AusschufRantrages.

Der Ausschuf? fur wirtschaftliche Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli
1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben. — Danke.

Prasident Jirgen Weiss: Danke sehr.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dipl.- Ing. Hannes Missethon. Ich erteile es ihm.

10.18

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Die heutige Anderung des MinroG hangt unmittelbar mit den Ereignissen
in Lassing zusammen.

Zur Geschichte: Das Wirtschaftsministerium hat einen Bergebescheid erlassen. Das Unterneh-
men hat diesem Bergebescheid zugestimmt. Der Rechtsvertreter hat diesen Bergebescheid aus
Berufshaftungsgriinden beim Verwaltungsgerichtshof angefochten, und der Verwaltungsge-
richtshof hat diese Anordnung einer Bergungserkenntnis vom 2. Juni 1999 fir rechtswidrig er-
klart, weil § 201 des alten Berggesetzes eine Anordnung nicht zulasse. Da die Nachfolgebestim-
mungen des 8 201 des alten Berggesetzes im wesentlichen in den § 177 des neuen MinroG
Ubernommen worden sind, fehlt auch da eine entsprechende Regelung betreffend die Bergung
von Toten und Vermif3ten.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang einige Bemerkungen ein Jahr nach Lassing und
ein halbes Jahr nach Einfiihrung des MinroG zu machen. Ich habe eher zu jenen gehort, die das
Mineralrohstoffgesetz in seiner Form kritisiert haben. Jetzt ist erkennbar, daf die Schwerpunkte
bei der Gestaltung des MinroG doch die Fragen des Umweltschutzes und die Fragestellung der
EinfluBmaoglichkeiten von betroffenen Parteien, Anrainern und so weiter waren. In geringerem
Ausmalf sind meines Erachtens Konsequenzen fir die Sicherheit im Bergbau eingeflossen, und
ich bitte daher, Nachjustierungen im Gesetz vorzunehmen. Experten der Montanuniversitat
haben schon Vorschlage dazu gemacht, in welcher Form dieses MinroG nachjustiert werden
sollte.

Ich werde dieser Anderung des Mineralrohstoffgesetzes trotzdem zustimmen, weil ich damit die
Hoffnung verbinde, dal3 die weitere Vorgangsweise in Lassing entschieden werden kann und
daf? fur weitere Falle, die hoffentlich nicht eintreten werden, aber auch nicht ausgeschlossen
werden konnen, der Politik und der Behorde auch ein Rechtsinstrument fir Entscheidungen zur

Verfiigung steht. (Beifall bei der OVP.)
10.21
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Prasident Jirgen Weiss: Als nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Erhard Meier das Wort. —
Bitte.

10.21

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Erlauben Sie mir, zu dieser Anderung des Mineralrohstoffgesetzes zunéchst einige
personliche Anmerkungen zu machen.

Es jahrt sich jetzt das schreckliche Unglick von Lassing. Ich méchte das, was ich in der Folge
hier sagen werde, nicht parteipolitisch verstanden wissen, denn auch wenn ich Kritik tibe, so hat
meiner Ansicht nach angesichts der schweren menschlichen Schicksale der Betroffenen und
jener, die in diesem Gebiet leben, Parteipolitik keine Rolle zu spielen. Ich wollte das als Ein-
leitung sagen, denn ich will dieser Anderung des Mineralrohstoffgesetzes nicht zustimmen. Das
wollte ich noch dazusagen. (Vizepréasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Bei dieser eher kleinen Novelle handelt es sich um eine erganzende Anderung, die aufgrund des
vor einem Jahr erfolgten tragischen Bergunfalls von Lassing notwendig geworden ist, weil im
§ 177 des Mineralrohstoffgesetzes als Folgebestimmung des ehemaligen § 201 des Berg-
gesetzes 1975 eine Anordnung von Bergungen nach Bergwerksunfallen durch den Bundes-
minister fur wirtschaftliche Angelegenheiten nicht mdglich war. Nun wurde den Hinterbliebenen
der Bergmanner von Lassing unmittelbar nach dem tragischen Unfall versprochen, daf3 die Ber-
gung der Verungliickten erfolgen wird. Eine diesbezlgliche Anordnung hat aber der Verwal-
tungsgerichtshof mangels gesetzlicher Grundlage als rechtswidrig erklart.

Nun dazu eine Ex-tempore-Meinung, und diese betrifft verschiedene Politiker beziehungsweise
Politikerinnen. Angesichts dieses Ungliicks hat man gesagt, man werde die Bergung durchfiih-
ren. Ich meine, dal’ der Fehler darin bestand, da? man damals nicht bedacht hat, dall man
eigentlich noch nicht wissen konnte, welchen Umfang diese Bergungsmalinahmen haben
werden, da sich erst spater herausstellte, was sie kosten werden und welchen Sinn sie haben.

Es qgibt derzeit viele Diskussionen Uber dieses Thema, auch Uber den Zustand der zu bergenden
Leichen in dieser Tiefe aufgrund der geologischen und chemischen Voraussetzungen. Aber das
Versprechen von Politikern lag einfach vor. Es kam dann die Aufmachung in der Presse dazu.
Natiirlich soll die Offentlichkeit, sollten Landes- und Bundesvertreter den betroffenen Familien
kondolieren, ihr Mitgefiihl namens der Offentlichkeit ausdriicken. Das taten wir auch! Aber das
Problem ist, dal3 das Fernsehen da ist, daf? alle Zeitungen berichten, daf3 die eigentliche Tragik
der Betroffenen von der Sensationsmacherei und der Aufmachung Ubertént wird und es dann
von seiten der Politik zu Aussagen kommt, die man nachher schwer oder Uberhaupt nicht halten
kann.

Ich glaube, daR3 der Herr Minister personlich keine Schuld daran tragt. Wenn ich den Bergbau in
Schwaz als Beispiel hernehme, so mul} ich feststellen, daf} es diesen schon seit Jahrhunderten
in Schwaz gibt. Wenn es die Schuld des Bergbaues ist, so ist zu sagen: Mit dem Bergbau wurde
lange vorher begonnen. — Wenn ein Naturereignis daran schuld ist, dann ist der Wirtschafts-
minister dafir nicht zustandig.

Ich glaube nicht, daf3 Herr Minister Farnleitner den Bergbau in Lassing vor der Katastrophe dort
gekannt hat. Ich muf3 sagen: Ich weil3 es nicht. Ich persdnlich habe zwar gewuf3t, dal3 es dort
einen Bergbau gibt, habe aber die Art des Abbaus nicht gekannt und nicht gewu3t, wie es da
unten tatsachlich ausschaut. Aber wenn es mit dem Bergbau wirklich zusammenhangt, dann
muf3 ich sagen: Es gibt Bergbehdrden, die darauf zu achten haben und in diesem Fall zu achten
gehabt hatten. Wenn es aber wirklich stimmt — ich bin aber ein Laie, deswegen will ich keine
Verurteilungen aussprechen und keine Stellung dazu nehmen; es befassen sich ohnehin die
Gerichte damit —, daf nur drei bis finf Meter Uberdecke tber dem ersten Stollen 1a im festen
Gestein sind, wenn man weif3, was da unten an Gerdll, an Gestein, das nicht fest ist, liegt, und
wenn man weil3, dal3 die Bevolkerung schon immer gesagt hat, dal3 der Bach, der dort fliel3t,
immer weniger Wasser fihrt, was soviel heil’t, dal? das Wasser irgendwo versickert, und wenn
man auch die Meinungen verschiedener Ortsansassiger gehoért hat, die das vorher gesagt
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haben, dann mufl man doch Zweifel daran haben, ob mit aller Intensitat die Voraussetzungen
dieses Bergbaus von den Zustandigen geprift wurden. Ich will damit keinem eine persdnliche
Schuld zuweisen. Dazu bin ich nicht befugt.

Ich meine damit, daf3 wir Politiker vermeiden sollten, Zusagen zu machen, die wir nachher nicht
einhalten kdnnen. Durch Lassing gehen namlich sozusagen verschiedenste Risse. Es dreht sich
dabei gar nicht so sehr um finanzielle Wiedergutmachungen. Es sind die versunkenen Hauser —
vom Land Steiermark unterstiitzt — raschest wieder aufgebaut worden. Es gab eine private
Spendenaktion, die, soweit ich weil3, 30 Millionen Schilling erbracht hat. Das néachste Problem
war dann, wie man diese Gelder korrekt verteilt. Es gab auch unter den Nichtbeteiligten Neider,
die den davon Betroffenen nicht vergdnnt haben, was sie bekommen, obwohl man mit Geld
nicht alles wiedergutmachen kann.

Ich meine, dall man die Zukunft dieser Familien, ihrer Kinder, der Halbwaisen sichern sollte, zu-
mindest was die materielle Seite betrifft. Aber fragen Sie den dortigen Birgermeister Zeiser oder
Pfarrer Scheuchenberger, der von der religidsen Seite her die Probleme sieht, die diesen Ort
sozusagen zerrei3en.

Nun komme ich zum Text dieser Novellierung, den ich mit ein paar Worten eigentlich zer-
pflicken mdchte. In dieser Novellierung ist Gummiparagraph tGber Gummiparagraph enthalten.
Ich frage mich, Herr Minister, wie man so etwas Uberhaupt vollziehen kann, wie ein Ministerium
allein so etwas bewaltigen kann, wenn es um solch grol3e Betrage geht. Es heil3t da namlich:
.Der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten kann unter Beachtung anerkannter
betriebswirtschaftlicher Grundsatze nédhere Bestimmungen uUber die wirtschaftliche Zumutbar-
keit, Uber die Voraussetzungen fir einen allfélligen Ersatz der erwachsenen Bergungskosten
und Uber die Beiziehung von Sachverstandigen durch Verordnung erlassen.”

,Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten kann ...“— Wenn Sie also sagen: Nein,
ich tue es nicht!, so ist das auch okay.

Dann heifdt es: ... unter Beachtung von Grundsétzen ... — Natlrlich muf3 es Grundsatze geben.
Welche sind es? — Es sind betriebswirtschaftliche Grundsatze. Doch noch eine Beifligung
kommt dazu, die da lautet: anerkannte betriebswirtschaftliche Grundsatze. Wenn sich Experten
Uber Grundsatze streiten, meine Damen und Herren, dann gibt es, wie man weil3, mehrere Mei-
nungen.

Des weiteren heil’t es da: ... Uber die wirtschaftliche Zumutbarkeit ... — Ich frage Sie: Was ist
wirtschaftlich zumutbar? Was ist in Lassing wirtschaftlich zumutbar? Was darf es kosten:
50 Millionen oder 100 Millionen oder 300 Millionen oder 500 Millionen? — Diese Zahlen sind im
Raum gestanden. AuRerdem dirfte durch diese Bergung nicht wiederum ein Ungliick passieren,
was bei einer solch schwierigen Materie wahrscheinlich nicht auszuschliel3en ist.

Dann ist von Voraussetzungen die Rede. — Was sind Voraussetzungen fir einen Ersatz? — Das
ist wieder mit einem Attribut versehen, und zwar folgendermafien: fir einen allféalligen Ersatz
der erwachsenen Bergungskosten. — Das steht in dieser Novellierung.

Die vorliegende Novellierung ist keine Regierungsvorlage. Ich weil3, dal diese Gesetzesvorlage
aus dem Parlament kommt. Aber das ist mir gleichglltig, wenn ich das so salopp sagen darf,
denn es geht mir um die Frage, wie wir dieses Problem Uberhaupt bewaltigen kdnnen. Aber ich
befiirchte, dal3 eine Bergung nicht moglich ist beziehungsweise nicht durchgefiihrt werden kann.
Doch ich wirde auf der anderen Seite ein Hineingraben deswegen befurworten, weil man dabei
feststellten konnte, welche Fehler die Betriebsleitung, der Betrieb dort gemacht hat.

Aber auch da kann ich nicht vorverurteilen, das mdchte ich von vornherein sagen, ich glaube
aber, dall man nach all dem, was man gehdrt hat und im nachhinein jetzt erfahrt, sagen kann,
daf dort doch sehr sorglos mit Sicherheitsmalinahmen umgegangen worden ist.

Die Betriebsleitung sagt natirlich: Wir, die Naintscher Mineralwerke, zahlen das nicht! Das soll
die Offentlichkeit tun!
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Ich hoffe, daf3 ich darlegen konnte, was mir an dieser Novellierung aus menschlichen Griinden,
die zu beachten sind, nicht geféllt, und ich werde daher dieser Novellierung nicht zustimmen, die
SPO-Fraktion aber schon. — Danke. (Beifall bei Bundesraten der SPO.)

10.30

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Weilharter. — Bitte, Herr Bundesrat.

10.30

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Herr Bun-
desminister! Werte Damen und Herren des Bundesrates! Ein Jahr nach dem tragischen Gru-
benungliick in Lassing stellen sich viele Betroffene in Lassing und daruber hinaus in der Steier-
mark, in Osterreich und auch iiber Osterreich hinaus die Frage: Was ist nach diesem tragischen
Ungliick vor einem Jahr bisher geschehen? — Meine Damen und Herren! Man kommt zu der
bitteren Erkenntnis, da? mit Ausnahme des Wohnbaubereiches des Landes Steiermark dieses
tragische Ereignis vor einem Jahr in eine Polit-Groteske Uibergegangen ist.

Meine Damen und Herren! Als vor einem Jahr nach diesem Unglick alle noch tief geschockt
waren, hat der zustandige Minister Farnleitner schon von einem Schwarzabbau gesprochen und
damit die Verantwortung von sich gewiesen. Gleichzeitig hat er aber indirekt und auch direkt
eine Novelle des Bergrechts, des Mineralrohstoffgesetzes gefordert.

Meine Damen und Herren! Wir wissen — Sie alle kennen die Stellungnahmen der Lander dazu —,
dall es ein Husch-Pfusch-Gesetz wurde, gegen das die Lander massiv Einspruch erhoben
haben. Die Folge davon ist, dal nun Novelle auf Novelle folgen muf3.

Ein Jahr danach, meine Damen und Herren, stehen wir erneut vor der Entscheidung, eine No-
velle zu beschlieBen. Das heil3t aber auch, dal3 eigentlich ein Jahr lang die Opfer und deren An-
gehorige dem zustandigen Minister gleichgiiltig waren. (Rufe bei der OVP: Unerhért! — Bun-
desrat Mag. Himmer: Schamen Sie sich! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es darf uns daher nicht verwundern, dal® die ,Kleine Zeitung“ am
20. Juli dieses Jahres titelte: Ich habe das Maskenspiel der Politiker durchschaut. — So die Aus-
sage des Pfarrers von Lassing. Wie treffend! Er sagt weiters: Der einzige, der zum Thema Las-
sing sachlich etwas sagen konnte, ware Farnleitner, aber der sagt nichts. Deshalb redet ein
kleiner Pfarrer, der Pfarrer von Lassing.

Meine Damen und Herren! Dald dies keine bése Unterstellung ist, zeigt auch die Positionierung
Ihrer Parteikollegin von der OVP, Frau Landeshauptmann Klasnic, die am 26. Juni dieses Jah-
res auch in einer steirischen Zeitung sagt: Die Glaubwirdigkeit der Politik hat nicht gewonnen.
(Ruf bei der OVP: Das ist aber ein Unterschied! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Klasnic
meint dann zur Feststellung des Journalisten, dalR die Betroffenen jetzt klare Antworten auf die
vielen Fragen erwarteten: Ich verlange von einem Politiker — ich flige hinzu, wir wissen, wen die
Frau Landeshauptmann meint —, daf3 er in so einer Situation ja oder nein sagt und nicht viel-
leicht. Die Angehorigen wurden vorerst beruhigt. Sie haben aber sofort hinterfragt, wieso das so
lange dauert. Der Minister sagt: Wenn es ein Gutachten gibt, ob eine Bergung mdglich ist,
erlasse ich einen Bescheid. — Soweit Frau Landeshauptmann Klasnic.

Genau diese Aussage der Frau Landeshauptmann wirft nattrlich auch die Frage auf: Ist fiir eine
ministerielle Entscheidung, fir einen Bescheid Uberhaupt ein Gutachten erforderlich?

Meine Damen und Herren! Sie werden verstehen, dal’ dieses Verhalten und dieser Zustand
unertraglich sind — unertraglich fir die Betroffenen, unertraglich fir die Gemeinde, unertraglich
fur das Land, unertraglich fur den Staat und unertréglich fur alle, die Mitgefuhl haben.

Herr Wirtschaftsminister Farnleitner hat laut Eigendefinition bei seinem Amtsantritt gemeint, er
sei kein Politiker. Es hat sich herausgestellt, da3 er ein echter Pleiten-, Pech- und Pannenmini-
ster ist. Ob es um die Einfiihrung der Autobahnmaut ging, ob es um die Sicherheit von Berg-
werken wie in Lassing und in Schwaz geht, ob es um Autobahntunnels und deren sicheres Be-
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treiben geht, ob es darum geht, dal3 Autobahnen rasch und effizient saniert und repariert werden
sollen — all diese Vorhaben, die in sein Ressort fallen, sind nicht nur Versdumnisse, liefen nicht
nur spektakular ab, sondern sie liefen auch schief und hinterlassen gro3e Schaden. (Bundesrat
Schdls: So schief wie Ihre Rede kann gar nichts laufen!)

Herr Kollege! Gerade im Zusammenhang mit seiner Bergbaukompetenz war Minister Farnleitner
wiederholt vollig inkompetent und tberfordert. Ware es nach dem Wirtschaftsminister gegan-
gen, hatte man die Suche nach Uberlebenden bereits vor der Bergung des einzigen Uberleben-
den des Lassinger Grubenungliicks aufgegeben.

Meine Damen und Herren! Wenn Osterreich europaweit und dariiber hinaus zum Gespoétt wird,
weil es dem Minister nicht gelingt, die an sich schon problematische und unpopulére Einfihrung
des Autobahnpickerls ordnungsgemaR durchzuziehen, dann sieht der Minister ,Vignettenman®,
der auch fur den Tourismus zusténdig ist, darin kein Problem.

Wenn die dem Minister unterstehende Betreiberfirma des Tauerntunnels Baustellen so errichtet,
dalR eine Katastrophe ungeahnten Ausmalles die Folge davon ist, dann fihlt sich der Wirt-
schaftsminister natiirlich dafiir nicht verantwortlich. (Rufe bei der OVP: Unglaublich! — Bundesrat
Mag. Himmer: Sie sind dermaf3en schamlos!)

Dafur lobt Ihr Minister seine ,Erfolge” in der Liberalisierung des Benzinpreises, obwohl Millionen
Osterreicher diese Benzinpreisregelung zur WeiRglut bringt, obwohl diese Benzinpreisregelung
Nachteile fiir die Wirtschaft bringt. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Man kann die Erfolge des Ministers Farnleitner sehr rasch und kurz
subsumieren: Alles in allem scheint es ihm bei seiner Amtsfiihrung an der nétigen Ernsthaftig-
keit zu fehlen. Zuletzt spekulierte Farnleitner sogar dahin gehend, ob sein Ministerbezug in Wirk-
lichkeit nicht eher der Vergnigungssteuer als der Einkommensteuer unterliegen sollte. — Meine
Damen und Herren! Das ist ein eigenartiger Humor. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege! Ich wiirde Sie bitten, Herabwiirdi-
gungen einer Person, die im Hause anwesend ist, zu unterlassen. (Bundesrat Dr. B6hm: Das ist
ein Zitat!)

Bundesrat Engelbert Weilharter (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Es erscheint
daher ... (Bundesrat Dr. Bohm: Das ist ein Eigenzitat!)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Auch wenn es ein Zitat ist und hier verwendet
wird, ist es eine Herabwirdigung einer Person, und das dulde ich nicht! (Lebhafter Beifall bei
SPO und OVP. — Bundesrat Dr. B6hm: Dann miissen Sie es selbst sagen, Herr Kollege! —
Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Bundesrat Engelbert Weilharter (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Wenn sich der Herr
Minister selbst herabwirdigt und sich selbst nicht als Politiker bezeichnet, obliegt das nicht
meiner Beurteilung. Ich zitiere seine Meinung, ich zitiere ihn selbst. (Bundesrat Dr. Bohm: Eine
Selbstherabwirdigung!)

Meine Damen und Herren! Es erscheint daher dringend notwendig, diesen offensichtlich unféahi-
gen Minister in diesem wichtigen Ressort schleunigst abzulésen, denn die Schadensbilanz allein
der letzten Monate ist so gewaltig (Ruf bei der OVP: Rosenstingl!), dal eine weitere
Amtstatigkeit auch im Hinblick auf die nur mehr kurze Legislaturperiode und Funktionszeit bis
zur Bildung der nachsten Bundesregierung als echte Gefahr flr unser Land angesehen werden
muf3.

Aus diesem Grunde darf ich folgenden EntschlieBungsantrag einbringen:
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EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Engelbert Weilharter, Wilhelm Grissemann, Dr. Reinhard Eugen Bdsch und
Kollegen betreffend Entlassung des Wirtschaftsministers

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

.Der Bundeskanzler wird aufgefordert, dem Bundesprasidenten gemaf Artikel 70 B-VG die
Entlassung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vorzuschlagen.”

*kkkk

(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratischen Partei! Wenn Sie sich fir all diese
Versaumnisse nicht mitverantwortlichen machen wollen, dann stimmen Sie unserer Ent-

schlieBung zu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.41

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster ist der Herr Bundesminister zu Wort
gemeldet. — Bitte.

10.41

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Prasi-
dentin! Hoher Bundesrat! Mit der gebotenen Zuriickhaltung mdéchte ich sagen: Man fragt sich,
ob man in diesem Haus mit solchen Worten und Rednern seine Ehre auf den Markt werfen
lassen sollte. Ich lasse es nicht zu! (Lebhafter Beifall bei OVP und SPO.)

Eine solche Summe von unrichtigen Bosheiten habe ich in meinem Leben noch nicht gehort. Ich
bin dafur dankbar, weil es mir beweist, was man alles durchstehen muf3, um ein Amt auszu-
Uben, aber dafiir zahle ich sicher keine Vergniigungssteuer, das kann ich lhnen sagen. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Denn — fangen wir an, Herr Bundesrat — der Grad lhrer Uninformiertheit ist entsetzlich. Wenn
das politischer Standard Ihrer Partei ist, dann tut es mir leid. (Neuerlicher Beifall bei OVP und
SPO.)

Ich mdchte das jetzt Punkt fir Punkt aufzéhlen.

Erster Punkt: Ist irgend jemandem in diesem Haus entgangen, daf3 es einen Bergungsbescheid
der Bergbehtrde gab? — Diesen gab es. Der Verwaltungsgerichtshof hat ihn aufgehoben. Ich
habe die Klubs gebeten, eine MaRnahme zu setzen, weil es im Hinblick auf die noch aktuellen
Bergbaue im Sinne aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und deren Familien zum Standard
eines Bergrechts gehoren sollte, dal’ es, wenn das mdglich ist, zu einer Bergung kommt.

Zweiter Punkt — auch zu Ihnen, Herr Bundesrat Meier, in aller Deutlichkeit gesagt —: Wir haben
immer gesagt, und ich war der einzige ... Auch zu lhnen, Herr Bundesrat Weilharter: Das ist
wirklich eine Frechheit, was Sie sich hier erlauben! Darf ich das sagen: eine Frechheit! Ich sage
das und nehme dafiir auch jeden Ordnungsruf in Kauf. (Lebhafter Beifall bei OVP und SPO. —
Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Weilharter: Nehmen Sie lhre Aussa-
ge zuriick!)

Ich habe seit dem Unglick in Lassing ... (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) —
Hoéren Sie erst einmal zu, und dann bin ich gerne bereit, alle Konsequenzen dafiir zu tragen.

Seit dem Ungluck in Lassing war ich aul3er der Frau Landeshauptmann der einzige Politiker, der
sich regelmaRig mit den Angehorigen getroffen hat, und dies unter Ausschiul der Offentlichkeit.
Ich war erst vor einigen Wochen wieder dort. Mein Mitarbeiter Plaschke, der hier sitzt, halt
diesen Kontakt regelméaRig aufrecht, sodafd ich jederzeit fur jeden Angehdrigen erreichbar bin.
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Dal3 ich mich abgeseilt hatte, wie das lhre wie immer informierte Zeitung behauptet, stimmt
nicht. (Bundesrat Weilharter: Nein, sagt Frau Klasnic!)

Sie zitieren eine Zeitung. Frau Klasnic war bei den zwei Meetings mit den Angehdrigen sogar
dabei. Mir vorzuwerfen, ich héatte mich seit dem Unglick von Lassing um die Angehérigen nicht
gekimmert, ist eine Unterstellung, die ich zurickweisen muf3, weil sie wahrheitswidrig ist. Ich bin
bereit, Ihnen alle Protokolle zu zeigen, die belegen, wie oft wir uns getroffen haben.

Dritter Punkt: Kein Mensch — schauen Sie sich die Gutachten diverser Experten an, die jetzt
kommen — weil3, wie die Verursachungskette in Lassing lief. Es war von Anbeginn an klar — das
Versprechen von Bundeskanzler Klima stand an allererster Stelle, ich habe mich mit Edlinger
dem angeschlossen —: Wenn es, vor allem was die Sicherheit der Menschen betrifft, moglich ist
und im Zuge der Weiterfuhrung der Mine wirtschaftlich moglich ist, muf3 es zu einer Bergung
kommen.

Wo stehen wir im Augenblick? — Im Augenblick gehen wir auf die 100 Millionen Schilling zu bei
Sicherungsarbeiten fir die Binge, um Uberhaupt einmal feststellen zu kénnen, ob weitergear-
beitet werden kann. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Dadurch, daRR die Bergung aufgehoben ist, kann von uns im Augenblick in Rich-
tung Bergung, bevor dieses Gesetz nicht publiziert ist, nichts weiter unternommen werden. Es
hat in den letzten Wochen wiederholt Gesprache auch mit dem nunmehr zustandigen Arbeits-
inspektorat gegeben, die deutlich gemacht haben, daf3 jeglicher Bemiihung dieser Art, bei der
mit hoher Wahrscheinlichkeit mit menschlichen Opfern, mit Uberdurchschnittlichem Risiko zu
rechnen ist, keine Zustimmung erteilt werden kann.

Wir werden dieses Verfahren wiederaufnehmen, sobald auch der Bundesrat diesem Gesetz
zugestimmt hat, und dann werden wir die entsprechenden Erhebungen fiihren kénnen.

Ein weiterer Punkt: Ich mdchte in aller Deutlichkeit sagen, daf3 im Tauerntunnel ein LKW zu
rasch in eine Baustelle hineingefahren ist, die nicht der Wirtschaftsminister angeordnet hat,
sondern deren Verlegung die Gendarmerie mit der Baufirma veranlaf3t hat. Mir zu unterstellen,
ich sei daran schuld, ist weit hergeholt; das muf3 ich akzeptieren.

Das Wirtschaftsministerium hat die zweite Tunnelrbhre nie behindert, sondern vor allem das
Bundesland Salzburg — auch mit den zustandigen blauen Landesraten — hat bis zuletzt immer
nein gesagt. Um ein Beispiel zu nennen: Die zweite Tunnelrbhre Katschberg ist nur bis zur
Landesgrenze Salzburg Trassenverordnung, weil Salzburg diese einvernehmlich abgelehnt hat
und auch in Karnten bis zum jlingsten Regierungswechsel unisono eine negative Einstellung zu
einer zweiten Tunnelréhre gegeben war. In diesem Zusammenhang von einer Verantwortung
des Wirtschaftsministers zu sprechen, bedarf einer gehobenen Phantasie und einer wirklich
kreativen Vorverurteilung.

Nachster Punkt: Benzinpreise. — Ich habe es schon viermal wiederholt, darf es aber noch einmal
sagen: Osterreich war vor dem 3. Mérz, als es dann dieses neue Gesetz gegeben hat, unter den
15 EU-Léndern beziglich der héchsten Benzinpreise an dritter Stelle. Wir sind derzeit in der
Europaischen Union die Funftbilligsten. Wir sind in den Durchschnittspreisen von friiher 70 bis
90 Groschen uber EU-Schnitt auf 40 Groschen zuriickgefallen. Das steht jeden Tag im Internet,
das kdnnen Sie also nachvollziehen.

Es hat aber in der Zwischenzeit in Europa, bedingt durch den Kosovo-Krieg und das Wieder-
funktionieren des Erdélkartells, dramatische Erhdhungen der Treibstoffpreise gegeben. Grosso
modo — ich werde Ihnen die Zahlen gerne schriftlich zur Verfligung stellen, und sie sind auch im
Internet abrufbar — sind die Preise in Osterreich um 6 bis 17 Prozent gestiegen, wahrend sie in
ganz Europa in den letzten Wochen um etwa 40 Prozent gestiegen sind. Das ist eine Realitat,
die nachprifbar ist.

Sie sagen, dal3 die Benzinpreisintervention nicht funktioniert héatte. Alle, die aus Salzburg, dem
Westen, dem Siiden oder aus Karnten kommen, wissen, daR Osterreich wieder tankbar — mit



Bundesrat 30. Juli 1999 657. Sitzung / 227

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner

hartem ,t“ geschrieben — geworden ist, weil sowohl die Deutschen als auch die Italiener bei uns
tanken. Wer das nicht weil3, braucht sich nur die entsprechenden Umsatzzahlen und die Tank-
stellen anzusehen.

Meine Damen und Herren! Nochmals zum Gesetz selbst: Das Gesetz stellt nur zwei Dinge
sicher — ich glaube, das hat Herr Bundesrat Meier selbst gesagt —: Es ist dies eine Gemein-
schaftsarbeit von drei Klubs gewesen, nicht eine Arbeit des Wirtschaftsministers. Ich habe das
Vergniigen beziehungsweise die Aufgabe, es umsetzen zu missen, denn wir haben einen
Rohvorschlag gemacht, aber dieser wurde in den Klubs so verandert, wie er Ihnen jetzt vorliegt.

Zur weiteren Vorgangsweise: Es ist auf jeden Fall wichtig, daf3 im Bergrecht, in Hinkunft MinroG,
die ursprunglich auch so verstandene Interpretation der alten berggesetzlichen Bestimmungen,
dal3 Bergung durchaus moglich sein muf3, vom Recht her nicht ausgeschlossen werden kann.
Im konkreten Fall von Lassing kann dies allerdings erst dann erfolgen, wenn wir die gesetzliche
Erméachtigung dazu haben. Wenn die entsprechenden Voruntersuchungen vor Ort gelaufen
sind, wenn die keine weiteren Menschenleben geféahrdende Bergung notwendig ist, kann und
wird eine solche angeordnet werden.

Ich sage nochmals zu den Betragen, die hier im Raum stehen: Die entscheidende Frage ist, ob
Uberhaupt das Grubengeldnde nicht so zusammengebrochen ist, dafd es nicht wieder betreibbar
ist. Aber dartiber kann weder der Herr Pfarrer noch der Herr Blrgermeister befinden, sondern
darlber zerbrechen sich momentan die besten internationalen Experten den Kopf.

Ich bitte nochmals: Was ich rund um Lassing an Pietatlosigkeiten ertragen mufite, ist mehr, als
je an Abgeltung erfolgen kann. Aber mir personlich zu unterstellen, da etwas Bdses gemeint
oder gewollt zu haben, dagegen mufd ich mich wirklich verwahren. Ich kann lhnen allen, zu-
mindest den Gutwilligen unter Ihnen, versprechen, dafl} unser Haus weiter mit den Angehdrigen
im Dialog bleibt, versuchen wird, da® der Betrieb dort, wenn mdglich, weitergefihrt wird, um die
Arbeitsplatze sicherzustellen, und dal3 das bergrechtliche Instrumentarium kinftig, was die
Sicherheiten anlangt, im Sinne der neuen Gesetzgebung gehandhabt wird. (Beifall bei der OVP
und bei Bundesréaten der SPO.)

10.50

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zur Geschéaftsordnung hat sich Herr Bundesrat
Dr. Bbhm zu Wort gemeldet.

Gleichzeitig teile ich Ihnen mit, dal der Entschlieungsantrag der Bundesrate Engelbert Weil-
harter und Kollegen auf Entlassung des Wirtschaftsministers geniugend unterstitzt ist und mit in
Verhandlung steht.

Bitte, Herr Bundesrat.

10.50

Bundesrat Dr. Peter B6hm (Freiheitliche, Wien) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Zunéchst mochte ich lhnen ... (Bundesminister
Dr. Farnleitner: Wo ist da Ehre? Wo ist da Ehre fur mich zu empfinden?) — Ich weise das
zuriick. Ich wollte Ihnen namlich gerade, aber Sie verunmdglichen das, als erstes meine per-
sonliche Wertschatzung aussprechen. Ich habe lhr sachliches Wirken nicht zu beurteilen, und
ich sage noch einmal, ich wollte Ihnen meine persénliche Wertschatzung aussprechen und
weise daher Ihren Zwischenruf zurtick. (Ruf bei der OVP: Tun Sie es oder nicht? — Bundesrat
Ing. Scheuch: Hort zu, dann wif3t ihr es!)

Es war meine Absicht, als erstes dem Herrn Bundesminister meine personliche Wertschatzung
auszusprechen. Ich verstehe daher seinen Zwischenruf nicht und weise ihn erneut zurtick.

Ich verstehe auch, dal? Sie Ihre personliche Reputation zu wahren wissen. Was ich allerdings
nicht verstehe, sind zwei Punkte: Das erste ist — aber da sind Sie kein Einzelfall, das rei3t zu-
nehmend ein —: Ich meine nicht, dal} es einem Bundesminister, der auf der Regierungsbank



228 |/ 657. Sitzung 30. Juli 1999 Bundesrat

Bundesrat Dr. Peter Bohm

sitzt, zusteht, zu polemisieren. Das ist nicht die Aufgabe eines Ministers auf der Regierungs-
bank. (Bundesrat Bieringer: Zur Geschéftsordnung!)

Das zweite ist, dalR ich meine, dal? mir ein Ordnungsruf insofern nicht berechtigt erscheint, als
ein Zitat gebracht wurde, noch dazu ein Eigenzitat. Fir den Fall, dall dieses in der ,Presse”
unrichtig sein sollte, inhaltlich ehrenrihrig sein sollte, erwarte ich, da presserechtlich dagegen
entsprechend vorgegangen wird. Aber wenn das nicht der Fall sein sollte, ist das ein Zeichen
dafir, daf3 es vom Betroffenen selbst gar nicht als ehrenriihrig empfunden wird. Wenn es nicht
ehrenrihrig ist und wenn es eine zutreffende Wiedergabe einer eigenen AuRerung ist, kann es
meines Erachtens nicht berechtigter Anla3 fir einen Ordnungsruf sein. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.52

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister! Ich habe jetzt noch eine
Wortmeldung zur Geschéftsordnung vorliegen. Ich rufe Herrn Bundesrat Bieringer vor lhnen auf,
Sie sind dann der nachste Redner. — Bitte.

10.53

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mich zur
Geschéaftsordnung gemeldet, weil ich erwarte, daf3 sich Herr Kollege Weilharter beim Herrn Bun-
desminister fiir seine AuRerungen entschuldigt (Bundesrat Weilharter: Der Herr Bundesminister
soll sich entschuldigen!), weil ich glaube, Herr Kollege Weilharter, dal’ das einmalig ist.

Ich habe die Ehre, seit 1984 diesem Hohen Hause anzugehéren, aber so etwas hat es im Bun-
desrat bisher noch nicht gegeben, und ich weise das, was Sie hier von sich gegeben haben, mit
aller Entschiedenheit zurtick. Eine Verunglimpfung eines Ministers in einem derartigen Ausmaf3
hat es hier noch nicht gegeben, und meine Fraktion wird, wenn Sie jemals wieder hier an das
Rednerpult treten, geschlossen den Saal verlassen. Wir sind nicht bereit, uns Ihre HaRtiraden
anzuhoren. (Beifall bei der OVP.)

10.54

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister! Sie haben das Wort. —
Bitte.

10.54

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Pré-
sidentin! Hoher Bundesrat! Zum Zitat und zum Zusammenhang: Bei der Bilanzpressekonferenz,
die der Herr Vizekanzler und ich gemacht haben, haben wir préasentiert, wie sich der Zustand der
osterreichischen Okonomie im internationalen Vergleich darstellt: keine Inflation, 0,2 Prozent
nach dem EU-Verbraucherpreisindex, die niedrigsten Kreditzinsen seit 30 Jahren, kein
Wahrungsrisiko dank Euro-Beitritt fir 55 Prozent der Exporte und 63 Prozent der Importe, die
hdchste Beschaftigtenzahl in der &sterreichischen Geschichte, die niedrigste Jugendarbeits-
losigkeit und mit 4,3 Prozent — wie bei den Amerikanern — im internationalen Vergleich eine
rekordniedrige Arbeitslosigkeit.

Ich wurde gefragt, ob mir bei den vielen Widerstanden, auf die ich in der Politik gestof3en bin,
das Ganze noch Spaf? macht. So war die Frage. Ich habe darauf geantwortet: Wenn jemand,
als er angetreten ist, einen Liberalisierungsgrad von einem Drittel der dsterreichischen Volks-
wirtschaft vorgefunden hat und ein Ressort hat, in dem er mitwirken oder direkt gestalten muf3,
und dann am Ende der Periode zwei Drittel der Okonomie — bestétigt von Professor Kramer —
liberalisiert sind, dann ist es véllig klar, dal3 das nicht ohne Feindbilder abgehen kann, denn Sie
werden von allen, die in den bisher geschitzten Sektoren — Stichwort: Strom, Telekom, Laden-
offnung, Gewerbeordnung — beschéftigt waren, von allen, die Rechte aufgeben missen, um
anderen mehr Freiraum einzurdumen, Widerstéande haben.

Ich habe in diesem Zusammenhang und nicht im Zusammenhang mit Lassing oder Vorfallen
der traurigen Art von Schwaz bis Tauerntunnel, wie es zitiert wurde, gesagt: Mir macht die Poli-
tik, das Arbeiten Vergniigen, soviel Vergniigen, daf3 ich dafiir Vergniigungssteuer zahlen mifite.
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So habe ich es in diesem Zusammenhang gesagt. Ich bekenne mich daher zu diesem meinem
Zitat, aber ich ware entsetzt, wenn es in einen Zusammenhang mit Lassing, Tauerntunnel
gestellt werden wirde und es dann noch heif3t: Das macht ihm alles Vergniigen.

Ich finde diesen Zusammenhang so, dal3 ich wirklich glaube, das hat sich das Zitat nicht ver-
dient. Darum habe ich ausdriicklich gesagt: Dieses Zitat bezog sich auf mein Arbeitsgefihl im
Zusammenhang mit den vielen Kompetenzen, die ich zur Entwicklung, zur positiven Entwicklung
der osterreichischen Wirtschaft einsetzen durfte. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei

Bundesréten der SPO.)
10.56

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Meine Damen und Herren! Es ist hier der Ruf
nach einem Ordnungsruf gekommen. Ich werde diesen nicht erteilen. Erstens einmal kann ich
das nicht, ich kann einem Minister keinen Ordnungsruf erteilen. Es wéare durchaus schon ange-
bracht gewesen, Ordnungsrufe im Rahmen der Debatte zu erteilen — auch das habe ich nicht
getan.

Ich appelliere aber an Sie, bei aller politischen Unterschiedlichkeit immer daran zu denken, wir
sind Menschen, und wir haben menschlich miteinander umzugehen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Gasteiger. — Bitte. (Zwischenruf des Bundes-
rates Grissemann.) Ich habe das handschriftlich vom Herrn Prasidenten so Gbernommen. Auf
der Rednerliste steht: Gasteiger und dann Grissemann. Herr Kollege Grissemann! Sie sind auf
der Rednerliste. — Bitte, Herr Bundesrat Gasteiger.

10.58

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Frau Vizeprasidentin! Herr Bundesminister! Um zu
den Themen vorher kurz noch einmal Stellung zu nehmen: Sicherlich gibt es dazu einiges zu
diskutieren, aber der Stil der sozialdemokratischen Fraktion ist sicher nicht so gewaltmassig wie
der Stil der Freiheitlichen. Wenn wir Gber diese Themen diskutieren, dann in einem sehr mode-
raten Stil, weil, wie die Frau Vizeprasidentin gesagt hat, es immer noch um Menschen und nicht
um Marionetten geht.

Zum Mineralrohstoffgesetz: Wenn ich mir das Wort ,Mineralrohstoff* genau anschaue, dann
heil3t es fur mich unter anderem auch Abbau unter Tag. Dazu fallen mir zwei Stichworte ein.
Das eine ist heute zu diesem Punkt schon des 6fteren erwahnt worden: Lassing. So tragisch die
Situation ist, es muf3te erst ein Gesetz geandert werden, um die Toten bergen zu kénnen. War-
um hat es diese Bestimmungen nicht schon lange im Gesetz gegeben? — Ich interpretiere es
einmal so: Solange nichts passiert, braucht man es auch nicht. Leider Gottes ist dieses Ungluck
passiert, Gott sei Dank ist dieses Gesetz jetzt gedndert worden, und Gott sei Dank kann man
nun mit den Arbeiten beginnen, um die Toten zu bergen.

lhre Aussage, Herr Minister, die Bergung der Toten werde durchgefihrt, koste es, was es wolle,
wird von den Betroffenen in Lassing, von den Hinterbliebenen sicherlich sehr ernstgenommen,
und man wird Sie diesbezuglich sicherlich beim Wort nehmen.

Aber mir féllt in diesem Zusammenhang noch ein anderes Stichwort ein, und das ist sehr wenig
erwahnt worden: Eiblschrofen in Schwaz. Darlber jetzt neu zu diskutieren, ware muRig, weil
dieses Thema uber Wochen durch alle nationalen und internationalen Medien gegeistert ist und
noch immer geistert. Natirlich werfen sich in diesem Zusammenhang auch einige Fragen — ich
mochte sagen, vielleicht auch einige Vorwiirfe, aber man muR erst einmal schauen, was bei der
Untersuchung herauskommt — auf, die vielleicht vom Herrn Minister beantwortet werden.

Offensichtlich hat man nach Lassing in der Bergbaubehdrde nichts dazugelernt; einiges ware
vielleicht, wenn man schneller reagiert héatte, in Schwaz verhinderbar gewesen. Der einzige
Punkt, in dem Lassing und Schwaz nicht vergleichbar sind, ist der, dal} es in Schwaz Gott sei
Dank keine Toten gegeben hat.
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Mir ist aber noch unklar, was vom Wirtschaftsministerium — da meine ich nicht, Herr Minister, die
80-Millionen-Schilling-Studie, die Sie in Auftrag gegeben haben, vielleicht kdnnen Sie dazu noch
Stellung nehmen — zur Behebung der Schéden in Schwaz — ich meine die materiellen Schaden,
Verdienstentgange, die Schéaden, die die Unternehmen haben, es darf nach wie vor nicht in
manchen Betrieben gearbeitet werden — unternommen wird.

Zum anderen sei noch erwahnt, daR es in Osterreich nach meinen Informationen zirka 15 Berg-
werke mit aktivem Untertagabbau gibt und noch einige Bergwerke mehr, welche fir touristische
Zwecke, also als Schaubergwerke, genutzt werden. Herr Minister! Sie sind zustandig fur Wirt-
schaft und Tourismus, und mich wiirde interessieren, welche MaRnahmen fir all diese Untertag-
bergwerke, also fir den aktiven Bergbau, und fir die Bergwerke, die fiir touristische Zwecke
genutzt werden — das sind oft auch Wirtschaftsunternehmen —, getroffen wurden. In Schwaz
muflte das Schaubergwerk geschlossen werden, mittlerweile sind die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter gekiindigt worden, und man weil3 nicht, wie das Ganze weitergehen wird. Wie gesagt,
mich wirde interessieren, was von seiten lhres Ministeriums getan wird, damit es ein zweites
Lassing, aber auch einen zweiten Eiblschrofen nicht mehr gibt.

AbschlieRend, Herr Minister, mdchte ich Sie fragen: Wann haben Sie vor, die parlamentarische
Anfrage betreffend den Bergbruch in der Gemeinde Schwaz, eingebracht am 15. 7. dieses
Jahres, also vor zirka 14 Tagen, von den Nationalraten Niederwieser, Wurm, Reheis und Tegi-
scher — sie liegt lhnen sicherlich vor —, zu beantworten? — Fir den Bundesrat zur Information:
Sie enthdlt 15 Fragen, deren Beantwortung fiir die Schwazerinnen und Schwazer sehr wichtig
ist, damit man weif3, wie es dort weitergeht, damit man weil3, wo unter Umstanden das Verschul-
den zu suchen ist. Es sind also viele offene Fragen zu beantworten. Wann, Herr Minister, haben
Sie vor, diese 15 Fragen zu beantworten? — Man wartet in Tirol, man wartet in Schwaz auf lhre
Antwort.

AbschlieRend: Wir Sozialdemokraten werden selbstverstandlich — ich unterstreiche das ,selbst-
verstandlich“ doppelt und dreifach — diesem Anhang zum Gesetzestext, der so wichtig ist fir die

Zukunft, zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.03

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Grissemann. — Bitte.

11.03

Bundesrat Wilhelm Grissemann (Freiheitliche, Tirol): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Herr
Minister! Hoher Bundesrat! — Frau Vizeprasidentin! Ich hétte eine personliche Bitte: Es wird Ihr
gutes Recht sein, dal3 Sie die Rednerliste beliebig gestalten und Redner beliebig aufrufen. Ich
miiRte mir das in der Geschéftsordnung genauer anschauen. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Wenn das aber in diesem Hause Usus wird, dann werden wir halt keine Ordnung mehr zusam-
menbringen. Wenn das praktisch bei jedem Tagesordnungspunkt geschieht, dann wird das
problematisch werden. Das nur dazu. Sie missen sich auch einmal in die Rolle der Bundesrate
hineinversetzen: Man bereitet sich vor (Bundesrat Konec¢ny: Und kommt drei Minuten spater
dran! Welch Katastrophe!), man weifl3, wann man dranzukommen hat ... (Weitere Zwischenrufe
bei OVP und SPO.)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Es ist auch in eurem Interesse, was ich hier sage. Ich
bin schon fertig. Denken Sie dartiber nach! Es ist, so glaube ich, in lhrem Interesse. (Bundesrat
Konecény: Sagen Sie das Ihrem Klubsekretar, er soll sich erkundigen, wie die Liste ausschaut! —
Zwischenruf des Bundesrates Dr. d"Aron.) Richtig, Kollege d’Aron! Immer alles besser wissen,
aber ... (Zwischenruf bei der OVP.) Ja, ich wei3, Herr Prasident, das ist mir alles klar. Nur, wenn
wir das so handhaben, weil ich nicht, ob das im Interesse aller Kolleginnen und Kollegen ist. —
Ich bin schon fertig damit.

Nun aber zur Vorlage, um auch wieder ein biRchen Ruhe hier hereinzubringen. Natirlich wissen
wir, dal3 es sich hier um eine klassische AnlalRgesetzgebung im Sinne der Betroffenen handelt.
Das ist auch uns Freiheitlichen klar. Im Sinne der Betroffenen stimmen auch wir Freiheitlichen
dieser Vorlage zu. Einige grundsatzliche Bemerkungen seien aber gestattet.



Bundesrat 30. Juli 1999 657. Sitzung / 231

Bundesrat Wilhelm Grissemann

Das Wesentliche hat mein Kollege Bundesrat Engelbert Weilharter schon gesagt. Ich beschréan-
ke mich auf ... (Zwischenrufe bei der OVP, darunter: Unterschreibst du das, was er gesagt hat?)
Wenn Sie mich weiterreden lassen und mir zuhéren wirden, dann wirden Sie erkennen, was
ich in meinem Beitrag zum Ausdruck bringen will.

Ich beschranke mich als Tiroler Bundesrat jetzt auf die Situation in Schwaz. Was uns Freiheitli-
che hier erschuttert und beunruhigt, ist die Tatsache, dal3 Minister Farnleitner aus der Tragtdie
von Lassing nichts gelernt hat. Das ist jetzt meine ganz persénliche Ansicht aufgrund der Tiroler
Gegebenheiten. Statt alle Aspekte dieser neuerlichen Katastrophe — es ist eine Katastrophe! —
schonungslos auf den Tisch zu legen und alle nur erdenklichen SofortmalRnahmen, jetzt sage
ich, offen zu diskutieren, 1Rt Minister Farnleitner zunéchst einmal die Medien bei einer Bespre-
chung mit der betroffenen Bevolkerung ausschliel3en.

Herr Minister! Ich sage lhnen eines dazu: Es mag schon sein, daf3 sich manches leichter in
einem geschlossenen Zirkel sagen laf3t, aber das war eine lhrer ungliicklichen Entscheidungen,
die die Bevolkerung so auf die Palme treibt.

Herr Minister Farnleitner! Ich mochte Sie direkt ansprechen: Fir Katastrophen koénnen Sie
nichts. Die Schuldfrage wird, wenn tberhaupt, erst in Jahren geklart werden. Das ist uns allen
klar. Woflr Sie aber schon etwas konnen, ist die unglaublich — bitte, lassen Sie sich das einmal
sagen! — arrogante und zynische Art, wie Sie diese Unglucksféalle kommentieren. Noch schlim-
mer ist die Tatsache — das ist das nachste Problem in lhrem Ministerium —, daf3 Sie von lhren
Beamten sichtlich falsch beziehungsweise Uberhaupt nicht informiert werden. Sie hatten sich
durch DisziplinarmalBnahmen schon viel friiher den nétigen Respekt verschaffen missen. Herr
Minister! Das ist ein Problem lhres Hauses! Ich gebe zu, daf3 das nicht einmal das Problem Ihrer
Sachkompetenz ist, es ist, so glaube ich, eher das Managementhandling in Threm Hause selbst.

Wie sagt es der Birgermeister von Schwaz, der in den letzten Tagen wirklich Uber sich selbst
hinausgewachsen ist, so treffend und so richtig? — Ich darf zitieren, Frau Prasidentin: Ich bin
Uberzeugt, daf? die Behdrde dem Minister ein vollig falsches Bild vermittelt hat. Sein Fehler war
es, dieses Bild nach auf3en zu vertreten. — Darum geht es heute.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte dem nichts mehr hinzufiigen, auer einen guten
Rat: Gehen Sie in sich, Herr Minister, und ziehen Sie die Konsequenzen! (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
11.08

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege Grissemann! Zu lhrem Hinweis, ich
moge mir die Geschéftsordnung mehr anschauen: Keine Sorge, ich tue das, ich habe sie wahr-
scheinlich wesentlich 6fter in der Hand als Sie selbst. Ich kann lhnen nur sagen, die Reihenfolge
der Wortmeldungen hat ihre Ordnung.

Soweit ich sehe, hat sich Herr Prasident Weiss zur Geschéaftsordnung zu Wort gemeldet, und er
wird lhnen ganz genau erklaren, wie diese Rednerliste zustande gekommen ist. (Bundesrat
Prahauser: Am besten gleich schriftlich, dann kann er es nachlesen!)

11.09

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg) (zur Geschiftsbehandlung): Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die der derzeit den Vorsitz fihrenden Frau
Vizepréasidentin angelastete Reihenfolge der Redner fallt in meine Verantwortung, weil ich sie so
festgelegt habe, und zwar aufgrund dessen, daB die SPO-Fraktion Herrn Bundesrat Gasteiger
lange vor Beginn dieser Debatte in der geschaftsordnungsmafig hiefir vorgesehenen Form als
Redner nominiert hat.

Die Geschéftsordnung sagt ganz ausdricklich, dafl3 der Vorsitzende unter Bedachtnahme auf
die Fraktionsstarke und die zu erwartenden Standpunkte fiir einen Wechsel zu sorgen hat. Da
liegt es zwangslaufig auf der Hand, daR in der Rednerreihenfolge Missethon, OVP, Erhard
Meier, SPO, Weilharter, FPO, bei einem weiteren Redner der SPO dann nicht Grissemann,
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FPO, sondern eben der ganz ordnungsgemaf zu Wort gemeldete Herr Kollege Gasteiger folgen
kann. Ich hoffe, das hiemit aufgeklart zu haben. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.10

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

11.10

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Prasi-
dentin! Hoher Bundesrat! Ich bin dankbar fir die Mdglichkeit, hier ein paar Worte zu Schwaz
verlieren zu kdnnen.

Zum ersten; Ich mul3 etwas in Erinnerung rufen, was den meisten offenbar nicht bekannt ist,
daf? namlich das Problem der Konsistenz des Eiblschrofen schon seit Jahrzehnten besteht und
aufgrund eines Einbruchs im Abbaugebiet eins oder zwei 1993 ein Gutachten der Zivilingenieur-
gemeinschaft Lasser-Feizlmayer erstattet wurde, das im April 1996 vorgestellt wurde. In diesem
wurde unter Nennung von vier Grinden darauf hingewiesen, daf3 der Eiblschrofen ein aul3er-
ordentlich instabiles Massiv ist, bei dem standige schwere Felssturzgefahr besteht. Dieses
Gutachten wurde 1996 publiziert, und die vier Griinde waren:

Erstens die geologische Verfaldtheit des Berges, zweitens die alten Bergbaue, drittens Sonder-
wettereinflisse und viertens moglicherweise der Bergbau unter Tage.

Nachdem das im April 1996 festgestellt worden war, wurde zwei MalRBhahmen getroffen: Die
Bergbehorde hat veranlafdt, dal’ der bestehende Untertagabbau in den Horizonten drei und vier
seismisch verkabelt und regelmafiig kontrolliert wird. Es ist dies hunmehr das am genauesten
kontrollierte Bergwerk Europas Uberhaupt, was seine Auswirkungen auf den Restberg anlangt.
Daraufhin gab es einen Auftrag des Unternehmens — nicht von uns, Herr Bundesrat! — an Herrn
Professor Schubert aus Graz, der feststellen sollte, ob es zwischen den neuen, aktuellen Unter-
tagbergbauen und den Vorgangen oben am Berg Zusammenhange gibt. Dieses Gutachten, das
Uber Wunsch der Landesgeologen nach einer Besprechung, an der auch die Gemeinde teilge-
nommen hat, nochmals um einige Wochen wegen einiger Abklarungen verschoben wurde, lag
mir in der Rohinformation vor. Auch das war in der gemeinsamen Pressekonferenz aller Beteilig-
ten unbestritten. — Professor Schubert schlief3t einen plausiblen Zusammenhang zwischen den
Vorgangen beim aktuellen Untertagbergbau und den jetzt vorgehenden Zerfallerscheinungen
am Schrofen aus. Das wurde auch so in der Offentlichkeit dargestellt.

Damit beginnt die schwierige Verantwortungssuche. Wenn die drei ersten Grundlagen Ursache
der Vorgéange sind, dann liegt die Krisenverantwortung nicht beim Wirtschaftsministerium. Die
Krisenvorsorge baut sich, wie Sie selbst besser wissen, aus Gemeinde, Land und Bundeskanz-
ler auf. Daher bitte ich, einmal meine diesbeziigliche Involvierung auch hier klarstellen zu durfen,
und zwar unbeschadet dieses Sachverhaltes, weil zwei, drei Vorwirfe sehr grof3spurig im Raum
gestanden sind.

Zuerst wurde gesagt, die Bergbehotrde sei nicht erreichbar gewesen. — Darauf sage ich in aller
Deutlichkeit: Wir haben in allen Bundeslandern Seminare mit Gemeinden, mit Bezirkshaupt-
leuten, mit Landesregierungsangestellten abgehalten und klargemacht, daf3 kiinftig die Montan-
behorde fur derartige Vorfélle zustandig ist. (Bundesrat Boden: War das nach Lassing?) — Ja,
ja! Gleich, als das MinroG beschlossen wurde, haben wir diese Schulungstétigkeit in allen Bun-
deslandern und Bezirkshauptmannschaften durchgefihrt und die Information weitergegeben,
daR fur derartige Situationen die Montanbehdrde zusténdig ist, die sich in meinem Ministerium
befindet.

Diese Behorde wurde nach dem Samstagereignis nicht angerufen. Gesucht wurde die alte Berg-
hauptmannschaft in Innsbruck, die diese Kompetenz nicht mehr hat. Als am Sonntag um 14 Uhr
einige wenige Anrufe in meinem Ressort erfolgten, waren die zustandigen Stellen besetzt, denn
bei uns wird gearbeitet, leider auch am Sonntag. Wir haben sofort einen Geologen im Sinne von
Rechtshilfe stellig gemacht, weil bergméannisch nichts zu veranlassen war. Das wurde auch von
der Gemeinde und von den dort Zustandigen anerkannt. Daher ist die Geschichte von einer
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Bergbehdrde, die 20 Stunden nicht erreichbar war, ein mediales Méarchen und entspricht nicht
der Realitat, denn wir waren voll einsatzféhig. Dozent Weber wurde sofort mit einem Hub-
schrauber des Bundesheeres vor Ort gebracht.

Dritter Vorwurfskreis: Meine Damen und Herren! Wir haben noch an diesem Tag das Schau-
bergwerk sowie den untertagigen Abbau von Dolomit geschlossen, weil erstens die Eingange im
Schutzbereich beziehungsweise Sperrbereich liegen und weil zweitens kein Sicherheitsrisiko fir
erwartete GroReinbriiche firr die dann unter Tag eingeschlossen Besucher, Fiihrer oder Mitar-
beiter eingegangen werden sollte. — Und das war’s einmal.

Dann habe ich gesagt: Ich stelle mich der Bevélkerung, aber nicht unter dem Klicken von 1 000
Kameras und Kameraaugen, die standig laufen. Es soll jedoch jeder mit mir das Gespréach flh-
ren kénnen. Daraufhin hat es eine gewisse Aufregung gegeben, vor allem bei den Medien, was
ich verstehe. Aber ich darf Ihnen sagen: Wir haben die Reaktionen beim Hinausgehen gecheckt,
und der GroRteil — das kann man letztlich nachprifen — der von mir dort betreuten Abge-
siedelten war sehr zufrieden mit dem, was wir gesagt haben.

Daf? der ORF-Tirol — das Fernsehen — es schafft, nur drei negative Dinge zu bringen, wéahrend
der Horfunk ein ausgewogenes Bild reprasentiert hat, mag eine Facette sein. Dartber werde ich
mich zu gegebener Zeit einmal aufregen. Aber das ist nicht der Punkt. Wir haben einver-
nehmlich mit der Gemeinde und mit allen Betroffenen im Sinne von Rechtshilfe durch das Wirt-
schaftsministerium, weil wir als Bergmontanbehorde dort wirklich nichts weiter zu tun haben,
mehrere Dinge vollig klargestellt.

Erstens: Es wird ohne eine Anhdrung vor Ort und ohne die Beiziehung von Experten, die uns die
Gemeinde unabhangig namhaft macht, keinen Entscheid dariiber geben, ob der Untertagabbau
oder das Schaubergwerk wieder gedffnet werden.

Zweiter Punkt: Ich habe Druck gemacht, daf3 endlich die Damme, deren Bau ruhig schon vor
einigen Jahren begonnen werden kénnen hatte, um Schutz vor diesen Gerdlimassen zu bieten,
gebaut werden. Die diesbezlglichen Arbeiten sind, wie Sie den Medien entnehmen kénnen,
schon angelaufen.

Drittens habe ich gesagt: Sollten sich im Hinblick auf den Zeithorizont von méglicherweise eini-
gen Monaten Anwohner nicht mit Ersatzwohnungen zufrieden geben wollen, dann kénnten wir
uns auch die Errichtung eines Fertighausmodelles vorstellen. Wir stellen diese Uberall in der
Welt rasch auf, das wéare auch hier moglich.

Viertens habe ich zugesagt, daf’ ich mich unter stéandiger Beobachtung, wie die Schadensab-
wicklung ablauft, dazu verwenden werde, dal’ der zustandige Minister — das bin nicht ich, son-
dern das ist der Finanzminister — die notwendigen Bundesmaflinahmen setzen wird, falls solche
erforderlich sind.

Frau Prasidentin! Hoher Bundesrat! In Schwaz bestehen die Risiken eines Berggebiets, wie sie
in vielen Bereichen auftreten. Die Zuordnung der Ursachlichkeit ist — ich betone das nochmals —
vor allem bei mittelalterlichen Bergbauen ein Sonderproblem, dieses fallt aber jedenfalls nicht
den aktuellen Betreibern des Bergbaus in Brixlegg oder meiner Bergbehdrde zu.

Betreffend Schwaz haben wir im Augenblick bestes Einvernehmen mit allen Beteiligten. Ich
habe auch allen Birgern die Erledigungen, wie ich sie dem Birgermeister zugesagt habe, zur
Kenntnis gebracht und Unterlagen zur Verfugung gestellt. Wir bleiben alle Gewehr bei Ful’ und
hoffen, dal} die SchutzmaRnahmen in Form des Baus der Ddmme rasch getroffen werden
kénnen und dann allfallige Abbaubewegungen ohne Geféhrdung der dort wohnenden Menschen
weiter durchgefiihrt werden kénnen. Wir werden das Bergwerk sicherlich nicht wieder 6ffnen,
bevor wir nicht alle Beweise haben, dal} aus diesem Bereich keine ungewdhnlichen Vorgange

verursacht wurden. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
11.17



234 | 657. Sitzung 30. Juli 1999 Bundesrat
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dipl.-Ing. Missethon. — Bitte.

11.17

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Ich méchte zwei kurze Anmer-
kungen machen, zum einen zur Leistungsfahigkeit des Wirtschaftsministeriums: Wenn wir uns
am Ende der Legislaturperiode die Zahlen, Daten und Fakten anschauen, dann kénnen wir, so
glaube ich, feststellen, dal’ die Bundesregierung und insbesondere das Wirtschaftsministerium
sehr gut gearbeitet haben. Der Wirtschaftsstandort Osterreich hat weiterhin exzellente Aus-
sichten, das muf3 man in aller Deutlichkeit sagen. Wir haben eine niedrige Inflationsrate, und wir
haben niedrige Zinsen, und das haben wir der Bundesregierung und vor allem Herrn Bundes-
minister Farnleitner zu verdanken. (Beifall bei der OVP.)

Eine zweite Anmerkung zum Debattenbeitrag des Bundesrates Weilharter: Ich habe bereits die
heutigen Eréffnungsdebattenbeitrage von Herrn Dr. d'Aron als skurrile Beitrdge bezeichnet, und
ich habe nicht geglaubt, da3 es noch eine Steigerung gibt. Aber Herr Kollege Weilharter hat
mich eines Besseren belehrt! (Bundesrat Dr. d"Aron: Nehmen Sie die Bezeichnung ,skurill* bitte
zuriick! Das ist unerhdrt! — Bundesrat Dr. B6hm: Das ist eine Unverschamtheit! — Rufe und
Gegenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich meine, daf3 sich, wenn einem Regierungsmitglied, ganz egal, ob schwarz oder rot, derart ans
Bein gepinkelt wird, hier im Hohen Haus ubler Geruch bemerkbar macht, und zwar der Geruch
der Menschenverachtung und des Hasses. (Bundesrat Dr. Béhm: lhre Bemerkung ist ge-
schmacklos!) Das entspricht nicht der Kultur dieses Hauses. Darum werden wir auch Ilhrem An-
trag nicht zustimmen! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

11.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiters hat sich Herr Bundesrat Keuschnigg zu
Wort gemeldet. — Bitte.

11.20

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich habe jetzt sehr
genau aufgepaldt, wie die freiheitliche Fraktion im Fall Schwaz argumentiert hat. In Wahrheit hat
sie Uberhaupt nicht argumentiert, sondern hat sich wie im Fall Lassing mit eher oberflachlichen
und zum Teil billigen Argumenten abgegeben. Dabei wéare der Fall Schwaz ein Modellfall der
Gegenwart, bei welchem man sich nicht in der sicheren Position wahnen darf, da3 ein Jahr
vergangen ist und man sich im Aufarbeitungsfall relativ guinstig profilieren kann.

Worum geht es in Schwaz? — In Schwaz geht es in erster Linie darum, der betroffenen Bevél-
kerung die Sicherungsmaflinahmen fur die Zukunft zur Kenntnis zu bringen. Das hat der Herr
Bundesminister ausgefihrt, diese Frage brauche ich daher nicht mehr zu behandeln.

Zum zweiten geht es im Fall Schwaz aber darum — da wéaren Vorschlage gefragt, denn da gibt
es nicht ein Argument, das auf dem Tisch liegt —, wie man damit umgeht, daf? die Bevélkerung
seit Wochen evakuiert ist und die Betroffenen nicht wissen, ob sie weitere zwei, drei Monate
oder noch langer evakuiert sein werden. (Bundesrat Grissemann: Aulerdem entsteht jeden
Tag ein Schaden von einer halben Million!) Es entstehen jeden Tag weitere Schaden, und zwar
allein schon dadurch, dal3 die Betriebe nicht arbeiten und die Bauernhéfe nicht bewirtschaftet
werden kdnnen. Die Leute wissen nicht, wo ihre Perspektiven liegen. Diesbeziiglich hat es aber
bis dato keinen Vorschlag gegeben. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Bosch.)

Diesbeziglich hat es von lhnen keine Vorschlage gegeben, und das ist bezeichnend fur lhren
Stil, daf3 Sie sich dann gerne ducken und die anderen arbeiten lassen, wenn es um Vorschlage
geht, dal? Sie aber dann, wenn es darum geht, Uber jemanden herzuziehen, relativ stark sind.

Diese Frage, wie man mit den Anliegen der Bevdlkerung umgeht, ist nicht so einfach zu beant-
worten. Es wird eine milhsame Suche nach méglichen Verursachern geben, die unter Umstén-
den fur Schadenersatz und so weiter aufkommen. Wiederum aus der Sicht der betroffenen Be-
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volkerung bedeutet das, dald wahrscheinlich Rechtsstreitigkeiten entstehen werden und die
Bevolkerung keine entsprechende Perspektive fur weitere Monate beziehungsweise Jahre
haben wird. Allein daraus, daf3 die Frage, wie man sich weiterhin orientieren soll, nicht so ohne
weiteres beantwortet werden kann, werden weitere Schaden entstehen.

Wenn sich herausstellt, daf3 es sich hiebei ganz oder zu gewissen Teilen um ein Naturereignis
gehandelt hat, dann stellt sich die schwierige Frage, wie unsere Solidargesellschaft, Gemeinde,
Land und Bund, mit den betroffenen Leuten umgeht. Auch diesbeziiglich ist guter Rat teuer. Das
Katastrophenfondsgesetz ist meines Wissens noch nie dazu verwendet worden, Einkommens-
entgange aus laufenden Umsétzen zu entschadigen. Das heil3t also: Wenn dieser Grundsatz
nicht gebrochen wird, dann ist guter Rat teuer, denn dann steht die betroffene Bevdlkerung mit
ihren materiellen Schaden — und um nichts anderes kann es in der Diskussion gehen — allein da.

Ich wollte mit diesem Debattenbeitrag im Prinzip nur darauf hinweisen, daf jetzt Gehirnschmalz
erforderlich ist und man sich sehr genau tberlegen muf3, wie man damit umgeht. Wir erleben
jetzt offenbar eine Zeit der Naturkatastrophen, und ich komme aus einem Land, in dem man
weil3, was das bedeutet. Wir sind daher sehr froh, daR dieser Katastrophenfonds auf Initiative
der Volkspartei vor wenigen Jahren verlangert wurde und weiter besteht. Denn in Anbetracht der
GroRereignisse des heurigen Winters und auch des Friihjahrs mit den Uberschwemmungen
mussen wir entsprechend reagieren, und ich traue mich jetzt die Frage, ob Schwaz ein Fall fur
den Katastrophenfonds wird, noch gar nicht anzusprechen. Aber wir miissen darauf Antworten
geben und diirfen uns nicht in billigen Polemiken ergehen. (Beifall bei der OVP.)

11.24

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Kollege.

11.24

Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann (Freiheitliche, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Sehr geehrter Herr Kollege! Ich wollte mich eigentlich in meiner ersten Sitzung,
also in der Sitzung meiner Angelobung, nicht zu Wort melden. Die Wogen der Empdérung, die
hier hochgegangen sind, bewegen mich aber dennoch dazu.

Es ging naturlich meiner Fraktion nicht darum, dem Herrn Minister die Ehre abzukaufen. Dar-
Uber gibt es Uberhaupt keine Frage! (Bundesrat Bieringer: Der Ton macht die Musik!) Es muf3
aber legitim sein, dal? man die politische Verantwortung, die etwas ganz anderes ist, einfordern
kann. (Bundesrat Bieringer: Der Ton macht die Musik!) Lieber Herr Kollege! Horen Sie doch
einmal lhrer Fraktion zu! Ich weil3 nicht, ob Sie das von da vorne wahrnehmen! Aber Begriffe
wie ,ans Bein pinkeln®, ,skurril“ oder ahnliche Dinge, die wir ununterbrochen wahrend der Wort-
meldung des Herrn Kollegen Weilharter gehoért haben, sind wirklich Giberfliissig und entsprechen
wohl nicht der Wiirde des Hauses! (Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesréatin Haunschmid:
Das ist ein Erstredner!)

Das ist jedenfalls der Punkt. Wir wissen, dal3 das eine sensible Frage ist. Es mufd der Oppo-
sition zugestanden werden, die politische Verantwortung einzufordern. Das ist keine Majestats-
beleidigung! Aber offenbar ist das lhr Regierungsverstéandnis! — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
11.27

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit ... (Bundesrat Meier: Ich habe nicht mitge-
stimmt! — Bundesratin Schicker: Ich habe auch nicht mitgestimmt!) Okay: Dann ist es die Mehr-
heit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Das ist fur mich wieder ein Zeichen, dal3 wahrscheinlich der Abstimmungsmodus leicht geandert
werden muf3. Denn es ist nicht immer leicht zu sehen, ob jemand die Hand unten hat oder
vielleicht nur den Kopf stiitzt. Daher glaube ich, dal3 wir uns fur die Zukunft etwas Uberlegen
missen, wie die Abstimmungen vom Prasidium aus wirklich 100prozentig tberpriuft werden
kénnen. Aber ich danke fir den Hinweis, dal3 es sich nur um die Stimmenmehrheit gehandelt
hat.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Engelbert Weilharter und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend Entlassung des Wirtschaftsministers vor.

Ich lasse nun Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und
Bundesrate, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen Entschlieung ist daher abgelehnt. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich wiinsche Ihnen einen erholsamen Urlaub!

Ich méchte jetzt noch die Mitglieder des Hauses darauf aufmerksam machen, daf3 ich der
Meinung bin, dal3, wenn ein Antrag, der aufgrund demokratischer Rechte eingebracht wurde,
nicht die Mehrheit findet, nicht diejenigen, die mehrheitlich dagegen gestimmt haben, durch
Applaus ihre Begeisterung zeigen sollten. Es ist meines Erachtens ein Akt der demokratischen
Hoflichkeit, daR man sich einer AuRerung dariiber, wie man die Sache empfindet, enthalt.

44, Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
Bestimmungen Uber den Vertragsabschluf3 im Fernabsatz in das Konsumentenschutz-
gesetz eingefligt und das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 sowie
das Produkthaftungsgesetz gedndert werden (Fernabsatz-Gesetz) (1998 und 2062/NR
sowie 6063/BR der Beilagen)

45, Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Hemmung des Fristenablaufs durch den 31. Dezember 1999 (2063/NR sowie 6064/BR der
Beilagen)

46. Punkt

Beschlull des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz Uber elektro-
nische Signaturen (Signaturgesetz — SigG) (1999 und 2065/NR sowie 6065/BR der Bei-
lagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 44 bis 46 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.
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Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen Uber den Vertragsabschlul3 im Fernabsatz in das
Konsumentenschutzgesetz eingefiigt und das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
1984 sowie das Produkthaftungsgesetz geandert werden (Fernabsatz-Gesetz),

ein Bundesgesetz Uiber die Hemmung des Fristenablaufs durch den 31. Dezember 1999 sowie
ein Bundesgesetz iber elektronische Signaturen (Signaturgesetz — SigG).

Die Berichterstattung uber die Punkte 44 bis 46 hat Frau Bundesrétin Kainz tbernommen. Ich
bitte um die Berichte.

Berichterstatterin Hedda Kainz: Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Der Bericht des Justizausschusses lber das Fernabsatz-Gesetz liegt schriftlich vor.

Ich stelle daher den Antrag:

Der Justizausschul’ stellt nach Beratung der Vorlage vom 27. Juli 1999 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Der Bericht des Justizausschusses betreffend ein Bundesgesetz Uber die Hemmung des
Fristenlaufs liegt ebenfalls schriftlich vor.

Der Antrag lautet somit: Der Justizausschuf3 stellt mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben.

Der Antrag zum Signaturgesetz, Uber welchen ebenfalls ein schriftlicher Bericht vorliegt, lautet:

Der Justizausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die — wie gesagt — lUber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiuhrt wird.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ledolter. — Bitte.

11.31

Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niederdsterreich): Verehrte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir eine kurze Replik zur
vorangegangene Debatte.

Ich méchte festhalten, dal3 ich zwar die Panik in den Kreisen der Freiheitlichen verstehe. Denn
seit Dr. Haider in Kérnten in ein ordentliches Beschaftigungsverhaltnis eingebunden ist, ist es
um die mediale Prasenz dieser kleinen Riege doch sehr schwach bestellt. (Beifall bei der OVP
und bei Bundesraten der SPO.)

Ich meine aber dennoch, daf? es zu deren Steigerung nicht notwendig ware, auf Mal3nahmen
zuriickzugreifen, die sich in einer Kette verfolgen lassen: Das beginnt bei der Beschimpfung der
Landeshauptleute und eigener Kollegen und setzt sich Uber die Ministerbeschimpfung in Si-
tuationen fort, in welchen es sich offensichtlich um Katastrophen und Notfélle handelt und die
Hilflosigkeit der gesamten Republik nachvollziehbar war. Denn es stehen Menschen sehr hilflos
vor Notsituationen, und der Minister hat sich sehr wohl bemdiht, diese Situationen mit seinem
Team in den Griff zu bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte diese Methoden, wie sie uns hier von Kollegen Weilharter und auch zum Teil aus
den Kreisen der Kollegen vorgefiihrt wurden, aber in aller Deutlichkeit zuriickweisen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun zur Tagesordnung.
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Uns liegt ein Biindel von Gesetzen vor, die in erster Linie der Rechtssicherheit dienen. Man
konnte zusammenfassend sagen, dal} es sich um WirtschaftsmaRnahmen beziehungsweise
vertrauensbildende MafRhahmen handelt, die zweifelsohne in ihrer Summe und in ihrer Prazision
notwendig zu sein scheinen, wiewohl ich aber als ein Vertreter der Wirtschaft auch meiner
Skepsis betreffend die Uberschaumenden Regulierungswiinsche und den immer wieder vorge-
brachten Regulierungsbedarf von OGB und Arbeiterkammer Ausdruck verleihen mochte.

Zur gegenstandlichen Materie: Im Fernabsatz-Gesetz setzen wir eine EU-Richtlinie um, deren
Umsetzung bis zum August 2000 fallig ist. Es geht hiebei im wesentlichen darum, den Konsu-
menten im elektronischen Verkehr tber Distanz und auch mit dem Ausland Rechtssicherheit zu
geben. Konkret geht es darum, dal3 die Gesetzesverletzungen, die dabei auftreten kénnen, von
den Klagslegitimierten auch dann verfolgt werden kdnnen, wenn sie im Ausland begangen wur-
den. Klagslegitimiert sind also auch im Ausland berechtigt, Klagen einzubringen.

Auch das UWG 1984 wurde geéandert. In dieser Novellierung ist die vergleichende Werbung als
zulassig bessergestellt worden. Bisher war das eher problematisch, vergleichende Werbung war
verpont. Mittlerweile wird darauf Wert gelegt, dal3 diese natirlich, wie Werbung insgesamt, nicht
irrefihrend sein darf. Vergleichende Werbung ist aber ab sofort nicht mehr negativ zu sehen.
Letztendlich steht dabei auch der Aspekt im Vordergrund, dal3 diese vergleichende Werbung
auch dem Informationsbedurfnis der Konsumenten dient.

Im Fernabsatz-Gesetz ist neuerdings ein Rucktrittsrecht verankert. Das heil3t, bei Geschaften
mit dem Ausland gibt es — analog zu den Konsumentenschutzbestimmungen — eine Sieben-
Tage-Frist, die jetzt allgemein gultig ist und sich durchzieht.

Es wurden auch Bestimmungen beziglich des MiRbrauchs von Kreditkarten aufgenommen. In
Hinkunft besteht die Mdglichkeit, dem Kartenunternehmer die Ruckbuchung im Falle einer be-
trigerischen Verwendung der Kreditkarte des Eigentiimers abzuverlangen, um allgemein der Si-
tuation vorzubeugen, dal3 man wie vom Donner geriihrt seinen Kontoauszug betrachtet und
feststellt, dal? es eine betriigerische oder miRbrauchliche Verwendung gegeben hat. Somit
besteht eine Mdglichkeit, dal’ in Zukunft Geschadigte besser zu ihrem Recht kommen.

Es wurde in dieser Gesamtmaterie auch dem Seniorenrat ein Verbandsklagerecht eingeraumt.
Diese Einrichtung dient letztendlich dazu, diesen doch Kaufkraftigsten in unserer Gesellschaft
ein Verbandsklagerecht in die Hand zu geben, damit Konsumentenschutzverletzungen, die im
Zusammenhang mit unseren alteren Mitblrgern vorfallen, eingeklagt beziehungsweise diese
auch vor Ubergriffen oder unfairen Geschéaftsmethoden abgesichert werden konnen.

Eine eigene Thematik in der Wirtschaft betrifft die Hemmung des Fristenlaufs durch den 31. De-
zember, den letzten Tag dieses Jahres. Der ECOFIN-Rat hat sich fir die Bankenwelt ge-
winscht, dal3 den Banken an diesem Freitag de facto ein Feiertag zusteht, also ein Tag, der den
Fristenlauf hemmt. Die Regelung wurde so getroffen, dal? die gesamten Fallfristen, die mit
31. Dezember festgelegt sind, auch dann als eingehalten gelten sollen, wenn sie am 3. Janner,
dem néachsten Arbeitstag im neuen Jahr, eingehalten werden. Wir meinen, daf} es diese Rege-
lung ausnahmsweise geben soll. Dabei gibt es Analogien etwa mit dem Karfreitag, und daher ist
das mit unserem Rechtsempfinden durchaus konform.

Zum Abschlufl3 noch zum Signaturgesetz: Dieses Gesetz soll den Umgang der Kontrahenten im
elektronischen Verkehr erleichtern und daruber Klarheit schaffen, mit wem man als Vertrags-
partner zu tun hat. Das heif3t: Wenn etwa unter einem E-Mail eine Signatur steht, muf3 damit
auch derjenige ausgewiesen werden, den man als ihr zugehérig erkennen kann. Das geschieht
durch ein Zertifikat, und dieser Vertrauensschutz soll Uber Zertifizierungsdienste angeboten wer-
den, um die unbefugte Verwendung von Signaturen hintanzuhalten.

Es werden in Zukunft auch geeignete organisatorische, infrastrukturelle, personelle und auch
technische Rahmenbedingungen geschaffen, und zwar im internationalen Kontext, weil es noch
keine diesbezlgliche europdische Richtlinie gibt. Wir werden in diesem Bereich Pionierarbeit
leisten, die in ganz Europa sicherlich aufmerksam verfolgt werden wird. Daher werden wir von
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unserer Fraktion diesen Gesetzen gerne zustimmen und werden keinen Einspruch erheben.
(Beifall bei der OVP.)
11.39

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Thumpser. — Bitte.

11.39

Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederosterreich): Frau Vizeprasidentin! Herr Bundes-
minister! Auch ich mochte eine Replik zur Debatte zum vorhergehenden Tagesordnungspunkt
bringen: Als einer, der noch nicht die Ehre hat, wie Kollege Bieringer seit 1984 in diesem Hause
zu sein, sondern diesem erst seit dem Vorjahr angehért, muf3 ich sagen, daf3 ich ein biRchen ge-
schockt bin! Denn ich habe nicht geglaubt, daf3 Mitglieder dieses Hohen Hauses in ihrer Wort-
wahl so tief sinken kénnen.

Ich méchte meinen Protest gegen diese Unkultur jetzt damit ausdriicken — weil man auch nicht
weil3, was nachher kommt —, dafd ich mein Manuskript auf meinem Platz liegengelassen habe
und lediglich sage: Wir Sozialdemokraten stimmen diesen drei Vorlagen zu. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
11.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Weilharter. — Bitte.

11.40
Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Herr ... (Die
Bundesréate der OVP verlassen demonstrativ den Sitzungssaal.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege! Einen kurzen Moment.

Da Sie alle jetzt den Saal verlassen: Bitte, es ist das der letzte Redner. Der Herr Bundesminister
hat sich zwar auch noch zu Wort gemeldet, aber ich kann die Abstimmung dann nicht durch-
fuhren, wenn nicht einmal ein Drittel anwesend ist. (Bundesminister Dr. Michalek: Ich spreche
so lange, bis das Haus beschluf3fahig ist!l — Bundesrat Prahauser: Das ist die Probe fir die
kleine Koalition nach dem 3. Oktober!)

Bundesrat Engelbert Weilharter (fortsetzend): Frau Vizeprasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! DaR die Osterreichische Volkspartei diesen Tagesordnungspunkt fiir
eine sportliche Aktivitat miRbraucht, gibt wohl Zeugnis dariiber, wie ernst die Fraktion der OVP
die parlamentarische Arbeit hier in diesem Hause nimmt.

Meine Damen und Herren! In aller Kirze zu den vorliegenden Gesetzesmaterien: Ich sage
vorweg, dal? meine Fraktion diesen Materien die Zustimmung geben wird, wenn es sich auch im
Bereich des Fernabsatz-Gesetzes um eine Anpassung an das EU-Recht, an die EU-Richtlinien
handelt und auch in der Textierung und im Bericht nicht ganz verstandlich ist, dal damit eine
Verfestigung des Binnenmarktes erfolgen soll. Aul3er, es handelt sich ausschlie3lich um das
Ziel, einen europaischen Gleichklang in diesem Bereich zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Sehr positiv mdchte ich bewerten, daf3 die Verpflichtung beinhaltet
ist, dal? die Verbraucher in Hinkunft umfassender Uber derartige Vertrdge informiert werden
mussen.

Wie gesagt — das dazu in aller Kiirze —, wir werden diesen Materien zustimmen. Wir finden es
positiv, als einen richtigen Schritt fir unsere Konsumenten und einen richtigen Schritt in

Richtung mehr Sicherheit fir unsere Verbraucher. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.42

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte. (Die Bundesrate der OVP betreten wieder den Sitzungssaal.)
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11.42

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren des Hohen Bundesrates! Auch wenn sich offenkundig eine einstimmige Ab-
stimmung abzeichnet, mdchte ich im Hinblick auf die Bedeutung, die der Entwicklung der Infor-
mationstechnologien weltweit zukommt, doch ganz kurz das Wort ergreifen.

Sie sehen es taglich, dal} die Informationswirtschaft eine der prosperierendsten Branchen mit
stéandig zunehmenden Steigerungsraten und noch grolReren Wachstumspotentialen darstellt.
Gerade ein kleines Land wie Osterreich mu danach trachten, in der rasanten Entwicklung nicht
den Anschluf3 zu versaumen.

Die neuen Medien schaffen neue Berufe, neue Arbeitsplatze. Sie erdffnen aber auch den dster-
reichischen Unternehmen neue Markte und bieten den Osterreichischen Verbrauchern die Még-
lichkeit, aus einem riesigen weltweiten Markt die fur sie glinstigsten Angebote auszuwahlen.

Damit die technische Entwicklung und die darauf basierenden Angebote von den Anwendern
aber auch tatsachlich im winschenswerten Ausmal® angenommen werden, missen die Anwen-
der, sowohl Unternehmer als auch Verbraucher, den modernen Technologien ihr Vertrauen
schenken koénnen. Daher mussen die Technologien sicher und sowohl fir die Unternehmer als
auch fir die Verbraucher transparent sein.

Ein wesentlicher Bestandteil zur Schaffung dieses Vertrauens ist ein geeigneter rechtlicher Rah-
men fir die Informationsgesellschaft. Bei aller Wertschatzung fur freiwillige Verhaltenskodizes
und -standards kommt man meiner Uberzeugung nach aber nicht umhin, auch gesetzliche
MaRnahmen zu ergreifen.

Das Internet kann in diesem Sinn kein rechtsfreier Raum sein, denn sonst kénnte vor allem der
Schutz der Anwender vor dem Eingriff in ihre Rechte und in ihr Vermégen nicht gewéhrleistet
werden. Die rechtlichen Grauzonen im Internet und das MiRbrauchspotential dieser Technolo-
gien stellen fur viele Unternehmen und auch Verbraucher ein gewichtiges Investitions- bezie-
hungsweise Kommunikationshindernis dar. Dem kann letztlich nur mit klaren und eindeutigen
verbindlichen, also rechtlichen, Regelungen begegnet werden; Regelungen, die nicht allein auf
die Osterreichischen Bedirfnisse abstellen, sondern auch dem grenziberschreitenden Cha-
rakter dieser Medien Rechnung tragen.

Sowohl das Fernabsatz-Gesetz als auch das Signaturgesetz sind solche Regelungen, und sie
haben ein gemeinsames Ziel: Es geht darum, Sicherheit, Vertrauen und Transparenz zu
schaffen.

Das Signaturgesetz tragt daflr Sorge, dal3 die Anwender der modernen Medien dartiber Be-
scheid wissen, mit wem sie es zu tun haben, wer ihr jeweiliges Gegentber ist, und dal3 die Uber-
mittelten Daten authentisch sind oder ein Mil3brauch zumindest erkannt werden kann.

Das Fernabsatz-Gesetz tragt den Anliegen des Verbraucherschutzes Rechnung, indem dem
Konsumenten die erforderlichen Informationen tber die bestellte Ware oder Dienstleistung aus-
reichend und rechtzeitig zur Verfigung gestellt werden und ein gesetzliches Rucktrittsrecht
eingeraumt wird.

Es ist heute schon absehbar — und das mochte ich insbesondere im Hinblick auf die Ausfuhrun-
gen des Herrn Bundesrates der Osterreichischen Volkspartei sagen —, daR bei beiden Gesetzen
unter Beachtung der internationalen, insbesondere aber der Entwicklung in der Européaischen
Union weitere Regelungen folgen missen und auch werden. Dabei geht es keineswegs um Akte
einer Uberregulierung, sondern darum, daR auch in der elektronischen Welt rechtsstaatliche
Grundsatze eingehalten werden und gesichert sind. Das ist fir alle Anwender von Bedeutung,
fur die Unternehmer ebenso wie fir die Konsumenten.

Ein stringenter und einheitlicher Rechtsrahmen fiir die Informationsgesellschaft liegt in diesem
Sinne im rechts-, wirtschafts- und verbraucherpolitischen Interesse aller Beteiligten. — Danke
vielmals. (Beifall bei OVP und SPO.)
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11.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W iinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Die Abstimmung uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Gber den BeschluR des Nationalrates vom 14. Juli 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen Uber den VertragsabschluR im Fernab-
satz in das Konsumentenschutzgesetz eingefligt und das Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb 1984 sowie das Produkthaftungsgesetz geédndert werden.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz Uber die Hemmung des Fristenablaufs durch den 31. Dezem-
ber 1999.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 14. Juli 1999 be-
treffend ein Bundesgesetz Uiber elektronische Signaturen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

47. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz iiber Ande-
rungen des Aktiengesetzes, des Handelsgesetzbuchs und des Borsegesetzes zur Erleich-
terung des Rickerwerbs eigener Aktien — Aktienriickerwerbsgesetz (AReG) (1902 und
2066/NR sowie 6066/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 47. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz iiber Anderungen des Aktiengesetzes, des Handelsgesetzbuchs und des
Borsegesetzes zur Erleichterung des Ruckerwerbs eigener Aktien — Aktienriickerwerbsgesetz
(AReG).

Ich bitte Herrn Bundesrat Gstottner um die Berichterstattung.

Berichterstatter Ferdinand Gstdttner: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Herr Bundesminister!
Der schriftliche Bericht liegt Ihnen vor, sodaf? ich mich darauf beschranke, den Antrag zu stellen.
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Der Justizausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmenmehrheit den
Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. d'Aron. — Bitte.

11.50

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Vizepréasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf
beabsichtigt, den Ruckkauf eigener Aktien als Finanzierungsinstrumentarium — so steht es in
der Regierungsvorlage — und als Mittel zur Erhéhung des Kurswertes fir bdrsennotierende
Unternehmen vorzusehen. Das ist eine Vorgangsweise, wie wir sie international beobachten
koénnen, also es ist an sich keine untypische Vorgangsweise, dal’ eine derartige Mdglichkeit in
Staaten fur borsennotierende Unternehmen festgelegt wird. Wie in vielen Féllen ist aber nicht
alles — wir sehen das auch im Zusammenhang mit der EU — 1 : 1 umlegbar. Die Wirtschaften
der Staaten sind naturlich unterschiedlich.

Daher haben wir uns gefragt, warum gerade jetzt zum Ausklang der Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates dieses Gesetz noch verabschiedet werden muf3te.

In Osterreich sind wir in der Situation, daR eher nicht zu viel Eigenkapital bei den Unternehmen,
bei den borsennotierenden Unternehmen vorliegt, sondern vielmehr zu wenig. Wenn aber eine
Firma einen Aktienrlickerwerb durchfihrt, dann braucht sie Kapital. Das hat uns sehr mif3-
trauisch gemacht.

Hinter vorgehaltener Hand wurde uns erzahlt, dall es die sogenannte Regelung der ,stock
options” gibt, und diese schaut folgendermalfien aus: Das Management von bérsennotierenden
Unternehmen kann sich ,stock options“ einrdumen lassen. Das bedeutet, es werden zusatzlich
zu den in Osterreich relativ hohen Einkommen fiir Vorstande und Geschaftsfiihrer Einkommens-
moglichkeiten geschaffen.

Wir haben in Osterreich nicht die Situation, daR die Firmen in der Regel in ausschlieRlich pri-
vater Hand sind, und zwar wirklich in privater Hand sind, losgeldst von parteipolitisch dominier-
ten Versicherungen oder Banken, sondern vielmehr ist es so, daR wir in Osterreich eine Ver-
netzung der sogenannten Privatwirtschaft, der GroBunternehmen mit den Banken, mit den Ver-
sicherungen haben, die natirlich im EinfluRfeld stehen. Das bedeutet: Manager dieser Unter-
nehmen kénnen darauf hinarbeiten, genau zu dem Zeitpunkt, zu dem sie die Optionen einlésen
koénnen, die ,stock options*“, den Maximalkurs zu erzielen.

Die Absicherung der Aktionare im Zusammenhang mit derartigen geplanten oder durchgefiihr-
ten Aktivitaten von Vorstandsmitgliedern oder leitenden Angestellten — es kommen nicht nur
Vorstandsmitglieder in Frage, sondern auch leitende Angestellte; grundsatzlich kann man das
im Rahmen jedes Dienstvertrages vereinbaren —, erscheint uns als zu gering. Schliel3lich ist es
so, dall das Management eines Unternehmens die Kursentwicklung von Aktien de facto beein-
flussen kann.

Es gébe verschiedene Varianten, verschiedene MaBhahmen, um dieser Situation, die hier dro-
hen kann, entgegenzutreten, sodaR dieses Gesetz kein Gesetz fur eine ganz gewisse GrolRbank
in Osterreich wird — wie uns berichtet wurde —, kein Gesetz fiir den Vorstand einer ganz
gewissen Grol3bank.

Es ware einerseits mdglich, diese Regelung zeitlich zu befristen und zu schauen, wie sie sich
tatsachlich bewahrt. Andererseits ware es mdaglich, den Aktienriickerwerb bei Vorhandensein
von ,stock options“-Planen fiur Vorstandsmitglieder und leitende Angestellte grundsatzlich
auszuschlieRen — das ist eine solide Losung.
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Ich frage Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der SPO: Wie kénnen Sie als Arbeitnehmer-
partei es vertreten, dal diese Diskrepanz zwischen sehr hohen Vorstandsgehéltern, die wir
heute in Osterreich schon haben, bei de facto in politischen EinfluR stehenden Unternehmen
noch mehr aufgefettet werden durch ,stock options®-Plane, sodal3 eine noch grof3ere Diskre-
panz zwischen den Braven und Fleiligen, die ,unten® in der Firma arbeiten, und den Vorstands-
mitgliedern entsteht? — Ich bin neugierig, ob Sie der Gesetzesvorlage, wie sie jetzt hier vorliegt,
Uberhaupt lhre Zustimmung erteilen kénnen, denn wenn Sie zustimmen, stellen Sie das Share-
holder Value und die Uberbezahlung letztlich politisch besetzter Vorstandsdirektoren in den
Vordergrund. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.56

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Linzer. — Bitte.

11.56

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Frau Vizeprasidentin! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz bedeutet ein Gleichziehen
mit der sogenannten deutschen Regelung, dem Gesetz Uber die Kontrolle und Transparenz im
Unternehmensbereich.

Wie schon mein Vorredner gesagt hat, handelt es sich um ein Gesetz, das vordergrindig fur
borsennotierende Unternehmen vorgesehen ist. Es sollen einfache Kapitalgesellschaften ausge-
schlossen sein, insbesondere aber auch GesmbHs, weil das bei diesen aus technischen
Grinden nicht so ohne weiteres durchfiihrbar ware.

Die Optimierung der Kapitalstruktur, insbesondere auch die Kostenersparnis stehen im Vorder-
grund.

Der Erwerb der eigenen Aktien hat eine dreifache Bedeutung: eine gesellschaftsrechtliche,
kapitalmarktrechtliche und wirtschaftliche Bedeutung.

Der Gleichheitsgrundsatz beim Rickkauf der eigenen Aktien soll besonders im Vordergrund
stehen. Das heil3t, alle Aktienerwerber beziehungsweise alle Aktienveraulerer sollen gleich be-
handelt werden. Es ist da aber bewul3t ein erweiterter Spielraum eingerdaumt, und zwar dahin
gehend, dal? man den eigenen Aktienkurs sozusagen stabilisieren kann, wenn er nach unten
tendiert, gleichermafRen kann man ihn natirlich auch starken, wenn man etwa die Absicht hat,
die Aktien auf einem auslandischen Kapitalmarkt zu plazieren.

In diesem Zusammenhang komme ich auf den Einwand des Kollegen d'Aron zuriick. Herr Kol-
lege! Meines Wissens ist eine Ergdnzung beschlossen worden, sozusagen ein Schutz im Zu-
sammenhang mit den ,stock options®, sodal} klare Transparenz vorgesehen ist. Jene, die Inha-
ber von ,stock options® sind, sollen nicht bestimmen kdnnen, beziehungsweise soll fir sie kein
besonders gunstiger Erwerbstag festgelegt werden konnen. Ich meine, da3 damit eine Ein-
schleifregelung geschaffen wird.

Meine Damen und Herren! Was steht in wirtschaftlicher Hinsicht beim Ruckerwerb eigener
Aktien fir Unternehmen im Vordergrund? — Es gibt Kapitalgesellschaften, Herr Kollege d'Aron,
die aufgrund der guten konjunkturellen Situation durchaus liquid sind und dann versuchen, diese
Liquiditat abzubauen, um die Eigenkapitalrendite zu erhéhen.

Besonders wichtig ist, da’ dieser Riuckerwerb insgesamt unter formellen Rahmenbedingungen
stattzufinden hat. Unter anderem sind vorgesehen: Genehmigung der Hauptversammlung, Be-
stimmung uber die Geltungsdauer, Niedrigst- und Hochstgegenwert und letztlich, um Spekula-
tion und Insiderhandel et cetera hintanzuhalten, die 10-Prozent-Klausel, wie Sie selbst wissen.

Schon bisher gab es die eingeschrankte Mdoglichkeit, Aktien des eigenen Unternehmens zur
Vermeidung eines bevorstehenden schweren Schadens zu erwerben.
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Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Publizitdt beziehungsweise der
Transparenz der Vorgange zu — da gebe ich Ihnen vdllig recht. Solche Stock-Options-Opera-
tionen missen offengelegt werden, damit so jeglicher MiRbrauch in diesem Zusammenhang
unterbunden werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich komme schon ans Ende meiner Ausfihrungen. Da es mittler-
weile Usus geworden ist, mit Ende der Legislaturperiode im Nationalrat Ressortbilanzen zu
ziehen, mdchte ich es nicht verabsaumen, auch eine Ressortbilanz hinsichtlich des Justiz-
ressorts zu ziehen. Ich mochte es jedoch nicht so machen, wie es uns gestern vorgefuhrt wurde,
als in einer an sich nicht unsympathischen Art ein Minister sich selbst bereits als Minister der
nachsten Periode genannt hat. Ich mochte eher den lblichen Weg gehen und dem Justizressort
und an dessen Spitze Herrn Minister Michalek — selbstverstandlich auch allen Damen und
Herren seines Ressorts — Dank und Anerkennung fir die groRRartige Arbeit zollen. Es ist hier
nicht der Platz und der Rahmen, all die verschiedenen Justizreformgesetze aufzuzahlen. Ich
mochte aber dem Wunsch und der Hoffnung Ausdruck geben, dal3 der Herr Bundesminister
Michalek auch dem zukiinftigen Kabinett angehéren mége. (Bundesrat Koneény: Das miissen
Sie aber Frau Schuhmeister-Schmatral sagen, die will ihn namlich ersetzen!)

Meine Fraktion wird dem vorliegenden GesetzesbeschluRR die Zustimmung erteilen. — Ich bedan-
ke mich. (Beifall bei der OVP.)
12.02

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Freiberger. — Bitte.

12.02

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ministerwiinsche hétte ich mehrere, ich deponiere sie hier
heute nicht. Ich werde mich mit der Novelle beschéftigen. (Bundesrat Koneény: Fasslabend als
Sozialminister ist nicht tragbar!) Nein, das kann ich offen aussprechen: Er wéare fir mich nicht
tragbar! (Ironische Heiterkeit bei Bundesrat Konec¢ny. — Bundesrat Bieringer: Das wére endlich
eine kluge Entscheidung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Novelle zum Aktienriickerwerbsgesetz dient in erster Linie
dazu, den Ruckerwerb eigener Aktien durch ¢sterreichische Aktiengesellschaften zu erleichtern.
In diesem Gesetz wird — analog zur internationalen Praxis — den Gesellschaften die Mdglichkeit
eingeraumt, den Ruckkauf eigener Aktien als Finanzierungsinstrumentarium und als Mittel zur
Erh6hung des Kurswertes einzusetzen.

Nach dem Vorliegen einer Erméchtigung der Hauptversammlung kdnnen eigene Aktien bis zu
einem Eigenanteil von insgesamt 10 Prozent des Grundkapitals ohne bestimmte Zweckvorgabe
zuruckerworben werden. Derzeit ist ein Aktienrickkauf nur in bestimmten Fallen, etwa zur
Abwehr eines schweren Schadens von der Gesellschaft, moglich.

Durch die neue Regelung sind eine Belebung des Boérsenhandels und eine Steigerung der
Akzeptanz der Aktie als Anlageform zu erwarten. Somit wird bérsennotierten ¢sterreichischen
Aktiengesellschaften ein anerkanntes Instrumentarium zur Verbesserung ihrer Kapitalstruktur
zur Verfigung gestellt, was durchaus der internationalen Praxis entspricht.

Meine Damen und Herren! Vor allem die liberalere Regelung des Erwerbs eigener Aktien in der
Bundesrepublik Deutschland hat nun auch Osterreich in Zugzwang gebracht. Deshalb war ein
rasches Gleichziehen mit der deutschen Regelung gefordert. GroRen &sterreichischen Aktien-
gesellschaften soll die Moglichkeit geboten werden, durch Optimierung ihrer Kapitalstruktur
Kosten zu sparen und insbesondere einer Unterbewertung ihrer Aktien gegenzusteuern. (Vize-
prasident Dr. Linzer Gbernimmt den Vorsitz.)

Dariiber hinaus wird mit dieser neuen Mdglichkeit auch der Borsenplatz Wien gestarkt und
weiter an die internationale Praxis angeglichen. Aufgrund der Mdglichkeit, durch Ruck- und Wie-
derverkaufsaktionen den Aktienkurs zu beeinflussen, entsteht aber auch die Gefahr des Insider-
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handels. Dieser Gefahr muf3 durch strengere Publizitats- und Transparenzregelungen entgegen-
gewirkt werden.

Mir personlich ist die vorliegende Regelung in dieser Hinsicht zu wenig weitreichend. Es war das
Bestreben vor allem der Sozialdemokratie, eine noch bessere Transparenz umzusetzen. Dies ist
bei der jetzigen Vorlage leider noch nicht gelungen. Es bleibt jedoch selbstverstandlich weiterhin
unser Ziel.

Hohes Haus! Abschlieend sei nochmals bemerkt, daf? wir mit dem Beschlul3 dieser Vorlage
den Borsenplatz Osterreich attraktiver gestalten. Trotz des Wermutstropfens, daR die Transpa-
renzregelungen fir uns zu wenig weitreichend sind, werden wir dieser Vorlage unsere Zustim-

mung geben. (Beifall bei der SPO.)
12.06

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Michalek.
Ich erteile es ihm.

12.06

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Teil unserer in den letzten Jahren
unternommenen Bemuihungen, unser Gesellschaftsrecht europa- und eurofit zu machen und
den Boérsenplatz Wien zu férdern. Ich darf Sie an das EU-Gesellschaftsrechtsédnderungsge-
setz 1996 erinnern, das im Ergebnis die grof3te gesellschaftsrechtliche Reform seit dem Zweiten
Weltkrieg war, oder — als weiteren Schritt — an das erste Euro-Justizbegleitgesetz.

Weitere markante Etappen waren das Ubernahmegesetz oder das KonzernabschluRgesetz. Mit
diesen beiden hat das heute zur BeschluRfassung vorliegende Aktienrlickerwerbsgesetz ge-
meinsam, daf} sie an der Schnittstelle von Gesellschaftsrecht und Kapitalmarktrecht angesiedelt
sind.

Der starke kapitalmarktpolitische Einschlag hat diese Gesetze auch inhaltlich geprégt. Schlief3-
lich wollten wir mit dem Standard internationaler Kapitalméarkte gleichziehen. Mit dem Euro ist
ein einheitlicher Kapitalmarkt in Europa geschaffen worden, und unser Gesellschafts- und Bor-
serecht muf3 auch den Anforderungen der international agierenden institutionellen Investoren
und Wertpapieranalysten entsprechen.

Das Aktienriickerwerbsgesetz wird — das ist zum Teil schon angeklungen — bdrsennotierten
Osterreichischen Aktiengesellschaften Uber 6ffentlich angekiindigte Beschlisse der Hauptver-
sammlung und fur einen befristeten Zeitraum ein international erprobtes Instrumentarium in die
Hand geben, um ihre Kapitalstruktur flexibel und kostengiinstig steuern zu koénnen. Uber-
schissige Liquiditat kann abgebaut und das Verhdltnis von eingesetztem Kapital zur Rendite —
eine wichtige Bewertungskennzahl unter dem Gesichtspunkt des Shareholder-Value — verbes-
sert werden. Der Aktienrtickkauf kann aber auch dazu dienen, einer Unterbewertung der eige-
nen Aktien gegenzusteuern und damit als Ubernahmekandidat weniger attraktiv zu werden.

Die Liberalisierung des Aktienriickkaufes, die mit diesen Bestimmungen stattfindet, erfordert
aber — und in diesem Punkt sind wir alle einer Meinung — andererseits weitreichende Transpa-
renz. Die Marktteilnehmer haben das Recht, zu wissen, wodurch Kurshewegungen ausgelost
werden oder ausgeltst werden kénnten.

Daher haben wir besondere Publizitdtsbestimmungen im Boérsegesetz verankert. Sie sollen
durch eine vorgesehene Verordnung naher ausgestaltet werden, die wir im Einvernehmen mit
dem Finanzministerium sehr rasch diesem Gesetz folgen lassen wollen.

Die angesprochenen Verdéffentlichungspflichten umfassen jedenfalls auch das Ausmalfd geplan-
ter beziehungsweise schon eingerdumter Stock-Options. Mit dieser Transparenzregelung wird
genau dem gegengesteuert, was in der Debatte angesprochen wurde, da ndmlich Vorstands-
mitglieder oder leitende Angestellte durch zeitlich gezielt eingesetzte Aktienriickk&aufe versuchen
konnten, ihre eigenen Optionen gunstig zu beeinflussen. Im brigen verstehe ich die Aufregung
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in diesem Zusammenhang und die trotz l1&angst gegebener Aufklarung — ich méchte fast sagen:
stereotyp — wiederholten Unterstellungen hinsichtlich der Absichten, die wir mit dem Gesetz
verfolgen, nicht. Schon jetzt — und das wissen Sie! — gibt es Stock-Options: Nach § 65 Abs. 1
Z5 Aktiengesetz darf die Aktiengesellschaft eigene Aktien erwerben, wenn sie leitenden
Angestellten, Mitgliedern des Vorstands beziehungsweise des Aufsichtsrats der Gesellschaft
oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens zum Erwerb angeboten werden sollen.

Das Neue unserer Regelung ist ja nur, dal nunmehr im Falle eines Aktienriickerwerbes, auch
wenn er gar nicht zur Erflllung von Stock-Options-Planen dienen soll — wenn er das soll, mul3
dies ja ohnehin deklariert werden —, der Emittent die interessierte Offentlichkeit davon zu unter-
richten hat, dal3 er seinen leitenden Angestellten oder seinen Vorstands- und Aufsichtsratsmit-
gliedern Aktienoptionen im Rahmen von Stock-Options-Planen eingerdumt hat — sozusagen als
Erinnerung, falls man es nicht mehr weil3, es kénnte ja schon ein paar Jahre her sein — oder
einzuraumen plant. Ich sehe also dieses MiBbrauchspotential nicht. (Bundesrat Dr. d*Aron: Wir
schon!) Wir werden aber die aufgeworfenen Fragen bei der Erstellung der erwahnten
Verordnung und der Festlegung der Einzelheiten der vorgesehenen Verdoffentlichungen im Auge
behalten.

Generell mochte ich sagen, dall wir uns im Zusammenhang mit den von uns im Interesse des
Wirtschaftsstandortes und auch des Finanzplatzes Osterreich geplanten weiteren wirtschafts-
rechtlichen Malinahmen auch mit einer Reihe von Themen aus dem Bereich Stock-Options-

Plane befassen werden. — Soviel zu dieser Materie. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.12

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

48. Punkt

BeschluRR des Nationalrates vom 14. Juli 1999 betreffend ein Ubereinkommen auf Grund
von Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags Uber die Europédische Union Uber die
Bekampfung der Bestechung, an der Beamte der Europaischen Gemeinschaften oder der
Mitgliedstaaten der Europdaischen Union beteiligt sind samt Erklarungen der Republik
Osterreich (1763 und 2068/NR sowie 6067/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 48. Punkt der Tagesordnung: Uberein-
kommen auf Grund von Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags uber die Europaische
Union Uber die Bekédmpfung der Bestechung, an der Beamte der Europaischen Gemeinschaften
oder der Mitgliedstaaten der Européaischen Union beteiligt sind samt Erklarungen der Republik
Osterreich.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ferdinand Gstottner tbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Ferdinand Gstottner: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Der Bericht liegt
schriftlich vor. Ich darf daher den Antrag zur Verlesung bringen.
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Der Justizausschuf} stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag,

1. gegen den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. gegen den Beschluf3 des Nationalrates, gemaf3 Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegenstéandlichen
Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfilllen, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Danke fiir die Berichterstattung.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht jemand das Wort. — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Ich bitte weiters jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
BeschluR des Nationalrates, geman Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag
durch die Erlassung von Gesetzen zu erflllen, keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

49. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Telekommunikationsgesetz geandert wird (2064/NR sowie 6068/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 49. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ferdinand Gstottner Gbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Ferdinand Gstottner: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Der Bericht liegt
schriftlich vor, ich darf daher den Antrag verlesen.

Der Justizausschul} stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Peter Polleruhs.

12.16

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Bereits bisher war im Telekommunikationsgesetz tiber die Rechtsordnung veran-
kert, dal3 verhindert werden soll, dal® man ungebetene Werbeanrufe oder meterlange Werbe-
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faxe, die man nicht bestellt hat, bekommt. Es war daher nicht nur naheliegend, sondern sogar
selbstverstandlich, dal? diese Bestimmung auch gegen ungebetene Werbung fur E-Mails zur
Anwendung kommen sollte. Im Nationalrat haben sich alle finf Fraktionen dafiir ausgesprochen,
da sicherlich niemand ein Interesse daran haben kann, dal3 private E-Mail-Adressen fir Werbe-
zwecke mifbraucht werden, sodal? man zuerst einmal die ungebetene Werbung aussortieren
muf3, bis man vielleicht eine wichtige Nachricht lesen kann.

Wir alle wissen, dalR Werbung flir gewisse Bereiche unerla3lich und ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor ist. Werbung ist im Internet zulassig, aber private E-Mail-Adressen sollten vor
ungebetenem Zugriff geschitzt werden.

Das Bundesgesetz wird daher wie folgt gedndert: Die Zusendung einer elektronischen Post als
Massensendung oder zu Werbezwecken bedarf der vorherigen jederzeit widerruflichen Zu-
stimmung des Empféngers.

Seitens der OVP-Fraktion wird dieser Anderung gerne die Zustimmung gegeben. — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei der OVP.)
12.17

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Thomas Ram. Ich
erteile es ihm.

12.18

Bundesrat Thomas Ram (Freiheitliche, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Vizeprasident!
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Die freiheitliche Fraktion wird auch diesem Gesetz die
Zustimmung erteilen, und zwar aus denselben Griinden, die mein Vorredner schon erwahnt hat.
Wir sind ganz einfach der Meinung, daf3 der Konsument vor Werbung, die er eigentlich gar nicht
haben mdchte, geschiitzt werden sollte. Im elektronischen Bereich sind Internet und E-Mail Me-
dien, die stéandig im Wachsen begriffen sind. Auch die Werbebranche hat sich dieser Medien
bereits angenommen.

Wenn diese Entwicklung so weitergeht und wir dieses Gesetz nicht beschlielen wirden, konnte
es dazu kommen, dal man heimkommt, den Computer aufdreht, auf eine wichtige Nachricht
per E-Mail wartet, aber zuerst 100, 150, 200 Werbemeldungen hat, bevor man die eigentliche
Nachricht, auf die man wartet und die man dringend benétigt, runterladen kann.

Zur Werbung im allgemeinen, meine Damen und Herren, ist zu sagen, dal3 man ja oft Werbung
bekommt, die man gar nicht will, die einem regelrecht aufgedréangt wird. Das hat mir auch vor
kurzem ein Gendarmeriebeamter berichtet. Er hat namlich dieses Feuerzeug (der Redner zeigt
es) von meinem lieben Kollegen Alfred Schéls bekommen, das wirklich hervorragend gestaltet
ist, mit einem wunderschénen Foto. Das einzige Problem ist, dal3 dieser Gendarmeriebeamte
mir berichtet hat, da’3 er deine Gewerkschaft verlassen und sich jetzt unserer angeschlossen
hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Doch jetzt genug damit, ein biBchen Heiterkeit in dieses Hohe Haus gebracht zu haben. (Bun-
desréatin Mag. Trunk: Sie haben hier seine Meinung artikuliert! Das heif3t, Sie brauchen den
Bundesrat, um hier seine Meinung zu formulieren!) Scheinbar, Frau Kollegin, scheinbar. (Weite-
re Zwischenrufe bei der SPO.) Aber anscheinend verstehen Sie keinen SpaR. Ich wollte nur ein
biBchen ablenken, denn es sind heute Worte gefallen, die, glaube ich, in diesem Hohen Haus
nicht fallen sollten, und daher war dies als kleine Einlage an meinen lieben Kollegen gedacht,
von dem ich ja weil3, daf er Spal versteht. (Bundesréatin Mag. Trunk: Ha, ha, ha!)

Also kurz zusammengefaldt: Wir mdchten die Konsumenten vor Werbung schiitzen, die sie nicht
bekommen mdchten, und daher werden die Freiheitlichen diesem Gesetz gerne zustimmen.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.21

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

50. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 15. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Ubernahmegesetz geandert wird (2067/NR sowie 6069/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 50. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Ubernahmegesetz geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ferdinand Gstottner Gbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Ferdinand Gstoéttner: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Auch hier liegt
der Bericht schriftlich vor, so daf3 ich nur den Antrag vorlesen méchte.

Der Justizausschul} stellt nach Beratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmenmehrheit den
Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Béhm. Ich erteile es ihm.

12.22

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich bedanke mich,
dal’ die Rednerordnung beibehalten wurde, obwohl wir der Vorlage zustimmen werden. Ich bin
auch froh, daR ich die Ehre habe, daR die Fraktion der OVP anwesend ist.

Sie wissen, daR wir gegen das Ubernahmegesetz als solches gestimmt haben. Bei der vorlie-
genden Novelle geht es hingegen um eine Reparatur, die umgehend als notwendig erkannt
worden ist. Selten ist ein Gesetz so rasch novelliert worden, kaum dal3 es beschlossen war. Der
Notwendigkeit dieser Korrektur werden wir uns aber nicht verschlie3en.

Sie beschrankt sich auf die Streichung des § 35 Abs. 4 Ubernahmegesetz. Dadurch sollten
Zweifel Uber den Instanzenzug und inzwischen aufgetretene verfassungsrechtliche Bedenken
zerstreut werden. Die bestehende Ubernahmekommission hatte ja bisher einerseits im Ver-
waltungsverfahren und andererseits als Strafbehtrde zu entscheiden. In beiden Fallen ging die
Berufung an die Oberkommission beim Bundesminister fir Finanzen, also gleichfalls an eine
Kollegialbehdrde gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG mit richterlichem Einschlag.

In bezug auf die Verwaltungsstrafverfahren mif3te der Rechtszug aber aus verfassungsrechtli-
chen Erwagungen im Gegensatz zur bisherigen Regelung zum Unabhéangigen Verwaltungssenat
fuhren. Das wird durch die jetzt vorliegende Novelle erreicht. Ob sie ausreicht, mag deshalb
fraglich sein, weil im Verwaltungsverfahren der Rechtszug nach wie vor bei der Oberkommission
endet und die Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen bleibt.
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Dennoch werden wir diesem Gesetzesbeschluf3, weil er zumindest eine Teilsanierung darstellt,

unsere Zustimmung geben. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.24

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schlu® des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, zustimmen, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

51. Punkt

Beschluf3 des Nationalrates vom 18. Juni 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit welchem
das Bundesgesetz betreffend Beschrankungen in der Verfugung Uber Gegenstande von
geschichtlicher, klnstlerischer oder kultureller Bedeutung (Denkmalschutzgesetz —
DMSG) geandert wird (1769 und 1899/NR sowie 6070/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 51. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit welchem das Bundesgesetz betreffend Beschrankungen in der Verfiigung Uber
Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung (Denkmalschutz-
gesetz) geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Engelbert Schaufler ibernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Engelbert Schaufler: Der Bericht zum Tagesordnungspunkt 51 liegt schriftlich
vor, sodaf3 ich mich auf den Antrag beschranken kann.

Dieser lautet: Der Ausschuf? fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten stellt nach Beratung
der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, der Bundesrat wolle dem Be-
schluRR des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmalfiige Zustim-
mung erteilen.

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Ich danke fir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Eduard Mainoni.
Ich erteile es ihm.

12.26

Bundesrat Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche, Salzburg): Sehr geehrter Herr Vizeprasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Vorab noch eine Bemerkung an Frau Vizepréasidentin Ha-
selbach, die momentan nicht da ist, sie kann aber im Protokoll nachlesen, was ich ihr hier mittei-
le: Sie hat jetzt erhebliche Probleme, aber sie kann die Probleme auch l6sen, wenn sie ge-
schickt ist.

Ilhre vorhin getétigte Aussage, daf3 ein Ordnungsruf gegeniber einem Regierungsmitglied nicht
maoglich ist, ist schlichtweg falsch. Die Erklarung dazu folgt: § 37 Abs. 1 der Geschéftsordnung
sieht vor, dafl3 Mitglieder der Bundesregierung berechtigt sind, an den Verhandlungen teilzuneh-
men. § 70 Abs. 1 normiert: Wer zur Teilnahme berechtigt ist, dem kann auch ein Ruf ,zur Ord-
nung“ erteilt werden. Im Kommentar zu § 70 ist sogar nachzulesen, daR einem Regierungsmit-
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glied das Wort entzogen werden kann. Selbstverstandlich kann dann auch ein Ruf ,zur Ord-
nung“ erfolgen.

Jetzt haben Sie zwei Moglichkeiten, Frau Vizeprasidentin: Entweder Sie erteilen noch am Ende
dieser Sitzung den Ruf ,zur Ordnung®, oder Sie haben noch die Mdglichkeit, am Anfang der
nachsten Sitzung den Ruf ,zur Ordnung“ zu erteilen. Oder ich nehme mir das Recht heraus,
wenn Sie den Vorsitz fiihren, bei Bedarf zu sagen: Was Sie sagen, ist eine Frechheit! — Das
berechtigt Sie dann namlich auch nicht zu einem Ruf ,zur Ordnung®. Ich hoffe, Sie werden das
im Protokoll nachlesen, Frau Vizeprasidentin. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Payer:
Sie brauchen die Frau Vizeprasidentin nicht zu belehren! Soweit sind wir ja auch noch nicht! Die
Frau Vizeprasidentin kann natirlich auch aus eigenem Antrieb handeln!) Oh ja, sehr wohl kann
man Préasidenten auch belehren.

Aber jetzt kommen wir zum Inhalt — das ist ja auch fir Sie sehr lehrreich, daf’ Sie nicht nur da-
sitzen, sondern auch ein biBchen was lernen —, jetzt kommen wir zur Anderung des Denkmal-
schutzgesetzes, und es freut mich, dalR die beiden Salzburger Vertreter auch Platz genommen
haben. (Bundesrat Payer: Sie gehdren zur selben Kategorie wie der Herr Weilharter!) Das ist
namlich der klassische Fall des gelebten Féderalismus.

Aus der Sicht Salzburgs ... (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Payer: Sie provo-
zieren uns jal)

Vizeprésident Dr. Milan Linzer: Mag. Mainoni ist am Wort!
Bundesrat Mag. Eduard Mainoni (fortsetzend): Danke schon!

Ich méchte nun in die Materie eingehen und hoffe, Sie haben sich genauso damit beschéftigt
wie ich. Im Ubrigen, weil immer diese Zwischenrufe kommen: Wenn Sie die Courage besitzen,
meine Damen und Herren, irgend etwas dazu zu sagen, dann melden Sie sich zu Wort und
kommen hier heraus, aber von den Hinterbénken herauszubrillen, das bringt es ja wirklich nicht,
und dazu nehme ich auch keine Stellung. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Gasteiger:
Zwischenrufe lassen wir uns von lhnen nicht verbieten! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der
SPO.)

Aus der Sicht Salzburgs besteht jedenfalls keinerlei Bedarf nach der Schaffung einer Denkmal-
schutzkompetenz, weil der Schutz auf landesgesetzlicher Ebene namlich vollkommen ausrei-
chend geregelt ist. (Bundesrat Konec¢ny: Was heif3t das: ,Schaffung einer Denkmalschutz-
kompetenz“? Die gibt es nicht!)

Herr Klubobmann! Das Altstadterhaltungsgesetz Salzburgs — das werden Sie nicht kennen
(Bundesrat Konecény: Doch, ich kenne es!), aber ich erklare es Ihnen —, die diversen Land-
schaftsschutzverordnungen inklusive aller Dotationen reichen vollkommen aus, um die Objekte
unter Schutz zu stellen. Und ich sage Ihnen auch, warum es in Salzburg eine Besonderheit ist.
Die Aristokratie und der Adel waren im Bundesland Salzburg nie so stark verankert, deshalb
sind viele Schldsser in 6ffentliche Anlagen umgewandelt worden. Das heil3t — das mag anders
sein als in anderen Bundeslandern —, im Bundesland Salzburg ist dieser Bedarf tatsachlich nicht
gegeben. (Bundesrat Konecény: Aber, Herr Kollege, das ist ja nicht Gegenstand des Gesetzes!)

Wir in Salzburg brauchen sicherlich keinerlei Entscheidung im fernen Wien, sondern es genugt
uns die Entscheidung in Salzburg mit Kompetenz und mit Dotation, denn das ist unserer Ansicht
nach gelebter Foderalismus. Und wenn das Bundesdenkmalamt in Wien Uber irgend etwas
entscheidet, und der kleine Bittsteller aus Salzburg muf3 dann nach Wien fahren und wird dort
maoglicherweise wie ein Wirstel behandelt, so ist das doch eine echte Art von Demokratiedefizit.
(Bundesrat Koneény: Ich wiirde einen Ordnungsruf des Blirgers anregen, wenn Sie sagen, der
Birger ist ein Wiurstel!) Jedenfalls sind wir der Ansicht, dal} diese Regelung absolut nicht
notwendig ist.
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Jetzt kommen wir zu einer Groteske, bei der sich der gelebte Foderalismus bei meinen Kollegen
von der SPO und von der OVP dokumentieren wird. Mir liegt ein Schreiben des Landesamts-
direktors vor, der im Auftrag des Landeshauptmannes zu diesem Thema schreibt:

.Betreff. Bundesgesetz, mit welchem Denkmalschutz geandert wird, Regierungsvorlage,
Einwand des Landes Salzburg gegen Anderung Kompetenzlage®

Da schreibt der Herr Landesamtsdirektor: ,Daher erlaube ich mir* — das erging an alle Bundes-
rate —, ,im Auftrag von Herrn Landeshauptmann Dr. Franz Schausberger an die Damen und
Herren Abgeordneten und Bundesrate die dringende Bitte zu richten, bei der Behandlung der
genannten Regierungsvorlage die Forderung des Landes Salzburg, im Rahmen des vorlie-
genden Novellierungsvorhabens keine neue Bundeskompetenz zu begriinden, zu unterstutzen.*
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Soweit der Landeshauptmann. (Bundesrat Bieringer: Kénnen Sie uns das Datum auch sagen!)
Ja, das Datum kann ich Ihnen ganz genau sagen, wenn Sie den Brief nicht finden sollten:
17.5. 1999. (Bundesrat Bieringer: Danke!) Bitte sehr.

Vielleicht hat sich inzwischen etwas gedndert. Das ist ja auch méglich. Es hat sich auf jeden Fall
etwas geandert, und das mochte ich dem Hohen Bundesrat auch nicht vorenthalten. Ich be-
zeichne das als ,Salzburger Festspiele®, und es sind in der Tat Salzburger Festspiele, aber sie
sind Trauerspiele, meine Damen und Herren! (Bundesrat Prahauser: Regie fiihrt Mainoni!)

Zum Thema ,Starkung des Bundesrates” hat sich folgendes abgespielt. Der neu zusammenge-
setzte Landtag ist zusammengetreten, um ein Demokratiepaket zu schniren. Es wurde ein
Demokratiepaket geschniirt, zu dem unter anderem wir Freiheitliche auch das Rederecht des
Bundesrates mit eingebracht haben in unsere Forderung. Unseres Erachtens nach ist dies
wirklich eine Grundnotwendigkeit, um dem Bundesrat auch tatsachlich Starke in den Landes-
parlamenten zu verleihen.

Was ist passiert? Was ist passiert, meine sehr geehrten Damen und Herren? — Aus dem ganz
einfachen Grund, weil in dem Demokratiepaket eigentlich nur dariber diskutiert wurde, dal3 die
Parteienforderung kraftig erhdht werden soll und wir Freiheitliche dabei nicht mitgegangen sind,
ist Uberhaupt nicht mehr diskutiert worden, sondern es wird gesagt: Nein! Es besteht kein
Bedarf, dal3 der Bundesrat im Landesparlament sprechen kann. Aus! Schluf3! Ende! — Das ist
das Demokratieverstandnis, das ist das Foderalismusverstandnis, das die Parteien OVP und
SPO hier einbringen. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Da braucht es einen nicht zu wundern, verehrte Kolleginnen und Kollegen, was hier steht. (Der
Redner halt ein Buch in die Hohe.) Sie werden es noch nicht kennen, denn ich habe es mir als
erster ausgeborgt, aber es ist eine sehr gute Literatur. Es stammt hier aus der Parlamentsbi-
bliothek und tragt den Titel ,Bundesstaat ohne Bundesrat®. Es ist dies eine wissenschaftliche
Dokumentation, eine rechtsvergleichende Untersuchung eines Wissenschatftlers, jetzt im Juni
dieses Jahres herausgekommen.

Sie gestatten, dal ich diesen Wissenschaftler nur kurz zitiere: ,Die Stellung des 6sterreichi-
schen Bundesrates in der politischen Realitat.” Das ist Gbrigens ein deutscher Herausgeber, der
internationale Vergleiche zieht. ,Der bereits verfassungsrechtlich schwachen Stellung des &ster-
reichischen Bundesrates entspricht seine tiefe Bedeutungslosigkeit in der politischen Realitat.“ —
Das schreibt ein Deutscher.

»iIm Ergebnis wird man feststellen missen, dal® der Wahimodus seiner Mitglieder im Zusam-
menwirken mit der Beschaffenheit des Osterreichischen Parteiensystems dem Bundesrat die
Mdglichkeit nimmt, die Interessen der Lander auf Bundesebene wirksam zu vertreten.”

Weiter heifdt es: ,Die Mitglieder des Bundesrates werden durch die Didten nach dem Verhaltnis-
wahlrecht gewahlt. Angesichts der starken Betonung des Bevélkerungsproporzes und der seit
Jahrzehnten praktizierten grofRen Koalition von OVP und SPO stimmt die Kréafteverteilung im
Bundesrat weitgehend mit derjenigen im Nationalrat tiberein.
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Noch entscheidender fir die Unfahigkeit des Bundesrates, spezifische Landerinteressen zu
vertreten, ist jedoch das freie Mandat seiner Mitglieder. Die unitarische Ausrichtung der Par-
teien, die den Bundesrat teils als Schule fir unerfahrene Parlamentarier, teils als Ruhesitz fir
altgediente Parteisoldaten benutzen, hat die Entwicklung des Bundesrates als Vertretung spezi-
fischer Landerinteressen verhindert. Die freien Mandatstrager fihlen sich mehr als ...“ (Bun-
desrat Schdls: Welche Position nehmen Sie ein?) — Lassen Sie mich das fertig zitieren, mein
Kommentar folgt sofort.

,Die freien Mandatstrager fiihlen sich mehr der Parteirdson“, meine Herren der OVP, ,als ihrem
Land verpflichtet. Sie sitzen im Bundesrat nicht nach Landern, sondern nach Parteizugehdrigkeit
geordnet. So hat der Bundesrat zwischen 1945 und 1992 nur 110 Einspriiche eingelegt, von
denen 12 zu Veranderungen der vom Nationalrat formulierten Resolutionen fiihrten. Im gleichen
Zeitraum hat es nur 77 Gesetzesinitiativen des Bundesrates gegeben.” (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich empfehle Ihnen allen ...

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Herr Kollege Mainoni! Ich biete lhnen einen Kompromif3 an:
Sie sprechen jetzt zu einem anderen Thema. Dazu kénnen Sie sich bei einem nachfolgenden
Punkt melden, bei dem es um die Geschaftsordnung geht. Ich wirde Sie jetzt héflich ersuchen,
zum Thema, also zum Tagesordnungspunkt Denkmalschutz zu sprechen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Bundesrat Mag. Eduard Mainoni (fortsetzend): Herr Vizeprasident! Ich nehme das gerne zur
Kenntnis. Ich mdchte nur noch betonen, daRR gerade die Diskussion Uber die Funktion des
Bundesrates und seiner Starke innerhalb unserer Verfassung und seiner tatséchlichen Starke
ein sehr wichtiges Thema ist, Giber das gestern bereits diskutiert wurde.

Beim Denkmalschutzgesetz werden wir am Abstimmungsverhalten des Herrn Klubobmannes
Bieringer sehen, ob das gelebter Foderalismus ist oder nicht. Wenn das nicht der Fall sein
sollte, meine Damen und Herren, kann ich nichts anderes sagen, als daf Sie von der SPO und
OVP die Totengréaber unseres Bundesrates sind. — Ich danke schon. (Beifall bei den Freiheitli-

chen.)
12.37

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wenn Sie mich mif3verstanden haben, Herr Kollege, darf ich
Sie noch einmal auf den Tagesordnungspunkt betreffend Anderung der Geschéftsordnung
hinweisen. Da koénnen Sie sich noch einmal zu Wort melden. Ich wollte nur wirklich der Ordnung
halber und fairerweise diesen Hinweis geben. Ich habe hier, glaube ich, zu Recht meine Pflicht
getan.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Albrecht Konec&ny. Ich erteile es ihm.

12.38

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Ich bedaure — auch wenn es mir nach dem Verlauf des gestrigen Tages nicht
wirklich zusteht, daran Kritik zu Uben —, daf3 keine Auseinandersetzung mit der ressortmassig
zustandigen Frau Bundesministerin moglich ist. Aber es geht hier — und zwar Uber die Sachen
hinaus, die schon angesprochen wurden und auf die ich auch eingehen méchte — um eine
auBRerordentlich problematische Gesetzesinitiative.

Ich fuhle mich in der Situation dessen, der einem Ertrinkenden natdrlich trotz allem einen Ret-
tungsring zuwerfen wird, auch wenn ich weil3, dal3 es um sehr viel kliiger wére, die Hochwasser-
sperre endlich einmal zu bauen, die Vorfalle wie den, da’ es jemanden herunterschwemmt,
verhindert.

Wir haben knapp vor Torschlu® der parlamentarischen Arbeit eine eigenartige Novellierung des
Denkmalschutzgesetzes vorgelegt bekommen, die zunéchst einmal eine Reihe von Formulie-
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rungséanderungen, gegen die nichts einzuwenden ist und die verninftig sind, durchfuhrt und die
im wesentlichen zweieinhalb Punkte, mdchte ich sagen, bringt.

Das erste Thema ist, daf? die bisher geltende gesetzliche Vermutung, dal3 Gebaude, die sich im
Besitz der 6ffentlichen Hand befinden, unter Denkmalschutz stehen, wie scheuf3lich und verbaut
sie immer sein mdégen — wenn ich so durch den Baubestand des Bundes gehe und sehe, was da
alles aufgrund der gesetzlichen Vermutung unter Denkmalschutz steht, dann kriege ich Magen-
Ubersauerung, aber bitte —, dalR also dieses an sich untaugliche und anonyme Rechtsinstitut in
einer langen, namlich zehnjiéhrigen Ubergangsfrist ersetzt wird durch die Uberpriifung dieses
Quasidenkmalbestandes und folgerichtig durch die Einzelfallbeurteilung, die dann in manchen
Fallen mit einer Unterschutzstellung enden wird.

Die Wurzel dieser Bestimmung liegt sicherlich zum Teil darin, daf3 sich die Struktur des 6ffentli-
chen Besitzes &ndert, dafl3 also Denkmaler oder Nichtdenkmaéler, die bisher automatisch durch
den offentlichen Besitz geschitzt waren, im Zuge von Privatisierungen an andere Eigentimer
Ubergehen und damit ein aktueller Bedarf, der besteht, festzulegen ist, ob es sich dabei um ein
geschutztes Objekt handelt oder nicht. Ich weil3, daf3 die Personal- und die Materialausstattung
des Bundesdenkmalamtes eine begrenzte ist und daR die zehnjahrige Ubergangsperiode wohl
von den Mdglichkeiten des Bundesdenkmalamtes mitgepragt ist — lang ist sie trotzdem.

Wir verfligen im Augenblick — das ist eine Schatzung — tber rund 1 500 Ensembles, 6 693 Kir-
chen, 323 Kloster und Stifte, 2 579 Burgen und Schlésser — zum Teil auch Ruinen —, 103 000
historische Wohnbauten, 878 technik-, wirtschafts- und sozialgeschichtlich bedeutsame Objekte
und geschétzte 21 000 Bodendenkmale in diesem Land. Wir erwarten im Bereich des Bundes —
auch das ist eher eine Schéatzung — eine GroRenordnung von etwa 14 000 bis 15 000 Denkmal-
schutzbescheiden. Seit dem Jahre 1923 wurden etwa 11 000 Objekte aufgrund von Individual-
bescheiden unter Schutz gestellt, sodaR wir in Summe mit einem Denkmalschutzbestand von
30 000 Objekten zu rechnen haben, was natirlich ein gewaltiger Verwaltungsaufwand ist.

Der zweite Punkt — nein, der halbe Punkt — ist die gesetzliche Verankerung des Denkmalfonds.
Dall Denkmalschutz zunéchst einmal etwas ist, was auf3er mit Wissenschaft auch mit Geld zu
tun hat, versteht sich von selbst. Ich bin sehr daftr, aber ich glaube, dal es sich hier vorderhand
um einen Titel ohne Mittel handelt. Da3 wir die Frage, wie wir diese gewaltige nationale
Aufgabe, die der Denkmalschutz darstellt — das ist ja alles Teil unserer kulturellen Identitat —,
bewaltigen sollen, nicht wieder durch einen kleinen Sondertopf im Budget I6sen sollen, sondern
daR hier eine grundlegende und strukturelle Uberlegung gefragt ist, die vielleicht in so etwas wie
einem Osterreichischen Nationalfonds enden kénnte, bei dem auch — und gerade — Biirger und
die Offentlichkeit zum Beitrag aufgerufen sind, liegt auf der Hand.

Dazwischen — das ist einfach anzumerken — gibt es eine Flle von legistischen Merkwurdigkei-
ten. Es wird nicht viele Bundesgesetze geben, zu denen die betroffene Bundesbehérde, namlich
das Bundesdenkmalamt, im Vorfeld eine negative Stellungnahme abgeben wird. Sie wird schon
gewul3t haben, warum. Es gibt nicht viele Bundesgesetze, die sich durch eine derartige
Geschwatzigkeit — anders kann man das nicht bezeichnen; ich hoffe, das ist kein Grund flr
einen Ordnungsruf — auszeichnen. (Bundesrat Dr. Bosch: Fast ein Ordnungsruf! Eine ,uner-
hérte” Feststellung!) Also das ASVG mit all seinen 59 Novellen ist ein Muster an Préazision und
Klarheit im Vergleich zu dieser Ansammlung unbestimmter, schwammiger Absichtserklarungen,
die nichts aussagen.

Wenn in den Erlauternden Bemerkungen behauptet wird, es handle sich um eine Generalreform
dieses Gesetzes, muR3 ich sagen: Na das ist es mit Sicherheit nicht. Es ist auf diesen ganzen
Wortschwamm eine weitere Geleeschicht daraufgelegt worden, was nicht gerade zu seiner
Anwendbarkeit beitragt. (Bundesrat Dr. d’Aron: Werden Sie zustimmen?) — Ich werde nicht
zustimmen, selbstverstandlich nicht, sonst wiirde ich das nicht sagen.

Betreffend Denkmalschutzkompetenz ist Herrn Kollegen Mainoni — er ist hinausgegangen, aber
jeder hat seine menschlichen und sonstigen Bedurfnisse, auch die Frau Vizeprasidentin — ein
Irrtum unterlaufen. Es geht nicht darum, dal3 sich der Bundesgesetzgeber die Denkmalschutz-
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kompetenz arrogiert — diese hat er seit eh und je —, sondern es geht darum, da’ der Verfas-
sungsgerichtshof in einer Entscheidung diese Denkmalschutzkompetenz eingeschrankt hat,
indem er meinte — es steht mir nicht zu, am Verfassungsgerichtshof Kritik zu Uben —, daf3 die
gestaltete Natur vom Denkmalschutz nicht umfaf3t ist. — ,Gestaltete Natur® heif3t in der Praxis
.Parks*.

Nun mufB ich wieder ein wenig in die Ironie zuriickfallen, weil es ist natirlich eine wichtige parla-
mentarische Aufgabe, diese Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes mdoglichst rasch zu
reparieren. Daher haben wir in der letzten Sitzung diese Vorlage zu behandeln, allerdings ist die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes im Jahre 1964 — ich wiederhole in Buchstaben:
neunzehnhundertvierundsechzig! — gefallen. Nach vierunddreiBigdreiviertel Jahren ist das
plétzlich so eilig geworden; ich kann das nicht nachvollziehen.

In diesem Bereich, in dem der Verfassungsgerichtshof nach dem Motto ,Bundeskompetenz ist
nur das, was ausdricklich in der Verfassung steht die nicht von der Bundeskompetenz umfalite
Parkdenkmalpflege den Landern zugesprochen hat, gibt es oder gab es diese Gesetzesini-
tiative. Auch das ist ein legistisches Kuriosum, ich kann es nicht anders nennen.

Im Zuge der parlamentarischen Verhandlungen hat sich 8 3 Abs. 5 dann noch einmal verandert
mit dem Resultat, daB er jetzt buchstablich nichts mehr heil}t: ,Den Normunterworfenen ...“ — um
das so zu formulieren — gibt es nicht mehr. Hier steht — ich verklrze das, weil ich mich dieser
Geschwatzigkeit des Gesetzes nicht schuldig machen méchte —, dafld die Unterschutzstellung
von Park- und Gartenanlagen — lange Satze —, soweit sie nicht im Eigentum von Gebiets-
korperschaften stehen, nur in jenem Umfang erfolgen kann, dem die (Mehrheit der Mit-)Eigen-
timer zustimmt. — Zitatende.

Kann mir irgend jemand erklaren, was das heiRen soll? Wozu brauche ich ein Gesetz, um
jemanden zu sagen: Bitte schon, ich mochte deinen Park denkmalschitzen, wenn du einver-
standen bist?

Das Wesen des Denkmalschutzes — ich erachte das flir eine absolut zulassige Einschrankung
des Eigentumsrechtes — ist es, zu sagen: Wir stellen das aus offentlichem Interesse unter
Schutz, auch wenn es dir als Eigentliimer nicht paf3t. Wir verhindern eine bestimmte wirtschaftli-
che Nutzung oder den Abbruch. — Es ist ja das Wesen des Denkmalschutzes, dal man sagt:
Offentliche, gemeinschaftliche, gesellschaftliche Interessen am Bestand eines Bauwerkes, einer
Fundstatte sind starker als das Nutzungsinteresse des Hauseigentimers oder das Nutzungs-
interesse des Bauern, der diese Fundstatte wieder zupfligen méchte. Wozu also braucht man
eine Gesetzesbestimmung, die besagt: Wenn du einverstanden bist, stellen wir es unter
Schutz? — Da ist nur noch das Gesicht in einer nicht sehr gesichtwahrenden Art und Weise
gewahrt worden.

Kollege Mainoni hat — ich habe hier lauter solche Briefe in meiner Mappe — einen ihm in die
Hand gekommenen Brief aus Salzburg zitiert: Die Bundeslander, die Landeshauptleutekonfe-
renz haben sich diesem Transfer an Kompetenz nicht anschlieBen kdnnen. — Jetzt meine ich
nicht — und da unterscheide ich mich von dem, vom Kollegen Mainoni zitierten Schriftsteller ge-
waltig —, dal3 der Bundesrat der Auftragsempfanger der Landeshauptleute ist. Ich bestehe
darauf, daf3, obwohl ich als Wiener damit kein Problem hatte, die Mitglieder dieses Hauses ein
freies Mandat haben.

Aber das, was da passiert ist, ist etwas ganz anderes. Passiert ist ndmlich, dal3 die Landes-
hauptleutekonferenz — ich behaupte nicht der Sache wegen, sondern weil es eben eine laufende
Auseinandersetzung um die Kompetenzen im Rahmen der Bundesstaatsreform gibt — auf der
offiziellen Ebene kréaftig protestiert hat, einstimmige Beschliisse gefal3t hat, ride — Herr Kollege
Mainoni hat diesen Brief sehr freundlich vorgelesen — Briefe geschrieben hat, dal man dem um
keinen Preis zustimmen durfe, und gleichzeitig im Tuschelton — auch wir waren davon
betroffen — mitgeteilt hat: Nehmt uns nicht so ernst.
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Wenn wir dieses Thema nun zu einem des Bundesrates machen, dann sind nicht — und da irrt
Kollege Mainoni — die politischen Parteien oder die grof3en Parteien und schon gar nicht die
Bundesregierung die Adressaten des Protestes, sondern unser aller Landeshauptleute.

Es gehort auch zur Aufwertung des Bundesrates, dafl3 die Lander dieses Gremium ernst neh-
men, und es ist eine ... — Entschuldigung, jetzt hatte ich fast Frechheit gesagt! — Es ist nattrlich
keine Frechheit, aber es ist absolut unzumutbar, wenn Landeshauptleute diesem Gremium und
seinen einzelnen Mitgliedern mitteilen — offiziell und auf Briefpapier der Landesregierung! —, dal3
wir dieser Zumutung keinesfalls zustimmen sollen, gleichzeitig aber tuscheln: Nicht ernst neh-
men, das ist fir die Galerie! (Bundesrat Dr. d"Aron: Hat mit Ihnen der Herr Blrgermeister Haupl
getuschelt?)

Ich kann zu Ehren des Herrn Burgermeister Haupl sagen, dal3 er nicht getuschelt hat (Bun-
desrat Ing. Scheuch: Hat aber so geklungen!) und daf3 er in jener Sitzung, in der dieser Be-
schlu® gefaldt wurde, auch nicht anwesend war. Der zitierte Salzburger Landeshauptmann war
aber genau jener, der auf beiden Schultern getragen hat: auf der Tuschelschulter und auf der
Briefpapierschulter. Und das darf inm dieses Haus nicht verzeihen! (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf des Bundesrates Prahauser.) — Du bist halt nicht so gut angeschrieben. (Bundesrat
Dr. Bésch: Wie viele denkmalgeschitzte Hauser besitzen Sie denn, Herr Kollege?) — Eines.
(Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Ich muf3 beschamt zugeben, es ist nicht einmal denkmalge-
schutzt, es liegt nur in einer Schutzzone, was bedeutet, daf3 sich der Schutz nur auf die Fassade
bezieht. Aber ich gebe zu, dal3 ein enger Konnex zwischen meiner Wohnsituation und meinem
besonderen Interesse am Denkmalschutz besteht — nicht, weil ich in einem solchen Haus
wohne, sondern weil ich mich dafiir immer schon interessiert habe, wohne ich in solch einem
Haus, das ich gezielt gesucht habe.

Meine Damen und Herren! Im Interesse der Aufrechterhaltung dessen, was Kollege Bieringer so
gerne abschaffen mdchte, namlich, dald die Regierungsvereinbarung auch die zweite Kammer
des Parlaments einschlief3t, wird meine Fraktion dieser merkwirdigen Vorlage ihre Zustimmung
geben.

Ich kann es trotz des eingangs erwahnten Rettungsringes mit meinem personlichen Gewissen
allerdings nicht in Ubereinstimmung bringen, mich dieser Zustimmung anzuschlieRen. (Beifall
bei der SPO sowie des Bundesrates Dr. Nittmann.)

12.53

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Prasident Bundesrat Jirgen
Weiss. Ich erteile es ihm.

12.53

Bundesrat Jiurgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Kolle-
ge Mainoni hat den Eindruck zu erwecken versucht, dal die Bundesrate von OVP und SPO
ausschlieBlich nach Parteirdson und nie nach Lénderinteressen abstimmen wirden. Der Um-
kehrschlul? lautet zwangslaufig: Herr Kollege Mainoni hat fur seine Fraktion in Anspruch genom-
men, dafd sie ausschlieBlich nach Landerinteressen und nie nach Parteirdson abstimmt. (Bun-
desrat Ing. Scheuch: Dieser Schluf? ist unzulassig, Herr Prasident!) Wenn man Ihr Abstim-
mungsverhalten in dieser Kammer betrachtet und mit jenem im Nationalrat vergleicht, dann
kommt man zu einer anderen Schlu3folgerung. Ich freue mich, da Sie sich dem anschlieRen
koénnen.

Nun aber zum eigentlichen Tagesordnungspunkt. Der Gesetzesbeschlul® dient zundchst der
Neufassung des Denkmalschutzgesetzes. In diesem Zusammenhang bin ich auf die vom Rech-
nungshof im Jahre 1992 getroffene Feststellung gestol3en, dafR in Entsprechung einer Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 15. Méarz 1978 ehestmdglich ein Gesamtiiberblick Uber den
Bestand und den Zustand der denkmalgeschutzten Objekte sicherzustellen ware. — Wenn Frau
Bundesministerin Gehrer die Gelegenheit gehabt hatte, heute hier zu sein, hétte ich sie gefragt,
wie der Stand der Erledigung auf diesem Gebiet ist.
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In diesem Zusammenhang mdchte ich ein offenes Landeranliegen erwdhnen, das hier allerdings
nur der Vollstandigkeit und nicht der Zustandigkeit halber zu diesem Tagesordnungspunkt paf3t,
namlich einen Beschlul3 der Landeshauptleutekonferenz vom 14. April dieses Jahres, wonach
die wirtschaftliche Belastung Privater bei der Erhaltung denkmalgeschitzter Objekte dadurch
erleichtert werden soll, da der Vorsteuerabzug und die steuermindernde Geltendmachung von
Verlusten ermdglicht wird — ein Anliegen, das sich an den Herrn Finanzminister richtet.

Ein zweiter wesentlicher Aspekt des vorliegenden Gesetzesbeschlusses — er hat auch in den
Ausfiihrungen meiner Vorredner den Schwerpunkt gebildet — ist die Neuordnung der Zustandig-
keiten fur historische Garten- und Parkanlagen, insbesondere solchen, die mit Baudenkmalern
in Zusammenhang stehen.

Kollege Koneény hat schon darauf hingewiesen, dal3 der Verfassungsgerichtshof im Jahre 1964
eine Zustandigkeit des Bundes fur diesen Bereich verneint. Seit diesem Zeitpunkt gibt es Be-
muihungen, diese Kompetenzzersplitterung zu bereinigen. Ich habe allerdings ein biRchen ein
Problem damit, Herr Kollege Kone€ny, unsere Aufgabe darin zu sehen, eine Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes — wortliches Zitat — ,zu reparieren.”

Der Bund hat betrieben, seine Zustandigkeit auch auf die historischen Garten- und Parkanlagen
auszudehnen, wahrend die Lander wiederum eine Bereinigung darin gesehen hatten, dal3 der
Denkmalschutz wegen des engen Zusammenhanges mit Bauwesen, Raumplanung, Ortsbild-
schutz, Altstadterhaltung sowie Landschafts- und Naturschutz — alles Landeszustandigkeiten —
ohnedies in die Vollziehungszustandigkeit der Lander Ubertragen werden sollte — ausgenommen
bewegliche Denkmale, insbesondere hinsichtlich der Ausfuhr und der Bestand des Bun-
desdenkmalamtes.

Die Lander haben sich nach zahlreichen ablehnenden Stellungnahmen — einige davon wurden
bereits angesprochen — Uber Vermittlung von Frau Bundesministerin Gehrer bei der Landes-
hauptleutekonferenz vom 24. September 1997 auf einen Kompromif} verstandigt, wonach sich
die Bundeszustandigkeit nur auf eine mit den Landern paktierte Liste bestimmter Garten- und
Parkanlagen bezieht. Die Regierungsvorlage tragt diesem Kompromif3, unterstutzt von der Lan-
deshauptleutekonferenz, ausdrucklich Rechnung.

Weiters haben die Lander deutlich gemacht, dal3 einer solchen Kompetenzanderung friihestens
gleichzeitig mit der Umsetzung der Bundesstaatsreform zugestimmt werden kénne. Auf diesen
Umstand haben die Lander auch im Begutachtungsverfahren zur vorliegenden Regierungsvorla-
ge nachdrticklich aufmerksam gemacht. Das wurde richtigerweise auch schon angesprochen.

Unter diesem Gesichtspunkt kdme man — allerdings nur auf den ersten Blick — tatsachlich zu der
Annahme, der Bundesrat kdnne der im Denkmalschutzgesetz enthaltenen Verfassungsbestim-
mung keinesfalls zustimmen.

Dazu ist folgendes zu sagen: Abgesehen davon, dal3 im Nationalratsausschufd tUber Ersuchen
und Betreiben Vorarlbergs eine wichtige Klarstellung in der Weise vorgenommen wurde, dal3 die
Unterschutzstellung die Zustandigkeit der Lander zur Wahrnehmung des Naturschutzes in
diesen Bereichen nicht verdrangt, und die Lander daraufhin eine andere Position eingenommen
hatten als sie in Unkenntnis dieser Ausschufl3feststellung — weil es zeitlich vorher war — ur-
springlich zur Regierungsvorlage eingenommen hatten, ist auch noch folgendes zu berick-
sichtigen:

Angesichts der in unabsehbare Ferne geriickten Umsetzung der Bundesstaatsreform und der
dessen ungeachtet erfolgten Erflllung einzelner, wenn auch kleinerer Landeranliegen, zum
Beispiel hinsichtlich des Homogenitétsgebotes im Dienstrecht, der Gemeindesicherheitswachen
und anderer Punkte sowie der nunmehr auf wenige Objekte beschrankten Bundeszustandigkeit
haben die Landeshauptm&nner inzwischen durchwegs ihr Einverstandnis mit diesem Ge-
setzesbeschlul? erklart — nicht zuletzt unter Bertcksichtigung der im Nationalratsausschuf3 vor-
genommenen Prazisierung.
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Dal’ dies nun nicht eine bloRe Vermutung oder subjektive Einschatzung des Bundesministe-
riums ist, ergibt sich auch aus folgendem: Wir haben den vom Nationalrat bereits am 18. Juni
gefallten GesetzesbeschluR nicht schon bei der darauffolgenden Sitzung vom 1. Juli in Ver-
handlung genommen, sondern ganz bewuf3t zur Klarung der Haltung der Lander auf die heutige
Sitzung zuriickgestellt. In der Zwischenzeit, immerhin sechs Wochen, ist von keinem einzigen
Landtag und von keiner einzigen Landesregierung — auch nicht aus Kérnten, das muf3 ich aus-
drucklich dazusagen! — eine ablehnende Stellungnahme eingelangt.

Daher kénnen wir wohl guten Gewissens davon ausgehen, dal unsere Zustimmung nunmehr
im Einklang mit der Haltung der Lander steht. Was die Prazisierung dessen betrifft, was nun
Haltung der Lander ist, sind fir mich die Landtagsprasidenten und die Landesregierungen alle-
mal kompetenter als die freiheitliche Fraktion hier im Hause, mit allem Verlaub gesagt. Das er-
gibt sich aus der Struktur unserer Bundesverfassung und der Vertretungsregeln der Landes-
regierungen. (Bundesrat Dr. d'Aron: Ist das bei der OVP auch so0?) Natiirlich ist es so, dafR wir
Rucksicht nehmen auf das, was die Landtagsprasidenten und die Landeshauptménner als
Landesinteresse definieren. (Beifall bei der OVP.)

Damit Sie etwas praziser wissen, was die FPO in diesem Punkt schon als Interesse artikuliert
hat, darf ich Sie auf folgendes verweisen (Bundesrat Bieringer: Hort, hort!): zunéachst auf eine
Anfrage der Bundesrate Dr. Kapral und Kollegen vom Juli 1996 betreffend Denkmalschutz, ge-
richtet an die Frau Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten. Darin haben
Sie sich erkundigt: ,Wann ist mit einer Novelle zum Denkmalschutzgesetz zu rechnen, die die
Verbesserung des Schutzes historischer Garten- und Parkanlagen ... zum Inhalt hat?“ — Nichts
anderes bringt die Regierungsvorlage mit sich! (Heiterkeit bei der OVP. — Bundesrat Bieringer:
Hort, hort! — Ruf bei der OVP: Das ist eine Offenbarung!)

Damit noch nicht genug: Am 19. September 1997 haben die Abgeordneten Dr. Kriger und Kol-
legen — allesamt der freiheitlichen Nationalratsfraktion angehdrend — im Nationalrat einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht: ,Die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegen-
heiten wird ... aufgefordert: — unbeschadet geltender naturschutz-, baumschutz-, landschafts-
schutz- und forstgesetzlicher Regelungen fir historische Garten, Parkanlagen, Alleen und der-
gleichen Anlagen und Elemente der gestalteten Natur per Ministerialentwurf zum Denkmal-
schutzgesetz auch denkmalschutzrechtliche Vorkehrungen zu treffen“. — Nichts anderes
geschieht mit diesem Gesetzesbeschlu3! (Bundesrat Ing. Scheuch: Zuwenig weitgehend!)

Und dem Ganzen noch die Krone aufsetzend: Sie selbst — die Bundesrate Ram, Universitatspro-
fessor Béhm, Mag. Gudenus und Muhlwerth — haben erst am 19. Februar dieses Jahres hier
einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der sich im wesentlichen mit demjenigen, den lhre
Kollegen im Nationalrat eingebracht hatten, deckt und in dem mit denselben Worten denkmal-
schutzrechtliche Vorkehrungen gefordert werden.

So weit sind Sie also gar nicht vom Landerstandpunkt entfernt, wenn Sie ihn an lhren eigenen
Aussagen messen und nicht an dem, was Ihnen heute politisch zweckméaf3ig erscheint. (Beifall
bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Das letztlich bestehende Einverstandnis der Lander — nicht zuletzt unter Bertcksichtigung des-
sen, was auch die FPO als ihre Forderung artikuliert hatte (Bundesrat Ing. Polleruhs — in Rich-
tung Freiheitliche —: Das ist von eurer Fraktion! Hort gut zu!) — gilt umso mehr, als die Zustandig-
keit fir den Denkmalschutz insgesamt zwischen Bund und Landern weiterhin Verhandlungs-
gegenstand einer umfassenden Neuordnung der Wahrnehmung staatlicher Aufgaben bleiben
wird.

Das ergibt sich nicht zuletzt daraus, dal? der Denkmalschutz in dem von Klubobmann Kostelka
1997 vorgelegten Konzept fur eine tiefgreifende Bundesstaatsreform kunftig ausdriicklich als
Landerzustandigkeit vorgesehen ist. Genauso, wie es tatsachlich sehr gute Grinde dafur gibt,
gibt es nattrlich auch einen guten Grund dafir, Zersplitterungen in der Aufgabenwahrnehmung
mdglichst zu vermeiden.
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Mit der Zustimmung zum heute vorliegenden Gesetzesbeschluf? tragen die Lander — durchaus
im Sinne einer Vorleistung — diesem Gesichtspunkt Rechnung. (Beifall bei der OVP.)
13.04

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. John
Gudenus. Ich erteile es ihm.

13.04

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! An der Novelle zum Denkmalschutzgesetz, die wir heute behandeln,
sind einige Informationen bemerkenswert, die wir im Ausschul3, aber auch jetzt, wahrend der
Sitzung, vom hochverehrten Herrn Kollegen Professor Kone€ny erhielten. Bemerkenswert ist die
grof3e Anzahl von Objekten, die im Laufe der Zeit unter Denkmalschutz gestellt werden sollen
oder auch jetzt schon gestellt sind. Es werden ungefahr 30 000 sein.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich aber anhdort, welche Mittel zur Verfligung stehen —
ich glaube, mich an die Ausschuf3sitzung so zu erinnern, daf3 es 170 oder 180 Millionen Schilling
per anno sind —, dann weil3 man, dal’ auf das einzelne Objekt rund 5 000 bis 6 000 S entfallen.
Ich halte schon aus diesem Grund dieses Gesetz eigentlich flr ein sittenwidriges Gesetz, well
damit etwas versprochen und erwartet wird, was nicht eingehalten werden kann.

Jetzt spreche ich Herrn Kollegen Maier von der OVP an. Er hat gestern in einer Diskussion tiber
ein anderes Thema das Wort ,Solidaritat” so oft in den Mund genommen wie ein Sinder das
~LAmen®. Verwenden Sie das Wort Solidaritat ... (Bundesrat Dr. Maier: Da gehe ich schon lieber
in die Isolation, Herr Kollege ...!I) — Das mag schon sein. Helfen Sie dem dsterreichischen Denk-
malamt! Helfen Sie jenen Osterreichern, die Besitztiimer haben, die unter das Denkmalschutz-
gesetz fallen!

Helfen Sie vielleicht auch Professor Konecény, der eine sehr schéne Fassade hat — ich meine
beim Haus; nicht der Herr Professor. (Allgemeine Heiterkeit und Beifall.) Dann tragen Sie dazu
bei, gelebte Solidaritat in Osterreich durchzufiihren.

Bleiben wir also beim Leibchen oder beim Rock — um bei meinem Beispiel von gestern zu blei-
ben. Wir sehen, dal3 wir die Geldmittel nicht haben. Es ist daher meines Erachtens — dazu ha-
ben meine beiden Vorredner, insbesondere Herr Professor Konec¢ny, beigetragen — dieses Ge-
setz als ,dem Teufel zu schlecht” zu bezeichnen.

Ich wundere mich jetzt nur dariber, da® Herr Professor Kone€ny seinen Klub nicht so in der
Hand hat, um seine Intention des Nicht-Annehmens dieses Gesetzes umzusetzen. (Bundesrat
Konecny: Wir sind eine demokratische Partei!) Ich fordere Sie auf, im Rahmen der Solidaritat
mit Herrn Professor Kone&ny — ich meine damit die Herren von der Sozialdemokratie —, diesem
Gesetz die Zustimmung nicht zu erteilen. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im vorlaufenden Gehorsam war es nicht so, Herr Professor Konec¢ny! Wir Freiheitliche haben
uns schon vorher zu diesem Schritt entschlossen. (Bundesrat Schaufler: Kollege Gudenus hat
im Ausschuf? aber noch zugestimmt!)

Wir wissen, daf3 naturlich jeder, der ein Objekt im Besitz hat, welches unter Denkmalschutz ge-
stellt wird, gewisse Nachteile zu tragen hat. Der Verfassungsgerichtshof hat festgestellt, dal3
dies keine Teilenteignung ist, wie man vielleicht hatte vermuten kdnnen: Es enthdlt eine Wert-
minderung, und es stellt eine Eigentumseinschrankung dar. Dies alles um einen hdchst geringen
Geldbetrag, den man mit gro3er Sicherheit wahrscheinlich nicht bekommt, weil viel zuwenig
Geldmittel vorhanden sind.

Der Eigentiumer kann nicht einmal dazu verpflichtet werden, Erhaltungs- und Sicherungsmalf3-
nahmen vorzunehmen. Wenn aber der Eigentimer dazu aus finanziellen Griinden nicht in der
Lage ist und auch im Denkmalamt aus den genannten Griinden das Geld nicht vorhanden ist,
dann frage ich: Was soll da noch an SicherheitsmaRhahmen vorgenommen werden?
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Dariiber hinausgehender aktiver Denkmalschutz sollte ersetzt werden. Das steht darin: Er soll
ersetzt werden. Aber mit welchen Mitteln? — Das ist die Frage, und deswegen sage ich: Das ist
ein unsittliches Gesetz.

Der Verwaltungsaufwand ist vorhanden. Es werden Beamte bezahlt, die daflir eingesetzt werden
missen. Der gute Wille ist vorhanden.

Ich glaube jedoch, meine Damen und Herren, die Absichten des Denkmalamtes — es ist wohl
eine Einmaligkeit, dal3 das betroffene Amt selbst ein Gesetz ablehnt — zielen darauf ab, dal wir
es nicht annehmen sollen. Mir ist der Motivenbericht nicht gelaufig; es kann sein, dal3 er aus den
von mir genannten Griinden — zuwenig Geld und so weiter — dies aussagt. Aber auch wenn noch
tiefergehende Grinde und Uberlegungen vorhanden sind, tut das nichts zur Sache. Wenn uns
das betroffene Amt, welches die Aufgaben wahrnehmen soll, eigentlich davor warnt, dieses
Gesetz anzunehmen, dann sollten wir alle, so meine ich, es nicht wahrnehmen und dem nicht
zustimmen.

Dieses Gesetz birgt den Keim in sich, dall man sagt: Es ist ein ,Husch-Pfusch-Gesetz", sozusa-
gen ein Legislations-Auslaufgesetz, mit dem die Koalitionsparteien noch so tun wollen, als
hatten sie etwas fur die Kulturpolitik und den Erhalt der historischen Substanz dieses Staates
getan. Sie haben mit diesem Gesetz nichts gewonnen, auf3er dal3 sie ein Gesetz mehr gemacht
haben, welches friher oder spater einer Novelle zu unterziehen sein wird, weil es in der Form
nicht exekutierbar ist. Es ist ein unfaires, es ist ein schlechtes Gesetz, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da hier einige Antrage der Freiheitlichen Partei genannt worden sind — besonders den Garten-
bau betreffend —, méchte ich feststellen, dafld ihnen zuzustimmen ist. Selbstverstandlich freuen
wir Freiheitlichen uns dartber, wenn die Kultursubstanzen unseres Staates, auch der Stadt
Wien, und andere Kultursubstanzen in diesem Land gewahrt werden. Das ist klar.

Aber wenn wir das fordern, dann sind wir als Oppositionspartei nicht in der Lage, die Geldmittel
zur Verfigung zu stellen. Dann muf3 die Solidaritdt des Kollegen Maier dazu beitragen, daf}
entsprechende Geldmittel zur Verfligung gestellt werden.

Wir haben hier einen EntschlieBungsantrag betreffend Rettung des Gartens der Gartenbau-
schule in Wien 22 eingebracht. Er lautet:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Mag. John Gudenus, Monika Muhlwerth und Kollegen betreffend Rettung des
Gartens der Gartenbauschule in Wien 22

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat eine Ergdnzung der Gartenliste im Anhang Il
des Denkmalschutzgesetzes vorzulegen, die insbesondere den Schulgarten der Gartenbau-
schule in Wien-Donaustadt enthalt.

*kkkk

Der Antrag liegt somit zur Debatte vor.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz ist dem Teufel zu schlecht! (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
13.11

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Der von den Bundesraten Mag. Gudenus und Kollegen einge-
brachte EntschlieBungsantrag betreffend Rettung des Gartens der Gartenbauschule Wien 22 ist
geniigend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhandlung.
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Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W nscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der gegenstandliche BeschluR enthalt im Artikel 1 § 1 Abs. 12, im Artikel 2 Abs. 1 sowie im An-
hang Il Verfassungsbestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2. Bundes-Verfassungsgesetz der
Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des
Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
bedurfen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
BeschluR des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die ver-
fassungsmalRige Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, dem vorliegenden Beschluf3 des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, ist somit unter
Berlcksichtigung der besonderen BeschluRerfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Mag. Gudenus und Kollegen auf Fassung einer Entschlie-
Bung betreffend Rettung des Gartens der Gartenbauschule Wien 22 vor. Ich lasse Uber diesen
Entschlielfungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung der gegensténdlichen Entschliel3ung ist daher abgelehnt.

52. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz geandert wird (1913 und 1972/NR so-
wie 6071/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nunmehr zum 52. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz geéndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Engelbert Schaufler ibernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Engelbert Schaufler: Herr Prasident! Herr Minister! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Gber den Beschluf3 des National-
rates vom 16. Juli 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche
Bundesschulgesetz geandert wird. Wir ersparen uns den Vortrag, weil der Bericht schriftlich
vorliegt, und ich beschranke mich auf den Antrag.

Der Antrag lautet: Der Ausschufl fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten stellt nach Be-
ratung der Vorlage am 27. Juli 1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu
erheben.
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Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Johann Grillenberger. Ich erteile es ihm.

13.15

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche
Bundesschulgesetz geéndert wird, ist eine Anpassung an das Schulorganisationsgesetz gege-
ben. Es ist meiner Meinung nach in dieser Form ein richtiger Schritt in Richtung einer Bildungs-
vielfalt auch in den héheren landwirtschaftlichen Lehranstalten.

Die wesentlichen Anderungen, besonders im Bereich der Aufnahmevoraussetzungen, bewirken
eine Offnung des Zuganges zur Ausbildung im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen Bun-
desgesetze, in diesem Fall besonders im Bereich der héheren land- und forstwirtschaftlichen
Lehranstalten. So wird in Hinkunft mit dem erfolgreichen Abschluf3 der 4. Klasse Hauptschule
oder der Polytechnischen Schule die Voraussetzung fir eine Aufnahme in eine héhere land- und
forstwirtschaftliche Lehranstalt genauso gegeben sein wie mit dem erfolgreichen Abschluf? einer
einjahrigen landwirtschaftlichen Haushaltsschule fir Madchen sowie dem Abschlul3 der
1. Klasse einer mittleren Schule.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daR mit der mit dem Gesetz vorgesehenen Offnung des
Zugangs zu land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten auch Auswirkungen auf die Beschéafti-
gungslage und den Wirtschaftsstandort Osterreich gegeben sein werden. Meine Fraktion wird
der Gesetzesanderung gerne die Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Bundesraten der OVP.)
13.16

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Leopold Stein-
bichler. Ich erteile es ihm.

13.17

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Minister! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich zum Gesetz und zur vorliegenden
Novelle einige Séatze sagen werde, darf ich nach dem heutigen Vormittag doch einen Satz an die
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition richten.

Wenn man selbst so dinnh&utig ist und standig wie ein Elefant im Porzellanladen herum-
trampelt, mochte ich an die gestrige Aussage von Herrn Prasidenten Bieringer erinnern, in der
er den Vergleich mit der Loéwinger-Buhne anstellte. Daraufhin haben Sie heftigst dementiert und
protestiert. Nach den heutigen Darbietungen bin ich davon lberzeugt: Wenn die Lowinger das
gehort hatten, was Sie geboten haben, hatten die Léwinger protestiert! (Beifall bei der OVP und
bei Bundesraten der SPO. — Bundesrat Dr. Bésch: Passen Sie auf!)

Meine Kolleginnen und Kollegen! Standig von einer Aufwertung des Bundesrates zu reden und
dann so tief zu greifen, ist des Bundesrates nicht wiirdig. (Bundesrat Dr. Bdsch: Passen Sie
auf, daf? Sie nicht zu tief greifen, Herr Kollege!)

Zu dem vorliegenden Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschul-
gesetz geandert wird, darf ich anmerken, dal3 es sich im wesentlichen um eine Anpassung an
die anderen Schultypen handelt, die wir in letzter Zeit in den Sitzungen beschlossen haben. Es
geht vorwiegend um 8 12, der die Aufnahmevoraussetzungen regelt, und um 8 32, der den Zu-
stéandigkeitsbereich der Behdrde regelt. — Meine Fraktion wird deshalb dem vorliegenden Gesetz
die Zustimmung erteilen.

Ich darf allen Kolleginnen und Kollegen eine schdne Sommerpause wiinschen! — Danke. (Beifall
bei der OVP und bei Bundesréaten der SPO.)
13.18
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Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. John
Gudenus. Ich erteile es ihm.

13.19

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Meine Damen und Herren! Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Das Gesetz tber die Aufnahme in die héheren land- und forstwirt-
schaftlichen Lehranstalten hat deshalb Bedeutung, weil Bildung gerade heutzutage einen
besonderen Stellenwert hat.

Die Land- und Forstwirtschaft ist in einer Krise, im gesamten Europa und in weiten Bereichen
der technisierten Welt. Es ist daher besonders bemerkenswert und besonders wichtig, dafl
Leute, dal} Birger dieses Staates, die besonders mit der Scholle verbunden sind, die Mdglich-
keit haben, auch diese Aufgabe in héheren Lehranstalten zu lernen und zu lehren.

Beeindruckt hat es mich naturlich, dal3 sich mein lieber Freund und Kollege Steinbichler jetzt ein
biRchen als Oberlehrer des Bundesrates aufgefiihrt hat. Vermutlich hat er die Méglichkeiten und
Fahigkeiten dieses Gesetzes schon vorweggenommen, um hier zu zeigen, was man alles damit
erreichen kann. Aber es ist ihm gelungen. Ich freue mich dariber, daf} er das bemerkt hat.

Wir erkennen namlich auch anhand der Mdéglichkeiten der Bildung, wie notwendig die sténdige
Bildung und das Agieren hier im Raum sind. Wann immer wir Freiheitlichen — ich mache jetzt
einen kleinen Abschweifer und werde mich aber nicht so lange fassen, daf? mich der Prasident
aufgrund der Tagesordnung zurechtweist — das Problem der Bene$-Dekrete und der AVNOJ-
Gesetze hier in dem Raum betont und eine Abstimmung oder eine Beschlu3fassung gefordert
haben, hat das seine volle Richtigkeit. Der SickerungsprozeR bei der OVP ist so stark, dal man
in der heutigen ,Presse” lesen kann: Stenzel: Mit Bene§-Dekreten kein EU-Beitritt. (Bundesrat
Dr. Bosch: Hort, hort! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Gestern haben wir darliber gesprochen, und heute verlangt es Stenzel schon in der ,Presse”. Ist
das nicht ein Erfolg?! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber ich komme schon wieder zum Thema zurtick. Da die Vergleichbarkeit bei Hauptschulab-
schliissen und Gymnasialabschlissen, welche dann den Zutritt in die landes- und forstwirt-
schaftlichen Bundesschulen ermdglichen, nicht vorhanden ist, da sie nicht meRbar ist, wird
heute unter anderem diese Anderung mit uns beschlossen werden. Es heif3t, dal eben auch die
zweite Leistungsgruppe einer Hauptschule in eine héhere land- und forstwirtschaftliche Schule
eintreten kénnen soll. Das ist richtig, das empfinden wir als gut so. Wir stimmen dem Gesetz zu.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.22

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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53. Punkt

Selbstiandiger Antrag der Bundesrite Ludwig Bieringer, Albrecht Konecny und Kollegen
betreffend Anderung der Geschéaftsordnung des Bundesrates (121/A-BR/99 und 6072/BR
der Beilagen)

54. Punkt

Selbstandiger Antrag der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bdsch und Kollegen betreffend
Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates (120/A-BR/99 und 6073/BR der Beila-

gen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zu den Punkten 53 und 54 der Tagesord-
nung.

Es sind dies:

der Selbstandige Antrag der Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Kone¢ny und Kollegen
betreffend Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates sowie

der Selbstandige Antrag der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bésch und Kollegen betreffend
Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates.

Die Berichterstattung tber die Punkte 53 und 54 hat Herr Bundesrat Ferdinand Gstottner tber-
nommen. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Ferdinand Gstéttner: Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die
Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Kone¢ny und Kollegen haben am 1. Juli 1999 den Antrag
121/A eingebracht. Der schriftliche Text liegt lhnen vor. Ich darf daher nur zusammenfassen.

Der Geschaftsordnungsausschufd hat diesen Antrag in seiner Sitzung am 27. Juli 1999 in Ver-
handlung genommen.

Die Bundesrate Ludwig Bieringer und Albrecht Kone¢ny brachten einen Abanderungsantrag zur
Z. 2 ein, wodurch Kklargestellt wird, daf3 die direkte Vorlage an den Nationalrat, nur wenn dies
ausdriicklich verlangt wird, zu erfolgen hat, um nicht auszuschlieRen, dal3 ein solcher Antrag
auch im Bundesrat verhandelt werden kann.

Bei der Abstimmung wurde der Antrag in der Fassung des Abanderungsantrages mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Geschaftsordnungsausschufd somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieRen:

Der diesem AusschuRbericht angeschlossenen Anderung der Geschéftsordnung des Bundes-
rates wird die verfassungsmaRige Zustimmung erteilt.

Ich bringe noch den Bericht Uber den Antrag 120/A der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bésch
und Kollegen betreffend Anderung der Geschéaftsordnung.

Der Geschéftsordnungsausschul® hat diesen Antrag in seiner Sitzung am 27. Juli 1999 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Antrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Aufgrund eines ausreichend unterstitzten Verlangens gemall § 32 Abs. 6 GO-BR ist ein
Ausschuf3bericht zu erstatten.
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Der Geschéftsordnungsausschul? stellt daher mit Stimmenmehrheit den Antrag, der Bundesrat
wolle dem Antrag 120/A-BR/99 keine Zustimmung erteilen.

Vizepréasident Dr. Milan Linzer: Ich danke fir die Berichte.

Wir gehen nun in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abge-
fuhrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Bohm. Ich erteile es ihm.

13.25

Bundesrat Dr. Peter B6hm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Da-
men und Herren des Hohen Hauses! Sie alle wissen, welch negative Einschatzung dem Bun-
desrat derzeit in der 6ffentlichen Diskussion, in den Medien — werfen Sie nur einen Blick in die
heutige Ausgabe der ,Presse” oder des ,Standard” — und seitens renommierter Funktionare aller
Parteien zuteil wird. Es ist egal, ob es sich dabei um Landesrat Gerhard Hirschmann von der
OVP, um den scheidenden Nationalratsabgeordneten Professor Dr. Ewald Nowotny von der
SPO und die Klubobleute Frau Dr. Heide Schmidt und Professor Dr. Alexander Van der Bellen,
aber auch um andere Funktionare — ich raume ein, auch um solche der FPO — handelt. Dabei ist
gar nicht mehr entscheidend, ob die vollige Abschaffung des Bundesrates wegen seiner angebli-
chen politischen Bedeutungslosigkeit propagiert wird oder ob das nur fiir den Fall gefordert wird,
daR’ der Bundesrat in seiner Funktion und seinen Kompetenzen nicht aufgewertet werden sollte.

Wir mogen das als ungerecht und fur sachlich verfehlt halten. Wir kénnen aber diese abwerten-
de Einschatzung von uns aus allein nicht &ndern. Wir selbst vermdgen aber eines, nédmlich alles
zu vermeiden, was den prekaren Eindruck unserer Inaktivitdét und damit unserer Nutzlosigkeit
bestarken kénnte. Dazu gehort jedenfalls, dal? wir die uns zur Entscheidung aufgegebenen
Themen erledigen, und zwar vollstandig und innerhalb angemessener Zeit.

Nicht zuletzt deshalb hat meine Fraktion die unerfreuliche Tatsache, daf? der Bundesrat zahl-
lose, auch lange Zeit zuriickreichende Selbstandige Antréage nicht behandelt hat, zum AnlaR3 fur
einen entsprechenden Antrag zur Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates genom-
men. Wir streben damit an, dal3 Selbstandige Antrage binnen eines halben Jahres vorberaten
und binnen eines weiteren halben Jahres auch erledigt werden muissen. Die zeitlich weit langer
zurtickreichenden Antrage — viele Jahre zuriickreichend — haben wir mit dem Verlangen auf be-
fristete Erledigung reaktiviert, soweit sie uns noch aktuell erschienen — und das nicht nur in be-
zug auf unsere eigenen, sondern auch von Mandataren anderer Parteien eingebrachte Antrage.

Die Regierungsparteien waren jedoch zur Erledigung dieser von uns aktualisierten Antrage —
und zwar bemerkenswerterweise auch ihrer eigenen — leider nicht bereit. Sie wollen in ihrem
eigenen Antrag zum Geschéaftsordnungsgesetz vielmehr festlegen, daf? alle Antrage von selbst
entfallen sollen, wenn kein Mitglied des Bundesrates diesem Organ mehr angehdrt, das diesen
Antrag jemals unterstutzt hat.

Diese Ldsung unterstellt freilich, da3 jeder Antrag mit der Person, die ihn eingebracht hat, un-
trennbar verbunden ist. Wir sehen das anders. Unsere Position stellt sich dem gegeniiber so
dar: Wir gehen zwar auch — darin stimmen wir Uberein — davon aus, daf3 ein im Bundesrat ein-
mal eingebrachter Antrag nicht wie im Nationalrat mit dem Ablauf der Legislaturperiode verfallen
kann, weil es flr den Bundesrat ja keine solche gibt, der ja vielmehr permanent besteht und tagt,
hingegen nehmen wir nicht an, daf} der im Bundesrat eingebrachte Antrag an den Mandatar, der
diesen Antrag fur seine Fraktion initiilert hat, personell rickgebunden ist. Antrdge sind mit
anderen Worten durch ihren Inhalt und nicht durch die Person des Antragstellers individualisiert.

Meines Erachtens kdnnen daher durchaus auch andere Mitglieder des Bundesrates, die der
Fraktion der damaligen Antragsteller angehoren, diesen Antrag auch wieder zurtickziehen, wenn
sie ihn fUr Uberholt erachten. Andernfalls, wenn das nicht geschieht, bleibt er selbstverstandlich
unverandert anhangig und ist der parlamentarischen Behandlung zu unterziehen. Insofern kann
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ich nicht verstehen, weshalb die Reprasentanten der Regierungsparteien unserem Antrag auf
Anderung des Geschaftsordnungsgesetzes nicht beitreten.

Fir den Fall, da3 komplexe Materien einer langeren Erérterung und Behandlung in den parla-
mentarischen Gremien bedurfen — das kann durchaus zutreffen —, sehen wir in unserem Antrag
ohnehin die Mdglichkeit vor, eine abweichende, das heil3t eine ein halbes Jahr tGberschreitende,
Fristsetzung vorzunehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich lade Sie dazu ein: Nehmen Sie die Gelegenheit
wahr, dem Ansehen des Bundesrates und seiner Glaubwirdigkeit insbesondere in bezug auf
seine Funktionsfahigkeit zu niitzen, indem Sie unserem Antrag auf Anderung des Geschéftsord-
nungsgesetzes beitreten! (Préasident Weiss tbernimmt den Vorsitz.)

Die in der Prasidiale bekundete Bereitschaft, die Selbsténdigen Antrage kiinftighin zeitgerecht zu
behandeln, ist wohl eine erfreuliche Absichtserklarung, aber durchaus noch keine verbindliche
Regelung. Das in der Vergangenheit gelibte Vorgehen eignet sich nicht gerade als vertrauens-
bildende MaRnahme in diese Richtung.

Deshalb halten wir auch an unserem Antrag auf entsprechende Abanderung des Geschéftsord-
nungsgesetzes fest. Wir ersuchen Sie, im Interesse des Ansehens unseres Hohen Hauses
diesem unseren Antrag zuzustimmen. — Ich danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.31

Prasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Albrecht Kone¢ny
das Wort. — Bitte.

13.31

Bundesrat Albrecht Koneé&ny (SPO, Wien): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es hat
in den letzten zwei Tagen aus naheliegenden Griinden mehr als eine Gelegenheit gegeben, bei
Debatten in diesem Saal und in Gesprachen mit den in bemerkenswerter Vielzahl diesen Bun-
desrat umschwirrenden Medienvertretern Meinungen zur Reform, zur Aufwertung, zur Bedeu-
tungsverstarkung des Bundesrates zum Ausdruck zu bringen.

Wir haben gelesen und gehért, was nach Ansicht einzelner Mitglieder des Bundesrates diesem
ndtzen warde. Ich habe nicht die Absicht, hier in die Tiefe einer Debatte dariiber einzugehen,
mochte aber ein paar Satze, die ich schon beim vorvorigen Tagesordnungspunkt gesagt habe,
ganz klar wiederholen.

Ein Bundesrat, der seinem inneren Charakter nach kein parlamentarisches Gremium ist, wéare
tatsachlich entbehrlich. Ein Gremium, in dem Auftragsverhéltnisse wie in der Hauptversamm-
lung einer Aktiengesellschaft herrschen, ist tatséchlich entbehrlich. Die Vorstellung, daf3 irgend
jemand — von mir aus auch die Landtagsprasidenten oder die Landeshauptleute — mit den Bun-
desréaten wachelt wie mit einem Aktienpaket, 1aRt sich mit meinen demokratiepolitischen Vorstel-
lungen nicht vereinbaren. (Beifall bei der SPO.)

Dal3 wir die Interessen der Lander und des Landes, das uns entsendet hat, zu vertreten haben,
ist unsere Verfassungsaufgabe. Aber was im Interesse dieses Landes liegt, obliegt nicht einer
Meinungsbildung des Landeshauptmannes oder der Landesregierung und nicht einmal der
Mehrheitsentscheidung des Landtages.

Ich méchte mir als Burger und Mandatar des Landes Wien die Entscheidung daruber, was im
Interesse des Bundeslandes, das ich hier zu vertreten habe, liegt, nach grindlicher Abwéagung
sehr wohl selbst vorbehalten. Daf? ich mich dabei mit den allenfalls zustandigen Mitgliedern der
Landesregierung, dem Landeshauptmann oder Mandataren meiner Partei beraten werde, das
ist selbstverstandlich. Aber als Parlamentarier halte ich daran fest, dal? das meine Entscheidung
ist.

Ich méchte, gerade weil ich weil3 oder weil ich darunter leide — lassen Sie es mich so formu-
lieren —, dald meine Partei in einer Reihe von Bundeslandern, in der grol3en Mehrzahl der Bun-



Bundesrat 30. Juli 1999 657. Sitzung / 267

Bundesrat Albrecht Koneény

deslander nicht die starkste ist, mir nicht vorstellen, da® Mandatare ein Abstimmungsverhalten
zu vollziehen haben, das ihnen auferlegt wird und das ihrer eigenen politischen Uberzeugung
nicht entspricht. Ich méchte das auch den Wiener Bundesraten der OVP nicht zumuten und den
Bundesraten der FPO aus acht Bundeslandern ebenfalls nicht. — Das ist die eine Sache.

Die zweite Sache ist — ich mul3 das hier erwahnen, weil wir ein bilchen eine Grundsatzdebatte
fiilhren —, daR es gerade deshalb nach Uberzeugung meiner Fraktion wichtig und bedeutsam
ware — auch wenn ich annehme, dal} das Stimmverhalten der Blrger sehr ahnlich wéare —, daf3
die Bundesrate mit einem direkten Mandat des Wahlbirgers ausgestattet werden. Das heif3t
also, daf sie, selbstverstandlich im sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit einer Land-
tagswahl, weil wir Landerinteressen zu vertreten haben, aber dennoch mit einem solchen
direkten Mandat ausgestattet werden sollten.

Ich glaube, daRR solche fundamentalen Festlegungen um einiges wichtiger sind — damit nehme
ich einen mir dankenswerterweise Ubergebenen Antrag und eine MeinungsaufRerung meines
Kollegen Bieringer ins Visier — als die Optik, wie wir uns hier im Saal gruppieren.

Zu den beiden vorliegenden und zu behandelnden Antrégen: Ich glaube, dal’ es — Herr Profes-
sor Bohm, Sie werden mir das verzeihen — ein merkwirdiges Verstandnis der Rechte von Abge-
ordneten und der Rolle von Parteien ist, beispielsweise — ich beziehe es jetzt nur auf mich —
mich in die Lage zu versetzen, einen Antrag, den einer meiner Vorganger, beispielsweise Kolle-
ge Strutzenberger, hier einmal gestellt hat, nach meinem Urteil, dal3 das Uberholt ist, zurtickzu-
ziehen. Ich wirde mich nicht trauen, das zu tun. Das sage ich ganz ehrlich. (Bundesrat
Dr. Bohm: Ich schon!)

Nein, denn der ehemalige Kollege, der mit seinem Namen fur einen Antrag einsteht, hat zwar
nicht mehr die Mdéglichkeit, den Antrag hier zu verfolgen, und daher ist es unsere Bestimmung,
zu sagen: Wenn alle diejenigen, die sich damals dartiber verstandigt haben, einen solchen An-
trag im Hause einzubringen, dem Haus nicht mehr angehdren, dann gilt er als zuriickgezogen.
Das traue ich mich vorbehaltlos, weil es eine neuerliche politische Entscheidung bedeutet, zu
sagen: Nein, das Anliegen dieses Antrages bleibt aktuell, und eine Gruppe heutiger Bundesrate
macht dieses Anliegen zu ihrem und bringt es erneut ein.

Mir scheint, da3 wir hier nach einigem Nachdenken — zum Teil ist dieses Nachdenken in der
Prasidialkonferenz erfolgt — eine Losung gefunden haben, die den Respekt vor ehemaligen
Mitgliedern des Hauses zum Ausdruck bringt, uns aber trotzdem nicht mit dann nur noch
historisch bedeutsamen Vorlagen belastet.

Der zweite Teil unseres eigenen Antrages ist eine Klarstellung, von der wir in meiner Fraktion
sozusagen auch gleich Gebrauch machen. Wir haben jenen Gesetzestext, der zu diesem Ab-
zeichen gehort, gestern in diesem Haus eingebracht. Es ist unser Bestreben, dieses Haus zu
einer Meinungsbekundung zu diesem Thema zu veranlassen. Derselbe Text war auch im Na-
tionalrat eingebracht worden, und die dortigen Sozialdemokraten werden diesen Text in einer
der ersten Sitzungen nach der Nationalratswahl mit Sicherheit erneut einbringen.

Aber ich denke, daf3 ein solch wichtiges Anliegen auch und gerade in dieser Kammer des Parla-
ments selbstandig beraten werden soll. Ich kiindige an, da3 wir diese Doppeleinbringung in
Zukunft in mehr als einem Fall verfolgen werden und uns nicht mit der Rolle desjenigen, der das
erst bekommt, wenn es im Nationalrat abgefeiert ist, zufriedengeben werden.

Ich glaube, daf3 all das nicht eine Frage von strikten Fristen ist. Wir haben darliber im Ausschuf3
diskutiert. Wir haben kein Interesse daran, daf3 wir im Bundesrat — da hat sich auch im Ver-
stéandnis der Amtstrager der Fraktionen etwas geandert — einen hohen Bestand an alten Vorla-
gen vor uns herschleppen. Wir haben auch keine Scheu davor — das haben wir Ihnen bewiesen,
und wir werden es lhnen weiterhin beweisen —, dort, wo wir meinen, dal3 man aus guten
Grinden nein sagen soll, nein zu sagen und einen negativen Bericht zu erstatten.

Ich méchte noch eine letzte Bemerkung machen. Wir haben uns via facti mehr oder weniger
darauf geeinigt, da wir keine grof3e Reform unserer Geschéftsordnung durchfihren; sondern
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es ist dies das zweite oder dritte Stiick einer sozusagen schleichenden Reform. Das war nicht
meine Absicht oder die Absicht meiner Fraktion, aber es ist ein durchaus gangbarer Weg.

Wenn wir so vorgehen — praxisbezogen, nicht allzu theoretisch! —, dann lade ich dazu ein — das
kann auch mit Befristungen der Fall sein —, im Lichte der Erfahrungen dartber nachzudenken
und als Ergebnis dieses Nachdenkprozesses mitzuteilen, wo eine Nachjustierung der Ge-
schaftsordnung unsere Arbeitsweise, und zwar durchaus im Wechselspiel zwischen Regierung

und Opposition, verbessern kann. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
13.40

Prasident Jurgen Weiss: Es liegt weiters eine Wortmeldung des Herrn Bundesrates Dr. Rein-
hard Eugen Bdésch vor. Ich erteile ihm das Wort.

13.41

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist notwendig, eine kleine Replik zu den Aufregungen des heutigen Vormit-
tages anzubringen. Die OVP-Fraktion hat beschlossen, sobald ein bestimmtes Mitglied meiner
Fraktion das Rednerpult betritt, hinklinftig den Plenarsaal zu verlassen. Ich darf lhnen gleich
anbieten, das hinkinftig bei jedem Mitglied der freiheitlichen Fraktion zu tun, weil Kollege Weil-
harter an der Rostra nicht seine, sondern unsere Position vertreten hat und wir selbstverstand-
lich dem Antrag, den er hier gestellt hat, auch alle geschlossen zugestimmt haben. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Bundesrat Bieringer: Herr Kollege, Sie haben nicht zugehort!)

Dieser EntschlieRungsantrag, Herr Kollege Bieringer, war das Normalste, was es in einer Demo-
kratie und in einer parlamentarischen Abfolge geben kann. (Bundesrat Bieringer: Nicht die Art,
wie er vorgetragen wurde! Begreifen Sie das doch endlich!) Die Opposition bringt einen Ent-
schlieBungsantrag zur Abberufung eines Ministers ein — das ist das Normalste, was es in einer
Demokratie gibt. (Zwischenrufe bei der OVP.) Die Aufgeregtheit von Ihrer Seite war fehl am
Platz. (Bundesrat Bieringer: Daruber hat sich ja kein Mensch aufgeregt! — Bundesrat Dipl.-
Ing. Missethon: Die Wortwahl ...! — Prasident Weiss gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Das sei nur zu lhrem Verhalten gesagt. Es kann meiner Ansicht nach
dem Ansehen des Bundesrates nicht zutraglich sein, wenn hinkinftig, sobald die einen oder
anderen an das Pult treten, um hier etwas zu sagen, daraufhin die Halfte den Saal verlaf3t. Ich
glaube, wir sollten diese Spielchen lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zu den Tagesordnungspunkten, die jetzt zur Debatte stehen: Die Reform des Bundesrates — ein
Anliegen, das wir nicht nur in der heutigen Sitzung diskutieren, sondern schon in zahlreichen
anderen Sitzungen diskutiert haben — ist fur uns ein dringendes Anliegen. Leider findet bisher
die offentliche Debatte ohne den Bundesrat in seiner Gesamtheit statt. Wir Freiheitlichen haben
deshalb zu diesem Thema schon oft Antréage eingebracht, wie auch heute die Fristsetzungs-
antrage und die Geschaftsordnungsantrage.

Zu unserem Antrag 120/A betreffend die Geschéaftsordnung — Kollege Koneény hat ihn schon
erwahnt — mochten wir einen Abanderungs- beziehungsweise Zusatzantrag einbringen, der da
lautet:

Abé&nderungsantrag
der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bdsch und Kollegen betreffend Sitzordnung im Bundesrat
Der Bundesrat wolle beschlie3en:
Der Antrag 120/A-BR/99 (Ausschuf3bericht 6073) wird wie folgt geéndert:
In Artikel | wird folgender Absatz eingefiigt:

8§ 7 Abs. 6 lautet:
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,Der Prasident legt nach Ricksprache mit der Prasidialkonferenz die grundsatzliche Sitzordnung
fur den Sitzungssaal mit der Maf3gabe fest, dal3 alle Bundesréate, die von einem Bundesland
entsandt werden, in unmittelbarer Néhe zueinander sitzen. Die Bundesréte, die einer Fraktion
angehdren, haben im Rahmen dieser grundsatzlichen Sitzordnung eine Platzeinteilung zu
beschlielen und hievon dem Préasidenten Mitteilung zu machen.*

*kkkk

Meine Damen und Herren! Das soll nicht nur eine AuRerlichkeit sein, mit der wir den von lhnen
im Ausschul3 abgelehnten Antrag 120/A ein wenig aufmotzen wollen, sondern das soll hiemit der
Beginn der gesamten Reformvorschléage sein. Ich bin Gberzeugt davon, meine Damen und Her-
ren der Koalitionsparteien, daf} Sie alle nicht nur diesem Zusatzantrag, sondern auch den Frist-
setzungsantragen der Freiheitlichen zustimmen werden, denn ich habe heute in den ,Salzburger
Nachrichten* bemerkenswerte Aussagen meines Fraktionsvorsitzendenkollegen gelesen. Auch
er ist der Ansicht, dal3, wenn ich das beim Wort nehmen darf, ,der Bundesrat vom Parteienjoch®
befreit werden sollte. DaR er auch meint, da3 hier statt Parteifraktionen L&nderfraktionen
begriindet werden sollen, erflllt uns mit Freude. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch eine bemerkenswerte Wortmeldung des Kollegen Kone&ny — nicht zu diesem Tagesord-
nungspunkt, sondern davor — hat uns Freiheitliche wirklich begeistert. — Herr Kollege! Sie haben
hoffentlich unsere Zustimmung gehort. Das war erstmals eine wirklich parlamentarisch enga-
gierte — nicht regierungsparteipolitisch, sondern parlamentarisch engagierte! — Rede Ihrerseits,
Sie haben uns damit wirklich begeistert. (Bundesrat Meier: Nicht das erste Mal!') Ich muf3 sagen,
Herr Kollege, ich glaube, Sie sind zu Recht Professor geworden. (Heiterkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Leider Gottes gonne ich Ihnen das Privileg nicht, dal’ dieser Titel nicht vererbbar ist, denn Sie
wissen, es gibt einige Unterprivilegierte in unseren Reihen, die vererbte Titel haben und manch-
mal auch damit angesprochen werden wie mein Freund John Gudenus, dadurch aber gelegent-
lich in die Bereiche einer republikanischen Inquisition kommen. Ich bitte Sie, das in Zukunft auch
zu bedenken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Substantiell zu den vorliegenden Antrdgen — mein Kollege Béhm hat
das Wesentliche gesagt —: Uns geht es bei unserem Antrag 120/A darum, dal3 wir in der Ge-
schéaftsordnung eine Regelung finden, die sicherstellt, daf3 die Antrage, die von Bundesratinnen
und Bundesraten eingebracht werden, auch behandelt werden. Deshalb haben wir darin die
Fristenregelung eingebaut. Das sehen wir in dem von lhnen vorgebrachten Antrag nicht in
dieser Deutlichkeit verankert, weshalb wir Ihrem Antrag auch nicht zustimmen werden.

Auch unsere Fristsetzungsantrage, die wir zu einigen Antragen betreffend die Reform des Bun-
desrates eingebracht haben, sollten Sie sich noch einmal durch den Kopf gehen lassen. Ich
habe heute (berraschenderweise vom Kollegen Koneény sehr bedeutende substantielle AuRe-
rungen zu einer allfalligen Reform des Bundesrates gehdrt. Auch von den Kolleginnen und Kolle-
gen der OVP hért man das gelegentlich. Ich frage mich: Warum debattieren wir dariiber nicht in
den Ausschiussen des Bundesrates, im Ausschuld fur Verfassung und Fdderalismus, zu dem
dieses Thema gehdrt, sondern warum vertagen wir diese brennende Frage der Reform des
Bundesrates immer und immer wieder? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In diesen Antréagen, denen wir heute eine Frist setzen wollen, geht es um eine Effizienzsteige-
rung des Bundesrates. Es sind darin Vorschlage von unserer Seite, aber auch Vorschlage von
Kollegen anderer Fraktionen enthalten. Die Landeshauptleutekonferenz und ihre Beziehung zum
Bundesrat sollten von unserer Seite Uberprift werden. Ich gebe Ihnen ganz recht, Herr Kollege
Konecny, auch eine Landeshauptleutekonferenz hat sich um die parlamentarische Vertretung
auf Bundesebene, namlich den Bundesrat, zu kimmern. Auch das ist zu diskutieren.

Wir haben weiters dariiber zu diskutieren — dem dient auch unser Abanderungsantrag —, wie wir
Landerfraktionen bilden, um nicht als kleiner Nationalrat, sondern als wirkliche Landervertretung
zu gelten. Wir haben aul3erdem wieder dariiber zu diskutieren, wie der Bundesrat in den Konsul-
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tationsmechanismus einbezogen werden kann, wir haben die Erweiterung des Vetorechtes, die
Einrichtung von Vermittlungsausschissen und all jene Vorschlage, die wir hier seit Jahren
einbringen, endlich einmal zu diskutieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dem, meine Damen und Herren, dienen die freiheitlichen Antrage. Ich ersuche Sie, ihnen zuzu-

stimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.48

Préasident Jirgen Weiss: Der von Herrn Bundesrat Dr. Bosch verlesene Abanderungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ludwig Bieringer das Wort. — Bitte.

13.49

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Bosch! Ich wollte an und fiir sich diese unappetitliche Sache von
heute vormittag nicht mehr ansprechen, aber wenn Sie sagen — das zeigt Sie wieder als Meister
im Verdrehen —, daf3 wir demokratische Rechte der Opposition nicht anerkennen, weil wir gegen
einen von lhnen eingebrachten Entschlieungsantrag sind, in dem Sie dem Wirtschaftsminister
das MiRtrauen aussprechen wollen, dann ist das falsch, rundweg falsch! Der Ton, Herr Kollege
Dr. Bosch — nehmen Sie das gefalligst zur Kenntnis —, macht die Musik. Wir haben uns nicht
Uber diesen Antrag aufgeregt — diesen zu stellen, ist lhr legitimes Recht! —, aber der Ton, mit
dem Kollege Weilharter das vorgetragen hat, ist dieses Hohen Hauses nicht wirdig, und dage-
gen werden wir uns verwahren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Sie werden, ob es Ihnen paldt oder nicht, zur Kenntnis nehmen mussen, daf} wir solch einen
Ton ... (Bundesrétin Haunschmid: Er hat nicht so geschrieen wie Sie!) — Frau Kollegin! Sie
brauchen mich nicht zu belehren, wie ich zu reden habe, das mache ich schon selbst. (Bundes-
rat Dr. Bohm: Sie reden vom Ton! — Bundesrat Mag. Himmer: Das ist die Lautstarke! Bei lhnen
ist es der Ton!) — Herr Kollege Weilharter! Ich habe Sie bisher immer geschatzt, ich hatte
Ihnen — das sage ich aus tiefer Uberzeugung — das, was Sie heute von diesem Pult aus gesagt
haben, niemals zugetraut. Wenn Sie es nicht mehr wissen, holen Sie sich das Stenographische
Protokoll, und lesen Sie darin nach.

Damit ware fir mich dieses Kapitel erledigt, und ich wiirde bitten, Herr Kollege Bdsch, dal’ auch
Sie das so halten, denn so soll hier nicht mehr gesprochen werden.

Meine Damen und Herren! Nun zur Sache selbst. Man kann natirlich dartiber reden, man kann
tiber alles reden. Herr Kollege Bosch! Sie haben eine AuRerung von mir in der heutigen Aus-
gabe der ,Salzburger Nachrichten® zitiert. Ich habe lediglich gesagt — ich zitiere mit Genehmi-
gung des Herrn Préasidenten —: ,Wir sind offen, Uber die Organisation des Bundesrates in Lan-
derfraktionen zu reden.” — Ich habe also niemals die Forderung aufgestellt, sondern ich habe le-
diglich gesagt, dal? meine Fraktion allem gegentber offen ist und Uber alles reden kann. Daher
wurde ich Sie bitten: Wenn Sie mich schon zitieren, dann zitieren Sie mich richtig.

Bezuglich Ihrer Fristsetzungsantrage habe ich gestern bereits gesagt, warum wir diesen Frist-
setzungen nicht zustimmen werden, weil wir namlich weiter diskutieren wollen (Bundesrat
Dr. Bdsch: Wir nehmen Sie beim Wort!) und nicht wollen, daf} diese Antrage, die wir nach wie
vor als zielfuhrend und richtig erachten — wenigstens die beiden von Professor Schambeck und
von Jurgen Weiss eingebrachten Antrage —, verfallen. Wenn wir einer Fristsetzung fur 17. Sep-
tember zustimmen und am 14. Oktober in der Sitzung des Bundesrates darliber befinden, dann
mufd der Herr Prasident laut Geschéaftsordnung diese Antrage an den Nationalrat weiterleiten,
und am 28. Oktober, mit Ende der Gesetzgebungsperiode, sind diese Antrage dann verfallen.
Das wollen wir nicht.

Wir wollen aus diesen ... (Bundesrat Dr. Bohm: Im Bundesrat kann nichts verfallen!) — Lesen
Sie sich durch, was darauf steht, Herr Professor! Ich darf das von lhnen ja erwarten! Wenn der
Nationalrat beschlieRen moge, dann ist der Président verpflichtet, diese Antrdge an den Na-
tionalrat weiterzuleiten (Bundesratin Haselbach: Und zwar unverziglich!), das brauche ich
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Ihnen um Gottes Willen nicht zu sagen. Ich schétze Sie sehr, Herr Professor Bohm, weil Sie sich
auch in der Verfassung hervorragend auskennen. Sie wissen daher selbst, daf3 ein solcher An-
trag mit Ende der Legislaturperiode automatisch verfallt, nicht wahr? (Bundesrat Dr. Bohm:
Naturlich! Daher wird er nachher Gberreicht!) — Nein, er kann nicht nachgereicht werden, er muf3
sofort eingereicht werden. Lesen Sie sich die Geschéftsordnung durch! (Bundesrat Dr. Bohm:
Die halten Sie ja sonst auch nicht ein!) Der Président ist dazu verpflichtet, das weiterzuleiten.

Wir werden — dessen kdnnen Sie sicher sein, das sage ich fir meine Fraktion — sofort nach Be-
ginn der neuen Legislaturperiode des Nationalrates dariiber sprechen, und zwar mit allen
Fraktionen. (Bundesrat Dr. Bosch: Wir nehmen Sie beim Wort!) — Ja, wenn Sie mich vom Na-
tionalrat aus dann beim Wort nehmen kénnen, bin ich gerne bereit, mit Ihnen als Nationalrat
dartiber zu diskutieren. (Bundesrat Dr. Bésch: Ich sagte ,wir®l)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kone¢ny hat bereits gesagt, warum wir beide diesen
Antrag eingebracht haben. Ich kann mich daher darauf beschrénken, lediglich eine Feststellung
dazu zu machen, namlich darum zu bitten, nicht alles zu reglementieren. In unserem Antrag
heil3t es namlich unter anderem — ich zitiere den kompletten Absatz —:

.,Dem § 21 wird folgender Abs. 6 angefligt: ,(6) Selbstandige Antrage, die einen Gesetzesvor-
schlag enthalten und von mindestens einem Drittel der Mitglieder des Bundesrates unterzeich-
net sind, sind‘ — geman Artikel 41 Abs. 1 B-VG —, vom Prasidenten unverziiglich dem Nationalrat
zur weiteren geschéaftsordnungsmafigen Behandlung zu tbermitteln®, wenn dies von den Unter-
zeichnenden verlangt wird.

Es kann ohne weiteres sein — Kollege Konec¢ny hat darauf hingewiesen —, daf3 die Mitglieder des
Bundesrates wollen, daf} das vorher noch im zustandigen AusschulR des Bundesrates behandelt
wird. Daher ist es, so glaube ich, legitim, es den Unterzeichnern beziehungsweise den
Einbringern dieses Antrages zu Uberlassen, wo und wie dieser Antrag behandelt werden soll.

Meine Damen und Herren! Ich darf aber auch meinerseits einen Abanderungsantrag einbringen,
und zwar zum Antrag 121/A, bei dem uns ein kleiner Lapsus in der Ziffernbezeichnung passiert
ist.

Der Antrag lautet:

Abéanderungsantrag

der Bundesrate Ludwig Bieringer und Albrecht Kone€ny zum Antrag 121/A-BR/99 der Bundes-
rate Bieringer, Koneény und Kollegen betreffend Anderung der Geschéaftsordnung des Bundes-
rates

Der Bundesrat wolle beschlie3en:
Der im Titel zitierte Antrag wird geéndert wie folgt:

In Artikel 1 Z 1 erhalt das Zitat ,lit. b“ die Bezeichnung ,lit. c*.
*kkkk

Ich bitte, diesen Ab&anderungsantrag mit in Verhandlung zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen allen namens meiner Fraktion einen erholsamen
Sommer wiinschen und Sie sehr herzlich darum bitten, bei aller Auseinandersetzung, die wir bis
zum 3. Oktober fiihren werden, nicht darauf zu vergessen, daf3 wir alle Menschen sind, dafl3
auch der andere ein Mensch ist, und ihn als Menschen zu behandeln. — In diesem Sinne einen
schénen Sommer. (Beifall bei OVP und SPO.)

13.56
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Prasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. André d'Aron. Ich erteile ihm
das Wort.

13.56

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich muB3 natirlich schon, wenn ich an dieser Stelle rede, zu den Ausfuhrun-
gen der Fraktionsvorsitzenden von SPO und OVP etwas sagen.

Herr Kollege Koneény! Was mich an lhren Ausflihrungen vor allem irritiert hat, war, daf3 Sie ver-
sucht haben, uns darzustellen, daf3 fur die Reform des Bundesrates ein gangbarer Weg eine so-
zusagen schleichende Reform des Bundesrates sein kann. (Bundesrat Konec¢ny: Nein! Das war
Uber die Geschaftsordnung, und das ist nicht die Reform des Bundesrates! Ich habe gesagt, das
ist nicht mein Weg, aber ein gangbarer! Das ist nicht wahr, was Sie sagen!)

Gut, auch eine Reform der Geschéaftsordnung, welche nur schleichend erfolgt, ist sicherlich kein
befriedigender Kurs. Sie haben gesagt, Sie hatten die Initiativen abgewogen, auf der einen Seite
stunde die Initiative der Freiheitlichen, auf der anderen Seite wirde es aber wichtigere Initiativen
geben. Das Ergebnis dieses Abwagens ist jedoch, dal’ kurzfristig gar keiner Idee nahergetreten
wird.

Ich muf3 formaljuristisch noch etwas dazu sagen: Wenn Sie sagen, dafl3 Antrdge an Personen
hangen, dann wirde das insgesamt bedeuten, dal3 wir keine Gesetze novellieren dirften, die
seinerzeit von anderen Abgeordneten des Nationalrates und des Bundesrates beschlossen wur-
den. Aber selbstverstandlich bekommt alles, was eingebracht wird und die formalen Voraus-
setzungen erflllt, durch diesen Einbringungsvorgang ein Eigenleben und wird von den Personen
losgelost. Woran Sie namlich nicht denken und was Sie letztlich nicht unterscheiden, ist, daf3 es
auf der einen Seite die Organe und auf der anderen Seite die Organwalter gibt. Diese beiden
sind etwas vollig anderes. (Bundesrat Koneény: Das ist aber leider véllig falsch!) Die Schaffung
des Rechtsbestandes wird von den Organen durchgefiihrt, und hinter diesen stehen die
Organwalter, welche sich immer abwechseln, wie es in einer Demokratie eben der Fall ist.

Herr Fraktionsvorsitzender Bieringer! Ich méchte schon betonen, dafy mich Worte wie ,anpin-
keln“ und ,skurril“, welche am heutigen Tag in dieser Sitzung — nicht von meiner Fraktion, son-
dern von lhrer — gefallen sind, irritiert haben. Wir alle sollten einen besseren Stil anstreben, aber
ich glaube, es ist, sagen wir, sehr leichtfertig, zu behaupten, dafl} nur die anderen daran schuld
seien und man selbst am Stil dieses Hauses tiberhaupt nicht mitwirke.

Herr Fraktionsvorsitzender! Sie wurden naturlich nach jenem Zeitungsartikel, den Sie kennen —
jeder von uns hat ihn —, zitiert. Darin haben Sie ausgefuhrt, dal} Sie ,den Bundesrat aus den
Ketten der Regierung und der Parteien® befreien ,und folgerichtig die Fraktionen nicht mehr
nach Parteien, sondern nach Bundeslandern“ organisiert sehen wollen. — Genau das ist etwas,
was die Freiheitlichen seit vielen Jahren anstreben.

Wir haben uns natirlich Uber das, was wir in diesem Artikel gelesen haben, gefreut. Wenn man
den Eindruck hat — diesen kénnen wir auch objektiv haben —, daR zwei Fraktionen in dieselbe
Richtung gehen, warum soll es dann fir die OVP peinlich sein, einem Vorschlag der FPO zuzu-
stimmen?

Ich mdchte noch einmal auf unseren Antrag eingehen. Es gibt da zwei grundsétzliche Philoso-
phien, die einander gegenlberstehen. Die eine Philosophie sagt, wir miissen aus diesem Gre-
mium etwas machen. Wir missen die Vielzahl der Ideen der Vergangenheit, die Antrage der
Freiheitlichen, aber auch die Antrédge der anderen Fraktionen, jetzt verwerten, um zu etwas Po-
sitivem zu finden — und das nattrlich schnell vor den Nationalratswahlen, weil sich der Wahler
im Zuge dieser Wahlen ein Bild davon machen soll, was mit dieser Republik Osterreich ge-
schieht. Ich wiederhole: selbstverstandlich vor den Nationalratswahlen!
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Ich bedauere, dal’ unsere Verbesserungsvorschlage hier lediglich aus formalen Griinden abge-
lehnt wurden. Aus diesem Grund kann ich den formalen Ausfiihrungen der OVP uiberhaupt nicht
beipflichten, denn der Bundesrat tagt in Permanenz.

Die Freiheitlichen wollen sehr gerne flei3ige Bundesrate sein. (Bundesrat Dr. Ludwig: Wir sind
es!) Uns stort es nicht, wenn wir kurzfristig Uber eine Verbesserung des Bundesrates beraten
und zu einer gemeinsamen Vorgehensweise finden. Daher fordere ich Sie noch einmal auf:

Schlie3en Sie sich unseren Vorschlagen, unseren Antragen an! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.02

Préasident Jurgen Weiss: Eine weitere Wortmeldung liegt von Herrn Bundesrat Mag. Harald
Himmer vor. Ich erteile ihm das Wort.

14.02

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich wollte folgen-
des noch einmal unterstreichen, damit das in keinem falschen Licht stehenbleibt. Ich glaube, es
ist vollig unbestritten, dald ein Mi3trauensantrag — was auch immer in der speziellen Frage vor-
liegt — gegen einen Minister Gberhaupt kein Grund zur Aufregung ist. Das ist vielleicht dann auf-
regend, wenn es innerhalb der Regierungsparteien diesbezliglich keine gleiche Meinung gibt,
aber ansonsten ist das weder fur die Regierung aufregend, noch ist es in irgendeiner Weise par-
lamentarisch illegitim oder erzeugt bei uns Aufregung. (Ein Handy lautet. — Bundesratin Kainz:
Schon langsam wird es lastig!)

Was uns am Vormittag aufgeregt hat, war, dal unser Minister hier in einer Art und Weise
attackiert worden ist, indem man gesagt hat — das kann man dann im Protokoll nachlesen —,
dal? ihm die Angehdrigen der in Lassing Verunglickten gleichglltig seien. Bei aller Harte, die
eine Auseinandersetzung manchmal mit sich bringt, mul3 man sagen, so etwas tut man einfach
nicht. Aber Herr Kollege Weilharter ist offenbar stolz darauf — er grinst auch jetzt schon wieder
wie ein Dreizehnjéhriger, der den Herrn Professor provoziert hat —, dal3 es mit Ausnahme seiner
eigenen Fraktion hier im Bundesrat common sense ist, dafl} er von allen das niedrigste Niveau
angesprochen hat, das wir in den letzten Jahren hier gehabt haben. (Bundesrat Mag. Mainoni:
Erkléar einmal, was dich gestort hat! Sag das!) — Ich habe es schon einmal erklart, ich habe jetzt
einfach keine Lust mehr. (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates Mag. Mainoni.)

Ich sage es Ihnen ein letztes Mal, Herr Kollege Mainoni: Dal3 man einem Minister sagt, ihm
seien die Angehorigen, die dort unendliches Leid erfahren haben, gleichglltig, das ist eine
Gemeinheit! (Beifall bei OVP und SPO.)

Dabei mdchte ich es auch bewenden lassen. Das sagt man nicht, und das tut man nicht. Wenn
das Ihr Niveau ist, dann sind Kollegen wie Herr Kollege Weilharter die Garantie daftrr, daf? diese
Partei hier in diesem Haus immer in der Quarantéane bleiben wird und daf3 niemand mit lhnen
zusammenarbeiten modchte. Das ist der einfache Grund. (Neuerliche Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Ich will es aber damit schon bewenden lassen. Mehr als diese Klarstellung ist mir Herr Kollege
Weilharter nicht wert. Ich habe das nur gesagt, damit nicht das MiRverstéandnis und die falsche
Legendenbildung entstehen, die Volkspartei wiirde sich tber einen Mi3trauensantrag gegen
einen Minister aufregen, und das wéare sozusagen der Grund fir die Verunstimmung gewesen.
Sie kénnen das fortan zwar weiterhin behaupten, aber ich wollte es nur fiir meine Fraktion noch
einmal klargestellt haben.

Zweitens mochte ich noch ganz knapp zu dem Stellung nehmen, was diese Kammer als solches
betrifft. Ich glaube, es ist vollig unbestritten — das kann man durchaus auch vor der Opposition
sagen —, dafld sich der Bundesrat in einer problematischen Situation befindet. Ich bin inhaltlich
der Meinung des Kollegen Bieringer, die er als Bundesrat und nicht als Fraktionsobmann gesagt
hat, namlich dal3 die Bindung an das Koalitionsiibereinkommen naturlich etwas ist, was im
Parlamentarismus stattfindet und was man durchaus kritisch hinterfragen kann. Wenn derartige
Punkte von der Opposition aufgegriffen werden, dann hat das jede Legitimitat.
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Gleichzeitig mufl man wiederum festhalten: Wenn man in der Landerkammer ein Klima erzeu-
gen mdochte, das eine starkere Kontrollfunktion der einzelnen Landtage und der einzelnen Bun-
deslander in Richtung Bundesregierung bewirkt, dann ware es vermutlich auch dienlich, wenn
die Freiheitliche Partei dieses Gremium eben nicht als ausschlief3liche Fortsetzung ihrer Oppo-
sitionsrolle im Nationalrat sehen wiirde. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Bosch.)

Es mégen Wissenschaftler dartiber urteilen, wer von den Beteiligten in der Vergangenheit die
besseren Ansatze daflr geliefert hat, aber — das méchte ich betonen — es ware tatsachlich eine
Herausforderung fiir diese Landerkammer. In diesem Sinne finde ich auch, daR die Anregung
des Kollegen Bieringer absolut diskutiert werden muf3, und sie wird bei uns in der Volkspartei
auch diskutiert werden. Aber letzten Endes haben es alle, die diesem Gremium angehéren, in-
klusive der Opposition, in der Hand, was wir in den nachsten Jahren aus dieser Landerkammer
machen werden.

Nichtsdestotrotz wiinsche ich lhnen allen einen schénen Sommer! (Beifall bei der OVP sowie
des Bundesrates Prahauser.)
14.08

Prasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Selbstandigen Antrage erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung tber den Sel_k_)sténdigen Antrag der Bundesréte Ludwig
Bieringer, Albrecht Kone¢ny und Kollegen betreffend Anderung der Geschaftsordnung des Bun-
desrates.

Es liegt hiezu ein Abanderungsantrag der Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Kone¢ny und
Kollegen betreffend Anderung der Geschéftsordnung des Bundesrates vor.

Ich werde daher den erwahnten Selbstéandigen Antrag der Bundesrate Bieringer, Kone¢ny und
Kollegen in der Fassung des von mir erwahnten Ab&nderungsantrages zur Abstimmung bringen.

Im Sinne des Artikels 37 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz beziehungsweise 8 58 Abs. 5 der
Geschéftsordnung sind fir einen Beschlul3, mit dem die Geschaftsordnung geandert werden
soll, die Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und eine Mehr-
heit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich.

Ich stelle zunachst die erforderliche Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder des
Bundesrates fest und bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrate, die dem Antrag des Ge-
schéaftsordnungsausschusses zustimmen, der dem AusschufRbericht in 6072 der Beilagen ange-
schlossenen Anderung der Geschéaftsordnung des Bundesrates unter Beriicksichtigung des
Abanderungsantrages der Bundesrate Bieringer, Kone¢ny und Kollegen die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Das ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag der Bundesrate
Dr. Bosch und Kollegen betreffend Anderung der Geschaftsordnung des Bundesrates.

Es liegt auch hiezu ein Zusatzantrag der Bundesrate Dr. Bésch und Kollegen betreffend Einfii-
gung eines 8 7 Abs. 6 in Artikel | des gegenstandlichen Antrages vor.

Ich werde daher (iber den erwahnten Selbstandigen Antrag betreffend Anderung der Geschéfts-
ordnung in der Fassung des erwahnten Zusatzantrages abstimmen lassen.
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Im Sinne des Artikels 37 Abs. 2 B-VG beziehungsweise § 58 Abs. 2 der Geschéftsordnung sind
fur einen Beschlu3, mit dem die Geschéftsordnung geandert werden soll, die Anwesenheit von
mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und eine Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich.

Ich stelle auch hiefiir zunachst die erforderliche Anwesenheit von mindestens der Halfte der
Mitglieder des Bundesrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag 120/A der Bundesréte Dr. Bdsch
und Kollegen betreffend Anderung der Geschaftsordnung des Bundesrates in der Fassung des
Zusatzantrages der Bundesrate Dr. Bésch und Kollegen ihre Zustimmung geben, um ein Hand-
zeichen. — Das ist Stimmenminderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrag

Prasident Jurgen Weiss: Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den Antrag der Bun-
desrate Dr. Bésch und Kollegen, gem&R § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates
dem Ausschul} fur Verfassung und Foderalismus zur Berichterstattung tber

erstens den Antrag 89/A der Bundesrate Dr. Kapral, Dr. Bosch, Dr. Tremmel und Kollegen be-
treffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geéndert wird,

zweitens den Antrag 85/A der Bundesrate Dr. Schambeck, Dr. Hummer, Weiss und Kollegen
betreffend Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes sowie des Finanz-Verfassungsgesetzes
sowie

drittens Uber den Antrag 93/A der vom Vorarlberger Landtag entsandten Bundesrate Weiss,
Giesinger und Dr. Bosch betreffend Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes sowie des
Finanz-Verfassungsgesetzes

eine Frist bis zum 17. September 1999 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Antrag ist abgelehnt.

Ich gebe bekannt, dal3 der Selbstandige Antrag 122/A der Bundesrate Karl Drochter und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Arbeitsverhéltnisgesetz (AVHG) geschaffen
wird, die Gewerbeordnung 1994, das Angestelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz, das
Hausbesorgergesetz, das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, das Heimarbeitsgesetz,
das Entgeltfortzahlungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz, das Nachtschwerarbeitsgesetz, das Urlaubsgesetz und das Landarbeits-
gesetz 1984 geandert werden, sowie das Arbeiter-Abfertigungsgesetz aufgehoben wird, einge-
bracht wurde.

Ich weise diesen Antrag dem Ausschuld fuir Arbeit, Gesundheit und Soziales zur Vorberatung zu.

SchlieBlich gebe ich noch bekannt, dal3 seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung
insgesamt 15 Anfragen —1641 bis 1655/J — eingebracht wurden.

SchluBBansprache des Prasidenten
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Prasident Jirgen Weiss: Meine Damen und Herren! Da die Gesetzgebungsperiode des Na-
tionalrates beendet wurde, ist dies in der XX. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates voraus-
sichtlich die letzte Sitzung, in der Gesetzesheschliisse und sonstige Beschliisse des National-
rates zu behandeln waren.

Ich denke, es ist angebracht, ganz kurz Bilanz zu ziehen. Der Bundesrat hat in dieser Zeit
51 Sitzungen abgehalten. Das waren im Schnitt 14 Sitzungen pro Jahr. Das sind — das sei nur
nebenbei bemerkt — mehr Sitzungen, als die Landtage Ublicherweise abhalten.

Wir hatten folgende Verhandlungsgegenstande im Plenum zu beraten: nahezu 600 Gesetzesbe-
schliisse des Nationalrates, wovon 30 nach Artikel 44 Abs. 2 mit Zweidrittelmehrheit zustim-
mungspflichtig waren, weiters rund 300 sonstige Beschliisse des Nationalrates, im wesentlichen
Staatsvertrdge und acht Artikel-15a-Vereinbarungen, wobei 50 nach Artikel 50 Abs. 1 zustim-
mungspflichtig waren. Wir berieten ferner 46 Berichte der Bundesregierung, zwei Berichte der
Volksanwaltschaft, funf Erklarungen von Mitgliedern der Bundesregierung und sieben Erkla-
rungen von Landeshauptmannern sowie 14 Selbstandige Antrage.

Es wurden insgesamt Uber 90 EntschlieBungsantrage eingebracht, hievon wurden 16 angenom-
men.

Von der Méglichkeit der Fragestunde wurde in 32 Sitzungen Gebrauch gemacht.

Hinter diesen Zahlen steht zunéchst ein gewaltiges Arbeitspensum der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Bundesratskanzlei sowie auch der gesamten Parlamentsdirektion. Ich mdchte mich
dem schon mehrfach gedul3erten Dank anschlieen und auch aus meiner Sicht — ich denke
auch in lhrem Namen — allen einen ganz herzlichen Dank fur diese im Prinzip unter grof3em
Stref3, aber fehlerfrei geleistete Arbeit sagen. (Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Die Offentlichkeit beschéftigt natiirlich die Frage: Cui bono? Wem hat das alles geniitzt, was wir
hier gemacht haben? — Wir werden uns dieser Frage — alle Anzeichen deuten darauf hin — auch
im Herbst intensiv stellen missen. Ich denke, wenn wir das mit dem Engagement tun, das in der
heutigen Sitzung sichtbar war, und auch in dem letzten Endes dann doch noch zu einem guten
Ende findenden Gesprachsklima, dann brauchen wir keine Sorge zu haben. So wie in einer
guten Ehe war es auch hier eigentlich am Schlu? doch noch angebracht, sich gegenseitig
auszusprechen und zu sagen, was einem am anderen mif3fallen hat. Es gab Grund dazu, aber
es war auch gut, dal3 man das ausgesprochen hat. In diesem Sinne denke ich, dal3 sich das
inhaltliche Niveau und auch die Gesprachskultur hier mit denen anderer Organe der Gesetz-
gebung durchaus messen kdnnen.

Ich wiinsche Ihnen allen einen erholsamen Sommer und viele gute Vorsatze flr unsere weitere
Arbeit.

Die Einberufung der nachsten Sitzung zu einem derzeit noch nicht festgelegten Zeitpunkt wird
auf schriftichem Wege erfolgen.

Bevor ich die Sitzung schlieRRe, darf ich die Damen und Herren Bundesréate ersuchen, ihre per-
sonlichen Pultfacher zu entleeren, da am Montag die Sanierungsarbeiten im Sitzungssaal des
Bundesrates beginnen werden und wir keine Gewahr daftir lbernehmen kénnen, dafl} Sie im
Herbst alles noch so vorfinden, wie Sie es verlassen haben.

Die Sitzung ist geschlossen. (Allgemeiner Beifall.)

Schlufd der Sitzung: 14.17 Uhr
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