Stenographisches Protokoll

660. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich

Donnerstag, 3. Februar 2000

Gedruckt auf 70g chlorfrei gebleichtem Papier






Stenographisches Protokoll

660. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich

Donnerstag, 3. Februar 2000

Dauer der Sitzung

Donnerstag, 3. Februar 2000: 9.03 — 20.30 Uhr

*kkkk
Tagesordnung
1. Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz geédndert wird

2. Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das
Arbeitsmarktservicegesetz geandert werden

Kok
Inhalt

Bundesrat

Antrittsansprache der Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach ................... 5

Wortmeldung zur Geschaftsbehandlung

LUdWig BIi€rNQer...cccoo i 25
Antrag gemaf § 37 (2) GO-BR auf Anwesenheit des Bundeskanzlers bei der
Behandlung der dringlichen Anfrage 1680/J-BR/00 ...........ccccceeiiiiieeniiineennn. 25
ANNBNIME ..o 25

Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung
AIDrecht KONECNY .............coooiiiiiiiiiiii e 26

Antrag gemal 8 37 (2) GO-BR auf Anwesenheit des Bundesministers fur
auswartige Angelegenheiten bei der Behandlung der dringlichen Anfrage

L1680/J-BRID0D ...eeeeieeiiee e e sttt e st e e e e e e e e a e e e e e aaaaeann 26
Antrag auf namentliche ADSIMMUNG ......oooviiiiiiiii e 26
Annahme des Antrages auf namentliche Abstimmung .........ccccccceiiiiennnn. 26
ADTENNUNG oo 27
Verzeichnis des Ergebnisses der namentlichen Abstimmung ...........ccccceeone. 27

0L g1 =T o] =Te] o0 oo T TP UR PP 25



2 | 660. Sitzung 3. Februar 2000 Bundesrat

Besprechung einer Anfragebeantwortung

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte Uber die Anfragebeant-

wortung 1548/AB-BR/00 gemaR § 60 (2) GO-BR ........cccoeevvvereereerssrersrenen, 8
Durchfuhrung einer kurzen Debatte gemaf 8 60 (2) GO-BR ..........cccvveennnnen. 91
Redner:
AIBrecht KONECNY .............ccoccuvieiiie et 91 und 93
Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner ..........cccccocvvieniinnnieennn, 92 und 94
Personalien
= 112 411 o [ o PP 5
Nationalrat
Beschliisse und GesetzesbesSChlUSSE .........ccceevriiieiiiiiie e 8
Ausschiisse
ZUWEISUNGEN ..ettieeiiiiete ettt ettt e e sttt e e sbe et e e s kb et e e sabb et e e sbbb et e sabb e e e snbneeesannneee s 8

Dringliche Anfragen

der Bundesrate Erhard Meier, Albrecht Koneény und Genossen an den
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten betreffend die auRen- und
europapolitische Situation Osterreichs, bedingt durch die wahrscheinliche
Regierungsbeteiligung der FPO (1680/J-BR/00)

Begrindung: Erhard MEIEr .........ccveiiiiiiiiii e 28

Beantwortung: Staatssekretéarin Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner ............ 35

Redner:
AIDrecht KONECNY ..............cooiiiiiiiiiiiiii e 38
Dr. Ferdinand MaIEI .......c..oiiiiiiiiiiiiiiee e 41
Dr. Peter BONM ..o 44
Stefan PraN@USEr .....ocueiiiii e 46
Mag. Harald HIMmEer ........cccooiiiiiiiiiiee e 50
Brunhilde Fuchs (tatsachliche Berichtigung) ........ccccceviieeeiiiiieniiiieeenns 54
Dr. RODErt ASPOCK ...ueeiiiiiiiiiiiiee e 54
LUAWIQ BIEINGET ittt e e 55
ErRard MEIEK .....ooiiiiiee e 57
Mag. JONN GUOENUS ...ooiiiiiiiiiiiiiee ettt e e 59
Mag. MIich@el SErugl ....coooveiiii e 60
Karl Drochter (tatsachliche Berichtigung) ..........cccoooveeeiiiieeeniiiiee e 61
ChrisStoph HAgen ... 61
Dr. Klaus NItMaNN .....cooiiiiiiiiiee e 62

der Bundesrate Mag. Dietmar Hoscher, Albrecht Koneény und Genossen
an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Aus-
wirkungen der Regierungsbeteiligung der FPO auf den Wirtschaftsstandort
Osterreich — drohender Verlust von Arbeitsplatzen (1681/J-BR/00)

Begrindung: Mag. Dietmar HOSCher .........cccoiiiiiiiic e 63

Beantwortung: Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner ............ccccoceceveeenn. 66



Bundesrat 3. Februar 2000 660. Sitzung / 3

Redner:
[N B D oY od 0} (=] GO PPPRR 70
Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner ........cccoceeeeveeeiivvvivnnnnnn.. 72,81 und 89
Dipl.-Ing. HaNNes MiSSEthON ........ocuiiiiiiiiiiiic e 74
Dr. ANAré d'ArOn ...............ooeiiiiiiiiiieee et 76
JONANNA SCHICKET ... e 78
HENS AQEI e 84
Ulrike HaunNSCOMIA ..uueeiiiiiceeee e 86
[ = G Y = U .4 PP 87

Verhandlungen

(1) Beschluss des Nationalrates vom 26. Janner 2000 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz gedndert wird (14 und
24/NR sowie 6083/BR d. B.)

Berichterstatterin: Johanna SChiCKEr ......cooivuiiiiiiii e 9

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
AIred SCROIS ..o e 9
Stefan PraNauUSEr ... 11
Engelbert Weilharter ... 12
Bundesministerin Eleonora Hostasch ........cccccovviiiiiieiiiiiiii e, 13

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, keinen Einspruch zu erheben
(mit StimmeneinhelligKeit) .........ooo e 14

(2) Beschluss des Nationalrates vom 26. Janner 2000 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherunsgesetz 1977 und das
Arbeitsmarktservicegesetz geandert werden (52/A und 25/NR sowie
6084/BR d. B.)

Berichterstatterin: Johanna SChiCKEr ......oovieuiiiieee e 15

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Engelbert SChaufler ... 15
Karl DroChter ... 17
Engelbert Weillharter ... 20 und 23
Bundesministerin Eleonora Hostasch ...l 21
ChrisStoph HAgEN ..o e 23
Alfred SChOIS oo 24

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, keinen Einspruch zu erheben
(mit StimmeneinhelligKet) ...........ooiii e 25

Eingebracht wurden
Anfragen

der Bundesrate Ferdinand Gstottner, Albrecht Konec¢ny und Kollegen an den
Bundesminister fur Justiz betreffend Umsetzung des Ersten Bundesrechtsbereini-
gungsgesetzes (1671/J-BR/99)

der Bundesrate Georg Keuschnigg, Maria Grander und Hans Ager an den Bun-
desminister fir Wissenschaft und Verkehr betreffend Licken im Mobilfunknetz an
der Westbahnstrecke (1672/J-BR/99)



4 | 660. Sitzung 3. Februar 2000 Bundesrat

der Bundesrate Mag. John Gudenus und Kollegen an den Bundesminister fur Fi-
nanzen betreffend Schadigung der Republik Osterreich durch den friheren Finanz-
minister Dkfm. Lacina (1673/J-BR/99)

der Bundesrate Wilhelm Grissemann und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten betreffend die Einrichtung einer HTL fur
EDV und Informatik in der aufgelassenen BH-Kaserne in Imst in Tirol (1674/J-
BR/99)

der Bundesréate Ulrike Haunschmid und Kollegen an die Bundesministerin fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales betreffend Ausgabeneinsparungen durch bessere
VorsorgemafRnahmen gegen ansteckende Krankheiten (1675/3-BR/99)

der Bundesrate Wilhelm Grissemann und Kollegen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die Realisierung des Tschirganttunnels
in Nassereith in Tirol (1676/J-BR/99)

der Bundesrate Christoph Hagen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Mdglichkeit der psychologischen beziehungsweise therapeutischen Be-
treuung der Gendarmerie- und Polizeibeamten/innen nach traumatischen Erleb-
nissen im Rahmen ihrer Dienstverrichtung (1677/J-BR/99)

der Bundesrate Hans Ager, Maria Grander, Georg Keuschnigg und Kollegen an
den Bundesminister fUr Finanzen betreffend Aufgliederung der Getrankesteuer
nach Gemeindetypen (1678/J-BR/99)

der Bundesrate Ludwig Buchinger und Kollegen an den Bundesminister fir Inne-
res betreffend Gendarmerieeinsatz am 22. Februar 1998 in 2241 Schonkir-
chen/Niederosterreich (1679/J-BR/00)

der Bundesrate Erhard Meier, Albrecht Kone¢ny und Kollegen an den Bundes-
minister fur auswartige Angelegenheiten betreffend die aufRen- und europapoliti-
sche Situation Osterreichs, bedingt durch die wahrscheinliche Regierungsbeteili-
gung der FPO (1680/J-BR/00)

der Bundesrate Mag. Dietmar Hoscher, Albrecht Konec¢ny und Kollegen an den
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Auswirkungen der
Regierungsbeteiligung der FPO auf den Wirtschaftsstandort Osterreich — drohen-
der Verlust von Arbeitsplatzen (1681/J-BR/00)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Inneres auf die Frage der Bundesrate Christoph Hagen
und Kollegen (1547/AB-BR/00 zu 1669/J-BR/99)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Frage der Bundes-
rate Albrecht Konec¢ny und Kollegen (1548/AB-BR/00 zu 1668/J-BR/99)

des Bundesministers fir Justiz auf die Frage der Bundesrate Ferdinand Gstéttner
und Kollegen (1549/AB-BR/00 zu 1671/J-BR/99)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Frage der Bundesréate
Albrecht Konec¢ny und Kollegen (1550/AB-BR/00 zu 1670/J-BR/99)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Frage der Bundes-
rate Wilhelm Grissemann und Kollegen (1551/AB-BR/00 zu 1676/J-BR/99)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Frage der Bundesrate Mag. John Gude-
nus und Kollegen (1552/AB-BR/00 zu 1673/J-BR/99)



Bundesrat 3. Februar 2000 660. Sitzung / 5

Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich er6ffne die 660. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 659. Sitzung des Bundesrates vom 21. Dezember 1999 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des Bundesrates Hedda Kainz. Ansonsten liegen mir
keine Krankmeldungen und Entschuldigungen vor. Wir sind daher in sehr hoher Zahl préasent.

Antrittsansprache

9.04

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wie man sieht, geht es den Rednern am Rednerpult
etwas besser als den Prasidenten. Die Redner brauchen namlich nur ein Knopferl zu betatigen,
um das Pult in die geeignete Hohe zu stellen. Fir mich muss es hingegen eigens aufgestellt
werden! (Bundesministerin Hostasch: Das ist Arbeitsplatzbeschaffung!)

Meine Damen und Herren! Seit 13 Jahren, also 26 Mal, haben Bundesratsprasidenten ihre An-
trittsrede aus der gesicherten Position des Angehorigen einer der beiden Regierungsparteien
gehalten. Sie konnten bei Anklindigungen Uber Vorhaben — sei es betreffend die Stellung des
Bundesrates oder betreffend den Foderalismus allgemein — sicher sein, dass sich die Dinge
auch so entwickeln werden, wie sie von ihnen dargestellt wurden. Zweimal konnte auch ich
schon aus dieser sehr komfortablen Position heraus dem Bundesrat anléasslich der Ubernahme
des Vorsitzes durch das Bundesland Wien meine Uberlegungen darlegen. — Diesmal sind die
Bedingungen anders.

Gestatten Sie mir daher, gleich zu Beginn zu sagen: Ich verspreche Ihnen, all mein Bemuihen
darauf zu konzentrieren, die mir in diesem Halbjahr Ubertragenen Aufgaben gewissenhaft und
ohne Parteilichkeit zu erfullen. Der Bundesrat hat sich immer dadurch ausgezeichnet, dass
seine Mitglieder untereinander in menschlich guter Art und Weise miteinander verkehrt sind.
Auch wenn manche Téne in der Debatte etwas zu rau waren, waren sie eben von der Uber-
zeugung getragen, fur das Richtige zu kampfen. Sehr selten mindeten sie aber in Veracht-
lichmachung oder personlicher Diffamierung. Ich hoffe, diese Gesinnung wird den Bundesrat
auch weiterhin, trotz harter Auseinandersetzungen, die selbstverstandlich auf Grund von Neupo-
sitionierungen zu erwarten sind, auszeichnen.

Meine Damen und Herren! Zu Beginn eines neuen Jahrhunderts erliegt man — auch mir bleibt
das nicht ganz erspart — der Versuchung, den Blick auch auf Vergangenes zu richten. Vor
80 Jahren hat sich unsere Republik jene Verfassung gegeben, auf der auch heute noch unser
Gemeinwesen ruht. Die Anderungen, die sie im Laufe der Zeit erfahren hat, entsprangen ver-
schiedensten Notwendigkeiten und politischen Uberlegungen — Uberlegungen, wie denn das
gesellschaftliche Zusammenleben geregelt sein soll. Niemals aber wurden ihre Grundprinzipien
in Frage gestellt. Daher bin ich der Uberzeugung, dass an Uberlegungen, welche Anderungen
die Zeit oder geéndertes politisches Wollen notwendig erscheinen lassen, mit Bedacht, Geduld
und hohem Verantwortungsbewusstsein herangetreten werden muss.

Im Zuge der Beratungen zum Regierungspakt zwischen FPO und OVP ist bekannt geworden,
dass auch die Umsetzung des Perchtoldsdorfer Ubereinkommens Teil davon sein soll. Dieses
gibt in Punkt 8 wieder, dass eine grundsétzliche Reform des Bundesrates im Sinne der Starkung
seiner Stellung als Landerkammer anzustreben ist. Diese sehr offene Formulierung wurde von
einigen OVP-Landeshauptleuten in die Richtung interpretiert, dass die Einrichtung eines
gebundenen Mandats der Bundesrate geschaffen werden soll.

Ich bin der Uberzeugung, dass gerade das freie Mandat eine Grundlage fir die politischen Ar-
beits- und Gestaltungsmdglichkeiten jedes einzelnen Bundesrates ist, dass das freie Mandat
eine Garantie fir die Unabhangigkeit jedes einzelnen Bundesrates bietet und dass nur ein
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solches die Wahrnehmung der Gesamtlanderinteressen fir jeden einzelnen Bundesrat ermdg-
licht. (Beifall bei der SPO.)

Der ehemalige Bundesrat Dr. Christian Broda — Sie haben ihn vielleicht auch in anderer Funk-
tion in Erinnerung — hat dazu einmal ausgefihrt: Es ist das freie Mandat, das uns davor bewahrt,
zu einem Gremium von Interessentenvertretern degradiert zu werden. — Ich bitte Sie daher,
meine Damen und Herren, bei weiteren Uberlegungen diesen Gesichtspunkt ausreichend zu
bertcksichtigen.

Meine Damen und Herren! Ich weil nicht, ob es sinnvoll ist, Osterreichs Geschichte seit 1945 in
Kapitel einzuteilen, weil dann die Versuchung grof? ist zu sagen, dass ein neues Kapitel beginnt,
obwohl eigentlich nur eine demokratische Entwicklung ihren Lauf genommen hat. Aber signifi-
kante Abschnitte gibt es zweifellos.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war die Politik erflllt von der Erkenntnis, die durch grauenhaftes
Leid gewonnen wurde, dass nur die Demokratie die Durchsetzung der eigenen wie auch der
anderen Meinung ermdglicht, denn sie schlief3t als Lebensform und Geisteshaltung die Achtung
vor der Uberzeugung des anderen ein. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. d‘Aron:
Genau das winschen wir uns!)

In diesem Miteinander, meine Damen und Herren, gelangen der Wiederaufbau, die Festigung
der Demokratie und die Erlangung des Staatsvertrages.

Der nachste Abschnitt hat uns durch das Erreichen der Souveranitat die Mdglichkeit gegeben,
selbst zu entscheiden, was aus uns wird. Wir haben unser Land zu einer Heimstétte des ge-
samten Volkes mit Vollbeschaftigung, steigendem Wohlstand, sozialer Gerechtigkeit und so-
zialer Sicherheit gemacht. Aul3erdem haben wir durch unsere selbstgewahlte Verpflichtung zur
Neutralitat der Welt das Beispiel eines Volkes gegeben, das von der Freiheit, die es errungen
hat, einen wirdigen Gebrauch zu machen versteht.

Damit komme ich zum dritten Abschnitt, zu unserem Eintritt in ein gemeinsames Europa, mit
dessen Werten wie Demokratie, Freiheit, Menschenwirde und Frieden wir unverbrichlich ver-
bunden sind: Gerade in der au3enpolitisch und europapolitisch sensiblen Situation, in der sich
unsere Republik gegenwartig befindet, kann ich nur den Appell an Sie richten, keinen Gegen-
satz zwischen den Werten des Nationalstaates Osterreich und den Werten der Europaischen
Union, deren integrativer Bestandteil wir sind, aufzubauen! Diese Werte sind keine Gegensatze,
sondern ergéanzen einander und tragen zu einem starken Osterreich in einem geeinten Europa
bei.

Auch wenn Osterreich erst 1995 der Europaischen Union beigetreten ist, hat gerade unser
Osterreich zu der Entwicklung der européaischen Werte, beginnend mit der europaischen Auf-
klarungsbewegung, einen maf3geblichen Beitrag geleistet.

Meine Damen und Herren! Die Welt hat sich in einer Weise geé&ndert, dass wir in unserer
Verantwortung als Parlamentarier in hohem MalR3e herausgefordert sind, klug zu Uberlegen und
nichts an Details und Interdependenzen zu Ubersehen oder als unbedeutend zu erachten. Die
Globalisierung der Markte fir Waren und Dienstleistungen — in Europa insbesondere die Voll-
endung des Binnenmarktes — hat einen Wettbewerb zwischen den nationalen Standorten in
Gang gesetzt. Dieser Wettbewerb veranlasst die Politik, vielfaltige MalRnahmen zu setzen, unter
welchen sich auch Mal3nahmen wie etwa die Einschrankung der sozialen Standards im Arbeits-
recht zu Ungunsten der Arbeithehmer und Arbeitnehmerinnen befinden. Andererseits aber kén-
nen steuerliche Belastungen von Arbeitseinkommen und Konsumausgaben zur Finanzierung
des Sozialstaats nicht beliebig erhéht werden. Daher zwingt die Standortkonkurrenz unter Um-
standen zu Einschrankungen sozialstaatlicher Leistungen.

Kurz gesagt, all das resiimierend: Die sozialen Folgeprobleme der entgrenzten Okonomie sind
geeignet, das Vertrauen in die demokratische Politik Uberhaupt zu untergraben. Daher hat der
amerikanische Sozialwissenschafter Norman Birnbaum vollig zu Recht darauf hingewiesen — ich
sage gleich dazu, dass er nicht der Sozialdemokratischen Partei angehort —, dass die Reali-
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sierung des weiteren Ausbaus der Demokratie nur unter der Voraussetzung einer ernsthaften
Debatte um die Demokratisierung der Wirtschaft erfolgen kdnne.

Daher bin ich Gberzeugt, dass auch unter den Bedingungen der Globalisierung und der Stand-
ortkonkurrenz im Binnenmarkt die nationale und die regionale Politik keineswegs zum bloRen
Vollzug 6konomischer Sachzwéange verurteilt ist, vor allem wenn wir nicht ,ho ruck!“ agieren,
sondern auch Bewahrtes wie die Sozialpartner in die Verantwortung einbinden.

Die Politik ist, wie sich an diesem Beispiel zeigt, mit der Lésung immer komplizierterer gesell-
schaftlicher Aufgaben konfrontiert. Sie braucht dafiir Experten, welche die notwendigen Grund-
lagen dafir liefern. In Osterreich ist die Gesetzgebung im Vergleich zur Vollziehung bei der
Ausstattung durch Experten &uf3erst benachteiligt, und ich furchte, es wird auch nicht gelingen,
eine gerechte Balance zwischen Gesetzgebung und Vollziehung zu schaffen!

Im Besonderen muss ich als Prasidentin des Bundesrates auf eine extreme Benachteiligung
unserer Kammer hinweisen. Den Bundesraten stehen keine Geldmittel zur Verfigung, fur ihre
parlamentarische Arbeit Expertenwissen in Form von Dienst- oder Werkvertrdgen anzukaufen.
Ich werde daher diese Angelegenheit in einer der kommenden Préasidialsitzungen mit den
Vizeprasidenten und Fraktionsvorsitzenden besprechen, da dieser Zustand — betrachtet man
einen internationalen Vergleich bei ahnlichen Kammern — wirklich beschamend ist. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesraten der OVP und der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch einen letzten, fur mich personlich sehr wich-
tigen Gedanken ausfiihren: Osterreichs Schicksal ist uns allen kostbar, denn in seiner wech-
selvollen Geschichte wurde es letztendlich zur Heimstéatte freier Blrger, die ein Recht auf Ob-
sorge haben. Daher werde ich Osterreich und seine Menschen gegen ungerechte Angriffe und
Pauschalverurteilungen bei allen sich bietenden Gelegenheiten in Schutz nehmen.

Aber vor dem Hintergrund unserer Geschichte ist es nicht verwunderlich, dass die internationale
Wertegemeinschaft Uber so manche politische Aussagen sowie Wahlkampfaktivitaten er-
schreckt ist. Entschuldigungen und Bedauern Uber Gesagtes und Taten, meine Damen und
Herren, miussen auf Ernsthaftigkeit und Authentizitat nachhaltig Uberprufbar sein!

Meine Damen und Herren! In unserem Kreise sind nicht mehr sehr viele, die den totalen Staat
bewusst erlebt haben. Wir anderen missen weitergegebenes Wissen verarbeiten und uns
darum bemuhen, dass nichts verfalscht wird. Vor allem aber muss die wichtigste Erkenntnis, zu
der wir auf Grund der entsetzlichen Ereignisse unserer jingeren Geschichte gekommen sind,
unser politisches Wirken immer und Uberall leiten, ndmlich dass Freiheit und die Wirde aller
Menschen unverzichtbare Werte sind.

Der schmerzliche Tod tausender Osterreicher in einem verbrecherischen Krieg, die tausend-
fachen Morde aus rassischen und politischen Griinden, der freiwillige Opfertod so vieler fur ein
freies Osterreich lehren uns unmissverstandlich: Es liegt an uns, die Geschicke unseres Landes
SO zu gestalten, dass wir unseren Blick vor keinem dieser toten Zeugen zu senken brauchen. —
Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP und der Freiheitlichen.)

9.19

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt sind sechs Anfragebeantwortungen, und
zwar 1547/AB bis 1552/AB, die den Anfragestellern Gbermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und sind bereits allen Mitgliedern des Bun-
desrates zugegangen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die im Saal verteilte Liste der eingelangten
Anfragebeantwortungen.
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Weiters eingelangt ist ein Beschluss des Nationalrates vom 26. Janner 2000 betreffend ein Bun-
desgesetz Uber die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses fir das Jahr 1998.

Gemal Artikel 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz unterliegt dieser Beschluss nicht dem
Mitwirkungsrecht des Bundesrates.

Eine weitere geschaftsordnungsmafige Behandlung des vorliegenden Beschlusses durch den
Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind ferner zwei Beschliisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zuge-
wiesen. Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen darliber abgeschlossen und schriftliche
Ausschussberichte erstattet.

Ich habe diese beiden Vorlagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Es ist dies nicht der Fall.

Ankindigung von dringlichen Anfragen

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich
Ihnen bekannt, dass mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung des
Bundesrates auf dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate Erhard Meier,
Professor Albrecht Koneény und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Angele-
genheiten betreffend die auRen- und europapolitische Situation Osterreichs, bedingt durch die
wahrscheinliche Regierungsbeteiligung der FPO, vorliegt.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschéftsordnung verlege ich die Behandlung an den Schluss der
Sitzung, aber nicht Uber 16 Uhr hinaus. Ich werde lhnen die genaue Zeit, sobald sie mir bekannt
ist, sofort mitteilen.

Uberdies gebe ich bekannt, dass mir ein weiteres Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der
Geschéftsordnung des Bundesrates auf dringliche Behandlung der schriftichen Anfrage der
Bundesrate Mag. Dietmar Hoscher, Professor Albrecht Koneény und Genossen betreffend
Auswirkungen der Regierungsbeteiligung der FPO auf den Wirtschaftsstandort Osterreich —
drohender Verlust von Arbeitsplatzen vorliegt. Diese Anfrage ist an den Herrn Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten gerichtet.

Die Behandlung dieser dringlichen Anfrage wird im Anschluss an die Behandlung der dringlichen
Anfrage an den Herrn Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten erfolgen.

Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung 1548/AB-BR/00

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Schlielich gebe ich Ihnen noch bekannt, dass mir ein
gemal 860 Abs.2 der Geschaftsordnung des Bundesrates gestelltes Verlangen der Bun-
desrate Professor Koneény und Genossen vorliegt, eine Besprechung der schriftlichen Anfrage-
beantwortung 1548/AB der Anfrage 1668/J-BR/99 an den Herrn Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten durchzufihren.

Die Besprechung dieser Anfragebeantwortung wird im Anschluss an die Behandlung der
ebenfalls an den Herrn Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten gerichteten dring-
lichen Anfrage erfolgen.

Ich darf Ihnen gleich mitteilen, obwohl ich gesagt habe, dass die Behandlung dieser Antrége
nicht spater als um 16 Uhr stattfinden wird, dass daran gedacht ist, die Verhandlungen um
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15 Uhr wieder aufzunehmen. Ich meine, dass diese Zeit den angesprochenen Ministern fir die
Vorbereitung der dringlichen Anfrage selbstverstéandlich gewadhrt werden muss. Wir werden
daher am Schluss der Debatte tber die beiden Tagesordnungspunkte die Sitzung unterbrechen
und sie um 15 Uhr wieder aufnehmen.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 26. Janner 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsverfassungsgesetz geandert wird (14 und 24/NR sowie 6083/BR der Beilagen)

Préasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz geandert wird.

Die Berichterstattung dariiber hat Frau Bundesratin Schicker tbernommen. Ich darf sie um den
Bericht bitten.

Berichterstatterin Johanna Schicker: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Durch den gegenstandlichen Gesetzesbeschluss soll die Richt-
linie 97/74/EG zur Ausdehnung der Richtlinie 94/45/EG Uber die Einsetzung des Europdischen
Betriebsrates oder die Schaffung eines Verfahrens zur Unterrichtung und Anhérung der Arbeit-
nehmer in gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen und Unternehmungsgruppen auf das
Vereinigte Kdnigreich umgesetzt werden.

Zur Verwirklichung des genannten Zieles sind folgende Bestimmungen enthalten:

Ausdehnung des Geltungsbereiches der Européischen Betriebsverfassung Uber das Vereinigte
Koénigreich;

Absicherung der bis zum In-Kraft-Tretens-Datum abgeschlossenen eigenstandigen Vereinba-
rungen Uber eine landeribergreifende Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer.

Der Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am
1. Februar 2000 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schdls. — Bitte.

9.25

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich leugne nicht, dass ich nattrlich von dem, was
wir in den letzten Tagen miterleben mussen, sehr betroffen und teilweise auch sehr beeindruckt
bin, und zwar aus verschiedenen Grunden.

Vorab méchte ich sagen, dass meine Fraktion, die Osterreichische Volkspartei, dem vorlie-
genden Gesetzentwurf auch in der zweiten Kammer des Hauses die Zustimmung geben wird,
weil die Osterreichische Volkspartei immer eine Partei war und auch in Zukunft sein wird, die
sich zur gelebten Sozialpartnerschaft bekennt. Die Osterreichische Volkspartei wurde als soziale
Integrationspartei gegriindet und hat diese Verpflichtung nicht nur innerparteilich gesehen,
sondern hat auch in der Vergangenheit mitgewirkt und wird auch in Zukunft als gestaltende Kraft
in der Sozialpolitik mitwirken. Es gibt nicht nur, wie in den letzten Tagen in den Medien gele-
gentlich dargestellt wurde, in der Sozialdemokratie Mandatare, die sich der Gewerkschafts-
bewegung und der Gewerkschaftsidee verpflichtet fiihlen — ich betone: verpflichtet fuhlen —,
sondern es gibt diese auch in der sozialen Integrationspartei Osterreichische Volkspartei. Fiir
meinen Begriff als Gewerkschafter sind es zu wenige, aber Gott sei Dank sind dies Bekenner
zur Gewerkschaftsidee, und wir werden — dieses Versprechen darf ich in dieser Stunde abge-
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ben — sicherlich auch in Zukunft unserer Verantwortung als Gewerkschafter nachkommen, so
schwer dies da und dort sein mag und sein wird.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch festhalten, dass fiir mich persénlich das Verhalten des
Kollegen Rudi Nirnberger nicht ganz nachvollziehbar ist, weil wir es — Frau Bundesministerin,
du weil3t es! — eigentlich immer so gehalten haben, dass wir uns von Beginn an positioniert
haben, aber natiirlich auch Konsensbereitschaft gelebt haben. Daher bedauere ich sehr, dass
einer der Griinde — es wird sicherlich nicht der einzige gewesen sein —, dass es zu keiner
Zusammenarbeit meiner Partei mit der Sozialdemokratischen Partei fiir die Zukunft gekommen
ist, auch das nicht ganz nachvollziehbare Verhalten des Kollegen Nirnberger war, das letzt-
endlich dazu gefiihrt hat, dass der Koalitionspakt nicht zu Stande gekommen ist.

Ich mdchte an dieser Stelle — das ist mir ein Bedurfnis — dir, Frau Bundesministerin, als Gewerk-
schaftsfunktionar und als einer, der sich auch in der Sozialpolitik eingebracht hat, dafur danken,
was du umzusetzen versucht hast. Ich sage bewusst: umzusetzen versucht hast, weil wir alle
wissen, dass wir noch immer Winsche haben, die offen sind, und dass wir naturlich auch von
unserer unterschiedlichen Position — ich als Christgewerkschafter und du als sozialdemokra-
tische Gewerkschafterin — einen anderen Zugang zu manchen Dingen gehabt haben. Trotzdem
mdochte ich dir von dieser Stelle aus danke sagen und dich bitten, auch darauf zu achten, dass in
dieser Gewerkschaftsbewegung, die ein Teil der Osterreichischen Sozialpartnerschaft ist, die
Sitten nicht verrohen und die Sprache nicht verroht: Denn das, Hohes Haus, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr geschatzten Damen und Herren, ist es, was mich am meisten betrof-
fen macht, und da nehme ich jetzt Giberhaupt niemanden aus und sage: Wer im Glashaus sitzt,
soll nicht mit Steinen werfen! (Bundesrat Meier: Das braucht man uns nicht extra zu sagen!)

Denn fir mich ist kein Unterschied zwischen der Aktion des seinerzeitigen Vorsitzenden der
Jugendorganisation der Partei, der den Boden Moskaus gekusst hat, namlich nicht des befreiten
Moskaus, sondern zu einer Zeit, als die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken noch
bestanden ist und ein menschenverachtendes System war, und anderen Aussagen, die ich
genau so verurteile. Ich mochte das nur auch einmal gesagt haben. (Bundesrat Freiberger:
Auch der Heilige Vater ...!)

Es ware, so glaube ich, eine Anmalung, wenn sich Alfred Gusenbauer mit dem Heiligen Vater
vergleichen wirde. Das muss ich schon sagen — bei allem Verstéandnis! (Beifall bei der OVP.)

Das sind namlich jene Dinge, die in anderen Bereichen dazu flhren, dass man glaubt, man
muss besonders originell in der Formulierung, in der Tat sein, und dann mit anderen Maf3staben
die vielleicht sogar originell angelegte, aber nicht so verstandene Aktion mif3t.

Mich macht es sehr betroffen, wenn es stimmt, was heute in einigen Zeitungen steht, ndmlich
dass angeblich der Fuchs kommen soll und sich die Hilhner vor dem Fuchs fiirchten. Aber das
war wahrscheinlich genau so lustig gemeint wie der Bodenkuss von Alfred Gusenbauer. Nur:
Wir missen in der Sprache und in der Tat mehr Acht geben, was wir sagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe in den letzten Tagen viel nachgedacht und auch in
meiner Fraktion immer wieder darauf hingewiesen, dass wir als Christgewerkschafter ein Teil
dieser unserer Partei und auch ein Teil dieser Sozialpartnerschaft sind. Gestattet mir, nachdem
ich noch gentigend Redezeit habe, am Ende meiner Wortmeldung aus den Reden eines Satt-
lergesellen zu zitieren, der als groRRer christlicher Arbeiterfihrer in dieser Republik viele Funk-
tionen ausgelibt hat: Leopold Kunschak, vor dem ich als Christgewerkschafter grof3e Hoch-
achtung habe, hat am 9. Februar 1934 im Wiener Gemeinderat eine Rede gehalten. Manche
Dinge scheinen sich eben zu wiederholen, und der Grundsatz, das Einzige, was wir lernen, ist,
dass wir aus der Geschichte nicht lernen, hat in den letzten Tagen fur mich wieder sehr viel
Gultigkeit gehabt.

Leopold Kunschak hat vor dem Wiener Gemeinderat gesagt — ich kann jeden Satz auch in der
heutigen Zeit unterstreichen —: Zutiefst ist unser Volk in seiner Seele aufgewdihlt durch die
Sorgen des Alltags und durch die Fulle tdnender Schlagworte, als dass es nicht ein Gebot der
Stunde waére, alle zur Besinnung zu rufen. Ich bin nicht so tdricht, sagt Leopold Kunschak, zu
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glauben, dass es jemals zu einer Harmonie der Anschauungen in politischer, kultureller und
wirtschaftlicher Beziehung kommen werde. Es wird immer, so lange es Menschen gibt, diffe-
rente Anschauungen geben, und es wird immer so sein, dass einzelne Menschen oder Gruppen
von Gleichgesinnten fir ihre Anschauung werben.

Es wird daher auch immer Parteien geben. Worum es aber allen ehrlichen Patrioten gehen
muss, das ist die Beseitigung des Uberwucherns und des Erstarrens des Parteiengeistes. Auf
diesem Weg gibt es eine Weggemeinschaft, die tUber viele Gegensatzlichkeiten hinweg auch
Elemente zu gemeinsamer Arbeit zusammenzufiihren vermag. Als erste Voraussetzung hieftr
gilt der reine Wille und die sittliche Kraft, das Trennende zu meiden, das Einigende zu suchen.
Wer anderen seine Meinung eventuell auch mit Brachialgewalt aufzwingen will, der ist allerdings
fir diesen Dienst am Volk, fir diesen heiligen Dienst am Vaterland unbrauchbar. — So sprach
Leopold Kunschak am 12. Februar 1934 vor dem Wiener Gemeinderat. Ich habe dem nichts

hinzuzufiigen. — Ich danke. (Beifall bei der OVP.)
9.35

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Prahauser. — Bitte.

9.35

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte, bevor ich auf die Ausfiihrungen
des Kollegen Schols eingehe, einige Anmerkungen zum Gesetz machen, damit wir auch wissen,
was wir gemeinsam beschlieen wollen.

De facto geht es darum, dass mit diesem Gesetz die Richtlinie 97/74/EG umgesetzt wird. Es ist
hdchst an der Zeit, dieses Gesetz zu novellieren. Wir sind nicht ganz in Verzug, aber am Rande
des Verzuges. In zwei Jahren haben wir es gerade noch geschafft, diesen wichtigen Schritt zu
tun.

Es geht darum, die Ausweitung des Geltungsbereiches der Européischen Betriebsverfassung
auf GrofRbritannien vorzunehmen. Ich glaube, das ist ein groRer Schritt auch in Richtung
Anhdrung der Arbeitnehmer Uber die Grenzen hinaus, und zwar besonders im Lichte dessen,
dass sehr viele Betriebe auch grenziiberschreitend Produktionsstatten haben. Gerade Oster-
reich ist ein Unternehmen, das es durch seine sehr gute Wirtschaft und seine hervorragenden
Arbeitnehmer geschafft hat, europaweit, ja eigentlich weltweit wirtschaftlich Fu3 zu fassen, und
dem sollte auch dadurch Rechnung getragen werden, dass die Arbeitnehmer entsprechend
gleich behandelt werden.

Ich glaube, dass es hdchste Zeit ist, dieses Gesetz zu beschliel3en, aber man sollte dabei nicht
vergessen, dass es in der ndchsten Zeit noch sehr viel zu tun geben wird, um die Interessen der
Arbeitnehmer — das ist die vorrangige Aufgabe von uns Sozialdemokraten — verstarkt zu
vertreten.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schoéls — ich gestehe ihm durchaus zu, keine Kroko-
dilstrénen vergossen zu haben — hat die Sozialpartnerschaft angesprochen. Ich meine, dass auf
die Sozialpartnerschaft in der néchsten Zeit einiges zukommen wird. Ich glaube aber, dass die
Vergangenheit der Sozialpartnerschaft Garant dafir sein wird, dass man sich im Interesse der
Arbeitnehmer und auch der Wirtschaft — das gebe ich zu — letztendlich zu einem Konsens finden
wird kénnen. Ich glaube aber auch, dass die kinftige Koalition in ihrem eigenen Bereich Pro-
bleme bekommen konnte, sollte die FPO auf ihre immer wieder erhobenen Forderungen nach
Abschaffung der Kammern zuriickkommen. Das aber ist eine Diskussion, die in der Koalition zu
fuhren sein wird. Wir als Sozialdemokraten werden dem, zumindest wenn es um die Arbeiter-
kammer geht, keinesfalls zustimmen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich habe aber auch die Anpassungen der Freiheitlichen Partei gelesen, die sich letztlich fur eine
Senkung der Beitrdge ausgesprochen hat. Ich sehe momentan die Gefahr der Abschaffung der
Kammer oder einer derartigen Diskussion nicht. So gesehen ist, so glaube ich, bereits ein
kleiner Fortschritt erzielt worden.
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Herr Kollege Schdls! Ich glaube, du machst es dir ein bisschen einfach, wenn du meinst, Rudi
Nirnberger sei schuld, dass es in Zukunft keinen Koalitionspakt SPO/OVP geben wird. Dabei
haben sehr viele Dinge eine Rolle gespielt. Wir werden heute noch ausreichend Gelegenheit
haben, daruber zu diskutieren. Ich ziehe den Hut vor einem Vertreter einer Interessengemein-
schaft, der meint, einen Pakt personlich nicht mit tragen zu kénnen. Ich verstehe die Aufregung
Uberhaupt nicht, denn wenn sich ein Bundeskanzler, ein Klubvorsitzender, ein Parteivorsitzen-
der-Stellvertreter mit ihrer Unterschrift fir einen Pakt verbirgen, dann ist das fir uns genau so
gulltig. Aber man sollte nicht so weit gehen, dass einzelne ihr Gesicht verstecken missen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir haben viele andere Aufgaben in diesem Bereich; ich
denke etwa nur an die Angleichung der Arbeitnehmerrechte, Arbeiter und Angestellte. Da haben
wir uns in Zukunft vielen Herausforderungen zu stellen. Ich darf vorausschicken, ich habe mit
der neuen — wahrscheinlichen — Rolle der SPO, in Opposition zu sein, kein Problem. Fiir mich
gilt es, im Interesse der Allgemeinheit das zu tun, was ich fur sinnvoll halte, namlich unsere
Inhalte entsprechend in die Politik einzubringen.

Ich weil3, das wird aus der Opposition heraus ein bisschen schwieriger sein, aber auch das
haben wir einmal gelernt. Ich habe Herrn Kollegen Bieringer heute schon darauf aufmerksam
gemacht: Auf mich kommen nun Wals-Siezenheimer-Zeiten zu. Ich war dort auch in der
Opposition — so lange, bis die absolute Mehrheit seiner Partei dort gebrochen war. Wir haben
dann sehr gut zusammenarbeiten kénnen.

Ich glaube, man kann aus jeder Position heraus, wenn man die Interessen der Bevdlkerung die-
ses Staates und die Interessen des Staates nicht vergisst, auch in Zukunft sehr deutlich heraus-
kehren, welche Partei fir dieses Land die besseren Ideen hat. Ich glaube, die Wahlerinnen und
Wahler sind selbsténdig und aufgeschlossen genug, das fir sich zu entscheiden. (Zwischenruf
des Bundesrates Bieringer.)

Herr Kollege Bieringer! Ich habe ja gesagt, als ich in der Gemeinde war, wurde die absolute
Mehrheit gebrochen. Es spricht auch nicht gegen mich, wenn sie wieder zu Stande kam, als ich
nicht mehr dort war. (Bundesrat Bieringer: Das war ein Zufall! — Heiterkeit.)

Ich mochte auch noch anmerken, Kollege Schdls, wir zwei sind in einem Alter, in dem wir auch
schon Kinder groRgezogen haben. Ich jedenfalls habe zwei S6hne im Alter von 30 und 16
Jahren, und Kinder, Jugendliche haben das Vorrecht, der Zeit voraus zu sein und Idealen nach-
zuhéangen, die sie vielleicht spater im Laufe der Entwicklung ihrer Lebenserfahrungen dann an-
ders sehen. Ich wirde Kollegen Gusenbauer nachsehen, dass er damals — ich war nicht dabei,
aber ich kann mir gut vorstellen, dass so etwas im Ubermut der Jugend geschieht — den Boden
in Moskau gekusst hat. Ich glaube, das ist nicht unser aller Einstellung. Ich glaube nicht, dass es
einen zweiten Sozialdemokraten gibt, der das gemacht hat.

Wenn man weil3, dass Gusenbauer inzwischen zur Mitte abgedriftet ist, dann muss man sagen,
er hat dazugelernt. Ich habe im Fernsehen die letzten Beitrdge des Kollegen Gusenbauer
gesehen und bin der Meinung, er wird mit sehr viel Esprit, Wissen und einer guten Rhetorik in
der Lage sein, sich in die Tagespolitik einzubringen. Ich freue mich schon darauf.

Aber ich freue mich auch auf die Arbeit, die auf uns zukommt. Wir haben jetzt die Gelegenheit,
unsere Interessen, die ausschlieR3lich auf die Arbeitnehmer, die M&nner und Frauen in diesem
Staate ausgerichtet sind, hervorzukehren und diese auch zu vertreten. (Beifall bei der SPO.)
9.42

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Weilharter. — Bitte.

9.42

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Werte Damen und Herren! Wir, die Freiheitlichen, werden der Anderung des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes unsere Zustimmung geben.
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Erstens handelt es sich dabei, wie schon dem Bericht zu enthehmen war, um die Umsetzung
einer Richtlinie, wobei der Geltungsbereich auf das Vereinigte Konigreich ausgedehnt wird und
sich daher beinahe Uber den gesamten européischen Wirtschaftsraum, zumindest aber inner-
halb der Union, erstreckt.

Dadurch, meine Damen und Herren, ist eine gesetzliche Gleichstellung der Rahmenbedin-
gungen fir Arbeitgeber und fir Arbeithnehmer gegeben, die in den verschiedenen Staaten
innerhalb der Union Betriebsstandorte haben, die dort, wo die Bestimmungen dieser Arbeitsver-
fassung gelten, operieren. Das ist in Summe sicherlich positiv zu bewerten.

Zweitens: Wir verkennen aber nicht die Tatsache, dass die Vollziehung dieser Arbeitsverfassung
eine nationalstaatliche Angelegenheit bleibt, seien es die Verfahren, die meistens bei Gerichten
ausgetragen werden, oder auch, wie sehr oft, aul3ergerichtliche Vergleiche und Verhandlungen.
Die Anderung der Vorlage — das muss auch gesagt werden, meine Damen und Herren — trifft
daher keine Aussage Uber die Kosten derartiger Verfahren, und das muss in der derzeitigen
Situation korrekterweise auch bemerkt werden.

Ungeachtet dessen hatte die Umsetzung der vorliegenden Richtlinie innerhalb eines Zeitraumes
von zwei Jahren erfolgen sollen, also bis 15. Dezember 1999. Dass das nicht zeitgerecht ge-
schehen ist, beweist einmal mehr — da darf ich auf Kollegen Prahauser zurickkommen —, wie
ernst Sie von der Sozialdemokratie es mit den Arbeithehmern meinen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es mag schon sein, dass dies der Weg innerhalb der Sozialde-
mokratie ist, namlich von Victor bis Viktor: von Victor Adler, dem Kampfer fur die Arbeiter-
bewegung, hin bis Viktor Klima, weg von der Arbeiterbewegung. Anders ist es namlich nicht
erklarbar, dass Sie mit diesen wichtigen Gesetzesmaterien so in Verzug sind. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das mag die Erklarung dafir sein, dass vor allem Sie von der
Sozialdemokratie sich erst mit einer derartigen Zeitverzogerung entschlie3en, Arbeiterrechte
durchzusetzen.

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole noch einmal: Wir, die Freiheitlichen, erkennen sehr
wohl die Notwendigkeit dieser Vorlage und werden daher unsere Zustimmung geben. (Beifall bei

den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)
9.45

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist die Frau Bundesministerin. —
Bitte.

9.46

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Frau Prasi-
dentin! Sehr geschétzte Damen und Herren! Einige wenige Worte auch meinerseits zu diesem
Tagesordnungspunkt, aber vielleicht auch schon vorwegnehmend zum zweiten, weil es flr mich
ein hoffentlich gutes Signal ist, wenn heute im Bundesrat zwei Sozialgesetze als Ergebnis der
Arbeit der bisherigen Bundesregierung beschlossen werden, einer Bundesregierung, die unter
sozialdemokratischer Fuhrerschaft gestanden ist und in der Sozialpolitik einen ganz wichtigen
Stellenwert hatte. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, davon ausgehen zu kdnnen, dass beide Tagesordnungspunkte und nicht nur der
bereits jetzt diskutierte auch im Bundesrat auf einstimmige Zustimmung stof3en werden, und ich
hoffe daher, dass es auch in Zukunft mdglich sein wird, dass wichtige Arbeitnehmer- und Arbeit-
nehmerinnenanliegen auch im Bundesrat unterstiitzt werden und insbesondere von einer kom-
menden Bundesregierung auch mit Nachdruck verfolgt werden.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Wenn wir jetzt vom Arbeitsverfassungsgesetz
reden und es hier ,nur‘ — unter Anfilhrungszeichen — um eine Anpassung an eine EU-Richtlinie
geht, so mochte ich das unterstreichen, was schon gesagt wurde. Es sind uns gentigend na-
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tionale SpielrAume gegeben, Arbeitnehmermitbestimmungsrechte auf der nationalen Ebene
weiter zu entwickeln, und ich bitte Sie daher mit allem Nachdruck, auch in Zukunft dem Arbeits-
verfassungsgesetz und damit einer wichtigen Grundlage des Dialogs auf der betrieblichen
Ebene, dem Dialog zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern entsprechenden Stellenwert bei-
zumessen.

Wir haben noch immer nicht wirklich eine Gleichwertigkeit zwischen Kapital und Arbeit, und das
Arbeitsverfassungsgesetz ist ein wichtiges Instrument, um der Arbeitnehmerseite die Méglichkeit
Zu geben, die eigenen Interessen zu artikulieren und sie durch Information, Mitwirkung und
Mitbestimmung letztlich auch umzusetzen und zu beeinflussen. Im Sinne der Sozialpartnerschaft
hat in der Vergangenheit diese Beeinflussung immer auch ein Miteinander bedeutet, weil man
erkannt hat, dass ein Weg, der miteinander gegangen wird, fur beide Seiten erfolgreich ist und
auch soziale Sicherheit und soziale Stabilitat mit sich bringt.

Ich bitte Sie aber auch, bei allen lhren zukinftigen Beratungen immer vor Augen zu haben, wie
wichtig es ist, zur Umsetzung von beiderseitigen Rechten und Pflichten einerseits die Instru-
mente der Gesetze zu haben, dass es andererseits aber unverzichtbar ist, den Kollektivvertrag
fur bestimmte Branchen, fir Gruppen von Betroffenen als Steuerungsinstrument einzusetzen,
und dass durch den Kollektivvertrag noch weitere Rechte auf die betriebliche Ebene verlagert
werden sollen.

Nur dann, wenn Uber das kollektive Recht auch eine Wettbewerbsneutralitdt erzeugt wird,
kommt es nicht zu einer Entsolidarisierung innerhalb einzelner Branchen, denn dadurch wéren
natirlich die Rechte der Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer a priori in negativer Weise
betroffen.

Ich bitte Sie daher wirklich, diesen Stufenaufbau unserer Rechtsordnung auch in der zukiinftigen
Sozialpolitik zu wahren, zu unterstiitzen und zu férdern. Dieser hat uns sehr viel Erfolge
gebracht, und es sollen auch in Zukunft in der Sozialpolitik Erfolge erreicht werden. Ich bitte
daher, der Sozialpolitik, der Arbeitsmarktpolitik und, was wirklich fir die Menschen so unver-
zichtbar ist, den sozialen Anliegen einen hohen Stellenwert auch in Zukunft beizumessen.
(Beifall bei der SPO.)

9.50

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 26. Janner 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Arbeitsmarktservicegesetz geandert
werden (52/A und 25/NR sowie 6084/BR der Beilagen)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Arbeitsmarktser-
vicegesetz geandert werden.

Ich bitte Frau Bundesratin Schicker um die Berichterstattung.
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Berichterstatterin Johanna Schicker: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der gegenstandliche Beschluss des Na-
tionalrates wurde als Initiativantrag der Abgeordneten zum Nationalrat Verzetnitsch, Dr. Feur-
stein und Genossen am 15. Dezember 1999 im Nationalrat eingebracht.

Der Eintritt in MaRnahmen der Einrichtung fir die Lebens- und Genussmittelbranche (Stiftung
»LAufleb®) kann nach geltendem Recht nur bis 31. Dezember 1999 erfolgen. Im Jahr 2000 ist
jedoch noch mit Auswirkungen des EU-Beitrittes auf die Lebens- und Genussmittelbranche zu
rechnen. Es soll daher der Eintritt in MaRnahmen der Einrichtung fir die Lebens- und Genuss-
mittelbranche noch bis 31. Dezember 2000 mdglich sein. Dadurch soll jedoch keine Verlange-
rung der Einrichtung fir die Lebens- und Genussmittelbranche eintreten, welche wie geplant mit
Ende des Jahres 2003 beendet werden soll.

Durch QualifizierungsmafRnahmen in Form einer Arbeitsstiftung wird die Arbeitslosigkeit der
betroffenen Arbeitnehmer wirksam bekampft. Zudem erhdéhen diese MalRnahmen die Attrak-
tivitat des Beschaftigungsstandortes Osterreich.

Die Arbeitsstiftung ,Aufleb“ wurde als ,Best Practice“-Projekt in der EU anerkannt. Im Rahmen
der Stiftung wurden bisher Arbeitnehmerinnen aus 1 275 verschiedenen Betrieben betreut. Die
Vermittlungsquote betragt 87 Prozent. Stichproben haben die Nachhaltigkeit der Wiedereinglie-
derung in den Arbeitsmarkt bestéatigt. Der Uber die vorhandenen Mittel der Einrichtung hinaus-
gehende Finanzierungsbedarf soll daher durch Fordermittel des Arbeitsmarktservice gedeckt
werden.

Der Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt nach Beratung der Vorlage am
1. Februar 2000 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schaufler. — Bitte.

9.52

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederosterreich): Geschatzte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Verehrte Damen! Geschatzte Herren! Hohes Haus! Bei dieser Gesetzes-
vorlage geht es an und fir sich nicht um eine Verlangerung der so genannten Aufleb-Stiftung,
sondern um eine Erweiterung der Eintrittsmoglichkeit um ein Jahr.

Ein bisschen zuriick zu den Urspriingen dieser Stiftung: Es war klar, dass mit dem Beitritt zur
Européischen Union eine Branche in Osterreich besondere Schwierigkeiten haben wird, und
zwar der Nahrungs- und Genussmittelbereich. Das war von vornherein klar.

Man hat also diese Stiftung beschlossen, und zwar in sozialpartnerschaftlicher Manier, der
Osterreich insgesamt sehr viel verdankt. Ich wollte diese in der Vergangenheit nicht missen,
dies aber auch in Zukunft nicht tun. Sozialpartnerschaft ist doch eine der Mdglichkeiten, die
natirlich gewachsenen Interessengegensatze zu uberbriicken und am Verhandlungstisch zu
Erfolgen fir beide Seiten zu gelangen. Ich meine — da stehe ich etwas im Gegensatz zu einem
der Vorredner, namlich Kollegen Prahauser —, dass man sich zu allen Kammern bekennen
muss, nicht nur zu einer. Es nitzt nichts, wenn ich sage, die Wirtschaft ist gut organisiert tber
Kammern oder die Arbeitnehmerschaft ist gut organisiert, ich brauche einen Gesprachspartner
auf der anderen Seite des Tisches. (Bundesrat Prahauser: Herr Kollege! Das habe ich gar nicht
gesagt! Wir stehen zu beiden Kammern! Die andere ist lhr Problem!)

Ich konnte genug Erfahrung sammeln — gerade im Bereich der Gewerkschaft der Arbeiter in der
Land- und Forstwirtschaft, die dann mit der Gewerkschaft der Lebens- und Genussmittelarbeiter
fusioniert wurde und heute Gewerkschaft Agrar-Nahrung-Genuss heif3t, mit den jungen Demo-
kratien und deren Vertreter im Osten, die uns immer wieder gefragt haben, wie wir das bei
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Lohnverhandlungen und bei Neuregelungen von Gesetzen und Arbeitnehmerregelungen ma-
chen. Wir haben sie eingeladen und ihnen gezeigt, wie Sozialpartnerschaft in den grofRRen
Bereichen funktioniert, wo die Arbeiterkammer, die Wirtschaftskammer, der OGB und so weiter
an einem Tisch sitzen. Aber wir durften ihnen auch zeigen, wie es in kleineren Bereichen, bei
den Beschaftigten in der Land- und Forstwirtschaft, sprich Landarbeiterkammern und Landwirt-
schaftskammern, funktioniert. Und sie waren erstaunt darliber, dass es eine so geregelte
Sprachkultur geben kann, obwohl die Interessen oft meilenweit auseinander waren und auch in
Zukunft sein werden. In manchen Bereichen kénnte sich die Politik durchaus ein Beispiel an der
Kultur der Sozialpartner nehmen.

Die Aufleb-Stiftung wurde de facto mit 12. Juni 1994 in Kraft gesetzt, denn das war der Tag des
Beitritts zur Européaischen Union mit seinen Folgeerscheinungen.

Das urspriingliche Ziel klar und deutlich formuliert war und ist: Vereinszweck ist die Férderung
der Wiedererlangung eines Arbeitsplatzes, insbesondere durch Berufsorientierungs- sowie Aus-
und WeiterbildungsmalRnahmen fiir ehemalige Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Nahrungs-
und Genussmittelbranche, welche in den Betreuungsbereich des Vereines aufgenommen wer-
den. Die Aus- und Weiterbildung umfasst alle berufsférdernden und arbeitsplatzbeschaffenden
MaRnahmen. Die Schulungs- und Weiterbildungsmafnahmen sind marktorientiert durchzu-
fuhren. — Das war der Grundsatz.

Ich darf schon vorweg darauf hinweisen, dass diese Aufleb-Stiftung insgesamt sehr gut gear-
beitet hat, ich werde das anhand von Zahlen noch beweisen, und schlussendlich auch die Aner-
kennung der Europaischen Union als ,Best Practice“-Projekt bekommen hat. Darauf durfen wir
stolz sein.

Vielleicht vorweg noch zur Finanzierung, die urspriinglich festgelegt wurde: Fir die Kosten der
Stiftung fur Verwaltung und Ausbildung wurden 450 Millionen Schilling zur Verfigung gestellt.
Diese wurden aufgebracht durch den Europdischen Sozialfonds mit 159 Millionen Schilling,
durch das Arbeitsmarktservice ebenso mit 159 Millionen Schilling, die Bundesléander mit
59,5 Millionen Schilling und die Wirtschaftskammer mit 72,5 Millionen Schilling. Es hat sich jetzt
in der Diskussion um diese Erweiterung der Zutrittsmoglichkeit gezeigt, dass voraussichtlich
nicht alle Mittel gebraucht werden. Es handelt sich eigentlich um einen Meilenstein im Bereich
des Arbeitsmarktservice, wenn bei einem Projekt mit dem vorhandenen Geld nicht nur das Aus-
langen gefunden wurde, sondern sogar etwas ubrig bleibt. Diese Mittel werden der Wirtschaft
mit diesem Gesetz zurlickgegeben, soweit ich informiert bin, handelt es sich um 12 Millionen
Schilling.

Wie hat sich diese Stiftung ausgewirkt? — Seit Bestehen sind 6 058 Personen aus 1 275 Betrie-
ben in diese Stiftung eingetreten. 3 955 sind bereits wieder ausgetreten, sodass derzeit 2 103
Personen in Betreuung sind. Insgesamt war das Verhaltnis von Mannern und Frauen 2 zu 1,
also 2 004 Frauen zu 4 054 Méanner. Es ist vielleicht interessant — es sind nicht nur Arbeiter in
die Stiftung hineingegangen, sondern auch Angestellte —, dass 1 568 Angestellte und 4 466 Ar-
beiter betroffen waren.

Besonders interessant ist, in welchem Lebensalter die Menschen eingetreten sind — diese Zah-
len méchte ich lhnen nicht vorenthalten — Bis zu einem Lebensalter von 30 Jahren sind
19 Prozent eingetreten, in einem Alter zwischen 30 und 40 Jahren fast ein Drittel, ndmlich
32 Prozent, zwischen dem 40. und 50. Lebensjahr 27 Prozent und Uber 50 Jahre 22 Prozent.
Wenn man die Problematik der Altersarbeitslosigkeit in Osterreich kennt, kann man ermessen,
was die Stiftung zu leisten hatte, die Vermittlungsquote betrug namlich 87,2 Prozent, und das
unmittelbar nach dem Austreten.

Natirlich muss man auch prifen, wie es spater aussieht, ob die Arbeitsplatze gehalten werden
konnten, ob also die Menschen tatsachlich auf langere Zeit vermittelt wurden. In der Steiermark
hat man dies Uberprift und festgestellt, dass die Quote 98 Prozent betragt. Das heifl3t also, die
Menschen, die durch die Stiftung gehen, bleiben dann auch in jenem Beruf, fir den sie nach
Aus- und Weiterbildung qualifiziert waren.
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Interessant ist auch noch Folgendes: Da die Stiftung an und fir sich eine Verweildauer von drei
bis vier Jahren als Maximum vorsieht, kénnte man denken, die meisten Menschen werden dort
sehr lange bleiben. Das stimmt aber nicht, denn die durchschnittliche Verweildauer betrégt nicht
einmal zehn Monate, sondern ganz konkret 9,7 Monate, wobei wieder zwischen Arbeitern und
Angestellten zu unterscheiden ist. Die Arbeiter verbleiben im Schnitt genau 9,3 Monate, die
Angestellten elf Monate.

In welche Bereiche sind die so genannten — ich darf sie so bezeichnen — ,Stiftlinge” dann ge-
gangen? — Ein grof3er Prozentsatz, namlich 32 Prozent, haben den kaufmannischen und be-
triebswirtschaftlichen Bereich und 26 Prozent den Handels- und Verkehrsbereich gewahlt. Was
mich Uberrascht hat, ist, dass in den EDV-Bereich nicht mehr als 5 Prozent gegangen sind. In
den technischen Bereich sind 6 Prozent gegangen, in den Bereich Sozialberatung und Pflege
11 Prozent, in den padagogischen Bereich 2 Prozent, in den Gesundheitsbereich und Ahnliches
5 Prozent und in die Hotel- und Gastwirtschaft 5 Prozent. Zuriick in den Bereich Nahrungs- und
Genussmittelindustrie nach Héherqualifizierung sind 8 Prozent gegangen. Dann ist noch die
Frage: Wie viele haben sich aus diesem Bereich selbstédndig gemacht? — Das sind konkret
170 Personen oder etwa 4,5 Prozent.

Ich meine, dass diese Zahlen fiir sich und die Stiftung sprechen und dass die Sozialpartner hier
eine exzellente Regelung nach dem EU-Beitritt zu Stande gebracht haben. Diese Aufleb-Stiftung
wird noch weiter laufen, sie wurde bereits mehrmals verlangert. Urspriinglich war daran gedacht,
dass der Zutritt nur bis 31. 12. 1998 erfolgen kann. Dieser wurde jetzt bis 31. 12. 2000 erweitert.
Man rechnet damit, dass in diesem Jahr noch etwa 1 000 Personen zur Betreuung in die Aufleb-
Stiftung kommen werden.

Ich meine, damit habe ich dieses Gesetz zur Gentige umrissen und lhnen noch einige Infor-
mationen Uber den letzten Stand gebracht, weil wir in der Gewerkschaft Agrar-Nahrung-Genuss
natirlich Uber diese Zahlen verfigen. Wir sind allen dankbar, die heute zustimmen werden, weil
wir mit den Betroffenen sozusagen auf Tuchflhlung arbeiten und ganz genau wissen, wo sie der
Schuh druckt.

Ich hoffe — das darf ich in einer derartigen Stunde von dieser Stelle aus zum Ausdruck
bringen —, dass die Sozialpartnerschaft auch in Zukunft, die anstehenden Probleme gemeinsam
zum Vorteil der Arbeithnehmer und der Gesamtwirtschaft in diesem Land meistern wird.

Frau Ministerin! Dir darf ich sagen, wir haben persoénlich sehr guten Kontakt gehabt. Ich bitte
dich — ich ersuche, dieses personliche Wort zu entschuldigen —, dass das auch in Zukunft so
bleiben mdge. Egal, wo wir beide auch immer stehen werden, Gewerkschafter werden wir
bleiben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

10.03

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Drochter. — Bitte.

10.03

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Kollege Schdéls hat vor einer halben Stunde — vorsorglich hat er den Platz gewechselt
(Bundesrat Schdls: Ich sitze auf meinem Platz!) — seine Pflichtibung gemacht. Ich verstehe sei-
ne Unsicherheit, sein Unwohlsein. Wenn ich mit der FPO Sozialpolitik, Wirtschaftspolitik und
AuRenpolitik machen miisste, ginge es mir nicht anders. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Nun einige Anmerkungen der Wahrheit zuliebe zu den Ausfuhrungen des Kollegen Schéls, was
Kollegen Nirnberger betrifft. Fir ihn ist das Verhalten von Vizeprasidenten Nirnberger nicht
nachvollziehbar. (Bundesrat Schaufler: Fir mich auch nicht!) Das Verhalten von Nurnberger ist
sehr wohl nachvollziehbar, und zwar nicht nur fir mich, sondern auch fur Zigtausende Gewerk-
schaftsmitglieder und &sterreichische Arbeitnehmer.
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Kollege Vizeprésident Neugebauer, Vorsitzender der Fraktion Christlicher Gewerkschafter und
Vorsitzender der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, hat nach meinen Informationen in der
Osterreichischen Volkspartei den MalRnahmen, die das Anheben des faktischen Pensionsalters
im offentlichen Dienst betreffen, auch nicht zugestimmt.

Auch im OGB-Prasidium hat es eine (ibereinstimmende Meinung zum Thema faktisches Pen-
sionsalter gegeben. Sie war sehr klar und unmissverstandlich. Diesbeziiglich gibt es keine unter-
schiedlichen Auffassungen in der 6sterreichischen Gewerkschaftshewegung. Unsere Meinung,
unsere Vorschlage, unsere Konzepte zur Anhebung des faktischen Pensionsalters sind
Folgende: Wir verlangen, dass fiur die alteren Kolleginnen und Kollegen alles getan und Vor-
sorge getroffen werden muss, dass sie langer in Beschaftigung bleiben kénnen. Wir finden, es
ist keine Lésung, so wie das derzeit passiert, sie mit einem ,golden Handshake* mit 50, 52, 55
oder 56 Jahren in die Arbeitslosigkeit oder in die Notstandsunterstiitzung zu verabschieden. Die
Arbeiterkammern, die Gewerkschaften, der OGB Uber fraktionelle Grenzen hinaus haben dies-
beziiglich sehr umfassende und auch umsetzbare Vorschlage gemacht.

Nun noch einiges zu den Ausfiilhrungen von Kollegen Schdls. Zur Richtigstellung: Kollege Nirn-
berger hat schon zu Beginn der Parteienverhandlungen zwischen SPO und OVP, in denen
dieses Thema angesprochen wurde, seine Bedenken und seine Ablehnung bekundet — dies im
Gegensatz zum Obmann des OAAB, des Kollegen Fasslabend, der von Kollegen Niirnberger
auf diese Problematik angesprochen wurde, von der Zigtausende Kolleginnen und Kollegen
negativ betroffen sein wiirden. Kollege Fasslabend, Vorsitzender des OAAB, sagte nicht einmal
ein Wort. Seine einzige Reaktion war, dass er einen roten Kopf bekam.

Zur Richtigstellung: Die Regierungsbildung zwischen SPO und OVP ist nicht an diesen Punkten
gescheitert, sondern weil heute eindeutig feststeht, dass die Osterreichische Volkspartei nie die
Absicht hatte, nie das ehrliche Bemihen gezeigt hat (Bundesrat Mag. Wilfing: Das ist eine
Ausrede!), mit der Sozialdemokratie eine Regierung einzugehen, sondern schon langst mit der
FPO in einem Bett lag. Es gibt — ich komme vom Land — ein Sprichwort: Wenn man sich mit ei-
nem Hund ins Bett legt, muss man damit rechnen, dass man in der Friih mit FIohen aufwacht.
(Bundesrat Dr. Bohm: Das ist eine menschenverachtende Sprache, Herr Prasident! — Weitere
Rufe bei den Freiheitlichen: Unerhort!) — Ich habe gesagt, es gibt am Land ein Sprichwort.

Der Bruch erfolgte, weil die Sozialdemokratie nicht bereit war, der Osterreichischen Volkspartei
das Finanzministerium ... (Bundesrat Ing. Scheuch: Ist das die neue Sprache?) — Es gibt ein
weiteres Sprichwort: Wie man in den Wald hineinschreit, so hallt es zurtick!, lieber Kollege!

Nun einige kurze Anmerkungen zu den sehr ausfuhrlichen und prazisen Ausfihrungen des
Kollegen Schaufler, der sehr gut nachvollziehbar dargestellt hat, warum es zur Verlangerung der
Aufleb-Stiftung kommt. Er hat besonders erwéhnt, dass sich die Rahmenbedingungen geandert,
aber sicherlich nicht verbessert haben. Zu erwéhnen ist ferner, dass dieser wirtschaftliche
Bereich auch unter der bevorstehenden Einfihrung des Euros weitere Schwachen zeigen wird.
Es ist auBRerdem anzumerken, dass hier die Macht der Handelsketten, die Oligopole eine ne-
gative Wirkung haben, die Betriebe nicht die notwendige Ertragslage haben und dadurch Ar-
beitsplatze gefahrdet werden beziehungsweise verloren gehen. Die EU-Erweiterung wird das
Weitere dazu beitragen.

Er hat auch eine sehr klare Darstellung der Finanzierung gegeben. Ich erlaube mir nur anzu-
merken, dass sich in dieser jetzt zu beschlielenden Phase die Wirtschaftskammer von der
Finanzierung zurlickgezogen hat. Um der Wahrheit die Ehre zu geben, muss man auch sagen,
dass in Vorarlberg eine FPO-OVP-Regierung auf Landesebene eigentlich die einzige Regierung
war, die eine Fortsetzung der Aufleb-Stiftung als Uberfliissig angesehen hat. Ich bedauere das
sehr.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich méchte heute aber auch die Gelegenheit niit-
zen, weil es das letzte Mal ist, Frau Bundesministerin, dass Sie in dieser Funktion bei uns sind,
und mich recht herzlich fir die beispiellose Leistung bedanken, die Sie, sehr geehrte Frau
Bundesministerin, in dieser Funktionsperiode erbracht haben. Es war nicht immer leicht, auch
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nicht mit uns, aber wir haben immer einen Weg im Interesse der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, der Frauen, der sozial Bedrangten und der sozial Schwachen gefunden.

Ich darf hier die Beschéaftigung anflihren, inshesondere die beispielhaften MaRnahmen in Eu-
ropa betreffend die Jugendarbeitslosigkeit, die verstarkte Integration der Frauen auf dem
Arbeitsmarkt, die Bemihungen zur Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit und der Arbeits-
losigkeit der alteren Biirgerinnen und Birger. Sicherlich waren auch Sie vom letzten OECD-Be-
richt aus dem Jahre 1999 sehr berthrt, der Ilhnen, sehr geehrte Frau Bundesministerin, ein sehr
gutes Zeugnis ausgestellt hat.

Selbstverstandlich darf man beim Kapitel Beschaftigung nicht die Nationalen Aktionsplane, das
Auffangnetz fir unsere Jugend — eine beispielhafte MaBnahme in Europa, die von beiden
Parteien und von den Sozialpartnern getragen wurde, um der Jugend eine Chance auf Aus-
bildung, auf Qualifikation, also eine Chance fir eine weitere Entwicklung zu geben — und vor al-
lem die Trendwende auf dem Arbeitsmarkt vergessen: Nach zehn Jahren gibt es eine Abkehr
von einer steigenden Arbeitslosigkeit um 20 000 Arbeitslose und mehr.

Der Bereich der Sozialversicherung ist auch ein wichtiger Faktor Ihrer Bemihungen der letzten
Jahre gewesen: Einbeziehung aller Erwerbseinkommen, die neuen Selbstandigen, vor allem die
geringfiigig Beschéftigten und die Offnung der Zahnambulatorien seit dem Jahre 1999. Auch
das ist ein jahrzehntelanges Verlangen der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, auch hier
wieder der sozial Schwachen oder jener, die auf Grund ihrer sozialen und wirtschaftlichen
Situation am Rande unserer Gesellschaft leben, gewesen, dass sie einen Zahnersatz zu einem
fairen Preis bekommen kénnen.

Sie waren gemeinsam mit dem Hauptverband sehr mafgeblich an den Vorbereitungen zur Ein-
fuhrung der Chipkarte beteiligt. Aber zu erwéhnen gilt es auch den Bereich der Pflegevorsorge
und der Behindertenintegration. Die Leistungen fur Pflegebedurftige und vor allem auch die Inte-
gration von behinderten Menschen sind verbessert worden. Im Arbeithehmerschutz gelang es
durch lhren Einsatz, durch lhre MaRnahmen — die sicherlich auch wieder von der SPO-OVP-
Regierung und von den Sozialpartnern getragen wurden —, die Zahl der Arbeitsunfélle gravie-
rend zu senken. Es gelang auch, die Anzahl der todlich verungliickten Kolleginnen und Kollegen
in betrachtlichem Ausmal zu senken, und im Bereich der Berufskrankheiten konnte ebenfalls
vieles umgesetzt werden.

Ich muss hier aber Folgendes einflechten, meine sehr geehrten Damen und Herren: Nach dem
jetzigen Wissensstand, den ich personlich habe und den die Gewerkschaften sowie die
Arbeiterkammern haben, besteht akute Gefahr, dass diese praventiven Mal3nahmen im Bereich
der Arbeitnehmer, vor allem in den Klein- und Mittelbetrieben, durch die Kirzung der Mittel der
Unfallversicherung nicht mehr fortgesetzt werden koénnen. Ich hoffe nicht — aber man kann es
nicht ausschlieRen —, dass wir nachstes Jahr, wenn wir Uiber die soziale Situation diskutieren, ein
Ansteigen der negativen Erscheinungen, die es auf dem Arbeitsmarkt und am Arbeitsplatz zwei-
felsohne geben wird, zur Kenntnis nehmen werden missen.

Nicht unbetrachtlich waren auch die Leistungen im Bereich der Gesundheitsreform. Ich erwéhne
nur ein Highlight: Die leistungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung und auch die Gesund-
heitsreform waren Meilensteine in der 6sterreichischen Gesundheitspolitik.

Was die Novellierung zum Arbeitsverfassungsgesetz betrifft, verweise ich vor allem auf die
betriebliche Frauenférderung. Wo werden die Frauen Gehdr finden, wenn es stimmt, dass es in
der nachsten FPO-OVP-Regierung kein Frauenministerium und kein Umweltministerium mehr
geben wird? — Im Bereich Mutterschutz und Karenzgeld wurde ebenfalls vieles verbessert.

Im Bereich des Arbeitsrechtes war es ein gemeinsamer Verdienst mit der Sozialministerin, Kol-
legin Hostasch, dass die flexiblen Modelle der Arbeitszeitregelung, die Bildungskarenz und das
Frauennachtarbeitsgesetz umgesetzt wurden. MaRgebliche Schritte in die richtige Richtung er-
folgten zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf und auch durch das Jahresarbeitszeitmodell in
der Bauwirtschaft, wodurch eine Verlagerung der Normalarbeitszeit auf bis zu 45 Stunden in der
Sommerperiode mdglich ist.
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Ich stehe aber nicht an, heute auch zu erwéhnen, was nicht gelungen ist, sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Es war sicherlich nicht Ihr Wollen, denn Sie haben im Bereich der ,Aktion
Fairness“ um die Angleichung der Rechte der Arbeiter an jene der Angestellten gekdmpft. Das
konnten wir nicht durchsetzen, das wurde schon damals — ich weil3 nicht, welche Perspektive da
gegeben war — von der Osterreichischen Volkspartei verhindert. Auch die Novelle zum Ar-
beitsverfassungsgesetz, wodurch mehr Mitbestimmung fur die Arbeitnehmer mdoglich oder
angestrebt wurde, konnte nicht umgesetzt werden.

Was mich besonders betrifft, ist der Umstand, dass es nicht mdglich war, ein sehr weit gedie-
henes Gesetzesvorhaben — namlich jenes der Bekampfung der Schwarzarbeit — umzusetzen
und zu verwirklichen. Denn durch die Nichtumsetzung des schon im Text vorliegenden Gesetzes
im Nationalrat zur Bekédmpfung der Schwarzarbeit erleiden nicht nur ... (Bundesrat Ledolter: Wir
haben damit aber nichts mehr zu tun! — Bundesrat Hagen: Hohe Lohnnebenkosten!)

Herr Kollege! Ich weif3 schon, was Sie mir sagen wollen! Ich wei3 auch, was Wirtschafts-
bundobmann Dr. Leitl im Namen der Gastronomie vor hat. Darauf sind wir schon eingestellt,
aber die Bekampfung der Schwarzarbeit, lieber Herr Kollege (Zwischenruf des Bundesrates
Mag. Wilfing. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP), ist ein Hindernis fir eine faire Wirtschaft,
ist ein Uberwindbares Hindernis fir all jene Wirtschaftstreibenden, vor allem fir die kleineren,
die sich ... (Bundesrat Weilharter: Herr Kollege! Sie haben 30 Jahre Zeit gehabt! — Bundesratin
Haunschmid: 30 Jahre, dass Sie es andern kdnnen!)

Ich sage ja, es ist am Widerstand der OVP gescheitert, dass es hier zu fairen Wettbe-
werbsbedingungen kommt. Sie haben zugestimmt, dass im Bereich der Schwarzarbeit keine
Sozialversicherungsbeitrage bezahlt werden und und und. (Bundesrat Schéls: Da haben Sie
sich zur Wehr gesetzt!) Ich will das nicht noch verlangern. Ich weild schon, dass das wieder ...
(Weitere heftige Zwischenrufe bei der OVP.)

Ja, ich hore Ihnen gerne zu! Ich hdre lhnen gerne zu, ich verstehe auch lhre Position. Man kann
natirlich mehr fur sich lukrieren, wenn man Arbeitnehmer hat, die unter dem Kollektivvertrag
arbeiten oder rund um die Uhr arbeiten missen und so weiter. Ich mdchte die Leiden dieser
Arbeitnehmer hier gar nicht aufzahlen, Herr Kollege! (Bundesrdtin Haunschmid: Aber um
11 Uhr in der Nacht ein Schnitzel essen wollen!)

Sie sollten auch als Wirtschaftstreibender einmal daran denken, dass die @sterreichische
Wirtschaft — nicht nur bei uns — aus jenen Damen und Herren besteht, die in der Wirtschaft tatig
sind. Die Inhaber der Betriebe, aber auch die Arbeitnehmer sind ein wesentlicher Faktor der
Wirtschaft, und vor allem auch die Konsumenten. (Ruf bei der OVP: Freut mich, dass Sie das
zugeben!)

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ich méchte mich recht herzlich bedanken im Namen der
Sozialdemokratie, besonders der Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat, aber auch im Namen
der dsterreichischen Gewerkschaftsbewegung — Uber die Fraktionsgrenzen hinaus — und der
neun Arbeiterkammern sowie der Bundesarbeitskammer.

Zum Schluss danke ich Ihnen persdnlich und darf sagen: Sie haben einer kiinftigen Sozial-
ministerin oder einem kiinftigen Sozialminister die Latte sehr hoch gelegt. (Beifall bei der SPO

und bei Bundesraten der OVP.)
10.23

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Weilharter. — Bitte.

10.23

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Ich meine, es ist notwendig, von 30 Jahren sozialistischer
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik wieder zuriick zur Tagesordnung zu kommen. Ich werde mich
daher mit meinem Debattenbeitrag auf die Tagesordnung beschrénken. (Bundesréatin Schicker:
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Das heif3t, weg von der Sozialpolitik! Das ist eine Aussage! — Bundesrat Koneény: Das ist
richtig, damit ist zu rechnen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Auf Grund der vorliegenden Gesetzesanderungen betreffend das
Arbeitslosenversicherungsgesetz und das Arbeitsmarktgesetz ist selbstverstandlich eine Ver-
langerung der Aufleb-Arbeitsstiftung um ein Jahr méglich. Es geht aber auch darum, dass die
Ruckzahlung der so genannten Kofinanzierung durch die Wirtschaftskammer erfolgt.

Meine Damen und Herren! Wir konnten im Ausschuss auch erfahren, dass die Arbeitsstiftungen
in Osterreich sehr erfolgreich sind. Die Erfolgsquote liegt bei rund 87 Prozent. Wenn man das in
absolute Zahlen umrechnet und feststellt, dass 6 000 Personen in diesen Stiftungen sind, so
muss man, so glaube ich, mit Fug und Recht von einem durchaus beachtlichen Erfolg sprechen.

Meine Damen und Herren! Wir verkennen aber nicht die Tatsache, dass es durchaus auch ein
paar Wermutstropfen gibt, ndmlich erstens, dass die Vermittlung nach wie vor nicht durch das
Arbeitsmarktservice erfolgt — oder ist es vielleicht, meine Damen und Herren, gerade deshalb
der Erfolg der Stiftungen, dass diese Vermittlungen nicht durch das AMS erfolgen; das kann
auch sein —, und zweitens, dass Stiftungen nicht allen Arbeitslosen beziehungsweise Arbeits-
suchenden zugéanglich sind. Das muss durchaus auch bemerkt werden.

Aber, meine Damen und Herren, weil das in Summe — ich glaube, 87 Prozent Erfolg sprechen
dafir — notwendig und eine gute Sache ist, wird meine Fraktion der Vorlage die Zustimmung

geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.25

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist die Frau Bundesministerin. —
Bitte.

10.26

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschétz-
te Frau Prasidentin! Sehr geschatzte Damen und Herren! Mein Ministerium wird heute die ak-
tuellen Arbeitsmarktdaten zum 31. Janner bekannt geben. Ich darf lhnen die wichtigsten Daten
vielleicht vorweg nennen, und ich hoffe, Sie freuen sich mit mir dartber, dass die Arbeitsmarkt-
situation in Osterreich weiterhin erfolgreich ist — insofern, als wir wieder mit mehr Beschaftigten
rechnen konnen, aber insbesondere mit einem deutlichen Riickgang der Arbeitslosigkeit zum
31. Janner im Vergleich zum Vorjahr. (Bundesrat Dr. d 'Aron: Versteckte Arbeitslosigkeit!)

In konkreten Zahlen heif3t dies, dass die Arbeitslosigkeit im Jahresabstand um fast 22 000 Per-
sonen oder 7,3 Prozent zuriickgegangen ist, bei den Frauen noch héher als bei den Mannern. In
allen Bundeslandern ist ein Ruckgang der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen. (In Richtung Bun-
desratin Haunschmid:) Frau Bundesratin! Wenn Sie den Kopf schiitteln, dann negieren Sie hier
Fakten, weil ... (Bundesratin Haunschmid: Versteckte Arbeitslosigkeit habe ich gesagt! — Bun-
desrat Dr. d'Aron: Schulungen ...!) Wenn Sie von versteckter Arbeitslosigkeit reden, dann
sagen Sie das aus Unwissenheit oder in bewusster Verfalschung von Fakten. Es werden
nirgendwo Arbeitslose versteckt. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Weilharter: Das ist zu wenig!
Sehr tief ist das!)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Die Statistik und die Transparenz unserer Arbeits-
marktdaten sind vorbildlich. Es wird genau ausgewiesen, wie viele Beschéftigte, wie viele Ar-
beitslose in Ausbildungsmafnahmen sind. Es wird gleichermal3en ausgewiesen, wie viele Ar-
beitssuchende bereits eine Wiedereinstellungszusage haben — eine Methode der Wirtschatft,
gegen die man eigentlich massiv auftreten misste, weil damit zu Lasten Dritter Politik betrieben
und betriebliche Politik unterstitzt wird. Wir haben eine Wiedereinstellungszusage, tber
100 000 vorgemerkte Arbeitslose haben bereits eine Einstellungszusage. Ich glaube, das wére
ein wichtiges Thema, dem auch Sie sich in Zukunft widmen kdnnten oder sollten.

Ich glaube auch, sehr geschétzte Damen und Herren, dass diese Zahlen — es sind alle Alters-
gruppen vom Rickgang der Arbeitslosigkeit erfasst, das sehen Sie, wenn Sie sich die Zahlen im



22 |/ 660. Sitzung 3. Februar 2000 Bundesrat

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch

Detail anschauen — ein Beweis dafir sind, dass eine erfolgreiche Beschéftigungspolitik in unse-
rem Land gemacht wurde.

Ich sage jetzt bewusst ,Beschaftigungspolitik® und nicht nur ,Arbeitsmarktpolitik”, weil Arbeits-
marktpolitik eine Ergédnzung einer umfassenden Beschaftigungspolitik ist. Es ist natirlich so,
dass in erster Linie die Wirtschaft gefordert ist. Sie ist auch jener Bereich, der Arbeitsplatze
anbietet und zusatzliche schafft. Aber ohne ergdnzende aktive Arbeitsmarktpolitik hatten wir
diese Erfolge nicht, da kdnnten wir keine international hervorragende Position aufzeigen und
auch wieder verteidigen — wenn ich insbesondere die Jugendsituation anspreche. Da sind wir
international an der vordersten Stelle, bei uns kann praktisch kaum von Jugendarbeitslosigkeit
geredet werden. Das ist etwas, was fiir eine Demokratie ganz entscheidend ist: dass die Jugend
eine Perspektive hat, dass sie eine Zukunft hat und dass die Jugend weil3, dass sie Vertrauen
zur Politik und zum Staat haben kann. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Wenn hier von einer Gesetzesadnderung im Zusam-
menhang mit der Aufleb-Stiftung die Rede ist, so ist zu sagen, dass die Stiftung eine MalRnahme
im Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist. Sie ist eine hervorragende Mal3nahme, aber nicht
die einzige, die angeboten wird. Sie ist eine teure MaRnahme im Vergleich zu manchen
anderen, aber die Daten, uber die Herr Bundesrat Schaufler hier berichtet hat, sprechen fir sich
und beweisen, dass diese Investitionen richtige, wichtige und sehr effiziente Investitionen
gewesen sind.

Obwohl Herr Bundesrat Schaufler jetzt von einem Datenfriedhof oder -salat gesprochen hat —
ich weil3 nicht, was er gemeint hat —, méchte ich Ihnen trotzdem noch zwei Daten nennen. Zwei
Drittel der Teilnehmer an der Aufleb-Stiftung sind weniger als zehn Monate lang in dieser
Stiftung. Da zeigt sich, wie grol3 die Durchlassigkeit ist und wie schnell die Integration in den
Arbeitsmarkt mdglich wurde. Nur 2 Prozent der Teilnehmer sind langer als zwei Jahre in der
Stiftung. Das ist ein Beweis daflir, dass den Menschen damit eine sehr erfolgreiche und zu
Recht als ,Best Practice” ausgezeichnete MalRnahme der aktiven Arbeitsmarktpolitik zur Ver-
flgung steht.

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Ich kann Sie nur dringend ersuchen, auch in der kom-
menden Gesetzgebungsperiode alles zu unterstiitzen, was aktive Arbeitsmarktpolitik-Maf3nah-
men betrifft. Es ist erforderlich, die aktive Arbeitsmarktpolitik auch budgetéar entsprechend aus-
zugestalten, und immer wieder erforderlich, zu prufen, wie effizient die MaRnahmen sind. Es ist
aber auch erforderlich, sich dort, wo sich die Effizienz beweist, verstarkt dafur zu verwenden, um
das zu erreichen, was wir wollen: eine konsequente, erfolgreiche Bekdmpfung von Arbeitslosig-
keit und auch die Schaffung von zusétzlichen Arbeitsplatzen (Bundesrat Dr. d°Aron: Das wollen
wir!) — Arbeitsplatze, die qualitativ gut sind, die sozial- und arbeitsrechtlich abgesichert sind und
bei denen jede und jeder eine Perspektive erblickt. (Bundesrat Dr. d’Aron: Das wollen wir!)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Erlauben Sie mir hier zum Abschluss und quasi zur Ver-
abschiedung, mich beim Bundesrat dafir zu bedanken, dass wir in diesem Haus mehrere
wichtige Vorhaben gemeinsam diskutieren und beschlieBen konnten. Ich mdéchte mich ins-
besondere fir die anerkennenden Worte bedanken, die mir gegenliber von Bundesraten hier
zum Ausdruck gebracht wurden.

Ich méchte, weil das Schwarzarbeitsgesetz angesprochen wurde, ergédnzen — nur um bei der
Wahrheit zu bleiben —, dass dies ein einstimmiger Beschluss des Ministerrates war, eine vom
Ministerrat verabschiedete Regierungsvorlage, die dem Hohen Haus zugeleitet wurde. Es gab
daher vollen Konsens zwischen den SPO- und OVP-Ministern in der Bundesregierung. Aber es
ist am Widerstand des OVP-Klubs gescheitert, und so konnte dieses besonders wichtige soziale
Vorhaben nicht realisiert werden.

Ich mdchte aber den Bundesrat dringlich ersuchen, alles zu tun, dass unsere Demokratie wei-
terhin gestarkt wird, dass aber auch das internationale Ansehen unseres wunderschdnen Lan-
des in der Form wiederhergestellt wird, dass wir weiterhin sehr stolz auf unser Land sein
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konnen. — Ein herzliches gewerkschaftliches Gliickauf! (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten

der OVP.)
10.33

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Verehrte Frau Bundesminister! Sie gestatten mir,
dass ich auch von hier aus ein Wort sage. Es war fiir uns immer sehr erfreulich, dass Sie dem
Bundesrat mit Geduld und Freundlichkeit zur Verfiigung gestanden sind. lhre Debattenbeitrage
waren immer von gro3er Kompetenz gekennzeichnet. Sie waren vor allen Dingen von einer
Tatsache getragen: Es war splrbar, dass Sie die Menschen lieben. Daflir ganz herzlich danke!
(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

Nicht nur ich, sondern viele in diesem Haus winschen lhnen aus ganzem Herzen alles Gute und
alles Schone. Das, was Sie sich fur die Zukunft vorgenommen haben, soll auch eintreten!
(Bundesministerin Hostasch: Danke!)

Ich sehe, es gibt eine weitere Wortmeldung. — Herr Bundesrat Weilharter, bitte.

10.34

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Werte Damen und Herren! Ich sehe mich gezwungen und halte es letztlich fur
erforderlich, eine Klarstellung vorzunehmen, namlich dann, wenn von der Regierungsbank aus
auf Grund der Gestik einzelner Mitglieder dieses Hauses — in dem Fall eines Mitgliedes meiner
Fraktion — Uninformiertheit und Unwahrheit unterstellt wird.

Meine Damen und Herren! Das kann nicht der Stil dieses Hauses sein. Ich bitte, auch von
Seiten der Regierung diese Fauxpas in Hinkunft zu unterlassen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Bundesministerin Hostasch: ,Unwahrheit* habe ich nicht gesagt! — Weitere Zwischenrufe bei

der SPO.)
10.35

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege Weilharter! Ich verstehe, dass heute —
vor allen Dingen unter der neuen Rollenverteilung, wie sie hier im Hause eingelibt wird — be-
sondere Sensibilitdt gegeben ist. Aber ich habe den Eindruck gehabt, dass die Frau Bun-
desministerin auf einen Zwischenruf reagiert hat. (Bundesratin Haunschmid: Nein!)

Ich glaube, das muss jedem madglich sein. Sollte es hier ein Missverstandnis geben, darf ich Sie
trotzdem darum bitten, auch wenn die Nerven blank liegen und man noch nicht die Position
gefunden hat, die man in Zukunft einnehmen wird, im Interesse unseres Hauses, dass wir weiter
so miteinander umgehen, wie wir es bisher gewohnt waren: in erster Linie, bitte, den Menschen
zu beachten, und alles andere kommt dann! (Beifall bei der SPO. — Bundesratin Mithlwerth: Ja,
dann machen Sie es bitte!)

Ich sehe, dass noch eine Wortmeldung von Bundesrat Hagen und dann von Bundesrat Schéls
vorliegt. — Bitte.

10.37

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Frau
Ministerin! Werte Kollegen! Ich muss sagen, ich kann das nicht so auf der Bank sitzen lassen,
was hier vorhin geaufRert wurde. (Heiterkeit. — Bundesratin Schicker: Was sitzt auf der Bank?)
Da stellt es einem die Haare auf, auch wenn sie noch so kurz sind. (Bundesrat Préhauser: Sie
stehen aber sonst auch!) Aber es stellt sie mir doppelt auf.

Ich méchte nur eines zu den Arbeitslosenzahlen sagen, zu dem, was Uber die Arbeitslosen
geaulert wurde: dass alles viel besser geworden ist. Man muss sich bewusst sein, dass hier
Zahlen hinausgegeben werden, die nicht der Wahrheit entsprechen. Denn wenn ich jemand in
die Umschulung schicke und daflir vom Staat aus bezahle, dann z&hlt er meiner Ansicht nach
auch noch als Arbeitsloser.

Dasselbe ist bei ... (Bundesrat Gasteiger: Zweifeln Sie an der Frau Ministerin? — Das ist aber
gut!) Ich sage, dass hier nicht alles so ist, wie man es darstellt. Das ist ganz einfach.
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Zur Jugendarbeitslosigkeit mdchte ich sagen, dass Jugendliche, die keine Arbeit bekommen —
das weil3 ich aus der Praxis, da missen Sie 6fter zum Volk gehen, wenn Sie das auch wissen
wollen —, in Umschulungskurse beziehungsweise in Kurse geschickt werden, um ein Jahr zu
Uberbriicken, bis sie eine Lehrstelle bekommen. Das ist eine Tatsache. (Bundesréatin
Mag. Trunk: Deshalb wollen Sie den Arbeitsdienst! — Zwischenrufe bei der SPO und bei den
Freiheitlichen.)

Das mochte ich Ihnen nur sagen. Das hat nichts mit dem Arbeitsdienst zu tun. Das ist eine
Tatsache. Sie mussen sich mehr beim Volk informieren, dann werden Sie so etwas wissen.
(Zwischenruf der Bundesratin Mag. Trunk. — Bundesratin Haunschmid: Wer redet von Arbeits-
dienst? — Rufe und Gegenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Zur Schwarzarbeit mdchte ich noch etwas sagen. (Anhaltende Zwischenrufe.) Darf ich vielleicht
ganz kurz etwas zur Schwarzarbeit sagen? — Da geht es darum, dessen mussen wir uns auch
bewusst sein: Wenn wir nicht solch hohe Lohnnebenkosten haben, wenn wir die Méglichkeit
haben, dass die Leute etwas verdienen, dass sich Arbeit noch lohnt, dann melden sich die Leute
auch an, dann gibt es keine Schwarzarbeit, und dann floriert die Wirtschaft. Das ist ebenfalls
klar.

Wenn ich dazu nur ein Beispiel anfihren darf, das mir vor ein paar Tagen von einem Postler,
einem Angestellten der Post zugetragen wurde. Er war fir ein Gehalt von 11 000 S als Brief-
trager unterwegs. Da gibt es die AuRerung: Wenn ich arbeitslos bin und stempeln gehe, dann
bekomme ich 9 000 S Sozialhilfe, nein, Arbeitslosenunterstitzung. 9 000 S — und fir 11 000 S
soll ich um 5 Uhr in der Frih aufstehen und arbeiten gehen?

So ist das Denken, so ist die Jugend erzogen worden. Dessen muss man sich einmal bewusst
sein. Da braucht man sich nicht zu wundern, dass die Arbeitslosenzahlen so steigen und das
Sozialsystem so ausgebeutet wird, wie es im Moment der Fall ist. — Danke schén. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Bundesrétin Schicker: Man muss unterscheiden, was Sozialhilfe und was
Arbeitslosenunterstiitzung ist! — Bundesratin Mag. Trunk: Lesen Sie hier: Arbeitsdienst!)

10.40

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Schols. — Bitte. (Bundesratin Muhlwerth: Er hat Notstandshilfe gemeint! — Rufe und Gegenrufe
bei der SPO und den Freiheitlichen. — Prasidentin Haselbach gibt das Glockenzeichen.)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Schdls ist jetzt als Letzter zu Wort gemeldet.
Ich weil’ nicht, ob noch Wortmeldungen erfolgen, aber er ist nun derjenige, der am Wort ist.
(Bundesrat Prahauser: Der letzte alter Zeitrechnung! — Heiterkeit bei der SPO.) Wir sind an-
schlieBend mit unserer Tagesordnung vorlaufig zu Ende. Ich wirde meinen, wir alle kénnen
dann drauf3en unser Mitchen kuhlen. — Bitte.

10.41

Bundesrat Alfred Schéls (OVP, Niederdsterreich): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte, da das Protokoll, in dem es dann nachgelesen
werden kann, noch nicht zur Verfiigung steht, darlegen, wie ich die Position des Kollegen Vize-
prasidenten Nurnberger analysiert habe; nicht dem Inhalt nach kann ich sie nicht nachvollziehen,
sondern vom Verhalten her kann ich sie nicht nachvollziehen. (Zwischenruf der Bundesrétin
Fuchs.) So wie Kollege Drochter die Information hat, dass Herr Bundesminister Fasslabend
einen roten Kopf gehabt hat— den ich Ubrigens nicht habe —, habe ich wiederum den
Informationsvorsprung, dass Herr Vizeprasident Nirnberger bei den Verhandlungen anwesend
und steinerner Gast war. (Heiterkeit bei der OVP.)

Was ich aufzeigen wollte, ist, dass das nicht der Sinn und die Gangart der Gewerkschaften ist,
denn zur neuen Sozialpolitik und zu anderen Dingen haben wir inhaltlich keine Frage. Ich be-
kenne mich zum Beschluss des Zentralvorstandes der GOD, und auch Klubobmann Khol hat
gestern klar gesagt, alle sozialpolitischen MaZnahmen wirden nur im Einvernehmen mit den
Gewerkschaften erfolgen. (Zwischenruf der Bundesréatin Fuchs.) Das war in der Vergangenheit
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so, und das wird auch in Zukunft so sein. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesratin Haun-

schmid.)
10.43

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Zur Geschéftsbehandlung hat sich Herr Bundesrat Bieringer zu Wort gemeldet. Sie kdnnen
selbstverstandlich Ihre Wortmeldung auch von lhrem Sitz aus abgeben. — Bitte.

10.43
Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stelle gemal? 8 37 Abs. 2 GO-BR
folgenden Antrag:

Antrag
des Bundesrates Ludwig Bieringer

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

Gemal § 37 Abs. 2 GO-BR wird die Anwesenheit des Bundeskanzlers bei der Behandlung der
dringlichen Anfrage der Bundesrate Erhard Meier und Prof. Albrecht Kone¢ny an den Bun-
desminister fiir auswartige Angelegenheiten betreffend die auf3en- und europapolitische Si-
tuation Osterreichs, bedingt durch die wahrscheinliche Regierungsbeteiligung der FPO verlangt.

*kkkk

Ich ersuche Sie, Frau Préasidentin, Gber diesen Antrag abstimmen zu lassen.
10.44

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Sie haben den Antrag auf Anwesenheit des Herrn
Bundeskanzlers bei der Behandlung der dringlichen Anfrage an den Herrn Bundesminister fir
auswartige Angelegenheiten gehdrt. Ich lasse nun Uber diesen Antrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies die Mehrheit.

Der Antrag ist daher angenommen.
Die heutige Tagesordnung ist erschopft.

Ich unterbreche jetzt bis zur Behandlung der dringlichen Anfragen um 15 Uhr die Sitzung, so wie
ich es schon zu Beginn der Sitzung bekannt gegeben habe.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 10.45 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wieder aufgenommen.)
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich nehme jetzt, um 15 Uhr — zu dem vereinbarten Zeitpunkt —,
die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Erhard Meier, Albrecht Koneény und Genossen an den Bundesminister
fur auswartige Angelegenheiten betreffend die auf3en- und europapolitische Situation
Osterreichs, bedingt durch die wahrscheinliche Regierungsbeteiligung der FPO (1680/J-
BR/00)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir gelangen zur Verhandlung Uber die dringliche Anfrage der
Bundesrate Erhard Meier und Professor Albrecht Koneény und Kollegen an den Herrn Bun-
desminister fiir auswértige Angelegenheiten. (Rufe bei der SPO: Wo ist er? Wo ist er denn?)

Da diese inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch die
Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Erhard Meier als erstem Anfragesteller... (Bundesrat Konec¢ny: Zur
Geschaftsbehandlung!) Ich bitte, mich ausreden zu lassen!

Ich erteile Ihnen das Wort zur Geschéaftsbehandlung. — Bitte

15.02

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Sie
haben begonnen, Herrn Bundesrat Meier zur Begrindung der dringlichen Anfrage aufzurufen.
Wir haben eine Dringliche Anfrage betreffend die auf3en- und europapolitische Situation der
Republik Osterreich gestellt. Dass in einer solch sensiblen Situation die Beantwortung nicht
durch den Bundesminister persénlich erfolgt, ist nicht nur eine Flucht aus der Ministerverant-
wortlichkeit, sondern auch eine Briskierung des Bundesrates in seiner Gesamtheit. (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Prahauser: Unglaublich! — Bundeskanzler Mag. Klima betritt den Saal
und begibt sich unter Bravorufen und Standing Ovations von Seiten der SPO zur Regie-
rungsbank.)

Ich meine dartber hinaus, dass eine solche Vorgangsweise auch die Landerparlamente, die
schlieRlich uns Bundesréte entsenden, aufs AuRerste briiskiert.

Ich stelle daher gemafd § 37 Abs. 2 der Geschéaftsordnung den Antrag, dass die Anwesenheit
des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten bei der Behandlung der an ihn gerichteten
dringlichen Anfrage der Bundesrate Erhard Meier, Albrecht Koneény und Genossen betreffend
die auBen- und europapolitische Situation Osterreichs, bedingt durch die wahrscheinliche
Regierungsbeteiligung der FPO, verlangt werden soll.

Gleichzeitig stelle ich den Antrag, Uber diesen Antrag namentlich abzustimmen.
15.03

Vizeprasident Jirgen Weiss: Sie haben den Antrag auf Anwesenheit des Herrn Bundesminis-
ters fur auswartige Angelegenheiten gehort.

Es ist weiters begehrt worden, dass eine namentliche Abstimmung durchgefuhrt wird.

Ich frage, wer diesem Begehren beitritt und dieses unterstiitzt? — Das Verlangen ist ausreichend
unterstitzt. Es wird daher eine namentliche Abstimmung durchgefuhrt.

Ich bitte die SchriftfiUhrung um den Namensaufruf.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfilhrerin Giesinger geben die Bundesratinnen und Bun-
desréte ihr Stimmverhalten mit ,Ja“ oder ,Nein“ bekannt.)
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Ergebnis wird sogleich
bekannt gegeben werden.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt:

Fir den Antrag mit ,Ja“ haben 21 Mitglieder des Bundesrates gestimmt; gegen den Antrag mit
,Nein“haben 40 Mitglieder des Bundesrates gestimmt. — Der Antrag ist somit abgelehnt.

*kkkk

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesrate:

Boden;

Drochter;

Freiberger, Fuchs;

Gasteiger, Grillenberger, Gstéttner;

Hager, Haselbach, Mag. Hoscher;
Koneény, Kraml;

Marizzi, Meier,;

Payer, Prahauser;

Mag. Repar,;

Schicker;

Thumpser, Mag. Trunk;

Winter.

Mit ,,Nein“ stimmten die Bundesrate:
Ager, Dr. Aspock;

Bieringer, Dr. Bohm, Buchinger;

Dr. d'Aron;

Gerstl, Giesinger, Grander, Ing. Grasberger, Grissemann, Ing. Gruber, Mag. Gudenus;
Hagen, Haunschmid, Hensler, Mag. Himmer, Dr. Hummer;
Keuschnigg, Koller;

Dr. Liechtenstein, Dr. Linzer;

Dr. Maier, Dipl.-Ing. Missethon, Muhlwerth;
Mag. Neuner, Dr. Nittmann;

Ing. Polleruhs, Pihringer;

Ram, Rodek;
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Saller, Schaufler, Ing. Scheuch, Schdls, Steinbichler, Mag. Strugl;

Weilharter, Mag. Wilfing, Wolfinger.

*kkkk

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesrat Erhard Meier als erstem An-
fragesteller zur Begriindung der Anfrage das Wort. — Bitte.

15.09

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Der Text
unserer Anfrage an den Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten betreffend die auf3en-
und europapolitische Situation Osterreichs, bedingt durch die wahrscheinliche Regierungsbe-
teiligung der FPO, liegt Ihnen vor. Diese Anfrage ist an den Bundesminister fur auswartige An-
gelegenheiten gerichtet.

Naturlich kann der Aul3enminister durch die Staatssekretarin im Auf3enministerium vertreten
werden. Es tut mir allerdings sehr leid, dass das, was wir hier zu sagen haben, nicht direkt an
ihn gerichtet werden kann. Ich weif3 nicht, welche Termine oder welche andere Grinde es sind,
die ihn veranlassen, nicht an dieser Sitzung des Bundesrates teilzunehmen. Der Bundesrat ist
immerhin die Landerkammer des Osterreichischen Parlaments. Durch die sich abzeichnende
Koalitionsregierung zwischen FPO und OVP oder OVP und FPO hat sich eine Situation
ergeben, die zu den verschiedensten Diskussionen und Stellungnahmen gefiihrt hat. Ich darf am
Anfang meiner Ausfihrungen feststellen, dass laut Verfassung Mehrheiten im Parlament als der
Legislative voll anzuerkennen sind und sie auch die Grundlage fur die Arbeit und den Bestand
einer Bundesregierung darstellen. Die Sozialdemokraten anerkennen dieses in unserer Ver-
fassung verankerte Prinzip selbstverstandlich voll und ganz.

Dies schliel3t aber nicht aus, dass es jedermann, jeder Frau, jeder Gruppierung und jeder poli-
tischen Partei auf der Grundlage der Meinungsfreiheit und der Freiheit, ihre Meinung in demo-
kratischer Weise zu vertreten, frei steht, ihre Meinung zur kommenden Regierung auszudriicken
und zu dokumentieren, dass sie mit Grundhaltungen, die manche in der Vergangenheit an den
Tag gelegt haben, nicht einverstanden sind.

Diese Kritik, mit entsprechenden Begrindungen versehen, dricken wir Sozialdemokraten und
viele andere Personen in Osterreich aus. Diese Kritik und Warnungen vor weiteren Verbrei-
tungen von Grundhaltungen und Ideen des FPO-Obmannes finden ein starkes Echo weit tiber
Osterreich hinaus — in der Europaischen Union und auch bei Vertretern anderer Staaten.

Derjenige, der meint, dies sei von der SPO international durch Intervention erreicht worden,
Uberschétzt, sosehr die internationale Bewegung sozialdemokratischer Parteien grof3es Gewicht
hat, den Einfluss der SPO auf Liberale und Konservative und nicht den Sozialdemokraten
zuzurechnende Gruppierungen.

Es geht dabei nicht um die Person des FPO-Obmannes, sondern um seine bisher gemachten
Ausspriche und die darin enthaltenen versteckten oder sogar sichtbar werdenden Ideen.
Denken Sie dabei an seine ablehnende Haltung gegeniber der EU, dem Euro und der EU-
Erweiterung! Denken Sie an die hetzerische Wahlwerbung, verbunden mit eindeutigem Schiiren
von Emotionen gegen Auslénder hier in Wien! Denken Sie an das Volksbegehren, in welchem
das Schlagwort ,Osterreich zuerst!“ gegen andere Staatsbiirger aufgestachelt und Stimmung
gemacht hat!

Es wird uns und Andersdenkenden doch niemand unterstellen, dass wir Osterreich nicht lieben
und schatzen (Beifall bei der SPO) — dies gerade deshalb, weil Osterreich nicht nur ein wun-
derschones und liebenswertes Land ist, sondern auch deswegen, weil durch eine sehr positive
Leistung der Politik der Verantwortlichen — bei aller méglichen Kritik und in Anbetracht der Tat-
sache, dass nicht alles fiir alle erreicht worden ist — Osterreich einen tiberaus hohen wirtschaft-
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lichen, sozialen und kulturellen Standard, um nur einige Sparten zu nennen, erreicht hat, der
auch international voll anerkannt wird.

Die EU-Aussagen richten sich nicht gegen die Osterreicher und die dsterreichischen Burger und
Birgerinnen, sondern gegen die Regierungsbeteiligung einer Partei. Die derzeitige Entwicklung
schadet Osterreich als Ganzem und nicht nur jenen, die mit dieser Kritik eigentlich gemeint sind.
Dabei glaube ich, dass nicht einmal die etwas mehr als 27 Prozent FPO-Wahler und -Wéhle-
rinnen diese Entwicklung so wollten, sondern aus ganz anderen Motiven die FPO gewahlt ha-
ben. (Bundesrat Ing. Scheuch: Die werden schon selbst wissen, was sie wollen!)

Da die FPO nicht mehr als 50 Prozent der Wahlerstimmen erreicht hat, kann ihre Haltung wohl
nicht reprasentativ sein. In diesem Sinne verteidige ich Osterreich, indem ich mich dagegen
verwahre, dass ,die Osterreicher und ,die Osterreicherinnen” — unter Anfiihrungszeichen — mit
dieser Kritik gemeint sind. Man sollte dies zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der SPO.)

Nun verhilft die OVP mit ihren etwas mehr als 27 Prozent der Stimmen der FPO zum Eintritt in
eine osterreichische Bundesregierung und wertet damit die Haltung des FPO-Bundesobmannes
auf, obwohl, wie ich weiR, bei weitem nicht alle OVP-Wahler und OVP-Wahlerinnen diesem
Experiment einer OVP-FPO-Koalition zustimmen. Auch manche OVP-Funktiondre haben bei
dieser Mitwirkung, die sie nicht voll mittragen kénnen, ein schlechtes Gefuhl.

Die OVP, die zuvor strikt fiir die Oppositionsrolle war, hat ihre Meinung geéndert. Viele glauben,
dass diese Haltung in Richtung eines Zusammengehens mit der FPO schon langer vorgesehen
war und angestrebt wurde. Die OVP fungiert jetzt als Steigbiigelhalter fir die FPO — und im Hin-
tergrund fur Dr. Haider, der augenscheinlich dieser Regierung nicht angehéren wird —, und daftr
wird die FPO dem OVP-Obmann Dr. Schiissel zur Funktion des Bundeskanzlers verhelfen.

Viele meinen, dass das personliche Ziel von Dr. Schissel, einmal Bundeskanzler zu werden,
wesentlich zu dieser Konstellation beigetragen hat. (Ruf bei der OVP: Aber auch das Ziel von
Herrn Klimal)

Herr AuBenminister Dr. Schissel! Ich bitte, ihm das mitzuteilen. Damit tragen Sie die gesamte
Kritik, die sich gegen Dr. Haider und die FPO aus dem Inland und aus dem Ausland richtet, voll
mit.

Herr AuRenminister! Sie hatten als AuRenminister, wenn Sie in der Vergangenheit im Konzert
der internationalen Politik voll mitgewirkt hatten, wenn Sie entsprechende Kontakte gehabt und
ihre Fuhler im Felde internationaler Meinungsbildung ausgestreckt hatten, gespurt, welche Ent-
wicklung sich abzeichnet. Sosehr Innenpolitik und Wahlergebnisse Sache des jeweiligen Landes
sind und keine Eingriffe von anderen Staaten oder Politikern moglich sind, so sehr ist es
durchaus legitim, dass andere Staaten und ihre Vertreter ihre Sorge ausdriicken, wenn es um
die Vertretung von Meinungen, die die Gefahr von Fremdenfeindlichkeit und die Verletzung von
Menschenrechten in sich bergen, geht.

Osterreich ist ein integrierter und integrierender Bestandteil der Europaischen Union und hat als
solcher seinen Beitrag zu dieser Gemeinschaft zu leisten, muss sich allerdings als Partner auch
die Meinung der anderen Partner anhéren und dartiber nachdenken und internationale Mei-
nungen beachten. Das so genannte EU-Ausland ist zweifellos durch die gemeinsame Mit-
gliedschaft, verknipft mit vielen gemeinsamen Richtlinien und Verordnungen auch von der Ge-
setzgebung her, eine Staatengemeinschaft, die auch Gesamtentwicklungen beobachten und
ihre Stellungnahme dazu abgeben kann.

Herr AuRenminister Dr. Schissel! Sie selbst waren Ratsvorsitzender wahrend unserer EU-
Prasidentschaft. Sie sind als AuRenminister derzeit Vorsitzender der OSZE, und Sie wissen sehr
wohl genau, dass man in diesen Gemeinschaften im gegenseitigen Verstéandnis wirken muss.

Ich zitiere den Bundesprasidenten, der gesagt hat, eine Isolation Osterreichs sei ihm in zahl-
reichen Kontakten mit ausléandischen Staats- und Regierungschefs — von Clinton Uber Chirac,
Prodi, Aznar bis Guterres — angekundigt worden. Er habe die dsterreichischen Politiker hiertiber
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auch informiert. Es sei eine politische Fehleinschatzung, von einer organisierten ausléndischen
Kampagne zu sprechen, meinte Klestil, angesprochen auf Au3enminister Wolfgang Schussel.
Seit der EU-Mitgliedschaft Osterreichs gelten Grundsétze, die jedes Land zu befolgen hat, falls
es als Partner ernst genommen werden mochte. — Ende des Zitats.

Ich bringe ein weiteres Zitat: Der Vorwurf des amtierenden Osterreichischen AuRenministers
Wolfgang Schissel, Wien sei nicht konsultiert worden, wurde nachdriicklich zurtickgewiesen.
Davon kann keine Rede sein, hieR es in Berlin. Die Osterreicher waren eindringlich vorge-
warnt. — APA vom 1. Februar dieses Jahres.

Nun scheint es, Herr Dr. Schissel, dass Sie auf die Gepflogenheiten und Wohimeinungen zu-
sammenwachsender internationaler Gemeinschaften keine Ricksicht nehmen wollen, nur um
die Koalition mit der FPO nicht zu gefahrden und selbst Bundeskanzler zu werden.

Was hat denn Dr. Haider in der Vergangenheit nicht schon alles gesagt? — Tun konnte er es ja
bisher 6sterreichweit nicht. (Bundesrat Dr. Bohm: Das ist eine Unterstellung!) Stimmt ja. (Bun-
desrat Dr. Nittmann: ... in Danemark!)

Sie werden es, obwohl wiederholt gehért, noch immer abstreiten, dass es so war: Als Landes-
hauptmann Haider in Kéarnten abgewéhlt wurde, hat er vorher den Ausspruch getan: Das hat es
im Dritten Reich nicht gegeben, weil im Dritten Reich haben sie ordentliche Beschéftigungs-
politik gemacht, was nicht einmal Ihre Regierung in Wien zusammenbringt.

Meine Damen und Herren! Sie wissen auch, dass er Konzentrationslager als ,Straflager” be-
zeichnet hat, als ob dort normal gerichtlich Verurteilte untergebracht worden wéren. (Bundes-
ratin Miahlwerth: Na bitte, das darf doch nicht wahr sein! — Bundesrat Prahauser, in Richtung
der Bundesratin Miihlwerth: Das hat er aber gesagt! — Weitere Zwischenrufe zwischen SPO und
FPO.)

Dr. Busek hat gesagt — ich zitiere —, Haider solle die EU nicht mit einem Bierzelt verwechseln.
Der FPO-Obmann werde sich aber nicht mehr dndern. Er sei ein ,Wiederholungstater oder, wie
sich Busek ausdriickte, ,50 Jahre und kein bisschen weise!“(Widerspruch bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Entschuldigungen von Dr. Haider sind entweder Umschreibun-
gen oder ,Wenn-es-halt-sein-muss*“-Entschuldigungen. Es gibt die verschiedensten gegen-
teiligen Aussagen, weil natirlich Dr. Haider seine Meinungen &ndert wie seine Kleidung zu den
verschiedensten Anlassen. Das ist seine Sache. (Bundesratin Mihlwerth: Haben Sie immer
das gleiche Hemd an?)

Haiders Aussagen zur EU: Die Vollmitgliedschaft bei der Européischen Gemeinschaft ist fur
Osterreich eine unabdingbare Notwendigkeit, um das Mitspracherecht fur unser Land zu sichern
und zu verhindern, dass Osterreich zu einer europaischen Bettlerrepublik wird, die wegen jeder
Kleinigkeit bei der EG anklopfen und verhandeln muss. (Beifall bei der SPO.)

Bundeskanzler Vranitzky hatte die Pflicht, in Richtung Vollbeitritt Osterreichs zur EG Maf3nah-
men zu setzen, wirtschaftspolitisch sei Osterreich bereits jetzt isoliert, Hindernisse auf dem
Wege dahin mussten beseitigt werden.

Der gleiche Dr. Haider sagt aber etwas spater: Die EG verfugt bis heute Uiber keine ausreichen-
de demokratische Struktur, keinen foderalistischen Ansatz und kein Minderheitenrecht. Unter
diesen Voraussetzungen ist ein EG-Beitritt Osterreichs voreilig und nicht zielftihrend.

Man kdnnte diese Aussagen von Haider beliebig fortsetzen. Das wirde aber zu lange dauern.
Vielleicht noch ein paar Beispiele, weil es gerade aktuell ist, zur EU-Osterweiterung.

Haider sagte dazu: Es sollte auf den EWR-Wirtschaftsraum sofort verzichtet werden, und der
Aufnahme der EFTA-Staaten in den europdischen Staatenbund stiinde nichts im Wege. Glei-
ches gilt fir mittel- und osteuropéische Staaten, die den wirtschaftlichen Standard Griechen-
lands oder Portugals erreichen. Es gabe keine Griinde, sie auszuschliel3en.
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Etwas spater sagte er: Die EU-Osterweiterung ist eine Kampfansage an Osterreich und ein Ver-
nichtungsfeldzug gegenuber der heimischen Landwirtschaft. Durch die EU-Osterweiterung droht
ein Zuzug von 150 000 Arbeitskraften allein im ersten Jahr. — Und so weiter und so fort.

Meine Damen und Herren! Sie kennen die Geschichte Uber den Euro. Schon 1995 sagte
Dr. Haider, der Schilling kénne durch den ECU — so hiel3 er damals noch — ersetzt werden. Er
habe mit den Zielsetzungen einer Wirtschafts- und Wahrungsunion in der EU, wie sie im
Maastrichter Vertrag festgeschrieben ist, kein Problem. Wenn die Voraussetzungen zur Har-
monisierung der Volkswirtschaften geschaffen wiirden, kénnte auch der Schilling durch die euro-
paische Einheitswahrung ECU ersetzt werden. — 6. 2. 1995.

Am 24. 4. 1996 warnte Haider davor, dass Osterreich bei einer Aufgabe des Schillings keine
eigene Finanz- und Wirtschaftspolitk mehr machen kénnte, was sich wiederum auf den
heimischen Arbeitsmarkt auswirke. Das sei auch der Siindenfall der SPO, die in diese Wirt-
schafts- und Wahrungsunion hinein wolle und dabei die beschéftigungspolitischen Aspekte, die
die Wirtschafts- und Wahrungsunion mit sich bringe, wie Lohnverzicht und Arbeitslosigkeit, ver-
gesse. — Und so weiter.

Meine Damen und Herren! Zum Thema Gastarbeiter meinte Haider am 11. 5. 1990: Entgegen
allen anders lautenden AuRerungen sei die Arbeitsmarktverwaltung in der Frage der Beschéfti-
gungsbewilligungen nach wie vor in keinster Weise kooperativ. Er kenne zahlreiche Beispiele,
so Haider, dass Auslander zum Beispiel in Gastgewerbebetrieben in Karnten beschéftigt werden
kdnnten, aber keine Arbeitsbewilligung erhielten.

Ein Kontra zu diesem Standpunkt: Scharfe Kritik an Sozialminister wegen Ausléanderquoten,
scharfe Kritik an Sozialminister wegen dessen skandalésen Vorhaben, Gastarbeiter, die einen
Befreiungsschein besitzen, aus dem Kontingent fir auslandische Beschaftigungen herauszu-
nehmen, Ubte heute der Bundesobmann der Freiheitlichen Dr. J6rg Haider.

Weil wir hier im Bundesrat sind und weil es gerade vorhin die erfreuliche Abstimmung gab, in
der auch die foderalistisch betonten Bundesrate dagegen gestimmt haben, mdchte ich schon
zitieren, was Dr. Haider Uber die Landeshauptleute gesagt hat. Er hat es selbst nicht bestritten,
denn wenn es zu bestreiten ist, schickt er meistens jemanden anderen vor. Das Tonband-Zitat
Uber die Arbeit der anderen Landeshauptleute lautete: In Wirklichkeit wollen die doch nur repra-
sentieren und nichts arbeiten. Genauso schauen die Strukturen in den Landern aus. Es wird
nichts bewegt, sondern man schaut ein bisschen: Was macht der Bund, oder welche Abfallpro-
dukte der Bundespolitik kann man im Land Ubernehmen, oder welche Férderungen genehmigt
der Bund wieder, die man in den Landern umsetzen kann? Das ist die ganze Phantasie. Daher
ist ja auch die Landespolitik im Wesentlichen kiimmerlich geworden, nicht? — Die gro3en Lan-
deshauptleute, die noch Visionen und Perspektiven gehabt haben, sind ja nicht mehr da.

Westenthaler hat der Kritik daran nattrlich entgegnet: Jorg Haider hat davon gesprochen, dass
es ein gutes Arbeitsklima in der Landeshauptleutekonferenz gibt, dass nattrlich auch in der Ver-
gangenheit vielleicht zu viel reprasentiert worden ist, aber er hat niemandem einen Vorwurf
gemacht, dass jemand faul ist oder zu wenig arbeite, ganz im Gegenteil. (Zwischenruf des Bun-
desrates Ing. Scheuch.)

Es ist gut, dass Sie die Frau Landeshauptmann der Steiermark zitieren. Sie wechselt laufend
ihre Meinung. (Beifall bei der SPO.)

Als die OVP beschloss, in Opposition zu gehen, wenn sie bei den Nationalratswahlen Dritte
wirde, sagte Frau Landeshauptmann Klasnic: Wir sind eine staatstragende Partei, die Regie-
rungsverantwortung dbernehmen misse. Als dann der Wechsel zu Koalitionsverhandlungen
kam, sagte sie, man musse bei dem Wort, das man einmal gegeben hat, bleiben, sonst er-
wecke man Misstrauen bei der Bevolkerung. — So ging es dahin in dieser Geschichte. Teilweise
nahm sie an entscheidenden Sitzungen in Wien gar nicht teil, in denen sie mitreden hatte
kénnen. - Ich danke also fur diesen Einwurf. Ich muss aber zugeben, dass sie eine
ausgezeichnete Tanzpartnerin von Herrn Dr. J6rg Haider ist, wie wir alle es festgestellt haben.
(Beifall bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Nun zur internationalen Situation, die allen bekannt ist: Es besteht
kein Zweifel, dass Dr. Jorg Haider an einer Veranstaltung der Lega-Nord teilgenommen hat. Hai-
der trat bei einer Veranstaltung der Lega-Nord am Wochenende des 16. und 17. Oktober 1999
auf und traf sich auch mit Umberto Bossi. Wie Bossi erklarte, habe er sich mit Haider tber die
Bewahrung der lokalen Autonomie unterhalten. Der Lega-Chef berichtete, dass Haider auf die
Buhne gestiegen sei, auf der er gerade eine Wahlrede hielt, und ,Es lebe Padanien!“ gerufen
habe. Sie wissen ja, Padanien ist der imaginare norditalienische Separatstaat, von dessen
Grundung Bossi seit Jahren traumt. (Bundesratin Muhlwerth: Das stimmt aber nicht, das
wissen Sie aber!)

Der Kontra-Bericht lautet natirlich: Einen Bericht der Lega-Zeitung ,Padania“, wonach Haider
,Viva la Padania!“ gerufen habe, dementiert die FPO (iber ihren Pressedienst.

20. 10. 1999: Der Freiheitliche Pressedienst stellt hiermit klar, dass Jorg Haider weder an einer
Wabhlveranstaltung der Lega-Nord teilgenommen noch anlasslich einer solchen oder sonst
irgendwo ,Es lebe Padanien!* gerufen hat.

Gegeniber dem ,Standard“ bestatigte die Lega Nord allerdings sowohl das Treffen mit Herrn
Bossi als auch Haiders Auftritt vor etwa 1 000 Menschen in Vicenza. Richtig sei allerdings, dass
es sich um keine eigentliche Wahlkampfveranstaltung gehandelt hat. — Und so weiter.

Meine Damen und Herren! Wenn ein Politiker aus einem anderen Staate bei einer in Osterreich
fur eine Abspaltung agierenden Partei teiindhme und deren Interessen unterstiitzte, welche
Haltung wiirde dann Osterreich einnehmen? — So ist es wohl nicht verwunderlich, dass natiirlich
die Italiener, aber auch andere Staaten und deren Vertreter, sich genau anschauen und schon
wissen, was Herr Dr. Haider gesagt hat. (Bundesrétin Fuchs: Mussolini-Klan! — Bundesrat
Dr. d’Aron: Haben Sie ihnen die Unterlagen geschickt?) Ich habe es lhnen sicher nicht ge-
schickt, da kdnnen Sie sicher sein.

Ich kdnnte jetzt weiter aus dem Republikaner-Interview zitieren, Christian Kaes in Innsbruck,
worilber Haider sagt: Wir haben ihn nie getroffen, wir haben es nicht nétig. — Von jenen selbst
wird aber angegeben, dass er sie getroffen hat.

Haider fordert fir den Sozialstaat Rodungsbewilligungen: Wir brauchen eine Rodungsbewilli-
gung im Dickicht des Sozial- und Kammerstaates. — Ich personlich bin fur alle Kammern, um da
keinen Irrtum aufkommen zu lassen.

Befristete Reduzierung der Urlaubsanspriche, Senkung des Arbeitslosengeldes, befristete Ab-
setzung des zweiten Karenzjahres. — APA vom 15. Juni 1993. Die Zeit spielt eigentlich gar keine
Rolle. Er &ndert seine Meinung immer.

Recht lustig ist das, was den Semmeringtunnel betrifft. Da ist er in einer schwierigen Situation,
denn es steht aul3er Zweifel, dass der Semmeringtunnel fir die gesamte Obersteiermark und
natdrlich auch fur Karnten von lebensnotwendiger wirtschaftlicher Bedeutung ist: Ich sehe das
gar nicht als parteipolitisches Problem, sondern als wirtschaftliches Problem. (Bundesrat Dipl.-
Ing. Missethon: Das glaube ich schon...!) Ja, aber die OVP hat einem entsprechenden
Ministerratsbeschluss nicht zugestimmt, das von vornherein zu verfolgen und das niederdster-
reichische Gesetz aufzuheben.

Als Haider von einem Redakteur zum Stichwort Semmering-Bahntunnel gefragt wird, sagte die-
ser Redakteur: Da sind Sie gleichzeitig dafiir und dagegen. — Haider: Die FPO hat eine negative
Position dazu gehabt. Die Karntner Landesregierung, die nicht mit einer FPO-Mehrheit ausge-
stattet ist, hat etwas anderes beschlossen. Daher habe ich als Landeshauptmann die Verpflich-
tung, diesen Beschluss zu exekutieren. (Bundesrat Ing. Scheuch: Das ist Demokratie! — Beifall
bei den Freiheitlichen.) — Redakteur: Ich bin amusiert. Sie mussen jetzt wider Willen einen
Beschluss einer SP-VP-Mehrheit nachvollziehen. — Haider: Nein, nein, das war ein Beschluss
auch der Freiheitlichen. — Das ist die Antwort auf lhre Frage. (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO.)
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Meine Damen und Herren! Ich habe in der ,ZiB 2“ am 1. Februar auch Herrn Dr. Schissel
gehort, und er hat dort unter anderem gesagt: Ich will Angst nehmen. — Ich stimme ihm in dieser
Aussage zu. Aber, Herr Dr. Schissel, Sie machen eine Koalition mit dem Obmann einer Partei,
der diese Angst immer geschirt hat. Schlagwort Euro: Die EU nimmt euch den Schilling weg. —
Wenn das kein Schiuren von Angst ist, dann weif3 ich nicht, was es ist!

Ich war bei einer Diskussion mit der FPO-Abgeordneten Madl — sie ist jetzt nicht mehr im
Nationalrat —, dort hat sie den Menschen gesagt: Wenn wir zur EU gehen, miissen wir das gute
Osterreichische Wasser in die Wuiste Sahara — nicht nach Spanien! — liefern. — Der Begriff
,Wiste“ heilt: Ich brauche viel Wasser, und Osterreich hat keines mehr. Wenn das nicht
Angstschiren ist! (Bundesrat Weilharter: Das ist lhre Interpretation, Herr Kollege! Ihre
subjektive Interpretation!)

Angst vor Auslandern? — Schauen Sie, wie viele Auslander hier seit Generationen leben. Jeder
zweite Wiener ist einer — um dieses Schlagwort zu gebrauchen. Angst vor Zuwanderung, Angst
vor EU-Osterweiterung: mit diesen Vertretern, Frau Staatssekretérin — ich spreche Sie an, weil
Sie hier sind —, begeben Sie sich in eine Koalition!

Nun zu den internationalen Kommentaren, meine Damen und Herren, und Sie kénnen versichert
sein, dass es sich da um keine Organisation der SPO, der SP, der Sozialistischen Internationale
handelt. Es sagte am 26. Janner der stellvertretende Vorsitzende der CDU-Sozialausschisse,
Hermann-Josef Arentz, dass er sich Uber die Verhandlungen entsetzt, und er fordert, dem
Mummenschanz ein schnelles Ende zu bereiten.

Weiteres Zitat: Eine anstandige christlich-demokratische und konservative Partei dirfe mit den
rechten Schmuddelkindern um Haider nichts zu tun haben, betont Arentz in der ,Neuen Osna-
briicker Zeitung®. (Bundesrat Koneény: Weitermachen!)

Naturlich warnt Jospin vor einer Regierungsbeteiligung der Freiheitlichen Partei: Die franzo-
sische Regierung verfolge die Koalitionsgesprache zwischen FPO und Volkspartei mit sehr
groBer Beunruhigung. Zugleich lehnt Jospin alle Vergleiche mit der Zeit des Dritten Reiches
ab. — Es geht um etwas ganz anderes, namlich um die Grundhaltung, und nicht nur um den
Nationalsozialismus, meine Damen und Herren! Ich habe nie gesagt, dass FPO gleich
Nationalsozialismus ist, das mdchte ich ausdriicklich betonen. — Wir sollten uns davor hiiten,
etwas zu vermengen; die Zeiten sind nicht gleich, fihrt Jospin weiter aus.

Auch der Generalsekretar des Europarates Schwimmer sagt: Vorbehalte gegen die FPO gibt es
zweifellos quer durch alle Parteien.

Die Préasidentin des Europaischen Parlaments, Nicole Fontaine, die ich auch personlich kennen
und auf Grund ihrer Fahigkeiten schatzen gelernt habe, zeigt sich besorgt Uber eine Regie-
rungsbeteiligung der FPO. Ich zitiere: Die Partei von Jorg Haider transportiert eine ldeologie, die
den Gegenpol der humanistischen Werte darstellt, die jeder demokratischen Gesellschaft
zugrunde liegen. Die Union basiert auf diesen Werten des Respekts, der Menschenrechte und
der Ablehnung von Ausgrenzung, und es ware nicht tolerierbar, dass eine Partei, die diese
fundamentalen Prinzipien negiert, in einem EU-Land an die Macht kommt.

Die belgische Regierung fordert am 27. Janner in einem Schreiben die portugiesische EU-
Ratsprasidentschaft auf, wegen der politischen Entwicklung Osterreichs so rasch wie mdglich
einen Au3enministerrat einzuberufen. Die Folge kennen wir.

Aber auch der Prasident der Europaischen Volkspartei, Wilfried Martens, teilt mit, dass die EVP
in der nachsten Sitzung ihres politischen Biiros am 10. Februar Uber die européische Dimension
speziell beziiglich der Erweiterung sprechen werde, die sich aus einer Koalition zwischen OVP
und FPO ergeben konnte. Er sei sich der Sorgen (iber die Aussichten einer Koalition zwischen
dem EVP-Mitglied OVP und der FPO unter Jérg Haider bewusst.

28. Janner: Politiker der belgischen christlichen Volkspartei warnen die OVP vor einer Koalition
mit der FPO und drohen sogar mit der Moglichkeit eines Ausschlusses aus der Européaischen
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Volkspartei. Ich zitiere: Eine christliche Partei darf nicht mit Haider zusammengehen, sagte der
ehemalige belgische Premierminister und AuRenminister Eyskens. Eine dsterreichische Regie-
rung mit FPO-Beteiligung ware ein schwarzer Fleck auf der Europaischen Union.

Spaniens Ministerprasident Jose Aznar bringt in einem Telefonat mit Bundesprasident Thomas
Klestil eine groRe Besorgnis liber mdgliche Regierungsvereinbarungen zwischen OVP und FPO
zum Ausdruck. — Ich méchte hier eigentlich die Liste abkirzen.

29. Jénner: Der franzésische Prasident Jacques Chirac, der bereits vor einigen Tagen in einem
Telefonat mit Bundesprasident Klestil seine groRe Sorge Uber die laufenden Koalitionsge-
sprache und die Perspektive einer freiheitlichen Regierungsbeteiligung ausgedriickt hat, wendet
sich uber die franzosische Prasidialamtssprecherin erneut an die Offentlichkeit — ich zitiere —: Es
ist unerlasslich, dass die 14 europdischen Partner Osterreichs rasch MalRnahmen beschlieRen
und ankiindigen, die sie bei einer Regierungsbeteiligung der Haider-Partei ergreifen.

Ich glaube, es geht dem Présidenten Chirac auch nicht um die Person von Dr. Haider. Aber wir
wissen ja, dass es gerade in Frankreich rechte Parteien um Le Pen gegeben hat. Genauso, wie
die ltaliener natlrlich Sorge haben um eine Unterstitzung der Abtrennung Padaniens — diese
kommt ohnehin nicht zustande —, haben auch die Franzosen Sorge Uber den Beginn einer
rechten Entwicklung. (Bundesrat Dr. Bohm: Das hat nur mit uns nichts zu tun!)

Das hat mit der Regierungsbildung und mit jener Meinung zu tun, die das Ausland Uber die kom-
mende Regierungskoalition hat. Aus diesen Fakten hat sich dort diese Meinung gebildet.
Deshalb zitiere ich. (Bundesrat Dr. d"Aron: Dank lhrer Hilfe!)

Auch der OSZE-Medienbeauftragte Freimut Duve zeigt sich besorgt Uber die innenpolitische
Lage in Osterreich: Der Kampf gegen die Diskriminierung von Minderheiten und Auslander-
feindlichkeit sei ein wesentlicher Aufgabenbereich der OSZE, und die Haltung des Vorsitzlandes
zu diesem Thema habe besondere Ausstrahlungskraft.

Meine Damen und Herren! So geht es weiter. Sie haben wahrscheinlich die Stellungnahme der
US-AuRenministerin Albright gehort. Der OVP-Obmann von Wien, Gérg, sagte — ich habe es
selbst im Rundfunk gehort —: Schiissel war sich bewusst, welche Kritik auf ihn zukommt.

Es gibt natirlich auch positive Reaktionen zu dieser kommenden Koalition. 26. Janner: Die
rechte Nationalallianz Italiens reagiert positiv auf die Koalitionsgespréache zwischen OVP und
FPO. 27. Janner: Le Pen begruft Koalitionsverhandlungen OVP/FPO. 27. Janner: Alessandra
Mussolini — der Name blrgt fur Qualitdt (Bundesrat Dr. Nittmann: Das sagen Sie! — weitere
Zwischenrufe) — begriilt die Regierungsverhandlungen zwischen OVP und FPO: Haiders
Regierungsantritt sei ein positiver Faktor. 27. Janner: Die Lega Nord hofft auf engere Ko-
operation mit Haider. 28. Janner: Der Vorsitzende der deutschen CDU, Wolfgang Schauble —
angeblich hat diese Partei derzeit groRe Probleme —, bekundet volles Vertrauen in die Schwes-
terpartei. (Bundesratin Muhlwerth: Aber Rau hat auch Probleme, und das ist ein SPDler! —
Bundesrat Mag. Gudenus: Der Vielflieger Vranitzky hat groRe Probleme!)

Meine Damen und Herren! Heute hat das Europdische Parlament eine Resolution mit ganz
groRer Mehrheit beschlossen. Meine Damen und Herren! Sie kdnnen es heute Uberall nach-
lesen, auch aus Zeitgriinden méchte ich hier nicht im Einzelnen darauf eingehen. Es sind nur
folgende Punkte wahrscheinlich besonders hervorzuheben.

Erstens: Das Europaische Parlament verurteilt alle beleidigenden, auslanderfeindlichen und
rassistischen Aussagen, die der Vorsitzende der Freiheitlichen Partei Osterreichs, Jorg Haider,
seit vielen Jahren gemacht hat. Zweitens: Es vertritt die Auffassung, dass die Aufnahme der
FPO in eine Koalitionsregierung die extreme Rechte in Europa legitimiert. Drittens ist es der
Ansicht, dass derartige Uberzeugung bei der Entwicklung der politischen Beziehungen zwischen
Osterreich und der EU nicht zum Tragen kommen dirfen. Es erinnert insbesondere Herrn
Schiissel als Vorsitzenden der OVP — darum wére es schon, wenn er hier gewesen wére — an
seine tiefgreifende politische Verantwortung, zu gewahrleisten, dass jede Regierung unter
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seinem Vorsitz Geist und Buchstaben der grundlegenden Prinzipien des Vertrages respektieren
muss. — Und so weiter.

Meine Damen und Herren! Das Abstimmungsergebnis im Europaischen Parlament erbrachte
406 Stimmen — das sind Uber 78 Prozent — fiir diesen Antrag, 53 Gegenstimmen und 60 Enthal-
tungen. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Nittmann: Dank unserem Herrn Bundeskanzler! —
Bundeskanzler Mag. Klima: Ich bin so riesig einflussreich!) Hier von einer sozialistischen oder
sozialdemokratischen Aktion und Verschwdérung zu sprechen, ergibt sich aus diesem Ergebnis.

Meine Damen und Herren! Ich héatte noch sehr viel vorbereitet, und vieles habe ich nicht
vorbereitet, was noch zu sagen wére. Das zu dem Thema, Frau Staatssekretarin, dessen
Beantwortung wir gerne von Herrn Dr. Wolfgang Schissel selbst erfahren hétten. (Bundesréatin
Fuchs: Er ist ein bisserl feig!) Wir werden uns noch tber das Regierungsprogramm und vor
allem uber die Umsetzung dessen, was darin enthalten ist, hier auseinander setzen. Aber es
wurde heute zu Mittag eine Préambel zum kommenden Regierungsprogramm von Dr. Schissel
und Dr. Haider feierlichst unterzeichnet. Darin sind Werte enthalten, denen wir alle zustimmen.
Diese Praambel ist eine Selbstverstandlichkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat
Mag. Gudenus: Bravo!)

Danke fur den Applaus, Uber den Inhalt sind wir uns einig! (Bundesrat Mag. Gudenus: Sie
reden heute sehr gut, Herr Kollege!) Es scheint aber doch bemerkenswert zu sein, meine Da-
men und Herren, dass das, was fir eine demokratische Gesellschaft selbstverstandlich ist, erst
nach Aufforderung des Bundesprasidenten in einer Praambel bekraftigt werden muss, weil sonst
Zweifel bestehen konnten. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe einen Punkt dieser Préambel herausgenommen. Der heif3t nun: Die Bundesregierung
unterstutzt die Charta der europdischen politischen Parteien fir eine nichtrassistische Gesell-
schaft und verpflichtet sich, auf die vorbildliche Verwirklichung der in dieser enthaltenen Grund-
satze in Osterreich hinzuwirken. — Sehr gut, dass es darin steht! SPO, Liberale und Griine
haben das langst unterschrieben, OVP und FPO nicht. Das ist eine gute Koalition! (Beifall bei
der SPO.)

15.46

Vizeprasident Jiargen Weiss: Zur Beantwortung der dringlichen Anfrage erteile ich Frau
Staatssekretarin Dr. Ferrero-Waldner das Wort. — Bitte.

15.47

Staatssekretérin im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria
Ferrero-Waldner: Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundeskanzler! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die an den Herrn Bundesminister fir auswartige Angele-
genheiten gerichtete dringliche Anfrage erfolgt vor dem Hintergrund der bekannten innenpoliti-
schen Entwicklung in Osterreich sowie auch der Reaktionen aus dem Ausland auf diese Ent-
wicklung.

Lassen Sie mich daher einleitend zu diesen Reaktionen etwas feststellen. Die von unseren Part-
nern im Ausland zum Ausdruck gekommene Besorgnis wird auch von uns ernst genommen.
(Bundesrat Prahauser: Seit wann?) Die von Portugal im Namen der 14 EU-Mitgliedstaaten am
31. Januar veréffentlichte Erklarung ist aber meiner Ansicht nach unangebracht, tiberzogen und
durch keinerlei Fakten gedeckt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Entscheidung war in dieser Form auch wirklich
unvorhersehbar, weil sie im Widerspruch zum Geist des EU-Vertrages steht, der — das wissen
Sie auch — vom Grundsatz der Solidaritat und der Zusammenarbeit der EU-Partner ausgeht.
Diese Aktion wurde auf héchster politischer Ebene und teilweise unter Ausschaltung der Aul3en-
minister und insbesondere der EU-Stellen in Brissel abgesprochen und durchgefihrt. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Ich kann nicht umhin, an dieser Stelle zu wiederholen, dass beim Vorgehen unserer EU-Partner
auch das Gebot der Fairness verletzt wurde, weil man Osterreich zumindest die Gelegenheit
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hatte bieten miissen, seinen Standpunkt darzulegen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Diese Vorgangsweise widerspricht unserer Ansicht nach dem Geist der unter EU-Mitglied-
staaten eben herrschenden Solidaritdét und Zusammenarbeit. Wir erwarten von unseren Part-
nern in der EU — das mdchte ich schon sagen —, dass sie mit uns einen partnerschaftlichen und
sachlichen Dialog fuhren. Wir erwarten weiters, dass die neue Bundesregierung an ihrem
Programm und an ihren Taten gemessen wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ganz im Gegensatz zu dieser Erklarung der 14 méchte ich auf die objektive und sachliche
Stellungnahme der Européischen Kommission hinweisen. Diese &uf3ert zwar ihre Besorgnis, die
wir durchaus akzeptieren kénnen, will aber die neue Bundesregierung eben an ihren Hand-
lungen messen.

Zu den geauBerten Vorwiirfen méchte ich anmerken, dass Osterreich — ich glaube, wir stimmen
alle zu — eine stabile Demokratie ist, in der die Menschenrechte und die Grundfreiheiten durch
die Verfassung gewabhrleistet und durch eine unabhangige Justiz geschiitzt werden. (Bundes-
ratin Fuchs: Gewesen! Alles gewesen!) Osterreich ist ein weltoffenes Land, in dem Frem-
denfeindlichkeit und Diskriminierung von Ausléndern keinen Platz haben. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Bundesrétin Schicker: Sollte! — Bundesrat Prdhauser: Ein Wunsch-
traum! — Weitere Zwischenrufe. — Vizeprasident Weiss gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie alle wissen doch, dass wir im Verhéltnis zur GroRe
unseres Landes im europaischen Vergleich mehr Flichtlinge aufgenommen haben als jedes
andere EU-Land. Auch das muss einmal gesagt werden. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Bundesrat Meier: Unter Protest der FPO!)

Osterreich — das méchte ich bekraftigen — ist aber auch nach der Erklarung der 14 EU-Mitglied-
staaten international handlungsféhig. (Bundesrat Meier: Hoffentlich!) Wir nehmen unsere Auf-
gaben als Vorsitzende der OSZE wahr, und wir vertreten wie bisher unsere Interessen in den
Vereinten Nationen sowie selbstverstandlich auch in allen EU-Gremien. (Bundesratin Fuchs:
Oder auch nicht! — Bundesrat Dr. d'Aron: Sicher!)

Im Interesse Osterreichs — das scheint mir ganz besonders wichtig zu sein — missen wir aber
vor allem einer weiteren Eskalation entgegenwirken. M&Rigung, Besonnenheit und Zuruck-
haltung sind daher auch in der Sprache geboten! (Allgemeiner Beifall. — Bundesrat Prahauser:
Jawohl!) Daher wollen wir seitens des AufRenministeriums durch gezielte und Uberzeugende
Arbeit aufklaren und unsere EU-Partner zu einer Uberpriifung ihrer Entscheidung veranlassen.

Zu den einzelnen Punkten der Anfrage moéchte ich nun Folgendes ausfihren:
Zu Punkt 1:

Es war nicht absehbar — ich sage das hier noch einmal —, dass es zu einer abgesprochenen und
inhaltlich so weit gehenden Reaktion der anderen 14 Staaten kommen wuirde. Nicht absehbar
war diese Reaktion deshalb, weil wir darauf vertrauten, dass unsere Partner die eben im EU-
Vertrag festgehaltenen Grundséatze der Solidaritat und Zusammenarbeit in ihrem Verhalten auch
selbstverstandlich uns gegeniiber zugrunde legen wirden. (Bundesrat Drochter: Die ganze
Welt ist gegen uns!)

Zu Punkt 2:

Das AulRenministerium hat erstmals am Freitag, dem 27. Januar, davon Kenntnis erhalten, dass
der belgische Ministerprasident im Zusammenhang mit einer méglichen Regierungsteilnahme
der Freiheitlichen Partei einen Brief an die portugiesische Ratsprasidentschaft zu richten beab-
sichtigte. Die bilaterale Botschaft in Brussel, aber auch die standige Vertretung bei der EU
wurden dann umgehend beauftragt, Erkundigungen tUber das beabsichtigte weitere Vorgehen
Belgiens einzuziehen.
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Der Brief selbst ist uns nicht bekannt gemacht worden. Der Text der Erklarung, die Portugal auf
nicht einwandfreie Weise als EU-Prasidentschaft im Namen der 14 Mitgliedstaaten veroffent-
lichte — denn normalerweise kann die EU-Préasidentschaft als solche nur sprechen, wenn eine
Erklarung von 15 gestutzt ist —, ist uns im Laufe des Nachmittags des 31. Janner zur Kenntnis
gebracht worden.

Zu Punkt 3:

Sehr geehrte Damen und Herren! Selbstversténdlich gab es nach den Wahlen vom 3. Oktober
1999 eine Reihe von Anfragen von Regierungsmitgliedern anderer Staaten, die sich nach der
weiteren innenpolitischen Entwicklung erkundigten. In diesem Zusammenhang war freilich
niemals von einer gemeinsamen Aktion der anderen EU-Mitgliedstaaten gegen Osterreich die
Rede.

Zu Punkt 4:

Wie ich schon einleitend feststellte, nehmen wir — das mdchte ich auch hier noch einmal
unterstreichen — die Besorgnis anderer Staaten ernst. Innerhalb der EVP gab es freilich auch
einige Stellungnahmen, die Verstandnis fiir die in Osterreich gegebene innenpolitische Situation
auRerten. Ich mochte nur auf einige Erklarungen auch malfigeblicher Vertreter der CDU
hinweisen.

Zu Punkt 5:

Wie ich bereits ausfuhrte, haben wir erst unmittelbar vor ihrer Veroffentlichung von dieser
gemeinsamen Erklarung der 14 Kenntnis erlangt. Das AulRenministerium hat dann am
1. Februar eine Erklarung tUber den 6sterreichischen Standpunkt verdffentlicht. Die dsterreichi-
schen Vertretungsbehérden im Ausland wurden angewiesen, im Sinne einer aktiven Informa-
tionspolitik unseren Standpunkt den jeweiligen Empfangsstaaten zur Kenntnis zu bringen. Da-
riber hinaus haben Vizekanzler Dr. Schiissel und ich selbst Kontakt mit zahlreichen Amts-
kollegen aufgenommen und unsere Haltung erklart.

Zu den Punkten 6, 7 und 9:

Die darin angesprochenen Fragen betreffen nicht die Vollziehung des Bundes. Daher nehme ich
Abstand von einer Beantwortung.

Zu Punkt 8:

Das Interview, das der dsterreichische Botschafter Dr. Ceska in Paris gab, liegt mir nicht vor. Ich
kann daher auch nicht zu einzelnen AuRerungen, die er in einem Gesamtkontext gab, Stellung
nehmen. Ich darf dazu sagen, dieses Interview erfolgte wie jedes andere Interview unserer
Vertretungsbehorden sicherlich auf Grund einer konkreten Anfrage franzdsischer Medien und
enthalt sicherlich auch immer Elemente subjektiver Einschétzung.

Zu den Punkten 10, 11 und 12:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zwischenstaatliche Beziehungen sind fur alle Staaten,
ob sie kleinere Staaten sind — im (ibrigen sage ich immer, Osterreich ist ein mittlerer Staat —, ob
sie also kleinere und mittlere Staaten sind, aber auch fir grof3e Staaten von grof3er Bedeutung.

Wie ich bereits eingangs ausgefiihrt habe, ist Osterreich weiterhin auch auRenpolitisch hand-
lungsfahig und imstande, seine Interessen in allen internationalen Organisationen einschlieflich
der OSZE und der Europaischen Union wahrzunehmen. Wir sind also durchaus auch in der
Lage, den Vorsitz in der OSZE auszuiiben. — Danke, Herr Prasident. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
15.58

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gehen in die Debatte ein.
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Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten
begrenzt ist.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Albrecht Koneény das Wort. — Bitte.

15.58

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Staatssekretarin! Wir sind offensichtlich tatsachlich in eine neue Ara eingetreten. Anfragen
brauchen namlich nicht mehr beantwortet zu werden. Es genugt, wenn man ein bisschen etwas
zum Thema sagt. (Beifall bei der SPO.)

Ich nehme zur Kenntnis, dass es das Charakteristikum eines neuen Stils ist, es zu vermeiden,
auf irgendein Detail einzugehen, bei dem man Gefahr laufen wiirde, falsifiziert zu werden, und
sich darauf beschrankt, sehr verklausuliert folgenden Tatbestand einzuraumen.

Ilhre Freunde, die Freunde des Herrn Dr. Schissel, haben seit Monaten gewarnt, dass eine blau-
schwarze Koalition in Osterreich international nicht folgenlos bleiben wiirde. Sie haben das
diplomatischerweise nicht 6ffentlich und nicht laut getan, sondern sie haben mit Ihnen und dem
Herrn AuRenminister intensivst gesprochen. Sie haben Mandatare im Europaparlament und, ich
nehme an, den einen oder anderen von lhnen, die hier im Saal sind und jetzt brav applaudiert
haben, beschworen.

Der Herr Aulzenminister hat sich in seiner Eigenschaft als Parteivorsitzender dafir entschlossen,
das zu ignorieren. Ein anderes Ziel war ihm in der Abwéagung seiner Interessen offensichtlich
wichtiger. Die Interessen unseres Landes hat er bei dieser Interessenabwagung leider
vergessen. (Beifall bei der SPO.)

Das ist nicht das, was ich mir von einem amtierenden Auf3enminister erwarte. Das ist auch nicht
das, was ich mir von einem Staatsmann erwarte, der sich anschickt, Regierungsverantwortung,
namlich die Regierungsverantwortung in Osterreich zu iibernehmen — auch wenn ich zugebe,
dass dieses von mir gewahlte Wort ein wenig Uberzogen ist, denn in Wirklichkeit hat sich Herr
Dr. Schissel dafur entschieden, unter Jorg Haider Bundeskanzler zu werden. Ich wiinsche ihm
fur diese Aufgabenstellung im Rahmen des Mdglichen viel Erfolg. (Beifall bei der SPO.)

Gerade diese letzten Tage haben auf geradezu prophetische Weise gezeigt und bewiesen, mit
welchem Klotz am Bein diese Regierung behaftet ist. Da hatte also tatséachlich die internationale
Staatengemeinschaft, die monatelang vertraulich und persénlich gewarnt hatte, die ,Frechheit,
das, was sie angeklndigt hatte, auch tatsachlich zu tun. Dann gibt es in der dsterreichischen In-
nenpolitik noch jenen, der zwar die Verantwortung scheut, die Rolle des ,Outlinien-Hinein-
schreiers” aber sehr gut beherrscht. Dieser zieht nun in einem Stil, zu dem der Herr Bundespréa-
sident Ausreichendes gesagt hat, Uber die belgische Regierung und den franzdsischen Prasi-
denten her.

Es ist zugegebenermallen kein Vergniigen: Ich beneide weder Sie, Frau Staatssekretarin, noch
den Herrn AuRenminister, und ich beneide wahrlich nicht jene Damen und Herren des Ressorts,
die in diesen ,Betonpatscherin“ Auenpolitik machen mussen. (Beifall bei der SPO.)

Aber wenn man schon in der ersten Minute einer Koalitionsregierung daran erinnert wird, wie
sterblich man ist, weil der Herr aus Karnten mit seiner ersten Wortmeldung Herrn Schissel sein
~Moriturus! Moriturus!“ ins Ohr flistert, sich dann aber trotzdem entscheidet, an dieser Regie-
rungskonzeption festzuhalten, dann ist das etwas, was weit Uber die persdnliche Verantwortung,
die ein Mensch zu tragen in der Lage ist, hinausgeht.

Herr Dr. Schussel mag die Zukunft seiner Partei und seine personliche Zukunft in jeder ihm
beliebenden Art aufs Spiel setzen. Beides ist ihm anvertraut! Das Schicksal unseres Landes ist
ihm jedoch nicht in dieser Art und Weise anvertraut, dass er es als spielerischen Einsatz bei
einem hochst riskanten Spiel verwenden darf.
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Sie sagten so stolz: Osterreich ist auRenpolitisch handlungsfahig! — Oh ja! Ich nehme an, in
jeder Botschaft hebt jemand das Telefon ab, der Portier sitzt auch an seinem Platz, und ich
gehe davon aus, dass der geschutzte Parkplatz fir den Dienstwagen vor dem Haus auch noch
vorhanden ist. Sonst noch etwas? — Besteht die Basis fur ein vertrauliches und vertrautes politi-
sches Gesprach, bei dem eine seridése Chance besteht, dsterreichische Interessen durchzu-
setzen? Glauben Sie das wirklich, Frau Staatssekretéarin? Glauben Sie wirklich an die Chance,
fur Anliegen dieses unseres Landes, fur Anliegen, die wir gemeinsam teilen, fiir die wir gemein-
sam eintreten, die wir mit Beschliissen abgesichert haben, Partner zu finden? (Bundesrat Le-
dolter: Glauben Sie, dass das ein sozialistisches Privileg ist?) — Nein! Es ist das Privileg eines
Landes, das in der Staatengemeinschaft jenes Ansehen genief3t, auf das sich die Frau Staats-
sekretarin berufen hat und dem das Ansehen der bisherigen Bundesregierung entspricht.
(Beifall bei der SPO sowie Beifall des Bundesrates Dr. Liechtenstein.)

Unsere EU-Partner, die amerikanische Regierung und viele andere Staaten haben zum Aus-
druck gebracht, dass Osterreich im Begriff ist — nein, selbstverstéandlich nicht Osterreich; dass
die Osterreichische Volkspartei im Begriff ist —, eine Entscheidung zu treffen, die ebendieser
aufRenpolitischen Handlungsféahigkeit unseres Landes schwersten Schaden zuflgen wird. All
diese Staaten — die 14 EU-Lander, die USA und Norwegen — haben uns mitgeteilt, dass sie dar-
aus Konsequenzen ziehen werden. Sie haben es an diesem Tage, von dem wir sprechen, erst-
mals offentlich getan, nachdem Sie gemerkt haben, dass monatelange personliche Kontakte,
politische Kontakte offensichtlich nicht ausgereicht haben, die Regierung — nein, einen verant-
wortlichen Politiker, der zuféllig auch AuRenminister ist — dieses Landes von einem verhangnis-
vollen Kurs abzubringen. Sie haben uns klar und deutlich zu verstehen gegeben (Bundesrat
Dr. Bohm: ... welche Regierung sie winschen!), dass es in der Europaischen Union einen
Wertekanon gibt, den man nicht ungestraft verletzen kann.

Meine Damen und Herren! Das ist nichts, was man diesen Leuten beschwichtigend ausreden
kann, obwohl Herr Dr. Schissel genau diesen Eindruck zumindest verbreiten wollte. Es ist nicht
so, dass diese unsere Partner ihre Vorstellungen pflichtubungsméafig abliefern, der Aul3en-
minister oder OVP-Obmann daraufhin ein wenig betroffen in die Gegend schaut und sagt: Na ja,
so ganz Unrecht haben sie nicht!, sich aber denkt: So tragisch wird das alles nicht werden! Ge-
nau diese — wie wir gestehen missen — ein bisschen &sterreichische Haltung haben unsere
Partner vermutlich befurchtet, und deshalb lassen sie es dabei nicht bewenden.

Es ist auch nicht so, dass diese Lander, diese Regierungen uns nun unterstellen, dass Oster-
reich durch diese Regierungsbildung ein Naziland wird, denn rechnen kénnen diese auch, und
daher wissen sie, dass 73 Prozent der Osterreicher diese Partei, deren Vorsitzender sich fiir
diese skandal6sen Entgleisungen immer nur so ein bisschen entschuldigt, nicht gewahlt haben.
Natiirlich steht in Osterreich nicht 1938, die Machtergreifung oder sonst etwas bevor. Darauf ha-
ben all diese Regierungen hingewiesen. Aber was hier bevorsteht, ist die Erklarung der Salon-
fahigkeit einer solchen politischen Haltung. (Bundesrat Hensler: Das ist unter Bruno Kreisky so
gewesen!)

Das ist diesem Ausland mit Recht nicht so vorgekommen, denn das Osterreich der letzten
30 Jahre hat sich schrittweise — das nicht nur durch Bruno Kreisky, ganz im Gegenteil! — jene
internationale Respektabilitdt erworben, von der die Frau Staatssekretdrin gesprochen hat und
von der vielleicht Herr Dr. Schiissel gehofft hat, illegitimer Weise noch ein Weilchen zehren zu
kénnen. Aber diesen ,Vorratsaufbrauch® haben unsere Partner nicht akzeptiert.

Osterreich hat so wie andere Lander rechtsextreme populistische Bewegungen, deren Verhal-
tensweise, politischer Wertekanon und Versuch, Gefiihle der Bevélkerung zum Negativen aufzu-
wihlen, Erfolg versprechend sind. Es gibt das also auch in anderen L&ndern, aber in keinem
dieser Lander denkt eine konservative, christlich-demokratische Partei dartiber nach, mit diesen
Parteien Koalitionen zu bilden. Das sollte sich der Herr AuRenminister hinter die Ohren schrei-
ben! (Beifall bei der SPO.)

Ich verstehe naturlich, warum Herr Dr. Haider gerade Prasident Chirac mit Hass und Hohn und
Beschimpfung Uberzogen hat. (Bundesrat Mag. Himmer: Ein alter Parteifreund von lhnen!) —
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Was? Das ist wahrlich kein Parteifreund von mir, aber ein Mann, der fir genau diese Haltung
steht! (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Scheuch.) Haider hat Chirac vorgeworfen — wenn das
Uberhaupt ein Vorwurf ist —, er habe so ziemlich alles falsch gemacht, was man falsch machen
koénne. Ich sage hingegen — viele demokratische, konservative Franzosen sagen das auch —: Er
hat alles richtig gemacht, was man richtig machen kann, auch wenn er dabei schwere politische
Opfer bringen musste. Denn Jacques Chirac, demokratisch durch Mehrheit legitimierter Prasi-
dent seines Landes, hat seine Popularitat und seine politische Kraft eingesetzt, um der demo-
kratischen Rechten seines Landes den Gedanken an eine Koalition mit Le Pen auszutreiben.
(Beifall bei der SPO sowie Beifall des Bundesrates Dr. Liechtenstein.)

Das ist nicht ohne Verluste abgegangen, es hat ihm Popularitat und seiner Partei Starke ge-
kostet. Aber genau das ist eben die Frage: Wofir stehen wir? Fir die engsten Interessen unse-
rer Partei oder fiir eine gesellschaftspolitische und manchmal auch geschichtliche Aufgabe? —
Jacques Chirac hat sich entschieden, dafir hat er sich Jérg Haiders Beschimpfungen und
unsere Hochachtung verdient. (Beifall bei der SPO.)

Ich muss mich bei den Kollegen von der Freiheitlichen Partei, die mich immer so erwartungsvoll
anschauen, geradezu entschuldigen. Der Basilisk in diesem politischen Theaterstiick kommt in
meiner Wortmeldung nicht wirklich vor. Sie sind das Thema dieser Debatte, nicht der Partner.
Uber Sie gibt es ein politisches Urteil, Giber das wir uns nicht schreiend zu verstandigen brau-
chen, es gibt einen européischen Konsens, wie dieses Urteil auszufallen hat. (Bundesrat Ha-
gen: Von wem ist es ausgegangen? Haben Sie Zeitung gelesen?) Die Frage ist, ob man bereit
ist, mit den ,Schmuddelkindern® eine Regierung zu bilden oder nicht, die Frage ist nicht, ob es
sich um ,Schmuddelkinder” handelt. (Bundesrat Ing. Scheuch: Eine ,schéne“ Sprache!)

Herr Kollege! Sie gehdren zu jenen, die sich mit Recht betroffen fihlen durfen, wenn der Herr
Bundesprasident Uber einen bestimmten Typ freiheitlicher Funktiondre spricht. (Neuerlicher
Zwischenruf des Bundesrates Ing. Scheuch.) Wir werden das ohnehin in einem Jahr, so nehme
ich an, erleben, ansonsten wirde ich Sie ersuchen, in jenes Schweigen zu verfallen, das lhrem
Wortschatz angemessen ist. (Beifall bei der SPO.)

Was an dieser Stelle nur noch gesagt werden muss, ist Folgendes: Wir werden dieses Land da-
gegen verteidigen, von dieser kiinftigen Regierung in Geiselhaft genommen zu werden. Es ist
die Regierung des — kunftigen! — Bundeskanzlers offensichtlich, die Regierung dieser beiden
Regierungspartner, die eine bestimmte Politik zu vertreten und zu verantworten und fir ihre Fol-
gen gerade zu stehen hat. Es sind nicht die Osterreicher, die als Neonazis verdachtigt werden,
es sind nicht die Osterreicher, denen etwas vorgeworfen wird, sondern es sind ganz bestimmte
Politiker, deren Verhalten, welches nach Meinung vieler ein Fehlverhalten ist, nun angeprangert
wird.

Noch etwas sei hier gesagt: Es ist absolut unzulassig, eine Dichotomie zwischen dem demokra-
tischen Recht der Osterreicher, tiber ihre Regierung zu entscheiden, und jenem unserer euro-
paischen und anderen Partner aufzubauen und zu sagen: Wenn dieses Land eine derartige Re-
gierung hat, dann sind wir nur in einem begrenzten Umfang bereit, diese Partnerschaft aufrecht
zu erhalten.

Erstens ist der freie Wille, eine solche Regierung zu bilden, bis in diesem Augenblick und dar-
Uber hinaus gegeben. Es kann nur niemand sagen, er habe die Folgen nicht gekannt, denn die-
se liegen auf dem Tisch. Wer sich jetzt fiir diese Regierung entscheidet — als Regierungsbildner
oder als Parlamentarier, der dieser zustimmt —, der weil3, worauf — nicht er, er tragt die we-
nigsten Opfer! — sich dieses Land einzustellen hat.

Zweitens: Wer hat denn die Osterreicher gefragt, ob sie diese Regierung wollen? (Bundesrat
Ing. Scheuch: Sie will man offensichtlich nicht mehr!) Es gibt 54 Prozent der Stimmen fur zwei
Parteien. (Bundesrat Hagen: Demokratische Mehrheit!) Aber der nicht anwesende Herr Kollege
Schissel behandelt seine 27 Prozent wie ein Aktienpaket, das er giinstig in der Baisse erworben
hat. Seine Wahlkampfaussagen gingen namlich in eine ganz andere Richtung. Ich lade Sie ein,
die Probe aufs Exempel zu machen, ob die Osterreicher eine solche Regierung wollen. Ich hatte
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das Herrn Dr. Schussel gerne selbst gesagt. Aber haben Sie den Mut, die Frage zu stellen, ob
eine Mehrheit der Bevdlkerung diese Regierung will. (Bundesrat Dr. Bohm: Jetzt schon!) Der
Wabhler hat einen Willen, ich bin nicht der Interpret des Wahlerwillens, Herr Professor Béhm, Sie
auch nicht. (Bundesrat Dr. Bohm: Aber Sie tun es ja, ich nicht!) — Nein, das Gegenteil habe ich
getan, Herr Kollege! Ich habe, wie andere meiner Parteifreunde auch, dazu aufgerufen, die
Wahler zu fragen, was sie wirklich gewollt haben — nun, da die OVP ihnen ankindigungswidrig
ein bestimmtes Angebot macht.

Gluck auf dazu! Wenn Sie sich nicht trauen, dann sagen Sie aber nicht, die Osterreicher wéren
mit ihrer freien Entscheidung in Widerspruch zur internationalen Entscheidung geraten. Nein!
Entweder entscheiden lassen oder schweigen! — Das Schweigen ware in diesem Fall tberhaupt

fiir weite Bereiche der OVP das Beste. (Beifall bei der SPO.)
16.17

Vizeprasident Jurgen Weiss: N&chster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Ferdinand Maier. Ich
erteile ihm das Wort.

16.17

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Staatssekretérin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst einmal darf ich nochmals
die Frau Staatssekretarin begrufRen, ich bin sehr froh dartiber, dass sie stellvertretend fir den
Herrn Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten die Beantwortung der Anfrage sehr kom-
petent durchgefiihrt hat. Zu dieser Anfrage mdchte ich vielleicht nur einen Satz sagen: Wenn
mein Vorredner gemeint hat, es habe eine neue Ara begonnen, dann muss ich ihm Recht
geben.

Die dringliche Anfrage ist an sich ein Instrument der Opposition. In dieser ,neuen Ara“ wird mein
Vorredner die Rolle des Oppositionellen noch ein wenig Uben kénnen, sodass er dann auch
einmal Fragen formuliert, die auf die Vollziehung abstellen und nicht daran vorbeigehen, denn
Sie hatten sich drei Fragen sparen kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Frei-
heitlichen.)

Diese dringliche Anfrage sollte meiner Ansicht nach aber auch Gelegenheit dazu geben, die Ent-
wicklung und die Verédnderung der innenpolitischen Situation, die seit etwa zehn Tagen,
insbesondere seit dem 26. Janner in unserem Land geschehen sind, anzusprechen. Machen wir
uns nichts vor: Es gibt Sorgen! Viele reagieren besorgt, viele reagieren betroffen. Es gibt eine
Reihe von Fragen, Zweifeln, manche beflrchten natirlich auch die Folgen, die eine derartige
Diskussion im In- und Ausland nach sich ziehen kdnnen. Ich glaube, man sollte von dieser Stelle
aus alle gesellschaftspolitischen Kréfte dieses Landes auffordern, einen Beitrag zur — wenn Sie
so wollen — Deeskalation zu leisten, um jenen, die diese Sorgen haben, ein wenig Sicherheit zu
geben. Aber es gibt auch eine Reihe von Pauschalurteilen — mein Vorredner war ein Meister
darin —, es gibt auch eine Reihe von Vorurteilen, und diesen ist, wie ich meine, mit
Standfestigkeit und Vehemenz zu begegnen. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist eine Aufgabe aller Demokraten und Patrioten
in diesem Land. Daher sind wir alle, die wir hier in diesem Gremium sitzen, dazu aufgefordert.
(Bundesratin Mag. Trunk: Sollen wir Jérg Haider heiligen?) Das Image Osterreichs im Ausland
hat fur alle Bedeutung, und dieses ist auch weiterhin zu unterstiitzen. Eine stabile politische
Situation in diesem Lande kann meiner Meinung nach auch der Opposition nicht egal sein, ich
erwarte daher auch von der Opposition einen entsprechenden Beitrag. Auch der soziale Friede
ist ein Punkt, der uns allen am Herzen liegen sollte. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréaten
der Freiheitlichen.)

Die sozialdemokratische Bewegung in diesem Lande ist in Wahlkampfen federfiihrend darin, als
oberstes Motto die Arbeitsplatze — ndmlich die Sicherung der Arbeitsplatze und auch die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen — in den Vordergrund zu stellen. (Ruf bei der SPO: Das war immer
unser Ziell) Die Diskussion, die jetzt — ich komme noch darauf zu sprechen — im In- und Ausland
gefuhrt wird, die Sorgen, die es zu Recht gibt, sollten von lhnen auch hinsichtlich der Arbeits-
platzsicherheit betrachtet werden. Sie sollten auch bei dieser Diskussion einen Beitrag zur
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Sicherheit der Arbeitsplatze leisten und nicht dazu, dass es zu einer Verunsicherung in Bezug
auf die Wirtschaftsfaktoren kommt, wodurch dann der soziale Friede in Diskussion gerat. (Bun-
desratin Mag. Trunk: Die SPO ist jetzt der Tater?) Dazu tragen Sie mit bei! (Beifall bei der OVP
und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie sich das ins Stammbuch schreiben: Ich
meine, es ist auch bei Machtverlust ein wenig Augenmafd notwendig. So schmerzhaft Macht-
verlust ist (Zwischenrufe der Bundesrate Mag. Trunk und Marizzi), ich sage lhnen Folgendes:
Halten Sie hier ein wenig Augenmaf3! (Bundesratin Mihlwerth: Das wird schwer!)

Anlasslich dieser Diskussion habe ich einige Fragen an den Herrn Bundeskanzler. Der Herr
Bundeskanzler hat, als Osterreich den EU-Vorsitz lbernommen hat, keine Kosten und Miihen
gescheut und ist natirlich in alle Hauptstadte der EU gereist, um entsprechende Gesprache zu
fuhren.

Der Herr Bundeskanzler und seine Strategen im Europawahlkampf haben ihre Wahlkampfaus-
sagen quasi mit den Konterfeis von Blair und Schroder garniert, die an sich wohl nicht in
Osterreich kandidiert haben. Ich frage mich: Was hat der Herr Bundeskanzler seit dem 26. Jan-
ner unternommen, mit diesen seinen Freunden zu reden, um genau das, was nun eingetreten
ist, zu minimieren oder zu verhindern? (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Ich frage den Herrn Bundeskanzler, wie denn jene Gesprache im Rahmen der Holocaust-Kon-
ferenz in Stockholm waren (Rufe bei der SPO: Das ist ungeheuerlich!), die dazu gefiihrt haben,
dass im ,Aftonbladet®, einer schwedischen Zeitung, folgender Artikel geschrieben wurde — ich
Zitiere —:

»In Schweden sammeln sich die politischen Fihrer der Welt, um Uber Toleranz zu sprechen.
Gleichzeitig versucht in Osterreich die rechtspopulistische Partei FPO, sich Ministerposten in der
neuen Regierung auszuverhandeln. Ein seltsames Zusammentreffen, Giber das laut gesprochen
wird. Die Eroffnung der Konferenz im ,Haus des Volkes' in Stockholm dauerte langer als
geplant. Redefreudige Eroffnungssprecher waren schuld daran, dass die Zeremonie eineinhalb
Stunden langer dauerte als geplant. Es gab also genug Zeit, aktuelle Fragen aufzugreifen. Aber
das tat niemand. Der, der das Schweigen brach, war der dsterreichische Bundeskanzler selbst.
In einer Ansprache beim spateren abendlichen Bankett brandmarkte Viktor Klima die rechts-
populistische Partei FPO und deren Fiihrer, den standig lachelnden und braun gebrannten
Dr. Jorg Haider.“ — Zitatende. (Demonstrativer Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Ich frage Sie: Haben Sie dort einen Beitrag dazu geleistet, um den Scha-
den fiir Osterreich durch das Ausland abzuwehren, oder haben Sie ... (Bundeskanzler Mag. Kli-
ma: Kennen Sie meinen Redetext? Haben Sie sich der Mihe unterzogen, ihn zu lesen?) Haben
Sie das entgegnet? Das ist in der Zeitung gestanden. (Bundeskanzler Mag. Klima: Ich bitte Sie,
der Text ist im AuBenamt bekannt!) Herr Bundeskanzler! Ich lese nur das, was in der Zeitung
gestanden ist. (Neuerliche Zwischenbemerkung des Bundeskanzlers Mag. Klima.) Sie kénnen
dann dazu Stellung nehmen.

Ich frage mich: Wo war seither der Herr Bundeskanzler, und wo ist seither die SPO? (Beifall bei
der OVP und bei den Freiheitlichen. — Bundeskanzler Mag. Klima: Herr Dr. Maier! Ich habe Sie
bisher als seriésen Menschen gekannt!)

Meine Damen und Herren! Es wird in der jetzigen Diskussion manchmal gesagt, wir sollten aus
der Geschichte lernen. Ich meine, wir sollten das tun. Ich méchte Sie kurz an den 13. Oktober
1987 erinnern. (Bundesrat Prahauser: Ganz kurz aber!) Das war jener Tag — das muss man
nicht wissen, aber ich habe das durch Aktenstudium herausgefunden —, der der Schlusstag im
Prozess Sinowatz-Worm war. In Zeitungen aus dieser Zeit ist Folgendes zu lesen:

Alfred Worm hatte am 14. Februar 1986 — also mitten im Bundesprasidentenwahlkampf (Bun-
desratin Fuchs: ,Vorgestern® sozusagen!) — im ,profil“ geschrieben: Sinowatz hat bereits 1985
in einer Sitzung des burgenlandischen Parteivorstandes angekiindigt, man werde die Osterrei-
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cher noch rechtzeitig an die braune Vergangenheit des Prasidentschaftskandidaten Kurt Wald-
heim erinnern.

Meine Damen und Herren! Da ich zuerst davon gesprochen habe, dass man bei Machtverlust
ein wenig mit Augenmalf3 vorgehen muss, so darf ich Sie an diese Zeit erinnern, denn die Strate-
gen, die damals in der Parteizentrale waren (Bundesrat Freiberger: Waldheim war aber eine
OVP-ldee, oder?), haben etwa im Frilhjahr 1985 erkannt, dass der bis dahin aus der Sicht der
SPO in ihrem Eigentum befindliche Sitz in der Hofburg in Gefahr ist und der Kandidat der da-
maligen Opposition einziehen kénnte. Und um Macht zu erhalten, ist lhnen nichts zu schade.
(Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen. — Widerspruch bei der SPO.)

Daher haben auch Ihre Strategen, &hnlich wie jetzt — ich komme noch darauf zu sprechen —, die
Kritik ins Ausland getragen (Ruf bei der SPO: Eine Frechheit ist das!), damit sie wieder ins
Inland zuriickkommt. Dann haben Sie selbst quasi eine Art improvisierten Loschversuch unter-
nommen, um den Schaden wieder zu minimieren. Das waren die Aktionen im Wahlkampf 1986.
(Bundesrat Dr. Nittmann: Und heute!) Ich glaube, man sollte an sich aus der Geschichte ein
wenig lernen. (Ruf bei der SPO: Das ist brandaktuell!) Sie haben auch bei all lhren jetzigen
Schritten Augenmalfld vermissen lassen. Genauso wie Sie 1983, bevor Sie die Macht abgeben
wollten, eine kleine Koalition mit der FPO eingegangen sind, um Macht zu erhalten (Beifall bei
der OVP), genauso war es im Dezember des vergangenen Jahres.

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler: Angeblich gab es Gesprache, in denen man im Wege der
Minderheitsregierung — Sie kdnnen dann dazu Stellung nehmen — der Freiheitlichen Partei quasi
fiir eine Duldung der Minderheitsregierung der SPO zwei Regierungsposten angeboten hat (Ui-
Rufe bei der OVP), also jener politischen Gruppierung, die Sie hier wie Ihr Herr Vorredner so
kritisch angesprochen haben.

Ich bitte Sie in diesem Zusammenhang: Es ist bei Machtverlust eine Frage der Haltung, aber
auch eine Frage des Augenmalles (Bundeskanzler Mag. Klima: Das ist schade, Herr Maier?!),
wie man vorzugehen hat, sodass wir nicht im Ausland Schaden nehmen. (Beifall bei der OVP
und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie die Seite 2 der heutigen Ausgabe der ,FAZ*
lesen ... (Bundeskanzler Mag. Klima: Lesen Sie die ,Siiddeutsche*!) Ich verweise auf die ,FAZ".
Lesen Sie die ,FAZ*! Dort wird angekiindigt, dass demnéachst ein Bericht veroffentlicht werde,
der in Osterreich zu einem handfesten Staatsskandal werden konne. (Bundesrat Ing. Scheuch:
Interessant!) Es gibt diesbeztglich Recherchen. Warten wir diese Recherchen ab! Aber ich sage
lhnen Folgendes: Allein der Umstand, dass im Ausland dariber berichtet wird, dass sich ein
handfester Staatsskandal anbahnt, und wir in der heutigen Ausgabe der ,Presse” lesen muis-
sen — auf Seite 3, Herr Bundeskanzler —, dass Herr Bundeskanzler Klima dabei ,au3erordentlich
aktiv® war, reicht schon aus. (Bundesrat Dr. Bohm: Ist schlimm genug!) Ich frage Sie: Was ist
denn bei diesem Abendessen mit Jospin, Schréder, Wim Kok und so weiter gesprochen
worden? (Bundesrétin Mag. Trunk: Wenigstens gibt es noch Demokraten in diesem Land!) Seit
diesem Tag, Frau Kollegin, lauft die entsprechende Kampagne im Ausland.

Herr Kollege! Ich bin jedoch unserem Herrn Bundesprasidenten sehr dankbar, denn der Herr
Bundesprasident hat vor etwa einem Jahr, wie ich glaube, vollig richtig und — Gott sei Dank —
auch unwidersprochen Folgendes gemeint: Er hat gemeint, dass alle im dsterreichischen Parla-
ment vertretenen Parteien demokratisch gewahlt und alle regierungsfahig sind. — Ich halte das
fur eine der wesentlichsten Aussagen, und ich berufe mich darauf. Daher bitte ich auch jeden
Demokraten, dies zu beriicksichtigen.

Ich gebe zu, es gibt auch Anlass zu Kritik: Es kann nicht sein, dass man die Aussagen, die der
Kéarntner Landeshauptmann in den letzten Tagen getroffen hat, unkommentiert hinnimmt. (Bun-
desratin Mag. Trunk: Na schau!) — Das ist durchaus legitim. (Beifall bei Bundesraten der OVP.)
Aber es kann doch nicht sein, dass man ins Ausland geht, dort unser Land kritisiert und hofft,
dass die Kritik ins Inland zurickkommt, und dann daraus politisches Kapital zu schlagen ver-
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sucht. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen. — Bundesréatin Fuchs: Gott
sei Dank wissen Sie noch nicht ...!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist wirklich Zeit, eine gewisse Abriistung der Worte
vorzunehmen. Dies ist auch ein Appell an kiinftige Regierungsmitglieder beziehungsweise auch
an den Landeshauptmann von Karnten. (Bundesrat Prahauser: Selbst austeilen, aber wir sollen
abriisten — oder wie meinen Sie das?) Es geht hier um Osterreich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, um unser Land und um die Menschen in diesem Land. Das, was Sie in den letzten
Tagen in lhrer Argumentation strategisch versucht haben, ist, eine Wendung in jene Richtung zu
nehmen, dass es in dieser Diskussion nicht um Osterreich, sondern nur um Teile einer
kommenden Regierung gehe. Ich bitte vielmals: Wenn das, was in der ,FAZ" recherchiert wird,
was Sie unternommen haben, stimmt, dann geht es hier um mehr. Daher pladiere ich an dieser
Stelle fur eine Abriistung der Worte. (Vizeprasident Payer Gbernimmt den Vorsitz.)

Hand aufs Herz — ich habe das hier schon einmal gesagt —, Osterreich ist ein Land, in dem hu-
manitére Ziele verfolgt werden, das bisher im Ausland fur all seine politischen und diplomati-
schen Tatigkeiten und Aussagen geschatzt wurde. Es hat keinen Sinn, das herunterzumachen.
Wir haben wahrend der Zeit des EU-Vorsitzes brilliert, und wir sind — daran ist auch zu erinnern;
ich nenne nur das Beispiel ,Nachbar in Not“ oder andere Aktionen — ein Land, dessen Bevolke-
rung hilft, und zwar sofort hilft, wenn irgendwo Not herrscht. Das konnte hier auch einmal ange-
sprochen werden. Das kann auch dem Ausland gesagt werden, da brauche ich nicht ins Aus-
land zu fahren und dort zu erklaren, wie mies die innenpolitische Situation ist. (Zwischenruf der
Bundesrétin Mag. Trunk.)

Ich glaube daher abschliel3end sagen zu kénnen: In Wirklichkeit ist die kiinftige Regierung an
ihrem Programm und natirlich auch an dessen Umsetzung zu messen. Die Opposition ist ein-
geladen, diese Umsetzung zu verfolgen und, wenn es ndétig ist, auch zu kritisieren. (Bundesrat
Thumpser: Danke!)

Ich bin froh, dass wir ein Regierungsprogramm haben, bei dem ich davon ausgehe, dass mehr
davon umgesetzt wird als von dem Regierungsprogramm der alten Koalition, bei dem sehr vie-
les offen geblieben ist. Warum dem so ist, wissen jene, die jetzt in der Opposition sind, sicher-
lich am besten. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.)

16.32

Vizeprasident Johann Payer: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Peter Bohm. — Bitte.

16.32

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr ge-
ehrte Frau Staatssekretérin! Geschéatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Diese dringli-
che Anfrage, ihre Thematik und ihre Intention werfen schwerwiegende Bedenken auf. Dabei will
ich, ebenso wie dankenswerterweise die Frau Staatssekretérin, den sich an sich aufdrangenden
formalen Einwand beiseite lassen, dass die Anfrage insofern ins Leere geht, als sie sich auf gar
keine Angelegenheit der Vollziehung des mit ihr ressortmaRig angesprochenen AuRenministe-
riums bezieht; ist es doch undenkbar, dass sich der AulRenminister in dieser seiner hoheitlichen
Funktion einer Verletzung seiner Amtspflichten dadurch schuldig gemacht hatte, dass er in sei-
ner zugleich gegebenen anderen Eigenschaft als Obmann einer politischen Partei staatsinterne
Regierungsverhandlungen mit einer anderen, gleichfalls demokratisch legitimierten Partei aufge-
nommen hat — das selbst dann, wenn diese andere Partei und eine allfallige Koalition mit ihr be-
stimmten auslandischen Staaten, und seien es auch andere EU-Staaten, ideologisch-politisch
nicht genehm sein sollte. Denn die rickgratlose Hinnahme absolut unzulassiger Einmischun-
gen auslandischer Staaten in unsere inneren Angelegenheiten, insbesondere also in
demokratische Willensbildungen, kann nicht als legitime oder sogar gebotene Wahrung unserer
guten internationalen Beziehungen verstanden werden.

Daher halte ich in dieser Richtung fest, dass es weder allgemeines Volkerrecht noch EU-Recht
erlaubt, sich in die inneren Angelegenheiten der Mitgliedstaaten, insbesondere in ihre interne,
demokratisch legitimierte Regierungsbildung einzumischen. Das sieht bedauerlicherweise die
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sozialdemokratische Fraktion zum Schaden des Landes anders. Das beweisen ihre Fragen 3
und 4. Denn was hétte unser AulRenminister mit anderen Staaten Uber die eventuelle Regie-
rungsbeteiligung der FPO zu besprechen? — Aber die sozialdemokratische Fraktion ist sich nicht
einmal dessen bewusst, dass der AuBenminister in dieser seiner Vollziehungskompetenz fur die
Frage der Bildung einer Osterreichischen Regierung und ihrer politischen Bewertung absolut
unzusténdig ist.

Das zeigt auch die Frage 9 zur Geniige. Sie lasst zugleich erkennen, dass diese Fraktion dem
Prinzip der Sippenhaftung huldigt; nimmt sie doch offenbar die gesamte Freiheitliche Partei fiir
einzelne verfehlte AuRerungen und Stellungnahmen ihres Obmanns geradezu in Geiselhaft.

Ich stelle selbstverstandlich die dringliche Anfrage als Instrument der politischen Kontrolle, wie
es typischerweise einer parlamentarischen Opposition zukommt, tberhaupt nicht in Frage. Ge-
rade meine Fraktion hat sich dieser Einrichtung bewusst und intensiv bedient. Ich bestreite auch
durchaus nicht die Aktualitat der gegensténdlichen Anfrage; ist doch durch die von den Ubrigen
14 EU-Mitgliedern Osterreich angedrohten Sanktionen zweifellos eine Situation eingetreten, die
wir uns gewiss nicht winschen und die wir nicht gering schatzen kdnnen, wobei ich auf die
rechtliche Unzulassigkeit und politische Unvertretbarkeit der angekiindigten MaRhahmen schon
zu sprechen kam.

Eben deshalb missen sich die Urheber dieser dringlichen Anfrage, also die Mitglieder der so-
Zialdemokratischen Fraktion, selbst daraufhin befragen lassen, was sie damit bezwecken. Geht
es ihnen dabei wirklich um das Interesse des Landes, der Republik Osterreich, oder duRert sich
darin nicht vielmehr das Ressentiment einer Partei, die 30 Jahre hindurch die Geschicke dieses
Landes allein oder doch pragend beherrscht hat, die also den Machtverlust noch nicht verwun-
den hat oder ihn bis zuletzt mit allen Mitteln zu vermeiden sucht (Beifall bei den Freiheitlichen)
und die dabei sowohl die Verantwortung fir das Ubergeordnete Interesse des Landes aus den
Augen verliert als auch verkennt, wie sehr ihr unser politisches System schadigendes Verhalten
auf sie selbst zuriickschlagen wird? — Mit Steinen soll bekanntlich nicht werfen, wer im Glashaus
sitzt.

Anders formuliert: Sollen hier bloR die Spuren des eigenen Fehlverhaltens verwischt werden?
Es kann ja wohl nicht reiner Zufall sein, wenn seridse internationale und ausléandische Medien
dem scheidenden Bundeskanzler Klima — ich bedauere, dass er im Moment nicht anwesend
ist (Bundesrat Marizzi: Schon da!) — umso besser, wenn er schon da ist — unterstellen, dass er
,zur Pflege eigener Interessen“ — so ein Zitat — eine mogliche Regierungskoalition von FPO und
OVP als gesamteuropaische Gefahr beschworen hat. Der Machterhalt fiir die eigene Partei
ware, wenn das so geschehen sein sollte, dem Kanzler somit die Anschwérzung eines erfolgrei-
cheren politischen Mitbewerbers im Ausland und er wéare ihm, wére es so geschehen, selbst den
Preis wert gewesen, das Ansehen Osterreichs zu schadigen und die EU-Partner zu unzu-
l&ssigen Pressionen zu veranlassen.

Wenn es so geschehen sein sollte, hatte man — noch schlimmer! — dann dabei offenbar sogar in
Kauf genommen, dass die eklatant rechtswidrige Aktion der Ubrigen EU-Staaten — eine so evi-
dente wie flagrante Einmischung in innere Angelegenheiten Osterreichs! — eine schwerwiegen-
de Stérung des inneren Friedens in unserem Land hervorrufen kdnnte; dass sie das Vertrauen
unserer Bevdlkerung in die EU als demokratische und rechtsstaatliche Ordnung gleichbe-
rechtigter Partner nachhaltig erschittern kénnte und dass sie zur inneren Zerriittung des sen-
siblen Gefliges der Europaischen Union selbst maf3geblich beitragen kénnte. Denn Sie sehen
ja, dass einzelne Staaten — ich verweise insbesondere auf die jingste Haltung der griechischen
Regierung — bereits erkennen, zu welchen Beschliissen sie hier veranlasst wurden. Im Ubrigen
werden in mehreren Landern und in mehreren Parteien die Stimmen der Kritik auch immer
vernehmlicher.

Zielte also die SPO unter Aktivierung ihrer Kontakte im Rahmen der Sozialistischen Interna-
tionale und der sozialdemokratischen Fraktion im Europaparlament bewusst darauf ab, oder
nahm sie die vorhersehbaren, fiir Osterreich nachteiligen Konsequenzen lediglich mit Dolus
eventualis oder blof3 grob fahrlassig in Kauf? — Denn es bedarf tiberhaupt keiner Verschwo-
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rungstheorie, um dies anzunehmen, wenn man die lange andauernden Verleumdungen der
Freiheitlichen Partei durch ihre erfolgloseren Mitbewerber, vor allem durch die SPO und die so
genannten Grinen, im Inland wie im Ausland in Betracht zieht.

Wenn man am Rande der Stockholmer Konferenz zum Holocaust oder des Weltwirtschafts-
forums in Davos die Gefahr beklagt hat, dass eine angeblich rechtspopulistische Partei wie die
FPO - entsprechend ihrem Erfolg in einer demokratischen Wahl — an der Regierung beteiligt
sein konnte, dann darf man sich nicht wundern, wenn das in anderen europdaischen Staaten
Besorgnisse auslést.

Was haben indes die heute schon mit Recht angesprochene Abwehrhaltung Frankreichs gegen-
Uber der Front National Le Pens, die verstandliche Sorge Belgiens vor dem Vlaams Blok, die
Angst Italiens vor der Alleanza Nazionale, vormals Movimento Sociale Italiano, und so weiter mit
einer allfalligen Beteiligung der FPO an einer Osterreichischen Bundesregierung zu tun?
(Bundesratin Mag. Trunk: Nichts!) — eben! Hat sich doch meine Fraktion von den genannten
auslandischen Parteien, mit denen sie oft von lhrer Seite, wenngleich absolut zu Unrecht, vergli-
chen wird, stets auf das Klarste distanziert und jegliche Anndherung im Zuge der Fraktions-
bildung im Europdaischen Parlament strengstens vermieden. Die Etikettierung oder gar Punzie-
rung als rechtsextreme Partei weisen wir Freiheitlichen daher mit Scharfe und Entschiedenheit
von uns. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was bedeutet demgegeniber die neuerdings bei unserer Charakterisierung anstelle dessen ge-
troffene Einstufung als ,rechtspopulistische“Partei? — Innerhalb der meines Erachtens véllig
Uberholten Klassifizierung nach dem alten Links-Rechts-Schema muss die entsprechende Zu-
ordnung ,rechts” — rechts ist nicht rechtsextrem, ist gemaRigt rechts — als durchaus wertneutral
erachtet werden. ,links® ist nicht an sich besser als ,rechts®, soweit es sich in beiden Fallen
nicht um die Extreme handelt. Und auch bei diesen: Stalinismus ist nicht per se besser als Hit-
lerismus.

So gesehen ist festzuhalten, dass die Européische Union bislang niemals beunruhigt war, wenn
eine orthodox-kommunistische Partei einer Regierung eines Mitgliedstaates angehdrte. So
schlief3t jingst ein spanisches Linksbiindnis auch die — zugegeben — heute nicht mehr stalini-
stische, aber kommunistische Partei Spaniens mit ein, ohne dass das auch nur die geringste
Besorgnis oder gar Reaktion der Européischen Union ausgeltst hatte.

Wie erklart sich das oder wie lasst es sich rechtfertigen, wenn die EU keinerlei Probleme damit
hatte — insofern muss ich meinen Vorrednern teilweise widersprechen —, dass die Regierung
Italiens unter Ministerprasidenten Silvio Berlusconi nicht zuletzt auch die Alleanza Nazionale,
also die Nachfolgeorganisation des MSI, der damals so genannten Neofaschisten unter Gian-
franco Fini, eingebunden hatte? — All das ist demnach entweder anlassbezogene Heuchelei
oder machtorientierte Zweckpolitik. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Prahauser: Man
weil3, was Berlusconi fur ein Vogel war!)

Wenn also ganz klar und unbestreitbar feststeht, dass die FPO als einwandfrei der Demokratie,
den Grundrechten und dem Rechtsstaat verpflichtete Partei nicht nur organisiert ist, sondern
auch im Sinne dieser Ausrichtung realpolitisch agiert, so ist es nicht mehr nachvollziehbar, wenn
in EU-Staaten gemeint wird, eine Osterreichische Regierung, der auch diese FPO angehért,
sunter Beobachtung® stellen zu missen. Dass all diese Vorgange eine unverkennbare Regie
hinter den Kulissen erkennen lassen, ist der wahre Grund fiir die derzeitige aul3en- und europa-
politische Situation, die wir bedauern, die aber in dieser dringlichen Anfrage mit Scheinheiligkeit
beklagt wird. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréaten der OVP.)
16.44

Vizeprasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Stefan Préhauser. Ich
erteile ihm dieses.

16.44
Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Staatssekretarin! Geschatzte Damen und Herren Kollegen des Bundesrates! Ich mdchte natir-
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lich meiner Enttduschung Ausdruck verleihen, dass der Herr Vizekanzler und Au3enminister hier
nicht anwesend ist, denn ich meine, dass diese heutige Situation der Aussprache jener
Personen bedarf, die fiir die heutige Situation verantwortlich sind. (Beifall bei der SPO.)

Frau Staatssekretarin! Eigentlich befremdet es mich, feststellen zu missen, dass Sie einige
Punkte unserer Anfrage in der Art und Weise beantworten, dass Sie sagen: Da sind wir nicht
zustandig! Dartber rede ich nicht! — Ich sage lhnen, Frau Staatssekretarin: Nicht nur das Voll-
ziehen, sondern auch das Reprasentieren ist eine Aufgabe, die Politiker in diesem Staate wahr-
zunehmen haben, und somit haben Sie die Pflicht, auf unsere Sorgen einzugehen und unsere
Fragen zu beantworten.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen nun einen dieser Punkte naher bringen, den die
Frau Staatssekretéarin nicht beantworten wollte, nicht konnte oder anderes. Das war Punkt 9. Die
Frage lautete: Sind Sie der Auffassung, dass Form und Inhalt der Reaktionen des freiheitlichen
Parteivorsitzenden auf die von internationaler Seite zum Ausdruck gebrachte Besorgnis uber
eine Regierungsbeteilung seiner Partei ihn und seine Partei fur eine Regierungsbeteiligung
qualifizieren? — Ich meine kurz und buindig: Nein!

Meine Damen und Herren! Kollege Maier hat gesagt, wir kdnnen uns solche Fragen sparen.
Herr Kollege Maier! Ich darf Ihnen versichern: Die Sozialdemokraten werden sich von nieman-
dem, aber schon von gar niemandem hier in diesem Hause Fragen verbieten lassen. Wir wer-
den dann die Finger auf Wunden legen, wenn wir es fir notwendig erachten. Wir werden dann
fragen, wenn wir wissensdurstig im Interesse der Birger zu sein haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube auch, Herr Maier, die Sorge, dass wir vielleicht in der Kiirze nicht in der Lage sind,
die Spielregeln der Opposition zu erlernen, darf ich Ihnen nehmen. Sie werden sehr bald fest-
stellen, dass wir Sozialdemokraten — egal, auf welcher Seite — gewohnt sind, fur diesen Staat zu
arbeiten und das zu erfillen, was man von uns erwartet, ndmlich das Auge des Volkes mit Blick-
richtung auf eine fiir mich nicht ganz ideale Koalition zu sein. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf auch dem Herrn Maier sagen, dass er sich Sorgen macht. Herr Kollege Maier! Den
Ballast, den diese Regierung mit in die Arbeit zu nehmen hat, den haben Sie sich selbst auf-
geladen, namlich einen Koalitionspartner, der nicht gerade die ideale Voraussetzung dafir ist,
im Ausland entsprechendes Ansehen zu bekommen. Ich bin aber gerne bereit — im Gegensatz
zur Frau Staatssekretarin —, auf meine Ausfiihrungen, auf meine Behauptungen auch einzu-
gehen.

Ich darf lhnen sagen, eines ist der Freiheitlichen Partei in dieser Koalition schon gelungen: Die
OVP — hiemit auch Kollege Maier — hat bereits die Diktion der Freiheitlichen in ihrer Schérfe
Ubernommen. Der Art und Weise, wie er den Bundeskanzler hier angesprochen hat, kann ich
nichts anderes attestieren als diese Feststellung.

Wenn Herr Kollege Maier von einer tickenden Bombe spricht, dann hoffe ich in seinem Inter-
esse, dass es sich nicht vielleicht auch um den Inhalt eines Tagebuches handelt, in dem der
neue Bundeskanzler mehrmals vorkommt. Da wir noch nicht wissen, was es fir eine Bombe ist,
lassen wir Spekulationen beiseite und warten mit Interesse darauf.

Meine Damen und Herren! Es wurde heute auch schon begonnen, mit zweierlei Mal3 zu mes-
sen. Selbstverstandlich — das ist das Recht der Mehrheit in diesem Haus — kann man Regie-
rungsmitglieder hierher bitten. Selbstversténdlich ist der Herr Bundeskanzler dieser Auffor-
derung der Mehrheit hier gefolgt. Das Gleiche héatten wir uns von der nunmehrigen Koalition
auch erwartet, als es darum ging, den Vizekanzler herzubitten. Da hat man mit anderem Maf}
gemessen. Ich hoffe, das wird in Zukunft anders sein.

Ich verstehe aber die Zeitknappheit des Bundeskanzlers in spe. Er hat natirlich jetzt alle Hande
voll zu tun, der Offentlichkeit seinen Weg in der Regierung zu erklaren. Nur eines darf ich ihm
heute schon prophezeien: Er wird in naher Zukunft noch sehr viel Zeit aufwenden muissen, der
Offentlichkeit die Wege dieser Regierung naher zu bringen, um Schaden von Osterreich abzu-
halten.
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Meine Damen und Herren! Ich méchte, da Schiissel erklart hat, es sei ihm egal, was Haider im
Wahlkampf gesagt hat, ihm einige AuRerungen seines Koalitionspartners — aus Karnten natir-
lich einwirkend — vor Augen fihren. Er hat es vielleicht vergessen. Unter dem Motto ,Niemals
vergessen!“ werde ich ihm helfen, sich daran zu erinnern, und wir als Opposition werden auch
nicht vergessen, darauf aufmerksam zu machen.

Meine Damen und Herren! Etwas ist aber eine Grundvoraussetzung, wenn wir von der Ab-
ristung der Worte sprechen: Es kann nicht so sein, mit einer linken Geraden dem Bundeskanz-
ler ins Gesicht zu schlagen und gleichzeitig zu empfehlen, die Klinge der Auseinandersetzung zu
verfeinern oder die Angriffe einzustellen. Also so viel sollte hier noch méglich sein. Es muss uns
gestattet sein, uns verbal zu verteidigen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn einem jetzt noch einmal vor Augen und vor Ohren gefihrt
wird, welche Sager, welche spontanen AuRerungen dieses Land schon hinnehmen musste,
dann verwundert es auch nicht, wenn Gefolgsleute dieser Regierungschefs oder diese Verant-
wortlichen ebenfalls in ein entsprechendes Horn blasen.

Ich beginne mit einem Zitat, das deswegen, weil es — ich gehe davon aus — mit dem hdchsten
Mann des Staates zu tun hat, an die erste Stelle kommt. Ein Herr Prinzhorn hat gesagt: Der Herr
Bundesprasident hat sich schon ein blutige Nase geholt, wenn er einen blutigen Schéadel
mdchte, dann kann er das auch haben.

Meine Damen und Herren! Da ist abzuristen und nicht in der Auseinandersetzung im Parla-
ment. Abzuriisten ist dort, wo die breite Offentlichkeit davon Notiz zu nehmen hat, wie politische
Kontrahenten miteinander und wie Regierungspartner mit dem Bundesprasidenten umgehen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich darf Ihnen aus den ,Salzburger Nachrichten“ vom 28. 1. 2000 zitieren, nur um lhnen vor
Augen zu fithren, was ich meine: Die Schalmeienttne zwischen FPO und OVP deuten auf hefti-
ge Zuneigung. — Der Blick auf friihere Zitate zeigt, dass es sich dabei um eine sehr junge Liebe
handeln muss.

,Skrupellos®, ,charakterlos“ und ,gewissenlos“ sagte Wiens OVP-Obmann Bernhard Gorg tiber
den FPO-Obmann Jérg Haider am 1. April 1999.

,Hochste Zeit, dass die Volkspartei in die Opposition geht und sich dort regeneriert®, sagte der
FPO-Spitzenkandidat Thomas Prinzhorn am 21. September 1999.

,lch will nicht wie Haider alles zerstéren, ich will Mut machen, keine Angst.“ — OVP-Chef Wolf-
gang Schissel Uber Jorg Haider, 21. September 1999.

,lch glaube der OVP doch kein Wort.“ — Thomas Prinzhorn im Oktober 1999.

,lch war es schlieBlich nicht, der ausléandische Wirdentrager als Sdue und Ahnliches bezeichnet
hat.“ — Haider Uber Schissels Fruhstiicksaffare am 14. Oktober 1999.

Das ist noch nicht einmal fiinf Monate her, meine Damen und Herren, und diese zwei sind heute
in einem Boot und wollen die Geschicke Osterreichs in eine Zukunft lenken, die Schwierigkeiten
genug fur uns parat haben wird. (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Scheuch.) Das ist nicht in
der APA, sondern in den ,Salzburger Nachrichten gestanden. Herr Kollege Scheuch! lhnen
wilrde es uberhaupt gut anstehen, etwas anderes zu lesen als nur lhr Parteiorgan, dann hétten
Sie mehr Einblick in die Offentlichkeit. (Beifall bei der SPO.)

,Wie respektvoll sollen die Birger einem OVP-Obmann begegnen, der seit Monaten hin und
herschwankt?“ — Das ist die jiingste Aussage vom Janner 2000.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe schon, dass lhnen das nicht gefallt, aber wir sollten
davon ausgehen, dass wir uns in der ndchsten Zeit 6fter mit dem auseinander zu setzen haben,
was gesagt wurde, was gesagt wird und was, wie ich beflrchte, noch gesagt werden wird.



Bundesrat 3. Februar 2000 660. Sitzung / 49

Bundesrat Stefan Prahauser

Jeder von uns weil3, dass natirlich auch das Demokratieverstandnis von Herrn Haider eine
eigene Perspektive fir sich ist. Ich darf lhnen einige Worte und Zitate des Parteivorsitzenden
der Freiheitlichen Partei hier vom Pult aus noch einmal néher bringen, um der Gefahr zu begeg-
nen, dass man diese Aussagen vergisst. — Bei diesem Stof3 an Wissenswertem bekommt man
einen trockenen Mund. Gestatten Sie mir daher, einen Schluck Wasser zu nehmen.

Haider hat den ,totalen Krieg“ festgestellt, den totalen Krieg der SPO und der OVP gegen die
FPO.

Den Revisionismus hat er insoweit zitiert, als er sagte: Ich habe gesagt, dass die Wehrmachts-
soldaten die Demokratie in Europa, wie wir sie heute vorfinden, ermdglicht haben. Hétten sie
nicht den Widerstand geleistet, waren sie nicht im Osten gewesen, héatten sie nicht die Aus-
einandersetzung gefuhrt, dann hatten wir ... — Was haben wir tatséchlich im Osten als Soldaten
gemacht? Er spricht vom ,Ausmisten®, er spricht vom ,Vernichten der GroR3parteien®, er spricht
vom ,Gaunerpack®: ,Ich weil nicht, ob ihr Journalisten der Demokratie einen Dienst erweist,
wenn ihr dieses Gaunerpack so glorifiziert.“ — Mit ,Gaunerpack®, meine Damen und Herren, wa-
ren OVP und SPO als Koalitionspartner gemeint. Er spricht auch von ,roten und schwarzen
Filzlausen, die mit Blausaure bekampft werden sollen®.

Meine Damen und Herren! IThren Magen mdchte ich haben: So etwas in so kurzer Zeit verges-
sen zu kénnen und damit gemeinsame Sache zu machen. (Beifall bei der SPO.)

Ein ganz bemerkenswertes Zitat darf ich Ihnen auch zu Gemiite fiihren: Fir die FPO-Spitze ist
nicht die braune Brut die Gefahr in Wien. Nicht die braune Brut ist die Gefahr, sondern das rote
Gesindel. — Meine Damen und Herren! Dieser Satz alleine macht es uns Sozialdemokraten
unmdglich, mit Haider oder der FPO in einer Regierung gemeinsam zu arbeiten. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege! Fir Sie habe ich auch ein Zitat bereit, womit er Sie gemeint hat, allerdings in der
Form der OVP: Er spricht hier von ,Parasiten®. Ich sollte Ihnen das eigentlich vorlesen, damit Sie
wissen, was ich meine. Er geht davon aus, ,die FPO ist der Anwalt der fleiRigen, tiichtigen und
anstandigen Bulrger. Tagediebe, Taugenichtse und Schmarotzer sollen sich die Roten und
Schwarzen teilen.“ Wenn man davon ausgeht, was er sagt, meint er: Die Tuichtigen haben FPO
gewahlt, die restlichen 63 Prozent sind Taugenichtse, Schmarotzer. Diese Verunglimpfung ist
zuriickzuweisen! (Beifall bei der SPO.)

Wie sich die OVP in Zukunft mit diesen Themen auseinander setzen wird, ist inre Sache. Nur
eines bedrickt mich sehr, meine Damen und Herren: Bisher war diese Art der Ausdrucksweise
national begrenzt. Zuerst ein bisschen in Karnten, dann hat es auf Osterreich tibergegriffen, die
Biertische waren die Grundlage dafur, und jetzt beginnen wir bereits, Uber unsere Grenze hinaus
Verbalinjurien zu betreiben in der Person des Jorg Haider, die in der Verunglimpfung des
franzdsischen Prasidenten und der belgischen Regierung ihren Gipfel gefunden haben.

Meine Damen und Herren! Gleichzeitig aber wehleidig zu klagen, irgendjemand sei schuld, dass
die Offentlichkeit, dass andere Staaten ein Problem mit Osterreich als Partner fur die Zukunft
sehen, ist heuchlerisch und scheinheilig. Ich bitte Sie, dariiber nachzudenken, ob Sie hier nicht
einen falschen Weg eingeschlagen haben.

Ich darf Ihnen auch noch eine Kleinigkeit dazu sagen: Nattrlich bringen es solche Auseinander-
setzungen mit sich, dass manche, die bisher ruhig waren, die sich nicht getraut haben, ans Licht
zu kommen, jetzt irgendwo hervorkommen und ihren Beitrag in ihrer Art und Weise und Mdglich-
keit leisten. Eines mdchte ich lhnen, bevor ich so eine Aussage dann auch noch zitiere, in
Erinnerung rufen: Wie wird heute gejammert, betrauert, bestritten, Unterstellung gehei3en, wenn
Osterreich als Nazi-Land bezeichnet wird? — Wir haben dem Herrn Bundeskanzler — dafiir
danke ich lhnen — und dem Herrn Bundesprasidenten zu danken, die an vorderster Front daflr
sorgen, in der Offentlichkeit darzustellen, dass Osterreich kein Nazi-Land ist.

Meine Damen und Herren! Jetzt muss auch die Kollegenschaft der Freiheitlichen Partei ein biss-
chen mehr zuhéren, denn damals waren diese Kollegen wahrscheinlich in groRen Teilen
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politisch noch nicht tétig oder haben das vielleicht vergessen: Klima und Herr Préasident Klestil
sagen ganz klar: Wir wissen, dass Osterreich kein Nazi-Land ist. Was sagt Haider? — ,Wére die
FPO die Nachfolgepartei der alten NSDAP, dann hétte sie in Osterreich bestimmt die Mehrheit.*

Meine Damen und Herren! Was heif3t das? — Das heil3t genau das, was man anderen unter-
stellt, uns vorzuwerfen. Ich verwehre mich dagegen! Auch wenn es schon ein paar Jahre her ist,
Haider hat sich niemals von dieser Aussage distanziert. (Beifall bei der SPO.)

Genauso legt er auch bei Entschuldigungen eine Art und Weise an den Tag, dass das fir mich
niemals eine Entschuldigung sein kann. Die letzte Entschuldigung hat so geklungen: Sollte ich
jemand beleidigt haben — er meint Chirac oder die belgische Regierung —, dann tate es mir leid.
Hier ware Anstand angebracht, hier misste er wissen, dass er jemand beleidigt hat. Dazu sollte
er Farbe bekennen und die Verantwortung dafiir ibernehmen. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Dr. Nittmann: Nennen Sie doch lhre Quellen!)

Meine Damen und Herren! Wir werden heute noch Gelegenheit haben, auch tber wirtschaftliche
Folgen reden zu kénnen. Aber eines darf ich Ihnen sagen: Es kommen jetzt Auguren aus den
Lochern, die mit Verbalattacken an die Offentlichkeit treten, die ich noch vor einem Monat bei
einem Nicht-FPOler eigentlich fiir unmoglich gehalten hatte.

Es hat die Entwicklung in der Innenpolitik dazu gefuhrt, dass der Kammerprasident in Salzburg
zuruckgetreten ist oder nicht mehr kandidieren wird. Der designierte Wirtschaftskammer-Préasi-
dent hat sich, noch bevor er das Amt angetreten hat, mit einem Zitat bereits derart desavouiert,
dass ich mich frage, ob es ein Dienst an der Wirtschaft sein kann, solch einen Mann an die vor-
derste Stelle zu beordern.

Dieses Zitat darf ich Ihnen, Herr Scheuch — jetzt ist er nicht mehr da, schade —, auch wenn es
Sie nicht interessiert, noch einmal zur Kenntnis bringen: Diese sollen ihren Mund halten und sich
um ihren eigenen Kram kiimmern! Viele von ihnen haben selbst ,Dreck am Stecken®. — Damit
meint er auslandische Regierungschefs.

Weiters heilRt es — hier meint er die Bewohner des Auslandes, die Osterreich als Urlaubsland
naturlich immer wieder gerne besuchen —: Wer nicht will, soll halt daheim bleiben! — Und das,
meine Damen und Herren, gegenuber der EU und aus der Sicht eines Landes, das aus-
schlie3lich davon lebt, dass Fremde dieses schone Land besuchen und dass Unternehmungen
den Wirtschaftsstandort Osterreich nutzen, dort Arbeitsplatze schaffen und damit auch einen
Teil zum sozialen Frieden beitragen.

Meine Damen und Herren! Wir als Opposition werden aufgerufen sein, den Anfangen und den
Entwicklungen dieser Koalition sehr genau auf die Finger zu schauen. Noch einmal, Herr Kolle-
ge Maier: Niemals wird es passieren, dass wir uns Fragen untersagen lassen! (Beifall bei der
SPO.)
17.01

Vizeprasident Johann Payer: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Harald Himmer. Ich erteile ihm dieses.

17.01

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Frau Staatssekretarin! Zunachst mochte ich einmal sagen, dass ich stolz darauf bin, Osterrei-
cher zu sein (Bundesrat Marizzi: Da sind Sie nicht allein!) — nicht, weil ich mir etwas darauf ein-
bilde, denn ich weil} sehr wohl, dass man in ein Land hineingeboren wird, sondern deshalb, weil
die Menschen dieses Landes im Rahmen einer sozialen Marktwirtschaft und einer pluralisti-
schen Demokratie ein Land aufgebaut haben, das heute zu den reichsten Landern zahlt, das
auch zu den schonsten Landern z&hlt, nicht nur wegen der Landschaft, sondern auch wegen der
Architektur, weil wir ein soziales System haben, das zu den humansten gehort, und weil wir auch
ein grof3zigiges Volk sind. Das sage ich nicht nur deshalb, weil wir dazu neigen, im Kaffeehaus
10 Prozent Trinkgeld zu geben, sondern auch angesichts des Engagements der Osterreicher
zum Beispiel bei der Aktion ,Nachbar in Not".
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Ich glaube also, dass es viele Werte in diesem Land gibt, die wir nicht ansatzlos aufs Spiel
setzen sollten. Einer dieser Werte ist, dass die Majestat in der Demokratie der Wahler ist. Nie-
mand anderer ist diese Majestat. (Bundesrat Marizzi: Wer hat diese Majestét beleidigt? Wer hat
gesagt, als Dritter geht er in Opposition?)

Fur den Nationalrat hat sich nach den Wahlen folgender Mandatsstand ergeben: Die Koalitions-
partner OVP und FPO wiirden gemeinsam auf 104 Mandate kommen, die Sozialdemokratie hat
65 und die Griinen, so glaube ich, 14 Mandate. Das heif3t, dass der Sozialdemokratie die Aus-
gangslage nach der Wahl klar sein musste: Es gibt drei mittelgro3e Parteien, von denen sich
wohl zwei finden missen, damit es eine Mehrheit gibt, und wenn es diese Mehrheit gibt, dann ist
sie legitim.

Es war die Sozialdemokratische Partei, die gesagt hat: Es gibt die Freiheitlichen, mit denen wir
aber eigentlich gar nicht wollen! — Man hért zwar auch anderes, aber bitte. — Das ist auch legi-
tim, wenn man sagt, dass man mit einer Partei keine Koalition eingehen will. Das ist okay. Wenn
man dann mit einer anderen, eigentlich der einzig mdglichen Partei verhandelt, dann kann man
doch davon ausgehen, dass auch diese Partei ihre Verhandlungspositionen vehement vertreten
wird. Und wenn das dann zu dem Ergebnis flhrt, dass man mit den einen gar nicht spricht und
die Verhandlungen mit den anderen abbricht und sagt: Nein, wir machen es lieber allein!, dann
muss ich sagen, das darf es in einer Demokratie nicht geben. Das kann sich nicht ausgehen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrétin Fuchs: Die Sichtweise ist schon ein
bisschen beeintrachtigt, glaube ich!) — Aber ich glaube, klarer als lhr Blick.

Ich darf die Rechnung noch weiterflihren: Wenn man dann bedenkt, dass von den 65 Mandata-
ren der SPO im Nationalrat die Anzahl der Gewerkschafter abgezogen, noch ungeféhr 45 Man-
datare Ubrig bleiben, die den eigenen Koalitionspakt mitgetragen hétten, dann muss ich sagen:
45 von 183 — das ist schon gewaltig, wie wollen Sie da zu Ihren Mehrheiten kommen?

Der Rechtsstaat ist darauf aufgebaut, dass der Wahler in der Demokratie die Majestat ist, und
das spiegelt sich in den Mandaten wider. Andere Momente wie Hausbesetzungen, Drohungen et
cetera konnen kein Aquivalent dazu sein, was der Wahler entschieden hat. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen, wer dieses Land in den letzten Jahrzehnten gefiihrt
hat, und ich glaube durchaus, dass diese zwei Krafte, Sozialdemokratie und Volkspartei, sehr
viel fur dieses Land geleistet haben. Ich verbeuge mich auch vor den Leistungen der Sozial-
demokratie, vor Renner, Scharf, Vranitzky (Bundesrat Marizzi: Kreisky!) — Kreisky, Herr Marizzi,
wie hatte ich den nur vergessen kdnnen (Bundesrat Marizzi: Aber Sie haben ihn vergessen!) —;
viele Funktiondre der Sozialdemokratie haben vieles fir dieses Land geleistet.

Dass ich den selben Respekt vor den Christdemokraten habe, werden Sie verstehen und wird
Sie auch nicht irritieren. Ich stehe auch nicht an, zu sagen, dass auch ich — ich sitze seit einigen
Jahren im Bundesrat, in denen die Freiheitliche Partei Oppositionspartei war — mich bei man-
cher Kiritik 6fters gefragt habe: Von welchem Land spricht diese Freiheitliche Partei eigentlich? —
Aber wenn man nichtern bleibt und die Spielregeln in der Demokratie betrachtet, dann weif
man, man wird wohl auf der ganzen Welt keine Opposition finden — es zeichnet sich auch bei
Ihnen dieser Trend nicht ab —, die die Regierung bedingungslos unterstitzt. Wenn ich bedenke,
wie oft wir uns gemeinsam Uber Emotionen und vermeintliche Untergriffe geadrgert haben, und
das dann mit dem Auftritt des Kollegen Koneény vergleiche — roter Kopf, laute Stimme —, dann
muss ich sagen, das unterscheidet sich eigentlich nicht von dem, was wir bereits erlebt haben.
Das ist bei niichterner Betrachtung vergleichbar.

Meine Damen und Herren! Ich bin nicht der Verteidiger der Freiheitlichen Partei, die Freiheitliche
Partei ist nicht der Verteidiger der Volkspartei. Das sind zwei eigenstdndige Regierungspartner,
aber eines mdchte ich schon sagen: Ich habe mich auch schon tber die Freiheitliche Partei sehr
geargert, aber ich kann mich nicht erinnern, dass sie versucht hat, aul3erhalb der parla-
mentarischen Demokratie Wahlergebnisse zu beeinflussen. Ich erinnere auch an die Aussagen
in den letzten Tagen, als die Freiheitlichen gemeint haben: Wenn Rot und Schwarz noch einmal
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zusammengehen, dann geféllt uns das zwar nicht, und zwar im Hinblick auf eine politische
Veranderung in diesem Land, aber wir werden die Opposition weiter machen und werden halt
das nachste Mal noch stéarker werden! — Das ist eine legitime Ansage in der Demokratie, die
sich von dem gegenwartigen Verhalten der Sozialdemokratie — das muss ich sagen -
angenehm unterscheidet. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist sehr wortreich und durchaus ins Detail gehend aufgezeigt wor-
den, dass man in der Genesis des Herrn Dr. Haider, der nun auch seit fast 15 Jahren Parteiob-
mann der Freiheitlichen Partei ist, durchaus einen Zickzackkurs erkennen kann. Ich stimme dem
zu. Ich stimme diesen Widersprichen, die hier dargestellt worden sind, zu, ich streite die histo-
rische Wahrheit im Gro3en und Ganzen nicht ab, dass das auch als Zickzackkurs interpretiert
werden muss. Aber eines méchte ich schon auch sagen: Er ist nicht der Einzige, er ist nicht der
Einzige in diesem Land, er ist nicht der Einzige in Europa, und er ist nicht der Einzige auf der
Welt. Diesbeziiglich sollten wir schon die Kirche im Dorf lassen. (Bundesratin Fuchs: Bekennt-
nis ist der erste Schritt zur Besserung! — Weiterer Zwischenruf des Bundesrates Konecény.)

Herr Konec¢ny! Ich habe einmal Aussagen von Ihnen aus dem Jahr 1968 gelesen; das war auch
eine lustige Zitatensammlung, und ich glaube nicht, dass Sie heute noch 100-prozentig dazu
stehen. Der Bundesgeschaftsfiihrer der SPO hat zu einem Zeitpunkt mit dem Moskauer Boden
geschmust, als es die Sowjetunion noch gegeben hat. Ich glaube nicht, dass das jetzt als seine
erste Aktion gezahlt werden sollte. Bundeskanzler Vranitzky, der sehr viel fur dieses Land getan
hat, der immerhin wesentlich dazu beigetragen hat, dass es nach Europa gekommen ist, war
auch einer, der sich beeilt hat, in dem Regime der DDR noch schnell einmal einen Handshake
zu machen, wahrend diese schon beim Zusperren waren. Also man muss auch hier die Kirche
im Dorf lassen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie zitieren zu Recht Erhard Busek. Wir kdnnen aber genauso zu
Recht Helmut Zilk zitieren, der in einer sehr bemerkenswerten Art und Weise als Sozialdemo-
krat im deutschen Fernsehen reagiert hat und eindeutig das Land vor die Partei gestellt hat. Der
heutige Bilrgermeister von Wien hat mit seinem Zitat, dass man im Bedarfsfall die Volkspartei in
die Regierung zwingen muss, ein gehoériges Schauferl dazu beigetragen, dass die Funktionare
der Volkspartei immer weniger mit der Sozialdemokratie zusammenarbeiten wollten. Das war
ein toller Beitrag des Wiener Biurgermeisters. Aber ich méchte — Kollege Marizzi hat mich vorhin
schon ermahnt, Bruno Kreisky nicht zu vergessen — auch Bruno Kreisky zitieren, der einmal ge-
sagt hat, er lasse sich von niemandem verbieten, kliger zu werden. — Das steht auch jedem hier
im Raum offen, das schlie3t auch Herrn Haider und die neue Opposition mit ein. (Bundesrat
Prahauser: Ein wahres Wort!)

Eine groRe Frage stellt sich fir mich angesichts der Wucht, mit der die Sozialdemokratie gegen
eine Regierung, die noch nicht einmal angelobt ist, vorgeht: Wer in diesem Land hat ein Inter-
esse daran, dass es zu einer Normalisierung kommt? Wer von der Sozialdemokratie ist inter-
essiert daran, dass die Freiheitliche Partei durch die Regierungsverantwortung in Positionen
kommt, denen Zdhne genommen werden, die nicht die Zustimmung vieler gefunden haben? —
Wenn man die Sozialdemokratie dazu einladen wirde, eine Freiheitliche Partei nach ihrem
Wunsch zu gestalten, dann — den Eindruck habe ich — wirde sie sich genau solch eine Partei
zusammenbauen, die sich sozusagen in ihren Zitaten abzeichnet. Warum? — Der strategische
Politikansatz einiger strategisch durchaus kluger Sozialdemokraten — man muss sich nicht an
alles halten, was ein kluger Stratege in der Positionierung plant — war natirlich immer: Wenn die
Freiheitliche Partei nicht regierungsfahig ist, dann kann die Macht der Sozialdemokratie langer
erhalten bleiben, weil sich die Optionen eriibrigen. Und diese Optionslosigkeit, die Tatsache,
dass man nur mit den Sozialdemokraten zusammenarbeiten kann, ist das erklarte Ziel. Wenn
man all Ihren Reden Glauben schenkt, kommt man zu dem Schluss: Es gibt in Osterreich nichts
anderes als einen sozialdemokratischen Bundeskanzler! Alles andere darf nicht sein.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Viele von lhnen verwechseln die Republik
mit der Partei! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Das ist mir als gelerntem Wiener
Ubrigens nichts Neues.
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In der ,neuen Regierung® haben sich zwei im Wesentlichen gleich starke Parteien wieder gefun-
den. Ich glaube, knapper kann der Abstand wohl nicht sein. Wenn man bedenkt, dass erstens
die Freiheitliche Partei nur knapp uber 400 Stimmen mehr als die Volkspartei gehabt hat und
zweitens die Volkspartei in der zweiten Kammer der Gesetzgebung deutlich starker ist, so ist es
durchaus eine offene Frage, wer in solch einer Partnerschaft den Bundeskanzler stellt. Und na-
turlich ist es dieser ,neuen Regierung“ schon positiv anzumerken, dass sie in den Personalfra-
gen nicht diese Probleme gehabt hat wie die Sozialdemokratie. Noch etwas, weil immer wieder
gesagt wird — und zwar so, als ob das etwas Unanstandiges ware, als ob das das Schlimmste
ware —, Wolfgang Schissel wollte nur sein personliches Ziel, Bundeskanzler zu werden, errei-
chen: Jeder Spitzenkandidat einer gro3en Partei hat das legitime Ziel, Bundeskanzler zu wer-
den. No na nicht! (Beifall bei der OVP.)

Wie kénnen Sie glauben — es werden jetzt standig Debatten gefiihrt: Was ist gut fir die Partei?
Was ist gut fir das Land? —, dass eine Partei wie die Volkspartei nicht auch zutiefst davon tGber-
zeugt ist, dass es fiir das Land besser ist, wenn ein Bundeskanzler aus der Volkspartei amtiert
und nicht ein sozialdemokratischer Bundeskanzler? (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist wesentlich, festzuhalten, dass es sehr unsachlich
ware, im Rahmen der internationalen Kritik, die gegenwartig Platz gegriffen hat, herzugehen und
zu sagen: Jeder Einzelne dieser Kritiker ist ferngesteuert von der LéwelstraRe! — Damit wirde
man es sich eindeutig zu leicht machen, das ist keine Frage. Aber angesichts dessen, was man
hort, was man erfahrt und was man sieht, muss ich sagen, es fallt schon sehr schwer zu
glauben, dass all das nichts mit der Sozialdemokratie zu tun hat. Dieses anzunehmen fallt sehr
schwer. Ich habe — ich habe schon vorhin von der strategischen Positionierung der SPO als
einzig mogliche Kanzlerpartei gesprochen — den Eindruck, dass bei Ihnen nicht Betroffenheit,
sondern nahezu Begeisterung Uber die Kritik aus dem Ausland herrscht (Bundesrat Gstottner:
Das hat mit Begeisterung Uberhaupt nichts zu tun! Betroffenheit!) und dass Sie nahezu
enttéduscht waren, wenn diese Kritik verstummen wirde. Jede zusatzliche Kritik wird von lhnen
wie eine Gliickspille aufgenommen, und das — das muss ich sagen — enttauscht mich als Oster-
reicher sehr. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir nun davon ausgehen, dass wir in dieser Situation, in der wir alle uns jetzt befinden,
eine Zukunft finden mussen, dann glaube ich, dass es schon wesentlich ist zu bedenken — auch
fur die Sozialdemokratie —, dass der Wahler, wenn Sie sich jetzt an die Spitze der Kritik aus dem
Ausland stellen, das furchterlich bestrafen wird. Das ist kein Problem der Regierungsparteien,
wir wirden dariber, so glaube ich, ganz gut hinwegkommen, ich glaube aber nicht, dass das
dem Land helfen wirde. Ich glaube, dass es jeder Opposition zusteht, eine kritische Haltung zur
Regierung zu haben, und ich glaube, dass jede Opposition auch scharf sein muss. Ich pladiere
aber dafur, dass man zur Kenntnis nimmt, dass 32 Prozent der Stimmen zwar viel, aber nicht
genug sind, um ein Land alleine regieren zu kénnen.

Deswegen verwahre ich mich gegen diesen Versuch, den Osterreicher jetzt umzuinterpretieren.
27 Prozent der Bevolkerung haben die Volkspartei gewéhlt, und 27 Prozent haben die Freiheit-
liche Partei gewahlt, und diese zwei Parteien gehen eine Koalition miteinander ein. Man kann
jetzt nicht sagen, die Osterreicher wollen das eigentlich nicht. — Natirlich gibt es Osterreicher,
die das nicht wollen, aber es gibt eben auch viele Osterreicher, die das wollen. Aus den Umfra-
gen, die jetzt gemacht werden — deren Ergebnisse glaube ich auch nicht immer, das sage ich
ganz ehrlich dazu, weil wir wissen, dass sie oft falsch sind —, geht zum Beispiel hervor, dass
eine deutliche Mehrheit der Osterreicher meint, diese Koalition musse es jetzt geben. Zweifellos
gibt es auch Osterreicher, die ganz aggressiv meinen, sie solle es nicht geben. Das ist genauso
legitim, aber die Mehrheit ist hier in diesem Hohen Haus auch Klar.

Ich méchte noch kurz Herrn Zankel aus der ,Kleinen Zeitung“ zitieren. — Darf ich das? — Ich
sehe schon das Licht leuchten. (Vizeprasident Payer nickt mit dem Kopf.) Wunderbar! — Herr
Zankel schreibt in der ,Kleinen Zeitung*:

Der Bundeskanzler meinte, die Boykottdrohung der 14 EU-Regierungen richtet sich nicht gegen
das osterreichische Volk, sie richtet sich nicht gegen Osterreich, sondern nur gegen die Regie-
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rungsbeteiligung einer gewissen Partei. Diese Unterscheidung ist nicht nachzuvollziehen. Gegen
wen, wenn nicht gegen das Osterreichische Volk, richtet sich diese Drohung? — In Artikel |
unserer Bundesverfassung heilt es: ,Osterreich ist eine demokratisch Republik. Inr Recht geht
vom Volk aus. — Und zu diesem Recht, das vom Volk ausgeht, gehort es, dass es ein Parla-
ment wabhlt, auf dessen Mehrheit sich die Regierung stutzt. — An sich eine banale Erkenntnis,
aber es ist wesentlich, dass sie heute gesagt wird.

Ich méchte zur Abrundung noch sagen: Ich glaube, es ist tatsachlich so, dass die Gefahr be-
steht, dass jetzt die Emotionen in der &sterreichischen Bevélkerung hochgespielt werden. Es
gibt solche, die diese Zusammenarbeit wollen, und es gibt solche, die diese Zusammenarbeit
nicht wollen. Ich glaube, dass es im Interesse dieser Republik notwendig ware, dass sowohl die
Regierungsparteien als auch die Opposition die rot-wei3-rote Fahne im Vordergrund sehen, und
dazu sind hoffentlich alle hier im Parlament vertretenen Parteien bereit. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
17.21

Vizeprasident Johann Payer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau Bundesratin
Brunhilde Fuchs zu Wort gemeldet. Ich weise darauf hin, dass eine tatsachliche Berichtigung die
Dauer von 5 Minuten nicht Gberschreiten darf. Sie hat sich tiberdies auf die Wiedergabe der zu
berichtigenden Behauptung und die Darstellung des berichtigten Sachverhaltes zu beschrénken.

Ich erteile Frau Bundesratin Fuchs das Wort. — Bitte.

17.22
Bundesréatin Brunhilde Fuchs (SPO, Wien): Herr Bundesrat Himmer hat behauptet, die OVP
ware eine grof3e Partei. Ich berichtige: Sie ist eine relativ gro3e Partei. — Noch! (Beifall bei der

SPO. — Bundesrat Dr. Béhm: Wie die SPO!)
17.22

Vizeprasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Robert Aspéck.
Herr Bundesrat! Ich erteile Ihnen das Wort.

17.22

Bundesrat Dr. Robert Aspock (Freiheitliche, Salzburg): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Als Anfénger hier im Haus habe ich mir natlrlich auch die
BegriRRungsworte aufgeschrieben, und da steht — das war schon vor langer Zeit —: Sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler! — Der frenetische Applaus der sozialdemokratischen Fraktion war also
weitaus verfriiht. Der Herr Bundeskanzler hat das Haus wohl aus Desinteresse seit langerem
wieder verlassen.

Ob das internationale Aufheulen aus Osterreich nunmehr bestellt oder nicht bestellt wurde, das
bleibe dahingestellt. Man kann nur hoffen, dass die Geschichtsforschung in allerkiirzester Zeit
vollige Klarheit schaffen wird. Aber letztendlich, so glaube ich, kommt es gar nicht mehr so sehr
darauf an. Kollege Dr. Maier von der OVP hat es genau auf den Punkt gebracht: Man tiberschiit-
tet uns Freiheitliche hier in diesem Lande, kibelweise, und spielt dann den Betroffenen, wenn
das auch im Ausland gehért wird. Es gibt ein berlhmtes Buch, das etwas zu tun hat mit
Biedermann, als der man sich gibt, und Brandstifter, der man ist. (Bundesrétin Fuchs: Uns fiele
eine solche Ausdrucksweise nicht ein! — Bundesrat Mag. Repar: Ihr Obmann hat von der Be-
schéftigungspolitik im Dritten Reich gesprochen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! So sehr kdmpfen die Sozialdemokraten, so sehr kdmpfen Sie mit
Ihrer Rolle als Opposition, die Sie nicht akzeptieren kénnen, so sehr kampfen Sie mit Ihrem
Machtverlust, dass Sie eine — wie mir berichtet wurde — seit ewigen Zeiten bestehende Cour-
toisie in diesem Hause einfach wegwerfen und Jungfernreden schon mit Zwischenrufen tber-
héaufen. Das ist doch herrlich. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Konec¢ny: Herr Kolle-
ge! Benehmen Sie sich ein bisschen jungfraulicher, dann kénnen Sie dieses Recht in Anspruch
nehmen!) — Herr Kollege! Ich glaube, bis jetzt wurde es jedem gewéhrt. Aber ich verstehe die
Aufregung Uber den Machtverlust, und das Noch-Nicht-Gelernt-Sein in der Oppositionsrolle ist
halt so schwierig.
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Wir wundern uns beziehungsweise manche tun so, als ob sie sich wunderten tber die Angriffe,
die aus dem Ausland kommen. In Wahrheit, meine Damen und Herren, werden und wurden die-
se Angriffe, wie soeben dargelegt, zum Grof3teil immer wieder von bestimmten Leuten aus der
so genannten linken Reichshélfte — um in alter Sprachform zu reden — produziert und provo-
Ziert — so schaut die Tatsache aus —, und zwar nicht von den Freiheitlichen, nicht von der Oster-
reichischen Volkspartei, sondern von Sozialdemokraten, so genannten liberalen Griinen et cete-
ra. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Repar.) Ganz generell kommen Angriffe einfach von
jenen, die von sich selbst einfach behaupten: Wir sind die Guten!, ohne dass das einer Frage
unterzogen wird, die sich aber gleichzeitig uns gegeniber einer Sprache bedienen, die
menschenverachtender und aggressiver nicht mehr sein kann. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Bundesrat Dr. Bohm: Richtig!)

Ich glaube, meine Damen und Herren, zum allgemeinen Lernen, zum Lernen der Oppositions-
rolle und des Machtverlustes fiir die Sozialdemokraten, zugegeben auch zum Lernen der Regie-
rungsverantwortung fir uns ist es in erster Linie geboten, sich wieder einmal mit den Grund-
satzen der Demokratie auseinander zu setzen und zu hinterfragen: Wie funktioniert denn das?

Ich zitiere: Wer absolute Wahrheit und absolute Werte menschlicher Erkenntnis fir verschlos-
sen halt, muss nicht nur die eigene, muss auch die fremde, gegenteilige Meinung zumindest fur
mdglich halten. Darum ist der Relativismus die Weltanschauung, die der demokratische Gedan-
ke voraussetzt. Demokratie schatzt den politischen Willen jedermanns gleich ein, wie sie auch
jeden politischen Glauben, jede politische Meinung, deren Ausdruck ja nur der politische Wille
ist, gleichermalRen achtet. — Hans Kelsen in seinem Werk ,Vom Wesen und Wert der Demo-
kratie®. (Bundesrat Meier: Alles richtig!)

Am Ende dieses Kapitels beziehungsweise des Buches geht Kelsen auf eine der gréfiten demo-
kratischen Missentscheidungen in der Weltgeschichte ein. Ich brauche nicht alles zu zitieren, es
geht um Barabbas und Christus: ... sicherlich eine mehrheitliche Fehlentscheidung. — Er zieht
aber einen ganz anderen Schluss daraus: Vielleicht werden die Glaubigen, die politisch
Glaubigen einwenden, dass gerade dieses Beispiel eher gegen als fur die Demokratie spreche,
und diesen Einwand muss man gelten lassen — freilich nur unter einer Bedingung: wenn die
Glaubigen ihrer politischen Wahrheit so gewiss sind wie der Sohn Gottes.

Sie, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratischen Partei — so hoffe ich zumindest —,
sind nicht der Meinung, dass Sie im Besitz der absoluten Wahrheit sind. Denn wirde ich dem
folgen, dann waren Sie nach den Ausflihrungen Kelsens ja undemokratisch. Da ich aber tber-
zeugt bin, dass Sie Demokraten sind, ersuche ich Sie, die Spielregeln der Demokratie sine ira et
studio ganz einfach jetzt einmal aus der Oppositionsrolle zu akzeptieren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

17.28

Vizeprasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ludwig Bieringer. Ich
erteile ihm dieses.

17.29

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Staatssekre-
tarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute hat die Sozialdemokratische Partei, ob-
wohl sie nach wie vor noch Regierungsverantwortung tragt, die demokratisch schéarfste Waffe
der Opposition wahrgenommen und eine dringliche Anfrage gestellt. Damit hier kein Missver-
stéandnis entsteht: Das ist legitim, das ist auch in Demokratien Ublich, uniblich ist lediglich, dass
Regierungsparteien dringliche Anfragen stellen. Dennoch hat die Frau Staatssekretarin diese
Anfrage sehr eindrucksvoll beantwortet, und daftir mdchte ich mich bei Ihnen, geschéatzte Frau
Staatssekretarin, sehr herzlich bedanken. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, der Verlust der Macht trifft die Sozialdemo-
kraten am hartesten. Ich will nur drei Beispiele aufzéhlen.

Erstens: Als es der damalige Bundeskanzler Josef Klaus nach dem 6. Marz 1966 gewagt hat zu
sagen: Wenn keine Regierungsverhandlungen mehr stattfinden kénnen beziehungsweise eine
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Regierung der groRen Koalition nicht mehr zu Stande kommt, dann wird die OVP eine Allein-
regierung machen!, war die Folge — das hat Josef Klaus noch einmal wiederholt —, dass er das
einzige Mal in seinem Leben Polizeischutz gebraucht hat, weil er sehr viele beunruhigende
Anrufe bekommen hat. Ich will hier gar nicht wiedergeben, was der Inhalt dieser Anrufe war.

Zweites Beispiel: Als sich abzeichnete, dass es die Osterreichische Bevolkerung mit der Wahl
des damaligen Prasidentschaftskandidaten der Osterreichischen Volkspartei Kurt Waldheim wa-
gen wirde, eine sozialistische Domane, namlich die Hofburg, zu stiirzen, wurde eine braune
Vergangenheit konstruiert. Und als sich herausgestellt hat — das wurde nicht von irgendwelchen
Osterreichern untersucht, sondern von internationalen Fachgremien —, dass nichts und schon
gar nichts dran ist, hat man ... (Bundesrat Préahauser: Ein bissel die Wahrheit verfalscht war
schon!)

Herr Kollege Prahauser! Du hast das Kunststiick fertig gebracht, via ,Salzburger Nachrichten®
zu verkinden, dass der Tross des Dr. Kurt Waldheim in einem Gasthaus gesessen hétte, ohne
die Zeche zu begleichen — es war die ,Goldene Gans®; das kannst du in den ,Salzburger Nach-
richten“ nachlesen, ich werde den Artikel vervielfaltigen und ihn hier verteilen lassen —, obwohl
Kurt Waldheim nie in diesem Gasthaus gewesen ist. Das hast du bis heute nicht widerrufen!
Man kann nicht von anderen verlangen, sie sollen etwas widerrufen, wenn man selbst etwas ge-
sagt hat, was nicht in Ordnung ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Pré-
hauser: Das ist vollig aus der Luft gegriffen!)

Meine Damen und Herren! Heute kommt die gleiche Verschworertheorie, heute kommt sie ge-
nauso wieder Uber das Ausland hereingespielt. Nur sind heute viele Journalisten schon wachsa-
mer geworden, als das friher der Fall war. Ich werde mir daher erlauben, nicht mehr und nicht
weniger zu tun, als den Standpunkt der ,Salzburger Nachrichten® vom 2. 2. dieses Jahres zu
zitieren. Alexander Purger schreibt unter der Uberschrift ,Viktor und die Internationale“ Folgen-
des:

,Viktor Klima glaubt also, dass ihn die EU, die derzeit eine erweiterte Sozialistische Internationa-
le darstellt, doch noch auf dem Kanzlersessel festkleben wird. Das sei ihm unbenommen. Der
Glaube versetzt Berge, vielleicht schafft er auch noch die Demokratie ab.

Die Unverfrorenheit, mit der hier Gber die auslandische Bande gespielt wird, Uberrascht aber
doch: Nein, die Kritik der EU richte sich nicht gegen Osterreich, sondern bloR gegen die FPO,
versichert Klima am Dienstag rotdugig. Dem ist— mit Verlaub gesagt— nicht so: In ihrer
montégigen Erklarung droht die EU ausdriicklich, dass sie keine Osterreichischen Kandidaten
fur internationale Positionen mehr unterstiitzen wird. Nicht von FPO-Kandidaten ist die Rede,
sondern von Osterreichern — also von einer Menschengruppe, die zu drei Viertel nicht die FPO
gewahlt hat und nur den Fehler aufweist, Osterreicher zu Eltern zu haben. Dass die SPO eine
Antwort auf diese glatt rassistische Erklarung der EU verhindert hat, spricht Bande.

AufRerdem muss man sich fragen, wo die EU-Besorgnistrager waren, als der Schlamassel sei-
nen Ausgang nahm. Namlich als sich Viktor Klima nicht als Parteiobmanns genug erwies, die
gesamte SPO hinter jenem Pakt zu versammeln, den er selbst mit der OVP fertig ausverhandelt
hatte. Das — und Klimas im Riickblick lacherliches Beharren auf einen SPO-Ministerposten —
haben schwarzblau als einzige Option Ubrig gelassen.

Aber um solche Details kann sich das Ausland nicht kimmern. Schlie3lich geht es um die Vol-
ker-Freundschaft.”

Meine Damen und Herren! Dem habe ich an und fur sich nichts mehr hinzuzufiigen. Nur eines
ist mir auch eingefallen, als ich heute die Herren Kollegen Koneény und Prahauser reden horte.
Mir ist ein Lied eingefallen, das nicht fir meine Partei geschrieben wurde. Es lautet: Briider, hort
die Signale, auf zum letzten Gefecht ... (Rufe bei der SPO: Volker! Volker! Volker! — Bundesrat
Prahauser: Man muss es ja nicht kennen!) Brider, hort die Signale ... (Rufe bei der SPO:
Volker! Volker! Vélker! — Bundesrat Prahauser: Horet die Signale!) Bitte schon: Voélker, hort die
Signale, auf zum letzten Gefecht!
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Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen den Vorwurf nicht ersparen, dass Sie mit viel Drama-
tik hier agieren ... (Bundesrat Koneény: Erhard Busek hat das noch mitsingen kénnen!) Ich bin
nicht verantwortlich fur Erhard Busek. Wir haben jetzt einen neuen Parteiobmann, der Wolfgang
Schussel heif3t, und er wirde so etwas niemals tun! Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall und
Bravorufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Konec¢ny! Erhard Busek in Ehren, aber die Sozialistische Internationale hatte nicht
einmal Erhard Busek singen mussen. Das zu machen, lassen wir Ihnen gerne lber, da kénnen
Sie dann auch nach Moskau fahren, aber ich wiirde Sie bitten, nicht den Boden zu kiissen. Las-
sen wir das anderen (iber, die dazu berufener sind! (Heiterkeit bei der OVP und bei den Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben den Herrn Bundeskanzler herzitiert, weil wir von ihm Ant-
worten haben wollten. (Bundesratin Mag. Trunk: Und wir von Schissel! — Bundesrat Winter:
Hatten Sie ihn etwas gefragt!) Frau Kollegin! Die Mehrheit hat in der Demokratie immer noch
Recht, und wenn die Mehrheit etwas beschlief3t, dann ist es die Mehrheit. Das werden Sie in Zu-
kunft 6fter zur Kenntnis nehmen miissen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen nur das eine: Keine Antwort ist auch eine Antwort!
Das ist bezeichnend, und jetzt glaube ich, dass all das stimmt, was die Kommentatoren ge-
schrieben haben: Keine Antwort ist auch eine Antwort! (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen. — Bundesratin Schicker: Keine Frage ist gekommen!)

17.38

Vizeprasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Erhard Meier. Ich
erteile ihm dieses.

17.38

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekre-
térin! Meine Damen und Herren! ,Der Holocaust ist nicht nur das grote Verbrechen des
20. Jahrhunderts, er ist eine der monstrosesten Untaten der Geschichte der Menschheit. Wer
das nicht klar und deutlich sagt, ist ungeeignet, 6ffentliche Verantwortung national oder inter-
national zu ubernehmen. Er hat in der Politik und in Staatsdmtern nichts zu suchen. Wer den
Holocaust leugnet oder verharmlost, verflgt nicht Gber jene humane Grundausstattung, die die
Voraussetzung jeder verantwortungsvollen Politik ist.

Ich komme aus einem Land, in dem die Bilanz des Holocaust besonders grauenhaft ist. Bis
1938 lebten in Osterreich bis zu 180 000 Juden, innerhalb von einigen Jahren wurden mehr als
60 000 vernichtet und Uber 100 000 vertrieben. Ich komme aus einem Land, in dem es zwei
historische Wahrheiten gibt, die wir unterschiedlich wahrgenommen haben. Was in den Tagen
des Marz 1938 begann, endete fiir Hunderttausende Osterreicher in den Konzentrationslagern,
auf den Schlachtfeldern des Zweiten Weltkrieges, in den zerbombten Stadten in der Heimat.

Aber es gibt auch eine andere historische Wahrheit, eine Wahrheit, die wir lange, viel zu lange
nicht wahrnehmen wollten: Viele Burger meines Landes haben das NS-Regime unterstitzt und
mitgeholfen, seine Vernichtungsmaschinerie bis zum letzten Tag in Gang zu halten. Zu wenige
haben erkannt, was schon Heinrich Heine vor 150 Jahren geschrieben hat, dass zuerst die Bu-
cher brennen, dann die Menschen. Wir haben allen Grund, eine nachdenkliche Generation zu
sein.” (Beifall bei der SPO.)

Das sprach Viktor Klima in Kopenhagen (Bundesrat Konecény: Stockholm!), Entschuldigung, in
Stockholm, und Prédambel hin oder her, das ist ein Text, dem alle zustimmen kénnen. Sollten
Sie daraus etwas interpretieren, wiirde ich das nicht verstehen.

Es dreht sich — darum habe ich Kopenhagen gesagt — auch um den danischen Ministerprasiden-
ten Rasmussen, der zu den Anmerkungen der Presse gesagt hat: ,| cannot confirm the content
of articles in today‘s Danish press about the meeting yesterday of the Foreign Policy Committee
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of the Parliament of Denmark concerning the situation in Austria. | have not been in contact with
the Austrian President and the Austrian Chancellor in this matter.”

Dariiber schrieb dann die von meinem Namenskollegen Dr. Maier — mit ,ai“, darin unterscheiden
wir uns (Ruf bei der OVP: Hoffentlich in anderen Dingen auch!) — zitierte Zeitung, in der es heif3t:
Fur Westenthaler wird damit nichts anderes behauptet, als dass die hochsten Staatsrepra-
sentanten Osterreichs fiir die internationale Kritik verantwortlich zeichnen und sich gegen das
eigene Land gerichtet haben. — Zitatende. Ich wollte diesen Kontext herstellen, um ihn auch rich-
tig zu interpretieren. (Bundesrat Hagen: Da miissen Sie den ,Standard” lesen, da steht es
deutlich drinnen!)

Meine Damen und Herren! Das, was Herr Mag. Himmer gesagt hat — ich nehme das als ernste
Wortmeldung, auch die Anfiihrung von Personlichkeiten —, finde ich richtig, und ich mdchte
diese Anerkennung auch zuriickgeben. Ich bitte um Verstandnis, wenn ich keine Namen nenne.
Man weil3 nie, wo man aufhdren und anfangen soll. Ich glaube, es hat in allen Parteien sehr po-
sitive Persdnlichkeiten gegeben. Es hat auch Ausrutscher gegeben. Je gréRer eine Partei wird,
umso eher wird dieses oder jenes, was wir nicht gutheiRen kénnen, vorkommen. Ich méchte in
diesem Geist den Appell an Sie richten, hier nicht eine gegenseitige Verteufelung vorzunehmen.

Herr Kollege Maier! Sie haben von Abrlsten gesprochen. Ich bin fur jegliche Abristung, auch
militérisch. Aber am besten wére, wenn gar nicht aufgertstet wiirde, denn wer nicht aufristet,
muss auch nicht abristen.

Auch Herr Professor Bohm hat gesagt, es gebe einige verfehlte AuRerungen des FPO-Obman-
nes, und das damit auch zugegeben. Ich finde das in Ordnung. Diese hat es auch irgendwo
anders gegeben. Dass wir natiirlich mehrere dieser Aussagen zitieren, ist unser Recht und noch
gar keine Verteufelung.

Sehr geehrte Frau Staatssekretéarin Benita Ferrero-Waldner! Ich méchte Ihnen sagen, dass ich
lhnen nie zutraue, in irgendeiner Weise eine Wortwahl zu treffen, die beleidigend, verletzend
oder herabwirdigend ware. Da gibt es auch viele andere Personlichkeiten — in allen Parteien.
Ich kenne Abgeordnete, aber auch einfache Mitglieder der Osterreichischen Volkspartei, auch
der Freiheitlichen Partei, mit denen ich in gutem Kontakt bin, die gute Nachbarn sind, mit denen
wir reden kénnen. Sie, Frau Staatssekretérin, haben hier an uns den Appell gerichtet, dass wir
die Wortwahl sehr genau uberlegen sollten. Ich stimme Ihnen in dieser Aussage 100-prozentig
Zu.

Aber, meine Damen und Herren, es sind wirklich viele problematische Worte gewahlt worden —
ich zitiere einige, eigentlich wére es gescheiter, wenn ich jetzt wieder zuriick in meine Bankreihe
gehen wirde —, alle wissen, welche ich meine. Herr Dr. Haider hat gesagt: Die Bundesregierung
ist ein rot-schwarzes Narrenschiff. Er hat Osterreich als Gaunerrepublik bezeichnet. Er hat ge-
sagt: Die Bundesregierung ist ein Flohzirkus — freiheitliche Aussendung vom 20. 4. 1995. Die
Bundesregierung besteht aus Schuften. Die Bundesregierung ist ein drittklassiger Raubritter-
stadel — freiheitliche Aussendung vom 29. 6. 1987. Die Bundesregierung ist ein Haufen Hihner,
die aufgescheucht durch einen Pleitegeier ziellos herumflattern.

Das mit dem Huhnerstall liegt ihm, meine Damen und Herren, denn kirzlich hat er doch auch
davon gesprochen. Eigentlich tut es mir leid, dass er es gesagt hat, ich will das gar nicht so sehr
als Angriff verstehen. Er hat auf Grund dieser internationalen Kritik gesagt, es herrsche jetzt
eine Aufgeregtheit im européaischen Huhnerstall, dabei sei der Fuchs noch gar nicht drinnen.
(Bundesrat Prahauser: Das ist eine Drohung!) — Der Hiuhnerstall ist etwas Abwertendes, da
flattern die Hihner herum, das ist also nicht sehr viel. Und der Fuchs — ich nehme an, dass er es
selbst ist — sei noch gar nicht drinnen. Der Fuchs frisst normalerweise die Hihner, wenn er im
Huhnerstall ist. (Bundesrat Marizzi: Aul3er er ist Vegetarier!) — Hat er das wirklich vor mit Hilfe
von irgendjemand anderen?

Ich kénnte mit Zitaten noch weiter fortsetzen. Aussendung des freiheitlichen Pressedienstes
vom 30. 1. 1987: Der Bundesrat — wir, meine Damen und Herren! — ist ein Auszugsstiberl, ein
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Wartesaal, eine Schlafkammer der Republik. — Gute Nacht, meine Damen und Herren! Ich
erspare Ihnen die weiteren Zitate. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.45

Vizeprasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. John Gudenus.
Ich erteile ihm dieses.

17.46

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Président! Frau Staatssekretarin!
Kolleginnen und Kollegen! Kraftvoll, einstimmig, entschlossen, fast mutig tritt die EU gegen
einen Finsterling auf, verteidigt die Demokratie, den Rechtsstaat, die Menschenrechte. Wird hier
maoglicherweise der Fall Tschetschenien zur Causa gemacht oder gar die Turkei? Wer hebt hier
sein hasslich Haupt? Wer versetzt die Gemeinschaft in Angst und Schrecken? Wer alarmiert die
Sozialistische Internationale, Herr abwesender Bundeskanzler? — Ich halte das ein bisschen fir
eine — im sportlichen Sinne gesprochen — Bad-loser-Attitide. Man muss auch verlieren kénnen
und anstandig vom Spielfeld treten. Wer ist die vermeintliche Ursache?

Die vermeintliche Ursache — Sie wissen es — ist das kleine, demokratische Osterreich. Es treibt
die EU zu Reaktionen. Und jetzt beschuldige ich die EU als Ganzes zu Unrecht: Es treibt Per-
sonlichkeiten der EU zu Reaktionen, die Zweifel am Wahrnehmungsvermdgen und an der
Fahigkeit zur Vorausschau ganzer auf3enpolitischer Eliten hervorruft. — Einzigartig, unangemes-
sen, Uberzogen, meine Freunde!

Der danische AuRenminister Rasmussen hat in seinem Lande schon Erklarungsbedarf. Aus
seinem streng diskreten auf3enpolitischen Kreis sickerte es heraus, dass Rasmussen mit Klima
und der portugiesischen Prasidentschaft Kontakte hatte. Er wird von seiner Partei beschuldigt,
eine sozialdemokratisch-danische Hilfsaktion zur europaischen Hilfsaktion der Sozialdemokratie
ausgebaut zu haben. Wer ist es nun, der hinter dem Ganzen steht? Ist es wirklich so, dass
unser Bundeskanzler eine Holocaust-Konferenz zur Rettung innenpolitisch davonschwimmen-
der Felle ausgenutzt haben sollte? — Dann war es eine Verhdhnung der Holocaust-Opfer. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Der portugiesische Prasident — das wurde in den Medien viel zu wenig gesagt — ist nicht nur Re-
gierungschef seines Landes, er ist auch gegenwartig EU-Prasident und zugleich — das haben
wir gehort — Prasident der Sozialistischen Internationale. (Bundesrat Bieringer: Hort! Hort!) Und
damit schlief3t sich der Kreis irgendwo. Es ist, wie ich meine, eine Rettungsaktion fur die 6ster-
reichische sozialdemokratische Regierungsbeteiligung durch die Sozialdemokratie Europas in
ihrem Sinne gestartet worden.

In diesem Zusammenhang erklart sich vielleicht auch, dass der provisorisch amtierende Bun-
deskanzler und seine Partei einer Erklarung, die sich gegen Pauschal- und Vorverurteilungen
Osterreichs und dieser méglichen neuen Bundesregierung richtet, unverstandlicherweise die Zu-
stimmung verweigerten, obwohl es eine selbstverstandliche Aufgabe auch einer provisorischen
Bundesregierung und damit insbesondere auch des Bundeskanzlers im Rahmen seiner
auRenpolitischen Kompetenz ist, Osterreich gegen Angriffe aus dem Ausland zu verteidigen.
Das hat der Herr Bundeskanzler nicht gemacht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Frage lautet: Hat die Freiheitliche Partei den demokratischen Grundkonsens verlassen? —
Nein! Auch der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®“ ist zu entnehmen, dass Bundeskanzler Klima
selbst noch vor wenigen Wochen behauptete, dass die Freiheitliche Partei durchaus den demo-
kratischen Grundkonsens einhalt. Man kann auch vernehmen, dass Osterreich in der Auslan-
derpolitik nicht weit von der franzdsischen AufRenpolitik weg ist, und diese ist beileibe nicht von
einer Rechts-Regierung geprégt.

Es erstaunt also. Es erstaunt deshalb, weil wir uns daran gewéhnt haben muissen, dass die Mit-
gliedsstaaten der EU schon lange nicht mehr souverédne Staaten im klassischen Sinne sind.
Keines von ihnen kann seine inneren Verhaltnisse nur nach eigenem Gutdiinken gestalten. Als
Wertegemeinschaft muss die Union die Werte schitzen, auf die sie aufbaut. (Bundesrat Meier:
Das tut sie!) Einen unverhuliten Eingriff in das demokratische System eines Mitglieds wie jetzt im
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Falle Osterreich, die Achtung einer politischen Partei, die ein Viertel der dsterreichischen Wahler
in einer freien und fairen Wahl mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt hat, gab es
jedoch noch nie, schreibt die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®.

Es ist schon erstaunlich, dass bei Parteien und Regierungen Unterschiede in der Bewertung ge-
macht werden. Zum Beispiel sind in Frankreich die Kommunisten mit in der Regierung: Ist dort
die Hungersnot ausgebrochen wie einst in der Sowjetunion, wo die Kommunisten an der Regie-
rung waren? — Oder der ehemalige Kommunist D’Alema in ltalien: Hat er seinen Staat in einen
Gulag verwandelt? — Oder der ehemalige Griine und Gegner der NATO Joschka Fischer, der es
vor Jahren sehr gerne auf StralBenkampfe hat ankommen lassen: Hat er dazu beigetragen,
Deutschland in eine linksgriine Diktatur zu treiben? Wo waren die Proteste von den Rechten,
von den Linken, von den ach so groBen Demokraten, die auch hier im Raume sitzen, als jene an
Regierungen beteiligt worden sind? — Es gab sie nicht.

Wir sehen also daraus, es wird eine Hygiene betrieben, die ungerechtfertigt nur eine Gruppie-
rung trifft, die das Sagen hat, und wir meinen, es trifft auch das nur zum Teil zu, dass wir eine
Rechtspartei sind. Wir behaupten, wir Freiheitlichen sind die besseren Sozialdemokraten. Das
sage ich Ihnen, meine Freunde von den Sozialdemokraten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben heute schon von der verbalen Abristung gehort. Ich glaube, das ist richtig. In Ceaux
am Genfer See in der Schweiz gab es nach dem Krieg eine internationale Institution, die sich um
die moralische Aufristung bemuihte. Bemihen wir uns um moralische Aufriistung und um
verbale Abristung — dann kdnnen wir miteinander sehr gut leben! (Beifall bei den Freiheitlichen

sowie Beifall des Bundesrates Gerstl.)
17.54

Vizeprasident Johann Payer: Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Michael
Strugl. Ich erteile ihm dieses.

17.54

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Meine Damen und Herren! Ich fasse meine Ausfilhrungen ganz kurz, mochte aber die Zitaten-
liste des Herrn Bundesrates Meier erganzen, weil es mir namlich ein Anliegen und Ernst damit
ist, was hier gesagt wurde, dass wir verbal abristen sollen, dass wir mit derartigen Aussagen
aufhdren sollen.

Ich verurteile diese Aussagen, die Sie zitiert haben, genauso wie Sie, mdchte aber eine weitere
Aussage anfligen, die Bundesrat Drochter in der heutigen Sitzung gemacht hat. Er hat gemeint:
Die OVP legt sich mit der FPO ins Bett, und wer sich mit einem Hund ins Bett legt, darf sich
nicht wundern, wenn er mit FIohen aufsteht. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Asp6ck.)

Ich glaube, das ist ein Stil und eine Diktion, die einfach nicht in dieses Haus gehéren. Ich bin
froh, dass die jungen Menschen — es war eine Schulklasse, — die auf den Besucherbanken ge-
sessen sind, zu diesem Zeitpunkt nicht mehr hier waren, weil ich glaube, dass derartige Aussa-
gen unwirdig fur dieses Haus sind.

Ich schlieRe mich den Ausfliihrungen von Frau Prasidentin Haselbach zu Beginn dieser Sitzung
an, die von uns allen eingemahnt hat, dass wir besonnen sein sollen. Auch wenn die Situation
zu Aufregung Anlass bietet, wiinsche ich mir so wie viele andere hier, dass wir das — egal, in
welcher Rolle wir uns hier befinden — auch einhalten. Daher bitte ich: Nehmen wir das ernst!
Auch wenn wir all das aufrechnen und abrechnen wollen, meine ich, dass jetzt der Zeitpunkt
gekommen ware, damit aufzuhdren und diesen Ton hier nicht mehr zu pflegen. — Danke. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

17.56

Vizeprasident Johann Payer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Bundesrat Karl
Drochter zu Wort gemeldet.
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Ich weise darauf hin, dass eine tatsachliche Berichtigung die Dauer von 5 Minuten nicht tber-
schreiten darf. Sie hat sich tUberdies auf die Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung und
die Darstellung des berichtigten Sachverhaltes zu beschranken.

Ich erteile Herrn Bundesrat Drochter das Wort. — Bitte.

17.57

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
nicht gesagt: Die Osterreichische Volkspartei legt sich mit einem Hund ins Bett und muss damit
rechnen, wenn sie munter wird, dass sie FIohe hat. Ich habe hier ein Beispiel angefuhrt, ich
habe gesagt, dass ich schon sehr lange Zeit auf dem Land lebe, und da gibt es das Sprichwort:
Wenn man sich mit einem Hund ins Bett legt, muss man damit rechnen, dass man am Morgen
Flohe hat. (Bundesrat Grissemann: Jetzt bekraftigen Sie ja noch, was Sie gesagt haben! —
Bundesrat Mag. Gudenus: Sie sind ja ein Sophist! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitli-
chen und der OVP.)

Wenn sich jemand durch dieses Sprichwort persénlich betroffen fuhlt, dann tut es mir Leid. Ich
habe noch ein weiteres Sprichwort verwendet und auch betont, dass es sich um ein Sprichwort
handelt, das folgendermalRen gelautet hat: So, wie man in den Wald hineinschreit, kommt es
auch heraus. (Beifall bei der SPO.)

17.58

Vizeprasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Christoph Hagen. Ich
erteile ihm dieses.

17.58

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Frau Staatssekretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wie ein Blitz traf mich gestern eine
Uberschrift in der ,Presse” im Internet, welche lautete: Danisches Blatt: EU-Protest von Klima
bestellt. Noch-Bundeskanzler Klima, der jetzt leider nicht mehr da ist, soll laut dieser Zeitung bei
der Holocaust-Konferenz in Stockholm bei sozialdemokratischen Regierungskollegen inter-
veniert und diese aufgerufen haben, im Falle einer Regierungsbeteiligung der FPO Osterreich
zu isolieren und Aktionen gegen unser Land zu unternehmen. Dies hatten drei Abgeordnete der
Konferenz unabhéngig voneinander ausgesagt. Klima hatte dabei um Schitzenhilfe gegen
Haider gebeten.

Diese Pressemeldung klang fur mich so unwahrscheinlich, dass ich es zuerst gar nicht glauben
wollte und es mir auch nicht vorstellen konnte. Gestern Abend schaute ich wieder im Internet
nach, was es Neues gibt, und da las ich die Nachricht einer deutschen Presseagentur: Regie-
rungskreise in Paris bestatigen den danischen Pressebericht. Im Artikel hei3t es: Die Informa-
tion der danischen Presse, wonach Osterreichische Regierungsmitglieder die EU-Staaten zu
Sanktionen gegen Wien gedréngt héatten, sind in Regierungskreisen in Paris bestétigt worden —
und so weiter. Im heutigen ,Standard“ wird diese angebliche Vorgangsweise unter der Uber-
schrift ,Bombe oder Zeitungsente® — wer den Artikel genau gelesen hat, weif3, wovon ich rede —
zwar etwas heruntergespielt, jedoch nicht bestritten, sondern durch eine Aussage des dénischen
Premiers, durch ein Ausweichmanéver indirekt eher bestatigt.

Diese Sache ist so ungeheuerlich und so unglaublich, dass ich sie lieber nicht glauben wiirde.
Wenn diese Aussage, welche von verschiedenen Regierungskreisen angeblich bestétigt wurde
(Bundesrat Meier: Angeblich!), der Wahrheit entspricht, so kdme das Verhalten des Bundes-
kanzlers einem Putsch gegen eine nicht einmal beauftragte Regierung zwischen OVP und FPO
nahe. Das ist schlimm, das muss ich wirklich sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie Beifall
des Bundesrates Ledolter.)

Ich bin schockiert tGber derartige Zeitungsberichte. Ich bin schockiert Giber Aussagen des Noch-
Bundeskanzlers in den letzten Tagen, da er durch diese nur noch Ol ins Feuer goss, statt sich
als Feuerwehrmann zu betétigen. Ich bin schockiert dariiber, wie uns unser Bundeskanzler im
Ausland verteidigt hat — ndmlich gar nicht. Er hat auch nicht zur Aufklarung der wirklichen Tat-
sachen beigetragen. Das ist schockierend!
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Ich bin aber auch schockiert Gber die Vorgange in unserem Land seit dem Scheitern der Regie-
rungsverhandlungen zwischen OVP und SPO, dass ich dazu neige, diese so genannten Zei-
tungsberichte beziehungsweise diese so genannte ,Zeitungsbombe* zu glauben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

18.01

Vizeprasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Kollege. (Prasidentin Haselbach Gbernimmt den
Vorsitz.)

18.02

Bundesrat Dr. Klaus Nittmann (Freiheitliche, Oberésterreich): Frau Prasidentin! Frau Staats-
sekretarin! Das, was Kollege Meier von der SPO gesagt hat, hat mich sehr beeindruckt. Ich den-
ke, es ist Zeit, dass wir zu dem Punkt kommen, an dem wir wirklich mit einer neuen Politik
anfangen. Es hat keinen Sinn, gegenseitig auf alle Zeiten irgendwelche Beleidigungen, die ein-
mal gesagt wurden, zuriickgenommen wurden, auch ernsthaft zuriickgenommen wurden, immer
wieder in die politische Diskussion zu werfen, denn das fihrt in der Bevolkerung zu einer un-
glaublichen Emotionalisierung, in die wir uns begeben, ohne aus der Vergangenheit gelernt zu
haben.

Niemand hat sich dagegen gewehrt, als der israelische Aulenminister Levy beispielsweise ge-
sagt hat: Kampf gegen diesen Schadling, der wieder sein Haupt erhebt! — Der Sanktionsbe-
schluss der EU, den er verteidigt, sagt er, richte sich gegen diese Plage und gegen diesen
Schadling, der wieder sein Haupt erhebt.

Oder: Die Osterreicher haben bewiesen, dass sie die ganze Welt betriigen konnen. Die Zweite
Republik sei nach dem Zweiten Weltkrieg in Stinde geboren als Frucht einer historischen Lige
der Alliierten. — Ich verstehe die Sorge, nur durfen wir auf diese Attacken nicht mit der gleichen
Miinze antworten.

Ich finde es auch sinnlos — es tut mir auch im Zusammenhang mit lhrer Rede Leid, denn das,
was Sie gesagt haben, trifft den Punkt —, dass Sie dann wieder mit den Zitaten aus der Vergan-
genheit kommen, denen wir etwas entgegenhalten kénnen. Genauso kdnnten dann wir Zitate
sozialdemokratischer Politiker immer wieder aus dem Sack ziehen und damit aufeinander ein-
prugeln. (Bundesratin Fuchs: Solche Zitate gibt es bei uns nicht!)

Ich darf nur an Zitate eines Karntner Landtagsabgeordneten erinnern, der dieses Goebbels-Zitat
brachte, das véllig unangebracht war. Es ist doch sinnlos, wenn wir damit weiterarbeiten. (Bun-
desrat Freiberger: Den gibt es aber nicht mehr! Da hat es Konsequenzen gegeben! — Weitere
Zwischenrufe.) — Sie haben véllig recht.

Was muss die Konsequenz sein? — Die Konsequenz muss sein, dass Sie uns die Chance ge-
ben, eine gute Regierungspolitik — das, was wir darunter verstehen — zu machen, beurteilen Sie
dann diese. Wir versuchen das, und versuchen Sie, die beste Oppositionspolitik zu machen,
sodass wir einander wirklich in die Augen sehen kdnnen und gemeinsam in einem dialektischen
Prozess das Beste fiir diesen Staat machen. Sagen wir nicht gleich: Weil das von der SPO
kommt, ist es furchtbar. — Derzeit ist das nur deshalb so, weil die SPO nicht damit fertig wird,
sich von der Macht zu verabschieden. (Bundesrat Meier: Das haben Sie ja bisher getan,
meistens!)

Ja, aber jetzt beginnen wir mit einer neuen Politik. Wir versuchen wirklich — bitte, geben Sie uns
die Chance —, eine gute Regierungspolitik zu machen, die Beste nach unseren Mdglichkeiten,
und machen Sie jetzt Oppositionspolitik; darin werden Sie sich auch einlernen missen. Geben
Sie uns die Chance, wir geben lhnen die Chance! — Versuchen wir das in diesem Haus! (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
18.05

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Mag. Dietmar Hoscher, Albrecht Koneény und Genossen an den Bundes-
minister fur wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Auswirkungen der Regierungs-
beteiligung der FPO auf den Wirtschaftsstandort Osterreich — drohender Verlust von
Arbeitsplatzen (1681/J-BR/00)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung der dringli-
chen Anfrage der Bundesrate Mag. Hoscher, Professor Kone¢ny und Genossen an den Herrn
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.

Da diese Anfrage inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, erlibrigt sich eine Verlesung
durch die Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Mag. Hoscher als erstem Anfragesteller zur Begriindung der Anfrage
das Wort. — Bitte.

18.06

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hohes Haus!
Erlauben Sie mir, bevor ich in die Begrindung eingehe, noch zwei Feststellungen zu meinen
Vorrednern.

Zuerst zu Kollegen Aspoéck bezlglich der Zwischenrufe: Lesen Sie die Zwischenrufe Ihrer
Fraktion zu meiner Jungfernrede. Ich glaube, es hat uns beiden nicht schlecht getan, dass wir
hier gleich voll ins Geschaft eingestiegen sind. (Bundesrat Dr. Aspdck: Ich habe keine Schwie-
rigkeit damit!) — Eben. Ich auch nicht.

Zu dem von mir sehr geschétzten Kollegen Himmer: Er hat gemeint, die Sozialdemokratie wirde
die Parteipolitik Uiber das Staatsinteresse stellen. Dazu ein kurzes Zitat von der OVP-Fraktions-
chefin im EU-Parlament, die zu dieser ganzen Sache meinte: Ich bin zerrissen. Schussel darf
jetzt nicht in die Knie gehen, denn sonst droht der OVP eine ZerreiRprobe. Dann steht die
Parteispitze und damit Schissel zur Disposition. — Zitatende. Es stellt sich also die Frage, wem
es um Parteipolitik geht.

Nun zum Thema: Ich meine — wir brauchen die Zitate aus der vorhergegangenen Debatte nicht
zu wiederholen —, dass wir im Moment sicher eine aulenpolitische Krise haben, die wahr-
scheinlich die grof3te aul3enpolitische Krise seit 1945 ist. Die negativen Reaktionen beschranken
sich nicht auf die Européische Union, sondern sie gehen weit dariiber hinaus. Sie kommen von
den USA, Israel, Norwegen, Polen und so weiter. Dass diese Situation nicht ohne Auswirkungen
auf die Arbeitsplatze und die Wirtschaft bleiben kann, ist wohl klar, ist in jedem EinfUihrungs-
lehrbuch in die Nationalokonomie nachzulesen, wobei wir aber gar nicht diese Lehrbiicher
brauchen: Da Sie mir vielleicht nicht glauben, zitiere ich die ,Presse” vom 2. Februar 2000 — die
.Presse* ist nicht gerade das sozialdemokratische Leitorgan in diesem Land. Die ,Presse®
schreibt also in diesem Leitartikel: Osterreich hat in Europa nun jenen Paria-Status, der der
Wirtschaft gerade noch gefehlt hat. Wer jetzt behauptet, das werde keine messbaren Aus-
wirkungen auf die Wirtschaft haben, der unterliegt derselben Tauschung wie jene, die glaubten,
politisch ohne Rucksicht auf die Meinung der europdischen Verbiindeten agieren zu kénnen.

Weiter: Wer glaubt, dass schlechtes Image auf Dauer nicht geschaftsschadigend ist, der mége
sich uberlegen, wieso grof3e Konzerne Unsummen in Imagewerbung stecken. — Zitatende.

Genau um dieses Image geht es auch, das Osterreich derzeit im Ausland hat, das die Wirt-
schaft mit Sicherheit trifft. Daher war ich auch etwas erstaunt tUber die erste Reaktion von Bun-
desminister Farnleitner, der meinte, er sei von der Kritik Giberrascht. Ich glaube, wir alle sind von
der Vehemenz der Kritik Uberrascht worden. Er meinte aber auch, er sehe im Moment keine
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Indizien dafir, dass es Nachteile fir die dsterreichische Wirtschaft geben werde. Das Uiberrascht
mich deswegen sehr, weil ich Minister Farnleitner eigentlich anders kennen gelernt habe.

Zur Struktur der Wirtschaft, um zu verstehen, welche Reaktionen da unter Umstanden zu erwar-
ten sind: Die AuRenhandelsverflechtung mit der EU ist duf3erst groR3. 69,2 Prozent der Gesamt-
importe und 63,3 Prozent der Gesamtexporte werden mit der EU abgewickelt. Ein wesentliches
Problem gerade in einem kleinen Land, das eine sehr hohe Auf3enhandelsverflechtung mit der
EU aufweist wie Osterreich, ist, dass wir praktisch tiber keinen Wirtschaftsbereich verfiigen, in
dem wir eine nicht-substituierbare Marktmacht hatten.

In Zeiten der Globalisierung ist das insofern ein wesentlich starkeres Problem, als es vielleicht
friher der Fall war, da die Konkurrenten relativ rasch agieren und reagieren, wie es auch wir
taten und in verschiedenen Bereichen in der Vergangenheit auch getan haben, um Marktanteile
abzuwerben. Das geht relativ rasch. Es werden unter Umstanden Positionen und Marktanteile
verloren gehen, bei denen es sehr lange dauern wird, bis diese wieder erringbar sein werden.
Das bedeutet, dass durchaus die reale Gefahr besteht, dass Zehntausende Arbeitsplatze in
Gefahr geraten. (Bundesrat Steinbichler: Worauf begrinden lhre ...?) — Wenn Sie mich weiter
ausfihren lassen, komme ich dazu.

Zum Beispiel die Wirtschaftskammer: Die Wirtschaftskammer sieht bereits die Notwendigkeit,
Krisenstabe einzurichten, Kriseninterventionen zu machen — mit Ausnahme des OVP-Spitzen-
kandidaten fir die Wirtschaftskammerwahlen in Salzburg, Buemberger, der in den ,Salzburger
Nachrichten mit der ,grandiosen® Idee zitiert wird: Dann gehen wir halt aus der EU. — Ob das
die Losung sein wird, lasse ich dahingestellt. Ich meine, die designierte Bundesregierung ist
jedenfalls auf dem besten Weg, dieses zu tun.

Massive Auswirkungen wird es insbesondere auf den Tourismus geben. Auch dazu — fir den
Fall, dass Sie mir nicht glauben — wieder Zitate, etwa von Heinrich Wagner, dem Tourismusdi-
rektor von St. Anton — so nebenbei Tirols langst dienender Tourismusdirektor —, der meinte:
Auch jenseits des grof3en Teiches seien kritische Tone zu héren. Grol3e Reiseveranstalter hat-
ten angekiindigt, wesentlich weniger Urlauber nach Osterreich zu schicken, wenn eine freiheitli-
che Regierungbeteiligung zu Stande kommt. — Einer der Hoffnungsmarkte, tber den wir in der
Osterreich-Werbung oft genug gesprochen haben.

Oder: Stefan Kocsi, Generaldirektor von Marriot, meinte, dass sich die heftigen Auslands-
reaktionen auf Schwarz-Blau nicht so bald beruhigen werden. Man durfe die derzeitige 6ffent-
liche Stimmung in den USA und in der EU nicht unterschatzen.

Wifo-Chef Helmut Kramer: Die negativen auslandischen Reaktionen auf die FP-Regierungs-
beteiligung haben generell negative Auswirkungen auf die Wirtschaft. Kapitalméarkte und der
Tourismus werden besonders betroffen sein.

Aussagen, die verschiedentlich auch getatigt werden, namlich es seien noch keine Stornierun-
gen eingetroffen, es sei alles nicht so schlimm, sind falsch. Erste Stornos gehen ein, es gibt
erste Absagen im Fremdenverkehr und schwere Imageschaden fir Osterreichs Tourismus.
AuRRerdem sind derartige Aussagen auch nicht besonders aussagekréaftig, weil wir in den letzten
Jahren doch zunehmend bemerkt haben, dass die Korrelation zwischen Frihbuchungen und
dem tatséchlichen Urlaubsverhalten im Abnehmen ist. Das heil3t, dass eine wesentliche Verhal-
tensénderung der Touristen Platz gegriffen hat. Es kommt immer mehr zu Spéatbuchungen, zu
Spontanurlauben, zu Kurzurlauben, sodass im Moment Uberhaupt noch nicht abschétzbar ist,
wie krass die Auswirkungen sein werden. Wie gesagt: Es gibt bereits Stornierungen. (Bundesrat
Dr. d'Aron: Sind Sie aus der Branche?) — Ich habe als Wissenschaftler im Tourismusbereich
begonnen, ja. (Bundesratin Haunschmid: Jetzt auch noch?) — Selbstverstandlich bin ich jetzt
auch noch in der Tourismusbranche. (Bundesrat Dr. d'Aron: Auf der Unternehmerseite!) Ich bin
auf der Unternehmerseite in der Tourismusbranche.

Das ist auch — fur den Fall, dass Sie mir trotzdem nicht glauben — im Tourismusbericht des Bun-
desministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten, der heute zur Verteilung gelangt ist,
nachzulesen.
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Der Tropenmediziner-Kongress in Innsbruck wurde abgesagt. (Bundesratin Schicker: Radio-
logen-Kongress in Wien!) Weitere besorgte Anfragen beziglich Kongressen in Wien sind einge-
gangen. Es wird uns sehr treffen, wenn es Ausfalle im Kongress-Tourismus — nur so nebenbei:
ein wesentliches Standbein des Stadtetourismus — geben sollte, insbesondere auch deshalb,
weil der Kongress-Tourist bekanntermaf3en besonders wertschopfungsintensiv ist, mit Ausga-
ben in der Hohe von 3 000 S bis 3 500 S pro N&chtigung.

Es gibt bereits massive Anfragen — auch das ist in Reisebliros zu erfahren, wenn Sie ,durchtele-
fonieren“ — etwa von Hollandern. Wenn die Hollander im Sommertourismus ausbleiben — sie
sind nach den Deutschen und den Inlandern die drittgréRte Gruppe —, wird das einige krasse
Auswirkungen haben. — Das war zum Thema Tourismus.

Nun zur Konsumguterindustrie. Da Sie mir, wie ich lhren Blicken entnehme, nicht glauben, brin-
ge ich einige Zitate von Handelsdelegierten dazu.

Frankreich: Wenn sich diese Stimmung fortsetzt, werden Tourismus und Konsumguterindustrie
schwere Einbul3en erleiden. Das kdnne langerfristig auch auf Industrieglter Gberschwappen.

Der Handelsdelegierte in GroRbritannien fiirchtet, dass Osterreichs Ausfuhren, insbesondere im
Konsumguterbereich, unter den politischen Querelen leiden.

Handelsdelegierter in Belgien: Es wird negative Auswirkungen fir die 6sterreichische Wirtschaft
im Konsumgutiterbereich, insbesondere bei Lebensmitteln und Bekleidung, geben.

Wir haben in den letzten Jahren, ja Jahrzehnten mihsam, mit gro3en Anstrengungen und alle
gemeinsam erfolgreich dieses beriihmte ,Ja zu A* aufgebaut. Inzwischen kann das ,Ja zu A* zu
einem Bumerang werden. Auch das wird von den Handelsdelegierten bestéatigt.

Gravierend in Mitleidenschaft gezogen — Professor Kramer hat das auch angefihrt — ist der Ka-
pitalmarkt. Erste Probleme an der Borse waren bereits bemerkbar. Aktieneinfihrungen werden
dadurch nicht gerade leichter. Die Aufbringung von Risikokapital fir Unternehmen in Osterreich
ist eines der dringendsten Probleme, deren Lésung ansteht. Es wird nicht unbedingt leichter
werden bei der Kapitalbeschaffung, insbesondere auch nicht bei den Konditionen.

Nachster Punkt: Konzessionen. Etliche Unternehmen stehen im européischen Bereich zu Kon-
zessionserteilungen an. Sie werden nicht im Ernst glauben, dass im Moment irgendeine auslan-
dische Regierung — dies gilt zumindest fir den EU-Bereich — einem &sterreichischen Unterneh-
men eine Konzession erteilen wird. (Bundesrat Dr. d'Aron: Das wére aber EU-rechtswidrig!) —
Das ware nicht EU-rechtswidrig, weil sich bei der Vergabe von Konzessionen, etwa im Glicks-
spielbereich, selbstverstandlich &sterreichische Unternehmen bewerben kdnnen. (Bundesrat
Dr. d'Aron: Das ist Unsinn!)

Im Teletext war gestern zu lesen: Erste Zweifel an der Triple-A-Fahigkeit Osterreichs werden
laut. (Bundesrat Dr. Bohm: Ja, wegen der Budgetprobleme! — Bundesrat Weilharter: Adresse
Edlinger!) Wenn Sie den Text weiter lesen, steht: auch auf Grund der Querelen, die hier vorhan-
den sind — so war es zumindest im Teletext zu lesen.

Zinsen fUr Staatsschulden, Staatsanleihen steigen, auslandische Direktinvestitionen werden hin-
terfragt. Wieder in Richtung FPO, wenn ich etwa an die EU-kritischen Téne denke — wobei man
durchaus EU-kritische Toéne anbringen kann, warum nicht? —: Die Direktinvestitionen haben sich
seit dem Beitritt Osterreichs mehr als verdoppelt, und zwar von 1,1 Prozent des BIP auf
2,8 Prozent des BIP. (Bundesratin Haunschmid: Das gehdért an den Herrn Finanzminister ge-
richtet!)

Né&chster Punkt: Wir kdnnen froh sein, dass wir zum gegenwartigen Zeitpunkt in der Euro-Zone
sind. Der Schilling wére unter massiven Abwertungsdruck gekommen, wirden wir nicht drinnen
sein — dabei war der Euro immer ein ungeliebtes Kind von lhnen. Das kénnen Sie sich auch aus-
rechnen. (Bundesrat Dr. d'Aron: Glauben Sie das wirklich, was Sie sagen?)
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Nachster Punkt: Erklarung der portugiesischen Prasidentschaft. Unter anderem war zu hdren:
Keine Unterstiitzung fur osterreichische Kandidaten in internationalen Organisationen. — Dabei
geht es nicht um persoénliche Schicksale bei Postenbesetzungen. Wer weil3, wie in Europa, auf
dem européischen Parkett das Lobbying ablauft, kann sich ausrechnen, was passiert, wenn das
tatsachlich durchgezogen wird. Dann: Gute Nacht!

Wer seine Augen noch immer vor den Auswirkungen dieses politischen Abenteurertums — etwas
anderes ist es nicht — verschlief3t, tut dies wider besseres Wissen. Ich glaube, niemand kann
bestreiten, dass hier Arbeitsplatze in Gefahr sind. Das Wachstum wird unter Druck kommen,
damit steigt die Budgetbelastung, damit steigt die Notwendigkeit zusétzlicher Staatseinnahmen.
Das wird den privaten Konsum dampfen, das schlagt wieder auf die Arbeitsplatze zuriick. Das
heif3t, eine unsagliche negative Wirtschaftsspirale steht uns da méglicherweise ins Haus.

Meine Damen und Herren! Wer die Auswirkung dieser Politik auf die Arbeitspléatze negiert, ver-
laRt anerkannte gesellschaftspolitische Grundpositionen. Zu diesen Grundpositionen erlauben
Sie mir zum Schluss noch ein Zitat aus einem Brief.

In diesem Brief heiRRt es: Zur inhaltlichen Frage einer Koalition mit der Haider-FPO kann ich
lhnen gerne nochmals bestétigen, dass die Volkspartei auf Grund bestehender Beschliisse eine
derartige Zusammenarbeit ausschlie3t. Dass es hier abweichende Einzelmeinungen geben
kann, andert nichts an unserer nicht verrtickbaren Grundsatzposition. Gezeichnet: Mag. Wilhelm

Molterer. (Beifall bei der SPO.)
18.18

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zur Beantwortung hat sich der Herr Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.18

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Prasi-
dentin! Geschéatzter Bundesrat! Zunachst eine personliche Bemerkung: Ich bin den Bundesraten
Kone¢ny und Hoscher sehr dankbar dafir, dass sie diese Fragen gestellt haben, da sie mir
damit die Méglichkeit zu einem letztmaligen Auftritt in diesem Kreis geben. (Beifall bei OVP und
SPO sowie bei Bundesréaten der Freiheitlichen.)

Zweiter Punkt: Ich bin viel alter als Kollege Hoscher und darf ein paar Dinge wiederholen, die ich
wahrend meiner sehr langen wirtschaftspolitischen Tatigkeit erlebt habe.

Ich habe hier einmal sehr zum Unmut der Kollegin Haunschmid, wenn ich das so sagen darf,
gesagt: Ich weil3, dass die Zeitungsartikel von gestern die Reden im Bundesrat von heute sind.
Sie werden deswegen nicht besser.

Ich darf zwei, drei Dinge sagen — ich will niemanden beleidigen; ich sage das noch einmal, denn
langsam geht es einem auf den Wecker —:

Erster Punkt: Jemand, der wie ich fur Investitionspolitik in dem Land verantwortlich ist, hat die
Verpflichtung, nicht die Kommentare von hier schreibenden recherchierenden oder nicht recher-
chierenden Journalisten zu lesen, sondern die Pflicht, mit mdglichst vielen Investoren direkt,
online zu kommunizieren. Ich habe in den letzten Tagen fast ein Vermdgen vertelefoniert und
verfaxt, um mit unseren vielen Kunden Kontakt aufzunehmen. Ich darf lhnen eines sagen: Der
Groliteil der Investoren, mit denen ich gesprochen habe, liest die Organe nicht, die Sie zitieren,
sondern mochte endlich wissen, was in Osterreich herauskommt.

Der Faktor, der momentan bei Investoren Frust verursacht, ist, dass Osterreich noch keine
handlungsfahige Regierung hat und bis gestern kein Regierungsprogramm hatte, das kalkulier-
bar war.

Ich fige der Fairness halber hinzu, dass mir dieselben Herrschaften gesagt haben, das ur-
spriinglich zwischen SPO und OVP verhandelte Programm ware durchaus Standort stiitzend
gewesen. Ich sage das noch einmal dazu, denn wenn Sie sich die Feinjustierungen anschauen,
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werden Sie merken, dass wir uns, mit Ausnahme des Budgets, fur keine Benchmarks — auch
nicht gegenliber unseren européischen Nachbarn — und bei niemandem zu entschuldigen brau-
chen. Osterreich liegt in puncto Arbeitsplatzsicherheit, Jugendbeschaftigung, Industrieprodukti-
vitat oder Forschungsproduktivitdt immer im Topcluster der européischen Lander, und wir brau-
chen uns von so manchen wirklich keine Lehrstunden erteilen zu lassen. Das mdchte ich einmal
in aller Deutlichkeit gesagt haben. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Seinerzeit hatte ich in der Wirtschaftskammer — ich bin eben schon so alt, wie ich bin — die Auf-
gabe, die Folgen der Waldheim-Krise fur die Wirtschaft zu analysieren. Wir haben damals die
Handelsdelegierten befragt — und manche sind eben mit manchen Kommentaren so schnell bei
der Hand wie schnell schieBende emotionelle Personlichkeiten in Politik und Wirtschatft.

Was die Waldheim-Krise anlangt: Es hat sich damals die Zahl der Nachtigungen von Touristen
in Osterreich sogar verstarkt — trotz total entgegengesetzter Prognosen. Wir haben damals ge-
sehen, dass in der Investitionsguterindustrie derartige Stimmungen keinerlei Einfluss haben.
Allerdings ist es richtig, dass bei kurzfristigen Konsumguterkaufen sehr emotional reagiert wird.
Ich darf in diesem Zusammenhang erwdhnen: Belgien hatte die verriickten Rinder — und in
Osterreich gab es einen Riickgang beim Rinderkonsum. Dort gab es die so genannten Dioxin-
Hendeln — und bei uns gab es einen Riickgang beim Konsum von Huhnern.

So ist es aber: Bei Konsumagittern verhalt sich der internationale Markt nicht logisch. Daher
noch einmal: Ich glaube, dass es jetzt die wichtigste Aufgabe in meiner Rolle ist, zusammen mit
internationalen Investoren jene Netzwerke aufrechtzuerhalten, die die Basis ihrer Entscheidun-
gen darstellen.

Kurz bevor ich hier zu Ihnen in den Bundesrat kam, habe ich noch schnell nachgefragt, wie es
der Wiener Borse heute geht. — Die Antwort war: Zwischen 10 Uhr Vormittag und jetzt am
Abend haben wir einen fast Ein-Punkte-Anstieg, weil es in der Zwischenzeit gro3e Bestellungen
gab. (Bundesrat Marizzi: Aber gestern 2,5 Prozent minus!) Gestern allerdings gab es einen
Ruckgang.

In einem sollten wir Ubereinstimmen: Mdge unser Land nie so von verriickten Kursentwicklun-
gen abhangig werden, wie das etwa bei den USA der Fall ist, wo, wenn die Arbeitslosenrate
sinkt, die Kurse verfallen, und dann, wenn die Arbeitslosigkeit steigt, die Aktienkurse sozusagen
frohliche Urstand® feiern. Das wollen wahrscheinlich wir alle nicht — egal, welcher Partei man
angehort. (Beifall bei der OVP.)

Nun méchte ich auf die einzelnen Fragen eingehen. — Frau Prasidentin! Wenn Sie mir erlauben,
es wird ein bisschen dauern, aber ich glaube, dass dieses Gremium entsprechende Antworten
verdient. Ich werde nichts verlesen — Sie brauchen keine Angst zu haben —, sondern méchte nur
sicherstellen, dass nicht umsonst Statistiken erarbeitet wurden. (Der Redner hélt einige Schrift-
stucke in die Hohe.)

Die erste Frage, die mir gestellt wurde, lautet: ,Wie beurteilen Sie die negativen auslandischen
Reaktionen auf eine FP-Regierungsbeteiligung im Hinblick auf den Wirtschaftsstandort Oster-
reich?“

Ich wiederhole noch einmal, dass ich bei wirklich zahlreichen Telefonaten mit Investoren die
Antwort erhalten habe: Wir treffen unsere Entscheidungen nicht emationell. — Im Tourismus-
bereich ist das anders, das gebe ich zu. Bei den Investoren allerdings spielt das keine Rolle.

Da auch Herren von der ABA hier sitzen, erwéhne ich Folgendes: Wir verhandeln im Augenblick
mit rund 450 auslandischen Investoren. In den letzten Tagen gab es nur von dreien Alarmsigna-
le. Ich betone: nur von dreien. Das heif3t, nicht einmal 1 Prozent hat bis jetzt anfragemalfig
reagiert.

Es ist unsere Aufgabe, mit all diesen Investoren online zu arbeiten. Ich halte nichts von Plakat-
Aktionen, sondern wir arbeiten mit der entscheidenden Online-Information, mit der Betreuung
jener 450 Investoren also, mit denen wir im Augenblick in Kontakt sind.
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Ich nenne Ihnen jetzt folgendes Beispiel, auch in Bezug auf Verunsicherung: Da eine amerikani-
sche Firma ein groRes Filmprojekt in Osterreich hat und es in Amerika Berichte gab, man werde
in Wien Uberfallen, haben wir den Produktionsleiter eingeladen. — Die Fortsetzung dieser Pro-
duktion wurde nach dem Wahlausgang wieder zugesagt.

In der Zwischenzeit gibt es die Ankiindigung der National-Security-Einrichtung, dass sie allen-
falls daran denken, etwas zu tun. Natirlich wird da wieder gefragt, denn es gibt die Regel, dass
groRe Firmen, so beispielsweise die Spielberg Company, dann, wenn es der ,Political Correct-
ness“ widerspricht, in einem solchen Land nicht drehen durfen. Es entspricht aber auch der
~Political Correctness” der Vereinigten Staaten, zuerst ein Regierungsprogramm zu analysieren
und erst dann loszuschief3en. Das ist, so glaube ich, einer der wichtigsten Punkte.

Daher noch einmal: Meine Antwort, als ich dazu zum ersten Mal in einem APA-Interview gefragt
wurde: Was sagen Sie dazu?, war: keinerlei Reaktion. Wir hatten bis dahin keinerlei Reaktionen
darauf.

Meine Damen und Herren! Ich kann lhnen jetzt auf Grund von Hunderten Telefonaten bezie-
hungsweise Faxschreiben sagen, dass es zwar marginale Reaktionen gibt, jedoch der Grol3teil
sagt: Wir wollen das Ergebnis sehen und dieses analysieren.

Seitens einiger Investoren haben wir die Mitteilung erhalten: Wenn das kommt, was es sowohl in
dem einen als auch im anderen Programm in Richtung Flexibilisierung, in Richtung raschere
Reaktion im Anlagenrecht, in Richtung Reduktion des Budgetdefizits gibt, indem wir halt wirklich
auf der Spender-Seite bleiben, dann wird es sogar positive Reaktionen geben.

Daher wirde ich bitten, dass wir mit einer Endbeurteilung, was die Investitionsseite anlangt, ein-
fach noch einige Tage warten. — Die Ubersetzung der bisherigen Papiere ins Englische halte ich
Ubrigens flr das Wichtigere als das Lesen osterreichischer Kommentare in englischer Sprache,
so etwa in der ,Financial Times“. — Das ist unsere Bringschuld, das gebe ich gerne zu. Ich
denke aber, dass das locker geht.

Ich sehe daher wirklich keine Ursache, die in lhrer zweiten Frage geduRerten Zweifel zu bestati-
gen, sondern sage nur: Wir missen vorsichtig sein.

Was den Tourismusbereich anlangt, mdchte ich jetzt rasch einige Umfragewerte wiedergeben.
Wir haben alle Landestourismus-Organisationen befragt, wie es im Augenblick aussieht. Die
Antwort aus den meisten Bundeslandern war, dass es noch keine nennenswerten Reaktionen
gibt. Ich halte hier fest, dass uns Tirol vor wenigen Minuten mitgeteilt hat, dass es noch keine
Kindigung dieses einen Kongresses in Innsbruck gibt; das sei lediglich eine Zeitungsente. Es
géabe lediglich Kundigungen von Teilnehmern aus den USA. Das missen wir deutlich sehen.
(Bundesratin Fuchs: Und der Radiologen-Kongress in Wien?!) — Moment, langsam! Wir reden
jetzt von dem auch von meinem Vorredner angesprochenen Innsbrucker Event.

Es muss uns klar sein — das hat auch diese Bundeslénder-Liste durchwegs gezeigt —, dass es
da eine sensible Buchungslage vor allem bei israelischen und bei bestimmten amerikanischen
Kéaufergruppen gibt. Aber noch einmal: Wir haben in der Zwischenzeit die Erfahrung gemacht,
dass Investoren Emissare zu uns schicken, die schauen, ob in Wien jetzt tatsachlich jeder ange-
griffen und Uberfallen wird. — Sie waren gestern nicht dabei. — Aber bis jetzt gab es keinen
Anlass dazu.

Ich meine, dass es im Tourismus weit wichtiger ist, ob die Konjunktur in Europa anspringt und
Vertrauen in die Wirtschaft besteht. Aber ich mdchte nichts ausschlieRen: Das kann vielleicht
einzelne Hauser, die von bestimmten Destinationen besonders abhéngig sind, durchaus treffen.
Wir haben allerdings bis jetzt schwarz auf weild von den Tourismus-Organisationen — mit Aus-
nahme einer Salzburger Meldung, dass eine israelische Pauschalgruppenreise mit der Absage
droht —, dass es keine Absagen gibt.

Ich muss auch fairerweise sagen: Wir haben im Haus auch Mitteilungen bekommen, dass etwa
Ausstellungen gefahrdet sind. Ich nenne Ihnen ein Beispiel: Das Bundesimmobiliendepot wirde
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Ausstellungen in Holland und in den USA machen. Dort wurde einmal sicherheitshalber gesagt:
Ihr misst damit rechnen, dass das allenfalls aufgekindigt wird. — Ich habe gestern mit Vertre-
tern der Spanischen Hofreitschule Kontakt aufgenommen, die Auftritte in Antwerpen und Paris
plant. Auch dort meinte man: Man werde das sofort kiindigen, weil Chirac beziehungsweise die
franzésische Regierung nein sagen wird. — In der Zwischenzeit gibt es jedoch die beruhigende
Nachricht: IThnen sind die weiRen Pferde doch etwas wichtiger als dieses Gremium der 14 Par-
teiobménner beziehungsweise 12, die da organisiert sind.

Da bin ich also relativ optimistisch, aber es verlangt harte Uberzeugungsarbeit in der nachsten
Zeit, und ich sage allen, auch meinen Mitarbeitern: Verlasst euch nicht darauf, dass das irgend-
wo in den Zeitungen steht, sondern das muss direkt vermittelbar sein. Daher bin ich sehr froh
dariiber, dass die Wirtschaftskammer und die ABA heute eine Direktinformation fertig gestellt
haben, dass die Wirtschaftskammer allen EU-Handelsdelegierten gesagt hat, sie sollen nicht
Ratsel raten, sondern berichten, was wirklich passiert und weltweit Berichte machen. — Ich sa-
ge gleich dazu, dass wir einen groRen Teil an Investoren haben, die nicht aus Deutschland kom-
men.

Zur Frage: Wie beurteilen Sie die Reaktion Jérg Haiders in der ,ZiB“? — Der ORF ist jetzt leider
schon weg; ich héatte es auch in seiner Anwesenheit gesagt. — Da ich es seit Jahren ablehne,
sozusagen mein Lebensgefihl von ORF-Sendungen abhangig zu machen und mir meine Infor-
mationen aus Primarquellen, wie etwa Internet oder BBC, hole, schaue ich mir die ,ZiB“ nie an.
Ich gebe das gern zu, und deswegen mag mich der ORF auch nicht besonders.

Ich habe das also nicht gesehen, habe aber nachgelesen, was Jérg Haider gesagt hat. Aul3er-
dem: Immer wenn die ,ZiB 1“ lauft, bin ich meistens noch arbeitend unterwegs. — Ich kann also
diese Frage nicht beantworten. Nicht bose sein, aber ich glaube, es soll jeder sagen, was er
will. Entscheidend fiir uns sind Fakten, die auf dem Tisch liegen. Mir wére auch lieber, Manches
wuirde nicht so gesagt werden; auch von mir selbst. Sie wissen, dass auch ich manchmal eine
lockere Zunge habe. Das brauche ich lhnen hier wohl nicht zu sagen.

Welche Branchen waren am meisten betroffen? — Lassen Sie mich zunachst zum Kapitalmarkt
etwas sagen. Man sollte nicht in Sendungen AuRerungen von Firmenexperten bei einem Halb-
satz abschneiden; und genau das ist einem Experten gestern in einer Sendung passiert. Er hat
gesagt: Das kann eine Rating-Anderung bedeuten — und sein Nachsatz wurde einfach wegge-
schnitten. Dieser Nachsatz lautete: ... wenn unsere Analysen zeigen, dass sich im internationa-
len Kapitalmarkt Schwachezeichen Osterreichs, mangelnde Flexibilitat, hohes Budgetdefizit und
ein Nichtlésen des Pensionsproblems, herausstellen beziehungsweise im Vergleich zu anderen
Landern diese nicht adaquat gelost werden. — Zitatende.

Ich will niemandem etwas unterstellen, aber Zitate sollte man halt nicht in der Halfte abkirzen. —
Ich kann sagen: Wir haben uns diese Nachricht heute von mehreren Menschen bestétigen las-
sen.

Nachster Punkt: Ich liebe meinen Freund, Professor Kramer, aber Sie wissen, dass die Wirt-
schaftsforscher im Regelfall erst dann agieren, wenn sie Daten haben. Wir fragen die Betriebe
direkt und warten nicht, bis die Wirtschaftsforscher aufgrund von alten Statistiken Prognosen fur
das nachste Jahr abgeben. Sie sollten mit derartigen Dingen vorsichtiger sein. Naturlich kann
es, wenn wir in der Politik daneben hauen, den Kapitalmarkt oder den Tourismus treffen. Ich bin
auch sehr unglicklich iber manche Funktionédre in diesem Bereich, wenn sie sagen, dann sollen
sie eben nicht kommen, wenn sie nicht wollen. Ich wirde jetzt justament meinen Gasten in
Israel ein Fax schicken und sagen: Das Land ist sicherer, es regnet auch mehr als bei euch, und
koscher essen konnt ihr auch, wenn ihr wollt. — Das ist dreimal wichtiger, als wenn sie Herrn
Levy zuhoren, wie er seine Suaden uber Osterreich loslasst.

Noch einmal: Ich meine, wir werden an den Effekten und am Ergebnis der ersten 100 oder
150 Tage beurteilt werden, daran, ob dann ein Budget steht, das Vertrauen erweckt, ob tatséch-
lich die notwendigen MalRhahmen gesetzt werden und ob wir uns nicht selbst — solche Si-
tuationen hat es 1960 und 1970 gegeben — plétzlich die Straf3e als Austragungsort fiir unsere



70 / 660. Sitzung 3. Februar 2000 Bundesrat

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner

Diskussionen wahlen. Ich habe das noch als junger Okonom als Berater von Josef Klaus und
seinem Team erlebt. Damals haben wir auch geglaubt, am nachsten Tag wird der OGB auf der
Stral3e sein und sich zu Tode demonstrieren. Was haben wir gemacht? — Wir haben uns zu
endlosen Dialogsitzungen zusammengesetzt. Es wird gut sein, wenn man wieder den Dialog,
vor allem den parlamentarischen, hochhalt.

Letzter Punkt: Welche Auswirkungen werden die negativen auslandischen Reaktionen auf eine
Regierungsbeteiligung der Freiheitlichen auf die Arbeitsplatzsituation in Osterreich haben? — Es
gibt rund 450 Investitionsprojekte, die im Schnitt etwa 3 000 bis 5000 Arbeitsplatze bringen
kénnten. Es gibt zwar einige GroRinvestoren, die zégern. Es wurde von Herrn Muzicant, so
glaube ich, in der Offentlichkeit gesagt, dass Coca Cola vielleicht dann nicht investieren wird. Ich
kann nur sagen, von den Unternehmen, mit denen wir Kontakt haben, gibt es solche Signale im
Augenblick nicht. Der Punkt ist nur, wir sollten eines nicht tun: Wir sollten nicht unsere Stand-
ortvorteile, zu denen sozialer Friede und Kultur der Diskussion z&hlen, nicht in dieser emotionell
gefarbten Situation gefahrden.

Frau Prasidentin! Ich entschuldige mich, dass ich etwas lange geantwortet habe. Ich mdchte
mich namens der Investoren ausdricklich bei Prasidenten Verzetnitsch bedanken, der in seiner
ausgewogenen Art am Sonntag in der Fernsehsendung ,Zur Sache® internationale Signale ge-
setzt hat, die uns umgehend zuriickgemeldet wurden. Ob ihn das im Inland populér gemacht
hat, ist eine zweite Frage. Aber es war sehr gut, dass auch solch moderate Worte gesprochen
wurden. Daher mdchte ich auch nicht Ol ins Feuer gieRen, sondern sagen: Machen wir die Din-
ge nicht arger, sondern bleiben wir bei der Faktenanalyse! Dafir ist entscheidend, dass dieses
Land rasch eine operative Regierung bekommt, die wieder die Dinge angeht, Uber die wir jetzt
schon zu lange diskutiert haben. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten von den
Freiheitlichen.)

18.33

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich mache Sie
darauf aufmerksam, dass gemaR 8§ 61 Abs. 7 der Geschéaftsordnung die Redezeit jedes Bun-
desrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Drochter. — Bitte.

18.33

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Ihre Antworten waren nicht zu lang. Was ich vielleicht kritisch anmerken méch-
te, ist, dass sie eher vergangenheitshezogen gewesen sind. Sie haben hier von Klaus und von
Waldheim gesprochen. Ich weil3, Sie haben die Wirtschaftskrise nach Waldheim in der Wirt-
schaftskammer wirklich sehr professionell gemanagt.

Ich muss aber auch erwéahnen, dass Sie, ich glaube, heute zum letzten Mal in Ihrer Funktion als
Minister hier sind, Sie werden auch aus der Wirtschaftskammer ausscheiden. Sie haben davon
gesprochen, dass es sehr viel Kraft bedarf, um zu verhindern, dass sich bei Anzeichen einer
Krise diese ausweitet.

Sie mussen aber auch uns zugestehen, dass wir sensibel sind, wenn der Regierungspartner der
Osterreichischen Volkspartei, die FPO beziehungsweise ihr Vorsitzender Haider bis gestern
Aussagen gemacht hat, die die Reputation Osterreichs als Wirtschaftsstandort ohne weiteres in
Frage stellen kénnen. Ich mochte nicht auf seine Aussagen eingehen — das ist heute schon oft
genug gemacht worden —, die diesen Staat, diese Republik, in der er politisch tétig ist, betroffen
haben. Ich erlaube mir nur ein Zitat: Die Gsterreichische Nation ist eine Missgeburt. (Bundesrat
Mag. Gudenus: Aber was!) Ein Drittel der Beamten arbeitet gar nicht. Ein anderes Drittel
schiebt Dienst nach Vorschrift. — Ich zitiere aus dem ,Format‘ vom 27. September 1999. (Bun-
desratin Muhlwerth: Das ist falsch! Das ,Format” ist ein schlechter Zeuge! — Bundesrat
Mag. Gudenus: Nicht gentigend! Setzen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann verstehen, Herr Bundesminister, dass Sie
vielleicht froh sind, der kiinftigen FPO-OVP-Regierung nicht unbedingt angehéren zu miissen.



Bundesrat 3. Februar 2000 660. Sitzung / 71

Bundesrat Karl Drochter

Sie haben schon erwéhnt, dass Sie — ich kann mich gut daran erinnern —, bevor Sie zum Bun-
desminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten ernannt wurden, viele Jahre wichtige Funktionen
in der Bundeswirtschaftskammer bekleidet haben. In dieser Zeit haben wir gemeinsam die
Arbeitnehmer und die Arbeitgeber — so habe ich das in Erinnerung — vertreten und immer den
gemeinsamen Erfolg zum Wohle dieses Landes und vor allem der Menschen dieses Landes
angestrebt. Ich sage hier sehr selbstbewusst, es ist uns auch gelungen, diesem Land Wohl-
stand und Ansehen zu bringen.

Herr Bundesminister! Ich méchte lhnen wirtschaftliche Kompetenz bestatigen und nicht abspre-
chen. Ware dies anders, wére das jetzt nicht der richtige Zeitpunkt. Wie die Wirtschaft in Europa
und weltweit funktioniert, wissen Sie aus eigener Erfahrung beziehungsweise aus den Informa-
tionen, die Sie seit lhrer Zeit in der Wirtschaftskammer von den AuRRenstellen regelmafiig Gber-
mittelt bekommen, und von standigen Kontakten. Ehrlichkeit kann man Ihnen auch nicht abspre-
chen, Herr Bundesminister, das ist nicht bei vielen Politikern der Fall. Sie haben als einziger
OVP-Minister dieser Bundesregierung, als Sie dazu befragt wurden, gesagt, dass Sie iiber die
Budgetsituation in unserem Land Bescheid gewusst haben.

Sie waren fur meine Begriffe in den letzten Tagen etwas zu still — vielleicht mangelt es lhnen an
Mut —, als die Wirtschaft und ihre Interessenvertretungen, die Industriellenvereinigung, die Wirt-
schaftskammer, vertreten durch Dr. Mitterer, Dkfm. Fritz, Ing. Maderthaner und den Vorsitzen-
den des Wirtschaftsbundes Dr. Leitl, um Hilfe gerufen haben, als es darum ging, zu verhindern,
dass Osterreich durch eine FPO-OVP-Regierung Schaden erleidet. Sie haben fir meine Begriffe
zu wenig gewarnt und darauf hingewiesen, wie sensibel die Wirtschaft, die Unternehmen, die
Konzerne auf politische Instabilitdt, auf politische Unsicherheit reagieren.

Wir alle, die wir mit beiden Beinen in der Wirtschaft stehen, wissen, dass das Ansehen eines
Landes, die Qualifikation der Menschen, Stabilitat und Sicherheit immer ganz wesentliche Vor-
aussetzungen dafir sind, dass in Osterreich investiert wird, auch von groBen Konzernen.

Nicht die grofen Unternehmen und Konzerne werden im Falle von Instabilitdét und weniger
Sicherheit Schaden erleiden, denn diese reagieren, wie wir wissen, sehr rasch. Wir leben in
einer globalen wirtschaftlichen Welt. Die Geschadigten, die Betroffenen, welche eine versalzene
Suppe einer etwaigen Regierung Dr. Haider und Dr. Schiissel ausléffeln werden missen, sind
die von uns und insbesondere von lhnen immer so gelobten kleineren und mittleren Unterneh-
mer, die Handwerker und auch die Arbeitnehmer. Aus dieser Sorge heraus missen Sie auch
unsere Kritik und unser intensives darauf Aufmerksam-Machen verstehen.

Die kiinftige Politik der FPO-OVP-Regierung, die von allen hier anwesenden Bundesraten der
Freiheitlichen Partei und der OVP mitgetragen wird, hat schon groRe arbeits- und sozialrecht-
liche Auswirkungen und auch Auswirkungen auf das Einkommen. Aus dem gemeinsamen OVP-
FPO-Regierungsprogramm geht hervor, dass einschneidende Verschlechterungen zu erwarten
sind. Ich nenne hier nur einige Beispiele: Senkung der Lohnnebenkosten heil3t gleich wesentli-
che Einschnitte in der KV-Politik, zum Beispiel keine flachendeckenden Kollektivvertragsab-
schliisse, bei der Abfertigung, beim Urlaub, bei Postensuchtagen und so weiter. In diesen Berei-
chen wird es laut Regierungsprogramm sehr bewusst gravierende Verschlechterungen geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ob diese Vorhaben in die Tat umgesetzt werden kén-
nen, hangt in sehr hohem MaRe davon ab, wie weit Arbeitnehmer solidarisch sind und die Ge-
werkschaften gemeinsam mit den Arbeiterkammern diesen Entwicklungen entgegen treten kon-
nen. Ich personlich bin da eher optimistisch und hoffe, dass wir die Euphorie der kiinftigen OVP-
FPO-Regierung hinsichtlich Einschrankung der Arbeitnehmerrechte dampfen und die Anliegen
der Arbeitnehmer gewissenhaft vertreten werden kénnen.

Sie alle hier wissen — Herr Bundesminister, Sie haben es auch erwahnt —, dass es hinsichtlich
der dsterreichischen Wettbewerbsfahigkeit und somit auch fir die Wirtschaft wichtiger ist, auf
die Lohnstlickkosten als auf die Lohnnebenkosten zu achten. Diese sind ein entscheidender
Faktor im Wettbewerb, vor allem im internationalen Wettbewerb. Osterreich nimmt da einen
sehr hohen Rang ein, der sich stetig verbessert. Das ist sicherlich darauf zuriickzufuhren, dass
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es doch ein gegenseitiges Verstandnis der Sozialpartner gibt, das auch in politisch, in partei-
politisch oder regierungspolitisch schwierigen Zeiten immer wieder gehalten hat.

Da Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister, heute den letzten Tag hier sind, erlaube ich mir,
auch einige kritische Anmerkungen zu machen. Ich bin eigentlich enttduscht, dass wir den
Kampf gegen die illegale Beschaftigung im vergangenen Jahr verloren haben, der im Interesse
der Betriebe, der Arbeitgeber gelegen ware, da der Schaden, den die Schwarzunternehmer der
Osterreichischen Wirtschaft seit Jahren zufligen, enorm ist. Sie wissen ganz genau, dass diese
schwarzen Schafe, diese schwarze Herde in der 6sterreichischen Wirtschaft zu einer krassen
Wetthewerbsverzerrung filhren und es zu krassen Benachteiligungen jener Arbeitnehmer und
Arbeitgeber kommt, die ehrlich und sehr fleiRig sind. Es werden keine Steuern und Sozialversi-
cherungsbetrage abgefiihrt. Der Schaden erreicht Milliardenhéhe, Milliarden, die uns dann im
Steuertopf und in den Sozialversicherungstopfen fehlen. So manche MafRnahme, die Sie heute
setzen mussen, ware uns dadurch erspart geblieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im letzten SPO-OVP-Koalitionspakt war auch eine fla-
chendeckende Bemautung von Lkws festgeschrieben und unterschrieben. Diese héatte von
Ihnen, sehr geehrter Herr Bundesminister, umgesetzt werden mussen. Sie ist zu unserem Be-
dauern nicht umgesetzt worden. Die Pkw-Fahrer missen immer noch fir die Schaden aufkom-
men, die die Lkws bei taglich steigendem Verkehrsaufkommen verursachen. Damit haben Sie
wichtige Investitionen, die Schaffung neuer Arbeitsplatze und den notwendigen Zufluss bud-
getarer Mittel in den Ausbau und die Erhaltung des hochrangigen Straf3ennetzes nicht umge-
setzt beziehungsweise verhindert. Ich méchte gar nicht darauf eingehen, wie viele Arbeitskréfte
fur die Errichtung und den laufenden Betrieb beziehungsweise in der ASFINAG notwendig
gewesen waren.

Das zweite Vorhaben, das auch in lhren Bereich gefallen ist und nicht umgesetzt wurde, obwohl
es auch im Regierungsprogramm von SPO und OVP enthalten war, ist der Ausbau des Fern-
warmepotenzials. Auch in diesem Falle waren Investitionen in Hohe von vielen Milliarden
Schilling notwendig gewesen, diese hatten ebenfalls zu zusatzlichen Arbeitsplatzen gefihrt.

SchlieRen mdchte ich aber mit einem Dank fiur Ihre Beteiligung an den Jugendausbildungspro-
grammen, im Rahmen derer wir gemeinsam sehr aktiv gewesen sind und unserer Jugend eine
Chance gegeben haben. Ich méchte lhnen auch im Namen der sozialdemokratischen Bundes-
ratsfraktion bei lhrem Ruckzug ins Privatleben sehr viel Freude und Erfolg winschen. (Beifall bei
der SPO, bei Bundesraten der OVP und der Freiheitlichen.)

18.49

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister! Sie haben das Wort.

18.49

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Bundes-
rat! Frau Prasidentin! Sie werden mir gestatten, einem so alten Kogenossen in der Sozialpart-
nerschaft auch einen Nachruf zu halten.

Herr Kollege Drochter! Wir hétten viele Probleme in der Koalition nicht gehabt, wenn die Sozial-
partner so gewesen waren wie wir vor 20 Jahren. Bis sich jetzt die Sozialpartner tUberhaupt
einen Termin ausmachen koénnen, sind in der EU schon funf Beschlisse gefasst. Wir haben
heuer im Sommer nicht einmal eine Paritatische Kommission zusammengebracht. Die Stellung-
nahme der Sozialpartner zu WTO — Seattle bekam ich, als die Européische Union langst ihre
Position abgeschlossen hatte, und sie war nicht einmal einvernehmlich. Man muss auch sehen,
wir tragen unser gertttelt Schuld dazu bei, dass das System nicht mehr funktioniert, weil wir
glauben, dass die Zeit wartet, bis sich die Sozialpartner einigen. Das ist leider nicht der Fall.

Ich darf ein Beispiel nennen, und ich bitte Sie, nicht bése zu sein: Wenn es friher ,gebrannt*
hat, haben sich Sallinger und Benya um halb sieben Uhr in der Friih in der Wirtschaftskammer
getroffen. Jetzt sucht man bereits sechs Wochen vorher nach einem Termin, um dann nach
20 Minuten zu sagen, es geht nichts, weil wir eine Urabstimmung gehabt haben. Es haben sich
die Zeiten geéndert, den friheren Zeiten kdnnen wir nur nachweinen. (Bundesrat Drochter: Es
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gibt auch gemeinsame Vorhaben, die unterzeichnet worden sind!) — Ich komme gleich darauf zu
sprechen. Ihre Mangelrige habe ich schon aufmerksam verfolgt.

Das muss ich mir schon auf der Zunge zergehen lassen: Ich bin zum Schwarzarbeitsgesetz ge-
standen. Meine Damen und Herren! Gesetzgeber sind aber Sie. Frau Lore Hostasch und ich
haben ein Projekt gemacht, das in einem Klub keine Zustimmung gefunden hat. (Bundesrat
Konecny: Nicht in dem da!) Das war in diesem Fall in unserem. Beim Anlagenrecht sind wir an
lhrer Fraktion, an Ihrem Klub gescheitert. Das kdnnen wir einander aufrechnen. Wir haben uns
in so vielen Dingen gegenseitig eingebremst, dass ich mich nicht wundere, dass wir einander
momentan nicht mehr so gut verstehen, wie wir uns hatten verstehen sollen.

Ich méchte zum Road-Pricing ein ehrliches Wort sagen. Da wurde in der letzten Koalition ge-
schwind ein Gesetz gemacht, ein Termin reingeschrieben: 1. Jadnner 1998 Road-Pricing fur Lkw,
zwei Jahre spéter fur Pkw. Jeder wusste, das geht nicht, es ging auch nicht. Dann haben wir uns
in der Regierung gemeinsam auf eine Verschiebung geeinigt. Sie wissen, wie stark beim Road-
Pricing fur Lkw die Lobbys sind, auch in den Landern. (Bundesrat Drochter: Vorarlberg!)
Langsam. Noch einmal: Ich stehe hier vor dem Gremium der Bundeslander, und ich glaube, es
ist zumutbar, dass ein Bundesvollzugsfunktiondr wie ich sagt, ich fahre beim Road-Pricing tber
Bundeslander nicht driiber. Wir haben lang verhandelt. Das hat einen Investitionsstopp bewirkt,
und ich bin mit dem Management der ASFINAG heute noch unzufrieden, dass sie beide
Investitionsprojekte gestoppt haben, um Druck auf das Road-Pricing zu machen.

Wir haben mit der Vignette genug Lickenschlusspotenzial bekommen. Ich habe jetzt unter-
schrieben, weil der Rechenkreis der ASFINAG am Ende war. Ich wurde als Wendehals bezeich-
net, das brauche ich lhnen nicht vorzulesen. Ich habe es auch von Dritten gehort, weil ich auch
diese Zeitung nicht lese.

Nachster Punkt meiner Méngelrige: zur Budgetsituation. Nochmals — ich zitiere hier Landes-
hauptmann Sausgruber aus Vorarlberg —: Ein paar, die sich im Budget auskennen, haben es
immer gesagt, da brauche ich gar keine Zahlen von Edlinger zu haben. Wenn ich wei3, dass die
Einnahmen im Budget um etwa 2,8 Prozent steigen und die Ausgaben um 3,8 bis 4 Prozent,
brauche ich nur multiplizieren zu kénnen, und ich weil3, was mir am Ende der Periode fehilt.

Ich sage es hier zu meiner und Rudolf Edlingers Ehrenrettung: Das Budget 1997 war nicht ge-
turkt, alle Zahlen haben gehalten. Im Doppelbudget 1998/99 liegen wir heuer um 2 Milliarden
unter den Prognosen. Wir haben kein verfalschtes Budget gemacht, das kann keine Kritik weg-
raffen. Die Diskussion ging dann unter Wahlbedingungen in eine andere Richtung.

Aber nochmals: Ich habe gesagt, ich stehe fir eine weitere Periode aus familiaren Grinden
nicht zur Verfigung. Es gebietet einfach der politische Anstand, jenen, die verhandeln, nicht
pausenlos dreinzureden. Man muss einmal sagen konnen: Jetzt reicht’s, und ich bin weg.

Aber ich sage eines: Ich habe es unendlich genossen, auch wenn es wieder ein paar ins schiefe
Licht stellen und auf die Ereignisse von Lassing hinweisen, wie das ein Herr hier getan hat.

Ich sage es noch einmal: Glauben Sie uns, dieses Land ist eine Erfolgsstory geworden. Das,
was wir jetzt durchmachen, ist eine Sollkrise, die unser mihseliges Konkordanzsystem der
Zweiten Republik, im Tempo auf Weltwirtschaft gesehen, so nicht mehr aufrechterhalten lasst.
Ich sage das nunmehr, weil die Sozialpartnerschaft meine Lebensgeschichte ist. Wir missen
wieder vifer, schneller und mobiler werden. Es kann der moderne Wettbewerb auf den Konsens
von Organisationen nicht mehr warten.

Ein bisschen komme ich mir manchmal vor wie ein Ubergebliebener Dinosaurier, wenn ich mei-
ne Artikel von friher lese und sehe, wie schon es war: Wir haben uns geeinigt, da haben sich
die Franzosen noch lange nicht geeinigt und die Italiener auch nicht. Jetzt ist allerdings unser
Problem, dass sich die EU in manchen Dingen leider viel zu schnell einigt.

Uber den Ausbau der Fernwarme entscheiden, Herr Bundesrat, wirklich die Konsumenten. Die
technische Entwicklung geht jetzt dahin, dass man die Gasversorgung schnell ausbaut. Trotz re-
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gionaler Widerstande habe ich in meinem Ressort auch Pipelines genehmigt wie etwa in
Oberosterreich.

Zweiter Punkt: Die moderne Heizungstechnik macht viel mehr Haushalte unabhangig von Mega-
heizanlagen, ich denke an die ganze Pellet-Technologie, an die neuen Warmepumpen und ahn-
liche Systeme von Ochsner und anderen, der Markt hat sich geandert. Ich glaube nicht mehr an
Megasysteme a la Grosny und Wien, sondern es werden wahrscheinlich viel kliigere, kleinere,
dezentrale Systeme kommen.

Entschuldigen Sie, dass ich so lange geantwortet habe, aber die Chance habe ich nicht mehr.
Daher lassen Sie mich noch eines sagen: Schon war es, aber wir werden in Zukunft mehr ar-
beiten mussen als friiher. — Danke. (Beifall bei der OVP, bei Bundesraten der SPO und der
Freiheitlichen.)

18.55

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: N&achster Redner ist Herr Bundesrat Missethon. —
Bitte.

18.55

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Hohes Haus! Ich mdchte auch meinen Dank an den Herrn Bundesminister voranstellen. Sie
werden mir abgehen. Mit Ihnen hat man gut kontroversiell diskutieren kdnnen, man hat streiten
kénnen, nachgegeben haben Sie auch selten, muss ich sagen, aber es war ein gutes Wech-
selspiel. Ich darf mich auch im Namen der OVP-Fraktion fiir Inr Wirken hier im Hohen Haus
bedanken. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte am Erfahrungsbericht aus den Gesprachen mit den Investoren, was die derzeitige
politische Situation betrifft, anschlieen und das erganzen und bestarken. Ich habe selbst ein
Beratungsunternehmen und habe in den letzten eineinhalb Tage durch halb Europa telefoniert.
Die einzige wirklich gro3e Sorge geht dahin, dass eine handlungsfahige stabile Regierung da ist
und dass endlich mit der Arbeit begonnen wird. (Bundesrat Dr. Bohm: Das ist richtig!) Das ist
eine ganz wesentliche Sicherheit fir die Wirtschaft. Daflr haben wir aus meiner Sicht moglichst
schnell zu sorgen.

Der Rest, den wir uns quasi dazuinterpretieren — das sage ich als kleiner Regionalpolitiker —,
entstammt wahrscheinlich unserem politischen Denken, aber nicht dem Denken in der Wirt-
schaft, ich sage das sehr bewusst dazu.

Um diese Anfrage in irgendeiner Form auch bewerten und beurteilen zu kénnen: Wir kénnen
wabhrscheinlich jetzt nicht bewerten, welche Auswirkungen es hat, wenn die Freiheitliche Partei
mit in der Regierung ist. Das werden wir dann bewerten kénnen, wenn diese Regierung steht
und arbeitet. Dann werden wir in regelmafigen Abstanden bewerten kénnen, welche Auswir-
kungen das hat. (Bundesratin Schicker: Aber Beflrchtungen kann man aussprechen und ernst
nehmen, Herr Kollege!) Beflirchtungen kann man aussprechen. Ich mochte aber erganzen, dass
es sich um lhre Sichtweise handelt. Ich méchte zum einen die Sichtweise der Politik — den Hut
habe ich auch auf —, aber auch jene des Unternehmers einbringen.

Fur mich handelt es sich in erster Linie um eine sensible politische Situation, und ich hoffe, dass
wir danach trachten, diese Situation auf politischer Ebene beruhigen und deeskalieren zu las-
sen. Sie hat zumindest bis jetzt noch nicht oder nicht intensiv auf den Bereich der Wirtschaft
durchgeschlagen. Ich glaube, es wéare sehr wichtig, wenn jede Gruppe in diesem Hohen Haus in
ihrem Bereich und in ihren Netzwerken ein Stiick zu dieser Deeskalation beitragen wirde, das
ist meine personliche Meinung.

Was den Wirtschaftsstandort Osterreich allgemein betrifft, schlieRe ich mich der Meinung des
Herrn Ministers an. Ich glaube, dass sich das wirtschaftliche Umfeld durch Globalisierung, durch
Internationalisierung, durch Exportverflechtungen so rasch verandert, dass wir mit unseren Inte-
ressengemeinschaften zum Teil grof3e Probleme haben, auch in der Beurteilung, was jetzt fur
die Arbeiter und fir die Wirtschaft wichtig ist, und dass wir mit der Gesetzwerdung sehr oft
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schlicht und einfach zu spét dran sind. Fir mich personlich ein sehr wesentlicher Punkt wére,
auch zu hinterfragen und zu reflektieren, ob es in der heutigen Zeit sinnvoll ist, die Differenzie-
rung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufrechtzuerhalten. Wir werden daran gehindert,
und zwar wahrscheinlich nur deshalb, weil so grol3e Interessengruppen dahinterstehen. Es ist
eher deswegen ein Problem, diesen Konflikt oder diese Differenzierung aufzulésen, weil grofl3e
Interessengruppen diesen Konflikt nicht auflésen wollen.

Ich begriRe das und muss wirklich sagen, das ist fiir mich ein wesentlicher Punkt in diesem Re-
gierungsiibereinkommen beziehungsweise in der Neugestaltung der Ministerien, namlich dass
alles, was die Arbeitswelt betrifft, in einem Ministerium zusammengefasst wird. Den zukinftigen
Konflikt und die zukinftige wichtigere Differenzierung sehe ich eher zwischen jenen Gruppen
und Organisationen, die in der Privatwirtschaft arbeiten, und jener Gruppe, die in der 6ffentlichen
Verwaltung arbeitet. Da sehe ich einen mdglichen schweren Interessenkonflikt auf uns
zukommen.

Einen Punkt noch zu Herrn Kollegen Drochter betreffend Schwarzarbeit. Man spricht heute von
einem Schwarzmarktumsatz in der Hohe von 250 Milliarden Schilling im Jahr. Ich glaube, das ist
ein Hinweis dafir — das muss man sagen —, dass wir mit der Gesetzgebung und mit der Ge-
staltung der Arbeitswelt offensichtlich ordentlich daneben liegen. Ich halte auch fest — ich sage
das jetzt nicht als Politiker, sondern als Unternehmer, der acht Leute beschéftigt, und als je-
mand, der jeden Tag darauf achten muss, dass Arbeit da ist —, die Schwierigkeiten fur die Unter-
nehmer sind nicht aus dem Wirtschaftsministerium gekommen; die Schwierigkeiten und die
vielen Probleme — ich rede jetzt von den kleinen Unternehmern — sind aus dem Sozialministe-
rium gekommen. Ich sage das sehr bewusst dazu. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
Freiheitlichen.)

Ich meine, dass die derzeitige Bewertung der politischen Situation, was die Finanzmarkte be-
trifft, eher mit folgendem Umstand zusammenhéngt. Das ist auch sehr ausfuhrlich in der heuti-
gen Ausgabe des ,WirtschaftsBlatts® gestanden. Heinz Bednar, Wahrungsanalyst der Bank
Austria, hat gesagt: Entscheidend fir eine positive Zukunft ist, ob eine schwarz-blaue Regierung
das Budget nachhaltig sanieren kann. — Ich glaube, das ist der Punkt. Ich wirde es mir sehr
wuinschen, wenn wir irgendwann in den nachsten Jahren zumindest eine schwarze Null im
Budget schreiben kénnten. Das erschiene mir als sehr wesentlich.

Aus meiner Sicht sind diese Reformprojekte so rasch wie mdglich und ohne Zeitverzégerung zu
realisieren. Ich glaube, es wird zu einer neuen Rollenverteilung zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern und auch deren Vertretern kommen. Ich erhebe jetzt schon ein wenig das Wort
fur die Tausenden und Hunderttausenden kleineren und mittleren Betriebe. Ich bin seit einein-
halb Jahren im Bundesrat, und bei vielen Dingen, die sozialdemokratische Gewerkschafter ge-
sagt haben, habe ich immer ein wenig das Gefiihl gehabt, als sei ich als Unternehmer von Haus
aus ein Spekulant, von Haus jemand, der ohnehin nur ,obareif3t* und seine Mitarbeiter ausniitzt.
Ich sage — das mdéchte ich fir mein Unternehmen festhalten, weil ich es da beurteilen kann —,
ich bin als Chef der oberste Gewerkschafter in meinem Unternehmen. (Bundesrat Freiberger:
Das behaupten viele!) Das bin ich auch. Reden Sie mit meinen Mitarbeitern!

Ich kenne wenige kleinere und mittlere Unternehmen, die Betriebsrate haben. Ich sage das sehr
offen dazu. (Bundesrat Freiberger: Weil es die Chefs nicht zulassen! Das ist meine Berufs-
erfahrung!) — Das stimmt nicht. Das ist lhr Bild. Das ist genau jene Differenzierung, die Ihren
Arbeitsplatz in der Arbeiterkammer sichert. (Bundesrat Freiberger: Ich bin nicht in der Arbeiter-
kammer! — Bundesrétin Haunschmid: Sie missen uns einmal sehen als Arbeitsplatzsicherer!)

Ich mdchte noch kurz zur politischen Situation Stellung nehmen, weil mir das wichtig erscheint.
Ich war erschiittert, als der Herr Bundeskanzler keine Antworten auf die sehr konkreten Fragen
von Ferry Maier gegeben hat. Ich war erschittert, denn mir ist es vorige Woche ganz &hnlich ge-
gangen. Der Herr Bundeskanzler war in Stockholm, und einen Tag spéter hat das Ganze ein-
gesetzt. Es ist sofort das Bild aufgekommen, das ist inszeniert und offensichtlich — das wird in
den nachsten Tagen und Monaten zu verifizieren und zu bewerten sein —; da ist wirklich etwas
Uber das sozialistische Netzwerk in Europa gelaufen. Ich sage sehr bewusst auch an dieser
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Stelle dazu: Fir mich ist die SPO keine Osterreich-Partei mehr. Fir mich ist die SPO ein
européaisches Netzwerk mit einer Filiale in Osterreich. Bis jetzt war der Filialleiter Herr Klima.
(Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Es macht mir Sorge — ich sage das sehr bewusst heute und hier dazu, damit auch das deponiert
ist —, wenn ich den Lebenslauf von Alfred Gusenbauer in der ,Kleinen Zeitung“ lese. Da steht —
ich zitiere — ,1989 wurde Gusenbauer einer der jlingsten Vizeprasidenten der Sozialistischen
Internationale und traf noch mit Willy Brandt und Olof Palme zusammen. Auch den portugiesi-
schen Ministerprasidenten Antonio Guterres kennt er daher. (...) Im internationalen Netzwerk sei
er somit drinnen.“ — Das heif’t, offensichtlich hat die Filiale der Sozialdemokratie in Osterreich
einen neuen Statthalter bekommen.

Ich komme aus einer Region, sehr geehrte Damen und Herren, in der die Sozialisten seit 50
Jahren absolut regieren. Ich kenne das Ergebnis des Gesellschaftsmodells. Ich kenne das Er-
gebnis. Ich komme aus der Mur-Miirz-Region. Ich komme aus Leoben. Ich komme von dort, wo
die Hutte Donawitz und die VOEST-ALPINE Donawitz war. (Bundesratin Schicker: Ist!) — Ist.
Dort gab es im Jahre 1980 7 000 Mitarbeiter, in Leoben gab es 36 000 Einwohner. Im Jah-
re 2000 gibt es 1 500 Mitarbeiter, Leoben hat 10 000 Einwohner verloren. Das Interessante da-
bei ist, dass es heute im Werk Donawitz doppelt so viele Betriebsrate wie im Jahr 1980 gibt. Das
ist Machterhaltung, das ist Strukturerhaltung. Die Veranderung, die derzeit in der Obersteier-
mark passiert, haben wir einzig und allein der Européaischen Union zu verdanken, weil diese
nach anderen Kriterien Férderungen vergibt, als es vorher in Osterreich der Fall war. Ich sage
das sehr bewusst dazu.

Es ist ein Betriebsrat als Nationalratskandidat angetreten — minus 10 Prozent im Bezirk Leoben.
Ich glaube, das spricht Bande. Sie héren ... (Bundesrétin Schicker: Und wie viel hat die OVP
gehabt, Herr Kollege?) — Wir haben minus 1,5 Prozent gehabt. Aber Sie hdren nicht wirklich zu.
Bei den Mitarbeitern geht die Post ab, und Sie bekommen das nicht mit. Ich sage lhnen das in
aller Deutlichkeit.

Ich komme noch einmal zur au3enpolitischen Situation und dazu, was aus meiner Sicht zu tun
wére. Ich glaube, dass die Regierung sehr rasch und transparent in der Offentlichkeit agieren
und die Reformen, die in diesem Reformpaket fixiert worden sind, sehr schnell durchziehen
muss, und zwar mit aller Klarheit, Konsequenz und Transparenz. Wichtig ware aus meiner Sicht
auch noch, dass verschiedene Netzwerke im Ausland aktiviert werden. Ich werde das Uber mein
bescheidenes kleines Netzwerk versuchen. Ich hoffe, die Sozialistische Internationale versucht
das Uber ihr gréReres Netzwerk, damit es zu einer Deeskalation kommt. Dann meine ich, wird
sich die Situation und all das, was hier an politischem Schaden zugefiigt worden ist, in den
néchsten Monaten und Jahren wieder beruhigen. — Ich danke schon. (Beifall bei der OVP und
bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

19.08

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. d'Aron. — Bitte.

19.08

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Bundesminister! Wie es aussieht, werden wir uns hier in diesem Hohen Haus in einer der-
artigen Konstellation voraussichtlich nicht mehr begegnen. (Bundesminister Dr. Farnleitner:
Jetzt weil3 ich, warum Sie so fréhlich sind!) — Das mdchte ich gar nicht so sagen.

Wir hatten sicherlich eine Reihe von Auseinandersetzungen, einige waren auch heftiger Natur.
Diese hatten Sie auch mit meiner Fraktion, das ergibt sich eben einfach aus der Oppositions-
situation heraus. Gestatten Sie mir, dass ich zum Ausdruck bringe, dass wir Sie als eigentlich
sehr bemuhten Wirtschaftsminister kennen gelernt haben. Ich finde auch lhre Bemiihungen, die
Sie unternommen haben, gut; praktisch am Ende Ihrer langjahrigen Dienstzeit haben Sie sich
noch darum gekimmert, wie es um die Investoren steht. Das finden wir gut. So muss es ein



Bundesrat 3. Februar 2000 660. Sitzung / 77

Bundesrat Dr. André d'Aron

Wirtschaftsminister machen, damit eben kein Schaden fur unser Land entsteht. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei der OVP.)

Ich bin hier in einer etwas seltsamen Situation. Es wurde von der SPO eine dringliche Anfrage
eingebracht. Ich zéhle — vielleicht habe ich mich verzahlt — ganze vier Bundesratinnen und Bun-
desrate von einer Fraktion, die eine dringliche Anfrage eingebracht hat, die also etwas weiter-
bringen will. Ich kann mich nicht daran erinnern, dass, wenn die Freiheitliche Partei eine dringli-
che Anfrage eingebracht hat, eine derart geringe Besetzung gegeben war. Ich frage mich wirk-
lich, was das soll, dass wir uns hier herstellen und diese dringliche Anfrage beantworten, was
das noch fir einen Sinn hat, sich damit auseinander zu setzen. (Zwischenruf der Bundesratin
Schicker.) Es findet hier eine Diskussion statt, es findet hier eine Auseinandersetzung statt; ich
frage Sie, mit welchem Ernst Sie diese Auseinandersetzung sehen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Bundesraten der OVP.)

Das ist offensichtlich Ihr Verstédndnis vom Bundesrat. Wir haben den Herrn Bundeskanzler ge-
beten zu kommen. Er ist gekommen, und wéhrend wir diskutiert haben, ist er wieder gegangen.
Dafur hat er zu Beginn Standing Ovations bekommen. Ich frage mich: Woflr? Ist das Ihr Ver-
standnis von Demokratie, ndmlich genau jenes Versténdnis, das wir jetzt durch die entspre-
chenden Medienberichte haben und diesen entnehmen kénnen?

Ich mdchte jetzt konkret auf die Anfrage eingehen, weil es Sinn macht, dartber zu reden. Ich
personlich habe den Eindruck, dass diese Anfrage von jemandem verfasst wurde, der unter-
nehmerisch nie tatig war. Worum geht es eigentlich? — Es geht nicht darum, was Herr Bundesrat
Drochter gesagt hat: Wie kann man mehr erreichen? Wie kénnen noch mehr Kosten anfallen? —
Das ist doch eine Katastrophe fiur die Wirtschaft. Es ist doch im Grunde genommen kontra-
produktiv zu der Anfrage gewesen, sich zu Uberlegen, wo man noch zusatzliche Kosten fir die
Wirtschaft erwirtschaften kann. Denn die Wabhrheit ist doch Folgende: Nur die Wirtschaft schafft
Arbeitsplatze. Arbeitsplatze kdénnen niemals von einer Bundesregierung verordnet werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Fur einen Unternehmer ist es natirlich ausschlieRBlich die Frage, welche Kosten bei der Erzeu-
gung eines Produktes zunachst einmal anfallen. Da gab es die Diskussion uber das One-Stop-
Shop-Prinzip, um die Gewerberechtskosten zu reduzieren. Das ist vielleicht trotz der Bemuhun-
gen des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten nicht in dem Ausmalf eingetreten,
wie wir es uns eigentlich alle gewuinscht hatten.

Dann besteht die Kompliziertheit des Arbeitnehmerrechts und des Sozialversicherungsrechts, an
der die Sozialdemokraten nicht unschuldig sind. Es gibt das &ufRerst komplizierte Steuerrecht.
Wir haben die gesamte Legislaturperiode dafir gekampft, dass dieses vereinfacht wird, um
auch etwas fir die Wirtschaft zu erreichen. Weiters sind die Beziehungen zu den Arbeithehmern
und die Moglichkeit der Schaffung von neuen Arbeitsplatzen durch intensive Suche zu nennen.

Wir wollten privatwirtschaftliche Strukturen beim Arbeitsmarktservice. Das ist uns in diesem
Ausmalfd nicht gelungen, und es ist zu hoffen — wir haben das auch vorgesehen —, dass eine
neue Regierung, die naturlich mit neuem Schwung, mit neuen Ideen einsteigt, etwas Neues und
Besseres fiir Osterreich zusammenbringt.

Ich mdchte auch etwas zur Touristik sagen, weil mir das bemerkenswert zu sein scheint. Es wird
nicht unterschieden, dass es drei Formen der Touristik gibt, wenn man das regional sieht. Es
gibt das Incoming, das heit vom Ausland nach Osterreich herein, die Binnen- oder Inlands-
touristik und die Outgoing-Touristik, das sind jene Osterreicher oder jene in Osterreich ansassi-
gen Personen, die ins Ausland reisen. Diese Bereiche sind immer unterschiedlich zu behandeln.

Wenn im Ausland von einzelnen Landern negativ tiber Osterreich gesprochen wird, dann den-
ken sich die Osterreicher, die am meisten davon betroffen sind, zunachst einmal: Dort méchte
ich nicht hinfahren, da bleibe ich lieber in Osterreich. — Das ist eine Forderung der Inlands-
touristik. Das wurde in der Diskussion vergessen — das kommt vor und wurde nun andiskutiert.
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Dann gibt es den zweiten Bereich, das Incoming. Das Incoming wird von den grofl3en Reisever-
anstaltern organisiert. Ich mdchte keine Werbung machen, die gro3en Incoming-Agenturen sind
bekannt, Mondial, Osterreichisches Verkehrsbiiro. Da gibt es eine Liste, wer Incoming in Oster-
reich macht. Und dann gibt es auf der anderen Seite die ,Osterreich Werbung®, die sich darum
beminht.

Es gibt den Prazedenzfall, was geschieht, wenn in einem Land Menschen erschossen werden,
die zum Beispiel an einer Exkursion teilnehmen. Das ist in Agypten passiert. Da gibt es natiirlich
auch eine Incoming-Touristik, es existieren Stellen auf der ganzen Welt, die sich darum kim-
mern. Natdrlich hat es in diesem Zusammenhang, also bei Mord von Touristen, Stornierungen
gegeben. Die Situation, die vor etwa eineinhalb Jahren eingetreten ist, wirkt sich heute in
Agypten (berhaupt nicht mehr aus, weil dort sehr gutes Incoming betrieben wurde. Wir sind
natdrlich auch gefordert, ein gutes Incoming zu machen.

Aber Sie glauben doch nicht im Ernst, dass irgendjemand auf der Welt glaubt, dass in Oster-
reich birgerkriegsahnliche Zustande herrschen, dass Gefahr fur Leib oder Leben besteht? —
Das ist doch Uberhaupt keine Frage. Die Wabhrheit ist die, dass die Welt sieht, bei uns gibt es
eine innenpolitische Diskussion. Das hélt Leute, die die Destination Osterreich im Kopf haben,
die den Konsumentscheid schon getroffen haben, nicht davon ab, nach Osterreich zu kommen.

Bei der Touristik geht es natirlich auch um die Kosten. Da stellt sich die Frage der Vergleichbar-
keit zwischen den einzelnen europédischen Landern. Wenn wir ginstigere Packages und
bessere Preise anbieten, dann sind wir fir die groRen Agenturen, fir die Kongress-Touristik
natirlich interessant. Das ist Uberhaupt keine Frage, da findet die politische Diskussion Uber-
haupt nicht statt.

Ich méchte auch etwas zum Kapitalmarkt sagen. Gestatten Sie mir, Herr Bundesminister, lhnen
meinen Eindruck wiederzugeben. Ich habe noch die Meinung eines amerikanischen Finanz-
experten — ich glaube, es war einer von Moodys in New York — im Ohr, der gesagt hat: Natirlich
ist es so, dass man lieber in Lander investiert, die keinen sozialistischen oder sozialdemokra-
tischen Bundeskanzler haben. Das ist fir Investoren viel interessanter, weil bei diesen Landern
eben eher die Hoffnung besteht, dass das Geld gut angelegt ist. — Das ist eher eine Emotion, die
entsteht. Wenn Sie von sozialdemokratischer Seite das bitte zur Kenntnis nehmen kdnnten!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wirtschaft ist ein Bereich, der nattirlich emotional ist. Ich fand die Aktion unseres Vizekanzlers
Dr. Schissel bei der letzten Regierungssitzung eigentlich sehr positiv. Das, was er wollte, war,
eine neue Emotion zu schaffen, ein éffentliches Marketing zu betreiben und auf Osterreich als
stabiles Land hinzuweisen. Was ich personlich nicht verstanden habe, ist, dass die Sozialdemo-
kratische Partei nicht bereit war, bei der letzten Regierungssitzung diese Aktion, dieses o6ffentli-
che Marketing, mitzutragen, also etwas flr dieses Land zu tun.

Ich meine daher, wenn Sie schon solch eine Anfrage stellen und beim ersten Durchlesen der
Eindruck entsteht, dass Sie etwas fir die Arbeithehmer in diesem Land tun wollen, dann tun Sie
es tatsachlich. Helfen Sie der Wirtschaft, unterstiitzen Sie sie nach aul3en hin, vertreten Sie
auch dieses Land! Ich hoffe, dass, wenn die Artikel, die ich heute in der ,Presse” gelesen habe,
tatsachlich stimmen, Sie auch jene MaBnahmen ergreifen werden, um das, was dort zum Aus-
druck gekommen ist, riickgangig zu machen. — Danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Bundesraten der OVP.)

19.18

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Schicker. — Bitte.

19.18
Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zuerst ein paar Anmerkungen zu meinen Vorred-
nern.
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Sehr geehrter Herr Dr. d'Aron! Ich brauche mich nicht zu entschuldigen, wenn ich nicht aus der
Wirtschaft komme und mich trotzdem an das Rednerpult begebe, denn ich habe die dringliche
Anfrage zum Anlass genommen, um meine Befurchtungen aus der Sicht einer sozialdemokra-
tischen Bundesratin dem Herrn Wirtschaftsminister vorzubringen. Da brauche ich mir von lhnen
nicht sagen zu lassen, derjenige, der nicht in der Wirtschaft ist, hat nicht das Recht, heute solch
eine dringliche Anfrage zu stellen. Herr Dr. d'Aron! Sie haben niemandem vorzuschreiben, wer
sich hier an das Rednerpult begeben darf. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. d'Aron: Er hét-
te das anders geschrieben!)

Zu Kollegen Missethon — der sich leider nicht im Saal befindet—, der aus meinem Bezirk
stammt, den ich als Unternehmer sehr schatze und achte, mochte ich Folgendes sagen: Er hat
an uns alle zu Beginn seiner Rede appelliert, dass wir mit der jetzt so sensiblen politischen
Situation auch als Politiker genauso sensibel umgehen sollen. Wir tun das.

Ich tue das seit funf Jahren. Seit funf Jahren bin ich in den Europarat delegiert, und seit flnf
Jahren werde ich von Kolleginnen und Kollegen aller Couleurs — nicht nur von der Social Party,
nein, auch von der EPP, von den Liberalen, von den Freiheitlichen, die dort einer anderen
Fraktion angehoren, und so weiter — immer nach der FPO, nach den Funktionaren der FPO ge-
fragt und dazu befragt. (Bundesrat Grissemann: Was sagen Sie?) Ich bin sehr sensibel in
meinen Antworten, Herr Dr. d'Aron! Ich habe seit finf Jahren versucht, auch dort Schadens-
begrenzung vorzunehmen.

Es ist sogar so weit gegangen — und zwar schon in den letzten zwei Jahren und nicht erst jetzt
bei dieser Regierungshildung —, dass sich Kolleginnen und Kollegen zu Freiheitlichen aus
Osterreich nicht an den Tisch gesetzt haben. Ich habe seit dieser Zeit immer wieder versucht,
Schadensbegrenzung vorzunehmen (Bundesrat Dr. Béhm: Finden Sie das normal? — Das ist
absurd!), bin sensibel mit dieser Frage umgegangen und habe diese Leute aufgeklart. Soviel zu
lhren Vorwdirfen, wir hatten das hochgeschaukelt. Das ist im Ausland schon seit Jahren so
Ublich — das mdchte ich ganz dezidiert hier sagen!

Noch etwas zu Kollegen Missethon — das Positive haben Sie nicht gehort, jetzt miissen Sie das
Negative in Kauf nehmen. Herr Kollege Missethon! Sie haben bei Ihren Darstellungen Uber den
Bezirk Leoben, Uber Donawitz und so weiter auch nur die halbe Wahrheit gesagt. Ihr Vater war
ein angesehener Betriebsratsobmann in Donawitz. Sie aber sagen nun, die Anzahl der Betriebs-
rate und Gewerkschafter hatte sich verdoppelt und verdreifacht. Also wer bitte war denn daran
schuld? Haben das etwa die Gewerkschafter gewollt? — Das Werk ist in drei Teile aufgegliedert
worden, es ist sozusagen dezentralisiert worden.

Zuerst wurde mit der VOEST-ALPINE Linz zentralisiert, danach wieder dezentralisiert, sodass
diese Gesellschaft nun in die Bereiche STAHL — gut florierende —, SCHIENEN und AUSTRIA
DRAHT aufgeteilt ist. Es gibt also nun drei eigene Unternehmen, und es ist nur natirlich, dass
diese auch in der gewerkschaftlichen Vertretung drei eigene Kérperschaften haben, Herr Kolle-
ge Missethon! Erkundigen Sie sich bitte! (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Das ist nicht natir-
lich, dass ...?) — Das ist nicht natirlich?

Ich bitte Sie! Das sind drei selbstéandige Firmen, also jeweils eigene Kdrperschaften. Was Sie
gesagt haben, war nur die halbe Wahrheit. Nicht die Zahl der Gewerkschafter hat sich verdrei-
facht, sondern das grofRe Werk wurde dreigeteilt! Das ist die Wahrheit, und darum gibt es auch
mehr Betriebsrate — aber nicht deswegen, weil die Gewerkschaft es so gewollt hat. — Das nur
zur Aufklarung.

Sehr geehrter Herr Bundesminister Farnleitner! Diese dringliche Anfrage, die unsere Bundes-
ratsfraktion heute an Sie gerichtet hat, griindet sich vor allem auf — so meine ich, und so meinen
wir alle — der legitimen Sorge um die Bewahrung der Wettbewerbsfahigkeit des Standortes
Osterreich, damit um die Arbeitsplatze und auch um den Wohistand in unserem Land.

Machen wir uns nichts vor: Obwohl die OVP in dieser neuen, kiinftig zu bildenden blau-schwar-
zen Regierung den Bundeskanzler stellt ... (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Das wird dem Land
gut tun!) — Bitte? (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Das wird dem Land gut tun!) Das meinen
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Sie! Aber der Bundeskanzler ist der OVP geschenkt worden, Herr Dipl.-Ing. Missethon! Darin
sind wir uns doch einig!? (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Sie wollten ihn nicht!) Auf Grund der
Starke ware er es nicht geworden. Auf Grund der Stéarke wére er es sicher nicht geworden! Also:
Es war ein Gegengeschaft — sagen wir es so. In der Steiermark wiirde man sagen, es war ein
Gegengeschéft. Sie sind gut damit gefahren. Aber dafiir sind wir jetzt in Osterreich isoliert.
(Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Sie haben plakatiert im Wahlkampf: Auf den Kanzler kommt es
an! Das mussen wir ernst nehmen!) So ist es! Sie werden den Beweis antreten missen.

Meine Damen und Herren! Mit welchen Mitteln wird nun in dieser neuen rechtskonservativen Ara
versucht, die Arbeitslosenstatistik zu senken? — Ich frage mich das wirklich. Mit welchen Mitteln
wird hier gearbeitet? (Bundesrat Dr. Bohm: Belebung der Wirtschaft!) — Herr Dr. Bohm! Lesen
wir einmal nach, was der Chef lhrer Partei, der Seniorpartei in der blau-schwarzen Koalition,
sagte. Jorg Haider hat auf die Frauen bezogen gesagt: Wabhlfreiheit der Frau: Entlastung des
Arbeitsmarktes dort, wo sich die Frau entschliel3t, zu Hause zu bleiben. — Zitatende.

Ich glaube, dem braucht man nichts hinzuzufligen. Es handelt sich um ein Zitat des Dr. Haider
aus der ORF-Sendung ,Sommergesprache” vom 8. August 1999. Das sagt alles!

Herr Wirtschaftsminister! Ich muss Sie in dieser Frage fordern: Wollen Sie verhindern, dass die
Frauen an den Herd zurlickgedrangt werden, weil es so vielleicht bequemer ist? Werden Sie es
verhindern kénnen? Wollen Sie es Uberhaupt? — Ich hatte gerne lhre Meinung dazu gehort.
(Bundesratin Muhlwerth: Frauen dirfen nicht zu Hause bleiben wollen! Das dirfen Sie nicht) —
Frau Kollegin! Ich weil3, was ich diesem Satz entnehmen muss, und Sie wissen es auch. Sie
durfen es nur nicht zugeben. Ich weil3 es, es tut mir Leid.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie schaut es weiter aus? — Nicht berufstatige Ehefrauen der
reichsten Osterreicher — dieses Wort gebrauche ich jetzt natirlich sehr gerne — bekommen
durch das geplante ,Karenzgeld fur alle” ein Kdérberlgeld dazu. Fur die Ehefrauen der reichsten
Osterreicher kann das nur ein Kérberlgeld sein! Allein erziehende Frauen sind bei den kiinftigen
Karenzregelungen klar die Benachteiligten. Sie haben keinen Partner, es gibt kein drittes Ka-
renzjahr. Und das soll die soziale Treffsicherheit sein, Herr Dipl.-Ing. Missethon, von der gerade
Ihre OVP immer redet, die Sie von diesem Pult aus immer vorgetragen haben? — Ich kann nicht
glauben, dass das die soziale Treffsicherheit sein soll. Das ist eine wahrlich ,christlich-soziale*
Politik.

Herr Wirtschaftsminister! Es tut mir Leid, dass ich lhnen das an lhrem letzten Tag hier bei uns
im Bundesrat vorhalten muss. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dr. Farnleitner.) Aber
das kann keine soziale Treffsicherheit sein! (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Béhm. — Bun-
desrat Weilharter: Frau Minister Hostasch hat sehr viele Fragen offen gelassen! Sie haben
Recht!)

Es ist auch absehbar, dass durch das Wegfallen eines eigenen Frauenministeriums die Inter-
essen der Frauen nicht mehr gehért, nicht mehr geschitzt und nicht mehr geférdert werden.
Viele Frauen- und Madcheneinrichtungen ... (Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth.) — Sie
werden sich zu selten dort aufhalten (Bundesratin Mihlwerth: Ihr SPO-Papier zeigt es schon!),
ich kenne sie alle, Frau Kollegin! Viele Frauen- und Madcheneinrichtungen furchten die Kirzun-
gen der Ermessensausgaben, weil diese Projekte dann ,gestorben” sind. Es ist zu beflrchten,
dass wir frauenpolitisch wieder in die Steinzeit zurtickfallen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber die Reaktionen aus dem Ausland ist heute schon
sehr viel gesagt worden. Sie unterstreichen unsere Angste in Bezug auf den Verlust von
Arbeitsplatzen, dazu haben auch Sie schon kurz Stellung genommen. Interessant ist dazu auch
die Aussage des Leiters der dsterreichischen AufRenhandelsstelle in Paris, der beflirchtet, dass
die Handelsbeziehungen mit Frankreich unter anderem besonders bei Sportartikeln und der
Trachtenmode negative Auswirkungen haben kénnten. Man kann nun dartiber denken, wie man
will, aber es trifft wieder die Wirtschaft in Osterreich und damit auch Arbeitsplatze fiir Frauen.
(Bundesrat Dr. Bohm: Das ist absurd! Das ist absolut absurd!)
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Herr Dr. Bohm! Wenn man hért, dass jenseits des gof3en Teiches Reiseveranstalter bereits an-
kiindigen, dass wesentlich weniger Urlauber nach Osterreich kommen werden, falls eine frei-
heitliche Regierungsbeteiligung zu Stande kommt, wenn man weiters hort, dass die Tourismus-
direktorin von Mayerhofen — das ist lhr Metier, Frau Kollegin — beflrchtet, dass zukinftig wo-
chentlich 50 bis 80 Urlauber aus Israel ausbleiben werden, und diese Liste von Reaktionen be-
liebig fortgesetzt werden koénnte, dann muss ich Sie, Herr Bundesminister, schon fragen: Schril-
len da nicht die Alarmglocken? (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Frau Kollegin, was tut die SPO
dagegen? Das wirde mich interessieren!)

Herr Bundesminister Farnleitner ist immer noch fur die Wirtschaft zustandig, und der Tourismus
gehdrt doch zur Wirtschaft, oder nicht? — Herr Dipl.-Ing. Missethon! Sie wissen ganz genau: Wir
haben uns in der Steiermark sehr darum bemiht, den Tourismus auf die Beine zu stellen — Win-
tertourismus, Thermentourismus —, und es ist etwas weitergegangen. Die Steiermark hat einen
Platz erreicht ... (Bundesrat Weilharter: Auch beim Al-Ring!) — Der ist in der Nahe von dir, lie-
ber Kollege Weilharter! Ich lasse dir das Recht darauf. Nimm den Al-Ring — einmal im Jahr! —
auch dazu. Die anderen werden zwar wochentlich, also das ganze Jahr Uber benutzt, der Al-
Ring einmal im Jahr. Aber du sollst auch dein Recht haben!

Es sind jedoch — um auf den Tourismus in der Steiermark zuriickzukommen — seitens der Stei-
ermarkischen Landesregierung gro3e Anstrengungen unternommen worden, es ist dabei auch
etwas weitergegangen, und ich glaube, wir haben dadurch einen guten Platz innerhalb des
Osterreichischen Fremdenverkehrs erreicht, Herr Bundesminister! (Bundesminister Dr. Farnleit-
ner: Dann seien Sie selbstbewusster!) — Ich habe Angst um die Arbeitsplatze, wenn jetzt Tou-
risten ausbleiben. Ich habe wirklich Angst! — Dafiir zustandig ist der Herr Bundesminister. (Bun-
desrat Dipl.-Ing. Missethon: So einfach kann man die Verantwortung nicht abschieben!)

Herr Bundesminister! Mdgen Sie auch nicht mehr viele Tage dieser Bundesregierung angeho-
ren — vielleicht auch nur mehr wenige Stunden, aber ich mdchte da nichts prophezeien —, so darf
ich Sie trotzdem nicht aus der Pflicht entlassen, mir darauf zu antworten, und dass Sie meine
Beflrchtungen ernst nehmen, weil wir alle zusammen Verantwortung zu tragen haben: fir die
Osterreichische Wirtschaft und fur die Arbeitsplatze!

Die zitate lhrer Kollegen im Wirtschaftsbund — Wirtschaftsbund-Obmann Leitl; der Generalse-
kretér der Industriellenvereinigung pladierte auch fur ein rasches Krisenmanagement; Wirt-
schaftsprasident Maderthaner hat die in Wien téatigen Handelsrate zu Kontaktgespréchen einla-
den mussen —, all das, so muss ich sagen, sind doch keine positiven Vorzeichen fur eine kinfti-
ge Regierung, wenn sogar aus lhren Kreisen, aus lhren Wirtschaftskreisen solche Ankiindigun-
gen kommen. Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Sind das die positiven Vorzeichen fur eine
kunftige Regierung? — Noch nie ist der internationale gute Ruf Osterreichs so gefahrdet gewe-
sen wie jetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Koalitionsabkommen von Blau und Schwarz
sieht — so sehen wir es — den Ausverkauf Zigtausender Arbeitsplatze vor. Das ist nicht nur unso-
zial, es ist beschamend fiir Osterreich! Vor allem Frauen, so befiirchte ich, werden unter dieser
neuen Regierung sehr zu leiden haben.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich darf Sie noch einmal ersuchen beziehungsweise auffor-
dern, diese unsere Bedenken ernst zu nehmen und etwaige von mir aufgeworfene Fragen zu
beantworten. — Die besten Glickwunsche fur ein geruhsames Leben in lhrer Pension hat mein
Fraktionskollege Drochter schon Uberbracht. Ich darf mich den Wiinschen anschlieRen. — Dan-
ke. (Beifall bei der SPO und Beifall des Bundesrates Dipl.-Ing. Missethon.)

19.31

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Sie wollen das Wort? — Bitte, Herr Bundesminister.

19.31
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Prasi-
dentin! Frau Bundesrétin! Ich darf gleich antworten. Zum Ersten: Die meisten Urlauber sind Gott
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sei Dank so selbstbewusst, dass sie sich von keinem ihrer Minister vorschreiben lassen, wo sie
hinfahren durfen! (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Ich darf sagen, wenn Herr Levy empfiehlt, dass Israelis nicht nach Osterreich fahren, werden ein
paar nicht kommen, und einige andere werden sagen: Was glaubt denn der! — Das habe ich
auch gehort.

Der Punkt ist nur: Es missen jetzt nicht die Kammern — entschuldigen Sie! —, sondern die be-
troffenen Hoteliers an ihre Stammkunden aus lIsrael, an ihre angemeldeten Partner sofort
schreiben und sagen: Bei uns ist alles ruhig! Sie sind genauso willkommen! Schauen Sie sich
das an! Wir haben ein innenpolitisches Theater, das im Ausland so dargestellt wird, als ob wir
einen Burgerkrieg héatten!

Was bildet sich ein belgischer AuRenminister ein, zu sagen: Ich fahre nicht nach Osterreich Schi
fahren, in dem Land kann ich mich nicht bewegen! — Wahrscheinlich kann er nicht Schi fahren.
(Heiterkeit bei der OVP und bei den Freiheitlichen.) — Entschuldigung, wenn ich das sage!

Ich wirde als Minister einem Osterreicher sagen: Fahrt nicht in ein Krisengebiet — das ist meine
Sorgepflicht —, fahrt nicht dorthin, wo ein Blrgerkrieg ist! — Aber Urlaub in einem Land, in dem
ein solch unterhaltsames Polit-Theater wie in Osterreich stattfindet, sollten sie machen! Denn
was jetzt bei uns im Fernsehen lauft, sehen Sie sonst nicht einmal in Hollywood-Serien. Ich
meine das ernst. (Bundesrat Freiberger: So ins Lacherliche wiirde ich das nicht ziehen!)

Denn nochmals: Wir haben uns um die israelischen Gaste sehr bemuht. Wir wissen, dass
Veranstalter in Amerika sehr rasch reagieren. Wenn Leute wegen einer plétzlichen Diskussion
tiber die FPO nicht zu einem Radiologen-Kongress kommen, dann hat sich derjenige fiir den
Radiologen-Kongress wahrscheinlich nicht sehr interessiert. Das muss ich wirklich sagen. Wir
fahren auch dorthin, wo man uns nicht immer gerne sieht. Ich denke an viele unserer eigenen
Auslandsreisen.

Zweiter Punkt: Ich darf ein paar Dinge zu dem sagen, was auf uns zukommt. — Ich bin ein tradi-
tioneller Konservativer und habe immer meinen eigenen Ehepartner, Uiber 40 Jahre lang diesel-
be Frau, gehabt. Wir haben einen Pakt geschlossen, wir werden miteinander alt. Meine Frau
braucht keine Zuschisse der 6ffentlichen Hand, wir leben miteinander gut genug. Der heutige
Stil aber anders. Ich zitiere eine namhafte Osterreicherin, die sagte: Was ihr mit uns treibt, ist
ein Wahnsinn; mein Freund zahlt mir nichts und ich werde ihn auch nicht klagen. — Wir bevor-
schussen es und ich bekomme 18 Milliarden Schilling Vorschussschulden gemeldet. Darauf
muss ich sagen: Ein bisschen Verantwortungsethik wéare fir manche Zeuger oder Zeugen-Las-
sende schon notwendig. Man darf nicht alles auf den Staat abschieben! (Bundesrat Dr. Bohm:
Richtig! Sehr richtig!)

Ich bin einer anderen Meinung, ich sage nochmals: Mit dem Modell, auf das wir zugehen, soll es
mdoglich werden, dass sich wieder mehr Osterreicher zum Kind bekennen. (Beifall des Bun-
desrates Dr. Béhm.) Ich wundere mich in manchen Lehrerkonferenzen: Die Lehrer sind 30 oder
40 Jahre alt, keiner hat ein Kind, und sie klagen, dass es keine Kinder gibt. Da sage ich: Zeugt
euch eure Schiler selbst — mit allem Respekt! — Entschuldigung, wenn ich so ausfallig werde —
ausféllig oder einféllig, wie immer Sie es nennen wollen! Daher noch einmal: Das ist mir ein
tiefes Anliegen.

Nachster Punkt: Wissen Sie, was das neue Abfertigungsmodell — Pensionskassen — bedeutet?
Regt es Sie nicht auch auf, wie es mich seit Jahrzehnten aufregt, dass ein GrofR3teil der dsterrei-
chischen Betriebe nie eine Abfertigung zahlt? — Das geht von einem Riesen-Handelsmarkt bis
zu vielen Fachgeschéften, die alle Leute rechtzeitig hinauswerfen, damit diese nie einen Abferti-
gungsanspruch haben. (Bundesrat Dr. B6hm: Richtig!) Diese gewinnen dann im Wettbewerb
gegeniber jenen Betrieben, die sich an das Angestelltengesetz halten. Ich finde, dass es wir
endlich — wir haben es auch im SPO-OVP-Programm gehabt — allen, die langer als ein Jahr ar-
beiten, Anspriiche auf den Lohnbestandteil Abfertigung geben miissen. (Beifall bei der OVP und
bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Freiberger: Uberhaupt bei Selbstkiindigung des Arbeit-
nehmers, weil das ein Lohnbestandteil ist!) Das Problem st sich mit diesem jetzt im Prinzip von
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allen dreien gemeinsam akzeptierten Pensionskassenmodell-Neu. Der Unfug friher war —
nochmals —, dass die Abfertigungsbestandteile zum Eigenkapital der Firma gezahlt haben und
ein Weggehen oder Davonlaufen geheiflen hat, dass man sich selbst ,entkapitalisiert”. Aber das
System hat sich, so glaube ich, Uberholt. Wir brauchen jetzt etwas anderes, und ich begrif3e
das sehr.

Noch ein Punkt zu Frankreich: Wir wissen, dass unser Hauptproblem in Frankreich nicht der
Wunsch des Herrn Chirac oder von wem immer ist, sondern das Problem ist, dass Frankreich
wahrscheinlich im Konsumgutermarkt eine nationalistische Marke in Europa ist. Ich kann Ihnen
Firmen nennen. Jiingst habe ich etwa einer sehr bekannten Getrénkefirma denselben Rat gege-
ben, die soeben den Staatspreis bekommen hat. Sie kommen in Frankreich nie dazu. Wir haben
in ahnlichen Fallen den Firmen geraten: Eréffnet eine Aul3enstelle im Elsass, schreibt darauf —
ich nenne eine Firma — ,Pfanner Alsace®, und schon seid ihr plétzlich in den franzésischen
Laden. Steht aber ,Autriche” darauf, hat es keine Chance, in einen Laden zu kommen. Daher
sollen sie ein bisschen vorsichtiger sein.

Wir selbst, eine ehemals dsterreichische Firma, erzeugen franzdsische Schi — damit nenne ich
.Dynastar®. Ich wirde schon glauben — jetzt ganz ernst —, wir sind auf dem franzésischen Markt
fur die GroRe des Marktes viel zu schwach vertreten. Ich habe all meinen Mitarbeitern gesagt:
Wir brauchen eine Frankreich-Offensive, weil wir in Frankreich, einfach aus der Tradition der
Sprachbarrieren heraus, zu schlecht vertreten sind. Wir haben mit der Binnenmarkt-Offensive,
die von mir eingeleitet wurde, in dreieinhalb Jahren um 180 Milliarden Schilling mehr in die EU
exportiert. Dort ist unser Heimatmarkt, und dort werden wir uns auch bewéahren mussen.

Ein letzter Punkt: Niemand will Frauen zuriick an den Herd bringen, glauben Sie mir das! Es
schadet Uberhaupt nichts, wenn sie auch am Herd stehen, das mussen nicht nur die Manner
machen. Aber bleiben wir doch dabei: Was wir brauchen, ist endlich auch die bessere Mdglich-
keit, sich zu Kindern zu bekennen und sich in den wichtigen ersten Lebensjahren um das Kind
zu kiimmern. Denn das wird uns langfristig fehlen. (Bundesrétin Schicker: ... kann ich mich
nicht bekennen!) Aber schauen wir es uns an, was herauskommt. Ich sage noch einmal, ich
werde das kritisch aus anderer Distanz betrachten.

Ich bedanke mich auch flr lhre guten Winsche. Ich muss mich aus anderen Grinden kunftig
mehr um die Familie kimmern. Glauben Sie nicht, dass deswegen nicht fromme Zurufe kom-
men! Auch mich plagt manchmal mein vorlautes Goscherl. Ehrlich gesagt wird es Zeit, dass wir
ein paar Tabus in dem Land anreden! Es kann nicht sein, dass es in ist, alleinstehend zu sein,
sich Kinder anzuschaffen und keinen zu haben, der das mitfinanziert. In meinem Nachbar-Gast-
hof in Felixdorf gibt es eine Véaterberatung dartiber, wie man Alimente vermeidet. Dort sitzen sie
beieinander, das ist eine Sauerei, und das darf der Staat auf Dauer auch nicht férdern!
(Bundesratin Schicker: Das kann es ja nicht sein!) — Jetzt hatte ich mich ,ausgeschleimt®. Ich
bitte, mir das nachzusehen. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

19.38

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister! Da ich jetzt von Herrn Vizepra-
sidenten abgel6st werde, darf ich noch die Gelegenheit wahrnehmen, lhnen auch von dieser
Stelle aus zu danken fur lhre Zeit, die Sie im Bundesrat zugebracht haben. Denn eines muss ich
natdrlich sagen: Ihre Debattenbeitrage haben immer dafur gesorgt, dass es in unserem Plenum
lebhaft wurde. Auch heute war das wieder so. (Allgemeiner Beifall.)

Aber, Herr Bundesminister, in lhre Amtszeit sind auch Ereignisse gefallen, die echte menschli-
che Tragddien waren. Ich bin mir sicher, dass das auch fur Sie personlich eine sehr gro3e Be-
lastung war, auch wenn wir hier unter Umsténden eine Debatte gefiihrt haben, die vielleicht
anderes vermuten liel3. Aber wir alle waren uns dessen bewusst, welche persénliche, mensch-
liche Belastung das auch fir Sie ist. Daher wiinsche ich Ihnen und lhrer Gattin, Herr Bundes-
minister, fUr die Zukunft eine Zeit ohne Aufregungen und personlich alles Gute! (Allgemeiner
Beifall sowie Standing Ovations bei der OVP.)
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Vizeprasident Jirgen Weiss (den Vorsitz Gbernehmend): Als nachstem Redner erteile ich
Herrn Bundesrat Hans Ager das Wort. — Bitte.

19.39

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Lieber
noch verbliebener Bundesrat! Es war, so glaube ich, sehr interessant, am heutigen Tag dieses
Restuimee einer zerbrochenen Ehe mitzuerleben. Ich hoffe nicht, dass daraus ein Rosenkrieg
wird, und das glaube ich auch nicht — nach allem, wie die Debatten heute abgelaufen sind.

Es hat meiner Meinung nach am 3. Oktober 1999 durch den Wahler eine Zeitwende gegeben.
Ich mdchte, weil es heute hier noch nicht durchgeklungen ist, folgende Fakten vorbringen.

Wolfgang Schussel und die OVP-Verhandler — das mochte ich betonen, und ich bitte darum,
dass Sie mir auch zuhoren, liebe Freunde von der Sozialdemokratischen Partei — haben von An-
fang an und bis zum Ende serids und ernsthaft mit den Sozialdemokraten verhandelt. Denn nie-
mand — ich betone: niemand — auf der ganzen Welt kénnte mir weismachen, dass eine Mann-
schaft bis 2 Uhr in der Frih Uber die ganzen Weihnachtsfeiertage, Uber drei Monate
Scheinverhandlungen fuhrt. Ich glaube, davon muss man sich einmal verabschieden.

Lob mochte ich von dieser Stelle aus dem Gewerkschafter Nirnberger zollen, der sich fir meine
Begriffe als Einziger hingestellt hat und nicht unterschrieben hat, was er nicht haben wollte.
Letztendlich hatte er das dann auch im Parlament nicht mitgetragen.

Die OVP — das betone ich jetzt ganz bewusst, damit das auch einmal Klar ist — ist nicht vom
Verhandlungstisch aufgestanden und hat nicht gesagt, dass es zu Ende ist, sondern das wart
schon ihr, liebe Freunde aus der Sozialdemokratischen Partei — weil das nach auf3en einfach
nicht hiniberkommt! (Bundesrat Gstottner: Die Vorgeschichte ist auch entscheidend, nicht?)

Ich glaube — das ist meine persénliche Meinung —, damit ware alles so weitergelaufen wie bis-
her. Vieles war gut, lieber Hannes, aber einiges ist liegen geblieben. Man hat oft den Eindruck
gehabt, dass da und dort die Handbremse angezogen wurde, und das ist natirlich auch fir viele
Bereiche in der Wirtschaft nicht gut.

Ich habe einen Spruch, Ubrigens von einem Sozialdemokraten in Deutschland, gelesen, der ein-
mal gesagt hat: Wenn wir so weitermachen wie bisher, werden wir nicht mehr lange weiter-
machen. — Auf dem Weg sind auch wir schon gewesen.

Spriiche mdchte ich heute hier keine mehr klopfen, das haben wir schon ausgiebig getan. Inter-
essant war eigentlich nur — das haben wir auch schon gehort —, dass Michael Haupl gesagt hat:
Schiissel und die OVP zwingen wir ins Koalitionsbett! — Das war, wie man mittlerweile weil3, eine
Fehleinschatzung. Mit Zwangen kann man meiner Ansicht nach kein Land regieren und auch
keine Zukunft gestalten.

Interessant sind immer wieder die Vergleiche aus der Tierwelt — mit Hunden. Edlinger hat seinen
Hund nicht auf unsere Wurst aufpassen lassen, das fallt mir gerade ein, und Kollege Drochter
hat den Spruch mit den FIdbhen gesagt. Ich darf sagen, ich habe daheim einen wunderschénen
Berner Sennenhund. Den muss man auch als Partner hegen und pflegen, und dann hat er keine
Fléhe. — Das kann man als Wertschépfung und Wertschatzung einer Partnerschaft sehen.

Ich teile auch — das muss ich sehr kritisch sagen — die Reaktionen der Landeshauptleute um die
Sorge speziell im Tourismus. Da sind wir einer Meinung, das ist eine durch und durch sensible
Angelegenheit. Jeder, der Tourismus direkt und nicht allein aus der Sicht des Gastes betreibt,
weiss, dass es immer Stornierungen geben wird, ganz gleich, wie die Situation ist. (Bundesratin
Haunschmid: Ja, genau!)

Ich komme damit noch auf eine Situation zu sprechen, in der es Tourismus nach auf3en und
Tourismus nach innen gibt. Tourismus nach auf3en ist selbstverstandlich sehr wichtig, da muis-
sen die Rahmenbedingungen auch in Zukunft stimmen. Aber ein Beispiel darf ich daflr anfih-
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ren, woran der Tourismus meiner Meinung nach am meisten gelitten hat. Das ist ein System des
AMS, das nicht funktioniert hat und nicht funktioniert. Ich sage bewusst: nicht die Leute, die dort
arbeiten; diese werde ich in Schutz nehmen.

Heute Vormittag war Lore Hostasch hier, daher mdchte ich hier 6ffentlich sagen: Mit ihr hat man
immer menschlich reden kénnen und Probleme immer auf menschlicher Basis I6sen konnen.
Aber um nur ein Beispiel zu nennen, spreche ich jetzt von Tirol und dem Tourismus, auch vom
kleinen Tourismus, weil ich selbst ein kleiner Wirt bin und mit meinem Sohn noch in der Kiiche
stehe — es wird nicht viele Bundesréate geben, die das tun, so nehme ich an. Ich muss sagen,
dass am 28. Dezember in Tirol 912 Fachkrafte aus dem Tourismus gestempelt haben, wir alle
jedoch Leute gesucht haben, keine gefunden haben und noch immer keine finden. Also, so
muss ich sagen, kann das System nicht funktionieren, und wir brauchen ein anderes. — Naher
mdochte ich darauf nicht eingehen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Payer: Richtig, wir zahlen!)

Nein, das hat mit den Zahlen tGberhaupt nichts zu tun. Aber wenn Sie mich schon herausfordern,
dann sage ich aus meiner Erfahrung einmal frei von der Leber weg: Es gibt meiner Meinung
nach ein Drittel der Mitarbeiter im Tourismus, das sind die tragenden S&aulen, ohne die der
Tourismus und all das gar nicht aufrechtzuerhalten wéare, was wir momentan der Welt bieten —
und das ist nicht wenig.

Das zweite Drittel bringen wir aus dem sozialen Liegestuhl nicht heraus. Ich betone das noch
einmal: Wir bringen sie nicht heraus aufgrund aller méglichen Dingen wie etwa der Zumutbar-
keitsbestimmungen. Dass es niemand zuzumuten ist, irgendwo anders hin arbeiten zu gehen,
davon werden wir uns in der heutigen Zeit verabschieden missen, nachdem alles anders ge-
worden ist.

Das dritte Drittel — das muss ich hier einmal ganz offen sagen — sind arme Teufel, sie sind ar-
beitsunfahig, sie sind krank, und fur sie werden wir einen anderen Platz suchen mussen statt im
Arbeitsmarktservice, wo wir sie alle als eine Heerschar den Arbeitssuchenden immer wieder vor-
fuhren und wovor jeder schon einen Horror hat. Auch fur die Leute selber muss das ein Horror
sein. Das muss man auch einmal sagen.

Nun komme ich noch zu einem Thema, zur Sozialpartnerschaft. Ich bestatige hier, dass ich an
und fir sich ein glihender Verfechter der Sozialpartnerschaft bin. Da bitte ich die Freunde aus
der Sozialdemokratischen Partei — das sage ich ganz offen —: Wir werden euch in Zukunft ge-
nauso brauchen. Glaubt nicht, dass wir jetzt sortieren, dass wir uns zusammengefunden haben
und das jetzt machen! Machen kdénnen wir es meiner Ansicht nach in der Sache nur gemein-
sam, wenn wir alle an einem Strick ziehen, und das mdéglichst in die gleiche Richtung! Da
werden die einen oder anderen lieb gewordenen Dinge einfach fallen missen, weil es nicht
anders geht. Vor allem muissen wir das Budget in Ordnung bringen, und da beif3t sich die Katze
immer wieder in den Schwanz. — Darum mdchte ich euch bitten.

Wenn ich zum Schluss noch eines sagen darf: Hannes, auch dir vielen herzlichen Dank! Wir
haben ofter miteinander zu tun gehabt und sind eigentlich immer recht gut zu Rande gekom-
men. Ich glaube, es gehort auch zur Politik, dass man sich gegenseitig ein bisschen mag, denn
sonst gibt es nur ein Kdpfe-Einschlagen, und das hat auch keinen Sinn.

Eines mdchte ich hier anbringen, was viele kleine Leute drauRen sagen: Dass wir jetzt dreiein-
halb Monate lang keine Regierung gehabt haben, ist noch kein Problem gewesen. Im Gegenteil,
jetzt sind einmal keine neuen Gesetze gemacht worden, und das ist ein Vorteil fiir das Land, und
kein kleiner! — Das muss man einmal sagen. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Bundesrat
Marizzi: Die habt ihr selbst gemacht!)

Zum Schluss — dann hore ich schon auf — werden wir alle gefordert sein, in allen Dingen beson-
nen zu sein. Niemand braucht eine wahnsinnige Euphorie an den Tag zu legen, aber jeder klei-
ne Funktionar drauRen in irgendeiner Kammer oder Institution hat einmal hundert Tage Schon-
frist. Ein paar Tage wird schon auch die neue Regierung bekommen, und dann werden wir es
gemeinsam schaffen, weil es sich sicherlich lohnt, fir unser schdénes Land da zu sein und zu
kampfen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréaten der Freiheitlichen.)

19.48
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Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesrétin Ulrike Haunschmid. Ich
erteile ihr das Wort.

19.48

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Ober@sterreich): Herr Préasident! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Ich weild schon, Vorurteile sind schwerer zu knacken als Atomkerne,
aber ich versuche jedenfalls, den Vorurteilen im Tourismusbereich entgegenzutreten. Man muss
vorerst einmal schlicht und einfach klarstellen, dass samtliche MaRhahmen, Anschuldigungen
und Vorurteile vollig tberzogen sind. Was hier gespielt wurde und wird, ist ein hdchst problema-
tisches Spiel. Auch wenn der oder die Anklager recht hatten, so spielen sie doch mit dem Feuer.

Herr Kollege Hoscher! Sie haben richtig zu ziindeln angefangen. Wissen Sie, wenn man einmal
mit dem Zindeln anfangt, und wenn es schon ein bisschen glimmt, dann gehért das ganz
schnell wieder geléscht, sonst kann es tatsachlich zu brennen beginnen. Ich bin der Meinung,
dass es in der Situation, die jetzt entstanden ist und die in der dringlichen Anfrage geschildert
wird, wirklich Zeit ist, das einzuddmmen.

Das Schreckliche fur mich ist eigentlich, dass ich feststellen musste, dass unter den Anklagern
sozusagen die Intriganten im eigenen Land sind. Weil eben diese Anklager nicht Recht haben,
ist es umso problematischer, dass sie wissend — oder hoffentlich unwissend — dieses wunder-
bare Gastland unberechtigt beschmutzen. Sie merken es vielleicht gar nicht. Sie beschmutzen
nicht die Freiheitliche Partei (Bundesrat Prahauser: Die kann man nicht beschmutzen!), nicht
die OVP, sie beschmutzen ein wunderschénes Land, voll von fleiRigen Menschen, seine Pro-
dukte, seine Kunst, seine Kultur, seine Tradition und verzerren das Bild eines der herzlichsten,
gastfreundschaftlichsten Lander.

Meine Damen und Herren! Touristen und Gaste kommen nicht in ein Urlaubsland, um die politi-
sche Situation zu kommentieren. Sie kommen, um die schonsten Tage des Jahres dort zu ver-
bringen. Sie machen sich selbst ein Bild von diesem Land und seinen Menschen. Glauben Sie
mir, wer einmal in diesem Land Osterreich war, der kommt immer wieder! (Bundesrat Préhau-
ser: Hoffen wir es!)

Ich glaube, es ware viel angebrachter, wenn wir unser Land endlich einmal nicht nur als eines
der schonsten Lander, sondern auch als das wirklich sicherste Urlaubsland auf der Welt ver-
markten oder prasentieren. Ich glaube, es ware richtig, das einmal festzustellen.

Wenn der Prasident der Osterreichischen Hoteliervereinigung vom bevorstehenden Schaden fiir
den Tourismus spricht, dann fehlen ihm wahrscheinlich die nétigen Unterlagen, oder er will politi-
sches Kleingeld wechseln. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist flr mich verstandlich, denn mit
nur noch 800 Mitgliedern von 18 000 Beherbergungsbetrieben Osterreichs diirfte der Informa-
tionsfluss ein bisschen zu gering fur ihn sein. Dieser Prasident und mit ihm alle Anklager und
Schwarzmacher, alle, die diese Vorurteile bilden, missen meine Kollegen aus der Tourismus-
branche als sehr schwach einschatzen. Sie — vor allem Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei — unterschatzen aber die Leistungen, die diese Kollegen erbringen. Sie
kénnen Gbermenschlichen Einsatz leisten, wenn es hart auf hart geht.

Nein, eigentlich muss ich mich jetzt bei Ihnen entschuldigen, meine Damen und Herren von der
SPO! Sie haben diese Leistungen jahrzehntelang eigentlich nicht unterschéatzt, sondern Sie
haben sich auf diese Leistungen verlassen. Denn wenn diese Leute nicht so tiichtig gewesen
waren und nicht diesen Einsatz geleistet hatten, dann hétten sie lhre Tourismuspolitik wirtschaft-
lich nicht Uberlebt. Diese hysterischen Warnungen sollen wahrscheinlich von den Defiziten Ihrer
gescheiterten Politik, insbesondere der Finanzpolitik, ablenken.

Meine Damen und Herren! Wenn einer das Kampfen um das wirtschaftliche Uberleben gelernt
hat, dann sind es all die vielen Klein- und Mittelbetriebe vor allem der Tourismuswirtschaft und
der Nahversorger, mit all ihren immer geringer werdenden Héhen und immer tiefer werdenden
Klaften. Wir haben Stirme, Lawinen und viele andere Katastrophen, ja sogar lhr Sparpaket
gemeistert, aber vorwiegend mit Selbsthilfe und selbstlosem Einsatz.
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Liebe Frau Kollegin Schicker! lhre Sorge wegen der Beschéftigung, wenn der Tourismus
schlechter wird, kann ich ein bisschen beruhigen — sie ist leider nicht mehr da, aber geben Sie
es ihr weiter. Sie hat noch eine Chance: Wir haben in der Osterreich-Werbung noch einen so-
zialistischen Generaldirektor sitzen, der kann sich jetzt total auf die Schienen werfen und ein
ganz tolles ,Incoming“ machen.

Meine Damen und Herren! Darum sind vereinzelte Stornierungen nicht zu pauschalieren und als
totale Tourismuskatastrophe anzukindigen. Nicht die Existenzangst ist zu schiiren, sondern wir
alle sind gefragt und aufgefordert — alle, meine Damen und Herren! —, dieses wunderbare Land
SO zu prasentieren und zu bewerten, wie es wirklich ist: das Urlaubsland, namlich als das
Kulturland und das Industrieland! Stellen auch Sie sich schitzend vor dieses Land und seine
Werte! Bewahren auch Sie dieses Land und all sein Volk vor Verunglimpfung, und schiiren Sie
nicht den Hass, weil Sie 30-jahrige Machtpolitik nicht fair abgeben kénnen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie kdnnen mir glauben: In unseren Touristikern — Betrieben und Mitarbeitern — haben wir hier in
Osterreich die besten Botschafter unseres Landes. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.55

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als Nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Peter Marizzi das
Wort. — Bitte.

19.55

Bundesrat Peter Marizzi (SPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir sind nicht wehleidig, sondern wir nehmen demokra-
tische Vorgéange zur Kenntnis. Es ist uns klar, dass die Sozialdemokratie in Opposition ist. Es ist
uns auch klar, dass wir keine blindwitige Opposition sein werden, sondern wir werden eine sehr
kritische, eine sehr beobachtende und, wenn es notwendig ist, eine sehr aktive Opposition sein.

Daher verstehe ich es teilweise nicht, wenn hier ehemalige Oppositionsrednerinnen und -redner
fragen: Warum verteidigen Sie dieses schéne Land nicht? — Ich bin lange genug in diesem
Haus, dass ich Reden von Oppositionsabgeordneten gehdrt habe, die ganz anders geklungen
haben, als wir heute gesprochen haben. (Beifall bei der SPO. — Bundesrétin Haunschmid: Wir
haben unser Land immer verteidigt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich auch an die Diskussion Uber die Spar-
pakete erinnern. Ich weil3, dass das zwei schwere — sagen wir es einmal verkirzt und bruta-
lisiert — ,Hammer“ waren, aber es ist doch gelungen — mit ziemlich groRer sozialer Gerechtigkeit
und ohne den Wirtschaftsstandort Osterreich auBer Acht zu lassen —, diese Benchmarks, von
denen der Herr Bundesminister heute gesprochen hat, zu erreichen.

Wir stehen nicht an, zu sagen: Wir leben heute in einem guten Land, wir leben in einem wirt-
schatftlich erfolgreichen Land, wir haben eine der geringsten Arbeitslosenzahlen, und wir leben in
einem ruhigen Land. Natirlich gibt es politische Wenden. Sie haben vom Sparpaket gespro-
chen, Frau Kollegin Haunschmid: Das dritte Sparpaket steht ins Haus.

Jetzt zu lhnen, Herr Bundesminister! (Bundesrat Dr. Bohm: Das haben Sie notwendig ge-
macht!) — Das werden wir erst sehen, wie notwendig es war. (Bundesrat Dr. B6hm: Dringend!)

Sehr geschatzter Herr Bundesminister! Ich schicke einmal voraus, dass wir mit lhnen im Wirt-
schaftsausschuss jahrelang ein ausgezeichnetes Verhdltnis gehabt haben. Ich bin froh, dass wir
gemeinsam fir den vierspurigen Ausbau der A 2 gekéampft haben. Ich bin froh, dass es jetzt
auch eine Einigung (iber das Road-Pricing gegeben hat. Ubrigens war ich der Meinung — ich
habe das im Parlament, im Nationalrat, immer gesagt —, dass Sie bei Lassing weder eine Schuld
tragen noch dass irgendetwas an lhnen haften soll.

Herr Bundesminister! Sie haben heute sehr moderat, sehr salopp und sehr locker gesprochen.
Das ist gut so, dass entkrampft wird und dass nicht verbal aufeinander eingedroschen wird.
Selbstverstandlich haben Sie die Aufgabe, hier politisches — ich sage es jetzt wieder verkirzt
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und brutalisiert — ,Valium® einzusetzen. Freilich, wenn man jetzt die Pressemeldungen verfolgt,
dann werden Sie sagen: Die Zeitungen von gestern sind die Reden der Bundesrate von heute.
Ich werde spater darauf zurickkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in Osterreich vielleicht einen Gewshnungs-
prozess miterlebt, namlich einen Gewdhnungsprozess der Wortwahl. Wir sind es zehn Jahre
gewohnt — ich will die Zitate, die den ganzen Nachmittag Uber besprochen worden sind, jetzt
nicht wiederholen. Aber, Herr Bundesminister, wer Chirac, die Belgier, Institutionen und Regie-
rungen rhetorisch angreift und wer — sagen wir es offen — mit der Vergangenheit nicht den richti-
gen Umgang hat, der darf sich nicht wundern, wenn das Ausland so reagiert. Da kénnen wir
nicht sagen: Jetzt sind wir beleidigt, weil das Ausland so reagiert, also hat jetzt auf einmal das
Ausland Schuld.

Ich will jetzt nicht mehr den Fuchs und die Hiihner zitieren, sondern ich werde jetzt zitieren, was
Uber die Wirtschaftskammer beziehungsweise den Wirtschaftsbund in einer morgigen Zeitung
zu lesen ist: Im Wirtschaftsbund herrscht allerdings auch Betroffenheit vor, weil man aufgrund
der Reaktionen aus dem Ausland langfristige wirtschaftliche negative Auswirkungen befirch-
tet. — So reagiert in diesem Fall nicht die Sozialdemokratie und auch nicht irgendein Gewerk-
schafter, sondern der Wirtschaftsbund.

Um bei der Wirtschaftsdebatte zu bleiben: Wenn heute Mittag in der Sonder-ZiB der Moderator
gemeint hat, dass ein neues politisches Produkt verkauft wird — die wichtigste Entscheidung ist
meines Erachtens getroffen, das heil3t, es gibt Blau-Schwarz, denn die Stimmenstarkeren sind
die Blauen —, dann kann ich dem hinzuflgen: Herr Schissel hat das so gewollt. Es ist fir mich
auch eine Sensation, dass der Drittgereihte in der Wahlergunst — denn man spricht immer vom
Wahlerwunsch — den Kanzler stellt. Okay, das mag so sein. Es wird sich zeigen, ob dieses
Produkt auch angenommen wird.

Kollege Maier ist jetzt nicht mehr hier. — Natirlich haben wir alle fur dieses Land grol3e Verant-
wortung. Ich habe es schon gesagt: Wir werden keine wild gewordene Opposition sein. Ich
nenne jetzt nicht all die Zitate wie jenes vom roten Kutscher, der gegen einen schwarzen ausge-
tauscht wurde, und so weiter und so weiter. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf3en-
politik, Innenpolitik und EU-Politik sind allerdings letztendlich auch Wirtschaftspolitik. Vielleicht
haben Sie Recht, wenn Sie sagen, dass wir keinen Schaden erleiden werden. Wir wirden uns
dartiber freuen, wenn wir aufgrund dieser Regierungsbildung keinen Schaden erleiden.

Wenn der Herr Bundesminister sagt, dass die Kommentatoren in den Zeitungen jetzt etwas her-
bei schreiben, dann sage ich: Sie sollten die Bemerkung von Claus Raidl, der ein prononcierter
Anhanger einer FPO-OVP-Koalition ist, im ,Kurier” von vorgestern genau lesen; ebenso den
Kommentar von Lorenz Fritz. Helmut Elsner sagt: Das ist ein Desaster. Der OVPler Treichl
meint: Die OVP muss jetzt die Freiheitliche Partei iiberdecken. Christoph Leitl hat gesagt — ich
zZitiere das nicht vollstandig —, dass das Fass voll sei.

Herr Bundesminister! Sie haben von der Bérse gesprochen. Es stimmt, dass die Bérsenkurse
heute anndhernd um 1 Prozentpunkt gestiegen sind. Gestern gab sie um 2,5 Prozentpunkte
nach. Wir wissen, dass das natirlich das Gefélle ist, das innerhalb einer Woche entsteht. Aber
wir wissen auch, dass unsere Aktien, unsere Produkte, meistens von grof3en amerikanischen
Pensionsfonds gekauft werden. Wir wissen genau, dass es bei solchen politischen und wirt-
schaftspolitischen Dingen einen gewissen Sickerprozess gibt. Erst in einigen Wochen, Herr Bun-
desminister, werden wir sehen, wie sich die Borse tatsachlich entwickelt: Vielleicht haben Sie
Recht. Vielleicht habe ich Recht. Wir durfen jetzt noch nicht bewerten. Ich wiische mir, dass Sie
Recht haben, denn es ware schlecht, wenn ich Recht hatte.

Es wurde heute schon tber das gro3e Zittern im Tourismus gesprochen. — Frau Gurtler, die der
Sozialdemokratie in keinster Weise nahe steht, sondern mit Herrn Prinzhorn jagen gegangen ist
und in der OVP beheimatet ist, befiirchtet eine gewaltige Stornierungswelle. (Bundesrat Payer:
Sie hat auch unseren Opernballwein verboten!)
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Noch einmal: Herr Kollege Treichl — ein ehemaliger Kollege — sagt, dass wir machtig unter Druck
kommen. Herr Haselsteiner, den man beileibe nicht der SPO zuzéhlen kann, sagt, dass er um
die Reputation seiner Produkte zittert. Es erhebt sich jetzt die Frage, wer Recht hat. Ich win-
sche mir nicht, dass unsere Sorgen jetzt zu grof3 sind und dass wir Recht bekommen. Aber
denken wir das einmal durch, und diskutieren wir das vielleicht einmal bei anderer Gelegenheit!
Dazu wird es noch Gelegenheit geben, wenn die Zahlen und Fakten der ndchsten Monate auf
dem Tisch liegen, dann wird man sehen, ob alles so wird, wie Sie sich das wiinschen.

Ich méchte noch eine Bemerkung zur groRten Industriegruppe Osterreichs, zur OIAG, machen.
Ich habe immer gesagt, dass ich als Roter schwarze Zahlen liebe, weil sonst blaue Briefe kom-
men. Ich habe selbst einige Dinge in der Verstaatlichten miterlebt, und ich weil3, wovon ich rede.
Es kommt jetzt moglicherweise tatsachlich zum Totalausverkauf dieser Wirtschaft. Wir werden
natdrlich wieder valiumisiert, und es wird gesagt werden: 25 Prozent plus eine Aktie werden wir
behalten, regt euch nicht auf, und wenn es bei manchen Unternehmungen weniger ist, dann
wird auch nicht so heil3 gegessen, wie gekocht wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erinnere Sie an das Semperit-Debakel: Zuerst war
alles super, die Konzernzentrale ging 1 000 Kilometer nordwarts, ebenso die Forschung und die
Entwicklung. Dann haben wir ununterbrochen die Hypothek Traiskirchen mitzuschleppen, und
jeden Monat — das wissen wir alle gemeinsam — kommt wieder eine Drohung, 200 Leute werden
gekiindigt werden, der Standort sei in Gefahr und so weiter. — Ich wiinsche mir das fiir Oster-
reich nicht. Daher missen wir viele Dinge offener aussprechen. Ein aul3enpolitischer Schaden —
ich male den Teufel jetzt nicht mit Fettkreide an die Wand — kann natirlich auch zum
wirtschaftspolitischen Schaden werden. Wir werden jetzt nicht blindwitig darauf los dreschen.
Das sind wir der Wirtschaft und unseren Arbeithehmern schuldig. Aber Sie missen erst
beweisen, was Sie kénnen, so wie wir es gemacht haben. Alle, die in der Politik sind, haben
Fehler gemacht. Niemand ist unschuldig. Aber Sie mussen erst beweisen, dass Sie 30 Jahre
oder zumindest vier Jahren lang den sozialen Frieden in diesem Land erreichen, so wie wir ihn
erreicht haben. Wir haben diesen Aufschwung mit allen Fehlern, die uns als Sozialdemokraten
und der OVP unterlaufen sind, mitgemacht. Nun ist es an Ihnen.

Eine Oppositionsrolle — ich gebe das zu — ist immer leichter. Wir werden uns jetzt relativ leicht
tun. Ich sage lhnen jetzt aber — das kdnnen Sie sich in das politische Stammbuch schreiben —:
Wenn durch lhre Politik in der 6sterreichischen Wirtschaft ganz besonders die kleinen, fleiBigen
Leute Schaden trifft, dann werden Sie in uns einen erbitterten Gegner haben. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
20.08

Vizepréasident Jirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Dr. Farnleitner das Wort. —
Bitte.

20.08

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Hoher Bun-
desrat! Ich glaube, entscheidend ist — so wie das Herr Bundesrat Missethon auch gesagt hat —,
dass nicht nur ich, sondern auch meine Herren von der ABA, meine Herren Sektionschefs mit
unseren auslandischen Kontaktpersonen intensivste Informationen dariiber pflegen, was in
Osterreich vor sich geht, was zur Diskussion steht, woran etwas liegt oder woran etwas schei-
tern kénnte. — Das ist der eine Punkt.

Es ist klar, dass jedes Unternehmen mit seinen Kunden reden muss. Herr Bundesrat Marizzi!
Ich sage bei allem Respekt: Ich ware froh, wenn alle Herren, die Sie zitiert haben, die so grof3 im
~Kurier” geredet haben, auch so viel mit ihren auslandischen Kontaktpersonen telefoniert hatten.
Daruber ware ich auBerordentlich glicklich, denn es gibt jetzt wirklich das Problem ... (Bun-
desrat Marizzi: Sagen Sie es ihnen!) — Ich habe das getan. Sie kénnen das auf unserer Home-
page lesen.

Ich sage mit allem Respekt, liebe Damen und Herren: Wer heute bei dem internationalen Me-
dienszenario seine Kunden nicht direkt kontaktiert, sondern die Dinge dem Zufall im Zusammen-
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hang mit den Ausflhrungen eines Leitartiklers tberlasst, handelt fahrlassig an seinen Mitarbei-
tern und an seinem Geschaft. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Das sage ich hier, weil ich mir das unbeschadet leisten kann. Diese Alarmsignale in den na-
tionalen Zeitungen niitzen Uberhaupt nichts. Vielmehr missen die Kunden des Herrn Raidl oder
wessen auch immer wissen: Die Produkte aus Mirzzuschlag sind auch unter der neuen Regie-
rung genauso gut. Wir missen darauf achten, ob es sozialen Frieden gibt, ob wir weiterhin we-
nig Steuern zahlen und ob die Schul- und Informationssysteme funktionieren. Ich glaube, darauf
kommt es an.

Daher nochmals: Ich bin mit allem, was Sie gesagt haben, einverstanden. Ich formuliere manch-
mal salopp, und ich habe auch heute versucht, nicht mit Valium zu agieren. Denn wenn ich Va-
lium genommen hétte, dann wéaren Sie mir eingeschlafen. (Bundesrat Marizzi: Ich meinte: Rhe-
torisches Valium!) Eingeschlafen sind Sie bei mir Gott sei Dank nie! Vielleicht werden Sie mich
einmal ein bisschen vermissen, wenn andere zu fad reden.

Nun ein weiterer Punkt, damit wir ein bisschen Adrenalin hineinbringen. Meine Damen und Her-
ren! Zwei Dinge passen mir an beiden Koalitionsabkommen nicht. Wir wissen es aufgrund der
schwedischen wie auch der danischen Erfahrung: Wer einmal sein Budget in Ordnung bringen
will und am Schluss jeder Periode immer 1 bis 2 Prozent zu viel herausbekommt, geht in die
nachste Periode schon wieder mit einem kleinen Sparpaket. Ich habe gesagt — ich sage es jetzt
so, wie ich es in meiner Partei gesagt habe, ein paar davon sitzen da —: Liebe Freunde! Mir wéare
es lieber, wir legen einmal etwas mehr zu und liegen dann bei den Defiziten im européischen
Schnitt, denn bei beiden Koalitionsprogrammen werden wir am Schluss um 1 Prozent Gber dem
europaischen Schnitt der Defizite liegen und werden von allen Kapitalmarkten weiterhin kritisiert
werden. — Dies ist mein erster Punkt. Das kann ich mir noch von der Seele reden.

Der zweite Punkt ist: Wir sind heute im européischen Kontext in der Wirtschaft so sehr kontinen-
talisiert, dass wir unsere engen Wirtschaftsbeziehungen mit EU-Markten nicht von politischen
Kommentaren und Haltungen von Regierungen abhangig machen dirfen. Das ist das Mirakel
der Europaischen Union. Manche Parteiftihrer, rot, schwarz, blau oder welcher Couleur auch im-
mer, muten sich viel mehr Einfluss auf den Blirger und auf die Wirtschaft zu, als sie tatsachlich
haben. — Der Punkt ist: Ich halte es sehr mit der Europaischen Kommission, die gesagt hat,
dass sie als Huterin der Vertrage darauf achten wird, dass keine europaischen Normen verletzt
werden. Diese Auf3enkontrolle niitzt wahrscheinlich manchmal mehr als unsere eigene Selbst-
kontrolle. Daher will ich noch einmal sagen: Nach allen 6konomischen Benchmarks hatten wir
goldene neunziger Jahre.

In wenigen Wochen und Monaten wird dieses Haus steigende Zinsen, steigende Inflation und
steigende Erwartungen in vielen Bereichen diskutieren. Daher meine ich, dass es in Zeiten wie
diesen ganz gut ist, wenn man sagt: Jetzt haben wir uns einmal ordentlich auseinander geredet
und gestritten, verlieren wir aber bitte die Vision nicht. Lassen wir uns als kleine Lander, umge-
ben von den relativ groRen Blécken in der Europédischen Union, nicht in ein Eck stellen; es
kdonnte dann plétzlich auch anderen genauso ergehen! — Das ist mein Appell an alle, und Sie
wissen, mit welcher Begeisterung ich europaischer Minister war.

Ich sage es nochmals: Europa ist ein Wunder, und wir wissen, dass das jetzige Floaten des
Euro unseren Export fordert. Wir wissen aber auch, dass das bei sensiblen Produkten wie
Tabak, Erddl et cetera zu Preiseffekten fiihrt. Das muss auch einmal gesagt haben.

Ich sage: Der Standort Osterreich ist in Ordnung. Machen wir ihn nicht schlechter, als er ist!
Evaluieren Sie ihn gemeinsam mit, wenn die Regierung mit ihren MafRnahmen auch in Ihr
Gremium kommt! Denn es kommt darauf an, ob die Verfahren schneller werden, ob die Be-
triebskosten steigen, ob wir wettbewerbsfahiger werden, ob die Ausbildung leistungsfahiger wird
und ob wir das lebenslang begleitende Lernen durchhalten. Wenn dies der Fall ist, dann wird der
Standort Osterreich nicht in Frage gestellt. Dann werden wir weiterhin ein europiisches
Musterland sein, wenn wir auch unseren Budgetfleck eines Tages wegbekommen sollten. — Ich

bedanke mich. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO und der Freiheitlichen.)
20.14
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Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Besprechung der schriftlichen Anfragebeantwortung 1548/AB-BR/00

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zur Besprechung der schriftlichen Anfragebeant-
wortung 1548/AB durch den Herrn Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten.

Da die Anfrage und die dazu gehérende Anfragebeantwortung allen Bundesraten zugegangen
sind, erilbrigt sich eine Verlesung durch die Schriftfihrung.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, mache ich darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Albert Konecny. Ich erteile es ihm.

20.15

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Es geht um
eine Vereinigung namens ,Austria Nostra“, die behauptet hat, im Bereich des ohnehin materiell
nicht besonders gesegneten Denkmalschutzes Fruchtbringendes zu vollbringen, in deren Vor-
stand sich eine Creme von Personlichkeiten, die mit der OVP nicht gerade auf Kriegsfuss ge-
standen sind, versammelt hat. Diese haben sich in Anbetracht zunehmender wirtschaftlicher
Schwierigkeiten schrittweise verflichtigt. Zu guter Letzt hat dieser Verein einen veritablen Kon-
kurs zuwege gebracht; rechtstechnisch betrachtet war es kein Konkurs, weil dieser mangels
Masse abgewiesen wurde.

Dieser Verein hat sich der besonderen Gunst des Unterrichtsministeriums und des Wirtschafts-
ministeriums erfreut. Das Unterrichtsministerium — diesem Thema hat sich die SPO-Bundes-
ratsfraktion in mehreren Anfragen gewidmet — hat zunachst in den Jahren 1994 bis 1997 im
Rahmen von Projektsubventionen immerhin die Bagatelle von 3,2 Millionen Schilling hinausge-
worfen; anders kann man das wirklich nicht bezeichnen. Ab 1995 sind, weil es offensichtlich kei-
ne Projekte mehr zu férdern gab, zunehmend Basissubventionen an die Stelle der Projektsub-
ventionen getreten. 1997 — in einem Jahr! — betrug die Basissubvention von jener Seite — nicht
von lhrer — immerhin 750 000 S. — All das ist meiner Einschatzung nach in héchstem Malie ver-
werflich. Es hat sich dabei allerdings um Leistungen gehandelt, die, wenn sie auch vergeblich
und unzielgerichtet waren, im Subventionsbericht aufschienen und als Subventionen erkennbar
waren.

Wir haben an dieses Ministerium, aber auch an Sie, Herr Bundesminister, Anfragen gerichtet, in
welcher Form diese Organisation unterstiitzt wurde. — Sie haben uns in einer Anfragebeantwor-
tung mitgeteilt, dass sich das Bundesministerium lediglich an den Kosten fir die Erstellung des
,Katalogs der Kulturlandschaften Osterreichs* mit einer viertel Million Schilling — auch nicht gera-
de ein Pappenstiell — sowie an der Erstellung eines Kongressbandes beziiglich Vortrage und
Ergebnisse der Generalversammlung des besagten Vereines in der Hohe von 70 000 S beteiligt
hat, wobei diese Unterstltzung jedoch nicht in Form von Forderungen gegeben wurde.

Ich habe mir dann in einer weiteren Anfrage zusammen mit meinen Fraktionskollegen gestattet,
Sie zu fragen, wie das eigentlich funktioniert, dass man jemandem Geld Uber den Tisch zu-
schiebt, ohne ihm eine Foérderung zuzuerkennen. Daraufhin sind wir in einer auch sprachlich
nicht besonders reizvollen Art und Weise dartber belehrt worden, dass es sich hiebei um Werk-
leistungen gehandelt hat.

Daraus ergibt sich, dass, wenn eine solche Werkleistung bestellt wird, ein héherrangiges Inter-
esse der Republik an der Erbringung einer solchen Leistung bestehen muss. Sie haben also zu
einem Zeitpunkt, als die Leistungsféhigkeit dieses Vereines durch seine fortschreitende finan-
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zielle Aushohlung bereits sehr gering gewesen sein muss, Leistungen bestellt. Sie haben jetzt
eine, namlich das Buch, aufgeblattert. Da mich dieses Thema sehr interessiert — vielleicht inter-
essiert es Sie auch —, habe ich dieses Buchlein um, wenn ich mich recht erinnere, 380 S kauf-
lich erworben, und in diesem Punkt unterscheide ich mich von Ihnen. — Es ist Uibrigens hunds-
miserabel. Aber das ist ein personliches Urteil, das auszudiskutieren ich nicht beabsichtige.

Ich méchte Sie am Beginn dieser Debatte zunachst ganz schlicht fragen, worin das héherrangi-
ge Interesse der Republik an der Verfertigung dieses Bandes, im Besonderen aber an der
Herausgabe des Protokolls der Generalversammlung dieses Vereines zum Wert von 70 000 S
bestanden hat. Ich bin ein bisschen ein Vereinsmeier, weil viele Aktivitaten recht praktisch und
preiswert Uber Registrierungskosten in der Rechtsform von Vereinen abgewickelt werden kon-
nen. Sollten Sie mir hier einen ernsten Hinweis geben, dann wiirde ich meinen, dass es mehrere
hundert verdienstvoll tatige Organisationen gibt, die auBerordentlich interessante Generalver-
sammlungen abhalten. Wenn man diesen je 70 000 S gibt, um das drucken zu lassen, wirden
die Betreffenden das sicherlich als eine erfreuliche Unterstiitzung betrachten. Worin allerdings
auch in diesen von mir jetzt fiktiv angefthrten Fallen das Interesse der Republik bestehen

konnte, das muss ich mich ganz ernstlich fragen. (Beifall bei der SPO.)
20.20

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich erteile nunmehr Herrn Bundesminister Dr. Farnleitner das
Wort. — Bitte.

20.20

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Préasi-
dent! Hoher Bundesrat! Da es sich hiebei um Ereignisse handelt, die vor meiner Zeit als Minister
liegen, gilt fir das, was ich sage, relata refero. Das, was mir gesagt wurde, habe ich beurteilt.

Nun kénnen wir uns in aller intellektueller Brillanz Uber Blcher unterhalten, die Ihnen gut gefal-
len, aber unverkauflich sind. Dem Durchschnittspublikum wird hingegen dieser Katalog gefallen,
der bei der Frankfurter Messe anlasslich des Millenniums ein riesiger Erfolg war. Noch einmal:
Geschmacker sind verschieden. (Bundesrat Koneény: Den Verein hat es nicht gerettet!) Jetzt
komme ich zu dem Punkt, mit dem ich mich gerne auseinander setze.

Meine Damen und Herren! Reden wir zunachst nicht vom Verein. Der Punkt war: Es gab in mei-
nem Ministerium zu dieser Zeit im Rahmen der Vorbereitung des Millennium-Events das Be-
muhen und ein hinreichendes Budget, um bestimmte kulturtouristische Aktivitdten in Angriff zu
nehmen. Ich erinnere daran, dass zu dieser Zeit der grof3e Slogan die Propagierung der Kultur-
landschaft Osterreich war und dass die Herrschaften, die dieses Projekt beurteilten, zum Bei-
spiel festgestellt haben, dass erstmals im Tourismus minder belichtete Regionen wie Aul3erfern
oder das Lesachtal in recht geschmackvoller Art dargestellt wurden. Ich sage das einmal aus
meiner Beurteilung, wie man zu solchen Bildb&ndchen auch stehen kann. Viele Leute wissen,
dass Bilder oft mehr beeindrucken als manch langer Text, und so gesehen war es sehr beein-
druckend. — Das war der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Diejenigen, die damals die Téatigkeit des Vereins zu beurteilen hatten, waren
von einem Faktum sehr beeindruckt, das auch mich beim Nachlesen der Protokolle beein-
druckte. Es ging damals um die Protokollpublikation der Generalversammlung des Vereins
-Europa Nostra“. ,Europa Nostra“ war damals — so stand es auch in den Statuten — eine interna-
tionale Organisation von 200 Kulturgutorganisationen mit 150 weiteren angeschlossenen Orga-
nisationen, lokalen Autoritdten wie Gemeinden, Universitaten und kulturellen Institutionen. Die
Idee bestand darin — das war ein Anliegen dieser dann gescheiterten Vereinigung ,Austria
Nostra“ —, dass man, wenn man in diesem Distributionskreis das Projekt Kulturland Osterreich
propagieren kdnnte, Zugange bekommt, die man sonst — der Preis betrug in der zweiten Version
75 000 S — nur viel teurer erreichen kénnte. — Ich kann mir das vorstellen.

Nun ein Grundsatzpunkt zur Férderung schlechthin: Meine Damen und Herren! Wir haben uns
in Osterreich leider angewohnt, viele Institutionen zu fordern, die dieses Geld eigentlich nicht
brauchen, weil es nur zur Bequemlichkeit beitrédgt. Hingegen fordern wir zu wenige Organisa-
tionen, die ohne Forderung vielleicht zugrunde gehen. Ich sage noch einmal: Ich bin ein eiserner
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Anhanger der Venture-Foérderung. Wenn bei Forderungen nicht ein Teil der Projekte Pleite geht,
dann hat man die falschen geférdert, denn die guten brauchen keine Férderungen. Dieses
Prinzip haben wir in Osterreich leider umgedreht. Wir haben Geld in die gut gehenden Projekte
gesteckt, und die, die es gebraucht hatten, haben wir zugrunde gehen lassen.

Nochmals: Es ist in diesem Fall vorgekommen, dass die Vereinigung dann zugrunde gegangen
ist. Ich habe das nicht zu beurteilen, ich weil3 es aus den Berichten. Wichtig schien mir vielmehr
die Frage zu sein: Sind diese beiden Projekte per se férderungswirdig gewesen? — Aus meinem
heutigen Sachverstand wirde ich sagen: Dieses sehr anspruchsvoll und einladend gemachte
Appetithdppchen-Buch fur Durchschnittsleser und Durchschnittskonsumenten, mit dem ein
Durchbruch bei der Frankfurter Buchmesse erzielt wurde, scheint gut gelungen zu sein. Dass
hinterher ,Europa Nostra“ — Europa wurde unser, aber leider nicht ,Europa Nostra“ — nicht gut
funktioniert hat, bedauern wir auch. Aber fiir 75 000 S, insgesamt 450 Attraktivscheine, an die
Institutionen heranzukommen, schien meinen Vorgangern, den entscheidenden Kolleginnen und
Kollegen in der Beamtenschaft, ein interessantes Projekt zu sein.

Wir wollten Sie nicht auf das Glatteis fihren, sondern darauf hinweisen, dass die Kulturland-
schaft als Botschaft die Starke unseres Tourismus geworden ist. Dass es Vereinigungen, in die
man einmal Geld hineingesteckt hat — auch wenn es 75 000 S sind —, in ein paar Jahren nicht
mehr gibt, zeugt von der Schnelllebigkeit der Zeit und der Dynamik. Ich meine aber, es ist in
andere Projekte mehr Geld gesteckt worden, aus welchen nichts geworden ist. Ich meine, es
war den Versuch wert. Ich glaube nicht, dass es hier um eine bewusste Fehlverwendung von
Mitteln gegangen ist. Ich denke, man hat geglaubt, dass sich in diesem Bereich etwas ent-
wickelt, was mehr bringt, als es am Schluss vor allem im zweiten Bereich dann tatsachlich
gebracht hat. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

20.24

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich erteile nochmals Herrn Bundesrat Albrecht Kone¢ny das
Wort. — Bitte.

20.24

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): In aller durch die Uhrzeit diktierten Kiirze: Herr
Bundesminister! Das gilt nicht nur fir die Férderung, das gilt auch fir die Wirtschaft: Scheitern
wird man noch dirfen! Jetzt haben Sie allerdings den richtigen Lapsus Linguae angewendet.
Wenn Sie diesen schon in Ihrer Anfragebeantwortung angewendet und es vorher schon so
abgewickelt hatten, dann hatte ich mit all dem kein Problem.

Eine Forderung ist eine Forderung, und die hat ein Mascherl. Das Mascherl heil3t bei uns Sub-
ventionsbericht. — Ich halte es fiir unzuldssig, eine Werkregelung beziehungsweise eine Werk-
lieferung vorzuschieben, die nattrlich dort nicht aufscheint, wenn Sie hier mit Recht — ich werfe
lhnen das nicht vor — von einer Unterstitzung einer sinnvollen Aktivitat sprechen. Es gibt Tau-
sende férderungswirdige und nicht ganz so viele geférderte Aktivitaten in diesem Land. Ich ver-
urteile niemanden, der einmal daneben greift und eine Organisation mit einem guten Projekt
fordert, die das dann sozusagen nicht ,derreitet und sich wirtschaftlich dabei Ubernimmt. Das
kann auch vorkommen. Aber wir sollten diese Forderung ehrlicherweise als Férderung bezeich-
nen.

Dieses Monitum an Ihre Adresse kommt zugegebenermafien ein bisschen spat, aber ich méch-
te dieses Monitum an dieses Haus ausdriicklich aussprechen. Wir werden in weiteren Anfra-
gen — solche Gelegenheiten werden sich wieder bieten — darauf besonderen Wert legen, dass,
wie ich jetzt bewusst sage, keine Etikettenverschiebung stattfindet. Ich sage vorbehaltlos und
bedingungslos ja zur Unterstiitzung durch die o6ffentlichen Hand fur sinnvolle und nicht von
vornherein ausfinanzierte Aktivitaten von privater Seite. Auch da gebe ich lhnen véllig recht. Es
soll dann die milderndsten Umstande, die man sich nur vorstellen kann, geben, wenn eine
solche Forderung einmal das Ziel nicht erreicht oder der, der das Projekt betreibt, inhaltlich oder
finanziell zu Bruch geht.

Aber ich ersuche dringend darum, dass eine Werklieferung des Bundes nur dann bestellt wird,
wenn der Bund tatsachlich etwas braucht, und nicht dann, wenn er ein Projekt unterstitzen
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mdochte. Wir kaufen auch nicht Bliromaterial — um das sehr vergrobert zu sagen —, um einem
bestimmten Blromaterialerzeuger, auch wenn er ein dsterreichischer ist, zu helfen, sondern weil
wir es verbrauchen wollen. Das sind zwei verschiedene Hite, und diese Tschakos sollten wir

nicht beliebig durcheinander mischen. (Beifall bei der SPO.)
20.26

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich erteile Herrn Bundesminister Dr. Farnleitner das Wort. —
Bitte.

20.26

Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Hoher Bun-
desrat! Herr Prasident! Ich habe tatséchlich einen Lapsus Linguae begangen. Ich hétte auf die
juristischen Feinheiten unserer Gesprachsdiskussion eingehen missen.

Warum wurde der Begriff ,Werkleistung“ aus haushaltsrechtlichen Griinden gewahit? — Denn
das erste Projekt — Sie ersehen das aus der Einleitung — war eigentlich ein gewillkiirtes Projekt
von drei offentlichen Institutionen, die sich dieser Einrichtung bedient haben. Es verhielt sich
nicht so, dass jemand mit einem Projekt zu uns kam und um eine Subvention bat, sondern die
drei, namlich dieses Bundesministerium, das Ministerium fir kulturelle Angelegenheiten und die
niederdsterreichische Landesregierung, wollten im Bereich der Landeskulturtechnik im Rahmen
des Tourismus etwas in Bewegung setzen.

Daher ist der richtige Begriff anzuwenden: Von einer Subvention wird dann gesprochen, wenn
jemand ein Projekt bringt und ihm Geld dafiir gegeben wird. Diesfalls hat sich aber eine Aktions-
gemeinschaft eines honorigen Vereins bedient, der ein honoriges Vorhaben honorig durchfiihren
wollte. Diskutieren wir es auseinander: De facto ist es eine Geldleistung des Bundes gewesen.
Es war dies eine initiative Geldleistung des Bundes, weil mit den Millenniumsgeldern, die wir
damals aus dem Budget bekamen, etwas begonnen werden sollte. Vielleicht wurde mit diesem
Lapsus Linguae correctus nun unsere Sprachbarriere beseitigt, damit wir wieder offen aus-
sprechen kdnnen, wovon die Rede ist. Wahr ist: Es war 6ffentliches Geld, aber diesfalls wurde
es verursachend und nicht adjutiv eingesetzt. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Koneény: Ich
mochte mich noch einmal fir 30 Sekunden zu Wort melden!)

20.28

Vizeprasident Jirgen Weiss: Eine dritte Wortmeldungen ist nicht mdglich, aber Sie kdnnen
einen Zwischenruf machen. (Bundesrat Konec¢ny: Dann frage ich von hier: Was war mit dem
zweiten Fall?)

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insge-
samt elf Anfragen — 1671/J bis 1681/J — eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.30 Uhr
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