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Tagesordnung

1. Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen zwischen dem Konigreich Belgien, dem
Konigreich Danemark, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Finnland, der
Griechischen Republik, Irland, der Italienischen Republik, dem GroZherzogtum Lu-
xemburg, dem Konigreich der Niederlande, der Republik Osterreich, der Portugie-
sischen Republik, dem Koénigreich Schweden, dem Kénigreich Spanien, der Euro-
paischen Atomgemeinschaft und der Internationalen Atomenergie-Organisation in
Ausfiihrung von Artikel 11l Absatze 1 und 4 des Vertrags uUber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen samt Anlagen

2. Gemeinsames Ubereinkommen (iber die Sicherheit der Behandlung abgebrann-
ter Brennelemente und Uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfélle

3. Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Organisation erdélexpor-
tierender Lander (iber die Anderung des Amtssitzabkommens samt Annexen

4. Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebiihrengesetz 1992 geandert wird

5. Bericht der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten betreffend jlingste
Entwicklungen der Sudtirol-Autonomie

6. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Bundesgesetzblatt 1996,
das Bundesgesetz Uber die Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ GmbH), das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuer-
gesetz 1994, das Erdgasabgabegesetz, das Staatsdruckereigesetz 1996, das Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Landesvertragslehrergesetz 1966, das Ar-
beitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
und das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz geandert werden (Budgetbegleitge-
setz 2002)

7. Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungsfondsgesetz (BGBI. | Nr. 12/2001),
das Bundesfinanzgesetz 2001 (BGBI. | Nr. 1/2001) und das Versdéhnungsfonds-
Gesetz (BGBI. | Nr. 74/2000) geandert werden

8. Bundesgesetz Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit be-
schréankter Haftung (BB-GmbH-Gesetz)

9. Bundesgesetz Uber die Leistung eines zuséatzlichen Beitrages zum Internationa-
len Fonds fur landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD)
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10. Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem Kabinett
der Minister der Ukraine Uber Amtshilfe und gegenseitige Zusammenarbeit in Zoll-
sachen

11. Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Bosnien und Herzegowina
zur Foérderung und zum Schutz von Investitionen

12. Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Republik Simbabwe Uber die Férderung und den Schutz von Investitionen
samt Protokoll

13. Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Nepal zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll

14. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Zéhlung von Arbeitsstatten
(Arbeitsstattenzéhlungsgesetz) geéndert wird

15. Bundesgesetz, mit dem das Suchtmittelgesetz (SMG) geandert wird

16. Bundesgesetz, mit dem das Gewahrleistungsrecht im Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuch und im Konsumentenschutzgesetz sowie das Versicherungsvertrags-
gesetz geandert werden (Gewahrleistungsrechts-Anderungsgesetz — GewRAG)

17. Bundesgesetz, mit dem im Aktiengesetz, im Handelsgesetzbuch und im Boérse-
gesetz Regelungen Uber Optionen auf Aktien getroffen werden (Aktienoptionen-
gesetz — AOG)

18. Bundesgesetz, mit dem zur Regelung der elektronischen Ubermittlung von Jah-
resabschlissen das Handelsgesetzbuch, das 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz und das
Gerichtsgebihrengesetz geandert werden

19. Bundesgesetz, mit dem das Passgesetz 1992, das Tilgungsgesetz 1972 und
das Gebiuhrengesetz 1957 geandert werden (Passgesetz-Novelle 2001)

20. Vertrag zwischen der Republik Osterreich, der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und dem Firstentum Liechtenstein Uber die grenziberschreitende Zusam-
menarbeit der Sicherheits- und Zollbehérden
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Bundesrat

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Albrecht Koneény und Genosslinnen an den Bundeskanzler
betreffend den Regierungsbeauftragten fir EU-Erweiterungsfragen (1800/J-
BR/01)

der Bundesréate Albrecht Koneé¢ny und Genosslnnen an die Frau Vizekanz-
lerin betreffend den Regierungsbeauftragten fur EU-Erweiterungsfragen
(1804/J-BR/01)

Begrindung: AIbrecht KONECNY ................cccooiiuiieiieeee e eeireeee e

Beantwortung: Staatssekretar Franz Morak .........cccccooiiiieiiiiiniiiiiiiieeeeeen,
Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-Passer .........ccccccveveeeneeens

Redner:
PeLEr MANIZZI ..ot e s
Mag. Michael Strugl........oooo
Dr. Peter BONM ..ot
Herbert ThUMPSEr ..o
Dr. Ferdinand Mai€I .......coooiiiiiiiii e

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung tber

(1) Beschluss des Nationalrates vom 28. Méarz 2001 betreffend das Zusatz-
protokoll zum Ubereinkommen zwischen dem Konigreich Belgien, dem Ko-
nigreich Danemark, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Finnland,
der Griechischen Republik, Irland, der Italienischen Republik, dem Grof3her-
zogtum Luxemburg, dem Konigreich der Niederlande, der Republik Oster-
reich, der Portugiesischen Republik, dem Kdnigreich Schweden, dem Konig-
reich Spanien, der Europaischen Atomgemeinschaft und der Internationalen
Atomenergie-Organisation in Ausfiihrung von Artikel 1l Absétze 1 und 4 des
Vertrags Uber die Nichtverbreitung von Kernwaffen samt Anlagen (283 und
512/NR sowie 6333/BR d. B.)

(2) Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend Gemeinsa-
mes Ubereinkommen (ber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter
Brennelemente und Uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfélle
(349 und 513/NR sowie 6334/BR d. B.)

(3) Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend ein Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der Organisation erddlexportie-
render Lander uber die Anderung des Amtssitzabkommens samt Annexen
(442 und 516/NR sowie 6335/BR d. B.)

Berichterstatter: HANS AQEI ....oooii ittt

[Antrag, zu (1) 1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, 2. gegen den Beschluss des Nationalrates, gemaR Artikel 50
Abs. 2 B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von
Gesetzen zu erfillen, keinen Einspruch zu erheben, zu (2) 1. dem gegen-
standlichen Beschluss des Nationalrates gemafR Artikel 50 Abs. 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, 2. gegen den
Beschluss des Nationalrates, gemaR Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegen-
standlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen
Einspruch zu erheben, und zu (3) dem gegenstandlichen Beschluss des
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Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungs-
mafige Zustimmung zu erteilen]

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (1) 1. gegen den Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, 2. gegen den Be-
schluss des Nationalrates, gemaR Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegenstand-
lichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Ein-
spruch zu erheben (mit Stimmeneinhelligkeit) .........cccccoeeeiiiiii e, 33

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (2) 1. dem gegenstandli-
chen Beschluss des Nationalrates gemafd Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-
VG die verfassungsméaRige Zustimmung zu erteilen, 2. gegen den Beschluss
des Nationalrates, gemaf Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegenstéandlichen
Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Einspruch
zu erheben (mit Stimmeneinhelligkeit) ... 33

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (3) dem gegenstéandlichen
Beschluss des Nationalrates gemalf3 Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die
verfassungsmafRige Zustimmung zu erteilen (mit Stimmeneinhelligkeit) ......... 34

(4) Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Konsulargebiihrengesetz 1992 geéndert wird (427 und
515/NR sowie 6336/BR d. B.)

Berichterstatter: Johann LEAOILET ......oovvveiiiii e 34
(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben
(mit StimmeneinhelligKeIt) .......ccoooooiii e 35

(5) Bericht der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten betreffend
jungste  Entwicklungen der Suidtirol-Autonomie  (l1I-218-BR/01  und
6337/BR d. B.)

Berichterstatter: Johann LEAOILET ......covvveiiiiiiiiieiee e 35

(Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen)

Redner:
HaANS A G T i e 35
Klaus Gasteiger ... 36
WIThelm GriSSEMANN ...uuiiii e e e e e e eeaaae 38

Annahme des Antrages des Berichterstatters, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen (Mit Stimmeneinhelligkeit) ... 39

Gemeinsame Beratung tber

(6) Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Bundesgesetzblatt 1996, das
Bundesgesetz Uiber die Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ GmbH), das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das Umgrindungssteuergesetz, das Umsatz-
steuergesetz 1994, das Erdgasabgabegesetz, das Staatsdruckereigesetz
1996, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Landesvertragslehrer-
gesetz 1966, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977 und das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz ge-
andert werden (Budgetbegleitgesetz 2002) (499 und 539/NR sowie 6327 und
6338/BR d. B.)
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(7) Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Entschadigungsfondsgesetz (BGBI. | Nr. 12/2001), das
Bundesfinanzgesetz 2001 (BGBI. | Nr. 1/2001) und das Vers6hnungsfonds-
Gesetz (BGBI. I Nr. 74/2000) geéandert werden (541/NR sowie 6328, 6329
und 6339/BR d. B.)

Berichterstatter: Ludwig BUChINGEr .....ooiiiiiiii e 39
[Antrag, zu (6) keinen Einspruch zu erheben und zu (7) gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch — soweit dieser dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegt — zu erheben]
Redner:
Mag. Dietmar HOSCREr ....ccoooiiiiiiiiic e 40 und 55
Uta Barbara PUNFINGEr ....ccoiiiiiiieec e 44 und 51
Mag. Christof NEeUNEer ..., 45
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Monika MUNIWEITN ..o 48
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Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (6) keinen Einspruch zu
erheben (mit Stimmenmehrheit) ... 55
Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (7) gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch — soweit dieser dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegt — zu erheben (mit Stimmenein-
NEIIGKEIL) . s 56
(8) Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Bundes-
gesetz Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung (BB-GmbH-Gesetz) (486 und 546/NR sowie 6330 und
6340/BR d. B.)
Berichterstatter: Ludwig BUChINGer ... 56
(Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt — zu
erheben)
Redner:
Johann Kraml ... 56
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Gemeinsame Beratung tber
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gesetz Uber die Leistung eines zusatzlichen Beitrages zum Internationalen
Fonds flr landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD) (419 und 542/NR sowie
6341/BR d. B.)
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(10) Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem Kabinett der
Minister der Ukraine uber Amtshilfe und gegenseitige Zusammenarbeit in
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(12) Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Simbabwe Uber die Forderung und den Schutz von Investitionen
samt Protokoll (420 und 545/NR sowie 6344/BR d. B.)

(13) Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Nepal zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll (443 und
548/NR sowie 6345/BR d. B.)

Berichterstatter: Herbert WUrSChI .....ooovveeiiieeeeee e 64

[Antrag, zu (9) und (10) keinen Einspruch zu erheben und zu (11), (12) und
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und Genossinnen (1637/AB-BR/01 zu 1776/J-BR/01)
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des Bundesministers fur Justiz auf die Frage der Bundesrdte Theodor Binna,
Horst Freiberger, Gunther Kaltenbacher, Johanna Schicker und Genossinnen
(1638/AB-BR/01 zu 1777/J-BR/01)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Frage der Bundesrate Klaus Gasteiger und
Genosslinnen (1639/AB-BR/01 zu 1778/J-BR/01)

des Bundesministers fur Justiz auf die Frage der Bundesrate Klaus Gasteiger und
Genosslnnen (1640/AB-BR/01 zu 1779/J-BR/01)

des Bundeskanzlers auf die Frage der Bundesrate Jurgen Weiss, Christoph
Hagen, lise Giesinger und Kollegen (1641/AB-BR/01 zu 1771/J-BR/01)

des Bundesministers fur Inneres auf die Frage der Bundesrate Thomas Ram und
Genosslnnen (1642/AB-BR/01 zu 1780/J-BR/01)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Frage der
Bundesrate Albrecht Konec¢ny und Genossinnen (1643/AB-BR/01 zu 1781/J-
BR/01)

Zurickgezogen wurden
Anfragen

der Bundesrate Albrecht Koneény und Genossinnen an die Frau Vizekanzlerin
betreffend den Regierungsbeauftragten fir EU-Erweiterungsfragen (1801/J-BR/01)

der Bundesréte Peter Marizzi und Genossinnen an die Bundesministerin fir aus-
wartige Angelegenheiten betreffend den Regierungsbeauftragten fur EU-Erweite-
rungsfragen (1805/J-BR/01)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Préasident Ing. Gerd Klamt: Ich er6ffne die 676. Sitzung des Bundesrates.
Das Amtliche Protokoll der 675. Sitzung des Bundesrates vom 6. April 2001 ist aufgelegen.

Der Vorsitzende der Bundesratsfraktion der Sozialdemokratischen Partei hat dagegen schriftlich
Einwendungen erhoben. Professor Albrecht Kone€ny hat eingewendet, dass die Bestimmungen
des § 135a Abs. 3 ASVG im Gesetzesbeschluss des Nationalrates vom 2. April 2001 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz gedndert werden, eine krankenanstaltenrechtliche Regelung dar-
stellen und diese kompetenzmafig zwingend Artikel 12 B-VG zuzuordnen seien, weshalb eine
Genehmigung des Bundesrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG zwingend gewesen waére.

Ich habe diese Einwendungen nicht fir begriindet befunden, da der Gesetzesbeschluss des
Nationalrates kein Verfassungsgesetz und keine Verfassungsbestimmungen enthélt, durch die
die Zustandigkeit der Lander in Gesetzgebung oder Vollziehung eingeschrankt werden.

Die Voraussetzungen fur eine Anwendung des Artikels 44 Abs. 2 B-VG sind somit nicht vor-
gelegen, die Abstimmung ist verfassungskonform erfolgt.

Ich habe daher keine Berichtigung des Amtlichen Protokolls veranlasst.
Das Amtliche Protokoll ist somit genehmigt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder des Bundesrates Germana Fosleitner und Ing. Franz
Gruber.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Franz Wolfinger und Thomas Ram.

Fragestunde

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.

Bundesministerium fr auswartige Angelegenheiten
Prasident Ing. Gerd Klamt: Ich beginne jetzt — um 9.04 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Wir kommen nunmehr zur 1. Anfrage, 1153/M, an die Frau Bundesministerin flr auswartige
Angelegenheiten. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mag. Michael Strugl, um die
Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Meine Frage lautet:

1153/M-BR/01

Welche Schwerpunkte wird Osterreich im ,Post-Nizza-Prozess*” setzen?
Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesréte! Als wesentliche
Zukunftsthemen der Union wurden in Nizza bereits ausdricklich die Frage der Kompetenz-
aufteilung, die Vertragsvereinfachung, der Status der Grundrechts-Charta und die Rolle der
nationalen Parlamente besprochen. Allerdings ist das keine ausschliel3liche Aufzahlung. Es
werden sicher noch andere Themen behandelt werden und behandelt werden kdnnen.



12 / 676. Sitzung 19. April 2001 Bundesrat

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner

Zu den einzelnen Themen ganz kurz: Naturlich ist fir die Parlamente die Frage ,Wie geht es mit
der Einbindung der Parlamente weiter?“ ganz wesentlich. Es ist die Forderung der parla-
mentarischen Ebene nach verstarkter Legitimitét gegeben. Auch das dsterreichische Parlament
hat hier im europaischen Vergleich verfassungsmé&nig sehr stark abgesicherte Rechte. Nun fragt
man sich: Wie kann diese verstarkte Rolle der nationalen Parlamente aussehen?

Es gibt Uberlegungen, dass es allenfalls eine zweite Kammer des Europaischen Parlaments ge-
ben soll, vielleicht zusammengesetzt aus nationalen Abgeordneten. Das ware eine der Moglich-
keiten, in die diese Frage miinden kénnte. Fiir Osterreich hat natiirlich die Kompetenzaufteilung
eine ganz besondere Bedeutung. Hiebei geht es um Fragen, welche Entscheidungen auf der
europaischen Ebene, welche Entscheidungen auf der nationalen Ebene und — fiir uns nattrlich
als Bundesstaat wichtig — welche Entscheidungen auf der regionalen, also auf der Bundes-
landerebene getroffen werden. Wie kann hier eine sinnvolle Abgrenzung erfolgen? — Wir mis-
sen uns diese neuen Fragen ganz besonders stellen, weil sie eben Verstandnis und Unter-
stlitzung der Burger bringen.

Zur Frage der Grundrechts-Charta: Hier hatte Osterreich jetzt schon, auch beim Européischen
Rat in Nizza, akzeptiert, dass sie voll rechtsverbindlich wird. Das haben aber andere nicht getan.
Diese Frage wird sich daher neu stellen. Ich darf sagen, dass die Debatte insgesamt bereits am
7. Mérz in Brussel erdffnet wurde und dass derzeit auf der Internet-Homepage sehr viel zu
diesem Thema berichtet wird. — Danke, Herr Prasident.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke, Frau Bundesministerin.
Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberdsterreich): Frau Bundesministerin! Sie haben die
regionale Ebene erwéhnt. Welche Rolle kdnnen die Regionen, konkret die Bundeslander, in
diesem Prozess spielen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Pra-
sident! Die Regionen spielen sicher eine sehr wesentliche Rolle — haben das auch schon in der
Vergangenheit getan —, aber manche Forderungen der Regionen sind bisher nicht durchgesetzt
worden. Ich glaube, es ware nun an der Zeit, dass der Ausschuss der Regionen den Organ-
status und auch die Klagslegitimation beim Europaischen Gerichtshof erhalten sollte. Ich meine,
man kann nur primarrechtlich explizit festschreiben, dass die EU nicht nur die Identitat der
Mitgliedstaaten, sondern auch die Regionen abzusichern hat. Das waren Forderungen, die von
einem Land wie Osterreich vertreten werden kénnten. — Danke.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Professor Albrecht
Konecny gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Sie haben mit Recht die Starkung der Rolle der
nationalen Parlamente in diesem Zusammenhang als wesentliches Element des ,Post-Nizza-
Prozesses® genannt. Ohne jetzt bei der sprachlichen Beschrankung des Fragestellers auf die
Diskussion Uber die zweite Kammer eingehen zu koénnen, mdchte ich doch eine Frage
relevieren: Meinen Sie nicht, dass eine parlamentarische Dimension auch dort erforderlich ist,
wo wesentliche Bereiche, Beispiel gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik, zwischen
den Regierungen der Mitgliedstaaten akkordiert werden?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Pra-
sident! Ich darf dazu sagen, dass die gesamte Diskussion eigentlich noch nicht einmal begon-
nen hat, vor allem nicht in den Parlamenten. Daher ist das eine Frage, die selbstverstandlich
auch mit zu prifen sein wird. Sie wissen auch, Herr Professor Koneény, dass sowohl der Herr
Bundeskanzler als auch ich unsere Bereitschaft erklart haben, im Falle einer Parlamentarischen
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Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner

Enquete lhnen natirlich zur Verfigung zu stehen, um diese und andere Fragen zu diskutieren.
Aber ich muss sagen, Osterreich ist hier ohnehin in einer relativen Vorreiterposition, denn viele
andere Staaten wollen diese Diskussion sehr behutsam und eher verzégert angehen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Mag. John Gudenus gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Bundesministerin! Wird Osterreich
die Ergebnisse von Nizza erst nach dem Europaischen Parlament ratifizieren, oder schlagen Sie
eine Ratifizierung davor vor?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Pra-
sident! Ich darf sagen, dass ich auf jeden Fall befirworten wiirde, dass die Ratifikation des
Europaischen Vertrages von Nizza noch im Sommer erfolgen sollte.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 1159/M, an die Frau Bundesministerin flr auswartige An-
gelegenheiten. Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesrétin Johanna Schicker, um die Ver-
lesung der Anfrage.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Meine Frage lautet:

1159/M-BR/01

Aus welchen Grinden wurde der amtierende &sterreichische Richter am Europaischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte, Dr. Willi Fuhrmann, entgegen dem Wunsch von Luzius Wildhaber,
dem Prasidenten des Gerichtshofs, der Fuhrmann ausgezeichnete Arbeit attestierte, nicht in den
Dreiervorschlag der 0sterreichischen Bundesregierung fir die Wahl des &sterreichischen
Richters aufgenommen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Prasi-
dent! Sowohl die Parlamentarische Versammlung als auch das Ministerkomitee des Europa-
rates haben oft die Bedeutung der gleichen Chancen fir Méanner und Frauen betont und die
Mitgliedstaaten dazu angehalten, bei der Nominierung von Kandidaten flr den Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte eine wirklich ausgewogene Reprasentation von Méannern und
Frauen zu fordern.

Der Gerichtshof selbst hat die Gleichberechtigung der Frauen in der Menschenrechtspraxis der
Mitgliedstaaten des Europarates in seiner Judikatur oft betont. Da Osterreich eine ausgepragte
Tradition hat, die Gleichheit von Frauen und Mannern zu férdern und da weibliche Richter am
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte stark unterreprésentiert sind, hat die Bundes-
regierung beschlossen, eben drei ausgezeichnete Kandidatinnen fir die Wahl zum Richter zu
nominieren, damit der &sterreichische Sitz am Europdischen Gerichtshof fir Menschrechte in
jedem Fall mit einer Frau besetzt werden muss. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundes-
raten der Freiheitlichen.)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Bitte, Herr Prasident! Als Frau muss ich
diese Antwort zur Kenntnis nehmen, nehme sie auch gerne zur Kenntnis. Aber trotzdem darf ich
eine Zusatzfrage an Sie stellen, Frau Bundesministerin.
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Bundesratin Johanna Schicker

Teilen Sie die positive Einschatzung von Luzius Wildhaber hinsichtlich der Arbeit Dr. Fuhrmanns
am Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, der immer wieder betont hat — auch in der
Offentlichkeit, und auch der Regierung ist ein solches Schreiben zugegangen —, dass sich
Fuhrmann ausgezeichnet bewéahrt habe, integer gewesen sei und auch sehr parteiunabhéngig
gehandelt habe?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Prasi-
dent! Ich kann nur sagen: Selbst habe ich nattrlich Herrn Richter Fuhrmann nie erlebt, aber er
hat sehr gute Bewertungen erfahren. Das nehme ich gerne zur Kenntnis. Nichtsdestotrotz war
eben der Gedanke da — ich danke Ihnen, dass Sie das als Frau, so wie ich auch, teilen —, dass
einmal Frauen zum Zug kommen sollen. Wir haben wirklich drei sehr gute Frauen nominiert.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Fir eine weitere Zusatzfrage hat sich Herr Professor Dr. Peter Bohm gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin!l Sehen Sie es als angebracht an, wenn uns vom Ausland, sei es auch vom
Prasidenten des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, nahe gebracht werden sall,
welchen nationalen Richter wir vorzuschlagen haben?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Es liegt
natirlich ganz klar in der Kompetenz jedes Landes, einen Richter vorzuschlagen. Das ist meine
Antwort darauf. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Dr. Ferdinand Maier gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ich
glaube, der Applaus hat gezeigt, dass die Entscheidung der Bundesregierung, drei Damen vor-
zuschlagen, voéllig richtig war, und wir auch langsam von diesen parteipolitischen Besetzungen
wegkommen sollten. (Ironische Heiterkeit und Beifall bei der SPQO.) Offensichtlich hat die
Fraktion der Sozialdemokraten schon dazugelernt, denn es hat Zeiten gegeben, da wurde ein
Mitglied dieses Bundesrates, namlich Herr Marizzi, fir den Europaischen Rechnungshof vorge-
schlagen. Das war eine klare parteipolitische Entscheidung.

Ich habe folgende Frage an Sie zu richten, Frau Bundesministerin: Welche weiteren Schritte
sind nun bei diesem Bewerbungsverfahren geplant? (Bundesrat Marizzi: Jetzt kommt Hochtl! —
Bundesrat Wirschl: Setzen!)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Ich darf auf
diese Frage folgendermaf3en antworten: Die Hearings der 6sterreichischen Kandidatinnen im
Unterkomitee der Plenarversammlung fanden am 11. April dieses Jahres in nicht 6ffentlicher
Sitzung statt. Das Unterkomitee muss nun den Rechtsausschuss der Parlamentarischen
Versammlung mit den vertraulichen Ergebnissen der Hearings befassen, und schlie8lich wird
der Rechtsausschuss zusammentreten, um ebenfalls die vertraulichen, an die Plenarversamm-
lung zu richtenden Empfehlungen zu beraten und zu beschlie3en.

Auch nach Beschlussfassung bleiben diese Empfehlungen im Ubrigen vertraulich. Nach der
Tagesordnung der Parlamentarischen Versammlung sieht diese die Wahlen der Richter fir den
24. April vor. — Danke.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
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Prasident Ing. Gerd Klamt

Wir gelangen nunmehr zur 3. Anfrage, 1154/M. Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Herwig Hosele, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Herwig Hosele (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine
Frage lautet:

1154/M-BR/01

Wie ist der Stand der EU-Beitrittsverhandlung mit Slowenien?
Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Prasi-
dent! Die Beitrittsverhandlungen mit Slowenien kommen sehr gut voran. Bis jetzt konnten von
den 31 Verhandlungskapiteln 18 vorlaufig abgeschlossen werden. Hiemit hat Slowenien eine
fuhrende Position unter den Beitrittskandidaten. Vor allem in letzter Zeit konnten bei wichtigen
Kapiteln Verhandlungserfolge erzielt werden. So sind vorlaufig das Kapitel freier Warenverkehr
und das Kapitel freier Kapitalverkehr abgeschlossen, ebenso konnten in der letzten Verhand-
lungsrunde auch das Kapitel Energie sowie das Kapitel Umwelt vorlaufig abgeschlossen
werden. Beim Umweltkapitel ist dies Slowenien als erstem Beitrittskandidaten gelungen, wobei
nur wenige Ubergangsfristen gewahrt werden mussten. Im Konkreten hat Slowenien seine be-
antragten Ubergangsfristen zum Beispiel bei der Qualitat von Benzin und Dieseltreibstoffen
sowie bei Grenzwerten flur Schwermetalle zuriickgezogen.

Bis vor kurzem war im Kapitel Energie natirlich auch die Frage der Erdbebensicherheit des
Kernkraftwerkes Krsko offen. Uber das Kernkraftwerk Krdko, das eben in einer Erdbebenzone
liegt, wurde eine PHARE-Studie in Auftrag gegeben, die die Erdbebensicherheit bewerten sollte.
In dieser Studie bewahrheiteten sich Beflirchtungen einer héheren als bisher bekannten Erd-
bebengefahrdung nicht. Es wird jedoch auf die Notwendigkeit des Ausbaus und der Mo-
dernisierung der seismologischen Messstationen hingewiesen. Auf Betreiben Osterreichs wurde
nun in der Ende Februar verabschiedeten gemeinsamen Position der EU zum Energiekapitel
die verbindliche Zusage Sloweniens fur ein Nachrustungsprogramm des Kernkraftwerkes, fr
eine Verbesserung des seismologischen Messnetzes sowie fir die Errichtung von Mess-
stationen fir leichte Erschitterungen festgehalten.

Die EU verpflichtete sich auch dazu, die Lage der nuklearen Sicherheit bis zum Beitritt Slo-
weniens zu beobachten und zu gegebener Zeit vor allem in Bezug auf die Ergebnisse der Ad-
hoc-Arbeitsgruppe ,Atomfragen Uber nukleare Sicherheit auf das Kapitel Energie wieder
zurickzukommen.

Eine erganzende seismologische Studie, die nun auch das kroatische Gebiet erfassen soll,
wurde ebenfalls bereits in Auftrag gegeben. Mit diesen schriftlich festgehaltenen Zusicherungen
konnte Osterreich auch hier dem vorlaufigen Abschluss des Energiekapitels zustimmen. Weiters
werden in nachster Zeit, zum Beispiel mit Ende Mai, die Duty Free Shops an den Grenzen
abgeschafft werden. Das ist ein ganz wesentlicher Fortschritt auch auf dem Weg zum Abschluss
des Kapitels Zollunion. — Danke.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Herwig Hosele (OVP, Steiermark): Frau Bundesministerin! Die Steiermark als
osterreichisches Bundesland ist direkter Nachbar Sloweniens. Osterreich ist mit seiner langen
EU-AuRBengrenze wahrscheinlich im Grenzbereich am meisten von allen EU-Staaten betroffen.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Kann man das ein bisschen lauter stellen?) Welche Grenzland-
Sonderprogramme sind geplant, und welche sind im Laufen, um sozusagen die Integration im
Zusammenhang mit der Aul3engrenze zu fordern?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Ich darf
sagen, seit dem EU-Beitritt wurden die Entwicklung und die Strukturanpassung der Regionen
auch mit Mitteln des EU-Strukturfonds unterstiitzt. In Zahlen lassen sich diese Foérdermittelein-
satze im Rahmen der Strukturférderungsprogramme 1995 bis 1999 so darstellen — auf die
Periode 2000 bis 2006 gehe ich dann im Anschluss ein —:

Das Burgenland erhielt als Ziel 1-Gebiet 2,4 Milliarden Schilling. Fast die Hélfte der EU-Mittel an
die Ziel 5b-Gebiete und LEADER-Programme entfielen dafur auf die Grenzregionen. In Zahlen
ausgedriickt heif3t das 3 Milliarden Schilling aus dem INTERREG-Programm fiir Ziel 2a-Gebiete
mit Slowenien, Ungarn, der Slowakei und der Tschechischen Republik. Das sind grenziber-
schreitende Programme mit Osterreich und diesen Landern. Insgesamt bekamen diese Lander
420 Millionen Schilling aus EU-Mitteln. Insgesamt durften somit von 1995 bis 1999 ungefahr
6 Milliarden Schilling an Strukturfondsmitteln fiir Projekte in den dsterreichischen Grenzregionen
mit den mittel- und osteuropéischen Landern geflossen sein.

Fur die Periode 2000 bis 2006 werden ebenfalls aus der Agenda 2000 beschlossene — tbrigens
hohere — Mittel zur Verfligung gestellt. Das sind 3,6 Milliarden Schilling fir das Burgenland und
rund 4 Milliarden Schilling fur die Grenzregionen auf3er dem Burgenland und der Region Wien
mit Mittel- und Osteuropa. 1,8 Milliarden entfallen auf die INTERREG 3-Programme und
schlieRlich 200 bis 400 Millionen auf die LEADER-Gemeinschaftsinitiativen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke, Frau Bundesministerin.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Herbert Wirschl gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Herbert Wiirschl (SPO, Kéarnten): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Wir haben
in Osterreich einen Landeshauptmann mit ausgepragtem diplomatischen Gespir im Umgang
mit unseren Nachbarlandern. Mir liegt hier eine Presseaussendung des slowenischen
Auf3enministeriums vor. (Demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Ministerin! Mir liegt hier eine Presseaussendung des slowenischen AuRenministeriums vor,
in der heftigst gegen den Karntner Landeshauptmann protestiert wird. Es ist bekanntlich der
Verfassungsgerichtshof mit der Zweisprachigkeit in Amtsgebauden und mit topographischen
Aufschriften in Karnten befasst gewesen. Der Verfassungsgerichtshof hat Kritik an der Praxis
geubt, die in Karnten in dieser Frage stattfindet. In dieser Presseaussendung des slowenischen
Aulenministeriums steht ganz offiziell:

Haiders Haltung ist unannehmbar. Haiders angekiindigte Missachtung der Entscheidungen des
Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes ist unannehmbar. — Zitatende. (Bundesratin Haun-
schmid: Das ist eine Zusatzfrage!)

Geschatzte Frau Bundesministerin! Wie hilfreich sind solche parteipolitischen Rabauken-
Aussagen fur Sie? (Bundesrat Dr. Nittmann: Selbst Rabauke! Pfui!)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Prasi-
dent! Ich darf sagen, dass die AuRenpolitik der Bundesregierung von der Bundesregierung
gemacht wird. Selbstverstandlich wird auch hier in entsprechender Form gegeniiber Slowenien
geantwortet werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke, Frau Bundesministerin. (Rufe und Gegenrufe zwischen der
SPO und den Freiheitlichen.)

Es gibt keine weitere Zusatzfrage, Herr Bundesrat! Bitte Platz zu nehmen! (Bundesrat Wirschl:
Die Frage war nicht beantwortet!)

Zu einer weiteren Frage hat sich Herr Bundesrat Mag. Christof Neuner zu Wort gemeldet. —
Bitte.
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Bundesrat Mag. Christof Neuner

Bundesrat Mag. Christof Neuner (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Bekanntermaf3en schleppen sich die in Slowenien anhéngigen Restitutions-
verfahren. Derzeit sind rund 120 Osterreichische Falle gerichtsanhangig. Inwieweit und mit
welchem Ergebnis waren diese Probleme Gegenstand lhrer Gesprache mit Ihrem slowenischen
Kollegen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Prasi-
dent! Wie im Regierungsprogramm vereinbart, ist es mein Ziel, die im Zusammenhang mit den
AVNOJ-Beschlissen erfolgte Diskriminierung der ehemaligen deutschen Volksgruppen in
Slowenien, die aus dem Denationalisierungsgesetz von 1991 hervorgehen, zu beseitigen. Mir
geht es dabei darum, dass die deutschsprachigen Restitutionswerber in Slowenien ihr Eigentum
nach denselben Bedingungen zuriickerhalten kénnen wie die anderen. Selbstverstandlich habe
ich diese Frage mit AuBenminister Rupel am 7. Marz besprochen und auf ein faires und nicht
diskriminierendes Verfahren fir diese Personengruppe gedrangt.

Wir haben nun vereinbart, dass wir auch eine Konferenz Uber dsterreichisch-slowenische Be-
ziehungen in diesem Bereich veranstalten werden, die bereits am 30. April von Auf3enminister
Rupel und mir in Laibach ertffnet werden wird. Dann werden Expertengesprache Uber Losungs-
mdglichkeiten der noch anhangigen Falle stattfinden.

Wie Sie wissen, ist auch die Europaischen Union an einer ziigigen Denationalisierung interes-
siert. Slowenien hat in jingster Zeit sein Personal in diesem Bereich verstarkt, sodass wirklich,
so glaube ich, eine Chance besteht, dass diese Félle entsprechend abgewickelt werden kénnen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage, 1157/M. Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Mag. John Gudenus, die Anfrage zu verlesen.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Bundesministerin! Ich bitte darum,
vielleicht auch auf die vorhin gestellte Bemerkung einzugehen. Meine Frage lautet:

1157/M-BR/01

Welche auRenpolitischen Ziele verfolgt Osterreich im arabischen Raum?
Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Prasi-
dent! Osterreich beteiligt sich seit vielen Jahren, auch unter meiner Vorsitzfiihrung im AuRen-
ministerium, aktiv an allen Bemihungen der Europaischen Union, zu einer Lésung des Kon-
fliktes zwischen Israel und der PLO beizutragen sowie hiebei auch eine gréf3ere politische und
nicht eine wirtschaftliche Rolle zu spielen.

Ich darf dazu sagen, dass immer wieder in unseren Gesprachen im Rat fur Auswartige An-
gelegenheiten diese Frage sehr detailliert diskutiert wird und ich diese auch eingebracht habe.
Jetzt besteht ein guter Zeitpunkt dafur, dass die Union eine starkere politische Rolle spielen
kann. Auf der einen Seite gibt es eine neue Administration in den Vereinigten Staaten, die hiezu
keine exklusive Rolle eingenommen hat, wie dies im Vorfeld der Fall war, und es gibt eben auch
eine neue Regierung, die nicht ganz abgeneigt ist, in Israel zumindest gewisse Vermittlerdienste
der Union in Anspruch zu nehmen.

Inhaltlich muss ich sagen, sind wir Uberzeugt davon, dass auf der einen Seite Israel davon
Uberzeugt werden muss, dass der verstarkte Einsatz militarischer Mittel und die wirtschaftlichen
Repressionsmalinahmen gegen die Paléstinenser die Intifada, aber auch die verstérkten
Gewaltbemuhungen derzeit, zumindest nach den jetzigen Erfahrungen nicht brechen, sondern
eigentlich nur eine neue Frustration mit Gewalt erzeugen werden.



18 / 676. Sitzung 19. April 2001 Bundesrat

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner

Auf der anderen Seite muss aber auch Arafat erkennen, dass es ohne ein Ende der Gewalt in
Israel mit aller Wahrscheinlichkeit zu keiner Wiederaufnahme der Verhandlungen kommen wird.
Eines ist bitte ganz klar: Nur die Wiederaufnahme der Verhandlungen birgt Gberhaupt den Keim
in sich, aus dieser Krise herauszukommen. Der Hohe Reprasentant der EU, Generalsekretar
Solana, hat im Auftrag der EU, auch von Osterreich unterstiitzt, wirklich vor, da eine besondere
Rolle zu spielen. Er war selbstverstandlich bereits in einer Art Shuttle-Diplomatie unterwegs. Wir
hoffen, dass es trotz der derzeit besonders schwierigen Situation doch noch gelingen wird, die
beiden Parteien an den Verhandlungstisch zurlickzubringen.

Man muss von Israel zum Beispiel auch verlangen, dass es nicht wie bisher verweigert, die
Transferzahlungen von Steuern und Zoéllen weiterzugeben. Es kann nicht angehen, dass die
Europaische Union praktisch alleine immer in die Bresche springt und einen finanziellen
Ausgleich bringt. Andererseits muss man eben auch die PLO davon iberzeugen, an den Ver-
handlungstisch zuriickzukehren und wieder dort anzuknipfen, wo es schon Ergebnisse gab.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Bundesministerin! Manch euro-
paischer Staat hat seine Botschaft in Bagdad wieder eréffnet, mit einem Botschafter besetzt.
Wann wird Osterreich diesem Beispiel folgen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Dazu kann ich sagen, dass die mdgliche Entscheidung zur Suspendierung und Aufhe-
bung der verhéngten Sanktionen, die eine wesentliche Rolle dabei spielt, von der Bereitschaft
der irakischen Fihrung, mit der internationalen Gemeinschaft zusammenzuarbeiten, abhéngen
wird. Sie wissen, dass wir die Sorge Uber die humanitaren Auswirkungen der Sanktionsmalf3-
nahmen teilen und fir wesentliche Erleichterungen im Transfer von humanitaren Hilfsgitern
eintreten. Andererseits ist es so, dass sich auch im Rahmen des QOil for-Food-Programmes die
Osterreichischen Exporte in den Irak gut entwickeln und wir daher im Jahr 2000 die Konsulin und
den Handelsrat der dsterreichischen Botschaft in Amman als nicht residente Geschéftstragerin
beziehungsweise nicht residenten Handelsrat in Bagdad haben.

In den ersten Monaten 2001 haben sich die Exporte weiter gesteigert, und zwar auf einen
Gesamtwert von rund 700 Millionen Schilling. Daher hat Osterreich am Beginn des Jahres 2001
die Botschaft in Bagdad wieder eréffnet, aber nur mit einem residenten Handelsrat besetzt.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Ing. Peter Polleruhs gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Frau Bundesministerin! Welche Ergebnis-
se brachte lhre jingste Reise in den Iran?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Ich kann dazu sagen, dass sich bei meiner Reise vor allem die Uberzeugung verfestigt
hat, dass der Machtkampf zwischen den Reformkréaften und den Dogmatikern weiter anhalt und
im Vorfeld der Prasidentenwahlen am 8. Juni eigentlich sogar noch an Scharfe zugenommen
hat. Prasident Khatami ist jedoch bestrebt, trotz dieser gro3en Schwierigkeiten den Reform-
prozess fortzusetzen, und ich glaube, es ist enorm wichtig, dass wir dort alle Reformkréfte unter-
stltzen. Wir darfen wohl davon ausgehen, dass er sich wieder fiir das Prasidentenamt bewirbt,
obwohl er sich offiziell noch nicht dazu geduf3ert hat.
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Ich glaube, es liegt absolut im Interesse Osterreichs wie auch der anderen européischen
Unionstaaten, die Reformkréafte im Iran zu stérken. Deshalb ist der Reformdialog, der so ge-
nannte Dialog zwischen den Zivilisationen, der im Rahmen der Vereinten Nationen sozusagen
lanciert wurde, ganz wesentlich, um auf dieser Schiene gewisse Offnungsbemiihungen des
Prasidenten anzugehen.

Natirlich habe ich in diesem Sinne und auf dieser Basis Fragen der Menschenrechte an-
sprechen konnen, auf die Universalitdt derselben hingewiesen. Ich habe natirlich auch die
Fragen der Presse- und Meinungsfreiheit, aber auch die Frage der Verbesserung der Stellung
der Frau angesprochen.

Ich habe mich bei dieser Gelegenheit auch fiir die Begnadigung der im Prozess in Shiraz wegen
Spionage verurteilten Iraner judischen Glaubens und der zu Beginn des Jahres auch ab-
geurteilten Intellektuellen eingesetzt und bin zumindest auf Verstandnis gestol3en. Bei den der-
zeit judischen Einsitzenden hat es geheif3en, dass sie zwar derzeit nicht begnadigt werden, dass
aber bei guter Flihrung eine solche Begnadigung nicht ausgeschlossen sei.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Professor
Konecny gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Um in den arabischen Raum zuriickzukehren: Wir
erleben gerade eine Zuspitzung im Konflikt zwischen Israel und der palastinensischen Seite, bei
dem ganz offensichtlich die USA in einer ungewdhnlichen, aber wirkungsvollen Art versucht
haben, eine Eskalation zumindest zeitzuverzdgern; nennen wir es einmal so.

Frau Bundesministerin! Die Europaische Union, deren Rolle Sie angesprochen haben, ist zwar
sicherlich nicht in der Lage, in gleicher Wirksamkeit zu intervenieren, trotzdem frage ich Sie, ob
nicht innerhalb der Européaischen Union und des Geflechts der gemeinsamen Aul3enpolitik eine
starkere offentliche und auch sichtbare Positionierung lhrer Meinung nach sinnvoll ware.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Ich glaube, es ist nicht so sehr eine Frage der Sichtbarkeit der Rolle der Européischen
Union, sondern es ist vielmehr eine Frage der Wirksamkeit der Rolle der Européischen Union,
und wir haben, wie ich angedeutet habe, in den letzten Ratssitzungen diese Frage ausfihrlichst
diskutiert. Ich darf sagen, dass sich langsam ein Konsens darlber, wie wir vorzugehen hétten,
unter den Funfzehn abzeichnet, der vorher nicht immer gegeben war, und ich habe das vorhin
kurz skizziert.

Ich glaube, dass Solana dort tatséchlich, wie auch im Mazedonien-Konflikt, eine sehr positive
und herausragende Rolle spielt, die aber derzeit noch nicht von grof3er Sichtbarkeit getragen ist.
Meiner Ansicht nach ist die Sichtbarkeit auch noch nicht so wesentlich wie die Mdglichkeit, die
beiden Parteien an den Verhandlungstisch zurlickzubringen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir gelangen nunmehr zur 5. Anfrage, 1160/M. Ich ersuche den
Anfragesteller, Herrn Bundesrat Karl Boden, die Anfrage zu verlesen.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

1160/M-BR/01
Auf welchen konkreten gemeinsamen Interessen beruht die von lhnen angestrebte ,strategische
Partnerschaft” mit Slowenien, der Slowakei, der Tschechischen Republik, Polen und Ungarn?
Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Prasi-
dent! Dazu darf ich sagen, dass die Staaten der zentraleuropéischen Region vor allem auf
Grund ihrer geographischen Lage und N&he zueinander, wie Sie wissen, eine Vielzahl spezi-
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fischer gemeinsamer Belange haben, die man am besten auch durch solidarisches Einver-
nehmen wahrnehmen sollte. Es geht dabei um Fragen der Landwirtschaft, der Umwelt, der
Sicherheit und der Infrastruktur. Es geht vor allem auch um grenziiberschreitende regionale
Kooperation, es geht um Fragen wie Jugendaustausch, Tourismus und Wissenschaftsaus-
tausch. Diese Palette kénnte lange fortgesetzt werden.

Ich glaube, es ist notwendig, fur die Zeit vor dem Beitritt dieser Lander bereits eine Strategie zu
entwickeln und mdéglichst fokussiert mit diesen Staaten zusammenzuarbeiten, aber in einer
zweiten Phase, nach deren Beitritt, vor allem gemeinsam die Anliegen der Europaischen Union
durchzusetzen.

Die Idee der ,strategischen Partnerschaft* ist eigentlich eine Frage der verstarkten Zusam-
menarbeit, einer Zusammenarbeit, die es schon gibt, &hnlich wie es Landergruppen wie die
Benelux-Staaten oder die nordische Zusammenarbeit gibt. Auch das sind Landergruppen, die
sich regelmaRig treffen, um zu bestimmten Fragen Ubereinstimmung zu erzielen. Das wird nicht
immer gehen, es passiert auch nicht immer, aber doch sehr oft.

Diese Partnerschaft ist von mir auch nicht als eine vorgefertigte Initiative gedacht, sondern wenn
man eine Initiative macht, dann muss man selbstverstandlich zuerst einmal einen Vorschlag in
den Raum stellen. Es ist aber vorgesehen, dass ich den Kollegen aus diesen Landern natirlich
die Mdglichkeit gebe, ihre Ideen dazu einzubringen, und dazu wird es die Regionalkonferenz am
6. Juni geben.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wird eine Zusatzfrage gewinscht? — Bitte.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Nur zum besseren Verstandnis: War es im
Sinne der ,strategischen Partnerschaft®, diese Idee von Gsterreichischer Seite 6ffentlich zu pra-
sentieren, ohne die betroffenen Lander vorab in die Plane der dsterreichischen Bundesregierung
einzubeziehen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Es ist normalerweise Ublich, darf ich sagen — das machen alle anderen auch so —, wenn
man eine Initiative machen will, dass man diese Initiative lanciert und dann zu einem Prozess
der Konsultation einladt. Genau das habe ich getan. Ich darf Ihnen sagen, dass diese Initiative
im Grof3en und Ganzen auf sehr grol3e Zustimmung stof3t, im Gegensatz zu dem, was man
manchmal in dsterreichischen Zeitungen dartber lesen kann.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesréatin Ulrike Haunschmid gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberdsterreich): Frau Bundesministerin! Es
wird sehr viel von Vorteilen im Zusammenhang mit der Osterweiterung gesprochen. Welche
Risken sehen Sie als unsere Vertreterin im auswartigen Amt?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Frau Bun-
desrétin! Sie haben natirlich Recht, dass es nicht nur Vorteile, sondern auch Risiken gibt. Ein
grofRes Risiko ist sicherlich die Frage des Arbeitsmarktes. Daher wurde — Ubrigens auch auf
massives 0Osterreichisches Betreiben, aber auch auf Betreiben unseres Nachbarlandes
Deutschland und von Bundeskanzler Schréder — von der Kommission ein Vorschlag erarbeitet,
der Ubergangsfristen von bis zu sieben Jahren vorsieht, vor allem fiir jene Lander, die von der
Osterweiterung besonders betroffen sind. Damit ist es mdglich, die Erweiterung sehr behutsam
durchzufiihren.
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Es gibt aber auch andere Fragen, die nicht einfach sein werden, wie zum Beispiel die Frage des
Verkehrs oder die Frage der Landwirtschaft. Ich halte auch die Frage fir sehr wichtig, dass man
in den Grenzregionen weiterhin viel fiir die Betroffenen tut, denn fiir eine bestimmte Ubergangs-
zeit wird es dort schwieriger sein, wenn auf der einen Seite — nédmlich jenseits der Grenze —
besonders stark gefoérdert wird und auf unserer Seite weniger. Ich erachte es als eine wichtige
Notwendigkeit, in diesen Bereichen Ausgleichsmafinahmen durchzufuhren.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Friedrich Hensler gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Sie haben von der Regionalkonferenz gesprochen. Wie wurde die Einladung zur Regional-
konferenz am 6. Juni aufgenommen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Ich darf sagen, ich habe gleichzeitig mit meiner Initiative bereits eine Einladung ausge-
sprochen. Ich habe auch versucht, einen Tag zu finden, an dem mdglichst alle Kollegen nach
Wien kommen kénnen. Ich kann Ihnen mitteilen, dass ich von allen Kollegen eine positive Stel-
lungnahme bekommen habe. Von den betroffenen Staaten wird wahrscheinlich nur Polen nicht
auf AulRenministerebene, sondern nur auf VizeaulRenministerebene vertreten sein, weil eine
langjahrige, vorherige Terminvereinbarung des AulRenministers bestand, die nicht mehr rick-
géangig gemacht werden konnte. Alle anderen AufRRenminister haben bereits Uber ihre Bot-
schafter ihr Interesse bekundet.

Wir sind in einen Dialog mit diesen Botschaften eingetreten, vor allem in Vorbereitung dieser
Konferenz. Ich erwarte mir davon ein Programm, wie wir in der Zukunft gemeinsam die erste
Phase des Vorbeitritts und dann spéter die nachste Phase des Beitritts angehen kénnen. Von
slowakischer Seite wurde auferdem grof3es Interesse daran bekundet, eine weitere solche
Regionalkonferenz vor dem nachsten Europdischen Rat ins Auge zu fassen. Dariiber werden
wir aber erst am 6. Juni abstimmen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir gelangen nunmehr zur 6. Anfrage, 1155/M. Ich ersuche Herrn Bundesrat Hans Ager, die An-
frage zu verlesen.

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesministerin! Meine
Frage lautet:

1155/M-BR/01

Welche neuen Entwicklungen gibt es beziiglich der Sudtirol-Autonomie?
Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Dazu darf ich sagen, dass sich die generelle Situation Sudtirols sehr positiv darstellt, und
zwar sowohl was die wirtschaftlichen als auch was die sozialen Eckdaten des Landes betrifft.
Das Land konnte auch nach dem Paketabschluss unter Streitbeilegung im Jahr 1992 zu-
satzliche Kompetenzen gewinnen und damit die Landesautonomie weiter starken. Gleichzeitig
entwickelt sich auch das Zusammenleben zwischen den verschiedenen Sprachgruppen aulRerst
gedeihlich.

Zur aktuellen politischen Entwicklung liegt dem Bundesrat ein entsprechender Bericht meines
Hauses vor. Zur Verfassungsreform, mit der das Autonomiestatut von 1972 gedndert wird, darf
ich sagen, dass sie am 16. Februar 2001 in Kraft getreten ist. Sie stellt einen weiteren, fur
Suadtirol sehr positiven Schritt dar, wobei von grundlegender Bedeutung ist, dass das Land vor
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allem auf Kosten der Region entscheidend aufgewertet wird. Das stellt ein langjahriges Petitum
der Sudtiroler dar.

Insgesamt wurde durch die Verfassungsreform fast ein Drittel der Bestimmungen der bisher
geltenden Autonomiestatuten aus 1992 modifiziert, sodass man auf Sidtiroler Seite fast von
einem dritten Autonomiestatut spricht. Dabei sind vor allem die positiven Neuerungen fur die
kleine ladinische Volksgruppe von Bedeutung, etwa ihr Recht auf Vertretung im Regionalrat, auf
einen Sitz in der Regionalregierung, unabhéngig von ihrer Stimmenstarke, sowie die Moglich-
keit, einen Vertreter der Ladiner auch in der Landesregierung zu kooptieren.

Durch ein anderes Verfassungsgesetz aus allerletzter Zeit kiindigt sich eine weitere Stéarkung
der Sudtirol-Autonomie an. Es soll insbesondere die Pflicht zur Genehmigung von Landesge-
setzen durch Rom wegfallen sowie erstmals die deutsche Bezeichnung ,Sudtirol* in die
italienische Verfassung aufgenommen werden.

Uber diese Entwicklungen habe ich iibrigens den AuRenpolitischen Ausschuss und den Unter-
ausschuss betreffend Sudtirol am 6. und 29. Mérz informiert.

AuRerdem ist Italien im Herbst des letzten Jahres hinsichtlich einer allfalligen Anderung von
Paketmal3nahme 50 an uns herangetreten, die vor allem die Erfordernis einer vierjahrigen An-
sassigkeit fur die Austbung des aktiven Wahlrechts bei Gemeinde- und Landtagswahlen fest-
legt. Im Marz haben dazu erste Gesprache zwischen Osterreich und Italien stattgefunden, sie
haben aber vorlaufig zu keiner Einigung gefuhrt.

Ich werde natirlich den Bundesrat dartiber weiter auf dem Laufenden halten. — Danke.
Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.

Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Sie hat sich eriibrigt. — Danke schon.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Klaus
Gasteiger gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Frau Bundesministerin! Wie beurteilen Sie die Auto-
nomieentwicklung in Suddtirol nach einem wahrscheinlichen, massiven Rechtsruck durch
Berlusconis Forza Italia — die, wie wir wissen, so ahnlich strukturiert ist, wie Ihr Regierungs-
partner, die Freiheitlichen — nach den italienischen Parlamentswahlen am 13. Mai?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Ich gehe davon aus, dass sich an der Sudtirol-Autonomie auch dann nichts &ndern wird.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Wilhelm Grissemann gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Wilhelm Grissemann (Freiheitliche, Tirol): Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Sie haben eigentlich schon die Antwort vorweggenommen, trotz-
dem darf ich Sie noch einmal fragen, und zwar eindringlich fragen: Sehen Sie die Autonomie
Sddtirols im Falle eines Wabhlerfolges des Rechtsbiindnisses auch international gentgend
abgesichert?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Ich glaube, dass die Sudtirol-Autonomie ganz klar international abgesichert ist. Dazu darf
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ich sagen, dass es von besonderer Bedeutung war, dass zu dieser letzten moglichen Anderung
der Paketmaflinahme 50 ein offizielles Schreiben des italienischen AuRenministers Lamberto
Dini an mich erfolgte, in dem er klar auf den internationalen Charakter des Paketes Bezug
nimmt. Das ist ein sehr gutes Prdjudiz, auch fur die Zukunft.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 7. Anfrage, 1161/M. Ich ersuche die Anfragestellerin, Frau Bundes-
ratin Brunhilde Fuchs, um Verlesung der Anfrage.

Bundesratin Brunhilde Fuchs (SPO, Wien): Werte Frau Ministerin! Meine Frage lautet:

1161/M-BR/01

Wie glaubwiirdig ist Osterreichs Engagement im Bereich ,Solidaritétsleistungen®— deren Be-
deutung Sie auch in den von lhnen prasentierten Leitlinien fiir die dsterreichische AuRenpolitik
betonen — angesichts der gravierenden finanziellen Kirzungen im Bereich der Osthilfe, der EZA
und bei den Beitragen zu internationalen Organisationen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Frau Bun-
desrétin! Zum Ersten darf ich sagen, dass ich mich natirlich zum Sparziel dieser Bundesre-
gierung bekenne. Ich habe aber immer gleichzeitig dazu gesagt, gespart werden darf nicht nach
dem Rasenmaher-Prinzip. Daher miussen alle Ressorts Prioritéaten setzen. Auch das habe ich in
meinem Ressort gemacht, und zwar bin ich dabei wirklich an die Schmerzgrenze fur mein
kleines Ressort mit einem kleinen Budget gegangen, um die Bereiche Entwicklungszusammen-
arbeit und Osthilfe mdglichst vor groReren Budgetkiirzungen zu bewahren.

Die Mittel fur die Entwicklungszusammenarbeit habe ich, wie Sie wissen, Uberhaupt nur um
15 Millionen Schilling gekirzt. Wenn man weil3, dass das Gesamtvolumen der Entwicklungszu-
sammenarbeit zirka 6,8 Milliarden Schilling betragt, wobei natirlich sowohl das Auf3enminis-
teriumsbudget als auch das Finanzministeriumsbudget enthalten sind, dann muss man zu-
geben, dass das wirklich nicht sehr viel ist.

Was die Osthilfe betrifft, bei der es tatsachlich zu einer gréBeren Kirzung gekommen ist, so
muss man sagen, dass 100 Millionen Schilling Budgetuberschreitung flr den Stabilitatspakt
gegeben waren, die mir leider heuer nicht mehr zur Verfigung stehen. Das heil3t, die eigentlich
fur die Osthilfe zur Verfligung stehende Summe ist nicht so stark gekiirzt worden, obwohl ich mir
natdrrlich winschen wirde, dass ab dem Jahr 2003 wieder entsprechende Betrdge vorlagen,
damit wir moglichst unser Engagement, sowohl nach Osten als auch nach Sudosten, auch
zeigen kdnnen.

Was die multilateralen Organisationen betrifft, muss ich zugeben, es ist richtig, dass ich in
diesem Bereich zum Teil substanzielle Einschnitte machen musste. Aber es ist andererseits
gerade lhnen und auch mir sehr wichtig, dass die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit
erhalten bleibt, die vor allem von den 6sterreichischen NGOs getragen wird. Um die bilaterale
Entwicklungszusammenarbeit moglichst wenig anzutasten, musste ich die Mittel fir manche
multilateralen Organisationen kurzen. Allerdings konnte ich auch da in manchen Bereichen
positive Signale setzen. Zum Beispiel werde ich fur 2002 fur freiwillige Beitrdge an die Vereinten
Nationen wieder eine leichte Erhéhung vorsehen.

Insgesamt hoffe ich, wie gesagt, dass ab 2003 diese schwierige Phase vorbei sein wird, und wir
wieder voll die von Osterreich so dringend geforderte Solidaritét zeigen kénnen.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke, Frau Bundesministerin.

Frau Bundesratin! Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.
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Bundesratin Brunhilde Fuchs (SPO, Wien): Welche Projekte der Osteuropa-Hilfe werden oder
wurden gestrichen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Frau Bun-
desratin! In erster Linie sind das neue Projekte. Fortlaufende Projekte versuchen wir meistens
fortzufuhren.

Préasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Dr. Robert
Aspdck gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Dr. Robert Aspdck (Freiheitliche, Salzburg): Frau Bundesministerin! Sie haben die
Frage eigentlich schon indirekt beantwortet. Sind die von Ihnen notwendigerweise vorgenom-
menen Kirzungen letztendlich das Ergebnis desastréser Finanzpolitik friherer Regierungen?
(Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO. — Bundesrat Gruber: Wenn einem sonst
nichts einfallt!)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Ich darf sagen, dass es tatsachlich viele Jahre lang eine Budgetpolitik gegeben hat, die
leider zu grol3e Defizite gemacht hat, die wir jetzt ausgleichen missen, um den Euro-Normen
gerecht werden zu kénnen. (Weitere anhaltende Zwischenrufe und ironische Heiterkeit bei der
SPO.)

Préasident Ing. Gerd Klamt: Ich ersuche, der Frau Bundesministerin die Mdglichkeit zu geben,
die Frage zu beantworten. Ich glaube, das ist ein Akt der Hoflichkeit. (Bundesrat Mag. Hoscher:
Sie ist ja schon fertig! Aufpassen! — Bundesratin Fuchs: Zuhdren! — Weitere Zwischenrufe und
ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Johann Ledolter gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niederdsterreich): Geschatzte Frau Bundesministerin! Um
von diesem doch eher seichten Niveau wieder zurickzukommen zu lhrer engagierten und
erfolgreichen AufRenpolitik, mdchte ich Sie fragen: Wie entwickelt sich der Osterreichische
Beitrag zum UNHCR?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Es musste zwar im Budget fir 2002 diesbeziglich einiges geklrzt werden, aber man
darf nicht immer nur die Beitrdge zum administrativen Budget betrachten. Es wird namlich eine
ganze Reihe von substanziellen, zuséatzlichen Zahlungen geleistet. Zum Beispiel werden fur
das Minenprogramm im Kosovo 5,5 Millionen Schilling zur Verfugung gestellt. Weiters gibt es
Projekte im Umfang von 1,8 Millionen im Rahmen der Soforthilfe der Bundesregierung tiber den
UNHCR. Daneben wurde im Rahmen des Junior Professional Officer Programs die Beistellung
einer Osterreicherin zum UNHCR-BUro in Caracas finanziert.

Das heildt, alles in allem haben wir somit neben unserem Beitrag zum administrativen Budget in
der Hohe von 5 Millionen zuséatzliche Zahlungen im Umfang von 7,8 Millionen geleistet, und das
werden wir selbstverstandlich auch in der Zukunft weiter so halten.

Wir sind dabei, konkrete Projekte der Zusammenarbeit zu prifen, wobei ich mir gerade in Ser-
bien ein Projekt mit dem UNHCR vorstellen kénnte. Ich werde in Zukunft Uberhaupt versuchen,
so genannte Multi-Bi-Projekte zu machen, das heil3t Projekte, die gerade in Schwerpunktlandern
der Entwicklungszusammenarbeit von multilateralen Organisationen durchgeftihrt werden, wobei
wir dann beides ermdglichen kénnen.
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Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 8. Anfrage, 1156/M. Ich ersuche die Anfragestellerin, Frau Bundes-
ratin Margarete Aburumieh, um Verlesung der Anfrage.

Bundesratin Margarete Aburumieh (OVP, Niederdsterreich): Frau Bundesministerin! Meine
Frage lautet:

1156/M-BR/01

Wie ist der Stand der Umsetzung des Melker-Protokolls zu Temelin?
Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Frau Bun-
desrétin! Durch das Melker Treffen zwischen Schissel, Zeman und Kommissar Verheugen
konnte zunachst einmal eine gewisse Verbesserung des politischen Klimas und auch der Pro-
blematik um das Kernkraftwerk Temelin erreicht werden.

Der Stand der Umsetzung ist folgender: Erstens wurde eine Informationshotline zur raschen und
korrekten Information der osterreichischen Behorden und der Offentlichkeit auch tber Vor-
génge, die vom bilateralen Nuklearinformationsabkommen nicht erfasst sind, ermdglicht und
eingerichtet, und das hat zundchst einmal den Informationsfluss wesentlich verbessert. Trotz-
dem erregen natirlich all die laufend passierenden Pannen eine verstandliche Besorgnis in der
Offentlichkeit. Sie verursachen vor allem auch ein negatives Stimmungsbild.

Als positiv ist zu vermerken, dass die Verbesserung des Frilhwarnsystems mit weitreichendem
Datenaustausch durch eine von Osterreich zur Verfiigung gestellte Monitoring-Station sudlich
von Budweis in Angriff genommen wurde.

Die im Rahmen eines so genannten Trilogs — einer Expertenkommission mit Beteiligung Oster-
reichs, Tschechiens und der Europaischen Kommission — zu erfolgende Sicherheitsiberprifung
wurde in Angriff genommen, um die jeweiligen Problembereiche im Sicherheitsbereich heraus-
zuarbeiten und dann gemeinsam zu lésen.

Die Umsetzung einer umfassenden Umweltvertraglichkeitspriifung mit Unterstiitzung und Uber-
wachung durch die Européische Kommission muss auf Basis der gemeinsamen Erkléarung
zwischen Bundesminister Molterer und AuZenminister Kavan weiter durchgefuhrt werden.

Bedauerlicherweise sind Probleme aufgetreten, die Osterreich wieder zu einer Demarche in
Prag veranlasst haben. In einem vom Osterreichischen Botschafter in Prag Uberreichten Aide-
Mémoire wurde auf diese Kritikpunkte hingewiesen.

Am 10. April wurden Osterreich zwei Berichte im Rahmen des UVP-Verfahrens ubermittelt. Der
von der UVP-Kommission erstellte Bericht wurde bisher jedoch nur in tschechischer Sprache
Ubermittelt — das war am 18. April. Dies widerspricht der gemeinsamen Vereinbarung. Der
zweite Bericht, der das Thema ,schwere Unfalle“ behandelt, wurde von der staatlichen Nuklear-
aufsichtsbehdrde erstellt und vereinbarungsgemar in englischer und tschechischer Sprache ins
Internet gestellt. Das Umweltbundesamt hat diesen Bericht auf seiner Temelin-Homepage auch
der Offentlichkeit zugéanglich gemacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesréte! Diese beiden Berichte werden derzeit von
den Experten eingehendst geprift. Nach einer ersten Durchsicht der UVP-Dokumentation
zeichnet sich ab, dass Osterreich Erganzungen insbesondere beziiglich schwerer Unfalle und
der so genannten Variantenprifung fordern wird. Dies wurde der tschechischen Seite am
17. April mundlich Giber unseren dsterreichischen Botschafter in Prag mitgeteilt. Die exakten For-
derungen Osterreichs werden Tschechien gegen Ende der Woche nach Durchsicht des
Materials schriftlich Gbermittelt werden.
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Prasident Ing. Gerd Klamt: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesratin Margarete Aburumieh (OVP, Niederdsterreich): Frau Bundesministerin! Wie ent-
wickeln sich denn die bilateralen Beziehungen zur Tschechischen Republik in anderen Be-
reichen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswaéartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Frau
Bundesratin! Im GrofRen und Ganzen entwickeln sich die Beziehungen zu Tschechien sehr gut.
Am 29. Marz war AulRenminister Kavan hier, und wir haben beide grof3es Interesse daran, als
Nachbarn bestmdglich auf allen Gebieten zusammenzuarbeiten und im Geiste des Dialogs und
des Vertrauens auch kooperative Losungen zu finden. Es gibt keine Alternative zu einem guten
Miteinander.

Wir haben auch die Frage der strategischen Partnerschaft vordiskutiert, die auch vom
tschechischen Aufl3enminister Kavan durchaus als interessant und positiv bewertet wurde. Wir
haben ferner gemeinsam eine Konferenz lber historisch-rechtliche Fragen eroffnet, die am
Ende, vielleicht in ungefahr einem Jahr, auch zu einer Losung der Frage der Bene§-Dekrete und
der diesbezlglichen Konflikte fiihren soll. Es wird also insgesamt im politischen Bereich sehr viel
gemacht, um so aufzuholen, dass wir die ausgezeichneten Beziehungen im wirtschaftlichen
Bereich erreichen.

Préasident Ing. Gerd Klamt: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Johann
Kraml gemeldet. — Bitte. (Einige Bundesrate der OVP tragen gelb-rote Plaketten mit der Auf-
schrift ,Stop Temelin®.)

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): ,Stop Temelin“ sehe ich hier auf einigen Pla-
ketten der OVP-Kollegen. Frau Bundesministerin! Glauben Sie, dass Temelin mit dem Melker
Protokoll gestoppt werden kann?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Ich denke, man muss die Dinge ganz klar so sehen, wie sie in der Europaischen Union
derzeit sind. Das heil3t, jeder Staat hat die Mdglichkeit, fur sich seine Energieformen zu wahlen,
muss aber gleichzeitig flr absolute Sicherheit sorgen. Daher glaube ich, dass der Melker Pro-
zess gut ist. Die Bundesregierung prift ja, wie ich gesagt habe, gerade auch die beiden Berichte
Uber die UVP und wird bestimmte Erganzungen verlangen, sodass das, was wir im Rahmen der
Union fordern kénnen, auch getan wird. Wir fordern ein sicheres Kernkraftwerk, das eben auch
den Anforderungen entspricht, die ein Nachbarland an ein anderes stellen kann.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann gemeldet. —
Bitte.

Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann (Freiheitliche, Oberdsterreich): Frau Bundesministerin!
Angesichts dramatischer Umweltprobleme formulierte der ,Club of Rome* schon in den sieb-
ziger Jahren das Gebot, nicht erst aus Katastrophen zu lernen, sondern durch Antizipation.
Dieses Postulat ist nach dem Super-GAU von Tschernobyl von gré3ter Aktualitét. Erst gestern
hat die Oberd&sterreichische Landesregierung in Zusammenhang mit Temelin unter anderem fol-
gende Forderungen an die Bundesregierung gerichtet:

Erstens: Die dsterreichische Bundesregierung mdge gegeniiber der tschechischen Regierung
die Position Oberdsterreichs in direkten politischen Verhandlungen vertreten.
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Zweitens: Die Osterreichische Bundesregierung mége im Rahmen der EU-Beitrittsverhandlun-
gen dem Energiekapitel nicht zustimmen, solange Tschechien in Bezug auf die Sicherheit Te-
melins nicht nachweisen kann, dass der Reaktor dem aktuellen Stand der Technik entspricht.

Frau Bundesministerin! Eine undiplomatisch direkte Frage: Werden Sie diesem einstimmigen
Beschluss der Oberdsterreichischen Landesregierung Folge leisten, oder werden Sie insbe-
sondere die geforderte Junktimierung der AKW-Sicherheitsstandards mit der Zustimmung
Osterreichs zum EU-Beitritt Tschechiens konterkarieren? Denn Plaketten allein werden nicht
reichen. — Danke.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Ich darf dazu sagen, dass ich schon ausfihrlich darauf geantwortet habe. Grundsétzlich
kann ein Staat in der Union seine Energieform wahlen. Er muss sie allerdings in solch einer
Form erzeugen, dass sie den Sicherheits- und auch den Umweltvertraglichkeitserfordernissen
entspricht, die innerhalb der Union einen gewissen Standard darstellen.

Ich darf sagen, dass — wie ich auch schon in einem anderen Zusammenhang heute sagen
konnte — naturlich die Bundesregierung die AuRenpolitik bestimmt. Aus meinen bisherigen
Erfahrungen mdéchte ich doch festhalten: Blockade hat sich noch nie als eine effektive Politik
erwiesen, sondern die richtige Strategie sind harte kontinuierliche Verhandlungen, die das
erreichen kénnen, was wir eben erreichen mussen, namlich héchstmdgliche Sicherheit und eine
gute Umweltvertraglichkeitsprifung, die uns die Dinge klarmacht. (Bundesrat Dr. Nittmann: Die
Frage der Junktimierung war damit nicht beantwortet!) Keine Junktimierung!

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 9. und letzten Anfrage, 1158/M. Ich ersuche den Fragesteller, Herrn
Bundesrat Engelbert Weilharter, die Frage zu formulieren.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Ich habe folgende Frage an Sie:

1158/M-BR/01

Wie ist der aktuelle Stand bei den Erweiterungsverhandlungen der Européaischen Union?
Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Ich darf sagen, dass der Erweiterungsprozess unumkehrbar ist und der Stand der Ver-
handlungen derzeit unter schwedischer Prasidentschaft eigentlich sehr rasant ist, denn die
schwedische Présidentschaft hat sich vorgenommen, diesen Erweiterungsprozess besonders
voranzutreiben. Dies ist auch absolut in 6sterreichischem Interesse, weil wir naturlich sehr viele
Vorteile und Chancen aus dieser Erweiterung ziehen, wobei wir aber andererseits, wie ich vorhin
schon sagen konnte, natirlich auch die Risiken sehen missen und daher eine sehr behutsame
Erweiterung durchfiihren missen.

Ich méchte hier noch einmal die Frage der Personenfreiziigigkeit ansprechen. Wir haben als
einziger EU-Mitgliedstaat mit der Préasentation einer Informationsnote schon vor einem Jahr die
EU-Partner auf die besonderen Verhéltnisse in Osterreich und vor allem auch auf die
Pendlerproblematik aufmerksam gemacht und sind damals schon auf ein gewisses Verstandnis
gestoRen, das sich auch in dem Vorschlag der Kommission betreffend die siebenjahrige
Ubergangszeit ganz klar zeigt.

Wir haben auch in anderen Bereichen gepunktet: Etwa im Nuklearbereich haben wir die Frage
nuklearer Sicherheitsstandards Uberhaupt erst auf die Tagesordnung gesetzt. Dies hat es vorher
nicht gegeben. Wir haben, so glaube ich, auch daftr gesorgt, dass diese Frage im Er-



28 |/ 676. Sitzung 19. April 2001 Bundesrat

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner

weiterungsprozess thematisiert wird, und das hat zu einer Sensibilisierung aller unserer Partner-
lander in der Union gefuhrt.

Ich moéchte aber auch ein paar konkrete Resultate hier ansprechen. In Bulgarien, Litauen und
der Slowakei wurden verbindliche Beschlisse gefasst, die unsicheren Reaktoren von Koslodu;j,
Ignalina und Bohunice zu schlieBen. Weiters haben sich die Mitgliedstaaten darauf geeinigt, die
Sicherheitsinstallationen der Kandidatenstaaten zu bewerten, zu einer gemeinsamen Position zu
kommen und Uberhaupt unabhangigen Nuklearaufsichtsbehdrden grofReres Augenmerk
zuzuwenden.

Ich habe vorhin schon ausgefiihrt, dass es naturlich noch andere fiir uns wichtige Fragen gibt
wie vor allem die Verkehrsfrage. Allgemein wird auch die Frage der Landwirtschaft sicherlich
eine schwierige Frage sein. Aber ich darf sagen, dass wir mit harten kontinuierlichen Verhand-
lungen, in denen eben auch wir unsere Position auf den Tisch legen, am Ende sicher eine gute
Erweiterung haben werden, die vor allem fiir Osterreich sehr positiv sein wird.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Bundesministerin! Sollten
Entwicklungen der Beitrittsstaaten nicht unseren und somit den europaischen Vorstellungen ent-
sprechen, zum Beispiel von einem kernenergiefreien Mitteleuropa, wie ist dann Ihre Position?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Ich habe
das vorher schon ausgefuhrt. Es gibt in der Européischen Union die ganz klare Entscheidung,
dass jedes Land Uber seine eigene Energie entscheidet. Diese Entscheidung missen wir selbst-
verstandlich respektieren, wir missen aber alles tun, um zu maximaler Sicherheit der
Kernkraftwerke an den Grenzen zu gelangen, und dies in einem dauernden Prozess auch der
Konsultation mit diesen Staaten weiter zu begleiten.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Alfred Schéls gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Sehr geschétzte Frau Bundesministerin! Sie
haben in Ihrer Anfragebeantwortung schon einige Kriterien angesprochen, die die Beitritts-
kandidaten zu erfiillen haben. Nach meinem Dafiirhalten ist es fur dieses grofl3e européische
Friedensprojekt notwendig, Angste zu nehmen und nicht Angste zu schiiren. Daher lautet meine
Frage an Sie: Welche MalRnahmen setzt die Osterreichische Bundesregierung, um inner-
Osterreichisch die Information Gber den geplanten Erweiterungsprozess voranzutreiben?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Ich habe gerade vor Ostern zusammen mit der Frau Vizekanzlerin die so genannte
Osterreich-Plattform aus der Taufe gehoben, die ein Dialog- und Diskussionsforum zum Thema
EU-Erweiterung mit den Osterreichern darstellen wird. Es wird eine umfangreiche offene
Diskussion Uber alle Chancen und Risiken geben. Wir haben ein weitreichendes Informations-
partnernetzwerk aufgebaut, das jederzeit erweitert werden kann, zu dem wir auch viele Grup-
pierungen zur Mitarbeit einladen und eingeladen haben. In diesem Rahmen sollen Projekte ein-
gebracht werden, Umsetzungsvorschlage unterbreitet werden und dann vor allem Informations-
veranstaltungen abgehalten werden kénnen, wobei ich mir vorstelle, dass diese vor allem in den
Bundeslandern und vor allem auch in den Grenzregionen stattfinden sollen, weil vielleicht dort
die meisten Angste bestehen. Wir haben hier sehr offen all die Fragen anzusprechen, die von
der Bevdlkerung gestellt werden.
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Es wird auch entsprechende Presse-Unterlagen geben. Es wird natirlich auch Recherchehilfen
fur Journalisten geben, und es wird eine EU-Erweiterungs-Homepage im Internet eingerichtet,
die alle diese Aspekte der EU-Erweiterung darstellen wird. Eine Telefon-Hotline soll diese
Information abrunden. — Danke, Herr Prasident.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Herbert Thumpser gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Sie haben schon die strategischen Partnerschaften in Zusammenhang mit der EU-Osterweite-
rung und auch die Ubergangsfrist hinsichtlich der Personenfreiziigigkeit angesprochen. Mich
wiirde interessieren: Welche Kriterien sind fir diese siebenjéhrige Ubergangsfrist in Bezug auf
Personenfreiziigigkeit aus der Sicht der Bundesregierung heranzuziehen?

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Bun-
desrat! Ich darf ganz klar sagen: Diese sieben Jahre standen im Raum, nachdem es eben ein-
mal schon einen Préazedenzfall gegeben hat, namlich beim Beitritt Spaniens und Portugals zur
Europaischen Union. Daher war das die maximale Frist, die in der Union Uberhaupt zu
akzeptieren sein kann.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke, Frau Bundesministerin.
Die Fragestunde ist damit beendet. (Bundesrat Thumpser: Keine Antwort ist auch eine
Antwort!)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Ing. Gerd Klamt: Eingelangt ist ein Beschluss des Nationalrates vom 4. April 2001
betreffend ein Bundesgesetz liber die Bewilligung des Bundesvoranschlages fir das Jahr 2001
(Bundesfinanzgesetz 2002 — BFG 2002) samt Anlagen.

Dieser Beschluss unterliegt im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz nicht
dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates. Eine weitere geschaftsordnungsmafige Behandlung
durch den Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind weiters Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend Ministervertretungen.
Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieser Schreiben.
Schriftfihrerin Monika Mihlwerth:

,pDer Herr Bundesprasident hat am 26. Marz 2001, ZI. 300.100/12-BEV/2001, folgende Ent-
schlielBung gefasst:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fir die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer
am 17. und 18. April 2001 den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein
beziehungsweise innerhalb des Zeitraumes vom 19. bis 22. April 2001 die Bundesministerin fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.”

.Der Herr Bundesprasident hat am 5. April 2001, ZI. 300.100/16-BEV/2001, folgende Ent-
schlieRung gefasst:
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Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein am 19. und 20. April 2001 den Bun-
desminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser mit der Vertretung.*

Prasident Ing. Gerd Klamt: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind ferner elf Anfragebeantwortungen, 1633/AB bis 1643/AB, die den Anfrage-
stellern Ubermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und sind bereits allen Mitgliedern des Bundes-
rates zugegangen. In diesem Zusammenhang verweise ich auf die im Saal verteilte Liste mit
den eingelangten Anfragebeantwortungen.

Die bereits friher eingelangten und zugewiesenen Beschlisse des Nationalrates vom 27. und
28. Mérz 2001 sowie den ebenfalls friher eingelangten und zugewiesenen Bericht der Bundes-
ministerin fur auswartige Angelegenheiten betreffend jingste Entwicklungen der Sudtirol-Auto-
nomie habe ich auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt. Die Ausschiisse haben ihre
Vorberatungen dartiber abgeschlossen und schriftliche Ausschussberichte hierliber erstattet.

Abstandnahme von der 24-stiindigen Aufliegefrist

Prasident Ing. Gerd Klamt: Es ist mir der Vorschlag zugekommen, von der 24-stindigen
Aufliegefrist der gegenstéandlichen Ausschussberichte Abstand zu nehmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die mit dem Vorschlag der Abstandnahme von
der 24-stiindigen Aufliegefrist der gegenstéandlichen Ausschussberichte einverstanden sind, um
ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist somit mit der nach § 44 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates er-
forderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Ing. Gerd Klamt: Ich beabsichtige die Debatte Giber die Punkte 1 bis 3, 6 und 7, 9 bis
13, 16 bis 18 sowie 19 und 20 der Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem Sinne
vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Ankindigung von dringlichen Anfragen

Prasident Ing. Gerd Klamt: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich bekannt, dass
mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates auf dring-
liche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate Professor Albrecht Koneény und Ge-
nossen betreffend den Regierungsbeauftragten fir EU-Erweiterungsfragen an den Herrn
Bundeskanzler vorliegt.

Weiters liegt mir ein zweites Verlangen im Sinne des 8§ 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung des
Bundesrates auf dringliche Behandlung der schriftichen Anfrage der Bundesrate Professor
Albrecht Kone¢ny und Genossen betreffend den Regierungsbeauftragten fur EU-Erweiterungs-
fragen an die Frau Vizekanzlerin vor.

Meine Damen und Herren! Zur Beratung dartber in einer Prasidiale unterbreche ich die
Sitzung.

(Die Sitzung wird um 10.16 Uhr unterbrochen und um 11.11 Uhr wieder aufgenommen.)
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Prasident Ing. Gerd Klamt: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Zurlickziehung und Ankundigung von dringlichen Anfragen

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Ergebnis der Prasidialkonferenz wurde die von den Bundes-
raten Professor Albrecht Kone¢ny und Genosslnnen gemalf § 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung
des Bundesrates an die Frau Vizekanzlerin gerichtete dringliche Anfrage betreffend den Re-
gierungsbeauftragten fir EU-Erweiterungsfragen zuriickgezogen und in weiterer Folge von den
Bundesraten Professor Albrecht Kone¢ny und Genossen eine neuerliche dringliche Anfrage an
die Frau Vizekanzlerin betreffend den Regierungsbeauftragten fur EU-Fragen eingebracht.

Da die an den Herrn Bundeskanzler gerichtete dringliche Anfrage sowie die an die Frau Vize-
kanzlerin in geé&nderter Form eingebrachte dringliche Anfrage zwar in keiner zeitlichen
Reihenfolge, in jedem Fall aber in einem inhaltlichen Zusammenhang stehen, werde ich geman
§ 61 Abs. 6 der Geschéftsordnung des Bundesrates die Behandlung der beiden von mir ge-
nannten dringlichen Anfragen zusammenziehen.

Die Behandlung der beiden dringlichen Anfragen verlege ich gemald 8 61 Abs. 4 der Ge-
schéftsordnung an den Schluss der Sitzung, aber nicht Uber 16 Uhr hinaus.

Verlangen auf Durchfihrung einer kurzen Debatte Uber die Anfragebeantwortungen
1633/AB-BR/01 bis 1640/AB-BR/01

Prasident Ing. Gerd Klamt: Weiters gebe ich bekannt, dass mir gemanR § 60 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung des Bundesrates acht von finf Bundesraten schriftlich unterzeichnete Verlangen
vorliegen, eine Besprechung der schriftichen Anfragebeantwortungen 1633/AB-BR/01 bis
1640/AB-BR/01 der Anfragen 1770/J-BR/01, 1773/J-BR/01 bis 1779/3-BR/01 an den Herrn
Bundesminister fur Justiz durchzufihren.

Gemal § 60 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Bundesrates werde ich die Besprechung der
genannten Anfragebeantwortungen, die in einem inhaltlichen Zusammenhang stehen, zusam-
menziehen.

Die Besprechung der von mir genannten Anfragebeantwortungen wird im Anschluss an die
Durchfuhrung der beiden dringlichen Anfragen erfolgen.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend das Zusatzprotokoll zum
Ubereinkommen zwischen dem Konigreich Belgien, dem Koénigreich Danemark, der
Bundesrepublik Deutschland, der Republik Finnland, der Griechischen Republik, Irland,
der ltalienischen Republik, dem GrofRherzogtum Luxemburg, dem Kénigreich der Nieder-
lande, der Republik Osterreich, der Portugiesischen Republik, dem Konigreich Schwe-
den, dem Konigreich Spanien, der Europaischen Atomgemeinschaft und der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation in Ausfihrung von Artikel Ill Absatze 1 und 4 des
Vertrags uber die Nichtverbreitung von Kernwaffen samt Anlagen (283 und 512/NR sowie
6333/BR der Beilagen)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend Gemeinsames Uberein-
kommen Uber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brennelemente und lber die
Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfélle (349 und 513/NR sowie 6334/BR der Bei-
lagen)
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3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Organisation erdélexportierender Lander liber die Anderung
des Amtssitzabkommens samt Annexen (442 und 516/NR sowie 6335/BR der Beilagen)

Préasident Ing. Gerd Klamt: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelangen zu den
Punkten 1 bis 3, Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

das Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen zwischen dem Koénigreich Belgien, dem Konigreich
Danemark, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Finnland, der Griechischen Republik,
Irland, der Italienischen Republik, dem GroRRherzogtum Luxemburg, dem Kdénigreich der Nieder-
lande, der Republik Osterreich, der Portugiesischen Republik, dem Kénigreich Schweden, dem
Koénigreich Spanien, der Européischen Atomgemeinschaft und der Internationalen Atomenergie-
Organisation in Ausflihrung von Artikel lll Absatze 1 und 4 des Vertrags Uber die Nichtver-
breitung von Kernwaffen samt Anlagen,

ein Gemeinsames Ubereinkommen iiber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brenn-
elemente und Uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfélle sowie

ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Organisation erdélexportierender Lan-
der uber die Anderung des Amtssitzabkommens samt Annexen.

Die Berichterstattung tber die Punkte 1 bis 3 hat Herr Bundesrat Hans Ager tibernommen. Ich
bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Hans Ager: Geschatzter Herr Prasident! Werte Frau Bundesministerin! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fiir auswartige Angelegenheiten iber den Beschluss des
Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend das Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen zwischen
dem Konigreich Belgien, dem Konigreich Danemark, der Bundesrepublik Deutschland, der
Republik Finnland, der Griechischen Republik, Irland, der Italienischen Republik, dem Grof3-
herzogtum Luxemburg, dem Konigreich der Niederlande, der Republik Osterreich, der Portu-
giesischen Republik, dem Konigreich Schweden, dem Kdonigreich Spanien, der Européischen
Atomgemeinschaft und der Internationalen Atomenergie-Organisation in Ausfuhrung von
Artikel 11l Abséatze 1 und 4 des Vertrags tber die Nichtverbreitung von Kernwaffen samt Anlagen.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor. Ich glaube, dass ich mir das Verlesen daher ersparen
kann.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April
2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, 1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben und 2. gegen den Beschluss des Nationalrates, gemaR Artikel 50 Abs. 2
B-VG den gegensténdlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, keinen
Einspruch zu erheben. (Vizeprasidentin Haselbach Gbernimmt den Vorsitz.)

Nachdem diese drei Punkte zusammengefasst abgehandelt werden, komme ich zum zweiten
Punkt: Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Mé&rz 2001 betreffend Gemein-
sames Ubereinkommen uber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brennelemente und
Uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfalle.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen schriftlich vor.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April
2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, 1. dem gegenstandlichen Beschluss des National-
rates geman Artikel 50 Abs.1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmalfiige Zustimmung zu erteilen
und 2. gegen den Beschluss des Nationalrates, gemal Artikel 50 Abs.2 B-VG den
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gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Einspruch zu
erheben.

Bevor ich zum dritten Punkt komme, bringe ich eine Druckfehlerberichtigung, was den dritten
Punkt betrifft. Im bereits ausgegebenen Bericht des Ausschusses fir auswartige Angelegen-
heiten 6335 der Beilagen zu den Stenografischen Protokollen des Bundesrates sind im Titel des
Beschlusses des Nationalrates die Worte ,Erddl exportierender” richtigerweise durch das Wort
.erdolexportierender” zu ersetzen. Der Ordnung halber habe ich das gemacht.

Ich komme nun zum dritten Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Méarz 2001
betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Organisation erdolexportie-
render Lander uber die Anderung des Amtssitzabkommens samt Annexen.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen schriftlich vor.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April
2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, dem gegenstéandlichen Beschluss des Nationalrates
geman Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung, die Uber die Beschlisse des Nationalrates getrennt
erfolgen wird.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Gber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001
betreffend das Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen zwischen dem Koénigreich Belgien, dem
Konigreich Danemark, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Finnland, der Griechi-
schen Republik, Irland, der Italienischen Republik, dem Grol3herzogtum Luxemburg, dem Kénig-
reich der Niederlande, der Republik Osterreich, der Portugiesischen Republik, dem Konigreich
Schweden, dem Konigreich Spanien, der Europaischen Atomgemeinschaft und der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation in Ausfihrung von Artikel 11l Absatze 1 und 4 des Vertrags
Uber die Nichtverbreitung von Kernwaffen samt Anlagen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Weiters bitte ich jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
Beschluss des Nationalrates, gemaf Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegensténdlichen Staats-
vertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erflillen, keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates, gemafR} Artikel 50 Abs. 2 B-VG den ge-
genstandlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, keinen Einspruch
zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Méarz 2001
betreffend Gemeinsames Ubereinkommen uber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter
Brennelemente und Uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfalle.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lan-
der regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemalf3 Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-
VG.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluss des Nationalrates gemanR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Dem Antrag, dem gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

Weiters bitte ich jene Bundesrétinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
Beschluss des Nationalrates, gemafd Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegenstandlichen Staatsver-
trag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates, gemaR Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegen-
standlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Mé&rz 2001
betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Organisation erdélexportie-
render Lander uber die Anderung des Amtssitzabkommens samt Annexen.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lan-
der regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-
VG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluss des Nationalrates gemanR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates gemafR Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Konsulargebihrengesetz 1992 geéandert wird (427 und 515/NR sowie 6336/BR der
Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebihrengesetz 1992 geandert wird.

Die Berichtserstattung hat Herr Bundesrat Ledolter ibernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Johann Ledolter: Geschatzte Frau Vizeprasidentin! Verehrte Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fur auswartige Angelegenheiten tUber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Méarz 2001 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebiihrengesetz 1992 geandert wird.

Nachdem dieser Bericht in schriftlicher Form vorliegt, darf ich mir mit Ihrer Zustimmung er-
lauben, auf eine Verlesung zu verzichten und zum Antrag zu kommen.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April
2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.
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Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

5. Punkt

Bericht der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten betreffend jingste Ent-
wicklungen der Sudtirol-Autonomie (111-218-BR/01 und 6337/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tages-
ordnung: Bericht der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten betreffend jlingste Ent-
wicklungen der Sidtirol-Autonomie.

Die Berichterstattung darliber hat Herr Bundesrat Ledolter ibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Johann Ledolter: Verehrte Frau Vizeprasidentin! Verehrte Frau Bundesminis-
terinl Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bericht des Ausschusses flr auswartige
Angelegenheiten Uber den Bericht der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten be-
treffend jungste Entwicklungen der Sudtirol-Autonomie liegt ebenfalls schriftlich vor. Auch hier
erlaube ich mir, auf eine Verlesung zu verzichten.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April
2001 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, den vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche um Eroffnung der Debatte.
Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich als Erster Herr Bundesrat Ager. — Bitte.

11.27

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Geschétzte Frau Prasidentin! Liebe Frau Bundesministerin!
Dieses Thema diskutierten wir vor kurzer Zeit hier im Bundesrat, daher kann ich mich heute
relativ kurz fassen. Das Thema Sudtirol-Autonomie und die jingste Entwicklung dazu sind auf
den ersten Blick eine eher niichterne Geschichte, waren aber Uber Jahrzehnte im wahrsten
Sinne des Wortes mit sehr viel Zindstoff behaftet.

Eine grof3e Anzahl von aufrechten Mannern und Frauen war notwendig, um in dieser schwie-
rigen Zeit dieses zerrissene Tirolerland im Staate Italien, jenseits des Brenners, wieder zu einem
guten Partner zu machen. Seit der Rickkehr zum Verhandlungstisch reihen sich diese
Errungenschaften und Erfolge wie eine Perlenkette aneinander. Ich darf ein paar fir mich oder
als Tiroler wichtige Erfolge aufzahlen: die Zweisprachigkeit in den Amtern, die Begnadigung von
Sudtirol-Aktivisten, eine Universitat in Bozen — als Erganzung und Partner von Innsbruck und
nicht als Konkurrent. Weiters sind die Lebensqualitat und die Sicherheit gestiegen. 2,2 Prozent
betragt die Arbeitslosenrate, es besteht de facto Vollbeschéftigung. AuRBerdem gibt es eine
Autonomie freundliche Grundhaltung in Rom, was auch nicht immer selbstverstandlich war. — All
dies schaffte eine gro3e Vertrauensbasis.

Zu erwahnen sind noch die Ubernahme von Landeskompetenzen insbesondere im Schuldienst,
die Ubernahme des StralRennetzes in den Besitz des Landes, die Griindung eines autonomen
Stromverteilungsunternehmens mit Liberalisierung, die Erméchtigung an das Land Sudtirol, die
Konzessionen fir grof3e Wasserableitungen selbsténdig zu vergeben, was fir dieses Land
wirtschaftlich sehr wertvoll ist. Im Laufe des Jahres 1999 konnten viele Immobilien, wie zum
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Beispiel Kasernen, Bahnareale, Schutzhiitten und so weiter in den Besitz des Landes Sudtirol
Ubergehen.

Anfuihren mochte ich weiters den Wegfall jeglicher Personenkontrollen an den Grenzen — jeder,
der friher Gber den Brenner gefahren ist, hat gewusst, was das bedeutet hat —, die gemeinsame
Teilnahme an der Wahrungsunion, die Vertretung der Ladiner im Prasidium des Regionalrates,
in der Regionalregierung sowie in der Sudtiroler Landesregierung, die Gesetzeskompetenz in
der Ortsnamengebung durch das Land und die Anerkennung der akademischen Grade, was
auch eines lhrer Verdienste ist, liebe Frau Ministerin!

Es gibt seit 1998 einen Dreier-Landtag Tirol, Stdtirol, Trentino. Weiters gibt es einen guten und
regen Lehrlingsaustausch. Uberlegt wird auch die Direktwahl des Landeshauptmannes in dieser
Geschichte. Und die Autonomie Sudtirol soll in diesen Dingen der italienischen Gesetzgebung
nicht nachhinken.

Auch wurde den Schitzen Sudtirols — diese Traditionsvereine sind fur Tirol eine wichtige Sache ,
das versteht man andernorts nicht immer — erstmals vom italienischen Innenminister erlaubt,
ihre historischen Waffen, also Gewehre und Sabel, zu tragen. Sie werden nun nicht mehr als
paramilitarische Organisation, sondern als friedliche Vereinigung angesehen und als solche
auch gelobt.

Der Tupfen auf dem i, liebe Frau Ministerin, wére natirlich — ich glaube auch an diese Sache —,
wenn auch die Tiroler Schiitzen mit ihren historischen Waffen nach Sidtirol fahren kénnten. Ich
glaube, dass heute niemand mehr irgendwelche Ressentiments héatte, dass diese 1 000 oder
1 500 Tiroler Schitzen mit ihren gewichtigen S&beln und Waffen die Autonomie oder den
italienischen Staat insgesamt gefahrden kdnnten.

Osterreich steht in der Wahrnehmung seiner Schutzfunktion standig im Kontakt mit der
deutschsprachigen Volksgruppe in Sudtirol. Liebe Frau Bundesministerin! Die Hochachtung
diesseits und jenseits des Brenners fir lhre Person und lhre Arbeit ist riesengrof3. Ich mdchte
mich heute dafiir an dieser Stelle sehr herzlich bei Ihnen bedanken.

Zum Schluss mdchte ich sagen: Setzen Sie lhren erfolgreichen aul3enpolitischen Weg des
Miteinanders zum Wohle unseres Landes und seiner Nachbarn fort! Ich wiinsche lhnen alles
Gute und viel Gliick dazu. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréiten der
Freiheitlichen.)

11.32

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Gasteiger. — Bitte.

11.32

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Herr Staats-
sekretar! Kurz eine Bemerkung zu Kollegen Ager, nur eine kleine, feine Berichtigung: Ich bin
selbst Offizier der Schutzenkompanie Ried-Kaltenbach. Allein das Schitzenregiment Zillertal hat
1100 Schutzen. Also es gibt in Tirol weit mehr als 1 500 bis 2 000 Schitzen. Das als kurze
Berichtigung.

Es ist schade, dass Sie, Frau AuRenministerin, jetzt leider die Sitzung verlassen mussen. Ich
hatte Sie ganz gerne mit etwas konfrontiert. Es war sehr interessant, in der Fragestunde
zuzuhdren, und nattrlich interessiert mich die Entwicklung unseres sudlichen Landesteiles — aus
Tiroler Sicht meine ich damit Sudtirol und nicht Kérnten — sehr. (Ironische Heiterkeit und
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Ja, das ist unser sudlicher Landesteil.

In personlichen Gesprachen und Kontakten glaube ich, einige der Probleme unserer Sudtiroler
Landsleute verstanden zu haben. Umso wichtiger erscheint mir, dass wir &sterreichischen
Parlamentarier, also die so genannte Schutzmacht, nicht nur mit einem Auge, sondern mit
beiden wachen Augen auf unsere Sudtiroler Freunde blicken.
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In den letzten funf Jahren hat Sudtirol von Roms Mitte-Links-Regierung viele Kompetenzen
erhalten, auch solche, die nicht im Autonomiestatut enthalten gewesen sind. Nicht nur, dass die
Ubertragung der Zustandigkeiten fiir zum Beispiel die Staatsstralen, den Strom, die Lehrer und
anderes mehr erfolgte, wie es Kollege Ager schon aufgezadhlt hat, wurde auch der verhasste
Sichtvermerk des Staates fir die Landesgesetze abgeschafft. Die Landesautonomie wurde
dadurch erheblich aufgewertet und die Machtfulle des Landes gestérkt. Gleichzeitig mit der
Aufwertung der Autonomie steigt aber auch die Verantwortung aller Beteiligten am politischen
Gestalten Sidtirols. Und diese politischen Gestalter Sudtirols schreien jetzt auf.

Am 13. Mai finden in Italien Parlamentswahlen statt. Allgemein wird mit einem Rechtsruck
gerechnet. Ich erspare es jetzt der leider nicht mehr anwesenden Frau AuBenministerin — aber
vielleicht kénnen Sie mir das dann beantworten, Herr Staatssekretar —, Parallelen zu Osterreich
zu ziehen. In Sudtirol sorgt dieser Rechtsruck fir wachsende Nervositat. (Bundesrat Grisse-
mann: Aber geh!)

Sudtirols SVP-Landeshauptmann Durnwalder spricht anhand eines funfstufigen Alarmplanes
von Alarmstufe 3, lieber Kollege Grissemann! Das war o6ffentlich in der ,Tiroler Tageszeitung®
nachzulesen. Auch er war einer jener politischen Gestalter, die sehr viel fur die Sudtirol-
Autonomie erreicht haben, wie ich mir hier festzuhalten erlaube.

Ich bin alles andere als ein Linker, so Durnwalder, aber wir missen klar sagen, Sudtirol ist mit
einer linken Regierung in Rom viel besser gefahren. (Bundesrat Dr. Nittmann: Bei uns ist es
umgekehrt!) Im Vergleich zur Rechten ist die Linke autonomiefreundlich. — So Landeshaupt-
mann Durnwalder gegentber der ,Tiroler Tageszeitung®.

Der erwartete Rechtsruck koénnte auch eine Gefahr fir die Erfolge der Autonomiepolitik be-
deuten. Wir Sozialdemokraten werden aber genau beobachten, wie Sie sich nach dem pro-
gnostizierten Wabhlsieg Berlusconis mit seiner Forza Italia nach dem 13. Mai gegeniber Sudtirol
und dessen Autonomiebestrebungen verhalten werden.

Ich attestiere der Frau AulRenministerin — wie gesagt, sie ist personlich leider nicht anwesend —
wirklich ihr ehrliches und aufrichtiges personliches Bemiihen, Osterreich und dessen AuRen-
politik, fir die sie ebenso wie der Herr Bundeskanzler verantwortlich ist, in den wichtigen Fragen
wie EU-Osterweiterung, EU allgemein, aber auch Sudtirol-Autonomie so zu betreiben, dass sie
wirklich positiv dahinter steht — wenn, ja wenn da nicht ihr Koalitionspartner, der einfache Mann
aus dem Suden ware, der es in Aschermittwochsreden, der es bei Bierzeltveranstaltungen, der
es in jungsten Wahlkampfen und bei vielen anderen Gelegenheiten nicht verabsaumt, die Be-
muhungen unserer Frau AuBenministerin flr eine zukunftsorientierte, durchschaubare Oster-
reichischen Auf3enpolitik zunichte zu machen. (Bundesratin Haunschmid: Ob das fir die
Autonomie interessant ist?)

Kehren wir zuriick zur Sidtirol-Autonomie. In der Méarz-Sitzung des Tiroler Landtages befasste
sich Prasident Mader zu Beginn mit dem weiteren Ausbau der Autonomie unseres sudlichen
Bruders. Die jungsten Anderungen der italienischen Verfassung, das Verfassungsgesetz zur
Foderalisierung Italiens, bezeichnete Mader als ein wichtiges Etappenziel. Erstmals wirden
nicht nur Verwaltungsaufgaben dezentralisiert, sondern es fande ein echtes foderalistisches
Grundelement in die Verfassung Eingang. — So OVP-Landtagsprasident Mader. Auch hier
erspare ich es der Frau AuBenministerin und auch dem Herrn Staatssekretér, Parallelen zur
momentanen dsterreichischen innenpolitischen Situation, in der es die Einleitung massiver
Zentralisierungsvorhaben gibt, aufzuzeigen. (Bundesrat Dr. Nittmann: Die EU ist der grof3te
Zentralisierer!)

Wir Sozialdemokraten werden dem gesamten Paket die Zustimmung erteilen, im Besonderen
dem Bericht Uber die Sudtirol-Autonomie, waren es nicht zuletzt der grof3e Sozialdemokrat
Bruno Kreisky und zugegebenermalfien auch einige besonnene Christdemokraten, welche
dieses Problem vor die Vereinten Nationen brachten und in vielen kleinen und muhseligen
Schritten den Weg der erfolgreichen Sudtirol-Autonomie vorgegeben haben.
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An diesem Weg, sehr geehrten Damen und Herren, geschéatzte Anwesende im Raum, sollten
wir uns in vielen Diskussionen, wenn es um Minderheiten geht, bei uns selbst hier im Staate
Osterreich, aber auch in der AuRenpolitik ein Beispiel nehmen und erkennen, wie man weiterhin
foderalistische Politik betreiben kann. (Bundesrat Dr. Nittmann: Landeshauptmann Wagner,

Karnten, SPO!) — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.39

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Grissemann. — Bitte.

11.39

Bundesrat Wilhelm Grissemann (Freiheitliche, Tirol): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Ich darf Kollegen Gasteiger in einem Punkt
berichtigen: Das Paket wurde natlrlich schon vor Jahren abgeschlossen. Es geht jetzt um
Maflnahmen nach Paketabschluss, um sehr erfreuliche MaRnahmen natirlich.

Ich mdchte zur Beruhigung fur Herrn Kollegen Gasteiger auch noch Folgendes sagen: Ich gehe
davon aus, dass bei einem Wabhlerfolg des Rechtsbiindnisses auch Italien unter internationale
Beobachtung gestellt wird. Ich gehe davon aus, denn schlielich und endlich muss gleiches
Recht fur alle Partner in der EU gelten. Wenn diese Beobachtung kommt — wie gesagt, ich gehe
davon aus —, dann wird natirlich auch das Autonomie-Statut und die internationale Verankerung
gewahrleistet sein. Also zu Tode gefurchtet, ware auch gestorben, Herr Kollege Gasteiger!
(Bundesrat Gasteiger: Ich habe Durnwalder zitiert!) Ich gehe schon davon aus, dass insbe-
sondere in der europaischen Familie Pakttreue herrscht und international abgeschlossene Ver-
trage natirlich peinlichst und buchstabengetreu einzuhalten sind.

Hoher Bundesrat! Schon bei der Behandlung des Sudtirol-Berichtes im Vorjahr konnte eine
erfreuliche Weiterentwicklung beobachtet werden. Im jingst vorliegenden Bericht wird richtiger-
weise festgestellt, dass eine weitere auf3erst positive Entwicklung auch nach Paketabschluss
eingetreten ist.

Im Einzelnen darf besonders auf die Verfassungsreform betreffend die Regionen mit Sonder-
statut, also die autonomen Provinzen Bozen und Trient, hingewiesen werden. Diese partielle
Verfassungsreform bringt eine betrachtliche zusatzliche Kompetenzausweitung fur Sidtirol. In
Zukunft wird also nicht wie bisher die Region die wichtigere Rolle spielen, sondern das Land
Sudtirol und die Provinz Trient werden die Trager der Region sein und nicht mehr wie bisher
lediglich zweitrangige Organe.

,Los von Trient!* war jahrzehntelang die Forderung der Sudtiroler, wurde doch Sudtirol durch
den héheren italienischen Bevolkerungsanteil in der Gesamtregion immer majorisiert. Stdtirol ist
nun endgiltig Herr im eigenen Haus, und der Sudtiroler Landtag erhalt weitere wichtige
Kompetenzen: die Alleinentscheidung uber das Wahlgesetz fir den Landtag, die Modalitaten fur
die Wahl des Landeshauptmannes und Initiativrechte fir die Bevolkerung.

Beschlossene Landesgesetze — Herr Kollege Gasteiger hat darauf hingewiesen — missen nicht
mehr in Rom zur Genehmigung vorgelegt werden, wodurch zeitliche Verzégerungen der Ver-
gangenheit angehoéren. Ich darf in Erinnerung rufen: Landesgesetze konnten oft monatelang, in
extremen Fallen jahrelang, nicht in Kraft treten, wenn in Rom diese Gesetzesbeschlisse
verzogert wurden.

Interessant sind auch die Neuerungen zu Gunsten der kleinen ladinischen Volksgruppe wie das
Recht auf Vertretung im Regionalrat sowie in der Regionalregierung. In Zukunft kann auch,
abweichend vom Proporz, ein Vertreter der Ladiner in die Sudtiroler Landesregierung kooptiert
werden.

Einen Wermutstropfen gibt es, und zwar die geplante Abschaffung des Erfordernisses der
vierjahrigen Ansassigkeit fur die Ausiibung des Wahlrechtes bei Landtags- und Gemeinderats-
wahlen. Hier darf das letzte Wort noch nicht gesprochen sein.
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Im Hinblick auf die internationale Verankerung machen Anderungen der Autonomie eine
offizielle Befassung Osterreichs erforderlich. Osterreich wurde in diesem Sinn vom Beginn der
Reform an von SVP-Obmann und Kammerabgeordneten Brugger laufend Uber den Gang der
parlamentarischen Arbeiten informiert. Hiezu eine Anregung meinerseits: Eine Anhdrung be-
ziehungsweise Konsultierung von Vertretern der deutschsprachigen Opposition ,Freiheitliche*
und ,Union fur Sudtirol“ ware im Sinne einer umfassenden Meinungsbildung naturlich sinnvoll.

Hoher Bundesrat! Eine Verankerung der Landesbezeichnung ,Sudtirol* in der italienischen Ver-
fassung ware vor Jahren noch undenkbar gewesen. Moge ,Sudtirol” fir alle Zeiten die Bezeich-
nung fur dieses wunderschéne Land im Herzen Europas bleiben! (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Bundesréten der OVP.)
11.44

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W iinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz lUiber das Bundesgesetzblatt 1996, das Bundesgesetz Uber die Bun-
desrechenzentrum GmbH (BRZ GmbH), das Einkommensteuergesetz 1988, das Umgriin-
dungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Erdgasabgabegesetz, das Staats-
druckereigesetz 1996, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Landesvertrags-
lehrergesetz 1966, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz 1977 und das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz geandert werden
(Budgetbegleitgesetz 2002) (499 und 539/NR sowie 6327 und 6338/BR der Beilagen)

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Entschadigungsfondsgesetz (BGBI. | Nr. 12/2001), das Bundesfinanzgesetz 2001
(BGBI | Nr.1/2001) und das Versohnungsfonds-Gesetz (BGBI. | Nr. 74/2000) geéandert
werden (541/NR sowie 6328, 6329 und 6339/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 und 7 der
Tagesordnung:

Es sind dies:
ein Budgetbegleitgesetz 2002 und

ein Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungsfondsgesetz, das Bundesfinanzgesetz 2001 und
das Vers6hnungsfonds-Gesetz geandert werden.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 6 und 7 hat Herr Bundesrat Buchinger tbernommen. Ich
darf ihn um die Berichte bitten.

Berichterstatter Ludwig Buchinger: Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber das Bundesgesetzblatt 1996, das Bundesgesetz Uber die Bundesrechen-
zentrum GmbH, das Einkommensteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das



40 / 676. Sitzung 19. April 2001 Bundesrat

Berichterstatter Ludwig Buchinger

Umsatzsteuergesetz 1994, das Erdgasabgabegesetz, das Staatsdruckereigesetz 1996, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Landesvertragslehrergesetz 1966, das Arbeits-
marktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz gedndert werden.

Der Kurs der Budgetkonsolidierung, wie er in der Regierungsvorlage eines Bundesfinanzge-
setzes 2002 niedergelegt ist, erfordert budgetwirksame Anderungen einer Anzahl von Bundes-
gesetzen.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe weiters den Bericht des Finanzausschusses iber den Beschluss des Nationalrates
vom 27. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungsfondsgesetz, das
Bundesfinanzgesetz 2001 und das Verséhnungsfonds-Gesetz geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April mit Stimmenmehrheit den
Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch — soweit dieser
dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt — zu erheben.

Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir die Berichte.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Hoscher. — Bitte.

11.47

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Budget- und Finanzpolitik werden immer Anlass zu hitzigen Debatten geben, zumal in
diese Bereiche unbestrittenerweise auch ideologische und gesellschaftspolitisch ausgerichtete
Fragen einflieRen, auch wenn das manchmal von mancher Seite bestritten wird. Es niitzt nicht
viel — um das gleich vorwegzunehmen, denn dieser Einwurf wird gleich kommen —, in diesem
Zusammenhang mit der inzwischen ohnehin ausgeleierten Platte der Unkenntnis der Staats-
schulden zu argumentieren, schlieflich zieht dieses Scheinargument selbst innerhalb der Regie-
rungsparteien nicht mehr besonders. (Bundesratin Mihlwerth: Was? Ein Scheinargument?) —
Selbstverstandlich ein Scheinargument! Wenn Sie mir zuhdren, dann werden Sie horen, ich
werde das gleich néher ausfihren.

Es war beispielsweise Ihr — sicherlich nicht lhr, aber das mag noch kommen — Wirtschafts-
minister, der erklart hat, dass jeder Uber die H6he der Staatsschulden Bescheid wissen musste,
der zumindest bis vier zahlen kann. Moéglicherweise kdnnen Sie nicht bis vier zahlen. Das kann
und will ich nicht beurteilen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Bedeutende Funktioniare des OAAB beispielsweise stellen den Zeitpunkt der Erreichung des
Nulldefizits in Frage. Ein einfaches FPO-Mitglied aus Karnten richtet an die Himmelpfortgasse
den Vorwurf einer herzlosen Technokratie-Politik. Die Vizekanzlerin betont, man habe bei der
Besteuerung der Unfallrenten nicht sozial ausgewogen agiert. Der Sozialdemokratie nicht
gerade nahe stehende Landesréate lehnen die Ambulanzgebihren ab. Die Landeshauptleute —
und zwar unisono, nicht nur die zwei roten — gehen auf Distanz zum Finanzministerium. Der
Budgetexperte Lehner, nicht unbedingt als Sozialdemokrat bekannt, wird mit der Aussage zitiert,
die Lander seien hineingelegt worden. Die FPO-Spitze kiindigt fiir 2003 eine groRe Steuerreform
an, die natiirlich nichts mit dem Wabhltermin zu tun hat. Filhrende OVP-Politiker sehen dafir
allerdings weder Spielraum noch Notwendigkeit, aber die Bevdlkerung soll Vertrauen in die
Budgetpolitik haben.

Wenn wir etwa die ,Vorarlberger Nachrichten® vom 12. 04. 2001 heranziehen — das ist ein gutes
Recht und auch eine gute Ubung, dass die Zeitungsmeldungen von gestern die parlamenta-
rischen Reden von heute sind; dem schlieRe ich mich gleich an —, so werden darin Sie, Herr
Staatssekretar, zitiert.
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Finz redete gestern jedenfalls nichts schon. Bund und L&nder mussen in Anbetracht ihrer
Budgettricks zittern. — Erstaunlich, dass von Budgettricks die Rede ist, die uns hier vorgelegt
werden.

Weiter heil3t es: Sie sind sich — ndmlich Bund und Lander — nicht sicher, ob das Statistische
Zentralamt der EU, EUROSTAT, das Ausgliedern von Krankenanstalten, das Verkaufen von
Wohnbaudarlehen und anderes iberhaupt schlucken wird.

Ich darf daran erinnern, Herr Staatssekretér, dass das genau unsere Beflurchtungen waren, die
wir vor rund einem Jahr hier geduRRert haben. Damals wurden wir von Ihnen noch heftig kritisiert
daflr. Nun sagen Sie es selbst.

Das — das ist der Succus der ,Vorarlberger Nachrichten“; das wird Ihnen in den Mund gelegt —
bedeutet im Klartext, dass das Nulldefizit im schlechtesten Fall um einen zweistelligen
Milliardenbetrag verfehlt werden wird. — Zitatende.

Gehen wir zu den Hard Facts: Von 1996 bis 1999 wurde die Staatsschuldenquote unter den jetzt
so geschmahten sozialdemokratischen Finanzministern — es ist nach wie vor relativ unklar,
warum die OVP lhren Staatssekretar im Finanzministerium abgezogen hat— um mehr als
3 Prozent gesenkt, wahrend sich die jetzige Regierung ganze 2,3 Prozent vornimmt. Auch das
Budgetdefizit wurde zwischen 1996 und 1999 um 3 Prozent vermindert, und in den Finanz-
nachrichten von Ende November 2000 steht:

Vom Ausgangsjahr der durch die WWU-Teilnahme induzierten Budgetkonsolidierung 1995 —
rot-schwarze Regierung — bis einschlie3lich 1999 — auch rot-schwarze Regierung — geschah der
Defizitabbau ausschliel3lich ausgabenseitig. (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) — Ich darf es fir jene, die es vielleicht nicht verstanden haben, wiederholen: aus-
schlieB3lich ausgabenseitig.

Die Hohe der Staatseinnahmen in Prozent des BIP hat sich von 52,1 Prozent auf 51,5 Prozent
sogar vermindert. Der gleichzeitige Defizitabbau von 5,1 Prozent auf 2,1 Prozent des BIP beruht
auf einem Ruckgang der Staatsausgaben um 3,6 Prozent auf 53,6 Prozent des BIP. — So die
Finanznachrichten.

Demgegeniber steigen 2002 die Steuereinnahmen unter dem Titel ,Belastungsstopp® um
weitere 31 Milliarden Schilling. Allein die Lohnsteuer nimmt gegentber dem Jahr 2000, also
jenem Jahr, in dem die Steuerreform der frUheren Bundesregierung wirksam wurde, von
199 Milliarden Schilling auf 235 Milliarden Schilling zu, also eine Kleinigkeit von 18 Prozent.
Sowohl in Prozenten des Masseneinkommens als auch in Prozenten des BIP wird die Lohn-
steuer damit den hdchsten Wert seit zehn Jahren erreichen, namlich 12,5 respektive 7,64 Pro-
zent.

Das Verhaltnis einnahmenseitiger zu ausgabenseitiger MalBhahmen liegt nach wie vor bei 60 zu
40, und die EU-Kommission etwa geht davon aus, dass die realen Einkommen 2002 trotz
Lohnerhdhungen um lediglich 0,2 Prozent wachsen werden.

Auch das Urteil der Europaischen Union zur derzeitigen Budgetpolitik fallt nicht so glanzend aus,
wie es manchmal betont wird. Da wird unter anderem die stark einnahmenseitige
Defizitverringerung ebenso kritisiert wie das starke Steigen der Steuerquote, womit nach dem
Finanzministerrat, dem ECOFIN, die Wirkung der Steuerreform 2000 — also jene der alten
Bundesregierung — wieder aufgehoben wird. Auch wird vor neuen Staatsausgaben gewarnt.

Urspriinglich — das wissen Sie auch, Herr Staatssekretar — war die Stellungnahme der EU noch
deutlich harter formuliert. Sie ist erst nach verschiedenen Interventionen aus Osterreich
abgeschwacht worden, und zwar aus diplomatischen und nicht aus inhaltlichen Griinden.

Im Ubrigen weist die EU ausdriicklich und wohl nicht ohne guten Grund auch darauf hin, dass
auch 2003 Budgetdisziplin gefordert sei. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) Wenn
Sie sich die Unterlagen etwas durchlesen — ich meine, das sind keine Geheimunterlagen der
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EU; da brauchen Sie nicht nach Brissel zu reisen, Sie missen nur ins Internet hineinschauen —,
dann kénnen Sie das auch nachlesen. Das ist Uberhaupt kein Geheimnis. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) Wie Sie war ich nicht geringe Zeit live dabei. Sie
waren es auch.

Um es noch einmal zu betonen: Budgetpolitik wird niemals ohne inhaltliche Kritik abgehen, egal
wer sie macht — das trifft auch auf die alte Regierung zu, das ist tiberhaupt keine Frage —, und
zur Erreichung derselben Ziele sind oftmals verschiedene Wege gangbar. Auch das ist klar. In
diesem Sinne hat die Sozialdemokratie in den letzten Wochen einige umfangreiche Gegen-
konzepte vorgelegt, die auch im Bereich von EntschlieBungsantragen ... (Zwischenruf des Bun-
desrates Hensler.) Ich habe gerade vorhin erwahnt, dass verschiedene Wege gangbar sind.
Man muss nicht Ubereinstimmung dariiber erzielen, das ist keine Frage. Jeder hat seine Vor-
stellungen. Sie werden uns zugestehen, dass wir unsere Vorstellungen haben. (Bundesrat
Hensler: Und was sagt Schrdoder dazu?) Ich bin mir nicht bewusst, dass Schrdder der
Vorsitzende der 6sterreichischen Sozialdemokraten ist. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Aber
wenn lhnen das besser geféllt, dann ist das kein Problem.

Hier wirde im Sinne einer Umverteilung von rund 140 Milliarden Schilling — um diese Gré3en-
ordnung geht es — eine, wie wir meinen, gerechtere Budgetpolitik Platz greifen, und zwar ohne
das Nulldefizit 2002 zu gefahrden — eine Gerechtigkeit, die von vielen Experten ebenso gesehen
wird, etwa von Helmut Kramer, dem auch, so glaube ich, von lhrer Seite nicht unterstellt wird,
sozialdemokratisch angehaucht zu sein. Er argumentiert in der Regel politisch sehr vorsichtig
und tut dieses, wie ich meine, auch zu Recht. Beziglich der Inzidenz der bisherigen Budget-
mafinahmen trifft Kramer in den Janner-Monatsberichten des Wifo dennoch einige deutliche
Aussagen. Etwa zu den MalRhahmen im Bereich der Verbrauchssteuern und Gebiihren fihrt er
wortlich aus:

Im unteren Drittel der Einkommensverteilung dbertrifft die durch diese Mallnahmen ab
Mitte 2000 wirksame Mehrbelastung die vorhergehende Entlastung aus der Lohnsteuersenkung
deutlich.

Oder zum Einkommensteuersystem meint er: Durch die Anderung des Einkommensteuer-
rechtes ab 2001 biRen somit sowohl aktive Arbeithehmer als auch Pensionisten der mittleren
Einkommenskategorie am meisten von den Vorteilen aus der Steuerreform 2000 wieder ein.

Zusammenfassend meint der Leiter des Wifo, dass die familien- und steuerpolitischen Mal3-
nahmen der friheren Bundesregierung — ich zitiere — die Einkommensverteilung relativ massiv
zu Gunsten der niedrigen und mittleren Einkommen verschoben hétten. Die so genannten
Konsolidierungsmaflinahmen der nunmehrigen Regierung — das ist ein Zitat — trafen und treffen
ab Anfang 2001 besonders Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen, die ein Jahr zuvor als
starker begunstigt erschienen.

Ich glaube, dass die seit Mai letzten Jahres in diesem Haus diskutierten drei Budgetbe-
gleitgesetze nahtlos in dieses Bild passen, wenngleich das vorliegende Budgetbegleitge-
setz 2002 ohnehin diesen Namen nur zum Teil zu Recht tragt, denn immerhin werden darin
zahlreiche Novellierungen vorgenommen, die mit dem Budget an sich nichts zu tun haben: etwa
Artikel 1 Druckfehlerberichtigungsmdoglichkeiten, Artikel 2, Bestellung des Aufsichtsrates der
Bundesrechenzentrum GmbH, oder Artikel 7, die Neuregelung der Leitung des Amtes der
Printmedia Austria AG. All das sind nicht unbedingt Budgetbegleitgesetze. Aber sei’'s drum. Es
ist sicherlich legitim und zulassig, das so zu tun.

In einem Punkt im Budgetbegleitgesetz 2001 wird aber auch wieder in den Bereich der
Wohnungsgemeinnitzigkeit eingegriffen. Wir erinnern uns: Damals wurde, entgegen der
Vereinbarung in der Prasidiale, ein Abanderungsantrag bezuglich der Wohnungsgemeinnutzig-
keit eingebracht, der meiner Meinung nach an den Grundfesten der sozialen Wohnpolitik rittelt.
Es ging um die Herausnahme der im ausschliellichen Eigentum von Gebietskdrperschaften
stehenden gemeinntitzigen Bauvereinigungen aus ebendieser Gemeinnitzigkeit, und zwar per
1. April 2001. 1. April 2001!
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In Wahrheit ging es um die BUWOG, um die WAG und um einige gemeinnutzige Wohn-
baugesellschaften der Eisenbahner. Da man wiederum unter dem Motto Speed Kills tGberhastet
agiert hat, hat man in diesem Budgetbegleitgesetz eine gesetzliche Liicke offen gelassen, die
von den Eisenbahner-Wohnbaugesellschaften im Interesse ihrer Mieter auch prompt genitzt
wurde. So wurden kleinere Anteile dieser GBVs, dieser GesmbHs, die im Eigentum von Ge-
meinden standen, einer Genossenschaft Ubertragen. Damit standen und stehen diese gemein-
ndtzigen Wohnbauvereinigungen aber nicht mehr im 100-prozentigen Eigentum einer Gebiets-
korperschaft und entziehen sich damit der Mdglichkeit einer Privatisierung.

Was hier passiert ist, war gesetzlich véllig einwandfrei und legal. Was passiert nun? — In einer
wohl einmaligen Aktion einer Anlassgesetzgebung soll fur die Feststellung der ausschlieRlichen
Eigentiimerschaft von Gebietskorperschaften riickwirkend der 23. November 2000 normiert
werden — rickwirkend: 23. November 2000! —, damit die am 29. November 2000 rechtlich ein-
wandfrei erfolgten Eigentumsiibergdnge unterlaufen werden kdnnen. Das ist ein gesetzlich
riickwirkender materieller Eingriff in Vertrage — und das unter dem Motto der Rechtssicherheit!

Abgesehen davon, dass diese nunmehr geplante MaRnahme verfassungsrechtlich, so denke
ich, zumindest problematisch ist — sie wird sicherlich zum Anlass genommen werden, den VfGH
damit zu beschéaftigen, denn es wird anlasshezogen ruckwirkend in Vertrdge uber Eigentums-
rechte eingegriffen —, sind im Umfeld dieser Aktion dem Vernehmen nach weitere Dinge pas-
siert, die auch bereits gerichtsanhéngig sind und die notwendigerweise in weiterer Folge die
Frauge der Amtshaftung, moglicherweise sogar die Frage des Amtsmissbrauches aufwerfen
werden.

Ich bin angesichts der im Raum stehenden abenteuerlichen Vorgangsweisen der Uberzeugung,
dass weder der Minister noch der Staatssekretér davon gewusst haben. Das kann ich mir nicht
vorstellen.

Der Aufsichtsrat der betreffenden GesmbH hat nédmlich angeblich der Verauf3erung der erwahn-
ten Anteile mit drei zu null Stimmen zugestimmt. Die drei vom Finanzministerium entsandten
Mitglieder des Aufsichtsrates waren dabei eigenartigerweise nicht zugegen. Es war allerdings —
wie berichtet wurde und wie auch nachzulesen ist — ein anderer Beamter des Finanzministe-
riums zugegen, der selbst zu diesem Zeitpunkt nicht Mitglied des Aufsichtrates war, angeblich
aber Vollmachten der tbrigen drei Aufsichtsratsmitglieder des Finanzministeriums mit sich hatte
und drei Gegenstimmen abgab. Das ist rechtlich schlicht unmdglich, da Vollimachten bekanntlich
nur an andere Aufsichtsratsmitglieder Ubertragen werden kdnnen, aber nicht an Personen, die
nicht dem Aufsichtsrat angehdoren.

Nachdem das Finanzministerium draufgekommen ist beziehungsweise darauf hingewiesen
wurde, dass diese Vorgangsweise rechtlich nicht haltbar ist, gab es den nachsten rechtswidrigen
Schritt: Es wurde namlich eine auRRerordentliche Generalversammlung einberufen, in welcher
besagter Beamte nachtraglich — noch einmal: nachtraglich — und rickwirkend zum Aufsichtsrat
bestellt wurde.

Ich frage mich, auf welcher gesetzlichen Basis die rickwirkende Bestellung eines Aufsichts-
ratsmitgliedes maoglich ist, damit Beschlisse, die jemand beeinflusst hat, der zu diesem Zeit-
punkt nicht Mitglied des Aufsichtsrates war, ebenso riickwirkend gtiltig gemacht werden. In der
Privatwirtschaft hatte das unweigerlich den Gang zum Staatsanwalt zur Folge.

Auch der Gesellschaftsvertrag soll nachtrdglich geéndert worden sein, um die erwdhnten
Anteilsiibertragungen riickwirkend unméglich zu machen — Anteilstibertragungen, die zum
Beispiel mit den Stimmen der OVP auch in der Wiener Landesregierung genehmigt wurden. Ich
hoffe wirklich, dass die Leitung des Finanzministeriums von diesen Aktionen keine Kenntnis
hatte, denn sie sprechen wirklich jeglichen rechtsstaatlichen Prinzipien Hohn. (Bundesrétin
Muhlwerth: Und wer sitzt in der Landesregierung?)

Nicht nur deshalb, aber auch aus diesem Grund wird meine Fraktion dem Budgetbegleitgesetz
nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
12.00
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Plhringer. — Bitte.

12.01

Bundesratin Uta Barbara Puhringer (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Staatssekretér! Meine Damen und Herren! Sowohl das Budgetbegleitgesetz 2001, das im
vergangenen Jahr beschlossen wurde, als auch das jetzt vorliegende Budgetbegleitgesetz 2002
enthalten dienstrechtliche Anderungen fir den Lehrerbereich. Die Anderungen des Vorjahres
haben sich auf alle Lehrergruppierungen bezogen, die nun vorliegenden lediglich auf den
Bereich der Pflichtschullehrer.

Warum gibt es nun bei den Pflichtschullehrern schon wieder eine Novelle? — Als Lehrerver-
treterin bin ich dankbar dafir, dass wir Pflichtschullehrer die Chance bekommen haben, eine
bessere Alternative zu den dienstrechtlichen Anderungen des Budgetbegleitgesetzes 2001 zu
erstellen und zu verhandeln, denn mit dem Beschluss des heute vorliegenden Gesetzes werden
die dienstrechtlichen Anderungen des Budgetbegleitgesetzes 2001 zumindest fir unseren Be-
reich — den Bereich der Pflichtschulen — wieder obsolet. Wir ersparen uns dadurch ein Minus an
Lehrerdienstposten im AusmaR von (iber 2 000 in ganz Osterreich. Mein Bundesland wére mit
weit mehr als 300 Dienstposten minus betroffen gewesen.

Warum beurteilen wir Standesvertreter dieses neue dienstrechtliche Modell, das die Arbeitszeit
der Lehrer regelt, Uberwiegend positiv? — Ich betone das Wort ,lberwiegend®, weil ich weif3,
dass es einiges gibt, worliber man noch nachdenken muss. Einige Hinweise méchte ich dazu
aus meiner personlichen Sicht geben.

Punkt eins: Die Arbeitszeit der Lehrer wird nicht mehr wie bisher in der wochentlichen Lehrver-
pflichtung fixiert, sondern in einer Jahresnorm von Stunden, die an der Jahresarbeitszeit eines
vergleichbaren Beamten mit einer 40-Stunden-Woche gemessen wird. Man hat hochgerechnet,
wie viele Stunden an Arbeitsleistung ein solcher Beamter erbringt, und hat von diesem Stunden-
ausmald den gesetzlichen Urlaubsanspruch — also nicht die Ferienzeit, sondern den Urlaubs-
anspruch — sowie alle gesetzlichen Feiertage, die allen Arbeithehmern zustehen, abgezogen.
Das Ergebnis ist die Jahresnorm, die auch jeder Lehrer zu erfiillen hat.

Zweiter Punkt: Dieses Modell anerkennt, dass alle schulischen Tatigkeiten des Lehrers aul3er-
halb des Unterrichts auch als Arbeitszeit gewertet werden. Beispiele daflr sind Schulentwick-
lung, Projektarbeit, Elternkontakte, Schulveranstaltungen, Konferenzen, PC-Betreuung, Gut-
achten, Koordinationstatigkeit und so weiter. Ich habe jetzt nur einen ganz kleinen Ausschnitt
aus der langen Liste der aul3er-unterrichtlichen Tétigkeiten des Lehrers beispielhaft genannt.

Dritter Punkt: Das Modell macht die Arbeitsleistung des Lehrers transparent. Sowohl in der
Offentlichkeit — dort hat sich zwar schon durchgesprochen, dass der Lehrer mehr zu tun hat, als
blo3 zu unterrichten, aber viele assoziieren das Lehrersein noch immer mit Halbtagsjob und
Ferien — als auch in der Schule selbst wird die Arbeitsleistung nun transparenter. Ich glaube,
Letzteres schafft auch Gerechtigkeit unter den Lehrern.

Mein vierter Hinweis: Das Modell ermdglicht Flexibilitat durch einen variablen Einsatz der
Lehrerstunden. Es besteht kinftig die Moglichkeit, innerhalb einer geringeren Bandbreite die
Unterrichtsverpflichtung der Lehrer zu variieren. Wenn ein Lehrer etwas weniger unterrichtet, hat
er das im anderen Bereich auszugleichen und umgekehrt, sodass in der Gesamtarbeitszeit jeder
auf dasselbe Pensum kommt. Ich denke, dieser variable Einsatz kann auch zur Bildungsqualitat
an den einzelnen Schulen beitragen.

Ein funfter, sehr wichtiger Punkt, den auch viele unserer élteren Kolleginnen und Kollegen bei
der Urabstimmung uber dieses Modell in sehr solidarischer Weise anerkannt haben, besteht
darin: Das Modell gibt den jungen Lehrern eine bessere Chance. Ich habe eingangs schon er-
wahnt, dass wir uns dadurch dieses Minus an Lehrerposten ersparen.

Das sind lauter positive Aspekte. Warum sollte man also zu diesem Modell nicht ja sagen?!
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Ich verhehle nicht — auch das habe ich schon angedeutet —, dass uns bewusst ist, dass es Pro-
bleme geben wird. Sie liegen sicherlich in der Umstellung auf ein vollig neues System, die im
Herbst erfolgen wird. Wir werden uns als Standesvertreter sehr bemuhen, die Lehrer hilfreich zu
begleiten, damit die Umstellung ohne grof3ere Friktionen vor sich geht. Probleme werden da und
dort — in Details — sicherlich auftauchen, diese werden sich erst in der praktischen Abwicklung
zeigen. Daher wird dieses Dienstrechtsmodell vorerst nur fir einen befristeten Zeitraum von vier
Jahren eingefihrt. In dieser Zeit wird es vom Dienstgeber evaluiert und sicherlich auch von der
Standesvertretung sehr kritisch begleitet und beobachtet werden.

Personlich bin ich sehr guten Mutes, dass es sich einspielen und letztlich als positiv erweisen

wird. Ich bitte Sie daher um lhre Zustimmung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.07

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Mag. Neuner. — Bitte.

12.07

Bundesrat Mag. Christof Neuner (Freiheitliche, Karnten): Sehr geschéatzte Frau Préasidentin!
Herr Staatssekretar! Sehr verehrte Damen und Herren! Wir haben lUber die Budgetbegleitge-
setze in der letzten Zeit einige Male hier in diesem Hohen Haus diskutiert. Ich bin aber jedes Mal
erstaunt, wenn Kollege Mag. Hoscher in seinen Debattenbeitragen den Eindruck vermitteln will,
dass diese Schulden in der letzten Zeit, in der Zeit der FPO-OVP-Regierung entstanden sein
sollen. (Bundesrat Mag. Hoscher: Das habe ich nie behauptet! ... wie hoch der Schuldenstand
geblieben ist!)

Tatsache ist, dass wir 2 200 Milliarden Schilling an Schulden tbernommen haben. Ich erinnere
mich an den legendaren Spruch von Bruno Kreisky in den siebziger Jahren, als er sagte: Mir ist
1 Milliarde Schilling Schulden lieber als tausend Arbeitslose. (Bundesréatin Schicker: Dazu
stehen wir auch! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Da wére ich bei ihm. (Demonstrativer
Beifall bei der SPO.) Aber man hat es damals verabsaumt, Strukturen zu dndern und Reformen
einzuleiten. Jeder von uns wei3: Wenn wir mehr Schulden machen, als wir uns zutrauen
kénnen, dann kommen Zinsen hinzu. (Bundesrat Weilharter: Jetzt haben wir beides, Arbeits-
lose und Schulden!)

Wir haben auch einen Generationenvertrag zu erfillen. Wir kbnnen einfach nicht sagen: noch
eine Milliarde und noch eine Milliarde! Dann kommen wir zu dem Ergebnis, das wir jetzt haben.

Wir haben jetzt die Globalisierung, wir sind bei der Européischen Union, es gibt die Maastricht-
Kriterien, und da sind gewisse Dinge einfach zu erfullen. Wir waren in der EU-Statistik bei der
Defizitquote auf dem letzten Platz. Es ist uns von vielen Experten gesagt worden, dass es richtig
und auch wichtig ist, diese Reformen anzugehen.

Hingewiesen habe ich darauf, dass die Menschen erfreulicherweise alter werden. Das Ge-
sundheitssystem kostet mehr, und das ist zu bezahlen. Damit es keinen vorprogrammierten
Konflikt zwischen Jung und Alt gibt, sind diese MafRnahmen durchzuziehen. (Bundesratin
Schicker: Kommt das Kindergeld, damit mehr Kinder kommen?) Meiner Meinung nach ist der
Kurs richtig. (Bundesrétin Schicker: Dass deswegen mehr Kinder kommen — na, bitte!)

Alternativen von Seiten der Sozialdemokraten vermisse ich. Zugegebenermaf3en kann man utber
die Geschwindigkeit und dartber, ob alles ganz richtig ist, diskutieren. (Bundesratin Schicker:
Treffsicherheit!) Darin zeigt sich GroRRe, dass man Fehler eingesteht und sagt: Man muss das
eine oder andere reparieren. Das gebe ich auch gerne zu. Frau Kollegin! Sie kdnnen mir
glauben, dass die Regierung und die Zusténdigen versuchen, die optimale soziale Treffsicher-
heit zu erreichen. (Bundesratin Schicker: Spielt es nicht!) Das ist natirlich ein Diskussions-
punkt, da Sie nicht derselben Meinung wie die agierenden Personen sind. (Bundesréatin
Schicker: Spielt es im Moment nicht! — Bundesrat Gruber: Es ist beim Versuch geblieben!)

Der Bundeshaushalt 2002 bildet fir das heutige Begleitgesetz eine wichtige Rahmenbedingung
und stellt einen Meilenstein in unserer Budgetstrategie dar, weil es im Jahr 2002 erstmalig keine
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Neuverschuldung geben wird. (Bundesratin Schicker: Auch das stimmt nicht, Herr Kollege! Es
gibt eine Neuverschuldung!) Das ist eine sichtbare Grundsteinlegung fiir eine notwendige Er-
neuerung von Osterreich. Wir haben den groRten Teil des Budgets fiir Zinsleistungen zu ver-
wenden und kdnnen eben nicht in Zukunftsvisionen investieren.

Es liegt trotz des positiven Urteils von vielen Experten ber dieses Programm noch ein hartes
Stlick Arbeit vor uns. Wir missen den Konsolidierungskurs beibehalten und gleichzeitig ver-
suchen, mehr fur die Zukunft zu tun. (Bundesratin Schicker: Warum tun Sie es nicht?) Dann
kommt die Verwaltungsreform, die wir ebenfalls durchzufiihren haben — nicht nur, um den
Birgerinnen und Biirgern auBerhalb der Amtsstuben zu dienen, sondern auch, um die 6ffentlich
Bediensteten, deren Status in der Offentlichkeit seit Jahren leidet, wieder positiv zu motivieren,
denn nur engagierte und positive Mitarbeiter kdnnen die kiinftigen Aufgaben eines modernen
Staates meistern.

Hohes Haus! Wir betreiben die Budgetkonsolidierung nicht als Selbstzweck und sicherlich auch
nicht nur mit dem Ziel, die EU zufrieden zu stellen. Hinter dem Konsolidierungsprogramm, zu
dem Bund, Lander und Gemeinden beitragen, steht eine neue Regierungspolitik der Oster-
reichischen Bundesregierung. Diese ist darauf ausgerichtet, einen langfristigen, tragfahigen
Rahmen zu bilden und die dazugehérigen Mechanismen aufzubauen, damit wir uns nicht in
einem immer wiederkehrenden ,Stop and go“ zu bewegen haben, das Markte, Unternehmen
und Konsumenten dauernd unter Hochspannung und in Unsicherheit halt.

Aus diesem Grund werden wir dieser Gesetzesvorlage zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Bundesraten der OVP.)
12.12

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Warschl. — Bitte.

12.12

Bundesrat Herbert Wiirschl (SPO, Karnten): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Im Budgetbegleitgesetz 2002 ist das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz nur
ein kleiner Bereich. Einen Debattenbeitrag dazu hat es schon gegeben. Ich moéchte auch kurz
auf diesen Bereich eingehen, weil das fir mich ein typischer Bereich daflr ist, wie die
Koalitionsregierung derzeit die Regierungspolitik macht.

In einer OVP-Werbebroschiire lese ich Weisheiten wie etwa: Bildung hat Zukunft. (Bundesrat
Dr. d’Aron: Bei euch nicht?) Zweite Aussage: Jugend ist unser Kapital. (Bundesrat Dr. d"Aron:
Bei euch auch nicht?) Dritte Weisheit: Zukunftschancen unserer Jugend sichern. (Demonstra-
tiver Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Das sind drei Bereiche, bei denen ich mich
sehr freue, dass wir eine breite Koalition in Osterreich vorfinden. Aber leider Gottes finde ich
diese drei Spriche nicht in der Praxis umgesetzt, sondern sind sie nur in Sonntagsreden der
Regierung prasent. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Weilharter: Da sind Sie in der falschen
Partei, Herr Kollege!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die tatséachliche Regierungspolitik von OVP und FPO schaut,
wie ich schon gesagt habe, anders aus. Der Ausgangspunkt ist immer — (in Richtung des
Staatssekretars Dr. Finz) hier sitzt der ,Finanzexperte®, unter Anfihrungszeichen gesagt —: Vom
Nulldefizit gehen wir aus. Die weitere Vorgabe lautet: Einsparungen. Und dann gibt es die
Uberlegung in den beiden Parteien: Wie kénnen wir die ,Partie“ angehen?

So einfach geht es im Lehrerbereich und im Bildungsbereich natirlich nicht. Da kann man nicht
einfach sagen: 2 000 Lehrer weniger, die Lehrer arbeiten mehr, und die Lehrergehélter gehéren
reduziert. — Dann géabe es namlich in Osterreich einen veritablen Aufstand.

Darum (iberlegt man sich, welchen Weg man beschreitet, um das den Osterreicherinnen und
Osterreichern anzutun. Man gebraucht das Vehikel des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, um
etwa im Bildungsbereich entsprechende Einsparungen durchzufiihren. Die Vorgabe war, min-
destens 1 Milliarde Schilling einzusparen. Tatsachlich kommt man in diese Richtung: Es werden
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schéatzungsweise — der Herr Finanzstaatssekretar wird es genauer wissen — etwa 1,5 Milliarden
Schilling im Jahr 2002 an Einsparungen auf Kosten unserer Jugend gemacht werden. (Bundes-
rat Steinbichler: Kénnen Sie das ein bisschen préazisieren, Herr Kollege? Keine Pauschal-
Aussagen!)

Wieder zum Thema Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz-Neu: Das bedeutet nichts anderes, als
diese 1,5 Milliarden Schilling auf Kosten unserer Jugend einzusparen. (Bundesrat Steinbichler:
Beispiele?) Das heil3t, die Lehrverpflichtung bei den Lehrern wird angehoben — nicht offiziell,
sondern nur insofern, als man sagt: Den Abschlagsstundenkatalog fiir Lehrer werden wir ver-
andern, was aber de facto bedeutet, dass die Lehrverpflichtung fiir die Lehrer hdéher sein wird.
(Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Warum ist das auf Kosten der Jugend?)

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Programm Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz ist nichts
anderes als ein Programm zum Abbau von P&adagoginnen und Padagogen in Osterreich.
(Bundesrat Dipl.-Ing Missethon: Warum ist das auf Kosten der Jugend?)

Eine besondere Leistung haben da die ,Spezis in der Gewerkschaft Offentlicher Dienst voll-
bracht. Das sind unsere Regierungs-Gewerkschafter. (Bundesrat Steinbichler: ... Geburtenra-
te?) Herr Neugebauer wird in der Gewerkschaftsschule sicherlich einmal als lebendes Beispiel
far Erfolglosigkeit und Anbiederei an diese Regierung ausgestellt oder ausgestopft werden.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin den Vorarlbergern sehr dankbar. (Bundesrat Bierin-
ger: So viel Geschmacklosigkeit hatte ich Ihnen nicht zugetraut!) Die Vorarlberger zeigen nam-
lich tiber die Parteigrenze hinaus Mut und lassen sich diese ,Partie“ — von der Osterreichischen
Volkspartei in erster Linie — nicht gefallen. (Bundesrat Dipl.-Ing Missethon: Versorgungs-
posten!) Es gibt eine Lehrerbefragung; ich bin selbst Lehrer und habe mir das angeschaut. (Ruf
bei der OVP: Oberlehrer!) Sehr geehrte Damen und Herren! Diese ist ein ,Pflanz‘. Da fragt man
etwa die Lehrer: Wollt ihr die Hand abgeschlagen haben oder gleich den Kopf? — Sie haben sich
dann fur die Hand entschieden, und das ist etwas, mit dem ich mich nicht anfreunden kann, sehr
geehrte Damen und Herren! (Bundesrat Weilharter: ... eine Abschlagsstunde?)

Ich habe ein paar Fragen an Sie. (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist zwar der ehrenwerte Finanzstaatssekretar da, aber Frau
Ministerin Gehrer findet es nicht der Miihe wert, hierher zu kommen, um Uber die Bildungspolitik
zu reden. Das tut mir Leid. Ich weil3 nicht, wo sie ist; ich hatte einige Fragen. (Zwischenrufe bei
der OVP und den Freiheitlichen.) Ich frage Sie, sehr geehrte Damen und Herren von den Re-
gierungsparteien: Wo ist die Bildungsoffensive? (Bundesrat Bieringer: Das ist ja unerhort, was
Sie hier auffihren! — Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Vize-
prasidentin Haselbach gibt das Glockenzeichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die zweite Frage — ich stelle hier noch ein paar Fragen (Bun-
desrat Steinbichler: Thema verfehlt!) — lautet: Wo ist die Chancengerechtigkeit fur unsere
Kinder? — Wir Sozialdemokraten — ich selbst war in der Bildungspolitik tétig — haben uns enga-
giert dafiir verwendet (Zwischenrufe bei der OVP), dass behinderte Kinder in Integrationsklas-
sen kommen und aus den Ghettos herauskommen. Wir haben uns bemuht, behinderte Kinder
im Regelschulwesen unterzubringen. (Bundesrat Bieringer: Kollege Strutzenberger ...!)

Sie haben nicht einmal die Moral, den behinderten Kindern entsprechende Unterstiitzung zu ge-
ben. Jetzt werden auch die Arbeitsbedingungen in den Integrationsklassen verschlechtert und
die Schiilerzahlen erhéht. Wo ist Ihre Moral? — Unsere Briider von der christlichen Seite frage
ich das vor allem. (Bundesrat Steinbichler: Beim Fallen der Geburtenrate kann die Schiilerzahl
nicht erhéht werden! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Weitere Fragen zum Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz: Sagt mir bitte, wo die Reformansatze
sind? Wo ist das Bemuhen, Reformen im Sinne der Gerechtigkeit und der Motivation einzu-
bringen? — Sie haben es geschafft, Frustrationen bei den Eltern, bei den Lehrern und bei den
Schillern zu schaffen! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Steinbichler: Deshalb fallt die Ge-
burtenrate, weil die Schilerzahlen ...?)
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Sehr geehrte Damen und Herren! |hr werdet noch blaue Wunder erleben — hier sitzen sowieso
noch immer zwei Freiheitliche zu viel, das ist eigentlich gar nicht mehr der Stérke entsprechend!
Ihr werdet im Herbst durch das Bildungs-Volksbegehren, das wir Sozialdemokraten unterstiitzen

werden, noch eine entsprechende Antwort bekommen. (Beifall bei der SPO.)
12.19

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desratin Muhlwerth. — Bitte.

12.19

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man den Vorrednern von
der sozialdemokratischen Fraktion zuhért, muss man immer wieder feststellen, dass dort einer-
seits gro3e Gedachtnisschwache vorhanden ist und andererseits der Hang zum Mé&rchener-
z&hlen sehr grof3 ist.

Wenn Herr Kollege Hoscher sagt, die Geschichte mit dem Riesen-Schuldenberg von 2 200 Mil-
liarden Schilling sei ausgeleiert, kann ich in gewisser Weise verstehen, dass es ihm unange-
nehm ist, wenn man ihm das immer wieder vorhalt. Mir ware es auch nicht angenehm, wenn
man mir standig sagen wirde (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Hoscher), wie viele Schul-
den ich angehauft habe, die jetzt andere abtragen mussen. Ich kann es Ihnen aber trotzdem
nicht ersparen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben diesen Riesen-Schuldenberg, fur den lhre Finanzminister verantwortlich zeichnen,
Ubernommen. (Bundesrat Gruber: Das waren sinnvolle Investitionen, Frau Kollegin!) Wir sind
damit im EU-Durchschnitt hinter Griechenland gewesen, das zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht einmal fur den Euro reif war. (Bundesratin Schicker: Sie haben da nicht schlecht gelebt! —
Bundesrat Gruber: .. waren sinnvolle Investitionen! — Bundesrétin Schicker: Sie haben ge-
nauso profitiert wie alle anderen!) Und daraus ... (Bundesratin Schicker: Das missen Sie
zugeben!)

Frau Kollegin Schicker! Ich kann aber nicht mehr ausgeben, als ich habe! (Bundesrat Frei-
berger: Schissel war es!) Das werden Sie, so nehme ich einmal an, in Ihrer Familie so hand-
haben, also muss das wohl auch fir den Staat gelten. Hier besteht Handlungsbedarf. (Bun-
desréatin Schicker: Ich kann kein Haus bauen, ohne Schulden zu machen!) Es ist der
Handlungsbedarf (Bundesrétin Schicker: Kommt immer darauf an, fur was man Schulden
macht!), diesen Berg abzubauen. lhre prominenten Vertreter haben sich immer zum Nulldefizit
bekannt, das ist sogar von Ihnen aul3er Streit gestellt worden. (Bundesratin Schicker: Nur nicht
in der kurzen Zeit!) Nur hort es sich dann in der zweiten und dritten Wortmeldung so an, als ob
Sie glaubten, das Geld wachse auf dem Baum, und im Ubrigen wird sich alles regeln —
irgendwie sind Sie dieser Hoffnung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrétin
Schicker: Sie sind eine Méarchenerzéahlerin!)

Ein solches Gottvertrauen ist zwar in anderen Bereichen durchaus akzeptabel — man kann da-
von ausgehen, dass sich alles irgendwie regeln wird (Bundesratin Schicker: Es kommt nur
darauf an, woftr!) —, aber, ich sage es noch einmal, das macht man nicht einmal bei seinem
Familienbudget, geschweige denn bei einem Staatshaushalt.

Herr Kollege Hoscher! An eines méchte ich Sie noch gerne erinnern, weil Sie gesagt haben: Von
1995 bis 1999 hat die rot-schwarze Regierung nur ausgabenseitig belastet. Ich frage mich aber,
wo diese Uber 100 Milliarden, mit denen Sie 1996 und 1997 die Bevdlkerung belastet haben,
hergekommen sind. Sie haben Lécher gestopft, haben aber bei dem weiteren Zuwachs der
Schulden Uberhaupt nichts gemacht.

Ich stehe dazu, dass wir gemeinsam mit der OVP gesagt haben: So kann es nicht mehr weiter-
gehen. Wir durfen keine neuen Schulden mehr machen, weil wir nicht nur bis morgen, sondern
auch daruber hinaus denken mussen, um zukinftigen Generationen einen hohen Lebens-
standard zu sichern.



Bundesrat 19. April 2001 676. Sitzung / 49

Bundesratin Monika Muhlwerth

Da ist uns natlrlich auch die gute Konjunkturlage zu Hilfe gekommen. (Bundesrétin Schicker:
Woflr wir die Voraussetzungen geschaffen haben! Das missen Sie auch zugeben!) Es sind
einerseits Maflnahmen, aber ich will nicht verschweigen, dass natirlich auch eine gute Kon-
junktur mithilft. Wann saniere ich ein Budget? — Wenn ich eine gute Konjunkturlage habe und
nicht so, wie Sie das offensichtlich machen, nach dem Motto: Spare in der Not, dann hast du
Zeit dazu! — Das scheint Ihr Prinzip zu sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dank dieser Malinahmen, aber auch dank der guten Konjunktur ist es uns gelungen, dass der
Beschaftigungsstand einer der hdchsten ist. Erfreulicherweise betrifft das auch éaltere
Arbeitnehmer. Das heift, um 12 Prozent sind auch &ltere Arbeithehmer — also die lber 55-
Jahrigen — jetzt wieder in Beschéftigung, was ich fir sehr positiv und auch sehr wichtig finde. Es
gibt 24 000 Neugriindungen von Betrieben, was mich auch sehr hoffen lasst; Osterreich war
lange Zeit ein Schlusslicht, was die Selbsténdigkeit anlangt. Auch der Export ist auf einem
Hochststand.

Daher muss man — bei aller Kritik, fir die ich Ihnen gar nicht die Berechtigung absprechen
mdochte (Bundesrétin Schicker: Danke!) — nicht immer nur mies machen und nicht immer nur
sagen: Es ist alles schlecht. (Bundesrétin Schicker: Hat auch keiner gesagt!)

Wir haben uns sehr wohl bemiiht und auch daflir gesorgt, dass die kleinen Einkommen nicht
belastet werden. Ich gestehe aber ein, dass der eine oder andere Fehler — wie jener bei der
Unfallrente — passiert ist. Das muss repariert werden, da gebe ich lhnen in der Kritik Recht.
(Bundesrat Marizzi: Wann?) Das muss auch getan werden. (Bundesratin Schicker: Und
Ambulanzgebihr und und und!)

Aber in einem Punkt mdchte ich Threm Gedachtnis ein bisschen auf die Spriinge helfen. Es
durfte auch bei Ihnen Leute gegeben haben, die erkannt haben, dass die Budgetpolitik so, wie
sie bis 1999 stattgefunden hat, nicht mehr weitergehen kann. (Bundesrétin Schicker: Wir haben
ja schon vorher Konsolidierungspakete geschnirt, nur sozial treffsicher!) lhre sozial-
demokratischen Kollegen waren durchaus dafiir, das Pensionsalter nicht um eineinhalb, son-
dern um zwei Jahre anzuheben. (Bundesrat Marizzi: Ist das eine Drohung?) Was die Ver-
dopplung des Preises der Vignette betrifft, hat niemand etwas dabei gefunden. Auch Sie haben
damals in den Koalitionsgesprachen mit der OVP befunden, dass das durchaus in Ordnung ist.
Sie wollten sogar die Mineraldlsteuer um 1 Schilling plus Mehrwertsteuer anheben. (Bundesrat
Wirschl: Und Sie haben keine ...!) Was das fiir die Pendler bedeutet hatte, das mégen Sie bitte
einmal den Leuten erzahlen.

Ihr Hauptverbandsprasident Sallmutter hat immer schon gesagt, man sollte generell die Sozial-
versicherungsbeitrdge erhdhen. (Bundesrat Konecny: Wieso ist er es denn noch? — Heiterkeit
bei der SPO.) Das ware wesentlich teurer als die Ambulanzgebiihren gekommen. Aber davon
wollen Sie heute nichts mehr wissen, da lasst Sie Ihr Gedachtnis wieder im Stich.

Nur verbreiten Sie eben gerne Panik und falsche Informationen, so wie das auch im Bildungs-
bereich geschieht. Sie gehen her und sagen landauf, landab: Es ist ganz furchtbar, die Bildungs-
politik geht den Bach hinunter, die Lehrer werden massenweise entlassen, und die Bildung
unserer Kinder ist insgesamt gefahrdet. — Das ist unverantwortlich, das sage ich Ihnen! Sie
wissen auch, dass das nicht stimmt; das Gegenteil ist namlich richtig. (Bundesrat Gruber: Die
Lehrer sagen das, bitte! Nicht wir, die Lehrer sagen das!)

Das Gegenteil ist richtig — nattrlich sagen Sie das auch, weil das im Nationalrat genauso ge-
macht wird. (Bundesrat Konec¢ny: Frau Kollegin! Sie kennen den ,dominierenden” Einfluss der
SPO in Vorarlberg! Erklaren Sie mir einmal, warum die Vorarlberger Lehrer so toben!) Diese
haben noch ein anderes Dienstrecht als der Rest der Osterreicher. Das diirften Sie nicht wissen,
aber Sie kénnen die Vorarlberger Kollegen dariiber befragen. (Bundesrat Konec¢ny: O ja! Aber
sie toben gegen die Anderung!)

Tatsache ist aber, dass noch nie so viel wie heuer fur Bildung ausgegeben wurde. — Ich hoffe,
Herr Professor Konecny, dass dieses Lachen von Ihnen ein zustimmendes war. (Bundesrat
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Konecny: Nein! — Heiterkeit.) Aha, es gibt also schon Differenzen in der eigenen Partei! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Frau Ministerin Gehrer hat von allen Ressorts am meisten fur ihr Ressort bekommen, und ich
finde, das ist auch in Ordnung. (Bundesrat Marizzi: Jetzt kommen wieder die Sonntagsreden!)
Ich glaube, da sind wir alle uns grundsatzlich einig, dass wir bei der Bildung nicht sparen dirfen
und es wichtig ist, dass unsere Kinder und zukinftigen Enkelkinder, Urenkel und so weiter, also
die kunftigen Generationen, auch eine gute, eine sehr gute Bildung bekommen. (Bundesratin
Schicker: Es ist aber gekiirzt worden!)

Aber ich frage mich, was Sie eigentlich kritisieren — wie es Kollege Wirschl jetzt beim Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz gemacht hat —, wenn ein modernes, flexibles Dienstrecht gestaltet
und mit den Gewerkschaftsvertretern ausverhandelt wird. (Bundesrat Wirschl: Was ist modern
daran? Abkassieren, abkassieren!) Sie sind doch diejenigen, die standig einmahnen, man mus-
se auch mit dem politisch anders denkenden Gegenlber sprechen! Einverstanden, da gebe
Ihnen Recht. Das geschieht nun. Was machen Sie? — Sie kritisieren es und sagen: Eigentlich ist
auch das nicht in Ordnung. (Bundesrat Weilharter: Kritisiert die eigene Gewerkschaft!)

Ich wirde lhnen raten, einmal dartiber nachzudenken, was Sie wollen und ob jetzt die Linke
weil3, was die Rechte will, oder umgekehrt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Gruber:
Warum gehen dann die Lehrer in Vorarlberg auf die StraRe?)

Ich glaube, dass es dann, wenn ein Modell mit den Sozialpartnern ausverhandelt worden ist, die
Lehrer in einer Urabstimmung befragt werden und bei einer Wahlbeteiligung von 70 Prozent
80 Prozent daflr stimmen, ein zutiefst demokratischer Prozess ist. Ich gehe jetzt nicht davon
aus, dass Sie lhre Kritik beziglich eines demokratischen Prozesses beibehalten. Sonst muisste
ich Sie bitten, einmal Ihr Demokratieverstandnis zu Uberdenken.

Ich moéchte noch auf Folgendes hinweisen: Es hat ein Genosse von lhnen, Stadtschulrats-
prasident Scholz, im Februar dieses Jahres in einem Schreiben gesagt beziehungsweise ge-
schrieben, dass zum Beispiel von einem Stellenabbau in Wien keine Rede sein kann und dass
auch dieses Finanzausgleichspaket zu keinen Entlassungen, tiefgreifenden Anderungen oder
Verschlechterungen im Schulbereich fuhren wird. (Bundesrat Weilharter: Hort!) Vielleicht su-
chen Sie einmal das Gesprach mit lhrem Genossen Scholz; er wird Ihnen das erklaren. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren, vor allem von der SPO! Ich glaube, dass diese Verun-
sicherungen vollig fehl am Platz sind. Daher méchte ich an Sie appellieren: Wir, die wir hier
sitzen, sind gewahlt, um fiir Osterreich zu arbeiten, aber nicht fur die eigene Partei, wie Sie das
tun. Vielleicht denken Sie einmal daran, dass das Interesse Osterreichs wichtiger als das der
SPO ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

12.29

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin
Schicker. — Bitte.

12.30

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte nur kurz auf die Aussagen meiner
Vorrednerin eingehen. (Bundesrat Konec¢ny: Ganz kurz, das reicht!) — Ganz kurz.

Ich habe Uberhaupt kein Problem damit, in der Familie Schulden zu machen, wenn ich weif3,
woflr diese Schulden sind. (Bundesratin Muhlwerth: Nur zeitlich befristet!) Sie mussen mir
erklaren, wer es sich leisten kann, ein Haus zu bauen, ohne einen Lottogewinn gemacht zu ha-
ben. Ich habe tUberhaupt kein Problem damit, einen Kredit aufzunehmen, wenn ich weif3, woftr
ich diesen Kredit verwende. Ich glaube, damit ist alles gesagt, und wir brauchen uns jetzt gar
nicht damit auseinander zu setzen. (Beifall bei der SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem heute zu beschlieRenden Budgetbegleit-
gesetz 2002 sollen angeblich die Weichen fir das Erreichen eines Nulldefizits und eines Be-
lastungsstopps gestellt werden. Dass diese beiden vorhin genannten Ziele mehr als umstritten
sind, wurde heute von einigen meiner Fraktionskollegen schon mehrfach ausgeftihrt.

Die von der Regierungskoalition so oft genannte soziale Treffsicherheit hat zwar getroffen, zu
unserem Bedauern aber gerade jene, die Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen sind.
Diese unsoziale Treffsicherheit dokumentiert sich in einer Reihe von MaRnahmen wie der Un-
fallrentenbesteuerung, der Einfilhrung der Ambulanzgebihren und vielem mehr.

Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Regierungskoalition, geht es nicht
wirklich darum, soziale Politik zu betreiben, denn sonst dirfte keine Umverteilung von den
unteren Einkommen zu den oberen stattfinden, wie es zurzeit der Fall ist. Das verstehen Sie
unter sozialer Treffsicherheit? — Das ist, so meine ich, Zynismus pur. (Beifall bei der SPO.)

Es werden noch dazu tagtaglich Steuermillionen aufgewendet, um fir die Regierungsmal3-
nahmen Verstandnis in der Bevdlkerung zu finden. Sie selbst werden diese schénen halb-
seitigen Werbebroschiiren auch jeden Tag lesen. Dafur gehen Steuermillionen drauf. (Bundes-
rat Mag. Strugl: Das ist super!)

Ich sage lhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren, diese inhaltlich billige, kostenmé&Rig
aber sehr teure Propaganda nimmt Ihnen niemand mehr ab. Sie haben jede Glaubwiirdigkeit
verloren. Selbst Ihre eigenen Landeshauptleute begehren immer mehr auf. Das missen Sie zu-
geben. Man liest das jeden Tag in der Presse. Das spricht fur sich, wenn lhre eigenen Lan-
deshauptleute nicht mehr fir Ihre MalRnahmen geradestehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von dem grol3 angekindigten Nulldefizit kann na-
turlich auch keine Rede sein, denn die vorliegenden Zahlen beweisen es, und Kollege Hoscher
hat auch schon darauf hingewiesen, dass der Bund auch im Jahre 2002 immer noch eine
Neuverschuldung in der H6he von 11,4 Milliarden Schilling eingehen wird. Der Abgang kann nur
durch Uberschiisse von Landern und Gemeinden ausgeglichen werden.

Genau zu diesem Punkt hat auch die EU-Kommission bereits ihre Kritik angebracht, da ein
derartiger Finanzausgleich ohne Definition der MaBnahmen, die zu Uberschiissen fiihren sollen,
auf sehr wackeligen Beinen steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn sich die Bundesregierung aber tatsachlich an-
schickt zu sparen, so geschieht das am falschen Fleck. Es wird bei Erziehung und Bildung ge-
spart, es wird bei Investitionen gespart, und es flie3en weniger Gelder in die Forschung. Das ist
der falsche Weg in die Zukunft, meine sehr geehrten Damen und Herren. — Aus diesem Grund
wird meine Fraktion diesem Budgetbegleitgesetz 2002 auch nicht ihre Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPO.)
12.34

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Puhringer. — Bitte.

12.34

Bundesratin Uta Barbara Pihringer (OVP, Oberosterreich): Da ich weiR, dass Kollege
Wirschl aus dem Lehrerbereich kommt — wir waren beide vor Jahren gemeinsam in der Bun-
dessektion der Pflichtschullehrer tatig —, habe ich damit gerechnet, dass er auf das LDG Bezug
nehmen wird und ich dann auch etwas dazu sagen werde mussen.

Hinsichtlich deiner Anmerkung, es werde auf Kosten der Jugend gespart, muss ich fragen:
Wodurch wird an der Jugend gespart? — Ich muss als Lehrervertreterin leider bestétigen: An den
Lehrern wird gespart, aber nicht an der Jugend. Es hat sich an den Stundentafeln, an den
Lehrplanen, am Angebot fir die Kinder nichts geandert. Es wird bei den Lehrern eingespart.
Einige Lehrer — nicht alle! — mussen tatséchlich etwas mehr unterrichten. Es wurde eine Be-
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lohnung gestrichen, aber im 1. wie im 2. Budgetbegleitgesetz in gleicher Weise. Es wird eine ge-
wisse Einschrankung bei der Abgeltung der Mehrdienstleistungen geben.

Das, was jetzt mit dem Budgetbegleitgesetz Uiberhaupt nicht zusammenhangt, aber Einsparun-
gen bei den Lehrern bringt, ist der Finanzausgleich, der mit dem Gesetz — ich habe es gerade
gesagt — nichts zu tun hat. Dieser betrifft eine Vereinbarung aller Landeshauptleute aller
Couleurs mit dem Finanzminister, in der die neuen Schliisselzahlen beziglich der Schiler-
Lehrerdichte festgelegt wurden. Da wird es in manchen Bundeslandern — ich glaube, es sind
drei — einen Abbau von Dienstposten geben. Ich bin mir sicher, dass wir in Oberdsterreich — wir
haben schon immer sehr gut und vor allem sehr korrekt gewirtschaftet — im nachsten Jahr alle
Pflichtschullehrer weiter beschaftigen werden kénnen. (Ruf bei der OVP: Niederosterreich!)

Du hast die Lehrerbefragung und die Urabstimmung erwahnt und diese als Farce bezeichnet.
Ich mdchte das nicht so im Raum stehen lassen, sondern erklaren, was dahinter steckt. Nach-
dem das 1. Budgetbegleitgesetz beschlossen worden war, hat unsere Gewerkschaft eine Alter-
native dazu erarbeitet, und zwar das, was jetzt im vorliegenden Budgetbegleitgesetz zur Ab-
stimmung kommt.

Vorher wurden die Pflichtschullehrer in ganz Osterreich in einer Urabstimmung befragt, ob sie
sich fur das eine oder das andere Modell entscheiden wirden. Da hat es einen vorgegebenen
Stimmzettel gegeben. Nun haben die Vorarlberger Landeslehrer gemeint, es misse auch die
Mdglichkeit geben, anzukreuzen, dass man keines von beiden will, und haben einen eigenen
Stimmzettel gedruckt, der natirlich bei der Auszahlung als ungiiltig gewertet wurde.

Sagen Sie mir, was daran undemokratisch ist, wenn bei einer Wahl eine Gruppe einen eigenen
Stimmzettel anfertigt und sagt: Wir wollen anders abstimmen, wir wollen etwas anderes
beurteilen. Ich darf aber dazu sagen, es hat auch in Oberésterreich Lehrer gegeben, die keine
der beiden Varianten angestrichen und damit zum Ausdruck gebracht haben: Ich will das Erste
nicht, und ich will das Zweite nicht. Wir haben diese Stimmen nicht als unguiltig erklart, sondern
wir haben sie ausgezahlt und gesagt: so viele Stimmen fur das erste Modell, so viele Stimmen
fur das zweite und so viele Stimmen fir keines dieser beiden Modelle. Trotzdem hat sich die
Uberwiegende Zahl der Lehrer, also weit Uber 50 Prozent, fir das vorliegende Budgetbegleit-
gesetz ausgesprochen. Wieso kann man da von Farce sprechen?

Dann hast du gesagt, dass wir bei den Lehrern mit dieser Regelung, mit all dem Frustration
auslosen. Ich war bei sehr vielen Informationsveranstaltungen und kann feststellen, die Frustra-
tion ist erst nachher gekommen und ist durch jene hervorgerufen worden, die nach wie vor die
Stimmung anheizen und unsere Lehrer verunsichern. Das ist fur uns sehr schwer ertraglich. Ich
hoffe, dass wir diese Stimmung wieder in den Griff bekommen.

Das Modell, das jetzt hier von manchen Seiten kritisiert wird, das ich in meinen Ausfiihrungen
befiirwortet habe, funktioniert in den nordischen Staaten klaglos. Ich kann mir nicht vorstellen,
warum dieses nicht auch bei uns, wenn wir die Anfangsschwierigkeiten, die Umstellungs-
schwierigkeiten Giberwunden haben, funktionieren sollte.

Das vorliegende Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz heil3t abgekurzt LDG. Ich interpretiere die Ab-
kirzung anders: ,Lasst die Gehrer® — ndmlich weiter arbeiten im Sinne der Lehrer, der Schule,
der Bildung. (Beifall bei der OVP.)

Sie ist eine Unterrichtsministerin, die von Anfang an immer auf die Lehrer, auf die Lehrer-
vertreter zugekommen ist und immer mit uns gemeinsam nach Lésungen gesucht hat.

Ich denke, wer sich nur oberflachlich und nur aus den Zeitungen uber all diese Probleme
informiert und sagt: Unzufriedenheit bei den Lehrern, Lehrerstreik und so weiter!, aber nicht in
die Tiefe geht und die Zusammenhénge nicht voll erkennt, der beurteilt dies halt naturgeman
anders als jene, die sich stdndig damit beschéftigen. Ich hoffe, dass es so weit kommen wird,
dass die Lehrer dann uns mehr glauben werden.
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Was das Schuldenmachen betrifft, muss ich sagen: Unsere Schulden — das ist das Schlimme
an der derzeitigen Situation — beziehen sich leider Gottes auf die Vergangenheit. Wir zahlen das
ab, was wir in der Vergangenheit konsumiert haben. (Bundesrat Marizzi: Das war nett: Sie hat
Wir* gesagt! Sie hat nicht ihr‘ gesagt!) Ich glaube, wir mussen dahin kommen, dass wir
Schulden machen konnen, die wieder zukunftswirksam werden. — Danke. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
12.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Staatssekretér. —
Bitte.

12.41

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Hoher Bundesrat! Sie haben heute ein sehr diinnes Budgetbegleitgesetz vorliegen.
In diesem Budgetbegleitgesetz haben wir noch andere Materien, die angestanden sind, mit
verarbeitet, das ist richtig, Herr Bundesrat, sonst wére es Uberhaupt nur ganz diinn gewesen,
weil keine neuen Belastungen fir das Jahr 2002, wie wir das versprochen haben, mehr ent-
halten sind. Es gibt keine neuen Belastungen!

Es gab ein Sanierungsjahr. Die Hauptlast lag beim Budget 2001, aber dieses Budgetbegleit-
gesetz enthalt keine neuen Belastungen mehr.

Die Einnahmensteigerungen, die Sie anflihren, ergeben sich Gott sei Dank ,nur® — unter An-
fuhrungszeichen — durch die gute wirtschaftliche Entwicklung, aber nicht auf Grund héherer
Steuern. — Das ist einmal das eine, das wichtig ist festgehalten zu werden.

Wir haben auch schon den ersten Beweis dafir geliefert, dass wir nicht nur einen Voranschlag
machen kénnen, sondern dass wir auch den Voranschlag einhalten. Im Jahr 1999 — das war das
letzte Jahr von Finanzminister Edlinger — hat es einen Abgang in der H6he von rund 70 Mil-
liarden Schilling gegeben. Der Bundesrechnungsabschluss hat schon den Nationalrat passiert.
Der Abgang wird im Jahr 2000 — wir sind in das laufende Jahr eingestiegen und mussten ein
Budgetprovisorium tbernehmen — unter 40 Milliarden liegen. Bereits in einem Jahr wurde der
Abgang um 30 Milliarden gesenkt. Das hatten wir sehen wollen. (Bundesrat Gruber: Das weil}
jeder! — Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt zu dem Argument, es sei investiert worden, und da sei es zulassig, Schulden zu machen. —
Das stimmt. Ich brauche allerdings keine Luxush&user zu errichten. Sie haben au3erdem auch
die laufenden Ausgaben mit Schulden finanziert. Das ist das Krebsiibel. Das kann ich lhnen
sehr genau beweisen, und ich werde Ihnen Unterlagen dazu liefern.

Die Investitionen wurden immer geringer, sie lagen nur mehr bei etwa 40 Prozent. 60 Prozent
der laufenden Ausgaben haben wir mit Defiziten gedeckt. (Bundesrat Winter: Einstimmige
Beschlisse in der Regierung!) Sie haben im Jahr 1960 eine ausgeglichene Budgetlage Uber-
nommen (Bundesrat Koneény: Im Jahr 1960?) — im Jahr 1970, Entschuldigung. (Bundesrat
Konec¢ny: Zehn Jahre Unterschied spielen keine Rolle! 100 Milliarden Unterschied spielen keine
Rolle! Herr Kollege! Lernen Sie zuerst einmal Geschichte!) — Ja, lernen Sie Geschichte.
0,4 Prozent betrug das damalige Defizit. Bereits 4,2 Milliarden betrug das Defizit in absoluten
Zahlen. Und bereits im Jahr 1986 — da war noch keine OVP in der Bundesregierung (Ruf: Da
war die FPO in der Regierung!) — betrug das Defizit tiber 100 Milliarden.

Jetzt haben wir einen Schuldenberg, wofiuir wir bei einem Volumen von 800 Milliarden Schilling
allein 100 Milliarden Schilling an Zinsen tragen. (Bundesrat Mag. Hoscher: Einstimmigkeit im
Ministerrat!) Was koénnten wir mit 100 Milliarden Schilling jahrlich Gutes anfangen? — Da hétten
wir all diese Probleme mit Unfallbesteuerung, Ambulanzgebuhren und dergleichen mehr nicht.
Das ist eine Todsinde einer friheren Finanzpolitik. Kein Jahr war damals ohne Defizit. (Bun-
desrat Marizzi: Kdnnen Sie sich erinnern: 1995 Kassasturz! — Bundesrat Mag. Hoscher:
13 Jahre einstimmig im Ministerrat!)
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Ein Sparpaket hat es 1996/97schon gegeben. Der Rechnungshof hat eine Evaluierung dazu ge-
macht. Da wurde tatséchlich in Einkommen von Mitarbeitern des offentlichen Dienstes eingegrif-
fen. Da wurden die Belohnungen um die Halfte gekirzt, da wurden Aufwandsentschadigungen
besteuert, da wurden Reisegebiihren besteuert. (Bundesrat Marizzi: Gemeinsam mit der OVP!)
Wieso haben Sie damals nicht diese Kritik angebracht? Wer war damals Finanzminister? — Ein
gewisser Staribacher hat das Paket geschnirt. (Bundesrat Koneény: Herr Staatssekretar! Sie
finden aus der Wiiste Gobi einfach nicht heraus! — Beifall bei der OVP.)

In jeder ECOFIN-Sitzung, also der Versammlung der Finanzminister, wird die Budgetpolitik
eines anderen Landes ganz streng analysiert. Im Janner heurigen Jahres war Osterreich dran.
Da wurde eindeutig festgestellt: Osterreich hat eine neue Art von Budgetpolitik, Osterreich ist
vom letzten Platz auf den mittleren Platz gertickt. Das war eine eindeutige Anerkennung. Wir
haben dort die Empfehlung bekommen, diesen Budgetkonsolidierungskurs fortzusetzen. (Bun-
desrat Mag. Hoscher: Herr Staatssekretar! Nicht was die Investitionen betrifft!) Denn nur wenn
man etwas angespart hat, kann man auch wieder etwas verteilen. Und so wird es auch ge-
schehen.

Jetzt mochte ich etwas zu meinem Zeitungsinterview sagen. Das Zeitungsinterview wurde nicht
vollstandig wiedergegeben. Ich habe Folgendes festgehalten: Wir zittern mit der Beurteilung
unserer Ausgliederungen sowohl beim Bund als auch beim Land. Denn was geschieht? —
Eurostat interpretiert bei gegebener Rechtslage unterschiedlich und immer restriktiver. (Bundes-
rat Marizzi: Was hat Landeshauptmann Préll gesagt?) Aber das ist ein Problem der EU, das wir
auch dort besprechen werden. Man setzt unter bestimmten Voraussetzungen, angesichts einer
bestimmten Spruchpraxis, nach Maastricht zuldssige Sanierungsmafinahmen, und es geht nicht
an, wenn man dann hinterher sagt, jetzt haben wir eine andere Beurteilung, wir beurteilen das
wirtschaftlich enger. Und auf einmal werden unsere Ausgliederungen nicht mehr anerkannt
hinsichtlich der Maastricht-Kriterien. Das ist eine unfaire Vorgangsweise, allerdings nicht von
Osterreich, sondern von Eurostat. (Bundesrat Koneény: Vor allem gegeniiber den Bundes-
landern ist das ein sehr unfairer Vorgang! — Bundesrat Marizzi: Was hat Landeshauptmann Proll
von Niederdsterreich gesagt?)

Die Bundesregierung steht weiter zum Budgetkonsolidierungskurs. — Das wurde beim Euro-
Ministerrat gestern eindeutig durch den Bundeskanzler gesagt. Der Budgetkonsolidierungskurs
wird so wie vorgesehen fortgesetzt werden.

Wir haben nie gesagt, dass im Jahr 2002 das Bundesbudget bereits ein Nulldefizit verzeichnen
wird. Wir haben immer gesagt: Das Maastricht-Defizit, das Maastricht-relevante Gesamtdefizit
wird auf null sein. Das haben wir angekindigt, und das werden wir auch einhalten. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Eines mdchte ich auch sagen: Wenn wir im Jahr 1969 noch ein 70 Milliarden-Defizit hatten und
im Jahr 2002 nur ein Defizit in der Hohe von 11 Milliarden oder 800 Millionen @, dann ist das
eine gewaltige Leistung. Da kénnen sich andere Finanzminister etwas abschauen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz will ich nur allgemein sagen: Man sollte doch einmal
zur Kenntnis nehmen, dass sich die Lage auf dem Wohnungsmarkt total gedndert hat. (Bun-
desrat Mag. Hoscher: Es ist um die Vorgangsweise gegangen!) Wir haben nicht mehr die Nach-
kriegszeit, in der auf Teufel komm’ raus gebaut werden musste, sondern wir haben derzeit einen
Uberschuss auf dem Markt. Auf diese geanderte Lage muss ich doch reagieren. (Bundesrat
Mag. Hoscher: Mit rechtswidrigen Vorgéangen!)

Jetzt gibt es die einmalige Gelegenheit, dass aus Mietern zu guten Konditionen Eigentiimer
werden. (Bundesrat Marizzi: Wer sagt das?) Sie haben ein halbes Jahr Zeit zum Uberlegen. Wir
versuchen, einen solchen Wohnungsblock anzubieten, sodass sie auch zu guinstigen Bedingun-
gen die Wohnung bekommen. Zumindest versuchen wir es bei einem Teil. Nach Entrichtung der
Herstellungskosten unter Abrechnung der Abschreibungsquoten und Anrechnung von bisheri-
gen Wohnbaubeitrdgen kénnen aus Mietern Eigentimer werden. Ich weil3, die sozialistische
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Partei will keine Eigentimer, sondern Mieter. Und das kommt da zum Ausdruck. (Bundesrat
Marizzi: Nein! Nein! Nein! — Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage der Lehrer mdchte ich sagen: Die einzige offentliche Dienstnehmergruppe, die von
der Einsparungsquote in H6he von 11 000 ausgenommen wurde, sind die Lehrer. Nicht einmal
den Exekutivbereich haben wir ausgenommen. (Bundesrat Wirschl: Das spirt man!) Die
Lehrer haben wir ausgenommen. Obwohl die Schulerzahl sinkt — das sollten Sie auch einmal
beachten, Herr Bundesrat Wirschl —, wurde die Lehrerzahl nicht gesenkt.

Wir haben nicht einfach irgendwelche MaRnahmen gesetzt, sondern zuerst eine Arbeitszeit-
studie gemacht, um zu sehen, wie sich die Situation darstellt. Auf Grund dieser Arbeitszeitstudie
sind wir mit der Gewerkschaft in Verhandlungen dahin gehend getreten, wie man da etwas
andern kann. Wir haben trotz all dieser Kirzungsmaflinahmen noch immer die beste Ver-
gleichszahl zwischen Lehrern und Schilern in ganz Europa, ganz zu schweigen von Amerika.
Zeigen Sie mir eine bessere Quotenzahl trotz dieser SparmafRnahmen! (Beifall bei der OVP und
bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Ich glaube, ich konnte somit einige Aufklarungen geben. — Danke flr die Aufmerksamkeit. (Bei-

fall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
12.51

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiters hat sich Herr Bundesrat Mag. Hoscher
zu Wort gemeldet. — Bitte. (Bundesrat Marizzi: Jetzt kommt die Abrechnung!— Bundesrat
Mag. Hoscher: Nein, ganz moderat!)

12.51

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Eine kurze Anmerkung zum Wohnungsgemeinnutzig-
keitsgesetz: Es war schon die Sozialdemokratie, zugegebenermafRen gemeinsam mit der OVP,
die in den vergangenen Jahren im Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz die Moglichkeit zum
Eigentumserwerb eréffnet hat. Nach zehn Jahren bestand unter gewissen Voraussetzungen
sogar ein rechtlicher Anspruch. (Beifall bei der SPO.) Dies wurde im Ubrigen auch durchaus in
Anspruch genommen.

Es wurde nicht die Wohnungspolitik kritisiert. Es werden sicherlich noch Gesetze kommen, in
deren Rahmen wir die Wohnungspolitik besprechen kénnen. Dass es da ideologische Unter-
schiede geben mag, ist zulassig und auch véllig verstandlich.

Mir ging es — dazu haben Sie keine Aufklarung gebracht, ich hoffe, Sie haben deswegen keine
Aufklarung gebracht, weil Sie es nicht wissen, weil Sie es nicht wissen kénnen, weil Sie nicht
informiert waren —, um es noch einmal zu sagen, um gewisse Vorgange rund um die Eisen-
bahnerwohnbaugesellschaft, die zu rund 99 Prozent, aber eben nicht mehr zu 100 Prozent im
Eigentum des Finanzministeriums steht. Da gibt es gewisse rechtswidrige Vorgange, die meinen
Informationen zufolge bereits gerichtsanhangig sind. Diesbezlglich wollten wir Aufklarung
haben. (Beifall bei der SPO.)

12.52
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. (Rufe bei der SPO: Keine
Aufklarung?!)

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates.
Diese Abstimmungen erfolgen getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Méarz
2001 betreffend das Budgetbegleitgesetz 2002.
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Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Mé&rz 2001
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungsfondsgesetz, das Bundesfinanzge-
setz 2001 und das Versohnungsfonds-Gesetz gedndert werden.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch — soweit dieser dem Einspruchsrecht
des Bundesrates unterliegt —, zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenein-
helligkeit.

Der Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch — soweit
dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt —, zu erheben, ist somit angenommen.

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Errichtung einer Bundesheschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BB-GmbH-
Gesetz) (486 und 546/NR der Beilagen sowie 6330 und 6340/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung (BB-GmbH-Gesetz).

Die Berichterstattung dartiber hat Herr Bundesrat Buchinger tibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Ludwig Buchinger: Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 27. Mérz 2001 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Er-
richtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Der Bericht liegt
Ihnen schriftlich vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch — soweit
dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt — zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Kraml. — Bitte.

12.55

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberésterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretéar! Meine Damen und Herren! Beim Einkaufen von Waren und Dienstleistungen einen
besseren Preis zu erzielen, das ist an sich eine positive Sache. Und das gilt auch fur die
Beschaffungen des Bundes. Optimierungen und Veranderungen in bestimmten Bereichen sind
immer wieder durchzufiihren. Dagegen ist nichts einzuwenden. So weit kénnen wir mit lhnen
auch konform gehen.

Die Frage ist allerdings, wie gehe ich an das Ganze heran, welche Mdéglichkeiten werden damit
geschaffen. Genau dieses ,Wie gehe ich an die Sache heran® ist es, das uns eine Zustimmung
nicht moglich macht.
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Meine Damen und Herren! Mit dem uns heute vorliegenden Gesetz gehen Sie konsequent den
Weg weg von den Kleinen und hin zu den GroR3en, weg von den Bundeslandern, den Regionen
hin zu den Zentralstellen. Zentralisieren — und das ohne Rucksicht auf Verluste — scheint lhre
Devise zu sein.

Die personelle Zusammensetzung dieser Bundesbeschaffung Gesellschaft zeigt, dass man
auch hier wieder zwei Geschéaftsfiihrer braucht, vielleicht damit die Farbenlehre stimmt. Ich habe
beruflich sehr oft mit einer groRen Einkaufsorganisation zu tun. Diese setzen in Osterreich zum
Beispiel an die 30 Milliarden Schilling um, und sie kommen mit einem Geschaftsfihrer aus und
auch mit wesentlich weniger Personal, als es jetzt bei dieser Bundesbeschaffung Gesellschaft
vorgesehen ist. Sie haben natirlich einen Vorteil: Sie brauchen das Personal nicht farblich
abzustimmen.

Meine Damen und Herren! Schon bei der ersten Beschaffungswelle werden den Grof3konzernen
Tir und Tor gedffnet, wie man so schén sagt, zum Beispiel beim Strom. Stromriesen aus den
Nachbarlandern — das sind dann zumeist auch die Lieferanten von Atomstrom — werden
natirlich einen besseren Preis machen, ein besseres Angebot erstellen kénnen und dann
naturlich auch zum Zug kommen. Da geht es nicht nur darum, dass knftig viele Leistungen von
nicht in Osterreich ansassigen Firmen erbracht werden, sondern da geht es auch um die Wert-
schopfung, die in einem solch wichtigen Einkaufsbereich zu erzielen ist. Und die Wertschopfung
soll halt schon zum GroRteil in Osterreich bleiben, so meine ich.

In der Regierungsvorlage sind zum Beispiel auch die Bereiche Reinigungsdienst und Transporte
angefuhrt. Jeden Schilling, meine Damen und Herren, den sich der Bund da erspart, zahlen die
Putzfrauen und die Lkw-Lenker auf Grund eines erhdhten Leistungsdruckes in den jeweiligen
Firmen.

Jetzt zu den Klein- und Mittelbetrieben, die lhnen von den Regierungsfraktionen, wie Sie das bei
jeder Gelegenheit betonen, so sehr am Herzen liegen. Auf diese haben Sie vorerst Uberhaupt
vergessen. In der Regierungsvorlage liest man dazu nicht sehr viel. (Bundesrat Dr. d"Aron:
Zweite Lesung im Nationalrat!) Sie regen da zwar die Bildung von Bietergemeinschaften an,
aber das muissen Sie mir einmal zeigen, wie die Klein- und Mittelbetriebe zu einer
entsprechenden Bietergemeinschaft kommen, die ihnen dann auch etwas bringt.

Wenn Sie alles bindeln und alles im Grof3en ausschreiben, dann werden der kleine Erzeuger
und der kleine Handler absolut keine Chance haben, dort jemals ins Geschéft zu kommen.
(Bundesrat Dr. d'Aron: Genossenschaftsstruktur!)

Sie haben dann im Nationalrat noch schnell eine Anderung eingebracht, die zumindest auf dem
Papier beruhigend wirken soll. (Bundesrat Dr. d’Aron: Warum?) Den Betroffenen wird es aber
sehr wenig helfen. Die ganze Denkweise, die dem Gesetz zugrunde liegt, geht ndmlich hin zum
Zentralismus und weg von den Landern. Wenn Sie dann funf Minuten vor der Abstimmung noch
etwas einbringen, das beruhigend wirken soll, dann ist das zu wenig. Dazu hatten Sie in den
Ausschusssitzungen lange genug Zeit gehabt.

Meine Damen und Herren! Mich wundert Uberhaupt das Verhalten der zustdndigen Wirt-
schaftsvertreter, die all das so ruhig hinnehmen, obwohl sie die Unruhe der von lhnen zu ver-
tretenden Klientel eigentlich kennen muissten. Aber es reiht sich halt alles aneinander. Der
Justizminister will die Bezirksgerichte zusperren (Bundesrat Dr. B6hm: Ist ja nicht wahr!), der
Finanzminister will die Finanzamter zusperren, der Innenminister will die Gendarmerieposten
zusperren, die Infrastrukturministerin will die Postdmter zusperren. (Bundesrat Dr. Bohm: Das
kann sie gar nicht!) Und jene Ministerien, die nichts zum Zusperren haben, erschweren den
Klein- und Mittelbetrieben das tagliche Arbeiten und das Geldverdienen. (Beifall bei der SPO.)

Da geht es insgesamt um die regionale Beschéftigungssituation und um das Wirtschaftswachs-
tum in den Regionen, das Sie dabei vergessen. All das bleibt bei den Intentionen dieser Bun-
desbeschaffungsgesellschaft auf der Strecke.
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Meine Damen und Herren! Ihr Ziel ist einzig und allein der eingesparte Schilling. Was daneben
und dahinter alles auf der Strecke bleibt, das kimmert Sie herzlich wenig. Solch einem Gesetz
konnen wir, meine Damen und Herren, unsere Zustimmung nicht geben! (Beifall bei der SPO.)
13.01

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Ledolter. — Bitte.

13.01

Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Geschatzter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, dass
ich, ehe ich auf die Ausfilhrungen meines Vorredners eingehe, kurz auf die vorhergegangene
Debatte repliziere. Denn es zieht sich hier der rote Faden eines Versuchs einer Politik nach dem
Motto ,Haltet den Dieb“ durch, einer Politik, die davon ausgeht, dass man die Verantwortung, die
Uber 30 Jahre im Wesentlichen bei der Sozialdemokratie und ihren handelnden Personen
gelegen ist (Bundesrat Kraml: Und bei der OVP!), wegschiebt, von sich weist und den Versuch
unternimmt, all das, was damals verbockt wurde, der jetzigen Regierung in die Schuhe zu
schieben, wobei gerade diese mit gewaltiger Anstrengung, wie sie Staatssekretar Finz auch
aufgezeigt hat, versucht wird, das zu reparieren und in den Griff zu bekommen. Das geht sogar
so weit, dass sich Professor Kone¢ny hier nicht entduBert, einem Regierungsmitglied zu emp-
fehlen: Lernen Sie Geschichte! (Bundesréatin Fuchs: ,EntduBert®! Wie kann man sich ,ent-
aulern”?)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Empfehlung, die Gber der heutigen Debatte zu stehen
hat, heil3t: Die Sozialdemokratie soll endlich wirtschaften lernen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Es mutet schon ein bisschen befremdlich an und ist wirklich verbluffend ... (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Aspdck.) — Ja, sie haben es naturlich auch im eigenen Bereich, im eigenen
Haus nicht geschafft, und daher kann es auch im Staat nicht gut gegangen sein — das stimmt
schon.

Endgultig verblifft bin ich aber, wenn sich Exponenten einer Partei, die den Zentralismus in ihrer
Dogmatik hat, die sich diesem Zentralismus ... (Bundesratin Mag. Trunk: Bei uns gibt es daftr
kein Schwarzgeld! Kohl ist ja Ihr Partner!) — Frau Kollegin! Das ist durchaus nachvollziehbar! Ich
glaube, dass auch bis Karnten schon durchgedrungen ist, dass die SPO eine sehr
zentralistische Partei ist, mit diesem Zentralismus aber deutlich Schiffbruch erlitten hat.

Etwa der zentrale Einkauf bei den OBB, der in der Nationalratsdebatte sehr wortreich dargestellt
wurde, MaBnahmen, die dazu gefuhrt haben, dass man Radiergummis und Leuchtstoffréhren
aus weit entfernten Stadten, namlich von dort, wo der Zentraleinkauf angesiedelt war, abholen
musste — teilweise waren sie, bis sie bei der Destination angekommen sind, unbrauchbar —,
Pleitewellen, die sich auch nachvollziehen lassen, zentrale Einrichtungen wie der ,Konsum* und
auch Zentralisierungsversuche bei den Banken haben dieses Ergebnis gebracht, meine Damen
und Herren! (Bundesréatin Mag. Trunk: Besser Schulden als Schmiergeld!) Das ist ja hachzule-
sen! Dafur stehen die Osterreicherinnen und Osterreicher mit ihnrem Geld und letztendlich auch
mit ihren Arbeitsplatzen gerade; mit den Arbeitsplatzen, die Sie immer vorgeben zu sichern —
Menschen haben aber dank lhrer Politik den Arbeitsplatz verloren. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Bundesrat Gruber: Und Sie waren nie dabei in den letzten 13 Jahren!) — Bei
der ,Konsum“-Pleite nicht und bei anderen Manévern, die in lhrem Dunstkreis angesiedelt sind,
auch nicht, Herr Kollege!

Als Burgermeisterkollege wissen Sie, dass man sich immer in erster Linie um das eigene Haus
kiimmern soll, und wenn das in Ordnung ist, dann kann man sich anderen Aufgaben zuwenden.
(Bundesrat Gruber: Ich habe von einem OVP-Biirgermeister ... Millionen Schilling Schulden
Ubernommen!) — Herr Kollege! Wir kdnnen das nachher gerne drauf3en besprechen, ich glaube
nicht, dass wir mit diesen Zwischenrufen das Publikum langweilen sollten. (Bundesrétin
Mag. Trunk: Warum &uRern Sie sich zu den Kohl-Verdachtigungen nicht?!) — Bitte? (Bundes-
ratin Mag. Trunk: Bundesrepublik Deutschland und Osterreichische Volkspartei!) Liebe Frau
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Kollegin! Was heif3t Verdachtigungen, bleiben Sie bei den Fakten, da haben Sie genug zu
kauen! (Bundesratin Mag. Trunk: Warum &ufRern Sie sich nicht zu diesen Fakten?)

Meine Damen und Herren! Es freut mich natirlich (Bundesratin Mag. Trunk: Jetzt missen Sie
schon wegschauen, jetzt wird es peinlich!), dass die Klein- und Mittelbetriebe in der letzten Zeit
veritable Fursprecher aus den Reihen der Sozialdemokratie bekommen. (Bundesratin
Mag. Trunk: Furbitten hochstens!) Das sind aber Lippenbekenntnisse, die leicht auf ihre Nach-
haltigkeit und ihren Stellenwert zu Gberprifen sind, die man aber auch in Richtung Vergangen-
heit untersuchen kann, da es bisher keine Hilfestellung seitens der SPO gegeben hat, sondern
bestenfalls den Versuch, in die Betriebe hineinzuregieren, hineinzureden, den Betrieben unter
der Vorspiegelung des Konsumentenschutzes immer neue Auflagen zu erteilen, damit preistrei-
bend und preiserh6hend zu wirken und die Dinge zu verkomplizieren. (Bundesrat Kraml: Der
Konsumentenschutz tut Thnen weh!)

Jetzt stellen sich Vertreter dieser Fraktion hier her und singen das hohe Lied der Regionalisie-
rung und der Klein- und Mittelbetriebe. Das ist schon, aber es ist nicht wirklich glaubhaft, meine
Damen und Herren! (Bundesrat Kraml: Ja, Sie glauben das nicht, das ist Ihr Problem!) Denn es
wird jetzt versucht, genau die Methode, die sich Uber die letzten 30 Jahre nachvollziehen lasst
und die zu deutlichen Verschlechterungen in der Wettbewerbsfahigkeit, im Wirtschaftsranking,
im Standort-Bewertungssystem Osterreichs gefiihrt hat, als Begriindung heranzuziehen, um
gegen dieses Gesetz zu sein.

Dazu fallt mir nur eines ein: Lassen Sie die Wirtschaft wirtschaften und arbeiten, lassen Sie
auch die Klein- und Mittelbetriebe in ihrer Funktion als Unternehmer in Ruhe wirtschaften und
arbeiten, dann brauchen Sie sich nicht zu sorgen!

Im Ubrigen wird mit diesem Gesetz, meine Damen und Herren, einer Forderung des Rech-
nungshofes Rechnung getragen, die auch schon seit einiger Zeit erhoben wurde, es wird daran-
gegangen, Synergien zu nutzen; Synergien, die wesentliche Nachteile der Bundesverwaltung
und der Bundesstruktur beseitigen sollen, wobei wir aber nicht von einem zentralen Einkauf
reden, sondern von Rahmenvereinbarungen, von Rahmenbedingungen, die abgeschlossen
werden und in die dann eine Eintrittsmoglichkeit besteht.

Dass die Opposition damit nicht die reine Freude gehabt hat, weil damit wieder ein positiver
Schritt gesetzt wird, ist schon verstandlich und hat auch zu Abanderungsantragen im Parlament
gefuhrt, in denen darauf eingegangen wurde, dass der Finanzminister nunmehr beauftragt ist,
sich im Rahmen einer Verordnung damit auseinander zu setzen, was zentral einzukaufen ist und
wie weit diese Rahmenvertrdge dann auch subsidiar auszufiillen sind, um eben Ricksicht auf
die Wertschopfung in den Regionen und auf die Arbeitsplatze in den Regionen zu nehmen.

Die Antwort der KMUs liegt auf der Hand und wurde zum Teil auch schon erwéhnt: die Bildung
von Bietergemeinschaften. Und da trifft das zu, was ich vorhin gesagt habe: Lassen Sie die
Klein- und Mittelbetriebe wirtschaften, dann wird es durchaus mdglich sein, auch dieser Heraus-
forderung zu begegnen!

Zum anderen wird es auch Synergien und Einsparungseffekte geben kdnnen, weil die KMUs
durch Bundelung und entsprechende Kooperationen in der Anbieterstruktur sicherlich effizienter
werden koénnen.

Die Eintrittsmoglichkeiten abzurufen halte ich fur durchaus wesentlich und wichtig, weil damit
durch diese Gesetzgebung die notwendige Flexibilitdt gewahrleistet ist. Nicht standardisierbare
Produkte, nicht zu biindelnde, in den Regionen, in den Kleinrdumen zu erbringende Leistungen,
bleiben weiterhin von dieser Regelung unberuhrt.

Meine Damen und Herren! Um das Einsparungspotenzial anzusprechen: Wir reden bei diesem
ersten Schritt von einem Volumen von etwa 5,7 Milliarden, und bei einer Einsparungs-, Effi-
zienz-, Rationalisierungsmaoglichkeit von etwa 10 Prozent ist das etwas mehr als eine halbe Milli-
arde. Abzuglich der schon erwéhnten Kosten fiir den Betrieb der GmbH von geschéatzten 30 Mil-
lionen wird immer noch ein satter Betrag ubrig bleiben, der letztendlich auch dazu dient, das zu
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erwirtschaften, was in Vorperioden fahrlassig verschleudert wurde. (Bundesrat Kraml: Das
héatten Sie sich sparen kdnnen!)

Damit mdchte ich nur unterstreichen, meine Damen und Herren, dass dieses Gesetz keines-
wegs den Todesstol3 fiir die Regionen, den TodesstoR fur die KMUs bedeutet, ganz im Gegen-
teil, es ist eine Herausforderung und eine Chance fir die Wirtschaft, aber auch eine Herausfor-
derung fir den Bund, durch dieses Gesetz notwendige Strukturierungen bei der Beschaffung
vorzunehmen. Daher wird meine Fraktion diesem Gesetz gerne die Zustimmung geben. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.10

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. d'Aron. — Bitte.

13.11

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Vizepréasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege
Kraml! Ich bedanke mich herzlichst dafiir, dass seitens der SPO eine grundsétzliche Zustim-
mung zu der Vorgehensweise, wie sie hier gewahlt wurde, namlich zur Einrichtung einer Bun-
desbeschaffungsstruktur, zum Ausdruck gebracht wurde und gewisse Bedenken in weiterer
Folge geaul3ert wurden, die dank unseres Kollegen Ledolter — ich habe diesen Eindruck — voll-
standig ausgeraumt werden konnten. (Bundesrat Kraml: Da kann man sich tauschen! — Bun-
desratin Fuchs: Der Eindruck tauscht!)

Wenn ich jetzt noch weitere Argumente fur diese Gesellschaft ausfihre, besteht also eine gute
Mdglichkeit, dass Sie die vorgefasste Meinung, die Sie zu diesem Gesetz haben, dem Sie
grundsatzlich positiv gegentberstehen, wie Sie gesagt haben, tUberdenken und doch zu einer
positiven Abstimmung zu diesem Gesetz finden werden.

Es steht heute also auf der einen Seite die Bundesbeschaffung GmbH in Diskussion. Die Bun-
desbeschaffung GmbH geht in Richtung Kostenreduzierung. Es geht um zwei grol3e Kosten-
blécke im Rahmen der Republik, die reduziert werden mussen: Es sind dies auf der einen Seite
die Beschaffungsprozesskosten. Wie Sie wissen, sind in den Bundesstrukturen tberall Beschaf-
fungseinheiten vorhanden, entsprechende Abteilungen in den Ressorts. Da sind die Prozesse,
ist die Ablauforganisation neu zu Gberdenken und naturlich zu einer Reduzierung zu bringen. Es
gibt die Uberlegung, wie dann diese Kostenreduzierung zwischen der Bundesbeschaffungsge-
sellschaft und den Ressorts aufgeteilt wird. Das ist ein echter Schritt zur Verwaltungsreform, der
durch dieses Gesetz gemacht wird. Wir beweisen also durch das Einbringen dieses Gesetzes,
dass eine Verwaltungsreform dieser Republik bereits massiv angegangen wurde.

Auf der anderen Seite — da stimme ich Ihnen zu, Herr Kollege Kraml — muss man sich genau
anschauen, welche Kosten dadurch eingespart werden, dass in Bausch und Bogen, in grof3en
Mengen, in groRen Stiickmengen eingekauft wird, und wie der Prozess hinsichtlich der dsterrei-
chischen Firmen stattfinden kann, wie die Wertschopfung fir dsterreichische Firmen, vor allem
fur KMUs, weiterhin gewahrt werden kann. Das ist natirlich ein ganz wesentlicher Punkt, der
geklart werden muss. Und da befinden wir uns auf etwas diinnem Eis.

Wir wissen, dass dieser Staat einen zusatzlichen Finanzbedarf zur Sanierung des Budgets hat.
Auf der anderen Seite wissen wir, dass bestimmte Ausschreibungen EU-weit erfolgen mussen,
wenn sie Uber eine gewisse GroRRe hinausgehen. Und da ist abzuwédgen, was wertschépfungs-
maRig fir Osterreich geschieht. Auf der einen Seite steht die Frage: Was verlieren wir?, und auf
der anderen Seite: Was sparen wir dann letztlich im Rahmen einer Verwaltungsreform, was
gewinnen wir fur eine Budgetsanierung? — Das muss gegenibergestellt werden.

Deshalb ist das Gesetz auch so gefasst, dass diese Bundesbeschaffungsgesellschaft zunéchst
einmal in ihrer Tatigkeit praktisch in eine Art Projektstadium eintritt. Es wird also so sein, dass
ein entsprechender Erfahrungsbericht zu erstellen ist — damit kann auch ein Grof3teil Ihrer Be-
denken ausgeraumt werden —, dieser Erfahrungsbericht ist dem Ministerrat vorzulegen, und der
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Ministerrat entscheidet dann in weiterer Folge, ob die gewilinschten Effekte, auch Wertschop-
fungseffekte, eingetreten sind oder nicht.

Der in zweiter Lesung durch die Abgeordneten Bohacker und Dr. Stummvoll im Nationalrat ein-
gebrachte Antrag nimmt auf diesen Wertschépfungsteil ausreichend Bezug, aber auch auf die
Frage der Arbeitsplatze und die regionale Versorgungsstruktur durch Klein- und Mittelbetriebe.
Ich denke also, dass diese Beflirchtung, die von Ihnen im Rahmen dieser Diskussion zu Recht
geaulert wurde, dadurch ausgeraumt werden konnte.

Zu hoffen ist natirlich, dass auch andere Staaten in der EU — einige haben das schon ge-
macht — zu einer derartigen Struktur greifen, sodass die EU insgesamt an Wirtschaftsmacht
gewinnt.

Ich appelliere noch einmal an Sie, lhre Ablehnung des vorliegenden Entwurfes zu Gberdenken

und doch zuzustimmen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.15

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Staatssekre-
tar. — Bitte.

13.15

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Hoher Bundesrat! Ich habe mich als Rechnungshofprifer immer wieder gefragt:
Warum muss eine bestimmte EDV-Anlage — Rahmenwert etwa 30 Millionen Schilling — von ein
und demselben Hersteller von jedem Ressort zu einem anderen Preis gekauft werden? — Das
habe ich im Sinne des Steuerzahlers, der diese Mehrkosten zahlt, nicht verstanden. In dem
einen Ressort war eben ein besserer Verhandler, der hat sich mehr herausgeholt, im anderen
Ressort ein schlechterer. Sie haben nichts voneinander gewusst!

Wenn Sie heute zum Beispiel die Standardsoftware SAP kaufen, kénnen Sie je nach Menge bis
zu 50 Prozent Rabatt erhalten. Als Einzelankaufer kbnnen Sie das nicht. Es ist daher sinnvoll,
bei Produkten der gleichen Art, die von allen beschafft werden, zu biindeln, um zu besseren
Konditionen zu kommen. Das ist doch nichts Schlechtes!

Wir haben jetzt versucht, einen ganz schlanken Apparat vorzusehen, 30 Leute ungefahr. Diese
sollen aber nicht Einkaufer spielen, wie das friiher bei der Post der Fall war mit einem Zentral-
lager, Landeslagern und dann noch der Lagerorganisation bei den Dienststellen. Die Post hatte
eine dreistufige Lagerorganisation, es wurde bis zum WC-Papier alles zentral eingekauft, dann
wurde schriftlich angefordert und wurden die Sachen verschoben, Autos haben das dann an den
entsprechenden Ort gebracht. Etwas so Kompliziertes machen wir nicht.

Wir schlieBen nur Rahmenvertrage ab! Der Beschaffer bleibt in den Landern — auch die Lander
sind eingeladen, sich anzuschlieRen —, bleibt in den Bundesdienststellen. Ich verweise auf § 4.
In § 4 sind Escape-Mdglichkeiten, also Ausstiegsmdglichkeiten, fir die 6rtlichen Beschaffer vor-
gesehen. Sie kdnnen aus zeitlicher Hinsicht oder wenn sie ein Angebot finden, das noch billiger
ist, aussteigen, dann brauchen sie sich nicht an den Rahmenvertrag zu halten. Das ist fir uns
ein groRes Risiko hinsichtlich des Beschaffungsvolumens, aber wir wollten wirklich jedem die
Maoglichkeit geben.

Fur das Budgetjahr 2002 haben wir den Ressorts gesagt: Alles, was ihr euch jetzt durch ginsti-
gere Mdglichkeiten erspart — das ist eine Gesellschaft, bei der die Eigentumsverwaltung im
Finanzministerium liegt —, bleibt in eurem Budget, ihr musst nichts hergeben! Ab dem Jahr 2003
wird es so sein, dass die Halfte der Ersparnisse in den Ressortbudgets bleibt.

Einen Anreiz dieser Form hat es in noch keiner Budgetverwaltung gegeben, weil immer die
Zentralisten zur Stelle waren, die sofort jeden Schilling kassiert haben, und daher wurden am
Jahresende immer unsinnige Einkaufe gemacht.
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Dieses Gesetz sieht auch, weil Sie jetzt die Klein- und Mittelunternehmungen angefiihrt haben,
die Mdoglichkeit der regionalen Beschaffung vor. Aber sagen Sie mir, wenn Sie sich jetzt die
ersten Warengruppen, mit denen wir berhaupt beginnen wollen, ansehen, wo da Uberhaupt ein
Klein- oder Mittelunternehmer ist: Strom, Erdgas — da gibt es Klein- oder Mittelunternehmungen?
Bei Telekomleistungen? Bei Post und Datenleitungen? Gibt es beim Fuhrpark, bei Treibstoffen,
Transporten, IT-Beschaffungen Klein- oder Mittelunternehmungen? — Diese gibt es gar nicht auf
dem Markt. Da gibt es im Wesentlichen nur grof3e auslandische Unternehmen, und denen sollen
wir noch dsterreichisches Steuergeld schenken? — Es ist diese Regelung daher verninftig.

AuBRerdem machen wir nach diesen ersten Produkten, die ich jetzt angefiihrt habe, eine Evaluie-
rung und untersuchen: Wie ist das gelaufen? Sind wir tatsachlich auf das Einsparungspotenzial
von einer halben Milliarde gekommen?

Es kommt noch etwas dazu: In Zukunft entfallen die Ausschreibungen bei allen Beschaffungs-
stellen. Die Beschaffungsstellen miissen da keine Ausschreibungen mehr machen, sie haben
praktisch einen vorgefertigten Warenkatalog und brauchen nur ja oder nein zu sagen, sie
brauchen dann nur mehr zuzuschlagen. Das ist doch eine gewaltige Verbesserung!

Wir verbinden den Nachteil eines Ressortprinzips mit einer zentralen Beschaffungsstelle. Die
Lander haben das schon immer, weil sie nur ein Amt der Landesregierung haben. Sie hatten
schon immer diesen Vorteil. Der Bund schafft jetzt auf Grund seines Nachteils durch das
Ressortprinzip, den dieses System eben hat, eine zentrale Clearingstelle, die zu einem Vorteil
wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Bei einer halben Milliarde wird von manchen gesagt: Das ist nichts!, andererseits wird aber von
genau denselben Abgeordneten des Nationalrates und Mitgliedern des Bundesrates immer
wieder verlangt, Strukturreformen durchzufihren — und wenn man sie dann macht, werden sie
sofort abgelehnt! — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

13.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Bundesrat Hagen.

13.21

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine Kollegen! Auch ich gehe von der Meinung aus, dass, wie
der Herr Staatssekretar erklart hat, eine grof3e Beschaffung allgemein verninftig ist, um einen
besseren Preis zu erzielen, aber es gibt eben gewisse Bereiche, bei denen ich damit gewaltige
Bauchschmerzen habe — das ist in den letzten Jahrzehnten laufend so gegangen.

Ich kann ein Beispiel aus der Praxis bringen. Zum Beispiel beim Landesgendarmeriekommando
fur Vorarlberg liegen im Keller diverse Ausristungsgegenstande, die zentral eingekauft, aber nie
bendtigt wurden. Sie sind fur unsere landliche Struktur gar nicht geeignet.

In dieser Hinsicht gibt es in diesem Gesetz keine Regelung, weshalb ich diesem Gesetz meine
Zustimmung verweigern werde. (Demonstrativer Beifall bei der SPO.)
13.21

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.
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Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben — soweit dieser dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegt —, um ein Handzeichen. Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben — soweit
dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt —, ist somit angenommen.

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz lUber die
Leistung eines zuséatzlichen Beitrages zum Internationalen Fonds fir landwirtschaftliche
Entwicklung (IFAD) (419 und 542/NR sowie 6341/BR der Beilagen)

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Abkommen zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und dem Kabinett der Minister der Ukraine (iber
Amtshilfe und gegenseitige Zusammenarbeit in Zollsachen (425 und 543 /NR sowie
6342/BR der Beilagen)

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und Bosnien und Herzegowina zur Férderung und zum Schutz von
Investitionen (383 und 544/NR sowie 6343/BR der Beilagen)

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Abkommen zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Simbabwe iiber die
Forderung und den Schutz von Investitionen samt Protokoll (420 und 545/NR sowie
6344/BR der Beilagen)

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Koénigreich Nepal zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
men samt Protokoll (443 und 548/NR sowie 6345/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 bis 13 der
Tagesordnung, tUber welche die Debatte unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz uber die Leistung eines zuséatzlichen Beitrages zum Internationalen Fonds fir
landwirtschaftliche Entwicklung,

ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem Kabinett der Minister
der Ukraine Uber Amtshilfe und gegenseitige Zusammenarbeit in Zollsachen,

ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Bosnien und Herzegowina zur Férderung
und zum Schutz von Investitionen,

ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Repu-
blik Simbabwe Uber die Férderung und den Schutz von Investitionen samt Protokoll und
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ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Nepal zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen samt Protokoll.

Die Berichterstattung Gber die Punkte 9 bis 13 hat Herr Bundesrat Wurschl Gbernommen. Ich
bitte um die Berichte.

Berichterstatter Herbert Wirschl: Zu Tagesordnungspunkt 9: Bericht des Finanzausschusses
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz tber die
Leistung eines zusatzlichen Beitrages zum Internationalen Fonds fur landwirtschaftliche Ent-
wicklung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ihnen liegt der schriftliche Ausschussbericht vor, ich verzichte
deshalb auf die weitere Verlesung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 10: Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des National-
rates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und dem Kabinett der Minister der Ukraine iiber Amtshilfe und gegenseitige Zusam-
menarbeit in Zollsachen.

Auch in diesem Fall liegt Ihnen der schriftliche Ausschussbericht vor, weshalb ich auf eine Ver-
lesung verzichte.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 11: Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des National-
rates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Abkommen der Republik Osterreich und Bosnien und
Herzegowina zur Forderung und zum Schutz von Investitionen.

Auch in diesem Fall liegt Ihnen der schriftliche Ausschussbericht vor.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Staatsver-
trages die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfilhrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, dem gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates gemal Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Zu Tagesordnungspunkt 12: Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des National-
rates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Republik Simbabwe (iber die Férderung und den Schutz von
Investitionen samt Protokoll.

Auch dazu liegt Ihnen der schriftliche Ausschussbericht vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, dem gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Zu Tagesordnungspunkt 13: Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des National-
rates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem
Kdnigreich Nepal zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerum-
gehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll.

Auch in diesem Fall liegt Ihnen der schriftliche Ausschussbericht vor.
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Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, dem gegensténdlichen Beschluss des Nationalrates gemaf3 Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG die verfassungsmafiige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Berichte.
Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung, die tber die zusammengezogenen Punkte unter
einem durchgefuhrt wird.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Méarz
2001 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Leistung eines zusétzlichen Beitrages zum Inter-
nationalen Fonds fur landwirtschaftliche Entwicklung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen als Nachstes zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz
2001 betreffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem
Kabinett der Minister der Ukraine Uber Amtshilfe und gegenseitige Zusammenarbeit in
Zollsachen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001
betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Bosnien und Herzegowina zur
Forderung und zum Schutz von Investitionen.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der
Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemalf3 Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
B-VG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluss des Nationalrates gemanR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Méarz 2001 betref-
fend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Simbabwe Uber die Férderung und den Schutz von Investitionen samt Protokoll.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstdndigen Wirkungsbereiches der
Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemafR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
B-VG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluss des Nationalrates gemanR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmafiige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.
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Der Antrag, dem gegensténdlichen Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG die verfassungsmafiige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001
betreffend ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Nepal zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen samt Protokoll.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der
Lénder regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates geman Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz
B-VG.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
Beschluss des Nationalrates gemanR Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG die verfassungsmaliige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem gegensténdlichen Beschluss des Nationalrates gem&aR Artikel 50 Abs. 1
zweiter Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, ist somit angenommen.

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz lUber die Zahlung von Arbeitsstatten (Arbeitsstattenzéahlungsgesetz)
geandert wird (284 und 528/NR sowie 6331und 6346/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Zahlung von Arbeitsstatten geéandert
wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. Neuner tlbernommen. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Christof Neuner: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Staatssekretarin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Der Bericht des Ausschusses
fir Wirtschaft und Arbeit Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Marz 2001 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Zéhlung von Arbeitsstatten (Arbeits-
stattenzahlungsgesetz) geandert wird, liegt IThnen schriftlich vor. Mit lhrer Zustimmung erlaube
ich mir daher, auf eine Verlesung zu verzichten. (Prasident Ing. Klamt tbernimmt den Vorsitz.)

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Suchtmittelgesetz (SMG) geandert wird (346 und 521/BR sowie 6347/BR der Beilagen)
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Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung: Bundesge-
setz, mit dem das Suchtmittelgesetz geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Robert Aspdck Ubernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Dr. Robert Aspdck: Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Be-
richt des Justizausschusses uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Suchtmittelgesetz geéndert wird, liegt lhnen allen schriftlich
vor; ich kann mir daher die Verlesung ersparen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ferdinand Gstéttner. Ich erteile es ihm.

13.35

Bundesrat Ferdinand Gstottner (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Novelle zum Suchtmittelgesetz wurde intensiv und natir-
lich auch mit unterschiedlichen Erkenntnissen und Ergebnissen diskutiert. Als Bundesléanderver-
treter hatte man zeitweise wirklich den Eindruck, dass die Wiener Wahl darauf einen gewissen
Einfluss hatte. Diese Wabhl liegt nun hinter uns, also kdnnte man das Thema Suchtmittelgesetz
jetzt sozusagen belastungsfrei abhandeln.

Festhalten méchte ich, dass von den Landesregierungen Stellungnahmen eingebracht wurden,
welche von ,Die Resozialisierung wird sich noch schwieriger gestalten®, ,Es ist mit Kostenstei-
gerungen fir die Gemeinden im Bereich Sozialhilfe zu rechnen® bis ,Osterreich gehért zu den
Hochstraflandern® reichen. Es wird appelliert, den durchaus erfolgreichen Weg — Sucht ist
Krankheit, Therapie statt Strafe, Aufklarung statt Abschreckung — weiter fortzusetzen.

Um eines klarzustellen: Es geht keinesfalls darum, Drogen zu verharmlosen oder Dealer, gleich
welcher GréRenordnung, in irgendeiner Form zu schitzen. Da darf es keine Milde geben.
Dagegen muss mit allen zur Verflgung stehenden Mitteln angekampft werden. Menschen, die
wissentlich des geschaftlichen Vorteils wegen andere ins Elend, in den Tod treiben, ganze
Familien damit zerstéren, verdienen keine Nachsicht. Sie sind voll zu verurteilen.

Anders sehen wir Sozialdemokraten die Situation fir Stichtige, also fur die Betroffenen. Strafen
statt Helfen bringt uns nicht weiter. Das ist unsere Meinung. Sichtige haben in Haftanstalten
weniger Chancen, wieder gesund zu werden, ja sie sind unter Umstanden sogar noch mehr ge-
fahrdet. Wir meinen, dass Therapie statt Strafe, wie das auch von verschiedenen Bundeslan-
dern vertreten wird, der richtige Weg ist. Diese Linie erkennen wir nicht, daher werden wir
sozialdemokratischen Bundesrate diesem Gesetz keine Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
SPO.)

13.37

Prasident Ing. Gerd Klamt: Danke.
Als Néachster hat sich Herr Bundesrat Josef Saller zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.37
Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich darf zum Thema ,Sucht und Drogen aus der Sicht der Schule®
etwas sagen, weil ein Blick hinter die Kulissen die Verscharfung der Strafen durchaus recht-
fertigt.
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Ich glaube, wir haben zwei Schienen. Auf der einen Seite brauchen wir bei Vergehen die ent-
sprechende Harte des Gesetzes. Diesbeziglich sind wir uns, so glaube ich, grundsatzlich einig.
Man hat oft den Eindruck, dass Tater zu Opfern werden, und das kann und darf es nicht sein.
Auf der anderen Seite brauchen wir die entsprechende Préavention. Dazu brauchen wir eigentlich
nicht viel festzuschreiben. Das geschieht bereits in einem sehr hohem Maf3e und kann sich auch
durchaus noch weiter entwickeln.

Die Drogenproblematik in unserer Gesellschaft macht auch vor der Schule nicht Halt und fordert
natirrlich entsprechende GegenmalRnahmen. Die &sterreichische Schule hat neben dem Bil-
dungsauftrag zunehmend Erziehungsaufgaben zu bewadltigen, weil die Gesellschaft immer ofter
damit Uberfordert zu sein scheint. Die Schule lauft Gefahr, sozusagen eine ,Reparaturwerk-
statte” fir gesellschaftliche Versdumnisse zu werden. Fir viele Jugendliche bleibt diese Ent-
wicklung natirlich nicht ohne Wirkung. Orientierungslosigkeit, Zukunftsangste, unbeantwortete
Sinnfragen kanalisieren sich oft in Panik und fuhren sehr oft zur Flucht in die Sucht.

Die Schule ist keine Insel der Seligen; das gilt besonders auch in Bezug auf die Drogenproble-
matik. Das Thema Sucht darf nicht tabuisiert werden. Man sollte es offen und ehrlich angehen,
offen aussprechen und diskutieren. Da gibt es nichts zu verheimlichen. Wenn man weil3, dass
nach Schéatzungen von Europol etwa nur 10 Prozent des tatsachlichen Drogenmarktvolumens
aufgedeckt werden, missen bei uns die Alarmglocken lauten.

Es muss daher eine Allianz gegen Drogen geben: auf der einen Seite die absolute gesetzliche
Harte gegentber den Tatern und auf der anderen Seite, wie es zum Beispiel in Salzburg eine
Initiative gegen Drogen gibt, eine Allianz gegen Drogen unter Einbeziehung der Elternvereine,
interessierter Schilerinnen und Schiler, interner Experten des Landeschulrates und externer
Experten. Ich glaube, dann kann man wirklich praventiv tatig werden.

Die Schule darf keine Spielwiese fur Drogenhéndler sein. Hier hat die Harte des Gesetzes zuzu-
schlagen, und daher bekennen wir uns zu dieser Verscharfung der Strafen, um das bereits im
Keim zu ersticken. — Ich danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

13.40

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Christoph Hagen zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.41

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! ,Lebenslang” flir Drogendealer im groen Stil, im Kampf
gegen den organisierten, schweren Suchtgifthandel — eine Forderung, die meiner Meinung nach
von jedem in diesem Haus vertreten werden kann. Es wundert mich schon, dass die Kolleginnen
und Kollegen der SPO im Ausschuss dagegen gestimmt haben, geht es doch in diesem Gesetz
gegen die Drogenbosse, also Mafiosi im organisierten Drogenhandel, und nicht gegen den
kleinen Kiffer.

In der vorliegenden Novelle des Suchtmittelgesetzes ist damit die wichtigste Anderung die Aus-
dehnung der Strafdrohung auf lebenslange Freiheitsstrafe fir Drogenhandler — und jetzt kommt
es! —, die in Verbindung mit einer gro3eren Zahl von Menschen mit einer groRen Menge Sucht-
gift fuhrend tatig sind, also die Drogenbosse. Diese lebenslange Strafdrohung gibt es im euro-
paischen Umfeld bereits in funf Staaten, namlich in Frankreich, GrofRbritannien, Irland,
Griechenland und Luxemburg, und dies vermutlich aus gutem Grund, denn Drogenhandel ist
Mord auf Raten.

Die SPO, die sonst immer sehr europafreundlich ist, stimmt dagegen. Warum stimmen Sie da
nicht daftr? — Ein Drogendealer nimmt in Kauf, dass sein Kunde ins Elend und damit meist in
den frilhen Tod stirzt. Wenn im 6sterreichischen Strafrecht die Hochststrafe fur dieses Delikt
bei 20 Jahren liegt und somit mit Raub oder Brandstiftung gleichgestellt ist, dann muss ich
sagen, ist dies fur mich nicht einleuchtend, denn Drogenhandel ist Mord auf Raten. Deshalb war
eine Anhebung des Strafmales auf ,lebenslang“ mehr als nur notwendig, steht doch auf Mord
auch eine Strafdrohung von lebenslanger Hochststrafe.
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174 Drogentote im Jahr 1999, 230 Drogentote im Jahr 2000 sprechen eine deutliche Sprache.
Es ist dies eine enorme Steigerung der Zahl von Drogentoten. Spatestens angesichts dieser
Zahlen mussten bei vielen hier die Alarmglocken lauten.

In Osterreich wurden heuer in den Monaten Janner, Februar und Marz bereits 300 Kilogramm
Heroin sichergestellt. Jeder kann sich vorstellen, dass dies nur ein Bruchteil der tatsachlich ein-
gefihrten Drogenmenge ist. Jeder kann sich aber auch vorstellen, wie viel Elend und wie viel
Begleitstraftaten damit verbunden sind, wenn man etwa an die Beschaffungskriminalitat denkt.
Es sterben aber auch sehr viele Konsumenten an diesen Drogen. — Drogenhandel ist Mord auf
Raten.

Meine Damen und Herren! Ich méchte lhnen noch ein paar Beispiele aus dem wirklichen Leben
bringen.

Da ist einmal der Drogendealer, der vor der Schule hiibsche 14-, 15-jahrige Madchen gratis zum
Kosten von Drogen einlud. Das begann beim Cannabis-Rauchen und setzte sich dann fort bis
zum Konsum von harten Drogen. Zuerst gab es alles gratis — bei Partys und so weiter —, bis die
Madchen abhangig waren. Dann wurden sie auf den Strich geschickt, bis sie nach einigen
Jahren, vollgepumpt mit Drogen — man musste jetzt sagen: abgewrackt; das ist ein harter Aus-
druck, aber wenn man diese Leute sieht, fallt einem dazu nichts anderes ein —, auch dazu nicht
mehr fahig waren. Schlie3lich wurden sie in einem o6ffentlichen WC tot aufgefunden. — Verges-
sen Sie nicht: Drogenhandel ist Mord auf Raten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Eine weitere Geschichte aus dem Leben: Zwei 15-Jahrige, ein Bursche und ein Méadchen,
welche vollig zugekifft in ein Haus einbrechen wollten, wurden nach einer Anzeige von der Exe-
kutive gefasst. Sie wurden anschlieBend auf die Dienststelle gebracht. Ich héatte deren Beneh-
men gerne auf Film aufgenommen und als abschreckendes Beispiel in Schulen vorgefihrt: Sie
konnten kaum laufen, kippten andauernd von der Bank und benahmen sich wie wilde Tiere. —
Ein Albtraum fir jeden, der selbst Kinder in einem ahnlichen Alter hat! Wie es mit den beiden in
einigen Jahren enden wird, wenn sie das Drogenproblem nicht in den Griff bekommen, kann
sich jeder denken, denn: Drogenhandel ist Mord auf Raten.

Oder: Ein 21-Jahriger verstarb nach einer Uberdosis Heroin im Sommer in seiner Wohnung und
fiel nach einigen Tagen durch Verwesungsgeruch in der Nachbarschaft unangenehm auf.

Solche Félle gibt es massenhaft, denn der Drogenhandel bliht wie nie zuvor, nicht zuletzt auch
deshalb, weil viele meinen, sie mussten leichte Einstiegsdrogen wie Cannabis verniedlichen und
diese Drogen sogar freigeben.

Auch im Internet wird fur diese Drogen geworben, und deshalb ist es auch richtig, dass in dieser
Novellierung des Suchtmittelgesetzes diese Vorgangsweise unter Strafe gestellt wird, denn:
Drogenhandel ist Mord auf Raten.

Deshalb kann ich Sie nur mehr auffordern, fiir diese Gesetzesnovelle zu stimmen. Seien Sie

nicht Helfer der Morder auf Raten! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.47

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Gunther Kéberl zu Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

13.48

Bundesrat Giinther Kéberl (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Bundesminister! Geschatzte Mitglieder des Bundesrates! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir am Anfang meiner ersten Rede in diesem Hohen Haus eingangs ein paar personliche
Anmerkungen und eine kurze Vorstellung meiner Person.

Ich gehore seit dem 9. November des Vorjahres dem Bundesrat an und wurde vom Land Steier-
mark hierher entsandt. Ich stamme aus Bad Aussee, wo ich eigentlich schon frih in eine
kommunalpolitische Karriere eingestiegen bin. Ich war dort seit 1991 Vizebirgermeister, von
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1995 bis 2000 war ich Burgermeister in Bad Aussee. (Beifall des Bundesrates Mag. Gudenus.)
Von Beruf bin ich Hauptschullehrer, und ich betreibe gemeinsam mit meiner Familie einen
Bauernhof.

Ich war eigentlich bemiht, mich auch in diesem Gremium einzubringen, und zwar nicht nur, was
Landerinteressen betrifft, sondern vor allem auch, was Regionsinteressen in Osterreich betrifft.

Ich habe mir den Tagesordnungspunkt ,Anderung des Suchtmittelgesetzes* bewusst ausge-
sucht, weil mich das Thema Drogen in meiner beruflichen Tatigkeit als Hauptschullehrer be-
gleitet, weil ich als Burgermeister im Rahmen der Grindung und Errichtung eines Jugendzent-
rums in Bad Aussee viele Gesprache mit Jugendlichen, auch jugendlichen Randgruppen, mit
13- bis 30-Jahrigen zu diesem Thema gefuhrt und weil ich mir als Familienvater — ich habe drei
Tdchter im Alter von vier, funf und 18 Jahren — Gedanken um die Zukunft unserer Gesellschaft,
insbesondere der Jugend, mache.

Es ware wohl umganglicher gewesen, zu einem Thema, Uber das Einstimmigkeit besteht, erst-
mals zu sprechen, aber ich bin davon tiberzeugt, meine Damen und Herren, dass es heutzutage
gerade in der Politik wichtig ist, auch Signale zu setzen. Dies tue ich hier umso leichter, als ich
als Mitglied dieses Gremiums auch personlich von der Notwendigkeit dieser Schritte tGberzeugt
bin.

Es wurde von meinen Vorrednern schon eingehendst zu dieser Thematik Stellung genommen.
Ich habe eigentlich die heftige Debatte zu diesem Thema im Nationalrat nicht verstanden. Es
geht hier um die Anderung von vier Punkten im Suchtmittelgesetz aus 1985, und daraus ent-
wickelte sich eigentlich eine grundsétzliche Debatte oder Auseinandersetzung uber die Drogen-
politik in Osterreich.

Schauen wir uns vielleicht gemeinsam noch einmal kurz in Zeitrafferform diese vier Anderungen
an.

Es geht im § 27 und im 8§ 28 um die Hinzufligung: ,wenn die Gewohnung als erwiesen ange-
nommen werden kann®“. Was ist damit beabsichtigt? — Es qilt lediglich, eine Klarstellung zu tref-
fen, die eine lickenlose Vollziehung der Erlass-Regelung aus 1985 gewahrleistet. Hier geht es
nicht um eine Beweislastumkehr, sondern eigentlich darum, dass zu diesem mdglichst friihen
Zeitpunkt eine vermutete oder vom Tater selbst behauptete Abhéngigkeit tberpruft wird, die in
vielen Fallen zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr geklart werden kann. Praxisbezogen geht
es darum, dass sich Téater, die der Beschaffungskriminalitét verdachtig sind, auf eine Sucht-
mittelabhangigkeit berufen, die in Wirklichkeit nicht vorliegt.

Es geht in § 28 Abs. 5 um die fir mich entscheidende Hinzufligung des Passus ,oder mit
lebenslanger Freiheitsstrafe®. Worum geht es dabei in der Praxis dabei? — Es geht um die Aus-
dehnung der Strafandrohung auf lebenslange Freiheitsstrafe fir Drogenhéndler. Ziel ist also die
Fuhrungsebene, sind die Mitglieder von organisierten Grof3banden, die in diesem schmutzigen
Geschéft in erschreckend zunehmendem Mal3e auch in unserem Land mit dem Leid, mit tra-
gischen Einzel- und Familienschicksalen und dem Tod der Abhangigen Millionen und Milliarden
verdienen. 230 Drogentote im Jahr 2000 sind der traurige Schlussstrich unter eine oft jahre- und
jahrzehntelange Leidensgeschichte, die nicht nur den Siichtigen selbst, sondern meist ganze
Familien und soziale Geflige zu Betroffenen gemacht hat.

Die Verharmlosungspolitik im Zusammenhang mit so genannten ,weichen Drogen®, wie sie von
gewissen Kreisen in der Politik leider auch immer wieder vertreten wird, stellt ein Spiel mit dem
Feuer dar, denn es gilt als erwiesen, dass 90 Prozent der Konsumenten ,harter Drogen® Uber so
genannte ,weiche Drogen® in ihre Suchtgift-Karriere eingestiegen sind. Als besonders tlickisch
gelten dabei die leider in letzter Zeit explosionsartig verbreiteten neuen Designer-Drogen
.Ecstasy”, ,Crack®, ,Speed” und so weiter; viele Namen werden hier von den Jugendlichen ge-
nannt.

Unser Mitgefuihl und unsere Hilfe gilt den Kranken und Abhangigen, nicht aber denen, die mit
dem Tod und Verderben groRe Geschéafte machen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Da vermisse ich eigentlich eine breite Zustimmung, denn ich habe heute hier in dieser Debatte
kein Argument gehdrt, das sich gegen diese Straferweiterung ausgesprochen hat. Jene irre-
geleiteten ,Gutmenschen® in der Fihrungsebene von Drogenbanden existieren nur in den Vor-
stellungen von Einem — oder leider anscheinend mehreren. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

In § 29 geht es um die Hinzufigung der Worte ,im Internet®. — Gerade dieses Medium, das die
Informations- und Kommunikationstechnologie revolutioniert hat und zu einem echten globalen
Medium — dem ersten globalen Medium — geworden ist, birgt leider auch seine Schattenseiten.
Denken wir nur an den traurigen und abscheulichen Bereich der Kinder-Pornographie! Hier
haben jugendliche Interessierte und gnadenlose, skrupellose Drogendealer anonymen Zugang
zueinander.

Eine dezidierte Anfihrung des Internet im Gesetzestext im Zusammenhang mit der Aufforde-
rung zum Suchtgiftmissbrauch oder jeglicher Propaganda in diesem Zusammenhang ist drin-
gend notwendig, da das Internet seit geraumer Zeit auch zu illegalen Werbezwecken im Zusam-
menhang mit Drogen verwendet wird. Es ist auch interessant, gewisse Homepages zu betrach-
ten und zu lesen, wie dort zu Drogen Stellung genommen wird.

Viertens geht es um die Abanderung in § 35 Abs. 2. Es heil3t hier, dass ebenso vorzugehen ist,
wenn wahrend einer Probezeit eine weitere Tat begangen wird. — Wahrend die probeweise
Anzeigenriicklegung nach 8 35 Abs. 1 als obligatorisch gesehen werden kann, wird sie nun nach
§ 35 Abs. 2 fakultativ, das heif3t, im Wiederholungsfall innerhalb der Probezeit ist sie im
Ermessen der Strafverfolgungsbehérde. Das heildt konkret, eine Zurticklegung der Anzeige ist
nicht ausgeschlossen, aber, meine Damen und Herren, es ist im Regelfall davon Gebrauch zu
machen. Es geht darum, dass in bestimmten Fallen eingehende gesundheitsbezogene Inter-
ventionen zur Bedingung fur eine weitere Anzeigenrucklegung gemacht werden kénnen.

Diese vier Anderungen wurden von manchen politischen Vertretern zu einer Glaubensfrage in
der 6sterreichischen Drogenpolitik gemacht. Ich glaube — und davon bin ich persénlich auch
Uberzeugt —, der eingeschlagene und von einer breiten Basis bisher mitgetragene Weg des
Helfens und Heilens statt Strafens wird durch diese Gesetzesénderung nicht verlassen.

Therapie und Hilfe fiir Betroffene und Pravention sind fiir mich persoénlich die wichtigsten Grund-
pfeiler in der Osterreichischen Drogenpolitik. Hier wird auch im Bereich der Schulen und
Jugendorganisationen — ich danke meinem Kollegen Saller fir seine Ausfihrungen —, aber auch
in sozialen Einrichtungen und innerhalb der Exekutive viel gute Arbeit geleistet, und ich danke
jedem Einzelnen dafur. Es ist dies sicherlich ein Bereich, der in unserer Gesellschaft nach wie
vor eine gewisse Grauzone darstellt.

Die Drogenproblematik ist aber heute léangst nicht mehr auf den stadtischen Bereich konzent-
riert. Es ist fur fast jeden interessierten Jugendlichen an fast jedem Ort in Osterreich maglich,
fast alles zu haben — leider. Das bestatigen mir Gesprache mit Jugendlichen in meinem Heimat-
bezirk und die Aushebung eines Drogenringes mit fast 100 Betroffenen, grof3teils Jugendlichen.
Die Aussage eines der Haupttater: Was wolln’S, Herr Inspektor, warum tun Sie sich die Arbeit
an?, mir passiert doch eh wieder nichts!, stimmt nachdenklich und mag fir manche Anlass zur
Resignation sein.

Verharmlosung und Resignation sind aber der falsche Weg, und ich wende mich auch entschie-
den gegen jene ,No-Future®-Propheten, die einen geféahrlichen geistigen Nahrboden fiir orientie-
rungslose Neugierige bereiten. Ich sage lhnen abschlieBend dafur aber umso deutlicher: Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Stimmen Sie mit mir darin iberein: ,No future“ den Drogen-
dealern in diesem Land und jenen, die mit einem GrofR3teil der Jugendlichen Geschéafte machen,
von denen ein Teil mit dem Leben bezahlen wird. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

13.57
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Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesminister Dr. Dieter Béhmdorfer
zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.57

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Bundesrates! Ich bedanke mich bei Herrn Bundesrat Kdberl aus-
drucklich fur seine Ausfuihrungen, die wirklich profunde Sachkenntnis bewiesen haben. Ich be-
danke mich auch bei den Bundesraten Saller und Hagen, deren Ausfiihrungen ebenfalls bewie-
sen haben, dass sie sich mit dieser Materie ausfuhrlich beschéftigt haben.

Ich gehe deshalb auf die Ausfiihrungen des Herrn Bundesrates Gstottner ein, weil ich nicht ganz
verstehe, warum Sie diesem Gesetz nicht zustimmen kdnnen. Sie haben namlich gesagt, dass
nunmehr das Prinzip ,Strafen statt helfen” gelten wiirde, und genau das ist unrichtig, genau das
ist nicht unser Ziel. Wenn man das Gesetz, wenn man die Bestimmungen, die die Novelle bein-
haltet, betrachtet, sieht man, dass das auch wirklich nicht der Fall ist. Wir unterscheiden nach
wie vor zwischen drei grof3en Gruppen:

Die ,nur Sichtigen sind diejenigen, die sich nicht der Beschaffungskriminalitat schuldig ma-
chen und die nicht dealen. Diese Gruppe, Hoher Bundesrat, verdient unser Mitgefuhl und unser
Entgegenkommen im weitesten Sinn, und dort gilt nach wie vor der von Harald Ofner 1985
eingeschlagene Weg des Prinzips ,Helfen vor Strafen®.

Aus dieser Gruppe finden Sie fast niemanden in den Justizanstalten — ich glaube sagen zu
kdonnen: niemanden. Alle haben das Angebot, der Strafe entgehen zu kénnen, wenn sie sich
therapieren lassen. Von diesem Weg wird in keiner Weise abgewichen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Es gibt aber zwei weitere Gruppen: Es gibt diejenigen, die siichtig sind, dealen und sich, um ihre
Sucht befriedigen zu kdnnen, der Beschaffungskriminalitat bedienen missen. Da kennen wir na-
turlich ein gewisses Entgegenkommen als Hilfe zur Resozialisierung, aber selbstverstandlich
keine Gnade.

Dann gibt es die dritte Gruppe: die nur Dealenden. Das sind diejenigen, die selbst nicht slichtig
sind, die nur handeln und die Gesundheit und das Leben unserer Kinder und unserer Jugend
bewusst gefahrden. Das sind die Drogenbosse, die eiskalt, ohne selbst slchtig zu sein,
Geschafte machen und unsere Jugend ruinieren. Und da kennen wir keine Gnade in erhéhtem
AusmalRe. Da soll es in Zukunft lebenslange Strafandrohungen geben — und ich glaube, das ist
der richtige Weg. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

14.00

Prasident Ing. Gerd Klamt: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gewahrleistungsrecht im Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch und im Konsumen-
tenschutzgesetz sowie das Versicherungsvertragsgesetz geadndert werden (Gewahrleis-
tungsrechts-Anderungsgesetz — GewRAG) (422 und 522/NR sowie 6348/BR der Beilagen)

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem im
Aktiengesetz, im Handelsgesetzbuch und im Bdrsegesetz Regelungen utber Optionen auf
Aktien getroffen werden (Aktienoptionengesetz — AOG) (485 und 523/NR sowie 6349/BR
der Beilagen)

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
zur Regelung der elektronischen Ubermittlung von Jahresabschliissen das Handelsge-
setzbuch, das 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz und das Gerichtsgeblhrengesetz geandert
werden (447 und 524/NR sowie 6350/BR der Beilagen)

Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir gelangen nun zu den Punkten 16 bis 18 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Gewahrleistungsrecht im Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch
und im Konsumentenschutzgesetz sowie das Versicherungsvertragsgesetz gedndert werden,

ein Bundesgesetz, mit dem im Aktiengesetz, im Handelsgesetzbuch und im Bérsegesetz Rege-
lungen Uber Optionen auf Aktien getroffen werden, und

ein Bundesgesetz, mit dem zur Regelung der elektronischen Ubermittlung von Jahresabschliis-
sen das Handelsgesetzbuch, das 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz und das Gerichtsgebihrengesetz
geandert werden.

Die Berichterstattung tber die Punkte 16 bis 18 hat Herr Bundesrat Dr. Robert Aspock Uber-
nommen. Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Dr. Robert Asp6ck: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Der Herr Prasident
hat die Uberschriften der Tagesordnungspunkte 16, 17 und 18 bereits vorgelesen. Es liegen
Ihnen die Berichte auch schriftlich vor.

Ich darf daher zu Tagesordnungspunkt 16 abschliel3end sagen: Der Justizausschuss stellt nach
Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu
erheben.

Das Gleiche gilt fir Tagesordnungspunkt 17, auch da hat der Herr Prasident bereits vorge-
bracht, worum es geht, es liegt lhnen alles schriftlich vor.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Gleiches gilt auch fur Tagesordnungspunkt 18, auch dieser Bericht liegt lhnen schriftlich vor.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Ich danke fur die Berichterstattung.
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Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Brunhilde Fuchs. Ich erteile es ihr.

14.03

Bundesratin Brunhilde Fuchs (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschéatzten Damen und Herren! Zuerst das Positive: Die sozialdemokratische Fraktion wird
jener Gesetzesanderung, die eine elektronische Ubermittlung von Jahresabschliissen ermdg-
lichen wird, gerne zustimmen. Der elektronische Rechtsverkehr ist ein Gebot der Zeit, daher
sollten wir alle Méglichkeiten, die uns die moderne Technik bietet, nutzen, um effizient arbeiten
zu kénnen — zum Vorteil und im Interesse der Firmen sowie der Justiz.

Nun aber zu den Anderungen des Konsumentenschutzgesetzes und des Aktiengesetzes, denen
meine Fraktion nicht zustimmen wird. Ich bedaure dies, weil ich weil3, dass dieses Gewahrleis-
tungsrechts-Anderungsgesetz ein sehr wichtiges und fiir den Konsumenten bedeutsames Ge-
setz hatte werden kénnen. Hatten die Regierungsfraktionen den exzellenten, schon beschlos-
senen Entwurf der Beamten des Justizministeriums nicht nach Interventionen verschiedener
Lobbyisten gedndert, dann hatten wir mit Freuden zugestimmt. Nunmehr ist aber leider nur EU-
Recht in nationales Recht transferiert worden, ohne mutige, weitergehende Maflinahmen fir die
Osterreichischen Konsumentinnen und Konsumenten zu setzen. Diese Chance ist leider nicht
genutzt worden.

Rechtsschutz und Rechtssicherheit konnen fir mich nicht im Verkirzen oder Verzichten von
Gewabhrleistungsfristen liegen, auch wenn es nur Unternehmer ,unter sich“ — unter Anfiihrungs-
zeichen — betrifft. (Bundesrat Dr. d'Aron: Das ist ja verlangert worden!) Es gibt auch unter
diesen Abhéngigkeiten und Ungleichgewichtigkeiten, daher glaube ich nicht, dass von freier
Entscheidungsmaoglichkeit gesprochen werden kann.

Auch die Beweislastumkehr im Zusammenhang mit Mangelschéaden geht zu Lasten der Konsu-
menten, denn Sachverstandigengutachten kosten in der Regel den Konsumenten sehr viel
Geld.

Immaterieller Schadenersatz im Bereich des Tourismus ist gar nicht angedacht worden, obwohl
wir alle wissen, dass gerade Urlaub und Freizeit sensible Bereiche sind, weil man nach einem
verpatzten Urlaub wieder ein Jahr auf Erholung warten muss. In dieser Hinsicht ware Hand-
lungsbedarf gegeben.

Meine Damen und Herren! Kurz noch einige Bemerkungen zum Aktienoptionengesetz: Die Be-
stimmungen, die zu einer besseren Transparenz der Boérse flhren sollen, sind sehr zu begri-
Ben. Die Wiener Bdrse braucht dringend solche Verbesserungen. Nicht so positiv sehen wir
aber, dass die Gewahrung von Aktienoptionen nicht nur an Mitarbeiter beziehungsweise an das
Management erleichtert und vereinfacht wird, sondern dass kinftig auch Aufsichtsratsmitglieder
einbezogen werden sollen. Das war urspringlich nicht vorgesehen und ist nicht in unserem
Sinn.

Wir haben berechtigte Bedenken, dass eine mdgliche Gewinnmaximierung einen Abbau von
Arbeitsplatzen bedeuten kann. In Deutschland ist diese Entwicklung deutlich zu sehen. Auch
entsprechende Untersuchungen zeigen, dass die Mdéglichkeit, Aktienoptionen zu erhalten, die
Mitglieder von Aufsichtsraten sehr wohl beeinflusst. Riskanten Geschéaften wird gelegentlich
oder sogar haufig zugestimmt, die Arbeithehmer bleiben dabei auf der Strecke. Dem kénnen wir
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten nicht zustimmen!

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Gestatten Sie mir bitte noch einige private Worte
auRerhalb der Tagesordnung. Ich mdchte mich heute von Ihnen verabschieden, denn ich werde
dieses Gremium verlassen. Es war eine schoéne Zeit, und ich werde mich mit Freude an diese
eineinhalb Jahre zurtickerinnern.
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Ich wiinsche Ihnen allen recht viel Erfolg bei lhrer weiteren Arbeit. (Bundesrat Dr. d'Aron: Wir

auch!) Auf Wiedersehen! (Allgemeiner Beifall.)
14.08

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Dr. Ferdinand Maier zu Wort
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

14.08

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Da dies de facto das Abschiedswort der Frau Kollegin Fuchs
war und sie als Wienerin diesen Kreis verlasst, wollen wir Ihnen die besten Wiinsche mitgeben
(Bundesratin Fuchs: Ich danke schon!), auch gesundheitlich, damit Sie vielleicht Herrn Staats-
sekretar Waneck nicht mehr brauchen und weiterhin ristig und gesund bleiben. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesratin Fuchs: Ich hoffe, dass er in seiner
Ordination nicht ...!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die drei vorliegenden Gesetze wurden vom National-
rat bereits beschlossen. Ich mdchte mich auf die wesentlichsten Punkte konzentrieren. In einem
Punkt, namlich in der Frage der elektronischen Ubermittlung von Jahresabschliissen und des
Austausches von Daten, sind wir mit den Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion einig,
dass man damit einen wesentlichen Schritt in einer von, wenn Sie so wollen, IT-gepragten Zeit
gemacht haben.

Ich bedaure, dass den anderen beiden Gesetzen die Zustimmung der Sozialdemokraten nicht
gegeben werden kann, glaube aber auch, dass man insbesondere was das Aktiengesetz und
die Optionen auf Aktien anlangt, sagen sollte, dass es im Zusammenhang mit Mitarbeiterbeteili-
gungen ein wesentlicher Schritt ist. Den Hinweis von Frau Kollegin Fuchs hinsichtlich der Frage
der Aufsichtsrate kann ich nicht ganz teilen, weil ich glaube, dass es wichtig ist, dass es auch im
Aufsichtsrat eine Motivation gibt. (Bundesrétin Fuchs: Aber die Kontrollfunktion sollte in erster
Linie gewahrt bleiben!) Auch die Belegschaftsvertreter im Aufsichtsrat haben nun die Mdglich-
keit, sich Aktien zu sichern. Bisher waren jene Kollegen, die im Aufsichtsrat die Belegschaft ver-
treten haben, von dieser Mdglichkeit ausgenommen. Im Sinne der Mitarbeiterbeteiligung halte
ich es naturlich fur wesentlich, dass es diesen Schritt gibt.

Es ist dadurch natirlich auch eine bessere Transparenz der Borse gegeben und somit insge-
samt ein erfreulicher Schritt.

Das Gesetz betreffend die Frage der Gewahrleistungszeiten ist, so glaube ich, ein wichtiger
Schritt, ein EU-reifer Schritt, und es ist damit auch de facto Konsumentenfreundlichkeit gege-
ben. Der Hinweis im Sinne der Abanderung, der bei diesem Gesetz gemacht werden musste,
hat nattrlich auch einen gewissen Bezug auf diverse Branchen, dass man namlich dort nicht die
Moglichkeit hat, im Wege eines Kommissionsverkaufs das eine oder andere zu verandern.

Daher halte ich auch das fir eine sehr wesentliche Bestimmung und kann daher im Namen
meiner Fraktion nur sagen, dass wir dem selbstverstandlich die Zustimmung geben werden.

(Beifall der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
14.11

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Né&chster hat sich Herr Bundesrat Dr. André d'Aron zu Wort
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

14.11

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Kollegin Fuchs! Auch ich wiinsche Ihnen natr-
lich alles Gute fur Ihren weiteren Lebensweg, habe aber die Argumentation, die Sie uns im Zu-
sammenhang mit dem Gewahrleistungsrechts-Anderungsgesetz hier vorgetragen haben, nicht
ganz verstanden. (Bundesrat Marizzi: Kann ja sein!)
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Soweit ich das Gesetz in Erinnerung habe — ich habe es durchgelesen —, geht es um die Frage,
dass die Gewahrleistungsfristen zugunsten des Konsumenten verlangert werden sollen, und
zwar von einem halben Jahr auf zwei Jahre und durchgehend in fast allen Branchen. Es gibt
eine Sonderregelung fur gebrauchte Guter, derzufolge die Frist ebenfalls verlangert wird, nam-
lich von einem halben Jahr auf ein Jahr — das ist also auch eine Besserstellung des Konsumen-
ten. (Bundesrétin Fuchs: Ja, aber die Beweislastumkehr ist die Verschlechterung!)

Ich frage mich also, warum Sie das als eine Schlechterstellung fiir den Konsumenten ansehen.
(Bundesratin Fuchs: Beweislastumkehr!) In Wirklichkeit misste lhr Herz héher schlagen, denn
gerade lhre Fraktion hat immer die Interessen der Konsumenten vertreten. (Bundesratin Fuchs:
Naturlich, aber die Beweislastumkehr ist das ...!)

Was im Zusammenhang mit dem Gewahrleistungsrechts-Anderungsgesetz schon in Diskussion
war, ist — damit haben Sie Recht — die Frage beziiglich der Reiseleistungen. In dieser Hinsicht
hat sich die Frage gestellt, ob bei Leistungen, die zum Teil im Ausland erfolgen, wo es sehr
schwer ist, eine Beweissicherung vorzunehmen, eine Rigepflicht eingefiihrt werden soll. Das
ist — so wie es auch in Deutschland Gesetz ist — in Diskussion gestanden. In Deutschland gibt es
in diesen Fallen eine Rugepflicht. Ich habe auf Grund lhrer Wortmeldung den Eindruck, dass Sie
auch dafir sind, dass es diese Beweissicherung fir die Konsumenten, dass es also eine
Rugepflicht geben soll.

Wollen Sie das eher schon oder wollen Sie das eher nicht? Das war mir nicht ganz klar. Wollen
Sie, dass eine Rugepflicht eingefuhrt wird, oder nicht? (Bundesratin Fuchs: Das ware sicher
kein Nachteill) — Gut, dann nehmen wir das sehr gerne zur Kenntnis. Das war namlich auch
unser Vorschlag.

In diesem Gesetz ist ebenfalls vorgesehen, dass bei gebrauchten Sachen, Uberhaupt bei Waren
ein Ruckgriffsrecht bei Produzenten vorgesehen ist.

Ich méchte kurz auf das Aktienoptionengesetz eingehen. Sie haben zum Ausdruck gebracht,
dass Sie dieses Recht auf Optionen, auf Stock Options flr Aufsichtsratsmitglieder nicht haben
wollen. (Bundesratin Fuchs: Richtig!) Es ist aber so, dass das Aktiengesetz und vor allem die
Pflichten der Aufsichtsratsmitglieder durch die vorliegende Novelle nicht aufgehoben werden. Ich
habe das in dem vorliegenden Entwurf jedenfalls nicht gefunden.

Das heil3t: Die gesetzlichen Pflichten der Aufsichtsratsmitglieder bleiben bestehen. Sie aber
argumentieren und sagen: Ein Mitglied des Aufsichtsrates sollte nicht unternehmerisch handeln,
sondern eher nur vom Sicherheitsbedurfnis im Rahmen seiner bestehenden und weiterhin
geltenden Aufsichtspflichten ... (Bundesratin Fuchs: Nein, nein! Die Aufsichtspflichten soll er ...
wahren!) — Diese hat er weiter, das steht im Gesetz! (Bundesratin Fuchs: Eben!) Dazu ist er
auch verpflichtet! Er soll also nicht— auch nicht als Arbeithehmervertreter! — die Moglichkeit
haben, an einem Gewinn des Unternehmens, an einem Aufschwung des Unternehmens mitzu-
partizipieren (Bundesratin Fuchs: Kurzfristige Erfolge sollen ihn nicht verleiten!) — Das wollen
Sie also eher nicht haben. Sehe ich das richtig so? (Bundesréatin Fuchs: Weil er ... ist und weil
die Erfahrung zeigt, dass es mit dem Abbau von Arbeitsplatzen verbunden ist! Und dagegen
wollen wir uns wehren!)

Sie sagen also, dass Sie — es ist wichtig, dass Sie uns das mitteilen (Bundesratin Fuchs: Das
habe ich in meiner Rede schon gesagt!) — unternehmerischen Erfolg immer in Zusammenhang
mit dem Abbau von Arbeitsplatzen sehen! Wir sehen das schon anders. Wir wollen n&mlich
ganz gerne haben, dass die 6sterreichischen Unternehmen auf dem Markt stéarker prasent sind
und dadurch mehr Arbeitsplatze schaffen. Wir wollen den unternehmerischen Erfolg schon, da-
mit wieder investiert werden kann und die Unternehmen zu gréf3eren Marktanteilen kommen.
(Bundesrat Marizzi: Das wollen wir auch haben!) Aber wir nehmen gerne zur Kenntnis, dass Sie
das nicht so gerne sehen. (Beifall bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Ich méchte noch etwas zum Euro-Justiz-Begleitgesetz und zum Gerichtsgebihrengesetz sagen.
Das Gerichtsgebihrengesetz ist eh klar, auch darin geht es um die Euro-Umstellung sowie um
die Eroffnung des elektronischen Rechtsverkehrs. Ich freue mich daruber, dass Sie zumindest
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diesem Gesetz, das auch ein Beitrag zur Verwaltungsreform, und zwar in Richtung Firmenbuch,
ist, zustimmen konnen.

Sie haben uns heute schon mitgeteilt, dass diese Bundesregierung Belastungen fir die Bevol-
kerung, fiir die Wirtschaft verursacht hat. Es freut uns jedenfalls, dass Sie den Entfall der Eintra-
gungsgebihr und der Veréffentlichungsgebihren sehr wohl registriert haben und diesem Gesetz
zustimmen kénnen, weil es ein neuerlicher Schub fur die Wirtschaft ist und letztlich auch ein
Schub fiir die Arbeitsplatze, da die Firmen kostenmaRig etwas entlastet werden. — Danke sehr.

(Beifall den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)
14.16

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesminister Dr. Dieter Béhmdorfer
zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.16

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Auch ich mdchte Ihnen, sehr geehrte Frau
Bundesratin, alles Gute fur lhren weiteren Lebensweg winschen (Bundesratin Fuchs: Danke
schon!), kann aber diesen Saal nicht verlassen, ohne Ihnen Aufklarung tber dieses Gesetz zu
geben, dem Sie die Zustimmung verweigern wollen. (Bundesrétin Fuchs: Bitte!)

Was die Beweislastumkehr anlangt, gibt es zwei Themenkreise: das Gewahrleistungsrecht und
das Schadenersatzrecht. Bisher musste der Konsument, der Kéufer innerhalb von sechs Mona-
ten eine Klage einbringen und beweisen, dass die Sache mangelhaft war, als er sie Gbernom-
men hat. — Das muss er jetzt nicht mehr!

In eben dieser Frist — das ist die entscheidende Verbesserung! — muss nun der Unternehmer
beweisen, dass sie mangelfrei war. Und daran schliel3en sich weitere 18 Monate, innerhalb
derer der Konsument beziehungsweise der Kaufer seinerseits beweisen kann, dass die Sache
mangelhaft war. Insgesamt besteht also jetzt eine Gewahrleistungsfrist von 24 Monaten, friher
war es eine von 6 Monaten. Das bitte ich zu berlcksichtigen. Das, was Sie gesagt haben, ent-
spricht eigentlich nicht dem Gesetzestext.

Was das Schadenersatzrecht anlangt, wird mit diesem Gesetzentwurf eine langjahrige Forde-
rung der Wissenschaft verwirklicht, wonach auch Schadenersatzanspriiche aus dem Gewahr-
leistungsbereich gestellt werden kénnen.

In den ersten zehn Jahren muss der Unternehmer beweisen, dass die Sache frei von Mangel-
folgeschaden war. In den darauf folgenden 20 Jahren muss dies allerdings der Kaufer tun. Das
ist ebenfalls eine entscheidende Verbesserung. Von einer Umkehr oder von einer Verschlechte-
rung kann Uberhaupt keine Rede sein, so Leid es mir tut! (Bundesratin Fuchs: Aber es wird
ohne Sachverstandigengutachten nicht gehen!) Wenn Sie Ihren Gedankengangen treu bleiben,
stimmen Sie bitte zu!

Das Zweite ist das Argument mit den Aufsichtsréaten. Derzeit kann jeder Aufsichtsrat auch Aktio-
nar des Unternehmens sein, wenn es um eine Aktiengesellschaft geht. Das ist lhnen bekannt.
Es wird also nirgends eingegriffen! (Zwischenruf des Bundesrates Marizzi.) Zurzeit besteht aber
die Unsitte — Sie werden mir darin sicher beipflichten, Herr Bundesrat —, dass die Aufsichtsrate
auf Kosten des Unternehmens versichert werden.

Diesen Missstand sollten und koénnten wir einvernehmlich &ndern. Das sollten wir wirklich
andern! Da haben Sie aber nichts dabei gefunden. Dass jedoch ein Aufsichtsrat Aktien erwer-
ben kann, auch im Wege der Option, ist wirklich nichts Schadliches und begtinstigt die Kontrolle,
weil es ihn mehr an das Unternehmen bindet. — Das habe ich dazu zu sagen! — Danke schon.

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)
14.19

Prasident Ing. Gerd Klamt: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor wir nun zur Abstimmung gelangen, méchte ich
mich bei Frau Bundesratin Brunhilde Fuchs fur ihren Einsatz im Bundesrat sehr herzlich bedan-
ken. Ich wiinsche ihr fir ihren weiteren Lebensweg sehr viel Erfolg. (Allgemeiner Beifall. — Bun-
desratin Fuchs: Und Ruhe!)

Die Abstimmung uber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gewahrleistungsrecht im Allgemeinen Birgerlichen Ge-
setzbuch und im Konsumentenschutzgesetz sowie das Versicherungsvertragsgesetz geandert
werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Méarz 2001 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem im Aktiengesetz, im Handelsgesetzbuch und im Bdrsegesetz
Regelungen uber Optionen auf Aktien getroffen werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem zur Regelung der elektronischen Ubermittlung von Jahresab-
schliissen das Handelsgesetzbuch, das 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz und das Gerichtsgebih-
rengesetz geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Méarz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Passgesetz 1992, das Tilgungsgesetz 1972 und das Gebuhrengesetz 1957 geandert
werden (Passgesetz-Novelle 2001) (489 und 526/NR sowie 6351/BR der Beilagen)

20. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend einen Vertrag zwischen der
Republik Osterreich, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Firstentum
Liechtenstein Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit der Sicherheits- und Zoll-
behdrden (479 und 527/NR sowie 6352/BR der Beilagen)
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Prasident Ing. Gerd Klamt: Wir gelangen nun zu den Punkten 19 und 20 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Passgesetz 1992, das Tilgungsgesetz 1972 und das Gebih-
rengesetz 1957 geéndert werden, und

einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
dem Furstentum Liechtenstein Uber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Sicherheits-
und Zollbehdrden.

Die Berichterstattung Gber die Punkte 19 und 20 hat Frau Bundesratin Anna Héllerer Gibernom-
men. Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatterin Anna Hdéllerer: Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten tber den Be-
schluss des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pass-
gesetz 1992, das Tilgungsgesetz 1972 und das Gebihrengesetz 1957 geandert werden (Pass-
gesetz-Novelle 2001).

Der gegenstandliche Gesetzesbeschluss des Nationalrates tragt dem Umstand Rechnung, dass
die Zustandigkeitsregelungen des Passgesetzes nicht ausreichend auf die Mobilitat der Burger
Bedacht nehmen. Fir Personalausweise besteht derzeit keine Mdglichkeit, die sich aus der Ent-
wicklung der Scheck-Kartentechnologie ergebenden Vorteile fir Zwecke der Blrger umfassen-
der nutzbar zu machen.

Der vorliegende Beschluss hat sohin zum Ziel, Erleichterungen fir Birger durch Verwaltungs-
vereinfachungen bei der Ausstellung und Anderung von Reisedokumenten und Personalaus-
weisen zu schaffen. Die Besitzer von Personalausweisen erhalten die Moglichkeit, diese mittels
Chipkarte auch als Datentrager fiir andere Informationen zu niitzen.

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001
mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschuss fiir innere Angelegenheiten Uber den Beschluss
des Nationalrates vom 28. Marz 2001 betreffend einen Vertrag zwischen der Republik Oster-
reich, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Firstentum Liechtenstein Uber die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Sicherheits- und Zollbehérden.

Der gegenstéandliche Beschluss des Nationalrates hat die Verbesserung der Zusammenarbeit
der Vertragspartner bei der Gefahrenabwehr und Verhinderung und Verfolgung von Straftaten
durch Schaffung von Rechtsgrundlagen fir den polizeilichen Informationsaustausch sowie die
Schaffung einer zeitgemalen rechtlichen Basis fir eine operationelle grenziberschreitende
Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden der Vertragsstaaten zum Inhalt.

Der vorliegende Staatsvertrag sieht weiters die Beschleunigung und Vereinfachung des Infor-
mationsaustausches durch Ausnutzung der automationsunterstiitzten DatentUbernahme und
Ermdglichung grenziberschreitender Amtshandlungen zur Verfolgung eigener polizeilicher In-
teressen oder zur Unterstiitzung des Nachbarstaates vor.

Der gegenstandliche Vertrag ist gesetzandernd und gesetzeserganzend, enthalt aber keine ver-
fassungsandernden Bestimmungen. Eine Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50
Abs. 1 zweiter Satz B-VG ist nicht erforderlich, da keine Angelegenheiten, die den selbsténdigen
Wirkungsbereich der Lander betreffen, geregelt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Staatsver-
trages die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.
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Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 18. April 2001
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Ing. Gerd Klamt: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Manfred Gruber. Ich erteile es ihm.

14.27

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Ich darf vielleicht am Beginn meiner ersten Rede hier im Bundesrat
ein paar personliche Daten nennen: Ich bin 52 Jahre alt und seit 30 Jahren in der Politik,
vorwiegend in der Kommunalpolitik, tatig— zehn Jahre Vizeburgermeister und seit 1994
Burgermeister von Bad Gastein. Im Hauptberuf bin ich Telekom-Bediensteter. Ich glaube, ich
habe mich damit ausreichend vorgestellt und darf nun, sehr geehrter Herr Préasident, Herr Bun-
desminister, meine Damen und Herren, auf den gegenstéandlichen Gesetzesbeschluss, mit dem
das Passgesetz novelliert wird, eingehen.

Diese Gesetzesanderung ist schon etwas langer in Diskussion gestanden. Es hat diesbeziiglich
die unterschiedlichsten Standpunkte gegeben, das Gesetz wurde aber dann am 28. Méarz im
Nationalrat mehrheitlich beschlossen. Es gibt in diesem Gesetz einige Punkte, in denen wir
Ubereinstimmen.

So ist es etwa keine Frage, dass dieses Bundesgesetz diverse Verbesserungen fiir den Birger
bei der Ausstellung und der Anderung von Reisepassen und Personalausweisen mit sich bringt.
Es gibt nun die Mdglichkeit, Reisepasse in der Heimatgemeinde beantragen zu kénnen. Aber
auch die Mdoglichkeit, bei jeder Bezirksverwaltungsbehdrde, unabhéngig vom Hauptwohnsitz,
einen Pass beantragen zu konnen, ist eine Vereinfachung und kommt letzten Endes unseren
Mitblrgerinnen und Mitbirgern zugute.

Es ist zudem durchaus zu begrii3en, dass die Ausstellung von Reisepéassen und Personalaus-
weisen automationsunterstitzt erfolgt. Uns Sozialdemokraten ist es immer ein Anliegen, eine
effiziente Verwaltung, groRRtmdogliche Blrgernahe, aber auch ein Optimum an Datensicherheit fir
das Individuum sicherzustellen.

Eben in dieser Hinsicht haben wir, meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Minister,
unsere Bedenken. Es ist nur sehr schwer zu verstehen, dass entgegen urspringlichen Aus-
sagen wieder auf die ZMR-Zahl als Individualisierungsmerkmal zurtickgegriffen wurde, obwohl
wir alle wissen, dass das fur das Passwesen nicht unbedingt erforderlich wére. Es ergeben sich
gewisse Effekte durch Zusammenfiihrung von Datensétzen, die nicht zusammengefuhrt werden
durften, und der Birger ist dem letzten Endes wehrlos ausgeliefert.

Das dies eine grolRe Verlockung fur kriminellen Missbrauch bedeutet, brauche ich, so glaube
ich, nach den Erfahrungen der letzten Monate nicht extra auszufiihren. Fur uns Sozialdemokra-
ten ist es daher mehr als bedenklich, dass ein kleiner Schritt zu einer Verwaltungsvereinfa-
chung, der zu begriRen ist, mit der Konsequenz verbunden ist, dass dem Datenmissbrauch Tar
und Tor getffnet wird.

Eine Rechtsunsicherheit scheint uns darin gegeben zu sein, dass man nicht mehr nachvollzie-
hen kann, ob bestimmte Merkmale des Ausweisinhabers behdrdlich autorisiert sind oder ob sie
vom Ausweisinhaber willkirlich festgesetzt wurden. Es ist auch nur sehr schwer zu verstehen,
dass trotz Verdoppelung der Gebuhr fur den Antragsteller laut Auskunft der Experten kein
falschungssicheres Dokument zu bekommen ist. Das steht auRerdem im Widerspruch zu den
Bemihungen der EU, die die Falschungssicherheit von Reisedokumenten in hdchstmdglichem
Ausmalf von jedem Mitgliedsland verlangt.
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Ich darf daher festhalten, Herr Bundesminister, meine Damen und Herren, dass flir uns Sozial-
demokraten den Gefahren des Datenmissbrauchs, der Rechtsunsicherheit sowie der Fal-
schungsunsicherheit in dieser Novelle nicht in vollem Umfang Rechnung getragen wurde, und

wir lehnen daher diese Novelle zum Passgesetz ab. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.31

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster ist Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.31

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Burgermeister! Ich mdchte ebenfalls auf ein paar Aspekte, im Speziellen das
Passgesetz betreffend, eingehen, weil ich glaube, dass doch eine Menge an positiven Verande-
rungen mit dieser Gesetzesnovelle herbeigefiihrt wird; Veranderungen, die auch speziell fur Ge-
meindeamter und fir Birgermeister sehr spannend sind und im Grunde genommen nur einen
rechtlichen Rahmen fur solche Dinge, die heute schon gemacht werden, bilden. Ich méchte ein
bisserl spater noch auf diese Aspekte eingehen.

Hauptinhalt dieser Novelle ist die Flexibilisierung der ortlichen Zustandigkeit, sodass passhe-
hordliche Amtshandlungen in Bezug auf gewohnliche Reisepasse und auf die Ausstellung von
Personalausweisen auch von der Behdrde des Aufenthalts vorgenommen werden dirfen. Ich
glaube, dass diese Regelung der Mobilitat der Burger sehr entgegenkommt. Wir sprechen heut-
zutage immer von Globalisierung, und gerade jetzt, im Zuge der Volkszahlung, wo jede Ge-
meinde um jeden einzelnen Einwohner kdmpft, ist es auch spirbar, wie sich diese Mobilitat
entwickelt. Ich glaube, das ist in diesem Gesetz sehr verninftig abgedeckt.

Zweiter Punkt: Ich habe von 1994 bis 1998 in einer kleinen Gemeinde in der Sudsteiermark
gewohnt, namlich in Polfingbrunn. Fur die Ausstellung meines Reisepasses hatte ich nach
Deutschlandsberg fahren mussen, und daher bin ich damals zum Burgermeister gegangen, der
meinen Antrag mitgenommen und mir dann meinen Reisepass gebracht hat. Rechtlich war das
aber im Grunde genommen nicht gedeckt! — Jetzt ist das der Fall, und ich denke, auch das ist
ein sehr positiver Aspekt dieser Novelle, weil sich damit speziell Landgemeinden und kleinere
Gemeinden noch verstarkt und gesetzlich abgedeckt zu Servicestellen fir die Birger entwickeln
werden.

Ich mochte noch dazu sagen, dass sich dieser Prozess natirlich aus diesem birgernahen Tun
der Burgermeister und der Gemeindebediensteten in den letzten Jahren herausentwickelt hat.
Jetzt ist der rechtliche Rahmen daflr geschaffen! Ich mdchte mich an dieser Stelle bei den Bir-
germeistern bedanken, die diese Zusatzdienstleistungen erbracht haben, aber auch bei den
Gemeindebediensteten, die all das hervorragend gemeistert haben. Ich mdchte an dieser Stelle
aber auch darauf hinweisen, dass dieser Zusatzaufwand auch jetzt, trotz rechtlicher Absiche-
rung, ein Zusatzaufwand ist und somit auch Kosten entstehen. Man muss sich Gedanken
machen, wie man diese in Zukunft abdecken wird.

Der dritte Aspekt scheint mir wesentlich zu sein: Burgercard, Personalausweis, Chipkarte. Mit
dieser Novellierung steht die Anbringung eines Microchips auf einem als eine Art Scheckkarte
gestalteten Personalausweis bevor. Dies ist per Verordnung festzulegen. Die Chipkartenfunktion
dient im Grunde genommen dem Inhaber zur Speicherung persoénlicher Daten, die im Notfall in
seinem eigenen Interesse verwendet werden konnen; zum Beispiel Informationen Uber
Medikamentenvertraglichkeit oder sonstiger medizinisch relevanter Daten. Ich glaube, diese
Daten kénnen in einem Notfall Menschenleben retten.

Zum Thema Datensicherheit ganz allgemein — das zeigt auch die Vergangenheit und die alltag-
liche Praxis —: Ich glaube, wir missen uns in Organisationen, ob das Wirtschaftsorganisationen
oder Ministerien sind, generell darauf einstellen, dass ein Wettbewerb stattfindet zwischen Men-
schen, die in dieses System eindringen wollen, und Menschen, die diese Systeme verteidigen.
Darauf zu warten, bis irgendwo eine 100-prozentige Sicherheit gegeben ist, wird nicht méglich
sein. Deshalb verstehe ich auch im Grunde genommen nicht, weshalb Sie diesem Gesetz nicht
zustimmen wollen. Was fur mich wichtig ist, ist, dass rasch reagiert wird, wenn in Richtung
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Datenmissbrauch etwas passiert, dass es also eine rechtliche Absicherung und eine rechtliche
Grenze gibt.

Ich méchte dazu ein Beispiel erzéhlen, wie es einem Nationalratsabgeordneten von den Griinen
ergangen ist. Es gibt eine Zeitung — ich weil3 nicht, ob Sie sie kennen —, ein Magazin der Fellner-
Gruppe, das ,e-media“ heil’t. Sie beschaftigt sich mit Internet und ein recht populares Magazin.
Sie berichtet Uber den Versuch, aus Jux in Politiker-PCs einzudringen, und als erstes Opfer
wurde Peter Pilz gewahlt. Eine halbe Stunde habe es gedauert, dann konnten angeblich
samtliche Daten, samtliche eingehende und ausgehende e-mails eingesehen werden, und so
weiter. Nachtraglich wurden in diesem Magazin fairerweise die Moglichkeiten genannt, wie man
sich davor schitzen kann. Es gibt entsprechende Software und so weiter aus dem Internet, die
man sich herunterladen kann.

Was will ich damit sagen? — Ich komme damit noch einmal zum Ausgangspunkt zuriick und
glaube, darauf zu warten, bis wir die 100-prozentige Sicherheit haben, wird nicht mdglich sein.
Es muss ein laufender Prozess des Sicherheit-Schaffens stattfinden, und es muss ein recht-
licher Rahmen da sein, der sehr klar absteckt, dass das Missbrauch ist, dass das nicht gestattet
ist, und mit dem die strafrechtlich relevanten Punkte und Kriterien festgesetzt werden.

Ich glaube und komme im Grunde genommen zum Abschluss meines Debattenbeitrages, dass
dieses Gesetz ein wichtiges Beispiel fir ein foderales, birgernahes Gesetzeswerk ist. Ich habe
es auch das letzte Mal schon betont — ich kann das Wort ,Bundesstaatsreform” schon langsam
auch nicht mehr héren —, wir sollten doch versuchen, jedes einzelne Gesetz so zu gestalten,
dass die foderalen Aspekte sichtbar werden. Hier werden sie meiner Meinung nach sichtbar.

Es ist ein sehr biirgernahes Gesetz, weil es Erleichterungen fiir den einzelnen Birger in Oster-
reich bringt. Es geht um ungeféahr 700 000 Reisepassantrdge im Jahr, es geht um 50 000 An-
trage fur Personalausweise im Jahr. Diese groRe Zahl beweist die Wichtigkeit dieser Passge-
setz-Novelle. Gepaart mit vernunftiger Verwaltungsvereinfachung, gepaart mit dem Einsatz
modernster Technologien, gepaart mit dem Ziel, dem Burger das Leben einfacher zu machen,

wird die OVP diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.39

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Hagen zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

14.39

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich bin jetzt ein bisserl enttduscht dartiber, dass der
Herr Innenminister nicht anwesend ist — ich habe gehort, er sei verhindert —, denn das, was ich
zu sagen habe, geht an seine Adresse. Ich bitte, ihm das auszurichten.

Mit diesem Vertrag zwischen der Republik Osterreich, der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und dem Firstentum Liechtenstein Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit der Sicher-
heits- und Zollbehorden ist der Regierung eine grof3e Errungenschaft bei der Verbesserung des
Foderalismus in der Sicherheitspolitik gelungen.

Friher war es bei grenziberschreitenden Verhandlungen, wenn man grenziiberschreitende Da-
ten gebraucht hat, von der Schweiz oder von Liechtenstein, notwendig, diese Uber die Wiener
Zentralstellen anzufordern. Das ist naturlich ein gewaltiger Verwaltungsaufwand und sicherlich
nicht zielfihrend gewesen. Mit diesem Vertrag geht das jetzt wesentlich schneller, im kleinen
Grenzwege sozusagen.

Mit diesem Gesetz ist auch eine engere Zusammenarbeit mit den Sicherheitsbehdrden in der
Schweiz und in Liechtenstein mdglich, bis hin zu gemischten Patrouillen. Das heif3t, dass einmal
ein dsterreichischer Zollbeamter mit einem schweizerischen Zollbeamten gemeinsam Patrouille
fahrt, auf welchem Gebiet auch immer, und auch dort einschreiten kann, so wie das jetzt auch
Schengen vorsieht. Das heif3t, dass man die Grenze Uberschreiten, also druberfahren, und das
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allgemeine Anhalterecht verwenden kann, um das Fahrzeug zu stoppen, und dann kénnen die
Kollegen gemeinsam die Amtshandlung vornehmen.

Das ist auch wichtig fir die Kommunikation unter den Beamten. Wenn man zusammenarbeiten
soll, ist es wichtig, dass man auch ab und zu in dienstlicher Form zusammenkommt, und auch
diesbeziiglich sehe ich durch diesen Vertrag einen Vorteil. — Daflr geblhrt dieser Regierung, die
das ermdglicht hat, aber auch speziell den Beamten des Innenministeriums, ein dickes Lob.

Leider aber kann ich nicht die gesamte Arbeit des Herrn Innenministers loben, sondern ich muss
ihn auch tadeln. Ich spreche da ein aktuelles Beispiel an: die beabsichtigte SchlielBung von
Gendarmerieposten in Vorarlberg, wo im Bezirk Bregenz von 17 Gendarmerieposten angeblich
acht geschlossen werden sollen. Ich sage deshalb ,angeblich, weil man nicht fahig war, eine
schriftiche Weisung zu geben. Es war eine mundliche Weisung an den Landesgendarme-
riekommandanten (Beifall bei der SPO), der dann miindlich die Weisung an die Bezirks-
gendarmeriekommandanten weitergegeben hat. Man hat sich also nicht einmal getraut, diese
Weisung schriftlich zu geben.

Jetzt werden Sie sich wundern, dass ich weil3, dass davon der Posten Warth und der Posten Au
betroffen sind. Diese zwei sollen mit dem Gendarmerieposten Bezau im Bregenzer Wald zu-
sammengelegt werden. Es ist der Posten Langen davon betroffen, und es sind der Posten
Alberschwende und der Posten Hittisau betroffen, welche mit dem Gendarmerieposten Egg
zusammengelegt werden sollen. Es ist der Posten Lochau betroffen, der mit dem Posten
Horbranz zusammengelegt werden soll. Es ist der Posten Lauterach betroffen, der mit dem
Posten Wolfurt zusammengelegt werden soll. Und es ist der Posten Bregenz-Vorkloster betrof-
fen, der mit dem Posten Bregenz zusammengelegt werden soll. (Beifall bei der SPO sowie des
Bundesrates Mag. Gudenus. — Zwischenrufe bei der SPO.) Ubrigens: Die Zusammenlegung
Bregenz-Vorkloster mit Bregenz ist die einzige, die ich beflrworten kann.

Vor einigen Wochen hat aber derselbe Herr Innenminister Strasser in den Vorarlberger Medien
versichert, dass in Vorarlberg keine Gendarmerieposten geschlossen werden. Das finde ich
schon ein starkes Stiick! (Rufe bei der SPO: Oh! Oh!)

Dabei gebe ich zu bedenken, dass der Bezirk Bregenz, den ich vorhin zitiert habe, die hdchste
Gesamtkriminalitat in Osterreich aufweist, abgesehen von den Landeshauptstadten. Und gerade
da soll die Halfte der Posten geschlossen werden! — Das ist schon eine wahnsinnige Sache. Ich
hatte von ihm hier gerne eine Antwort bekommen. (Bundesrat Koneény: Mitgehangen!
Mitgefangen!)

Ich gebe auch zu bedenken, dass die Struktur Vorarlbergs in dem Dreilandereck sehr klein ist,
das heil3t, einer stadtischen Struktur gleichkommt. Wenn man bedenkt, dass da die Halfte der
Posten aufgelost werden soll, dann kann ich das nicht verstehen! (Beifall bei der SPO sowie des
Bundesrates Mag. Gudenus. — Rufe bei der SPO: Wir auch nicht!)

Trotzdem wir solch ein Hauptdurchzugsgebiet sind und trotzdem wir sehr viele auslandische
Straftaten haben, haben wir die héchste Aufklarungsquote von Osterreich. Mir kommt es so vor,
als ob man die Sicherheit in Vorarlberg destabilisieren will. Wir sind Hauptdurchzugsgebiet von
Drogentransporten. Man muss sich das einmal vorstellen! Zirich ist einer der Hauptdrogenum-
schlagplatze in Europa, das heil3t, zwischen Amsterdam und Zirich geht alles durch Vorarlberg.
Und genau in diesem Gebiet will man die Posten schliel3en.

Wir haben auch ein sehr starkes Verkehrsaufkommen auf Grund dieses Nadelohr am Boden-
see. Unfélle und so weiter sind eine klare Folge davon. Ich méchte dem Herrn Innenminister
Folgendes ausrichten: Das ist Zentralismus pur! Er geht weg vom Fdderalismus! (Beifall bei der
SPO.)

Er destabilisiert die gut funktionierenden Sicherheitsstrukturen in Vorarlberg, welche auf die
grofRe Dichte der Gendarmerieposten zurtickzufihren sind. Das ist ein Anschlag auf die Sicher-
heit Vorarlbergs (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Mag. Gudenus.) und auf die ohne-
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hin schon sehr stark verunsicherten Gendarmeriebeamten, welche nicht wissen, ob sie morgen
noch auf ihnrem Gendarmerieposten sind.

Ich gebe zu, dass Grol3dienststellen, wie sie der Herr Innenminister plant, weniger Verwaltungs-
aufwand verursachen, aber in der Schweiz, wo man dieses System durchgefiihrt hat, ist man
wieder davon abgekommen, weil die Kriminalitdt ins Unermessliche gestiegen ist, und in
Deutschland hat man ebenfalls vor, wieder auf das System, das &hnlich dem &sterreichischen
ist, zuriickzukommen. (Beifall bei Bundesréaten der Freiheitlichen sowie bei der SPO.)

Ich méchte anregen, dass der Herr Innenminister besser bei sich im Ministerium sparen soll.
(Beifall bei der SPO.) Ich habe eine Anfrage gestellt, die Antwort ist bis heute ausstandig. Biiro-
kratie gibt es im Innenministerium, und ich mdchte hier ein Beispiel nennen, das mir die Galle
hochkommen lief3.

Auf einem Gendarmerieposten wurde eine Verknipfungsanfrage im EKIS gemacht, das heil3t,
es wurde ein Nachname eingegeben, der Computer wies ungeféahr 150 Leute aus, und dann
wurde Uberprift, ob der Gesuchte dabei war. Daraufhin hat ein Herr im Ministerium nachgefragt,
ob er angefragt wurde, und das Problem ist ... (Bundesrat Bieringer: Aber wir sind nicht auf
dem Stammtisch in Bregenz, oder?) Nein, nein, ich erklare lhnen nur, wie es da zugeht! Das
sind Sachen, die nicht in Ordnung sind!

Auf Grund dieser Nachfrage schickt das Innenministerium Beamte zur Untersuchung aus, ob die
betreffenden Beamten da straffallig gehandelt hatten, weil sie diese Person abgefragt haben. —
Das ist wirklich unglaubliche Burokratie! (Beifall bei Bundesraten der Freiheitlichen sowie bei der
SPO.)

Der Herr Innenminister gibt auch immer vor, ,Hauptlinge* zu Gunsten der ,Indianer” zu reduzie-
ren. Mit diesen Mallnahmen, die er hier gesetzt hat, wurden ,Indianer®, ndmlich die Posten-
gendarmen, und die ,Squaws®, in Form von Putzfrauen, abserviert und groRe ,Hauptlinge” in
den Ministerien gehalten. (Beifall bei der SPO.) Solche MaRnahmen, welche an der echten
Strukturreform weit vorbeigehen, kann ich nicht gutheif3en. Ob Koalition hin oder Koalition her,
das sind planlose Strukturexperimente, welche auf Kosten der Sicherheit meines Bundeslandes
Vorarlberg gehen und massive Nachteile flr die Bevdlkerung hervorrufen. Und das kann ich
nicht gutheil3en! Da hat der Herr Minister in mir einen seiner scharfsten Gegner! (Beifall bei der
SPO.)

Wenn mir der Herr Minister tiber die Gewerkschaft ausrichten lasst, dass die Frau Vizekanzlerin
fir diese Malinahmen verantwortlich sei, dann kann ich das Uberhaupt nicht gutheiRen, das
kommt namlich aus dem Innenministerium! Mit der Zusammenlegung der Bundespolizei mit der
Bundesgendarmerie kénnten wir die Halfte der Beamten im Bundesministerium fur Inneres
einsparen. (Beifall bei der SPO.)

Das hat Ubrigens die Sozialdemokratie auch verabsaumt. Das ware der richtige und vernunftige
Weg fir richtige Reformen. Ich wiinsche dem Herrn Minister Mut dazu. (Beifall bei Bundesraten

der Freiheitliche sowie bei der SPO.)
14.50

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Professor
Konecny. Ich erteile es ihm.

14.50

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Es ist das eine gute Gelegenheit, die allerdings im nachsten Punkt unserer
Arbeit ihre Fortsetzung finden wird, einmal mehr die Frage aufzugreifen, ob es eine kluge Politik
ist, Osterreich von den Randern her wegzuschnipseln. Kollege Hagen — das hat mich sehr be-
eindruckt — aus der Sicht seines Wirkungsbereiches und seines Bundeslandes — aber dazu sind
wir da — sehr konkret geschildert, wie hier ein bisschen Apfel wie Birnen behandelt werden. Sie
haben sachlich Recht — ich verstehe allerdings sehr wenig von Ihren konkreten Arbeitsaufgaben,
das gebe ich sofort zu —, wenn Sie sagen, dass es sich da um eine verstadterte Zone handelt,
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die durchaus einer Grof3stadt gleichzuhalten ist, denn um das zu erkennen, braucht man nur
einmal aus dem Auto- oder aus dem Zugfenster zu schauen, dazu muss man nicht sehr viel von
Vorarlberger Problemen verstehen.

Wie gesagt, es ist das ein Thema, bei denen es einerseits um diese Problemstellungen geht,
aber andererseits — darauf werden wir noch zuriickkommen — einfach um den Rickzug des
Staates aus bestimmten Regionen unseres Landes.

Ich habe in einer friiheren Wortmeldung einmal gesagt — und das war, bitte, um das gleich vorab
zu sagen, zynisch gemeint —: Wir sollten uns, wenn das einzige Ziel Sparsamkeit ist, liberlegen,
ob es nicht das Klugste ist, Umzugsbeihilfen auszuzahlen, und dann rdumen wir etwa
40 Prozent des Osterreichischen Staatsgebietes von der Bevolkerung. Dann brauchen wir keine
Postamter, keine Gendarmen, keine Bezirksgerichte, keine Stral3en, keine Telefonleitungen,
keine Arzte und keine Ambulanzen. (Rufe bei der SPO: Keine Finanzamter!) Wir sparen uns
zweifellos Milliarden, wir nehmen allerdings ein paar hunderttausend Osterreichern schlichtweg
ihre Heimat weg. Wenn wir meinen, das rechnet sich, dann muss man es nach der Logik dieser
Regierung offenbar tun.

Ich als Wiener sage das sehr bewusst. Mich oder auch meine Wahler betrifft all das nicht wirk-
lich. Wir werden unsere Bezirksgerichte haben, wir werden — vielleicht reduziert — unsere Wach-
zimmer haben. Die Telefonleitung geht unrettbar durch die Lange Gasse, das kann nicht einmal
Frau Forstinger verhindern. (Beifall und Heiterkeit bei der SPO.) — Vielleicht bin ich zu opti-
mistisch.

Die Dienstleistungen im groRRstadtischen Bereich sind zwangslaufig sehr gut. Ein bisschen etwas
hat auch noch die Regionalpolitik damit zu tun. Aber gerade deshalb — ich sage das sehr
bewusst —, weil ich hier ein Bundesland vertrete, das vielleicht in anderen Hinsichten keinen
Grund hat, besonders gliicklich zu sein, aber in dieser Kernfrage Infrastruktur einfach naturge-
geben als Zentrum des Landes sehr gut versorgt ist, méchte ich ausdriicklich bekunden: Es ist
uns Wiener Sozialdemokraten sehr wohl bewusst, dass die Probleme dieses Landes nicht aus
dieser satten Sicht der Hauptstadt gesehen werden dirfen, dass die Probleme der verstadterten
245Zonen ... (Zwischenrufe bei der OVP.) — Schlechtes Gewissen lasst sich durch Lautstirke
nicht kompensieren. Wenn Sie also unsere Haltung zu wirdigen verstehen, wiirde es mich
freuen, wenn nicht, dann schreien Sie weiter. Wir kdnnen damit leben und die Wienerinnen und
Wiener im Ubrigen auch! (Beifall bei der SPO.)

Wir kdnnen die Probleme dieses Landes, weder die Sicherheits- noch irgendwelche anderen
Probleme, weder durch eine Uberzentralisierung lésen noch eben dadurch, dass wir betréacht-
liche Teile unseres Landes in Wirklichkeit preisgeben. Das ist der Grund, warum ich namens der
sozialdemokratischen Fraktion hier aus Anlass der gegebenen Debatte auch einen Ent-
schlieBungsantrag einbringe, der folgenden kurzen und prazisen Wortlaut hat:

Entschlieungsantrag
der Bundesrate Albrecht Konec¢ny und Genossen zu TOP 20

.Der Bundesminister flr Inneres wird aufgefordert, die SchlieBung von Gendarmerieposten
nochmals zu Uberdenken.*

*kkkk

Ich bitte all jene, denen das Schicksal der dunner besiedelten Gebiete unseres Landes am
Herzen liegt, diesen Antrag zu unterstitzen! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.56

Prasident Ing. Gerd Klamt: Der von den Bundesraten Professor Kone€ny und Genossen ein-
gebrachte EntschlieBungsantrag betreffend SchlieRung von Gendarmerieposten ist geniigend
unterstutzt und steht demnach mit in Verhandlung.
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Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Ludwig Bieringer zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.56

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zu dem, was Herr Kollege Hagen gesagt hat, méchte ich
sagen: Diese Wortspende war fiir mein Dafiirhalten tiberfliissig! (Beifall bei der OVP.)

Sie war deswegen uberflissig, weil man in diesem Land hoffentlich noch diskutieren darf (Zwi-
schenrufe bei der SPO) und weil ein Minister sehr wohl noch Auftrag erteilen darf, dass — und
jetzt horen Sie bitte zu! — beim Zentralkommando der Gendarmerie, bei den Landesgendarme-
riekommanden, bei den Bezirksgendarmeriekommanden und bei den Ortsgendarmeriekom-
manden Uberlegungen beziiglich Einsparungen anzustellen sind, und nichts anderes hat der
Herr Innenminister getan! — Erster Punkt. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Punkt: Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass einmal hier von der Regierungs-
bank aus Herr Bundesminister Schlégl, dem hoffentlich niemand unterstellt, dass er der OVP
angehort hat, von der Zusammenlegung von Gendarmerieposten gesprochen hat und dass von
Seiten der linken Reichshalfte diese Vorgangsweise unterstitzt wurde. Ich habe sie auch mit
unterstiitzt. (Zwischenrufe bei der SPO.) Seien Sie vorsichtig, warten Sie ein bisschen!

Ich habe die Zusammenlegung damals auch mit unterstitzt, und ich kann lhnen eines sagen: In
meinem Bezirk, dem Flachgau, sind vier Gendarmerieposten zusammengelegt worden. Die
Sicherheit bei uns ist deswegen genauso gegeben wie vorher. Hier muss ich ausnahmsweise
Herrn Schlégl Recht geben, der aber in der Zwischenzeit nicht mehr Innenminister ist; ob er
noch Landeshauptmann-Stellvertreter ist, das weil3 ich nicht, auf alle Falle ist er in irgendeiner
Beraterfirma angestellt.

Der Herr Innenminister lasst jetzt — nicht nur in Vorarlberg, Herr Kollege, sondern in allen ande-
ren Bundeslandern auch — Uberlegungen anstellen, wo ein Einsparungspotenzial gegeben sein
kann. Dazu sage ich Ihnen Folgendes: Ich bin auch nicht ganz vom Sicherheitsgedanken be-
seelt, aber eines muss man sich schon fragen: Braucht jedes Bundesland — mit Ausnahme von
Vorarlberg, wo es keine Bundespolizeidirektionen gibt — eine Sicherheitsdirektion, eine Bundes-
polizeidirektion und ein Landesgendarmeriekommando? — Hier kann man doch einsparen, hier
ist genligend Sparpotenzial gegeben! (Bundesratin Schicker: Hier ist die Rede von der Schlie-
Bung von Gendarmerieposten!) Warten Sie ein bisschen, Sie haben nicht aufgepasst, Frau
Kollegin Schicker!

Ich habe gesagt, dass die Anweisung des Ministers lautet, beim Zentralkommando, bei den
Landesgendarmeriekommanden, bei den Bezirkskommanden und bei den Ortsgendarmerie-
kommanden Einsparpotenzial zu suchen. Das wird wohl mdglich sein! Das heif3t noch lange
nicht, dass schon Posten gesperrt wurden. Wenn irgendjemand davon weil3, dass in letzter Zeit
ein Gendarmerieposten gesperrt wurde, dann soll er das sagen. Ich weil3 nichts davon. (Bun-
desrétin Schicker: Aber es ist legitim, dass Kollege Hagen sich dariiber Gedanken macht!)
Warten Sie ein bisserl, warten Sie ein bisserl! (Bundesratin Schicker: Ich darf doch noch einen
Zwischenruf tatigen!)

Der néchste Punkt, der jetzt dann zur Behandlung kommen wird, betrifft eine Anfragebeantwor-
tung. Ubrigens: Es gibt eine Vielzahl von Anfragebeantwortungen. Ich kann mich noch erinnern,
dass die SPO, als die Freiheitlichen in Opposition waren, immer der Meinung war, dass die
vielen dringlichen Anfragen, die die Freiheitlichen in diesem Hause gestellt haben, Uberfliissig
sind. Meine Damen und Herren von der SPO! Sie machen das, was die Freiheitlichen gemacht
haben, jetzt zum Quadrat. Das sei Ihnen einmal auch gesagt! (Beifall bei der OVP. — Demonst-
rativer Beifall bei Bundesraten der SPO. — Bundesrat Koneény: Danke fiir das Lob, Kollege! —
Vizeprasident Weiss tbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wir werden zu sparen haben, und zwar werden wir Uberall zu sparen
haben. Es ist legitim, dass man alles hinterfragt. Es gehdrt nattrlich auch hinterfragt, ob die
Strukturen im Sicherheitsbereich und — das sage ich, obwohl ich Birgermeister bin — ob die
Struktur der Bezirksgerichte, die aus dem vorigen Jahrhundert stammt, heute noch zeitgemaf
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sind. Das darf man wohl auch hinterfragen, genauso wie man hinterfragen darf, ob ein Gen-
darmerieposten unbedingt noch erhalten werden muss oder ob man ihn mit einem anderen
zusammenlegen oder auflassen kann. (Bundesratin Schicker: O ja, das kann man! Ja, richtig!
Und man darf dartiber diskutieren! Sie werden es nicht verhindern, dass wir dariiber reden!) Be-
vor es so weit ist, wird — und da kénnen Sie versichert sein — Bundesminister Strasser sehr wohl
mit den zustandigen Stellen dariiber noch reden. (Beifall bei der OVP.)

15.02

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Engelbert Weilharter. Ich
erteile ihm das Wort.

15.02

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ganz kurz replizierend auf den Fraktionschef der Sozial-
demokraten: Professor Koneény hat in seinen Ausfihrungen gemeint, mit der Strukturreform im
landlichen Bereich — sei es bei der Exekutive, sei es bei den Bezirksgerichten oder sei es auch
bei den Postamtern — werde den Menschen ein Stiick Heimat weggenommen.

Herr Kollege Koneény! Ich darf Sie erinnern daran, dass wahrend lhrer Regierungsbeteiligung
sehr wohl Finanzamter geschlossen worden sind, zumindest Aul3enstellen aufgelassen worden
sind, dass Wachzimmer innerhalb der Polizei zugesperrt und zusammengeschlossen worden
sind, dass Gendarmerieposten aufgelassen worden sind, dass Nahversorger wie der ,Konsum®*
durch lhre schluderige Wirtschaftspolitik insolvent geworden sind (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP) und dass durch lhre Unverantwortlichkeit, durch lhre Einflussnahme in den
Medien zumindest die steirische Medienlandschaft in jingster Zeit wieder um eine Zeitung
armer zu werden scheint.

Ich erinnere und sage das Stichwort ,NEUE ZEIT“. Die Insolvenz dieser Zeitung liegt sicherlich
in der Verantwortung der SPO. (Bundesratin Schicker: Die gehort seit 10 Jahren nicht mehr
uns!)

Meine Damen und Herren! Wer fir so viele Insolvenzen, wer fir so viele Auflassungen verant-
wortlich ist, der sollte eigentlich wissen, was es heil3t, den Menschen ein Stiick Heimat wegzu-
nehmen. (Zwischenruf der Bundesratin Mag. Trunk.) Sie haben es — um in lhrer Diktion zu
bleiben — mit diesen lhren MalRnahmen, die Sie getroffen haben, 30 Jahre lang getan, meine
Damen und Herren von der Sozialdemokratie!

Meine Damen und Herren! Zum Antrag der SPO mochte ich sagen: Meine Fraktion erachtet es
als nicht notwendig, diesen EntschlieBungsantrag zu unterstiitzen, weil wir viel eher der Meinung
sind, dass der ressortverantwortliche Innenminister ein Konzept vorlegen sollte (Bravorufe und
demonstrativer Beifall bei der SPO), und zwar ein Strukturkonzept betreffend die Exekutive. Und
dieses Konzept ist selbstversténdlich mit den Landern, mit der Personalvertretung und mit den
Betroffenen abzustimmen.

Meine Damen und Herren! Wir vertreten namlich die Auffassung, dass der Konsens in diesen
sehr sensiblen Fragen wesentlich wichtiger ist und uns allen mehr Sicherheit gibt als irgendein
Antrag, der sehr weit gefasst ist und eigentlich nur Hoffnungen erweckt, die keine Sicherheit
geben kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, auch ein paar Bemerkungen zum Passgesetz zu
machen. Auch da ist die Zielrichtung der Bundesregierung sehr deutlich erkennbar. Die Novelle
zum Passgesetz hat ndmlich zum Ziel, dass eine Erleichterung fur den Birger und gleichzeitig
eine Modernisierung, ein effizienteres Behordenverfahren stattfinden kénnen. Ich bringe lhnen
daflr ein Beispiel: Mit der Festlegung der Gemeinden als Einbringungs- und als Ausfolgungsbe-
horde wird sicherlich diesen Zielen Rechnung getragen. Die Beibringung von Urkunden wird
einfacher. All das geht aus dieser Novelle hervor.

Meine Damen und Herren! Auch eine Bemerkung betreffend die Bundeslénder: Es haben ur-
springlich von Seiten verschiedener Bundeslédndern einige Bedenken vorgeherrscht. Diese
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hatten ihre Begrindung in der Kostenfrage. Diesbeziiglich muss man korrekterweise zur Kennt-
nis nehmen, dass von Seiten des Ministeriums die urspriingliche Regierungsvorlage geandert
wurde, da sich das Innenministerium in der Kostenfrage geirrt hat.

In Summe ist die vorliegende Novelle durchaus in Ordnung, sie entspricht den Intentionen der
Lander, und ich meine, sie ist der richtige Schritt in die richtige Richtung, namlich ein Schritt zu
mehr Flexibilisierung, zu einem schnelleren Behdrdenverfahren und vor allem ein Schritt naher
hin zum Birger, zu einem schnelleren Erreichen der Birgeranliegen. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
15.07

Vizeprésident Jurgen Weiss: Zu einer zweiten Wortmeldung hat sich Herr Bundesrat Ludwig
Bieringer zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

15.07

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte fiir die OVP-Fraktion Folgendes ausdriicklich
festhalten: Wir werden uns dem EntschlieBungsantrag der Sozialdemokratischen Partei Oster-
reichs nicht anschlieBen, weil erstens Herr Bundesminister Dr. Strasser keinen Auftrag braucht,
um biirgernahe Politik zu betreiben (Beifall bei der OVP — Oh-Rufe bei der SPO), weil zweitens
Herr Bundesminister Dr. Strasser im Unterschied zu allen seinen Vorgangern sehr wohl weil3,
welche Verantwortung er als Innenminister tragt (neuerlicher Beifall bei der OVP), und weil
drittens Herrn Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser die innere Sicherheit Osterreichs
ein Herzensanliegen ist. — Daher brauchen wir ihn nicht damit zu beauftragen, und wir werden
Ihren Gefélligkeitsantrag nicht unterstiitzen! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Frei-

heitlichen.)
15.08

Vizeprasident Jurgen Weiss: Es liegt noch eine Wortmeldung des Herrn Professor Albrecht
Konecny vor. Ich erteile ihm das Wort.

15.08

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Ich habe nicht die Absicht, noch einmal inhaltlich
diese Debatte aufzurollen. Ich méchte nur ersuchen, die Abstimmung namentlich vorzuneh-
men. (Beifall bei der SPO.) Da es mir im Entscheidungsprozess, der relativ spontan war, nicht
moglich war, den schriftlichen Antrag mit den Unterschriften technisch herzustellen, darf ich den
Herrn Prasidenten bitten, die Unterstlitzungsfrage zu stellen.

15.09
Vizeprasident Jurgen Weiss: Danke.

Ich frage, wer diesem Verlangen auf namentliche Abstimmung beitritt? — Das ist die ausrei-
chende Zahl. Erforderlich sind funf.

Wir werden daher so vorgehen und die Abstimmung namentlich durchfuhren.

Liegen weitere Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Mérz
2001 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Passgesetz 1992, das Tilgungsgesetz 1972
und das Gebiihrengesetz 1957 geandert werden (Passgesetz-Novelle 2001).
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Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 28. Mérz 2001
betreffend einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich, der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und dem Firstentum Liechtenstein Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit der
Sicherheits- und Zollbehdrden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Prof. Koneény und Genossen auf Fassung einer Entschlie-
Bung betreffend SchlieBung von Gendarmerieposten vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag namentlich abstimmen und ersuche die Schrift-
fihrung um den Namensaufruf.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerin Giesinger geben die Bundesratinnen und Bun-
desréte ihr Stimmverhalten mit ,Ja“ oder ,Nein“ bekannt.)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Die Stimmabgabe ist beendet. Wir werden sogleich die Auszéh-
lung vornehmen.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt:

Fir den Antrag mit ,Ja“ haben 23 Mitglieder des Bundesrates gestimmt; gegen den Antrag mit
,Nein“ haben 31 Mitglieder des Bundesrates gestimmt. — Der Antrag ist somit abgelehnt.

*kkkk

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesréte:
Auer;

Bachner, Binna, Boden;

Freiberger;

Gasteiger, Gruber Manfred, Gstottner;
Hagen, Haselbach, Haunschmid, Mag. Hoscher;
Kaltenbacher, Koneény, Kraml;
Marizzi;

Schicker, Schlaffer, Schdls;
Thumpser, Mag. Trunk;

Winter, Wurschl.

Mit ,,Nein“ stimmten die Bundesrate:

Aburumieh, Ager, Dr. Aspdck;
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Bieringer, Dr. Béhm, Buchinger;

Dr. d'Aron;

Fasching;

Giesinger, Grander, Ing. Grasberger, Grissemann, Mag. Gudenus;
Hensler, Mag. Himmer, Hdllerer, Hosele;
Ing. Klamt, Kneifel, Kdberl;

Ledolter, Dr. Liechtenstein;

Dr. Maier, Dipl.-Ing. Missethon;

Mag. Neuner;

Ing. Polleruhs, Pahringer;

Saller, Steinbichler, Mag. Strugl;

Weilharter.
*kkkk

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich unterbreche nun die Sitzung bis 16 Uhr, bis zum Aufruf der
Beantwortung der dringlichen Anfrage.

(Die Sitzung wird um 15.18 Uhr unterbrochen und um 16 Uhr wieder aufgenommen.)

Vizepréasident Jurgen Weiss: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfragen

der Bundesrate Albrecht Koneény und Genossinnen an den Bundeskanzler betreffend
den Regierungshbeauftragten fur EU-Erweiterungsfragen (1800/J-BR/01)

der Bundesrite Albrecht Koneény und Genossinnen an die Frau Vizekanzlerin betreffend
den Regierungsbeauftragten fur EU-Erweiterungsfragen (1804/J-BR/01)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zur Verhandlung Uber die Dringlichen Anfragen der
Bundesrate Albrecht Kone&ny und Genosslnnen an den Herrn Bundeskanzler sowie an die Frau
Vizekanzlerin.

Da diese Anfragen inzwischen allen Bundesraten zugegangen sind, erlbrigt sich eine Verlesung
durch die Schriftfihrung.

Ich erteile nun Herrn Bundesrat Albrecht Koneény als erstem Fragesteller zur Begriindung der
Anfrage das Wort. — Bitte.

16.00

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Herr Staatsse-
kretéar! Hoher Bundesrat! Ich gehe davon aus, dass wir uns in diesem Haus daruber einig sind —
aber ich lasse mich auch dariiber belehren, wenn das nicht der Fall sein sollte —, dass die
Erweiterung der Européischen Union eines der grofRen politischen und ékonomischen Projekte
der nachsten Jahrzehnte ist. Ich formuliere das nicht aus Griinden der Gestelztheit so, sondern
weil ich davon Uiberzeugt bin, dass das tatsachlich ein Projekt ist, das die europaischen Staaten
und damit auch Osterreich nicht nur seit mehr als einem Jahrzehnt beschaftigt, sondern auch
noch viele Jahrzehnte beschéftigen wird.
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Die Erweiterung der Européischen Union ist — sosehr wir mit Recht im Detail um notwendige
MaRnahmen innerstaatlicher Art, um notwendige Bedingungen an die Adressen der Beitritts-
werber und um notwendige Ubergangsbestimmungen ringen — eine Diskussion, die nicht primar
heute zu fuhren ist, ist aber jedenfalls ein Projekt, das bei der tatsachlichen Wiedervereinigung
dieses Kontinents eine zentrale Rolle einnimmt.

Ich habe es fiir wichtig gehalten, dass sich diese Bundesregierung — wie immer man Uber ihr Zu-
standekommen oder Uber ihre Politik denkt — in ihrer Regierungserklarung mihsam, aber doch
(Bundesrat Dr. d’Aron: Wieso mihsam?) auf ein Ja zur Osterreichischen Teilnahme an diesem
groRen Prozess verpflichtet hat. Ich verhehle nicht, dass wir die Nominierung von Dr. Erhard
Busek als Regierungsbeauftragtem fir Fragen der EU-Erweiterung, als sie im Ministerrat am
17. Marz 2000 beschlossen wurde, nicht nur mit groBem Interesse, sondern mit groBer Sym-
pathie zur Kenntnis genommen haben. (Bundesrat Marizzi: Richtig!) Auch Erhard Busek ist in
vielen Jahren ein politischer Konkurrent gewesen — keine Frage. Auch Erhard Busek hat Stand-
punkte vertreten, die wir Sozialdemokraten leidenschaftlich abgelehnt haben — keine Frage.
(Bundesrat Dr. Nittmann: Aber nicht das Absingen der Internationale!) —Ich wollte das gerade
sagen.

Herr Dr. Busek ist zweifellos jemand, der die Lander, die sich jetzt um die Mitgliedschaft in der
Européischen Union bewerben, kennt, der die fihrenden politischen Vertreter dieser Lander
kennt und der daher fir diese Aufgabe hdchst qualifiziert ist, und zwar nicht durch die Text-
sicherheit bei drei Strophen der Internationale (Bundesrat Dr. Nittmann: Aber auch, Herr Pro-
fessor! Aber auch!), wobei auch manche meiner Parteifreunde bei der dritten Strophe gewisse
Probleme hatten. (Zwischenrufe bei der OVP. — Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege! Auf diese Zwischenrufe habe ich gewartet. Die dritte Strophe hat eine grof3e Be-
deutung fir die aktuelle politische Diskussion. Sie lautet ndmlich: In Stadt und Land ... (Bundes-
rat Dr. Nittmann: Vorsingen!) — Das erspare ich lhnen. Sie lautet: In Stadt und Land, ihr Arbeits-
leute, wir sind die starkste der Parteien. (Beifall bei der SPO.) — Das erscheint mir eine sehr
wesentliche politische Aussage, wenn das von jemandem gekannt wird.

Meine Damen und Herren! Jener Herr Dr. Busek, der von seiner Beschaftigung mit diesem
Raum und seiner politischen Entwicklung her, und zwar schon vor dem Zusammenbruch der
kommunistischen Herrschaft, in hochstem Mal3e dazu pradestiniert war, hat seine Téatigkeit
unter sehr ungiinstigen Bedingungen, wie sich allerdings herausstellte, aufnehmen mussen.

Ich bin natirlich nicht in die Geheimnisse dieser Regierungspolitik eingeweiht (Bundesrat Bie-
ringer: Gott sei Dank! — Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer: Wir werden Sie einbeziehen!), denn
dann kénnte ich mir auch dringliche Anfragen ersparen. Sie werden fur die entsprechende Klar-
stellung sorgen. Es ist das Wesen von Geheimnissen (Bundesrat Dr. Nittmann: Was ist das
Wesen von Geheimnissen?), dass sie dann in dringlichen Anfragen zu beantworten sind. (Bun-
desrat Dr. Nittmann: Dass man sie nicht kennt!) — Herr Kollege! Das ist das Wesen der parla-
mentarischen Demokratie.

Jedenfalls wurde bereits im Sommer des Jahres 2000 in einer fur eine Koalition ziemlich
beispiellosen Art und Weise, auch der Formulierungen — aber daflr ist Herr Westenthaler be-
kannt (Rufe bei der SPO. Ingenieur!) —, die Legitimation des Herrn Dr. Busek in Frage gestellt.
Er sagte, Busek ist fiir uns gestorben — was immer das politisch hei3en soll. Er macht mir einen
durchaus lebendigen Eindruck. Westenthaler sagte weiters: Wir wollen einen neuen Regie-
rungsbeauftragten. Sollte die OVP an Busek festhalten, dann werden wir — namlich die FPO —
einen eigenen bestellen.

Befragt, ob die Frau Vizekanzlerin diese seine Forderung teile, sagte damals, am 25. August
des Vorjahres, Herr Westenthaler: Sie kdnnen davon ausgehen, dass diese Position in der
FPO-Spitze abgestimmt ist.

Oder: Das Einzige, mit dem Herr Busek bisher aufgefallen ist, waren Diffamierungen und Be-
schimpfungen der Freiheitlichen Partei. Er fiihrt sich auf wie ein Relikt aus der alten SPO/OVP-
Koalition. — Zitatende. (Rufe bei der SPO: Oh! Oh!)
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Westenthaler hat ihn auch aufgefordert zurtickzutreten, wenn er noch einen Funken Anstand
habe. Er hat ihn als ,eklatanten Storfaktor der Regierung® bezeichnet. Er hat, was immer das im
Zusammenhang mit einem Regierungsbeauftragten fur ein Wortbild ist, festgestellt: Der Ofen —
nicht Busek — ist aus. Wenn er bleibt, dann bleibt er. Es interessiert uns aber dann nicht mehr,
wessen Auftrag er hat. Busek kann bestenfalls noch Beauftragter der OVP sein.

Jetzt kommen wir der Neuzeit ndher. Nach einem relativ ruhigen Herbst, weil die Koalition mit
anderen Dingen, namlich mit der Vorbereitung von Wahlniederlagen und dem nachfolgenden
Lecken der Wunden sowie der Entdeckung der herzlosen Politik und &hnlichen wichtigen
Dingen beschéftigt war (Heiterkeit bei der SPO — Bundesrat Marizzi: Speed kills!), hat es dann
eine neue Auseinandersetzung gegeben, und zwar als sich Herr Dr. Busek aufmachte, um in
Paris in Auslibung seiner Funktion tatig zu werden. (Bundesrat Marizzi: ,Geféhrlich*l)

Herr Westenthaler, der es ganz genau wissen muss, hat gemeint, man musse hoffen, dass der
Besuch Buseks in Paris fiir Osterreich nicht zum Nachteil gerat — bitte aufpassen! —, da immer
dann, wenn linke Politiker — also der bekannt linksextreme, durch Kenntnis der Internationale
ausgezeichnete Dr. Erhard Busek — nach Frankreich reisen, Osterreich nicht gut aussteigt.
(Bundesrat Dr. Nittmann: Internationale absingen!)

Es hat dann weiter besagter Herr Folgendes formuliert: Herr Busek ist nicht mehr
Regierungsbeauftragter — obwohl zumindest der 6sterreichischen Offentlichkeit ein gegenteiliger
Regierungsbeschluss nicht bekannt ist—, sondern maximal Beauftragter der Frau
AulBenministerin. Er kann daher auch nicht fur die gesamte Regierung eine Auslandsreise nach
Paris oder wohin auch immer antreten. — Zitatende.

Nun ja: Da gibt es jemanden, der durch Beschluss der Bundesregierung zu etwas bestellt wird.
Dann gibt es jemanden — im Zeitungsgewerbe nennt man das, was der Herr Westenthaler tut,
Stehsatz —, der bei jeder sich bietenden Gelegenheit aus dem Stehsatz auftaucht und den Satz
.Busek bdése” in jeweils anderen verbalen Variationen abhandelt.

Ich glaube, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher, aber vor allem auch unsere
Partnerstaaten, ein Recht darauf haben zu erfahren, wer Herr Dr. Busek eigentlich ist: der
Referent fur die Kenntnis der Internationale, der Regierungsbeauftragte fir die Osterweiterung,
der Regierungsbeauftragte maximal der Frau AuBBenministerin — was immer das fur eine
Wertung sein soll — oder nur der OVP oder doch der ganzen Regierung?

Ich glaube, dass das ein guter Grund ist, die beiden Protagonisten dieser Diskussion zu einer
klaren  Stellungnahme  aufzufordern. Wir haben im  Vorfeld komplikationslos
geschéaftsordnungsmafigen — Winsche waren nicht zu auRern gewesen — Bedenken Rechnung
getragen. Es geht uns namlich um die Sache, allerdings um eine sehr wichtige Sache und nicht
darum, an einer Formulierung zu kleben. Aber es ist mir wichtig, vom Herrn Staatssekretar, der
den Herrn Bundeskanzler vertritt, zu erfahren, ob dieser Regierungsbeschluss tatsachlich in
Geltung steht. (Bundesrat Marizzi: Ist er es, oder ist er es nicht?) Ich wirde auch gerne von der
Frau Vizekanzlerin, die an dieser Beschlussfassung mitgewirkt hat, erfahren, wie das aus ihrer
Sicht aussieht.

Es kann nicht gleichzeitig Tag und Nacht sein, man kann nicht gleichzeitig ein Mandl und ein
Weibl sein, und man kann nicht gleichzeitig Regierungsbeauftragter oder es nicht sein.
(Bundesrat Dr. Nittmann: Durchaus!) Man kann jedenfalls nicht Regierungsbeauftragter und
Nichtregierungsbeauftragter gleichzeitig sein; wenn man das versucht, dann sei es entweder in
dieser Frage die Osterreichische AufRenpolitik, die Bundesregierung — was nicht wirklich ein
Jammer wére — oder aber Herr Dr. Busek.

Ich glaube, dass in dieser und in vielen anderen Fragen die Bundesregierung gut beraten ware,
klare Verhdltnisse herzustellen. Man kann auch nicht gleichzeitig 24 oder 30 Monate Kindi-
gungsschutz in der Karenzzeit haben. Man kann nicht gleichzeitig das eine und das Gegenteil
davon tun, aber man kann natrlich mit verschiedenen Stimmen in der Offentlichkeit diskutieren
und versuchen, zu einem Ergebnis zu kommen. Am Diskutieren besteht wenig Mangel — aulRer
es geht um solch ,herzvolle* Dinge wie die Besteuerung der Unfallrenten oder solch ,herzvolle*
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Dinge wie die Ambulanzgebihren —, an den Ergebnissen dieser Diskussion mangelt es derzeit.
Das ist der Hauptgrund daftir, dass sich in der dsterreichischen Bevolkerung ein zunehmendes
Maf an Unsicherheit breit macht.

Ich flige noch eines hinzu: Zu dieser Unsicherheit tragt auch bei, dass dieses an sich sehr disso-
nante Orchester auch des Dirigenten ermangelt. Es ist beim Neujahrskonzert der Wiener Phil-
harmoniker eine alte Streitfrage, ob man den Kerl mit dem Taktstock braucht oder ob es geniigt,
dass einer auf der Geige mit vorspielt. Darliber wurde viele Jahrzehnte lang mit unterschiedli-
chen Betonungen und unterschiedlichen Resultaten diskutiert. In Bezug auf eine Bundesregie-
rung gehe ich davon aus, dass ein Dirigent erforderlich ware. Das ware dem harmonischen Wir-
ken zutraglich. Dieser Dirigent glanzt aber, sowohl in der Offentlichkeit wie im Bundesrat, regel-
maRig dann mit Absenz, wenn klare Worte gefragt sind. (Beifall bei der SPO.)

Das Problem der Bundesregierung ist auch ein Problem Schissel, der wahrscheinlich erkannt
hat — ich schatze ihn in mancher Hinsicht doch, ndmlich als einen sehr intelligenten Menschen —,
dass man nicht das eine und gleichzeitig das Gegenteil davon behaupten kann; aber das genau
ware von einem Bundeskanzler, der versucht, diese Regierung zusammenzuhalten, auch pau-
senlos verlangt. Daher verschweigt sich der Herr Bundeskanzler, um die Bruchlinien dieser Re-
gierung nicht allzu deutlich werden zu lassen. Ich nehme an, dass der Herr Staatssekretar eine
Antwort vortragt, die mit dem Herrn Bundeskanzler abgestimmt ist. Ich bin daher sehr gespannt,
ob wir hier das héren werden, was von Seiten des Bundeskanzlers nicht 6ffentlich gesagt wurde,
aber durch konkludente Handlungen irgendwie erkennbar wurde, oder ob wir eine neuerliche
sverschmierungstherapie“ geliefert bekommen.

Wir sind der Meinung, dass die Regierung — was in ihrer Personalpolitik selten der Fall ist — ein-
mal einen guten Griff gemacht hat, und wir wirden es im Interesse dieses Landes und seiner
Stellung im européischen Einigungsprozess sehr bedauern, wenn es zu einer Demontage kame.
Noch mehr allerdings wirden wir es bedauern, wenn dieser Zustand der Verunsicherung und
der Unklarheit wie auf vielen anderen Gebieten auch auf diesem Gebiet weiter andauern wiirde.
Wir sehen daher mit Interesse und Spannung den beiden Antworten entgegen. (Beifall bei der
SPO.)

16.16

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zur Beantwortung der an den Herrn Bundeskanzler gerichteten
Anfrage erteile ich in dessen Vertretung Herrn Staatssekretar Franz Morak das Wort. — Bitte.

16.16

Staatssekretéar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren des Bundesrates! Der Umstand, dass ich heute an der Seite der Frau Vize-
kanzlerin den Herrn Bundeskanzler vertreten darf, ist darauf zurickzufihren, dass dieser heute
bei einem Erweiterungssymposium in Graz zusammen mit Ministerprésidenten DrnovSek und
zusammen mit dem Regierungsbeauftragten Busek tétig ist — das mdchte ich nur vorneweg sa-
gen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrat
Marizzi: Weil3 das Herr Westenthaler? Herr Westenthaler weif3 das nicht!? — Bundesrat Ko-
nec¢ny: Der hat ihm eine offizielle Entschuldigung mitgegeben!)

Ich sollte an dieser Konferenz ebenfalls teilnehmen und tUber Kulturfragen, die im Zusammen-
hang mit der Ostererweiterung beziehungsweise mit den MOEL-Staaten stehen, referieren,
habe es aber vorgezogen — wie es Ublich ist —, hier vor diesem Gremium zu erscheinen. Ich dan-
ke Ihnen, dass Sie mir die Gelegenheit geben, lhre Anfragen zu beantworten.

Ich mochte allerdings schon sagen, dass es sehr bedauerlich ist, dass wichtige Fragen der Er-
weiterung der Union um die Nachbarstaaten Osterreichs und um weitere Lander von manchen
nicht als Chance und grol3e Herausforderung begriffen werden, sondern zum Wechsel kleiner
politischer Miinzen gebraucht werden. Diese Ebene der Behandlung hat sich dieses Thema, wie
ich meine und wie wir meinen, nicht verdient.

Die Bundesregierung begreift die Erweiterung jedenfalls als historische Mdglichkeit, die kinstli-
che Trennung Europas durch den Eisernen Vorhang endgultig zu Gberwinden und Europa wie-
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der zur Normalitat zurtickzufihren. Diese Mdglichkeit haben wir in Nizza geschaffen, indem wir
die EU erweiterungsfahig gemacht haben. Gleichzeitig hat Osterreich in enger Abstimmung und
gemeinsam mit Deutschland, da wir beide von allen EU-L&ndern auf Grund der langen Grenze
zu den Beitrittskandidaten am direktesten betroffen sind, beim Gipfel in Stockholm im vergan-
genen Monat eine Losung fur den besonders sensiblen Bereich des Arbeitsmarktes durchge-
setzt, die inzwischen auch von der Europdischen Kommission aufgegriffen worden ist. Es wird
eine funfjahrige Ubergangsfrist fiir den Arbeitsmarktbereich geben; dieser Beschluss kann nur
einstimmig, also auch nur mit der Stimme Osterreichs, vor Ablauf dieser Frist geandert werden.
Daruber hinaus kann jedes Mitgliedsland eine Verlangerung der Frist um weitere zwei Jahre
verlangen.

Wir sehen die richtig gemachte Erweiterung der Union um unsere Nachbarstaaten nicht nur als
historische Chance und als Verpflichtung an, sondern auch als grof3e wirtschaftliche Mdglichkeit
fir unser Land, die Spitzenposition als wohlhabendes und erfolgreiches Land weiter auszu-
bauen. Osterreich hat wie kein anderes Land der EU vom Fall des Eisernen Vorhangs profitiert.
15 000 Osterreicherinnen und Osterreicher haben Arbeitsplatze und ein gesichertes Einkom-
men, die direkt vom Export dieser Lander abhéngen.

Seit der Ostoffnung ist die Zahl der unselbstéandig Beschéftigten in Osterreich durch diese Off-
nung um 57 000 gestiegen. 14 600 Unternehmen in diesen Landern stehen unter dsterreichi-
scher Beteiligung oder unter Osterreichischem Einfluss. In diesen Landern ist Osterreich ein
wichtiger Investor. Gleichzeitig steigt aber gerade durch diese Firmenverflechtungen auch die
Beschaftigung in Osterreich weiter an.

Die Regierung ist sich in der Frage der Osterweiterung der Union durchaus einig. Viel auffal-
lender hingegen sind die Divergenzen zwischen Teilen der Sozialdemokratischen Partei; eine
Klarung im Hinblick auf eine Erweiterung und das Ansehen Osterreichs in Europa wére durch-
aus dienlich.

Sehr geehrte Damen und Herren! Erlauben Sie mir, in Beantwortung lhrer Fragen wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zu Frage 1:

Dr. Erhard Busek wurde am 14. Marz 2000 von der Bundesministerin fiir auswartige Angelegen-
heiten auf Grund einer entsprechenden Erméachtigung der Bundesregierung zum Beauftragten
fur Fragen im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung bestellt. Dr. Erhard Busek berat das
Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung
insbesondere bei der innerdsterreichischen Verhandlung und Formulierung von Verhandlungs-
richtlinien und -positionen und informiert das Bundesministerium flr auswartige Angelegen-
heiten Uber Anliegen und Haltungen der Beitrittskandidaten.

Zu den Fragen 2 und 3:

Aufgabe von Erhard Busek ist es insbesondere, in enger Zusammenarbeit und Koordination mit
dem verhandlungsfiihrenden Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten durch Kontak-
te den Beitrittskandidaten die dsterreichischen Positionen nahe zu bringen und verstandlich zu
machen, in den Medien, in der Offentlichkeit der Beitrittskandidaten diese Positionen durch Vor-
trage, Interviews, Pressekonferenzen und so weiter darzulegen und zu erlautern, das Bundesmi-
nisterium fir auswartige Angelegenheiten Gber Anliegen und Haltungen der Beitrittskandidaten
im Zusammenhang mit der Erweiterung zu informieren. Diese Aufgaben nimmt Dr. Busek wabhr.

Zu Frage 4:
Diese Frage stellt keinen Gegenstand der Vollziehung dar.

Zu Frage 5:

Ich sehe in der Frage der Erweiterung keinen Konflikt zwischen den Regierungsparteien. Im Ge-
genteil: Die gemeinsamen Positionen zum Gipfel von Nizza, bei dem die EU erweiterungsfahig
gemacht wurde, sowie die schon eingangs erwahnten Erfolge bei den Ubergangsregelungen
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beim Arbeitsmarkt sind erfolgreich durchgesetzte Regierungspositionen im Interesse Oster-
reichs. Beide Koalitionsparteien stehen auf Basis des Regierungsprogramms, in dem diese Ziele
festgelegt wurden. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

16.22

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zur Beantwortung der an sie gerichteten Anfrage erteile ich Frau
Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-Passer das Wort. — Bitte.

16.23

Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-
Passer: Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Anfragesteller, Herr Bun-
desrat Konec¢ny, hat gesagt, er sieht der Beantwortung dieser Anfrage — wenn ich Sie richtig
zitiere — mit Interesse und Spannung entgegen. Ich habe auch lhrer Anfrage mit Interesse und
Spannung entgegengesehen und bin eigentlich ein bisschen dartber enttduscht, dass dieses fur
dieses Land, fur Osterreich und seine Menschen so existenzwichtige Thema der Osterweiterung
fur Sie nichts weiter ist als die Reduktion auf eine Personalfrage. Ich sage lhnen, fiir mich ist die
Frage der Osterweiterung, der Rahmenbedingungen fir die Beitrittskandidatenstaaten, aber
auch fiir Osterreich eine, die die Menschen in Osterreich und die Menschen in Europa in umfas-
sender Weise berlhrt.

Ich hatte mir daher gewilnscht, dass Sie sich fur lediglich jene Fragen interessieren, die auch
die Menschen bewegen: die Fragen des Arbeitsmarktes, der Freizligigkeit, der Transitproblema-
tik, der Atomsicherheit, der Atomenergie, der Erhaltung der Sozial- und Umweltstandards und so
weiter. All das wéaren Fragen gewesen, die mir und, so glaube ich, auch den Menschen in Oster-
reich und dartiber hinaus besonders wichtig sind, und, mit Verlaub gesagt — ohne jemandem
nahe treten zu wollen —, diese Fragen waren flr mich sehr viel wichtiger als die Person Erhard
Busek. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich nehme aber gerne die Gelegenheit dieser dringlichen Anfrage wahr, um darauf hinzuweisen,
dass sich die Bundesregierung im Gegensatz zu lhnen sehr intensiv mit genau diesen Fragen
auseinander setzt und dass wir im Zuge dessen jetzt auch auf Regierungsebene — ich ge-
meinsam mit der Frau AuRenministerin — eine Informations-Plattform, die ,Osterreich-Plattform*,
geschaffen haben, um den Menschen in Osterreich, den Biirgerinnen und Birgern, den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern, den Unternehmerinnen und Unternehmern, den Seniorenver-
tretern, den Jugendvertretern, aber auch allen anderen gesellschaftlichen Kréften dieses Landes
die Mdglichkeit zu geben, im Rahmen einer umfassenden Informations-Plattform tber Chancen
und Risiken dieser Osterweiterung zu diskutieren. Das ist keine Werbekampagne, sondern das
ist eine Informationsinitiative, die allen Gruppen der Bevélkerung erméglichen soll, ihre Fragen,
ihre Angste und ihre Sorgen dort zu thematisieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist eine weitreichende Entscheidung, die wir mit der Osterweiterung zu treffen haben, die von
der Bevdlkerung mitgetragen werden soll und muss, weil sie auch eine ist, die die Menschen
unmittelbar in ihren Lebensinteressen berthrt. Wir wollen in diesen Fragen nicht Uber die
Menschen driiberfahren, sondern wir wollen sie durch Information, durch Dialog und Diskussion
mit einbinden und alle jene Fragen, die zu entscheiden sind — zum Beispiel im Zusammenhang
mit der Freizlgigkeit, der Atomenergie, der Gemeinsamen Agrarpolitik, einem derzeit drama-
tisch aktuellen Thema, der Lebensmittelsicherheit, dem Verkehr, der Umweltpolitik und vielen
anderen Fragen, die die Menschen unmittelbar beriihren —, in diesem Zusammenhang auch dis-
kutieren. Wir wollen Sorgen, Angste und Bedenken nicht als ,EU-feindlich* vom Tisch wi-schen,
sondern sie ernst nehmen und auch entsprechend offen beantworten und in unsere Uberlegun-
gen und Entscheidungen mit einbeziehen.

Die landesweite Diskussion in Osterreich tiber die Osterweiterung ist auch deshalb besonders
wichtig, weil Osterreich auf Grund seiner geographischen Lage mehr als jedes andere Mitglieds-
land der Europaischen Union von dieser Osterweiterung und ihren Konsequenzen betroffen sein
wird. Osterreich hat nicht nur eine sehr lange Grenze zu den Kandidatenstaaten — denn zirka die
Halfte des Osterreichischen Staatsgebietes liegt an der Grenze zu Staaten, die Beitrittskandida-
ten fUr die Osterweiterung sind —, sondern es geht uns auch darum, einen fairen Interessenaus-
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gleich zwischen den Mitgliedstaaten der Union, so wie sie jetzt sind, und den Kandidaten in den
Verhandlungen zu erreichen.

Zur Beantwortung lhrer Anfrage: Herr Anfragesteller! Ich kdnnte es mir jetzt sehr leicht machen
und die erste Frage — diese lautet, um es noch einmal zu wiederholen: ,Haben Sie dem Be-
schluss des Ministerrates vom 17. Marz 2000 ...“ — und so weiter — ,zugestimmt?“ — ganz ein-
fach wie folgt beantworten:; Es hat keinen Ministerrat am 17. Marz gegeben. (Heiterkeit bei den
Freiheitlichen und der OVP.) Aber, Herr Kollege Koneény, das ist auch nicht das erste Mal. Wir
kennen das von Antragen und Anfragen lhrer Fraktion hier in diesem Haus, aber auch im
Nationalrat, dass man sich irrt (Oh-Rufe bei den Freiheitlichen und der OVP), dass man statt
einer Steuersenkung eine Steuererhéhung verlangt oder dass Sie mich nach meinem Abstim-
mungsverhalten in einer Sitzung des Ministerrates fragen, die es gar nicht gegeben hat. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrat Gruber: Das Datum war nicht die Frage, Frau
Vizekanzlerin!)

Ich empfehle lhnen, solche Anfragen kinftig ein bisschen griindlicher vorzubereiten. (Bundesrat
Gruber: Bereiten Sie die Gesetze besser vor, damit sie nicht vom Verfassungsgerichtshof auf-
gehoben werden! Damit Sie nicht so weitermachen wie bei der Ambulanzgebuhr und sie noch
einmal machen muissen!) Ich beantworte die Frage aber trotzdem. Ich bin gerne bereit, die An-
frage, obwohl sie falsch gestellt ist, richtig zu beantworten.

Die richtige Antwort lautet — der Herr Staatssekretar hat das schon gesagt —, dass Erhard Busek
am 7. Marz 2000 von der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf Grund einer ent-
sprechenden Erméchtigung der Bundesregierung zum Beauftragten fir Fragen im Zusam-
menhang mit der EU-Erweiterung bestellt wurde und im Auftrag der Bundesministerin flr aus-
wartige Angelegenheiten und in dem Umfang der Ermachtigung, die sie ihm in diesen Aufgaben
gibt, auch der Frau Bundesministerin berichtet und in Koordination mit ihr auch entsprechende
Angelegenheiten fur das AuRenministerium wahrnimmt. (Bundesrat Wirschl: Haben Sie Herrn
Haider gefragt?)

Zu den Fragen 2 und 3:

Die Frage 2: ,Ist Ihrer Auffassung nach Erhard Busek auf Grund des Beschlusses des Minister-
rates vom 17. Marz 2000 legitimiert ...“ und so weiter, muss ich leider wieder so beantworten,
dass er auf Grund dieses Beschlusses zu gar nichts legitimiert sein kann (Bundesrat Koneény:
Aber auf Grund der Ermachtigung!), denn den Ministerrat am 17. Marz hat es leider Uberhaupt
nicht gegeben. Aber ich sage auch hier noch einmal, dass die Legitimation seiner Aufgaben-
erflllung von dem Auftrag abhangt, den ihm die Frau Bundesministerin flr auswartige Angele-
genheiten als das zustandige Regierungsmitglied erteilt. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt
den Vorsitz.)

Zu Frage 3:

»oind Sie der Auffassung, dass die bisherige Tatigkeit Erhard Buseks als Regierungsbeauf-
tragter fur die EU-Erweiterung aus lhrer Sicht erfolgreich war?“ — Der Herr Staatssekretér hat
schon gesagt, es handelt sich hier um keinen Gegenstand der Vollziehung, und ich wirde sehr
daflr appellieren, dass man dringliche Anfragen so stellt, dass ein Regierungsmitglied sie auch
beantworten kann. Alles andere ist eine Frage der personlichen Einschatzung. Wenn Sie wissen
mdchten, ob die zustandige Ressortministerin, namlich die Frau Auf3enministerin, mit der Arbeit
von Erhard Busek zufrieden ist, wirde ich vorschlagen, Sie fragen Sie am besten selbst. Sie
wird lhnen sicher auch gerne eine Antwort geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Frage 4, namlich ob ich die Ansicht der Frau AuRBenministerin teile, betrifft ebenfalls keinen
Gegenstand der Vollziehung. Aber ich sage trotzdem gerne etwas zu dieser Frage, weil ndmlich
die offentliche Diskussion Uber die Osterweiterung — der Herr Staatssekretéar hat das eingangs
bei seiner Anfragebeantwortung schon gesagt — nur dann fiir dieses Land Friichte tragen wird,
wenn wir dieses Thema auch ernst nehmen und damit keine Scherze treiben, Herr Kollege
Konec¢ny, und nicht dringliche Anfragen stellen, die am Kern der Sache vdéllig vorbeigehen.
(Bundesratin Fuchs: Das haben Sie aber véllig missverstanden!)
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Die Diskussion wird dann Friichte tragen, wenn die Osterweiterung optimal vorbereitet wird und
alle Angste und Sorgen der Bevélkerung ernst genommen werden und politisch entsprechend
beantwortet werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrat Dr. Nittmann:
Bravo!)

Zur Frage 5, die gelautet hat, ob ich der Auffassung bin, dass der tber die Medien gefiihrte
Konflikt zwischen den Regierungsparteien die Glaubwiirdigkeit Osterreichs in der Frage der
Erweiterung starkt.

Ich kann mich an tberhaupt keinen Konflikt in der Frage der Erweiterung zwischen den Regie-
rungsparteien erinnern, sondern, ganz im Gegenteil, an das gemeinsame Bekenntnis beider
Koalitionsparteien im Regierungsprogramm, alle Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass die
Erweiterung sorgféltig und griindlich vorbereitet wird. So ist es auch im Regierungsubereinkom-
men festgelegt. Auf Basis dieses gemeinsamen Regierungsprogramms verfolgen wir auch
gemeinsam tatkraftig dieses Ziel, das zum einen beinhaltet, dass es Kriterien fir die Erweiterung
geben muss, das heif3t, dass die vom Europdischen Rat in Kopenhagen festgelegten Beitritts-
kriterien von allen Beitrittskandidaten zu erfillen sind, dass auch der Acquis Communautaire
umzusetzen ist, und zum anderen, dass in Bezug auf die betrachtlichen Einkommensunter-
schiede zwischen Osterreich und den Beitrittskandidaten Ubergangsregelungen bei den Kapiteln
Personenfreizligigkeit und Dienstleistungsverkehr zur Sicherung der Stabilitdt des 6sterreichi-
schen Arbeitsmarktes dringend notwendig sind. Ich hatte mir sehr gewlinscht — das waére lhnen
auch gut angestanden, gerade der Sozialdemokratischen Partei —, dass Sie auch dieses Thema
besonders aktualisieren, denn das ist das wichtigste Thema — das wichtigste Themal! — fur
Osterreich. — lhnen ist es nicht so wichtig, Ihnen ist Herr Busek wichtiger. Mir ist die Frage der
Sicherung des 0Osterreichischen Arbeitsmarktes wichtiger. Aber so hat eben jeder seine beson-
deren Schwerpunkte. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP. — Bundesrat
Gruber: Wir brauchen keine Belehrungen, Frau Vizekanzlerin! Wir wissen, was wir von lhnen
hoéren wollen! Wir brauchen keine Belehrungen!)

Mir und der ganzen Bundesregierung ist es wichtig, sicherzustellen ... (Bundesrat Gruber: Wir
brauchen keine Belehrungen!) Es tut mir Leid (Bundesrat Gruber: Das kdnnen Sie im National-
rat machen!), aber ich sage nur, worin lhre Prioritaten liegen. Ich habe nur festgestellt, dass
lhnen Herr Busek wichtiger ist als die Sicherung des Osterreichischen Arbeitsmarktes. Mir nicht!
Mir ist die Sicherung des dsterreichischen Arbeitsmarktes wichtig! Deshalb ist es auch notwen-
dig, dass es lange Ubergangsfristen gibt — mindestens sieben Jahre fiir Osterreich und auch fiir
Deutschland. Wir sind auch mit der deutschen Bundesregierung — im Ubrigen einer sozialdemo-
kratischen Bundesregierung, die sich offensichtlich auf wesentlichere Dinge konzentriert als ihre
sozialdemokratischen Nachbarn in Osterreich (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesra-
ten der OVP) — darin einig, dass es lange Ubergangsfristen geben muss (Bundesrétin Schicker:
Das war ja nicht die Fragestellung, Frau Vizekanzlerin!), um sicherzustellen, dass es zu keinem
Lohndumping auf dem 0Osterreichischen Arbeitsmarkt kommt, dass wir den dsterreichischen
Arbeitsmarkt nicht gefahrden, indem wir die Grenzen unkontrolliert 6ffnen. Wir sind auf einem
guten Weg, auch dank der Frau AuRenministerin und ihrer Verhandlungen, dieses Ziel auch zu
erreichen.

Besonders wichtig ist uns auch, dass die européischen Sozial- und Umweltstandards auch von
den neuen Mitgliedstaaten geachtet werden. Hier darf es keine faulen Kompromisse geben, kein
Umwelt-Dumping, keinen ,Mulltourismus®. (Bundesrat Dr. Nittmann: Bravo!) Das sind Fragen,
die uns im Zusammenhang mit der Osterweiterung wichtig sind. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Bundesraten der OVP.)

Das Grenzregionen-Programm fiir besonders betroffene Regionen und Branchen, insbesondere
fur die Klein- und Mittelbetriebe und die Landwirtschaft, muss zielgerichtet zum Einsatz kommen
und ist ein besonders wichtiges Anliegen fiir Osterreich. Auch hier sind wir in den Gesprachen
mit der Européischen Union, so glaube ich, auf einem guten Weg, die notwendigen Voraus-
setzungen zu erzielen.

Was die Frage der Wahrung der fairen Wettbewerbsbedingungen betrifft, wird der vollig freie
Verkehr mit Agrarwaren ein ganz wichtiges Thema sein ebenso wie die Sicherstellung, dass die
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Osterreichischen Agrarbetriebe nicht unter die Rader kommen, indem es zu entsprechenden
Offnungen kommt. Wir wollen vielmehr, dass die entsprechend hohen Standards zur Sicherung
der Gesundheit von Pflanzen und Nutztieren (Bundesrat Marizzi: Richtig!) sowie zum Schutz der
Umwelt in diesen Landern auch wirksam und vollstdndig umgesetzt werden. (Bundesrat Marizzi:
Sehr richtig!)

Ich wirde mir auch wiinschen, dass man jetzt einmal anerkennt, dass das, was wir seit vielen
Jahren als Fehlentwicklungen in der gemeinsamen Agrarpolitik bezeichnet haben und was dazu
geflhrt hat, dass durch Massentierhaltung, durch Massenproduktion in diesem Bereich (Ruf bei
der SPO: Da ist sicher die SPO schuld!) die Lebensmittelsicherheit und Nahrungsmittelsicher-
heit und damit auch die Gesundheit und das Leben der Biirger in Europa nachhaltig gefahrdet
sind (Bundesratin Schicker: Das missen Sie Ihrem Koalitionspartner sagen! Fur Massentier-
haltung ist die SPO nicht zustandig!), der falsche Weg war und dass Europa und Osterreich
dringend aufgefordert sind, diesbeziglich neue Wege zu gehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im Einklang mit den maf3geblichen EU-Beschliissen ist gemafll den Schlussfolgerungen des
Rates auch auf die friihzeitige Stilllegung von Reaktoren zu dréangen, die nicht den Sicherheits-
standards entsprechen. Gerade Temelin hat gezeigt, wie aktuell diese Frage ist. Es muss auch
den Beitrittskandidatenlandern klargemacht werden, dass jemand, der Mitglied einer Gemein-
schaft sein mdchte, auch die Spielregeln dieser Gemeinschaft zu achten und zu respektieren
hat. Das gilt insbesondere auch fir Temelin. Das ist eine Existenzfrage fur die dsterreichische
Bevdlkerung, nicht nur in Oberdsterreich an der Grenze, sondern insgesamt fur das ganze Land.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir werden auf3erdem bei den Erweiterungsverhandlungen dafiir Sorge tragen, dass es auch
den gleichen Zugang zum Recht fir In- und Auslander und die Nichtdiskriminierung auf Grund
nationaler Herkunft und Sprachzugehoérigkeit bei Vermogensrestitutionen und Privatisierungen
gibt. Das ist auch im Regierungsprogramm enthalten. Es muss auch maglich sein, in den Erwei-
terungsverhandlungen die Einhaltung von Menschenrechtsgrundséatzen, von Grundrechten zur
Diskussion zu stellen, das heif3t, es muss auch die Diskussion Giber menschenrechtswidrige Be-
schliisse wie die AVNOJ-Beschllsse oder die Bene§-Dekrete in diesen Staaten mdoglich sein.
Auch das ist ein wichtiges Thema im Zusammenhang mit der Erweiterung. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrat Dr. Nittmann: Sehr gut!)

Im Interesse der inneren Sicherheit Osterreichs bilden eine effiziente AuRengrenzsicherung und
die Fahigkeit zur Ubernahme der mit dem Schengen-System verbundenen Standards und Re-
gelungen auch eine wesentliche Voraussetzung fur den Beitritt. Ein verstarktes gemeinsames
Vorgehen auch gegen die grenzibergreifende Kriminalitét in diesem Bereich ist besonders wich-
tig, ebenso wie die Sicherstellung, dass die AuRengrenzen der Europaischen Union, insbeson-
dere auch die kunftigen Auf3engrenzen, so gesichert sind, dass es uns moglich ist, diese
Standards auch einzuhalten.

Ich stimme daher mit dem Erweiterungskommissar Verheugen insofern tberein, als auch er vor
einer Ubereilten Erweiterung gewarnt hat, die nicht gut vorbereitet ist. Er sagt, genauso wie wir,
dass es in diesem Zusammenhang nicht auf das Tempo, sondern auf die Qualitat ankommt,
dass es nicht darum geht, die Erweiterung so schnell wie mdglich durchzufiihren, sondern so
grindlich wie mdglich, also darum, sie so gut wie méglich vorzubereiten, damit die Osterwei-
terung — eines der wichtigsten Projekte der Europaischen Union — ein Erfolg wird, und zwar nicht
nur fur Osterreich und die derzeitigen Mitgliedstaaten, sondern vor allem auch fiir die neuen
Beitrittskandidatenlander. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

16.37
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass gemaR § 61 Abs.7 der Geschéaftsordnung die
Redezeit jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich als Erster Herr Bundesrat Marizzi. — Bitte.
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16.38

Bundesrat Peter Marizzi (SPO, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Frau Vizekanzlerin! Herr
Staatssekretéar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, die Frau Vizekanzlerin hat Recht,
wenn sie sagt, dass Sachfragen in der Européischen Union und vor allem in Bezug auf die
Osterweiterung sehr wichtig sind. Frau Vizekanzlerinl Das héangt naturlich auch immer mit
Personen zusammen, mit dem Vertrauen in die Personen und vor allem dem Vertrauen in die
Projekte.

Wir orten — das ist nicht von ungefahr, Herr Kollege Koneény hat das aufgezahlt —, dass es
zwischen Herrn Ing. Westenthaler — er ist jetzt da — und Frau Gréfin Rauch-Kallat diesbeziglich
ein Match gegeben hat. Das war nicht schwach. Dagegen ist Simmering gegen Karpfenberg ein
Lercherl, was die Wortmeldungen betrifft! (Beifall bei der SPO.)

Frau Vizekanzlerin! Sie haben richtig gesagt, wir sollen die Frau Auf3enministerin fragen, was
ihre Meinung zu Herrn Vizekanzler auf3er Dienst Busek in der Europafrage ist. Wir wollten
eigentlich Ihre Meinung haben. Wenn Sie sagen, in der Koalition ist eigentlich alles tutti paletti,
dann haben Sie heute noch nicht die Zeitungen gelesen, Frau Vizekanzlerin, speziell das
LNEWS*. (Bundesrat Dr. Nittmann: Nicht ein Satz stimmt ...! — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Moment! Es geht um ein Interview mit der Frau Vizekanzlerin, die sagt: Jetzt muss mit den OVP-
Querschiissen Schluss sein. Herr Weingartner — das ist auch ein OVP-ler— sagt...
(Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer: Das hat aber mit der Osterweiterung nichts zu tun!) — Das hat
mit der Osterweiterung nichts zu tun, aber unmittelbar mit Osterreich und mit uns, weil wir uns
Sorgen (iber die Koalition machen, Frau Vizekanzlerin! (Beifall bei der SPO und Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich lasse das jetzt weg, denn Sie wissen genau, wie lhr Interview lautet. — Dann kommt Herr
Gorbach und legt noch ein Schéauferl nach, weil es in der Koalition so friedlich ist, Herr Himmer!
,Schluss mit der OVP-Kritik an der FPO! Sonst kracht es!*, schreibt Herr Gorbach, Herr
Himmer! Also so einfach ist die Welt nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute ist der Tag, an dem die Ambulanzgebihren
eingefuhrt werden, heute reden wir Uber Europa, und heute reden wir Uber Herz und Hirn in
Europa. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist die Ehe einer Koalition, die mit Busek
beginnt und mit der Osterweiterung endet. Wenn man sich all das anschaut, was der Herr
Bundeskanzler und die Frau Vizekanzlerin tber die Osterweiterung gesagt haben, dann glaube
ich, das ist im Grunde genommen verninftig und ein verninftiger Ansatz. Aber es ist natirlich
auch ein langer Marsch durch die Wiiste Gobi. Was die Inszenierung mit Busek betrifft, so muss
ich sagen, das ist natirlich auch ein Ritt Uber den Bodensee oder ein Ritt auf der Rasierklinge.
(Heiterkeit bei der SPO.)

Herr Kollege Busek — da bin ich nicht der Meinung des Herrn Kollegen Kone¢ny — legt sich nicht
nur mit der FPO an, sondern er legt sich auch mit seiner eigenen Partei an. Er sagt, die OVP-
Wien ist vom Sterben bedroht, und Gorg ist ein Spéatberufener mit Problemen, und Marboe soll
sich nicht standig mit der SPO ins Bett legen. (Bundesrat Dr. Nittmann: Wer sagt das?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So einfach ist das nicht mit Herrn Kollegen Busek. Ich
verstehe schon, dass sich gewisse Teile der FPO (iber Kollegen Busek drgern, und daher meine
ich, dass es in der Zukunft sehr schwierig sein wird, in Bezug auf die Osterweiterung einiges zu
tun.

Ich bitte Sie, dass Sie uns gemeinsam jetzt erklaren, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Regierung, wie Sie das Problem in Zukunft I6sen werden. — Ein herzliches Dankeschon.
(Beifall bei der SPO.)

16.42

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. Strugl. — Bitte.
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16.42

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberdésterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Vizekanzlerin! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verwendung
von Instrumenten der Geschéftsordnung und anderen Regularien fir parteipolitisch motivierte
Debatten hier durch die SPO ist ohnehin nichts Neues. Bis zu einem gewissen Grad verstehe
ich das auch. Dass lhnen da der eine oder andere Fehler passiert ist, so wie es die Frau
Vizekanzlerin in humorvoller Art angesprochen hat, ist fur mich auch nicht das Problem. Herr
Professor Konecny (Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer: Ist sich schon schdmen gegangen!) hat
ohnehin seinen Mitarbeiter schon losgeschickt, um danach zu fahnden, wo denn der Fehler
passiert sein kdnnte.

Aber ich personlich frage mich eines viel mehr, namlich: Wo ist denn das besondere Interesse
der Landerkammer an den Dingen, die Sie da fragen? — Es ist schon mehrfach, auch von Ihren
Rednern, insbesondere von Professor Konecny, betont worden, wie wichtig dieses Thema ist,
namlich inhaltlich. Sie hatten die Mdglichkeit nutzen kénnen, auch etwas Inhaltliches hier zu
fragen. Das ist eine versaumte Gelegenheit. (Bundesratin Mag. Trunk: Wer sich auskennt,
muss ja nicht fragen! — Ironische Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Ach so ist
das, Frau Kollegin! (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Das ist aber eine sehr
interessante Anwendung von Instrumenten wie einer dringlichen Anfrage. Also dann darf ich
davon ausgehen, dass Sie es ohnehin wissen, aber trotzdem fragen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Bundesrétin Mag. Trunk: Sie merken sich das Vorwort nicht! Sie haben
vom Inhalt gesprochen!)

Ich muss schon sagen, heute Uberraschen Sie uns doch einige Male ganz gewaltig mit lhren
AuRerungen. Es sind hier von Ihnen schon viele Sachen gesagt worden. Professor Koneény hat
als Vertreter der Wiener Sozialdemokratie das Hohe Lied auf die Dezentralisierung gegen den
Zentralismus gesungen. Das war auch ganz interessant. Es sind einige bemerkenswerte
Kehrtwendungen feststellbar, auch was die EU-Erweiterung betrifft. Ich werde darauf noch
zurickkommen. (Bundesratin Mag. Trunk: Sie sprechen die Unwahrheit, er hat nicht gesun-
gen! — Heiterkeit bei der SPO.) — Also gut, dann erlauben Sie mir das als eine Interpretation
seiner Wortmeldung. Es ist nicht im woértlichen Sinne ein Lied gewesen, da gebe ich lhnen
Recht. (Zwischenruf bei der OVP.)

Aber zuriick zu Dr. Busek. Zu ihm kann man sicherlich unterschiedlich stehen. (Bundesrétin
Mag. Trunk: Wie stehen Sie personlich zu ihm?) Ich verhehle Uberhaupt nicht, dass ich als
Oberosterreicher auch nicht immer einer Meinung mit ihm bin (Beifall des Bundesrates
Dr. Nittmann) — beispielsweise in der Frage Temelin, bei der wir eine Meinungsverschiedenheit
haben. (Neuerlicher Beifall sowie Bravoruf des Bundesrates Dr. Nittmann.) Das ist tUberhaupt
keine Frage, und das wird auch nicht abgestritten. Das ist auch nicht das Thema. (Bundesratin
Schicker: Das ist das Thema!)

Herr Bundesrat Nittmann von der FPO hat es heute schon angesprochen: Es hat gestern einen
Gipfel gegeben ... (Bundesratin Mag. Trunk: Es geht um den Inhalt!) Ich verstehe Sie so
schlecht. Wenn ich reden soll, und Sie reden auch, dann wird es schwierig, ehrlich gesagt. (Bun-
desrétin Mag. Trunk: Zum Inhalt! Zum Inhalt!)

Zum Inhalt, ja: Es hat gestern Nachmittag in Linz einen Temelin-Gipfel gegeben, bei dem wir
verlangt haben, dass die UVP-Dokumentation so, wie sie dargelegt wurde, nicht akzeptiert wird,
dass sie neu vorgelegt, dass neu verhandelt und der Probebetrieb wahrend dieser Zeit gestoppt
werden soll. Das wird auch wieder etwas sein, bei dem wir nicht einer Meinung sein werden.
Aber das andert Uberhaupt nichts an der Tatsache, dass seine fachliche Eignung allgemein
anerkannt wird.

Ich habe mir den Bericht, den er gelegt hat, angeschaut und durchgelesen, und es geht daraus
hervor, dass er in seiner Eigenschaft eine Vielzahl von Aktivitaten gesetzt hat. Es hat Gberhaupt
niemand in der Regierung — weder von der einen noch von der anderen Partei — einen Zweifel
an dieser seiner Tatigkeit gehabt. Es ist bereits dargelegt worden, wie die einzelnen Vertreter
dieser Regierung zu Dr. Busek stehen.
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Aber auf einen besonderen Punkt, vor allem meine Damen und Herren von der SPO, die Sie
diese Anfragen gestellt haben, mdchte ich ein bisschen genauer eingehen. (Bundesrat Marizzi:
Jetzt haben wir Schuld!) In der Frage 4 hinterfragen Sie in beiden Anfragen Ubereinstimmend,
wie denn das mit der Glaubwirdigkeit Osterreichs nach auRen hin sei, wenn es unterschiedliche
Meinungen gebe. Personlich bin ich der Meinung — das ist tbrigens auch, wenn man mit den
Kollegen von den anderen Landern spricht, eine allgemein anerkannte Position —, dass Oster-
reich in diesem Prozess der Erweiterung eine sehr aktive Rolle spielt und das auch sehr gut und
sehr professionell tut und innerhalb dieses ganzen Integrationsprozesses eine gute Figur macht.
Wir sind auch als Vertreter der kleineren Lander in Nizza mit unserer Position gut durchgekom-
men. Ich méchte schon sagen, das ist auch ein Verdienst des sehr professionellen Vorgehens
unserer Regierungsmitglieder, angefangen vom Bundeskanzler Uber die Vizekanzlerin, die
Ressortminister bis zur Aul3enministerin. Sie machen das professionell und gut. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Aber, ehrlich gesagt, ganz anders hat das noch vor einem Jahr ausgeschaut, was die Glaubwir-
digkeit durch eine gemeinsame Position Osterreichs, auch (ber die Parteien hinweg, betrifft,
namlich als diese Sanktionen gegen Osterreich ausgesprochen worden sind. Meine Damen und
Herren von der Sozialdemokratie, haben sich lhre Vertreter wirklich nicht mit Ruhm bedeckt.
(Bundesratin Mag. Trunk: Da ist jetzt die SPO wieder schuld!) Das muss man sagen. Das ist ein
Faktum! (Beifall bei Bundesraten der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. Nittmann:
So ist es!) Das wird Geschichte werden! Das kénnen Sie dann nicht nur in der ,Wiiste Gobi“ von
Andreas Khol nachlesen, darauf wird auch an anderer Stelle immer wieder hingewiesen werden.
(Ruf bei der SPO: Das, was Andreas Khol geschrieben hat, ist nicht die Bibel!)

Ich erwdhne in diesem Zusammenhang den ehemaligen Bundeskanzler Klima bei der Holo-
caust-Konferenz in Stockholm und auch andere Personen. Sie selbst, Gusenbauer, aber auch
die Grunen, haben verhindert, dass es gemeinsame Beschlusse gegen die Sanktionen im Parla-
ment gibt. Das sind Fakten, damit wird die Glaubwirdigkeit Osterreichs in Bezug auf eine ge-
schlossene Position nach auRRen zerstort. (Beifall bei Bundesraten der OVP sowie bei den Frei-
heitlichen.)

Ich werde das nicht vergessen, ich war selbst bei einer Regierungskonferenz, gleich nachdem
diese Sanktionen ausgesprochen wurden. Ich war Ubrigens mit einer sozialdemokratischen
Kollegin in Brissel; da ist es um Erweiterungsfragen gegangen. Damals hat Ihr Fraktionsfuhrer
im Europaischen Parlament, Dr. Swoboda, eine Pressekonferenz gegeben und den Rucktritt
von Dr. Schussel gefordert. Das hat ein ,super® Bild abgegeben, als wir dort alle unsere ver-
schiedenen Positionen vertreten mussten. (Bundesratin Mag. Trunk: Und was haben Sie dort
gemacht?) — Ja, ich habe mich dort zu Wort gemeldet, tGbrigens auch lhre Kollegin, aber es war
leider sehr unterschiedlich, was wir gesagt haben. (Bundesratin Mag. Trunk: Keiner hat Sie ge-
hort!) Das ist etwas, was uns viel mehr geschadet hat, als wenn man Uber Dr. Busek eine unter-
schiedliche Meinung gehabt hat.

Aber man muss gar nicht so weit zuriickgehen; Herr Staatssekretéar Morak hat das angespro-
chen. In der Frage der EU-Erweiterung selbst sind Sie sich in lhrer eigenen Fraktion nicht einig,
denn es wurde gesagt: Der Gewerkschaftsbund und die Arbeiterkammer haben in der Frage, ab
wann der Arbeitsmarkt im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung zu o6ffnen ist, hdchst
unterschiedliche Positionen zu dem, was lhr Parteivorsitzender als Losung ausgegeben hat.
(Bundesrat Dr. Nittmann: Weil die SPO mit den Arbeitnehmern nichts mehr zu tun hat!) — Ich
mochte das nicht weiter ausfiihren (Zwischenrufe bei der SPO. — Beifall des Bundesrates
Thumpser), aber interessant ist eines: Auch diese Diskussion wurde Uber die Medien ausge-
tragen.

Es ist zwar so, dass Herr Verzetnitsch, Herr Nurnberger und Herr Dr. Einem, der Europaspre-
cher der SPO ist, im Parlament relativ knapp beieinander sitzen und sich diese drei offensicht-
lich schon abgestimmt haben, was sich aber nicht bis zum Gewerkschaftsbund durchgespro-
chen haben durfte, denn die Leitende Sekretérin, Frau Bachner, hat gesagt: So geht das nicht!
Diese Position wird nicht akzeptiert! Wenn das nicht geandert wird, dann werden die OGB-
Vertreter im SPO-Klub halt dagegen stimmen. Man wird das zu verhindern wissen.
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Herr Professor Kone&ny hat vorhin vom dissonanten Orchester gesprochen und die Frage ge-
stellt: Wer hat denn da den Taktstock in der Hand? — Also offensichtlich Herr Gusenbauer nicht,
zumindest in der Frage der EU-Erweiterung, bei der man sich auf eine Linie einigen sollte.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was die Anwesenheit des Bundeskanzlers bei der Behandlung der dringlichen Anfrage betrifft,
so mdchte ich sagen, der Herr Staatssekretar hat schon gesagt, was er heute macht und wo er
sich befindet. Auch das hatte man bertcksichtigen kénnen. Aber ich brauche Sie nicht daran zu
erinnern, dass sich Herr Mag. Klima auch die meiste Zeit hier vertreten lie3. Fur den Fall, dass
der Bundeskanzler verhindert ist, gibt es die Mdglichkeit der Vertretung, aber es ist noch weiter
gegangen: Klima wurde einmal sogar hochstpersonlich von Nationalratsprasidenten Fischer
abgeholt, damit er sich nicht alles anhéren muss. (Bundesratin Mag. Trunk: Das haben Sie aus
Erzahlungen gehdrt und schlecht nacherzahlt! — Heiterkeit bei der SPO.)

Ich sitze da hinten und war ndher an dieser Tir als Sie — ich weil3 gar nicht, ob Sie damals
schon da gewesen sind —, und dort hinten konnte man das hdren, und daher bin ich ein Zeitzeu-
ge dieses Vorfalls gewesen und nicht einer, der das aus zweiter Hand erfahren hat. (Bundes-
ratin Mag. Trunk: Er schreibt ein Buch: ,Fischer holt den Klima ab*“!)

Ich mochte ebenfalls zitieren, weil auch Herr Professor Koneény und Herr Bundesrat Marizzi aus
den Zeitungen zitiert haben. Im Rahmen dieser Diskussion, die Sie selbst in Ihrer eigenen
Fraktion, unter anderem mit dem OGB, gehabt haben, hat Ihr Klubobmann gemeint, man werde
das mit Frau Bachner liebevoll diskutieren. — Das ist auch eine eigenartige Interpretation. (Bun-
desrat Dr. Nittmann: Eine gefahrliche Drohung!)

Frau Kuntzl — das ist lhre Bundesgeschéftsfuhrerin — hat angesichts dieses Durcheinanders, das
Sie jetzt der Regierung nachsagen wollen (Zwischenrufe bei der SPO), das Sie aber selbst in
Ihrem eigenen Haus gehabt haben, angesichts dieser hdchst unterschiedlichen Aussagen tber
die Medien in der ,Presse“ vom 9. Februar gemeint — das muss man sich auf der Zunge zer-
gehen lassen —: Ich wirde das nicht in Richtung Auseinanderentwickeln oder Spalten Uberinter-
pretieren. Das ist kein Konflikt, sondern ein konstruktiver Diskussionsprozess. (Beifall bei Bun-
desraten der OVP, der Freiheitlichen sowie bei Bundesraten der SPO.)

Also wenn das ein konstruktiver Diskussionsprozess ist, dann ist das, was die Regierung macht,
eine gegenseitige Liebesbezeugung, meine Damen und Herren von der SPO! Da brauchen Sie
nicht mit einem Stein nach einem anderen zu werfen. (Bundesratin Mag. Trunk: Wir werfen
nicht! Gewalttéatig sind wir auch nicht!) — Umso besser.

SchlieBen mdchte ich mit einer Feststellung. Sie selbst haben gesagt, wie wichtig Ihnen die EU-
Erweiterung ist, und ich glaube, das ist etwas, was wir alle hier unterschreiben. Interessant ist
eine Aussage, wiederum aus den Medien — hoffentlich kein Stehsatz, um mit Professor Konecny
zu sprechen —, namlich wieder aus der ,Presse® vom 17. Mérz, in der eine Bewertung bezie-
hungsweise Beurteilung dessen vorgenommen wird, was die Sozialdemokratie im Zusammen-
hang mit der EU-Erweiterung betrifft. Da steht zu lesen: Fir Gusenbauer handelt es sich um ein
personliches Prestigeprojekt. Er will nicht nur beweisen, dass die SPO zur konstruktiven Oppo-
sition fahig ist, sondern will kiinftig auch wieder das auf3en- und europapolitische Engagement
der SPO deutlich verstarken, denn unter Vorganger Viktor Klima war die Erweiterung kein The-
ma, wie kirzlich ein hoher SPO-Funktionar beklagte. (Bundesrat Dr. Nittmann: Hort! Hort!)

Herr Marizzi! Man sieht: Die Erweiterung wird doch an Personen festgemacht, zumindest in der
SPO. Ich danke fiir die Vorfiihrung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Bohm. —
Bitte.

16.55
Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr ver-
ehrte Frau Vizekanzlerin! Sehr geehrter Herr Staatssekretéar! Geschatzte Damen und Herren
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des Hohen Hauses! Auch ich moéchte, wie die meisten meiner Vorredner, mein ehrliches Be-
dauern und meine tiefe Enttduschung dartiber zum Ausdruck bringen, dass ein historisches Pro-
jekt — als dieses bezeichnet es auch Kollege Konecny — auf eine Personalfrage reduziert wird,
um daraus tages- und parteipolitisches Kleingeld schlagen zu kdnnen. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und bei Bundesraten der OVP.)

Ich bin aber sehr froh, dass ich Herrn Kollegen Konec¢ny personlich ansprechen kann, denn ich
habe schon beflirchtet, da er so lange abwesend war, dass er — wie es bei ihm Ublich ist — als
Hauptanfragesteller und Fraktionschef bei der selbst gestellten dringlichen Anfrage vielleicht
nicht anwesend sein kénnte. (Bundesrat Konec¢ny: Ich mache ganze Sitzungen allein! Sie brau-
chen sich keine Sorgen zu machen!) — Das spricht fiir die Sitzungsdisziplin lhrer Fraktion. (Bun-
desrat Dr. Nittmann: Ihn interessieren nur seine eigenen Reden!)

Fir meine Fraktion kann ich mich bei dieser dringlichen Anfrage der Sache nach sehr kurz fas-
sen — allzu durchsichtig ist der von Ihnen unternommene Versuch, einen Keil in die Regierungs-
koalition zu treiben. Das wird Ihnen auf diese Weise nicht gelingen! (Beifall bei den Freiheitli-
chen und bei Bundesraten der SPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Dennoch erlaube ich mir einige offene, klarstellende Bemerkungen zur Person des Beauftragten
Dr. Busek. Richtig ist, dass Frau Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-Passer die Zustimmung zur
Ernennung Buseks mit seinen guten Kontakten zu den Beitrittskandidaten und seinem aner-
kannten Engagement in diesem Bereich begrindet hat. Wir stehen nicht an einzurdumen, dass
diese positiven Griinde nach wie vor zutreffen. Das vermag allerdings nichts daran zu andern,
dass Herr Dr. Busek nach seiner Ernennung — das ist auch schon von Vorrednern erwahnt wor-
den — mehrfach 6ffentliche Erklarungen abgegeben hat, die wir als scharfe, uns véllig unberech-
tigt erscheinende Kritik an der FPO werten mussten. Das stand ihm in seiner Funktion als Ver-
treter einer Regierung, der eben diese FPO angehort, gewiss nicht zu. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

Da sich dieses Verhalten Dr. Buseks mehrmals wiederholt hat, kann es nicht verwundern, dass
er seither nicht mehr das Vertrauen der von ihm so vehement attackierten Regierungspartei ge-
nief3t. Das andert Uberhaupt nichts an der Wertschatzung seiner Tatigkeit und seiner Kompe-
tenz in der Sache.

Formell ist Dr. Busek nach wie vor der von der Bundesministerin flir auswartige Angelegenhei-
ten am 7. und nicht 17. Marz 2000 auf Grund einer Regierungserméchtigung bestellte Be-
auftragte fur EU-Erweiterungsfragen, und er beréat die Frau AuBenministerin daher selbstver-
standlich nach wie vor. — Seine regierungsinterne politische Legitimation hat er durch sein ein-
seitiges Vorgehen freilich selbst untergraben.

Mit der inhaltlichen Position der 6sterreichischen Bundesregierung zur Frage der EU-Erwei-
terung hat diese interne Entwicklung jedoch nicht das Geringste zu tun, weshalb es auch hier
nicht die geringste Kontroverse innerhalb der Bundesregierung gibt. Daher ist auch die Glaub-
wiirdigkeit Osterreichs bei dieser Frage in keiner Weise betroffen.

Ich bedaure nochmals, dass Sie diese dringliche Anfrage wieder einmal dazu instrumentalisiert
haben, aus einem historischen Projekt politisches Kleingeld zu schlagen. — Danke. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
16.59

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Thumpser. — Bitte.

16.59

Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Vizekanzlerin! Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, das
Beispiel des EU-Regierungsbeauftragten Dr. Erhard Busek ist auch von der Sorge der einheitli-
chen Prasentation dieser Regierung in Europa getragen.
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Wenn Kollege Strugl davon spricht, dass diese Regierung schon bisher sehr professionell gear-
beitet hat, dann verweise ich auf Aussagen sowohl von OVP- als auch von FPO-Mandataren in
den letzten Tagen und Wochen und zitiere nur eine davon. Klubobmann Westentaler hat im Zu-
sammenhang mit dem ORF-Gesetz gesagt — ich zitiere wortlich — Wir haben uns fix und fertig
auf ein Gesetz geeinigt, dann setzt sich die OVP, wie der Osterhase, drei Tage drauf und briitet
ein Ei aus, und dieses Ei ist anders als vereinbart. — Freundlicherweise darf man sich das Ge-
setz im Internet herunterladen. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Strugl.) Diese Vorgangs-
weise ist nicht partnerschaftlich, aber in letzter Zeit mehrfach passiert. Das, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist die Sorge, die wir bei einer gemeinsamen Prasentation innerhalb Europas
haben, und die EU-Osterweiterung ist eine historische Chance.

Kollege Strugl' Man kann diese Vorgangsweise bei vielen Themen in den letzten Tagen und
Wochen erkennen.

Zu den Ladendffnungszeiten sagt Minister Bartenstein: 72 Stunden sind akkordiert. Die FPO be-
ziehungsweise Westenthaler sagt: Nicht mit uns!

Bezlglich Kindergeld sagt Minister Haupt: Der Kiindigungsschutz von 30 Monaten ist tGberhaupt
kein Problem. Der Herr Bundeskanzler sagt: 24 Monate stehen im Regierungsibereinkommen.

Zur EU-Osterweiterung: Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute um
9 Uhr mit der Frau AuRenministerin auch die EU-Osterweiterung besprochen, und an diesem
Beispiel, das ich gleich nenne werde, zeigt sich, wie mit verschiedenen Zungen gesprochen
wird. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.)

Es geht um die Ubergangsfristen auf dem Arbeitsmarkt, und ich habe da ganz genau aufge-
passt. (Bundesrat Mag. Strugl: Verzetnitsch, Tumpel!) Die Frau AuR3enministerin hat am Vormit-
tag gesagt, es gabe eine siebenjahrige Ubergangsfrist. Der Herr Staatssekretéar hat gesagt, es
géabe maximal finf Jahre plus zwei, obwohl die Frau Vizekanzlerin mindestens sieben Jahre ge-
sagt hat. (Bundesrat Bieringer: Funf plus zwei ist sieben!)

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Allein dieses Beispiel zeigt mir,
dass da keine Einigkeit gegeben ist. In diesem Zusammenhang gibt es ein altes Sprichwort, das
lautet: Die Botschaft hor' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube! — Danke schén. (Beifall bei der
SPO.)
17.03

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Maier. — Bitte.

17.03

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Frau Prasidentin! Frau Vizekanzlerin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist das wahrscheinlich die zehnte
dringliche Anfrage, die ich seitens der Sozialdemokratischen Partei, seitdem sie in der Oppo-
sition ist, erlebe. Es wird damit eigentlich zum wiederholten Mal Gelegenheit geboten, Dinge
anzusprechen, die Sie heute schon von den Vertretern der Bundesregierung gehdort haben.

Die heutige dringliche Anfrage ist symptomatisch fur den Zustand der Oppositionsparteien nicht
nur im Bundesrat, sondern auch im Nationalrat. (Zwischenrufe bei der SPO.) Die Frau Vizekanz-
lerin hat dies bereits kurz angesprochen. Sie formulieren Ihre dringlichen Anfragen im Parlament
so, dass statt einer Steuersenkung eine Steuererhfhung herauskommt. Interessant ist aber,
wenn man den Zeitungen Glauben schenken darf (Bundesrat Gruber: Das haben wir heute
schon gehort! Das haben wir schon gehort!), dass sich bei Ihnen im Klub auch etwas bewegt,
und zwar scheint der jetzige Klubobmann Khol (Heiterkeit und Beifall bei der SPO), Kostelka, in
die Volksanwaltschaft entsorgt zu werden. (Bundesrat Thumpser: Wenn man schon polemi-
siert, dann sollte man richtig polemisieren! — Bundesratin Fuchs: Sie dirfen irren, andere nicht!)

Jetzt stellt sich naturlich fir mich die Frage: Was machen Sie mit Ihrer Klubfuhrung, die solch
dringliche Anfragen produziert? — Zuerst einmal muss sie zuriickgezogen werden, dann wird
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lang beraten, das Prasidium muss tagen, und dann legen Sie eine Dringliche vor, die wieder
nicht stimmt. (Bundesrétin Fuchs: Ah so0?)

Jetzt gibt es natirlich nicht so viele Jobs in der Volksanwaltschaft, dass man auch Ihren Frak-
tionsfuhrer dorthin schicken kann, es wird halt Kostelka sein. Aber es stellt sich natirlich die Fra-
ge — die sollten Sie sich kiinftighin bei Ihren Klubberatungen stellen (Bundesrétin Fuchs: Die
OVP hat auch groRe Probleme, wen sie aller unterbringt! Schauen Sie auf Ihre eigenen Leu-
tel) -, ob es wirklich gescheit ist, derartige dringliche Anfragen zu stellen. (Bundesrat
Mag. Trunk: Wie schauen die Gesetze der Regierung aus?) Ich war auch einmal in der Oppo-
sition, und ich darf lhnen sagen, die dringliche Anfrage sollte doch dazu dienen, dass man auf
etwas aufmerksam macht, dass man medial unterkommt, dass man irgendwelche Standpunkte
positioniert.

Herr Marizzi kommt heraus, nuschelt etwas in das Mikrophon und liest uns etwas aus ,NEWS*
vor. (Bundesrétin Fuchs: Zwei Gesetze!) Herr Kollege Thumpser erzahlt von irgendwelchen
Befindlichkeiten. (Beifall bei der OVP.) Ich habe gehort (Bundesratin Fuchs: Falsch abstim-
men!), Sie versuchen wieder, die Lufthoheiten Uber den Stammtischen zu gewinnen. So werden
Sie das nicht schaffen (Bundesratin Fuchs: Sie auch nicht!), das ist doch Inkompetenz schlecht-
hin, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Sie missten doch mit einer dringlichen Anfrage versuchen, lhre Inhalte tatsachlich einzubringen.
Aber lassen Sie mich folgende Punkte sagen, obwohl ich natirlich auch verstehe, dass Sie
leicht irritiert sind, wenn es zum Beispiel um den Regierungsbeauftragten Erhard Busek geht.
(Bundesrat Konecny: Sprechen Sie vom Land Wien? Habe ich Sie richtig verstanden? Wie ist
das mit der Lufthoheit ...!)

Natirlich waren Sie in Ihrer Zeit, als Sie noch regiert haben, Gberhaupt nie auf die Idee gekom-
men, Experten vom Zuschnitt eines Erhard Busek als Regierungsbeauftragten heranzuziehen.
(Bundesratin Fuchs: Sie waren zuféllig in der Regierung? Sie waren nicht dabei?) Die jetzige
Bundesregierung geht nach dem Stil ,Neu regieren® vor. Auch das irritiert Sie.

lhre ehemalige Parteifihrung und die Damen und Herren, die in der Regierung waren, sind nie
auf die Idee gekommen, einen Regierungsbeauftragten fir die Zwangsarbeiter zum Beispiel
heranzuziehen, wie eine Maria Schaumayer oder einen Ludwig Steiner, indem man versucht,
neu zu regieren. (Bundesratin Fuchs: Auch die OVP hatte das tun kénnen!) Erhard Busek be-
reitet im Sinne dieses neuen Regierens die Dinge auf. (Bundesratin Fuchs: Sie haben nur ge-
schlafen die letzten 13 Jahre!)

Liebe Frau Kollegin Fuchs! Regen Sie sich nicht so auf! Ich habe heute schon gesagt: Beste
Gesundheitswinsche sind lhnen fur die nachste Zeit mitgegeben! (Bundesratin Fuchs: 13 Jahre
Schlaf und anderen vorwerfen, das ist doch nicht Sinn und Zweck!) Erhard Busek kann natirlich
jetzt Kompetenz einbringen. Wie Sie Politik machen, zeige ich Ihnen anhand eines Beispiels.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie haben offensichtlich, weil Ihnen die Europapolitik nicht am Herzen liegt, mit einem Taschen-
spielertrick die Leute am Schméh gehalten. Ich frage Sie heute: Was macht Hans Peter Martin
im Europaparlament? Kénnen Sie mir Uberhaupt noch sagen, ob Sie ihn kennen? — Sie haben
irgendwann einmal einen Herrn nominiert und versucht, Europapolitik zu machen. Ich frage Sie:
Was macht Herr Martin jetzt noch? (Bundesratin Fuchs: Was macht Herr Sichrovsky dort? Er
geht dort gar nicht hin!) Es ist wirklich schade um Hannes Swoboda, Frau Kollegin Fuchs! Sie
kennen Hannes Swoboda genauso gut wie ich. (Bundesréatin Fuchs: Hoffentlich besser!) Sie
haben Hannes Swoboda desavouiert und ihm einen Hans Peter Martin vor die Nase gesetzt.
Reden Sie mit Hannes Swoboda, was Martin macht! Sie werden lhre blauen Wunder erleben.
(Bundesratin Fuchs: Was macht Sichrovsky? Haben Sie sich da schon einmal erkundigt?)

Ich frage Sie: Ist das wirklich der Stil der Europapolitik der Sozialdemokraten? — Sie gehen jetzt
auch noch her und legen eine dringliche Anfrage vor, die vom Datum her nicht stimmt und von
der man eigentlich auch nicht weif3, warum Sie sie einbringen, weil — das sage ich lhnen auch,
da kann man die Klubfuihrung fragen — es einen Bericht des EU-Beauftragten gibt, den auch lhr
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Klub hat. (Bundesrat Dr. Nittmann: ... ist ihnen die Luft ausgegangen, ganz einfach!) Wenn Sie
diesen Bericht gelesen héatten, dann hatten Sie die Dringliche gar nicht einbringen mussen.
(Bundesrat Konec¢ny: Wieso? Steht etwas von Herrn Westenthaler drinnen? Das wére mir neu!)
Naturlich versuchen Sie — Sie sind halt in den Lernschritten der Opposition —, sich langsam in
die Oppositionsrolle hineinzuleben, aber mit leider Gottes noch untauglichen Mitteln. Offen-
sichtlich macht auch lhr Fraktionsfiihrer den Fehler, dass er nicht genau aufpasst, was er
wirklich verlangt. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich wiirde lhnen raten, meine sehr geehrten Damen und Herren, lesen Sie den Bericht, der in
lhrem Klub liegt. Darin kénnen Sie auch lesen, dass Herr Dr. Busek zu allen Ministern dieser
Regierung, auch zu den Mitgliedern in den Landtagen (Bundesrat Koneény: Herr Kollege! Sie
sind weit neben der Realitat mit allem, was Sie sagen!) und in den Landesregierungen — diese
kénnen das bestatigen (Bundesrat Konec¢ny: Was kdnnen sie bestatigen?) — eine sehr geord-
nete Gesprachsbasis hat. Es gibt also zwischen dem EU-Beauftragten und allen Mitgliedern der
Landesregierungen und der Bundesregierung eine gute Basis. (Bundesrat Kone¢ny: Den Lan-
desregierungen jal!)

Ich empfehle Ihnen nachzudenken, ob das Instrument der dringlichen Anfrage kunftighin im We-
ge lhrer politischen Arbeit wirklich das Sinnvollste ist. (Bundesrat Kone¢ny: Wenn es Ihnen auf
den Kopf féallt, werden wir nicht darauf verzichten!) Es gibt uns natirlich die Gelegenheit, darzu-
stellen, wie es wirklich ist, und solch eine Nachhilfestunde ist vielleicht fur Sie auch ganz gut.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Marizzi: 16 Prozent, Maier!)

17.09

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bevor wir zur Besprechung Uber die Anfragebe-
antwortungen gelangen, gebe ich lhnen bekannt, dass weiters ein Verlangen im Sinne des § 61
Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates auf dringliche Behandlung der schriftlichen An-
frage der Bundesrate Peter Marizzi und Genossen betreffend den Regierungsbeauftragten fir
EU-Erweiterungsfragen an die Frau Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten vorliegt.

Die Behandlung der dringlichen Anfrage wird voraussichtlich im Anschluss an die Besprechung
der Anfragebeantwortungen erfolgen. Ich darf Ilhnen dazu kurz Folgendes erklaren: Die Frau
Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten befindet sich im EU-Ausland, das heif3t, sie
muss einen Vertreter namhaft machen, der an ihrer Stelle die dringliche Anfrage beantwortet. Es
ist daher moglich, dass um eine Vorbereitungszeit ersucht wird und wir unter Umstéanden die
Sitzung unterbrechen muissen und dann zur Beantwortung dieser dringlichen Anfrage kommen.

Besprechung der schriftlichen Anfragebeantwortungen 1633/AB-BR/01 bis 1640/AB-
BR/01

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nunmehr zur Besprechung der acht
schriftlichen Anfragebeantwortungen 1633/AB-BR/01 bis 1640/AB-BR/01, die an den Herrn Bun-
desminister fur Justiz gerichtet wurden.

Da die Anfragen und die dazu gehdrenden Anfragebeantwortungen inzwischen allen Bundes-
ratinnen und Bundesraten zugegangen sind, erlbrigt sich eine Verlesung durch die Schrift-
fuhrung.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, mache ich darauf aufmerksam, dass gemanR
8§ 60 Abs. 5 der Geschéftsordnung die Redezeit jedes Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten
begrenzt ist.
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Ich habe Wortmeldungen vorliegen. Wir gehen daher in die Debatte ein.
Ich bitte Herrn Bundesrat Gstottner an das Rednerpult. — Bitte.

17.13

Bundesrat Ferdinand Gstoéttner (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ihnen allen ist bekannt, dass in zahl-
reichen Medienberichten die Umstrukturierung der Gerichtsorganisation zum Thema gemacht
wurde. Das war Anlass, dass wir am 13. Februar eine Anfrage an den Herrn Bundesminister
gerichtet haben, die bekannt ist, aber im Wesentlichen zum Inhalt hat, dass zahlreiche Gerichte
in Oberdsterreich und insbesondere auch in den Bezirken von einer SchlieBung betroffen wéaren,
wobei dies aber alle Bundeslander betrifft. Wir haben daher gebeten, die Fragen, die wir
angefiihrt haben, zu beantworten.

Der Herr Bundesminister hat uns in der Zwischenzeit die Anfragebeantwortung Ubermittelt. Ich
mochte das jetzt nicht abwertend sagen, aber wir finden, dass es keine ausreichende Beant-
wortung ist, die uns hier Uberreicht worden ist, und ich darf ein paar Bemerkungen dazu fest-
halten.

Zum Ersten: Es ist konkret die Frage gestellt worden, was zum Beispiel mit den drei Bezirksge-
richten meines Bezirkes, namlich Scharding, Raab und Engelhartszell, passieren wird. Dazu ist
nur eine allgemeine Bemerkung angefiuhrt, allerdings — das sage ich dazu — haben Sie die Aus-
sage angeschlossen, dass Sie bei einer Gesprachsrunde in Obertsterreich darauf eingehen
wollen. Das verstehe ich bis zu einem gewissen Grad, wir waren nur dann Uberrascht, dass uns
Uber den Stadtebund eine Liste zugegangen ist, die zum Inhalt hatte, welche Veranderungen
nun erfolgen sollen. Diese Liste hat zum Beispiel zum Inhalt, dass in Ried im Innkreis neu die
Bezirksgerichte Engelhartszell, Obernberg, Raab, Ried und Schérding beinhaltet sein sollen.
Das wirde bedeuten, dass ein Bezirk wie unserer, der von der Bevolkerungszahl her in etwa mit
Ried gleich ist, ohne Bezirksgericht wéare, was aber weit reichende negative Folgen in allen
mdglichen Bereichen hatte. Das ist natlrlich ein Umstand, den wir in keiner Weise akzeptieren
konnten.

Wir haben bei verschiedenen Stellungnahmen — die Beantwortung lhres Schreibens ist jetzt,
nachdem wir wissen, wann diese Runde sein soll, in der Endfassung — festgehalten, dass die
Beurteilung der Sitze der Bezirksgerichte sicherlich nicht einfach ist, dass aber grundsatzlich
festgestellt werden soll, dass Veranderungen nicht nur in Oberfésterreich, sondern auch in den
anderen Bundeslandern nicht nur die Bevolkerung, sondern auch alle Wirtschaftszweige und
Interessenvertretungen betreffen wirden.

Die Bezirksgerichte — das soll man bei jeder Gelegenheit betonen — haben sich grundsétzlich
bewahrt, und es wére eben deshalb alleine schon die Beibehaltung des Jetzt-Standes nicht nur
gewilnscht, sondern erforderlich, weil es einfach bei der Betreuung vor Ort zu keinen Ver-
schlechterungen kommen darf.

Der uneingeschrankte Zugang fur den Blrger zum Recht — wenn man das so allgemein be-
zeichnen kann — kann sicherlich nicht durch Beratungsstellen allein gewéhrleistet werden — da-
fur sind eben Bezirksgerichte da —, und fiir viele Menschen — auch das soll nicht unerwéhnt blei-
ben — spielen auch die Entfernung und die Mdglichkeit der Nutzung von Verkehrsmitteln, um zu
solchen Stellen zu kommen, eine ganz wichtige Rolle, die teilweise nicht erfiillbar ist. Daher ist
der Sitz der Bezirksgerichte von grof3er Bedeutung.

Man kann auch nicht davon ausgehen, dass alle Menschen mit Internet ausgestattet sind und
auf diesem Wege gearbeitet werden kann. Der personliche Kontakt wird auch in Zukunft von
grofter Bedeutung sein. Ich bin auch der Meinung, dass man verschiedenste Aufgaben nicht
einfach den Bezirkshauptmannschaften oder Gemeinden Ubertragen kann — das ist sicher kein
akzeptabler Weg. Allein die angespannte Finanzlage wirde es nicht erlauben, diese erhéhten
Kosten zu Ubernehmen, es ist auch mit dem Uberall ausgedinnten Personalstand nicht mehr
mdoglich, solche Fragen zu bearbeiten.
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Ich darf feststellen, dass uns auf unsere Mitteilung hin der Herr Landeshauptmann gesagt hat,
dass es einen alten Landesregierungs-, aber vor allem Landtagsbeschluss gibt, einen Initiativ-
antrag, der einstimmig am 25. 4. 1996 beschlossen worden ist, mit dem festgehalten wird, dass
alles getan werden soll, um die Erhaltung der kleinen Bezirksgerichte beziehungsweise auch
anderer offentlicher Einrichtungen im landlichen Raum zu erméglichen.

Ich darf festhalten, dass die Bezirke, die betroffen sind, natirlich enttduscht sind von solch einer
Entwicklung und wir in aller Form darum ersuchen, dass Uberlegungen dahin gehend angestellt
werden, dass die Menschen, die dort wohnen, keine Benachteiligungen haben, sondern mit glei-
chen Voraussetzungen arbeiten und ihr Leben bestreiten kdnnen, wie das in groReren Berei-
chen der Fall ist. Aber es sei hier nochmals erwéhnt, dass die Einwohnerzahl im Bezirk Ried
55 700 und im Bezirk Scharding 56 300 betragt. Ich will jetzt nicht streiten, wer mehr oder
weniger hat; das hat Gberhaupt keine Bedeutung, sondern es geht darum, dass man nicht einen
Bezirk véllig unbedacht arbeiten lassen kann, dass man alles abziehen kann und die Menschen
dann tiber weite Strecken zu den Amtern beziehungsweise zum Bezirksgericht fanren miissen.

Eines sei noch erwahnt: Gedanken zu Einsparungen sind verstandlich, dass aber kleine Bezirks-
gerichte aufgeldst werden — also Uberhaupt keine mehr in den Bezirken sind —, ist unverstand-
lich. Die Auswirkungen, die wir befurchten und die damit zusammenhéngen, kénnen nicht
vertreten werden.

Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie, eine Lésung herbeizufiihren, die fur die Menschen in den

Bezirken akzeptabel ist. (Beifall bei der SPO.)
17.19

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

17.19

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich mdchte schon nach dem ersten Redner, Herrn
Bundesrat Gstottner, Stellung nehmen. Ich werde mich sicherlich noch 6fter zu Wort melden,
vor allem wenn die Fragen mehr ins Detail gehen. Ich mdchte aber trotzdem eine grundsatzliche
Stellungnahme abgeben.

Erstens: Ich bin sehr froh, dass ich diese Anfragen bekommen habe. Ich habe sie sehr aus-
fuhrlich beantwortet und habe auch Herrn Bundesrat Kone€ny diese Liste, die soeben erwahnt
wurde, beigelegt, sodass ich davon ausgehen kann, dass alle Mitglieder des Bundesrates auch
Uber die von uns vorgeschlagenen Zusammenlegungen — es geht nicht um SchlieBungen, das
ware falsch — informiert sein missten.

Zweitens: Die Verfassungslage macht es notwendig, dass die Landesregierungen auf Grund
einer Verfassungsbestimmung aus 1920 mittels Verordnung zustimmen missen, wenn Bezirks-
gerichte zusammengelegt werden. Das heil3t, eine Modernisierung liegt in den Handen der Lan-
desregierungen. Ich als Justizminister kann eine solche Modernisierung nur vorschlagen und
kann Sie auf ein bestehendes Problem hinweisen.

Drittens: Dieses Problem heildt ,veraltete Gerichtsstruktur®. Diese Gerichtsstruktur stammt aus
dem Jahre 1848 — aus einer Zeit, in der man die Gerichtssprengel danach eingerichtet hat, dass
man im Zuge einer Tagesreise mit Hilfe eines Ochsengespanns oder eines Pferdewagens zu
Gericht fahren, dort die Verhandlung absolvieren und wieder nach Hause zurtickkehren konnte.
Seit diesem Zeitpunkt wurde diese Gerichtsstruktur im Wesentlichen nicht mehr verandert.

Ich habe schon im Hohen Haus, im Parlament gesagt: Als im Jahre 1922 Prélat Seipel als Bun-
deskanzler der Republik Osterreich nach Genf gefahren ist, um eine Vélkerrechtsanleihe zu be-
kommen, wurde die Erteilung derselben von der Bedingung abhéngig gemacht, dass — wir
schrieben damals den 6. Oktober 1922 — die entbehrlichen Bezirksgerichte zusammengelegt
werden miussten. Es ist seit dem Zeitpunkt in dieser Richtung kaum etwas geschehen. Es
handelt sich also nicht um ein Problem, das ich aufgegriffen hatte, sondern um ein Problem, das
Jahrzehnte alt ist.
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Viertens: Es geht ausschlie3lich um die bessere rechtliche Versorgung der Bevolkerung, zu der
wir verpflichtet sind. Es geht nicht um Einsparungsmaf3nahmen, wenn ich auch nicht verleugnen
kann und will, dass diese Zusammenlegung mit Einsparungen verbunden wére. Es gibt kein
Angebot der Lander, diese Mehrkosten zu Ubernehmen. Es gibt nicht einmal eine Frage der
Lander nach der Hohe dieser Mehrkosten. Aber noch einmal: Es geht uns um die schlecht ge-
wordene Versorgung der Bevolkerung mit dem rechtlichen, mit dem justiziellen Angebot.

Funftens: Wenn ich mit den Birgern spreche, haben diese interessanterweise immer Verstand-
nis. Ich habe noch nie vor Ort mit einem Biirger gesprochen, der gesagt hatte: Ich méchte mein
Bezirksgericht behalten. — Das ist auch klar, weil wir statistisch nachweisen kénnen, dass der
Osterreichische Burger nur einmal in seinem Leben zu einem Bezirksgericht, tGberhaupt zu Ge-
richt gehen muss.

Sechstens: Viele unserer Bezirksgerichte sind nicht ausgelastet. Zwei Drittel der 192 Bezirksge-
richte haben — statistisch gesehen — weniger als 2,9 Richter. Wenn wir uns mit Bayern verglei-
chen — der Vergleich muss zuléssig sein —, dann stellt man fest, das kleinste Amtsgericht hat
dort sieben Richter. Im Durchschnitt haben die bayrischen Amtsgerichte elf Richter.

Siebentens: Die Rechtslage wird immer komplizierter. Sie wissen das, ich weil3 es auch. Es ist
nicht mehr moglich — so sage ich es einmal —, dass ein einzelner Richter die gesamte nationale
und internationale Rechtslage Uberblicken kann. Teamarbeit ist notwendig geworden. Das
kollegiale Gesprach ist unerlasslich.

Achtens: Wenn Sie sich dieser Modernisierung verschlieRen, so miissen Sie auch eine Antwort
geben, dann missen Sie sagen, was Sie eigentlich wollen. Ich behaupte und kann es beweisen,
dass die rechtliche Versorgung der Bevélkerung unmodern geworden ist und dass sie unaus-
reichend ist, dass sich die Biirger Osterreichs etwas Besseres verdient haben.

Wir sind auf dem Gebiet der Informationstechnologie weltweit fihrend. Wir kdnnen diesen Vor-
sprung im Interesse unserer Rechtskultur und der rechtlichen Versorgung der Bevdlkerung nicht
halten, wenn wir nicht standig an der Modernisierung unserer Gerichtsstruktur arbeiten. Das
mussen Sie uns gestatten oder eine Alternative anbieten. Alleine der Umstand, dass wir Ge-
richte mit Informationstechnologie versorgen, die wir bei einer besseren Struktur nicht versorgen
mussten, kostet uns jahrlich 40 Millionen Schilling. Wir haben Uberall Grundbticher, leider nicht
Uberall Firmenbicher — diese haben wir nur bei den Landesgerichten.

Unser Vorschlag geht dahin, vernunftige Gerichtssprengel — dazu sagen wir, es wéren 64 in
Osterreich ausreichend — zu schaffen. Wir haben in Osterreich 84 Bezirkshauptmannschaften;
wenn wir die Stadte mit eigenem Statut hinzuzahlen, sind es 89. Diese Zahl soll verringert wer-
den. Wir wissen nicht, in welchem Ausmalf3, aber hier gibt es keine wesentlichen Gegenstim-
men. (Bundesrat Konec¢ny: 99 nehme ich an, wollten Sie sagen!) — 99, ja, entschuldigen Sie!
Von 84 auf 99 ist der Sprung. Danke schon!

Wir haben nun eine Landkarte entworfen, von der wir glauben, dass sie einer modernen Ge-
richtsstruktur entspricht. Diese Landkarte ist bekannt. Sie umfasst 64 Sprengel. Wir werden
nicht konkret einzelne Orte ins Spiel bringen, weil wir glauben, dass die Landesregierungen und
die Landeshauptleute in Zusammenarbeit mit der Bevolkerung, aber auch in Zusammenarbeit
mit uns eine bessere Gerichtsstruktur erarbeiten sollten. So, wie sie aber jetzt besteht, ist sie fur
Osterreich und fiir unsere Rechtskultur und fiir unsere Bevélkerung nicht mehr zumutbar. —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)
17.27

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Schlaffer. — Bitte.

17.27

Bundesratin Anna Schlaffer (SPO, Burgenland): Geschéatzte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundesminister! Ich kann aus der
mir vorliegenden Anfragebeantwortung keine dezidierten Angaben Uber die von einer mdglichen
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SchlieBung — fur die Burger besteht zwischen SchlieBung und Zusammenlegung kein Unter-
schied — betroffenen Bezirksgerichte und die dafiur sprechenden Griinde entnehmen. Daher
kann ich diese auch nicht akzeptieren, zumal ich davon ausgehen muss, dass Sie, Herr Bundes-
minister, zum Zeitpunkt der Anfragebeantwortung — Datum 5. April 2001 — sehr wohl eine
namentliche Auflistung hatten vornehmen kénnen.

Wie mein Kollege Gstottner bereits erwahnt hat, ist aus dem Schreiben des Osterreichischen
Stadtebundes eine namentliche Auflistung sehr wohl ersichtlich. Datum dieses Schreibens ist
immerhin der 22. Méarz, also zwei Wochen friiher. Dem ist zu entnehmen, dass Sie, Herr Bun-
desminister, den Plan verfolgen, die derzeit im Burgenland bestehenden sieben Bezirksgerichte
auf lediglich zwei so genannte Eingangsgerichte zu reduzieren. Als burgenlandische Mandatarin
muss ich dies auf das Scharfste verurteilen.

Im Interesse der burgenlandischen Birgerinnen und Birger, welche, wie ich vielen Gesprachen
entnehmen konnte, Ihr Vorhaben als unerhért ansehen und fur ihre Bezirksgerichte kdmpfen
werden, lehne ich — da gehe ich mit Landeshauptmann Niessl konform — die SchlieBung der Be-
zirksgerichte Neusiedl am See, Mattersburg, Oberpullendorf, Gissing und Jennersdorf ent-
schieden ab.

Im Gegensatz zu anderen Bundeslandern weist das Burgenland derzeit eine Organisationsein-
heit von ,Verwaltungsbezirk ist gleich Bezirksgericht® auf, womit es dem Prinzip der Blirgernahe
am nachsten kommt — eine Birgerndhe, die Sie, Herr Minister Bohmdorfer, zerstéren wollen.
Ubernehmen Sie dafiir die Verantwortung? Wer tragt die Mehrkosten der Biirger?

Wenn Sie, Herr Minister, wie ich lhrem Antwortschreiben entnehmen kann, schriftlich festhalten,
dass das von Ihrem Ressort ausgearbeitete Konzept der Reorganisation der Bezirksgerichte
unter Berucksichtigung der bestehenden Infrastruktur erstellt wurde, so muss ich sagen, das
trifft fur das Burgenland sicher nicht zu. Die SchlielRung von funf Bezirksgerichten bedeutet 1&n-
gere Anfahrtswege und grof3eren Zeitaufwand fir die Bevolkerung.

Die geographische Lage des Burgenlandes hat nun einmal eine Sonderform und kann nicht
ignoriert werden. Fehlende offentliche Verkehrsmittel beziehungsweise mangelnde Haufigkeit
werden es flr die Bewohner mancher Regionen, zum Beispiel des Seewinkels und des Bezirkes
Oberpullendorf, mit sich bringen, dass sie selbst bei wenig zeitaufwendigen Erledigungen einen
ganzen Tag benétigen werden mussen, was auch erhebliche Mehrkosten mit sich bringt.

Birgerferne statt Birgerndhe — das kann kein ernst zu nehmender Reformansatz sein! Die
SchlieBung von funf von sieben Bezirksgerichten im Burgenland wurde eine weitere Aushdhlung
des landlichen Raumes zur Folge haben und ist deshalb strikt abzulehnen.

Als burgenlandische Mandatarin verurteile ich diese Vorgangsweise auf das Scharfste und for-
dere Sie, Herr Bundesminister Béhmdorfer, auf, im Burgenland keine SchlieBungen vorzu-

nehmen! (Beifall bei der SPO.)
17.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Mag. Trunk. — Bitte.

17.31

Bundesratin Mag. Melitta Trunk (SPO, Karnten): Geschétzte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal der erste Punkt, um Missverstandnisse
aus der Welt zu schaffen: Der Herr Bundesminister hat in seiner ersten Wortmeldung zur SPO-
Position im Hinblick auf das Nein zu eventuellen Verschlechterungen oder SchlieRungen von
Bezirksgerichten Stellung genommen. — Ich bin Abgeordnete aus Kéarnten, und meine Position,
die ich hier vertrete, bezieht sich auf einen einstimmigen Landtagsbeschluss aller drei im Land-
tag vertretenen Parteien.

Zum Zweiten: In dieser Frage — wie merkwirdigerweise im letzten halben Jahr sehr oft — vertre-
te ich auch die Position des Landeshauptmannes von Kérnten, Dr. Jorg Haider, der lhnen, Herr
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Minister, weder als Landeshauptmann noch aus der personlichen Beziehung beziehungsweise
Geschéftsbeziehung unbekannt ist.

Das ist Faktum und Grundlage meiner Wortmeldung. Aber zu diesem Faktum kommt die Po-
sition der Sozialdemokratie hinzu. Wir sagen ein klares Ja zu einer Verbesserung der Rechts-
beratungseinrichtungen fiir die Bevolkerung. Wir sagen auch ein klares Ja zu einem Verfah-
rensclearing. Wir sagen auch ein klares Ja zu dem, was Sie selbst, Herr Minister, angesprochen
haben, namlich eine bessere und leichtere Handhabung der Gesetze durch die Bevélkerung.
Wir sagen auch ein ganz klares Ja zu einer Organisationsverbesserung dort, wo es Mangel gibt.

Aber ich sage lhnen jetzt etwas, das keine Neuigkeit darstellt: Das ist die Position der Sozialde-
mokratie in der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft in dieser Frage. Das war — die
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten kénnen sich noch an Justizminister Michalek erin-
nern, der nicht der SPO angehort hat, aber ich denke, das kann man den Justizministern zuord-
nen — auch das Bemuhen der Justizminister vor Ilhnen. Daher gibt es eine grundsétzliche inhaltli-
che Positionierung in dieser Frage.

Herr Minister! Sie machen es mir sehr schwer, genau das nachzuvollziehen, wovon friher die
Rede war, namlich vom koalitionaren Paarlauf im inhaltlichen Gleichklang. Ich frage mich, Herr
Bundesminister — jeder Bundesrat und jede Bundesratin wissen, dass Sie nichts anordnen koén-
nen, was von den Landeshauptleuten abgelehnt wird —, wozu es die Verunsicherung gibt, die in
dieser Frage nicht von der Opposition gekommen ist.

Es war mein Landeshauptmann von Karnten der Erste, der nach dem Treffen im Warmbad
Villach in einer Pressekonferenz gesagt hat: Hier ging es um das Thema, aber ich stehe dafir
ein, dass bei den Bezirksgerichten nichts passiert. — Im Ubrigen gibt es diesen Beschluss aller
drei im Landtag vertretenen Parteien auch betreffend Finanzamter, Postamter und natirlich
auch Gendarmeriestellen, wenngleich heute funf Postdmter geschlossen wurden. Das ist aber
ein anderes Faktum.

Welchen Sinn macht eine solche 6ffentliche Diskussion, die der Herr Bundesminister in seinem
Bemiuihen, eine Reform nach seiner Sicht durchzufihren, in Kooperation mit den Landeshaupt-
leuten fUhrt? — Die ganz einfache Frage ist: Ware es nicht gescheiter, dass man vorher, was
vorher auch angeklungen ist, konzeptiv inhaltlich arbeitet und dann ein gemeinsames Konzept
prasentiert? — Wir Karntner haben einen langeren Erfahrungsspielraum betreffend dieses Re-
gierens-Neu — das sage ich nicht aus oppositionellem Sarkasmus, sondern das ist ein Faktum.
Das erinnert sehr an die Situation in Karnten. Jorg Haider wirde, wenn er da sal3e, dazu sanft
lacheln, nicken und sagen: Stimmt schon!

Das erinnert mich sehr an eine Politik, die da lautet: Zuerst verunsichern! — Nicht die Opposition,
sondern die Regierungsparteien sind fur diese Verunsicherung verantwortlich, weil sie diese
Punkte auch offentlich thematisiert haben. Dann hat sich die Opposition getraut und gewagt,
eine Meinung dazu zu haben.

Das heil3t, Ihre Politik lautet: Zuerst verunsichern wir die Leute, dann zinden wir an, und dann
I6schen wir wieder! — Das heifl3t, Sie missen jetzt die Position des bésen Ministers spielen, der
schlieBen, zumachen, Effizienzsteigerung betreiben will, und mein Landeshauptmann Jorg
Haider sagt: Aber nicht mit mir!

Ich denke, das ist keine Politik, die konzeptiv ist, das ist keine Politik, die reformfreudig ist, son-
dern das ist eine Politik, die am Ende nichts bringt, au3er dass — fur Karnten gesprochen — es
vielleicht um einen Richter geht. Es geht immer um Betroffenheiten von Menschen, um Biir-
gerinnen und Burger, die der Rechtshilfe und Beratung bedirfen, und es geht um Menschen, die
dort ganz konkret arbeiten, ndmlich um Sekretariatskrafte und Richter.

Kdnnen Sie sich etwa in einen Richter Brumnik August hineinversetzen, der seit Jahrzehnten
seinen Dienst in Ferlach und in Eisenkappel versieht und dort dem Bedarf der Zweisprachig-
keit — das ist ein sehr sensibles schwieriges Problem in Kérnten — auch noch menschen- und
burgergerecht nachkommt? Haben Sie sich in die Situation dieses Menschen versetzt, der auf
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der Liste sowohl in Ferlach als auch in Eisenkappel neu ist? — Vielleicht kénnte er nach Bleiburg
fahren, aber auch dort ist nichts mehr neu. Das heildt, das soll zusammengefasst werden. Es
geht um Existenzen. Es geht um Burgerinnen und Burger, und es geht um Menschen, die dort
beschaftigt sind. (Beifall bei der SPO.)

Das Karntner Problem kommt hinzu, Kérnten ist ein zweisprachiges Bundesland. Nicht nur unter
der Hand, sondern 6ffentlich wird darliber gesprochen: Um Villach herum wird politisch schon
nicht so viel passieren — das sagen nicht irgendwelche Zeitungsmenschen, sondern politisch
Verantwortliche —, um Villach und Feldkirchen werden wir es schon regeln, aber in Gefahr oder
in Verunsicherung — ich bleibe sachlich, ich sage verunsichert — sind Bleiburg, Vélkermarkt,
Ferlach und Eisenkappel.

Ich denke, es ist keine kluge Politik, dass man, wenn man in einem Bundesland in der Frage der
Zweisprachigkeit das Miteinander fordern will, bei solch sensiblen Fragen dann wieder jene
Bereiche und jene Orte herausnimmt, in denen es ein doppeltes Problem gibt, eben die Zwei-
sprachigkeit. Ich kann mich den Forderungen des Landeshauptmannes anschlieBen, und ich
wirde uns einfach gegenseitig oder auch der Regierung raten, wenn es mir erlaubt ist, zuerst
konzeptiv zu denken, zu handeln, gemeinsam zu besprechen, aber nicht Landeshauptleutekon-
ferenzen abzuhalten. Der Minister &uf3ert sich in der Pressekonferenz, dann fahrt der Minister
nach Wien, und dann sagt er dort etwas anderes. Am Ende bleibt Verunsicherung — keine Quali-
tatsverbesserung, keine Qualitétssteigerung.

Ich denke, Herr Minister, Sie sind heute da, um unsere Anfragen zu beantworten. Ich méchte
heute am Abend ein bisschen wissender nach Karnten nach Hause fahren. Ich ersuche Sie in-
standig, mir eine ganz konkrete Antwort zu geben, wie lhre Vorstellungen — dann ist das Land
Karnten wieder am Zug und muss sich inhaltlich damit auseinander setzen —, wie lhre inhaltli-
chen Vorstellungen das Land Karnten betreffend aussehen, welchen Informationsaustausch es
mit unserem Landeshauptmann beziehungsweise anderen Regierungsmitgliedern — ich glaube,
das wird nicht sehr schwer sein, wenn Sie mit Jorg Haider darliber reden — bisher gegeben hat.

Ich halte es fir eine fahrlassige Politik, wenn alle Abgeordneten im Karntner Landtag — ich stehe
nicht ein fir das Rederecht, sondern es tut ganz gut, bei Landtagssitzungen auch einmal zu-
hdren zu miussen — die Hande zur Rettung der Bezirksgerichte, der Finanzamter, der Gendar-
meriestellen erheben. Auf der anderen Seite wissen wir, dass etwas anderes geschieht oder
ohnehin nichts anderes geplant ist. Das halte ich fur keine seriése und keine gute Politik!

Ich bitte Sie ganz ernsthaft, denn wenn man etwas zum Positiven der Bevélkerung veréndern
will, dann muss man verandern — das ist logisch —, und dartiber, wie die Grundlagen daflrr aus-
schauen, sollte man reden. Aber ich hatte gern eine kompetente Auskunft tber die Situation in
Karnten, weil ich keine Lust habe, in dieser Verunsicherung, die berechtigterweise bis zum
kleinen Bezirksrichter vorhanden ist, weiter zu stéren oder zu wurlen, sondern ich wirde den
Menschen gern die Wahrheit und konkrete Antworten sagen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister. — Bitte.

17.40

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Bundesrates! Ich pflichte Ihnen, Frau Bundesrétin, vollig bei, dass
man die Bevolkerung nicht verunsichern soll, und ich bitte Sie deshalb, dies auch nicht zu tun.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

Hatten Sie zum Beispiel mit den Einwohnern der drei Sprengel Ferlach, Bleiburg und Eisen-
kappel zu diesem Thema auch nur ein Wort geredet, so héatten Sie erfahren, dass eben diese
Personen, das heil3t Vertreter von lhnen, bei uns im Ministerium waren und wir mit ihnen ein
sehr offenes Gesprach gefihrt haben. Sie haben unser Haus mit der Uberzeugung und den
Worten verlassen, dass sie den Reformbedarf anerkennen, und wir haben ihnen gesagt, dass
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wir selbstverstandlich nicht daran denken, die Zweisprachigkeit in Zweifel zu ziehen oder auch
nur zu gefahrden.

Wir haben diese Leute nicht verunsichert. Ich bin aber durchaus zu der Erkenntnis gelangt, dass
solche Reden wie die, die Sie heute gehalten haben, durchaus die Leute verunsichern kénnen
(Bundesratin Mag. Trunk: Dann haben Sie mich nicht verstanden! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.), denn in Ihrer Rede war keine Botschaft enthalten, dass die Zweisprachigkeit
unangetastet bleibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe heute auch gesagt, wir kdnnen Sie nur darauf hinweisen, dass die Bevolkerung in
vielen Gebieten Osterreichs schlecht mit Recht, mit rechtlicher Betreuung, versorgt ist, dass sie
namlich unausreichend versorgt ist. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis! Der Ball liegt langst bei
den Landesregierungen. (Bundesratin Mag. Trunk: Eben das wollte ich wissen!) Wir waren
auch bei der Landeshauptleutekonferenz, haben dort unsere Argumente vorgetragen und haben
zur Kenntnis genommen, dass auch die Landeshauptleute wissen, dass Reformbedarf besteht —
in manchen Bundeslandern mehr, in manchen, wie zum Beispiel in Karnten, weniger, aber nach
unserer Auffassung auch. Wir kdnnen nicht mehr machen, als Angebote zu unterbreiten und
Hinweise zu geben.

Es wird dies nicht mit Mehrkosten verbunden sein, um auf lhre Frage einzugehen. Es wird im
Prinzip auch nicht zu langeren Anfahrtswegen kommen. Denken Sie doch an die Schulkinder,
die zum Beispiel taglich 15 Kilometer zurlicklegen missen — ein solches Schulkind fahrt
3 000 Kilometer, wenn es nur 200 Schultage absolviert —, und denken Sie daran, dass man als
Biirger Osterreichs nur einmal in seinem Leben zu einem Bezirksgericht fahren muss. Denken
Sie auch daran, was wichtiger ist: Wollen Sie rechtlich optimal versorgt werden und 20 Kilometer
weiter fahren, oder wollen Sie rechtlich nicht optimal versorgt werden und 20 Kilometer weniger
fahren? — Die Antwort ist ganz klar. Unser Angebot liegt auf dem Tisch.

Naturlich bin ich auch lhrer Meinung, wenn Sie sagen, Sie wiinschen ein gemeinsames Kon-
zept. Genau das bieten wir an. Deswegen sagen wir nicht, wir verlangen die Zusammenlegung
dieses Gerichtes oder jenes Gerichtes. Das sollen ruhig die Landeshauptleute, die Landesregie-
rungen mit uns gemeinsam entscheiden. Wir machen nach einer Empfehlung der Landes-
hauptleutekonferenz auch eine Tour durch alle Stadte. Wir waren in den vergangenen Tagen in
Eisenstadt, wir waren in Salzburg, und wir werden in den nachsten Tagen und in den nachsten
Wochen die anderen Bundeslander besuchen. Noch nie hat ein Landeshauptmann das Ge-
sprach mit uns beendet und gesagt: Wir verneinen den Reformbedarf. Es gibt keine solche
AuRerung. Auch Landeshauptmann Schausberger hat gesagt, er bejaht den Reformbedarf,
ebenso Landeshauptmann Niessl.

Beide und auch die Mitglieder der Landesregierungen haben immer erklart, sie anerkennen den
Reformbedarf, und wenn Sie das nicht einsehen, dann kann ich Ihnen nicht helfen. Wir haben
weitere Argumente, aber ich kann lhnen nur sagen: Wenn Sie den Zustand, so wie er jetzt ist,
fixieren wollen, so wird die Entwicklung in Zukunft immer schlechter und schlechter werden.
Wenn Sie mit uns eine Reform erarbeiten, sind Sie bei uns gerne gesehen. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)
17.44

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Marizzi. — Bitte.

17.44

Bundesrat Peter Marizzi (SPO, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Bundesminister! Ich habe Ihnen heute
sehr aufmerksam zugehort und glaube, dass Sie in der Sache sehr kompetent wirken. Ich sage
jetzt bewusst ,wirken®.

Ich habe am 8. Februar dieses Jahres im ,Standard®, den Sie auch kennen, uber die Schlieung
der Bezirksgerichte gelesen, und wir haben in unserem Bezirk — es betrifft den Bezirk Neun-
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kirchen — mit den politischen Mandataren der FPO, den Richtern, den Rechtsanwalten, den
Betroffenen der Gerichte, den Beschéftigten bei den Rechtsanwélten, den Blrgermeistern eine
Aussprache gehabt, denn in meinem Bezirk, sehr geehrter Herr Bundesminister, wollen Sie alle
Bezirksgerichte schlie3en, namlich das Bezirksgericht Aspang, das Bezirksgericht Gloggnitz und
das Bezirksgericht Neunkirchen. Da kann man von keiner Zusammenlegung mehr reden,
sondern das ist eine Schlief3ung.

Ich mdchte lhnen zu dieser Aussprache, die wir gehabt haben, noch eines sagen: Von den
Rechtsanwadlten, von den Richtern gehérte, wenn man die Sache jetzt parteipolitisch sieht, nur
eine Minderheit den Sozialdemokraten an, also die Richter und die Rechtsanwdlte waren
durchaus eher der Freiheitlichen Partei und der OVP zugeneigt. Aber auch die Mandatare der
FPO waren unserer Ansicht, besonders Herr Abgeordneter Miiller. Dieser hat sich dezidiert
unserer Resolution angeschlossen, denn es kann nicht so sein, dass ein politischer Bezirk
hinsichtlich einer juristischen Grundlage komplett ausgehungert wird.

Die OVP in unserem Bundesland — ich habe das heute in der APA nachschauen lassen — hat
sich zu diesem Thema noch nicht geduRRert. Ich war auch heute irgendwie enttauscht von der
OVP. Als Bundesrat Hagen seine grolRen Sorgen betreffend Gendarmerie und Polizei hier zum
Ausdruck gebracht hat, wurde er von manchen Kollegen des Koalitionspartners eigentlich sehr
schlecht behandelt. Ich meine, wenn jemand Abgeordneter in einem Bezirk ist und sich mit den
Sorgen der Menschen auseinander setzt, dann sollte man eigentlich nicht nur Gber Koalitionskitt
nachdenken, sondern man sollte auch in der Sache nachdenken. (Beifall bei der SPO.)

In der Sache, Herr Bundesminister, mochte ich Ihnen eines nicht ersparen: Wenn ich die Anfra-
ge, die von uns gemeinsam mit Fachleuten gestaltet wurde, und lhre Antwort dazu lese, dann
kann ich feststellen, dass Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister, eine sehr allgemeine Beant-
wortung gegeben haben.

Wir haben zum Beispiel gefragt: Welche Gerichte sind in Niederdsterreich auf Grund der Struk-
turénderung konkret bedroht? — Dazu gab es keine Antwort.

Wurden beziiglich SchlieBung und Zusammenlegung schon Gesprache mit dem Land Nieder-
Osterreich aufgenommen? — Keine Antwort.

Wenn ja, gibt es schon konkrete Ergebnisse? — Keine Antwort.

Dann habe ich gefragt: Wie hoch belauft sich die Kostenersparnis auf Grund der Schlieung
und Zusammenlegung von Bezirksgerichten? — Keine Antwort.

Dann weiters: Gibt es im Zuge der Umstrukturierung der Gerichtsorganisationen auch Plane fur
Anderungen in der sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte? —Teilweise beantwortet.

Dann haben wir gefragt: Was passiert mit den Mitarbeitern der von der SchlieRung betroffenen
Bezirksgerichte? — Keine Antwort.

Weiters haben wir gefragt: Welche der von der SchlieBung bedrohten Bezirksgerichte wurden in
den letzten zehn Jahren renoviert? — Keine Antwort.

Wie hoch sind die Kosten? — Keine Antwort.

Ich kénnte noch sechs oder mehr Fragen anfihren, auf die nur teilweise oder keine Antwort
gegeben wurde.

Herr Bundesminister! Stellen Sie sich vor, Sie sind Anwalt eines politischen Reprasentanten,
beraten diesen juristisch und erhalten dann ein Allgemein-Placebo! Wenn Sie dieser juristischer
Berater eines Repréasentanten waren — der Sie auch gewesen sind —, dann mdchte ich nicht
wissen, wie sehr Sie sich Uber den aufregen wiirden, der solche Antworten gibt, namlich keine.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Jetzt kann man sagen: Bezirksgerichte, Finanzamter, Gen-
darmerieposten sind uns gar nicht so wichtig, da fahren wir driiber. In der Offentlichkeit sagen
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wir dann — wie das auch der nette Herr Maier getan hat —, schuld sind nur die Sozialdemokraten,
weil wir jetzt die Schulden abbauen mussen.

Herr Bundesminister! Begreifen Sie mit dieser ganzen Bundesregierung — die Wiener Wahlen
und die burgenlandischen Wabhlen sollten ein Signal sein, auch wenn ich nicht unbedingt Wahl-
helfer fir Sie sein will -, dass die Bevolkerung diese Vorgangsweise dieser Koalition nicht ak-
zeptiert! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Herr Maier, der hier immer wortgewaltig redet, meint, ich hatte in das Mikrophon hinein-
genuschelt, dass es eine Koalitionskrise gibt, nur weil ich heute ,NEWS* zitiert habe, dann, Herr
Bundesminister, muss ich lhnen sagen, dass Sie das noch in vielen Zeitungen lesen werden,
denn wir werden es Ihnen nicht leicht machen. Wir werden — in meinem Bezirk zumindest; und
das gilt auch fur die anderen Kollegen — um die Bezirksgerichte kdmpfen. Und da sind uns die
OVP und die FPO Wurscht! — Danke. (Beifall bei der SPO.)

17.50

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist: Herr Bundes-
rat Gruber. — Bitte.

17.51

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Frau Préasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schétzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundesminister! Sie haben gerade vorher aus der
Historie heraus das Ochsengespann erwahnt. Sie sind — ich bedaure Sie fast ein bisschen — auf
Ochsentour durch die Bundesléander.

Ich habe hier die gestrige Ausgabe der ,Salzburger Nachrichten®. ,Karussell der Gerichte” lautet
die groRe Uberschrift, und darunter steht: ,Justizminister Dieter Béhmdorfer holte sich am
Dienstag in Salzburg kalte FuRe. Das Land will nur weiterdiskutieren, wenn das Landesgericht
bleibt.”

Ich méchte jetzt gar nicht auf die Vorfragen und auf die Beflrchtungen meiner Kollegen ein-
gehen, die ich selbstverstandlich auch so sehe. Da erfolgt eine totale Ausdiinnung im Bereich
der Bezirke und der Lander, egal, ob es sich jetzt um Postamter, um Gendarmerieposten, um
Bezirksgerichte oder was immer handelt. Es ist von vielen unbemerkt geblieben, dass zum
Beispiel im Bereich der Telekom auf Grund einer neuen Technologie Hunderte Arbeitsplatze im
Innendienst verschwunden sind. Im Land Salzburg waren es ungeféahr 250 bis 300 Arbeitsplatze,
die auf Grund neuer Technologien verschwunden sind. Wenn ich das umlege, sind das 10 oder
15 Postamter mit drei, vier Mitarbeitern. — Es passiert also auch in anderen Bereichen sehr viel.

Es ist auch fur mich keine Frage, dass es da und dort Handlungsbedarf gibt, dass es keinen
Stillstand geben darf und dass Verdnderungen passieren missen. Es kann aber nicht so sein,
dass man zuerst einmal zur Presse, zu den Medien geht, Leute verunsichert, Plane ausschickt —
ich war selbst bei einer Veranstaltung des Stadtebundes im Rathaus, wo Ihr Herr Ministerialrat
uns dieses Konzept vorgestellt hat —, und dann sagt: Na ja, das ist einmal eine Uberlegung, das
ist ein Konzept, aber die Landesregierungen entscheiden, es entscheidet der Landes-
hauptmann. (Bundesrat Weilharter: So ist es aber!)

Ich bin der Meinung, verehrte Kollegen, dass man da auf der falschen Seite anfangt. Da muss
man einmal die Decke dribergeben, dann muss man mit den Landesregierungen sprechen und
deren Bereitschaft erkunden. Da das Mitspracherecht bei den Léndern liegt, muss man dort
einmal die Bereitschaft erkunden (Bundesrat Weilharter: Die ist aber nicht vorhanden! — Bun-
desrat Dr. Bohm: Die ist nicht vorhanden!), und wenn man diese Bereitschaft erkundet hat,
dann muss man sich zusammensetzen und ein Konzept erarbeiten. Dann kénnen wir damit an
die Offentlichkeit gehen, dann kénnen wir verniinftig dartiber reden, dann kénnen wir sagen,
dieses eine Bezirksgericht in XY oder jenes Bezirksgericht befindet sich heute nicht mehr auf
dem Stand der Dinge. Dann kann man daruber reden, dass man zusammenlegt, dass man die
Quialitat verbessert.
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Aber es kann natirlich nicht so sein, Herr Justizminister, dass diese Konzepte einmal an die
Offentlichkeit gehen, und dann sagt jeder, ja, wir miissen sparen, wir miissen den Giirtel enger
schnallen, aber jeder versucht, beim anderen den Gurtel enger zu schnallen. Das kann es nicht
sein. Diese Methode scheint aber hier Platz gegriffen zu haben.

Ich habe da den Bericht, der nach lhrem Besuch in Salzburg erschienen ist und in dem nattrlich
die Forderungen des Landes Salzburg stehen, dass man sich nicht damit begniigen wird, nur
mehr ein Regionalgericht statt eines Landesgerichtes zu haben, dass man sich nicht damit be-
gnigen wird, in jedem Bezirk nur mehr ein Bezirksgericht zu haben, sondern man will mindes-
tens zwei Gerichte in den Bezirken haben, und nur dann wird man dieser Sache zustimmen. Ich
glaube — und darum wiirde ich Sie sehr bitten —, man sollte wirklich zuerst Gesprache und Ver-
handlungen fihren, sollte Nagel mit Képfen machen, und wenn das geschehen ist, dann sollte
man an die Offentlichkeit gehen, das vorstellen und die Leute in Osterreich, in den einzelnen

Bundeslandern und in unseren Bezirken nicht verunsichern. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister. — Bitte.

17.55

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Bundesrates! Wenn Sie schon meinen, die Bevoélkerung sei verun-
sichert, dann mdochte ich wenigstens diesen Raum hier nicht verlassen, ohne Ihnen jede
Verunsicherung genommen zu haben. Ich bitte Sie, die Bevolkerung nicht zu verunsichern, weil
das wirklich sehr ungerecht ware und Sie ein Spiel machen wirden, das ich nicht gerne sehen
wuirde. Unser Prinzip ist es namlich, die Bevoélkerung optimal zu informieren und auch rechtlich
optimal zu versorgen. Uns ist die Bevdlkerung, Herr Bundesrat Marizzi, nicht ,wurscht®, auch
wenn Sie solche Ausdriicke in Bezug auf politisch Andersdenkende gebrauchen.

Ich kann Ihnen nur sagen, dass wir lhnen die Liste Ubersendet haben, die jene Bezirksgerichte
enthalt, deren Zusammenlegung wir vorschlagen. Ich fige aber in einem Atemzug hinzu: Ich will
nicht in den Verdacht kommen, hiemit einem Landeshaupt etwas nahe zu legen. Er soll bitte je-
weils gemeinsam mit seinen Landesregierungsmitgliedern selbst entscheiden, welche Rationa-
lisierungsmalRnahmen ihm im Interesse der von ihm versorgten Bevélkerung richtig zu sein
scheinen.

Sie kénnen davon ausgehen, dass wir bei unseren Vorschlagen bleiben und dass sie wohl
durchdacht sind. Sie kénnen aber auch — das mochte ich schon festhalten — andere Vorschlage
machen, aber dann missen Sie mit uns reden. Es liegt eine Einladung vor, dass Sie zu uns ins
Ministerium oder wir zu Ihnen in die Klubs kommen und lhnen genau unsere Argumente — wir
haben dazu einen eigenen Lichtbildervortrag — vortragen. Wir sind hinter diesem Konzept na-
turlich her, aber wir werden es nicht ewig verfolgen kénnen, wenn die Landeshauptleute und die
Landesregierungen signalisieren, sie wollen keine Modernisierung.

Wenn Sie nach den Kosten fragen, so kann ich lhnen diese Frage deshalb nicht beantworten,
weil sie erstens fir uns nicht im Vordergrund der Uberlegungen stehen und wir zweitens nicht
wissen, zu welchen Zusammenlegungen sich die Landeshauptleute bereit finden. Wir kénnen
Ihnen aber Folgendes sagen: Wenn wir jene 29 Bezirksgerichte Osterreichs, die nicht einmal
einen Richter auslasten, zusammenlegen koénnten, dann wirden wir uns bestimmt 30 Millionen
Schilling ersparen. Darauf kommt es aber, wie Sie wissen, nicht an, sondern es kommt darauf
an, dass die Richter dort ausgelastet sind.

Wir unterscheiden bei den Gerichten zwischen dem Normalanfall und dem Sonderanfall. Der
Sonderanfall sind jene Akten, die nur ein Richter bearbeiten kann. Was glauben Sie, wie viele
Gerichte wir haben, wo es nicht einmal einen Akt pro Tag gibt — wir rechnen dabei nur 220
Arbeitstage —, den ein Richter bearbeiten muss? — Es sind 23! Das ist also eine erkleckliche
Zahl. Nicht einmal ein Richterakt fallt dort — pro Tag — an.
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Es ware eine verantwortungslose Politik, wenn wir lhnen und der Bevdlkerung verschweigen
wirden, wie sehr die Gerichtsorganisation ins Hintertreffen geraten ist. Wir sind Schlusslicht in
Europa. Wenn wir den Bevdlkerungsschnitt ohne Wien auf die Gerichtssprengel umlegen, fallen
auf jedes Bezirksgericht in Osterreich 36 000 Einwohner. In Bayern sind es 169 000 pro Amts-
gericht. Sie kénnen sich vorstellen, dass die Entwicklung dort nattrlich auch nicht unbedacht
vorangetrieben wurde. In ganz Europa ist das so: in Luxemburg, in Holland, in Frankreich, in
Deutschland im Schnitt. Nur in Slowenien ist die Organisation ahnlich schlecht; da hat man
42 000 Einwohner pro Eingangsgericht. (Prasident Ing. Klamt tibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben all das Uberlegt, und es ist nicht richtig, sehr geehrter Herr Bundesrat Gruber, dass
wir uns in Salzburg kalte FlRe geholt hatten. (Bundesrat Gruber: Ich habe die ,Salzburger
Nachrichten” zitiert!) Ich kann es nicht verhindern, dass eine Zeitung, die natirlich an Konflikten
interessiert ist, das so schreibt. Der Herr Landeshauptmann hat ausdriicklich erklart, dass er
den Reformbedarf anerkennt. Ich wiederhole an Sie die Einladung, sich unsere Argumente an-
zusehen, und zwar sind das Argumente, die wir im Interesse der Bevoélkerung anbringen und
nicht gegen die Interessen der Bevdlkerung.

Nochmals, damit es niemand tberhdren kann: Es geht uns nicht um das Geld. Naturlich kénnen
wir auch einiges einsparen, aber es geht uns um die bessere rechtliche Versorgung der Bevol-
kerung. Wenn diese nicht eintritt, liegt die Verantwortung nicht beim Bundesminister fur Justiz.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

18.00

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Horst Freiber-
ger. Ich erteile es ihm.

18.00

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Aus steirischer Sicht ist die Situation zurzeit so, dass
von 35 Bezirks- und drei Landesgerichten auf Grund des Vorschlags aus Ihrem Ministerium,
Herr Bundesminister, kiinftig neun so genannte Eingangsgerichte in den Ballungsraumen be-
stehen sollen.

Wenn man diese Liste betrachtet, die heute schon mehrmals erwdhnt wurde — ich verstehe da
Kollegen Weilharter nicht, er muss einen politischen Masochismus entwickelt haben, wenn es
darum geht —, sieht man Folgendes: Fir den Bezirk Murau scheint das Gericht Uberhaupt nicht
mehr auf, das ist bei Judenburg angehangt. Der Bezirk Murau hat zurzeit drei Gerichtstandorte,
nachher gibt es ihn als Gerichtsstandort tGberhaupt nicht mehr. Detto geht es — ich flge wieder
hinzu: nach diesem Vorschlag — so grof3en Bezirken wie Weiz, Mirzzuschlag und Furstenfeld.

Wo Bezirkshauptstadte sind, ist von Gerichten ... (Bundesrat Weilharter: Gibt es, oder gibt es
nicht?) Diesen Vorschlag gibt es. (Bundesrat Weilharter: Nein, als Standort!) Du weif3t nicht, ob
es bei dir im Bezirk noch drei Gerichte gibt? — Es gibt sie noch. (Bundesrat Weilharter: Nein, ich
weild es wohl!) Dann frage nicht, wenn du es weif3t. Von deinem Masochismus habe ich deshalb
gesprochen, weil du zu diesen neuen Vorschlagen stéandig applaudierst. Das ist es, was ich nicht
verstehe. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Es ist nach diesem Vorschlag des Bundesministeriums wie gesagt so, dass einige Bezirke in der
Steiermark keine Gerichtsstandorte mehr haben sollen. Es soll auf neun reduziert werden. Das
ist fir uns einfach nicht annehmbar.

Ich erinnere mich noch an die Auffihrungen unseres ehemaligen Kollegen Tremmel hier, seines
Zeichens FPO-Bundesrat. Mit einer — wie heilt das im Theater? (Bundesrat Koneény: Tremo-
lo?) — wirklich schauspielhaften Darbietung, mit einer Dramaturgie, die eher ins Burgtheater als
hierher gehort hatte, hat er um die Kleinstgerichte gekampft. Das ware wirklich serienreif gewe-
sen. (Bundesrat Marizzi: Dafiir hatte ihm der Iffland-Ring gebiihrt!) Und jetzt muss man sich die-
sen geistigen Wandel anschauen — vor allem dass Kollege Weilharter damals applaudiert hat,
war Uberhaupt das Scharfste. Auf seine heutige Haltung dazu soll sich jeder selbst seinen Reim
machen.
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Herr Bundesminister! Wir sind naturlich nicht so engstirnig, zu sagen, dass man bei Kleinstge-
richten nichts tun soll. Selbstverstandlich muss man Strukturen vernlnftigerweise anpassen.
Aber grundsatzlich sollte man meiner Ansicht nach berall dort, wo Bezirkshauptmannschaften
angesiedelt sind, auch Bezirksgerichte installiert haben. Das wére ein der Verwaltungsstruktur
entsprechender Vorschlag, der in der Bevoélkerung vollige Akzeptanz finden wiirde, bei dem die
Bevolkerung nicht das Gefihl der Driberfahrens héatte und der auch nicht das Aushungern der
Regionen bedeuten wirde. Von diesem Aushungern wurde heute schon mehrmals gesprochen.
(Zwischenruf des Bundesrates Dipl.-Ing. Missethon.) In Leoben? — Hier steht es zuféllig drauf.
(Heiterkeit bei Bundesraten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Biirgerndhe musste auch in den Bezirksstadten, in den Bezirks-
regionen erhalten bleiben, und somit ware auch der leichtere Zugang zum Recht gewahrt. Wr-
de man alles in Ballungsraume absiedeln, dann ware es nicht nur so, dass die Gerichtsbeamten,
die am Gericht Beschéftigten dort ihre Arbeit finden wirden, das hatte auch weitere Folge-
wirkungen. Es wirden sich dann auch die Rechtsanwaltskanzleien absiedeln. Man hungert also
Regionen, vor allem landliche Gebiete, aus. Die Mitarbeiter in diesen kleineren Einheiten sind
hoch motiviert und arbeiten sehr birgerfreundlich. Man wirde damit also eine Struktur
zerstoren, die die Bevolkerung gerne so, wie sie jetzt ist, beibehalten méchte.

Ihr Vorschlag, wie er jetzt vorliegt, bedeutet hohere Kosten fur die Rechtssuchenden und weitere
Wege zu den Gerichten. Das Aushungern der Regionen im Fall der Schlie3ung habe ich bereits
erwahnt. Es kdme dann zu einer zusétzlichen Forderung in Ballungsraumen und -gebieten, wo
sich sowieso schon alles befindet, wo alles pulsiert, wo sich alles entwickelt, wo die Eigendy-
namik sehr grol3 ist. Es ware daher viel sinnvoller, diese Organisationseinheiten in den schwa-
chen, landlichen Regionen zu belassen, und zwar unter der Formel: Uberall dort, wo eine
Bezirkshauptmannschaft ist, sollten auch Bezirksgerichte — oder in Zukunft Eingangsgerichte —
situiert werden.

Das bedeutet darliber hinaus eine Einbu3e an Lebensqualitat in landlichen Regionen und Uber-
haupt eine Verletzung des Prinzips der sozialen Verteilungsgerechtigkeit. Wie ich schon erwéhnt
habe ... (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Gerichte bringe ich selten in Verbindung mit Lebens-
qualitat!) Das ist keine Einbuf3e an Lebensqualitat, wenn man in der Region keine Verwal-
tungseinheiten oder Gerichte vor Ort hat? (Bundesrat Ledolter: Wie oft braucht denn ein Nor-
malburger das Gericht? Da gibt es einen statistischen Wert! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Wenn sich Rechtsanwaltskanzleien auf Standorten von Gerichten ansiedeln und damit
Arbeit verbunden ist, ist das keine Lebensqualitat? — Ein bisschen nachdenken, bevor man Zwi-
schenrufe macht! (Beifall bei der SPO.)

Das Prinzip der sozialen Verteilungsgerechtigkeit wird mit diesem Vorschlag verletzt, weil da-
durch die Forderung in den Ballungszentren unterstitzt wird und die landlichen Gebiete ausge-
hungert werden. (Bundesrat Dr. Nittmann: Die SPO als strukturkonservative Partei ...!)

Die SPO hat im Steirischen Landtag bereits einen Antrag eingebracht, der sich mit dem Thema
beschaftigt, um nach dem Vorschlag, den ich auch erwahnt habe, die Gerichtsstandorte in der
Steiermark zu erhalten. Einige Lander haben sich bereits verstarkt und dezidiert gegen die
SchlieRungen ausgesprochen. In der Steiermark ist der Landeshauptmann ein bisschen zuriick-
haltender, von dort ist sozusagen noch kein ,Pieps* gekommen. Es ist so, dass die von lhnen,
Herr Bundesminister, gewiinschten Gesprachstermine in einigen Bundeslandern schon verein-
bart wurden. Hier muss ich der steirischen Landeshauptfrau folgenden Vorwurf machen: In der
Steiermark ist meines Wissens noch kein Termin zu Stande gekommen oder nicht einmal der
Versuch dazu unternommen worden, damit man rasch die Verhandlungen tber dieses ernste
Thema beginnt. Da sind uns andere Bundeslander voraus.

Es gibt aber selbstverstandlich regionale Initiativen, auch ganz konkrete aus meinem Bezirk:
Dort haben sich selbstverstandlich die am Gericht Beschéftigten, die Richter, aber auch die
Rechtsanwalte und vor allem die Stadtgemeinde Firstenfeld zusammengetan und eine Initiative
zur Erhaltung des Bezirksgerichtes gestartet. Dort sagt Burgermeister Dr. Héllerl, Gbrigens ein
OVP-Burgermeister, in einem Zeitungsartikel: ,Wir werden® fir unser Bezirksgericht ,kdmpfen
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bis zum Umfallen“. — Jetzt haben OVP-Politiker das Umfallen schon an sich. Ich hoffe, dass er in
seiner Haltung nicht umfallen wird. (Bundesrat Wiirschl: Fur die OVP ist das kein Problem!)
Aber wir werden ihn in dieser Frage Uber die Parteigrenzen hinweg sehr stark unterstiitzen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir werden uns nach der genannten Maxime richten, dass Uberall
dort, wo eine Bezirkshauptmannschaft ist, auch ein Bezirksgericht — in Zukunft ein Eingangs-
gericht — sein soll. Dabei ist gegen diesen Reformansatz, gegen diese Eingangsgerichte nichts
einzuwenden. Aber eine Reduzierung auf neun halte ich fiir Gbertrieben. Deshalb bin ich dafir,
dass ein Bundesland ... (Zwischenruf des Bundesrates Weilharter.) Im Vorschlag des Ministe-
riums ist es so enthalten. Ich kann nur zu dem Stellung nehmen, was bis jetzt auf dem Tisch
liegt.

Wir SPO-Politiker werden auf jeden Fall alle Initiativen unterstiitzen, damit dieser Kahlschlag

nicht passiert. (Beifall bei der SPO.)
18.09

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesminister Dr. Dieter Béhmdorfer
zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.09

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Bundesrates! Herr Bundesrat Freiberger! Ich mdchte auf das ein-
gehen, was Sie gesagt haben. Ich darf Sie darauf hinweisen, dass die Idee, die wir verbreiten
und verfolgen missen, nicht von uns stammt. Sie ist naturlich sachpolitisch orientiert, sie ist
eine Frage der Justizpolitik.

Ich kann Ihnen versichern, dass ich mich aus Ihrer Sicht sicherlich in keiner schlechten Gesell-
schaft befinde, denn die Reformschritte wurden unter Broda eingeleitet. (Oh-Ruf bei der OVP.)
Er hat in Niederdsterreich und in anderen Bundesléandern diesbeziglich Erfolge gehabt, vor
allem in Karnten und in Niederdsterreich. Aber es war damals, in den Jahren 1977 bis 1979,
schon ihm zu wenig, und es muss auch mir zu wenig sein. Ich verfolge hier nur eine rein sach-
politische Linie.lch darf IThnen Folgendes sagen: Es gibt eine wissenschaftliche Untersuchung,
die der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz auch verbreitet und deren Ergebnis er in einem
Brief festgehalten hat. Danach steigt das Vertrauen der Bevdlkerung dort, wo Bezirksgerichte
zusammengelegt werden. Konkret betrifft das in diesem Fall das Verhéltnis von Niederdsterreich
zu Oberdsterreich.

Landeshauptmann Proll hat sich vor einem Jahrzehnt zu einer Zusammenlegung von 14 Be-
zirksgerichten entschlossen — nein, das war Landeshauptmann Ludwig; ich bitte um Entschuldi-
gung. Es wurde dann ein Vergleich mit Oberdsterreich angestellt, und dieser Vergleich hat auf
wissenschaftlicher Basis ergeben, dass das Vertrauen der Bevdlkerung in die Rechtsprechung
in Niederdsterreich gestiegen ist und im Verhaltnis zu Oberdésterreich eben besser ist. — Deutli-
cher kann ich es Ihnen nicht sagen.

Es gibt hiefiir rein sachpolitische Uberlegungen. Als ich vor zirka 13 Monaten in dieses Amt ge-
kommen bin, musste ich die Frage, welche Position ich beziehe, in der Offentlichkeit beant-
worten: Bin ich fur die Beibehaltung, oder bin ich fur die Zusammenlegung? — Als Sachpolitiker,
der in sachpolitischen Fragen objektiv denken muss, konnte ich mich nicht anders entscheiden,
als fur die Zusammenlegung zu sein.

Sie missen auch bedenken, dass die Entwicklung auf dem Gebiet der Rechtsprechung Spezial-
wissen erfordert, und zwar zunehmend nicht nur von Rechtsanwaélten, sondern auch von Rich-
tern. Sie kénnen an einem Gericht, wenn Sie als Einzelner dort tatig sind, nicht mehr dieses
Spezialwissen mitbringen. Das geht einfach nicht mehr.

Sie mussen auch bedenken, dass die internationale Entwicklung eine andere ist. Eine Speziali-
sierung der Richter erfordert auch eine gewisse Mindestgrof3e von Bezirksgerichten, und diese
MindestgroR3e liegt fir uns bei zirka zehn Richtern. Naturlich kann man in Einzelféllen darunter
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gehen, und auch Deutschland geht teilweise darunter. Aber im Prinzip kénnen Sie davon aus-
gehen, dass lhnen jeder erfahrene Richter die Antwort geben wird, dass Gerichte mit einer Be-
setzung in der GrofRenordnung von zehn bis zwanzig Richtern die Idealbesetzung haben. Daran
missen wir uns orientieren.

Letztlich ist es auch ein Ergebnis der Entwicklung in der EU. Wir hatten vor wenigen Tagen ein
Gesprach mit der deutschen Botschafterin. Sie hat gesagt, auch in Deutschland war es so, dass
die Bevdlkerung in den ersten Jahren der EU-Mitgliedschaft tGiberrascht war, welche Entwicklun-
gen im Bereich der Verwaltungsreform und auch in anderen Gebieten ausgelést worden sind.
Jetzt, nach langerer Mitgliedschaft, hat sich die Bevélkerung in Deutschland daran gewéhnt,
dass solche Entwicklungsschiibe ausgelost werden.

Da Sie von Leoben sprechen, mdchte ich Folgendes feststellen: Es ist nicht so, dass wir dort
einfach nur zusammenlegen. Gerade in Leoben bauen wir eine sehr moderne Justizanstalt,
deren Planung schon abgeschlossen ist. In Wien verkleinern wir die Gerichtsgré3en; wir wollen
zu Gerichtsgrof3en um zirka zehn bis zwanzig Richtern hinkommen, weil manche Gerichte zu
grof3 sind. Wir haben in Salzburg ein Gericht, das nur — statistisch gesehen — 0,4 Richter aus-
lastet, und in Wien ein Gericht, das 48 Richter beschéftigt. Beide Gerichte sind Bezirksgerichte.
Das kann man so nicht stehen lassen.

Ich muss an Ihre Bereitschaft appellieren, dem Rechtsstaat in Osterreich einen guten Dienst zu
erweisen, und bitte Sie, sich unsere Argumente anzuhdren.

Es ist auch falsch, dass die Rechtsanwalte wegsiedeln wiirden. Die Rechtsanwaltskanzleien
entstehen und etablieren sich dort, wo Arbeit ist. Wo aber die Arbeit nicht mehr vorhanden ist,
um auch nur einen Richter auszulasten, wird auch keine Rechtsanwaltskanzlei mehr vorhanden
sein. Es gibt leider auch Bezirkshauptmannschaften, die in ihrem Sprengel ein Gericht haben,
das nicht einmal einen Richter auslastet. Das missen wir bedenken. Es gibt Hartefalle in beiden
Richtungen, zum Beispiel Reutte in Tirol, Lungau in Salzburg; aber das Bezirksgericht Radkers-
burg in der Steiermark lastet nicht einmal einen Richter aus, obwohl es dort eine Bezirkshaupt-
mannschaft gibt.

Mit der Formel, die immer wieder vorgebracht wird — eine Bezirkshauptmannschaft soll auch ein
Gericht aufweisen —, missen und wollen wir uns beschéaftigen. Aber wir missen auch die Tole-
ranz und die Bereitschaft haben, dass wir in beiden Richtungen Hartefélle prifen. Hier kommen
wir uns schon etwas naher. Dass ich aber als Justizminister noch ehrgeiziger bin, als einen
Kompromiss zu erzielen, das missen Sie mir, bitte, auch zugestehen. — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)
18.15

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Klaus Gasteiger zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

18.15

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Es ist bereits
sehr vieles gesagt. In aller Kurze zu Tirol: Auch in Tirol wurden in der Vergangenheit Kleinst-
gerichte wie zum Beispiel Ried im Oberinntal, Steinach und andere mit der Zustimmung der
Landesregierung abgeschafft. Daraus ist ersichtlich, dass sich das Land Tirol einer sinnvollen
Reform der Gerichtsorganisationen nicht grundsétzlich verschlieft.

In der Sitzung des Tiroler Landtages vom 22. Marz 2001 wurde mit der verfassungsmafiigen
Mehrheit Folgendes beschlossen — ich darf zitieren —: Die Tiroler Landesregierung wird aufge-
fordert, in den fur eine Anderung der Gerichtsorganisation erforderlichen Verhandlungen mit
dem Bundesminister fur Justiz auf die besondere verkehrsgeographische Lage Tirols hinzuwei-
sen und im Besonderen den Erhalt der Bezirksgerichte Uberall dort sicherzustellen, wo eine Be-
zirksverwaltungsbehdrde ihren Sitz hat, einem Gericht eine besondere, zentral &rtliche Be-
deutung zukommt oder dieses weit vom Zentralraum entfernt liegt.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, das sagt eigentlich alles aus. Der Tiroler
Landtag hat hiemit seine Hausaufgabe gemacht und getan.

Es gibt nur eines — und das ist gut —, namlich diese Liste des Stadtebundes, in der die Bezirks-
gerichte, die betroffen sind, endlich einmal aufgelistet worden sind. Da leider Gottes aus dem
Vorarlberger Landtag kein sozialdemokratischer Bundesrat hier anwesend ist, habe ich mir er-
laubt, fir die Sozialdemokraten Vorarlbergs diesen Antrag einzubringen. Ich kenne zwar nicht
den Stand der Verhandlungen, aber ich nehme an, der Vorarlberger Landtag wird seine Haus-
aufgaben genauso engagiert machen, wie heute unser Herr Kollege Hagen die Gendarmerie-
posten verteidigt hat. So werden, glaube ich, auch die Bezirksgerichte zu verteidigen sein.

Herr Bundesminister! Schlichtweg: Die Anfragebeantwortung war eine Farce. Sie ist sehr global
gehalten und hat fir alle Beteiligten eigentlich sehr unbefriedigend gewirkt.

Ich darf geméaR 8 60 Abs. 6 der Geschéftsordnung des Bundesrates folgenden Antrag stellen:

Antrag

gemanR 8 60 Abs. 6 GO-BR der Bundesréate Klaus Gasteiger und Genossen auf Nichtkenntnis-
nahme der Anfragebeantwortungen

Die unterzeichneten Bundesréte stellen den Antrag, die Anfragebeantwortungen 1633/AB-BR/01
bis 1640/AB-BR/01 nicht zur Kenntnis zu nehmen.

*kkkk

Dieser Antrag liegt dem Herrn Prasidenten vor. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.17

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon
zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.18

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Kollege Marizzi und Kollege Freiberger haben mich dazu motiviert, dass ich noch einmal
an das Rednerpult gehe (Bundesratin Schicker: Noch einmal? Das erste Mal!), weil mir das Vo-
kabular sehr bekannt vorkommt, namlich das Vokabular mit der ,Ausdinnung einer Region*
und — da bin ich besonders hellhorig — ,wir werden kédmpfen®. (Bundesrat Freiberger: So sind
wirl)

Ich erzéhle lhnen etwas von der Obersteiermark und der Stadt, aus der ich komme, aus
Leoben, aus der ehemaligen verstaatlichten Industrie. (Bundesrat Konec¢ny: Das ist aber nicht
der Gegenstand der Debatte!) Nein, nein — warte nur, ich komme schon noch auf den Punkt.
(Bundesrat Freiberger: Heute eine erfolgreiche ...!) — Dort haben wir in den letzten 20 Jahren ...
(Bundesratin Schicker: lhr Partner hat dort sehr gut verdient! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich weil3 schon, dass Sie jetzt nervds werden. Zu Recht werden Sie da nervds, geschatzte Frau
Kollegin! In den letzten 20 Jahren haben wir im Werk Donawitz — héren Sie zu, geschéatzte Kolle-
ginnen und Kollegen (Bundesratin Schicker: Was hat das mit Bezirksgerichten zu tun?) —
5 000 Mitarbeiter abgebaut: unter einem sozialistischen Bundeskanzler, unter einem sozialisti-
schen Verstaatlichtenminister, mit sozialistischen absoluten Mehrheiten in den Stadten, mit so-
zialistischen Personalvertretern und Betriebsraten. 5 000 allein im Werk Donawitz! (Bundesrat
Freiberger: Und euer Koalitionspartner hat gesagt: zusperren!) Das hat Auswirkungen gehabt:
Wir haben heute in der Stadt Leoben 10 000 Einwohner weniger. (Bundesratin Schicker: Aber
immer noch die Mehrheit der SPO! Das héren Sie nicht gern! Das wollen Sie nicht héren!)
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Geschétzte Damen und Herren! Dort kann die Regierung nichts mehr ,ausdiinnen®. Das haben
die Sozialisten fiir uns erledigt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Ich glaube, wir kbénnen aus diesem Prozess
der Regionalentwicklung lernen. Dies ist namlich dadurch zu Stande gekommen, dass die Politik
Monokultur geférdert hat. Wir haben in Leoben zwei groBe Moloche gehabt, das waren die
VOEST-Alpine und der ,Konsum®. Des ,Konsums®— damit wollen Sie wahrscheinlich auch
nichts mehr zu tun haben — haben Sie sich entledigt. (Bundesrat Dr. Nittmann: In den Bankrott
getrieben!)

Wir haben die Verstaatlichte gehabt. Ich hdre die Worte ,Wir werden kdmpfen um die Verstaat-
lichte* der sozialistischen Betriebsrate heute noch. (Bundesrétin Schicker: Und es gibt sie noch!
Es gibt das Werk Donawitz noch! Dafur haben wir gek&mpft! Sie haben nichts dazu beigetragen,
dass noch 2 000 Arbeitsplatze dort sind!) Darum bin ich sehr hellhdrig, wenn hier Herr Marizzi
sagt, wir werden kédmpfen. Denn das ist die beste Gewahr dafiir, dass wieder keine Verén-
derungsbereitschaft gegeben ist und das gleiche Endergebnis herauskommt. (Beifall des Bun-
desrates Ing. Grasberger.) Ich bin daher sehr froh — da unterstitze ich die Regierung —, dass
wir die Strukturen in der 6ffentlichen Verwaltung ohne Wenn und Aber durchleuchten und genau
anschauen.

Jetzt sage ich noch etwas: Wir haben auch ein Bezirksgericht in Leoben, namlich in Eisenerz.
Dort gibt es 30 Urteile — aber nicht im Monat, sondern im Jahr. Jetzt erklaren Sie mir bitte noch
einmal, welchen Sinn es hat, wenn in der Stadt Leoben ein neues Justizgebaude und ein
Justizzentrum gebaut werden. Mit welcher Begrindung ist dieses Bezirksgericht, das vielleicht
30 km von Leoben entfernt ist, aufrechtzuerhalten? (Bundesrat Ledolter: Das ist Lebensquali-
tat!) Dies ist mir vollig unverstandlich.

Geschatzte Damen und Herren! Ich glaube, wir missen die Strukturen in der 6ffentlichen Ver-
waltung sehr genau betrachten. Und dort, wo Konsequenzen zu ziehen sind, ist dies auch zu
tun. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

18.22

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Engelbert Weilharter zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

18.22

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Diese Vorgangsweise ist eigentlich fur die sozialdemokratische
Fraktion entlarvend: Sie haben als Landervertreter fir sieben Bundeslander Anfragen gestellt,
und Sie haben eine Besprechung der sieben Antworten auf diese Fragen verlangt. (Bundesréatin
Schicker: Das ist echter Foderalismus!) Ich verkenne nicht, Frau Kollegin, dass Wien in einer
vollig anderen Situation ist und einer anderen Beurteilung unterliegt. (Bundesrat Konecény: In
Wien werden keine gesperrt!)

Es ist aber auch nicht zu verkennen, Herr Kollege Konecny, dass es Ihnen in dieser Frage nicht
um die Sache geht, sondern um reinen Aktionismus. (Bundesrat Konecny: Soll ich fragen,
welche in Wien zusammengelegt werden, damit der Minister sagen kann: Keine!?) Es hat zwar
Kollege Gasteiger versucht, die Situation des Bundeslandes Vorarlberg kurz zu streifen, er hat
aber gleichzeitig einschrankend festgestellt, dass ihm die Vorarlberger Position zu dieser Frage
nicht bekannt ist. Aber er geht auf alle Falle davon aus, dass die Vorarlberger kampfen werden.

Meine Damen und Herren! Wenn ihm die Vorarlberger Position nicht bekannt ist, dann frage ich
mich: Woher hat Kollege Gasteiger die Information, dass Vorarlberg in dieser Frage kdmpfen
wird? (Bundesrat Freiberger: Von Andreas Hofer! — Bundesrat Konec¢ny: Wir werden alles
daransetzen, dass sie bei der nachsten Landtagswahl wieder einen Bundesrat bekommen!)

Meine Damen und Herren! Kollege Gstottner, dem ich durchaus eine gewisse Sachlichkeit
attestiere, hat als Erstredner gemeint, dass er mit der Beantwortung nicht einverstanden oder,
besser gesagt, nur zum Teil einverstanden ist. Herr Kollege Gstottner! Es ist Ihnen freigestellt,
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ob Sie mit der Antwort des Bundesministers zufrieden sind oder nicht, aber allein die Bemer-
kung, dass Ihre Fragen nicht beantwortet wurden, ist schlichtweg falsch. Funf Seiten Anfragebe-
antwortung — wir haben sie alle vor uns liegen — sind Beleg mehr als genug. (Bundesratin
Schicker: Fragen sind nicht beantwortet! Da kann ich zehn Seiten schreiben und nichts aus-
sagen!)

Allein lhre Aussage, Herr Kollege Gstéttner, dass Gerichte geschlossen werden, ist falsch. Der
Herr Bundesminister hat klargestellt, dass es sich um Zusammenlegungsvorschlage und um
keine SchlieBungen handelt und dass auf3erdem ohne Zustimmung der Lander, sprich des Lan-
deshauptmannes, nichts passieren kann.

Frau Kollegin Schlaffer hat sehr dramatisch die Situation des Burgenlandes geschildert. Sie
sprach wortlich von der Aushdhlung des landlichen Raumes. Frau Kollegin! lhre Feststellung,
dass ein Gerichtsstandort, ein Bezirksgericht als Frequenzbringer fir die Wirtschaft erforderlich
ist, ist falsch und entspricht nicht den Tatsachen. Der Herr Bundesminister hat ausgefihrt, wie
groR die Frequenz der Gerichte in Osterreich ist.

Zweitens muss angemerkt werden: Niemals kann ein Gerichtsstandort, ein Gericht die jahrzehn-
telang verfehlte Wirtschaftspolitik kompensieren. Es ist falsch, ein Gericht zu verlangen, damit
die Wirtschaft im Burgenland funktioniert. (Bundesrétin Schlaffer: Das habe ich nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Trunk — sie ist derzeit nicht im Saal — hat angemerkt,
sie mache sich Sorgen. Ich sage, meine Damen und Herren, ich mache mir viel mehr Sorgen
um Kollegin Trunk. Es hat schon einmal nicht mit dem Kéarntner Parteivorsitz funktioniert. (Bun-
desrat Gruber: Das ist nicht Ihr Thema!) Wenn heute Kollegin Trunk hier am Rednerpult davon
spricht, dass sie inhaltlich der Meinung des Karntner Landeshauptmannes ist, dann meine ich,
Frau Kollegin Trunk ist vielleicht inhaltlich auf dem richtigen Weg. Aber ich glaube — die Frau
Kollegin wird es im Protokoll nachlesen, und Sie werden es ihr sagen —, gerade jene Position,
die sie eingenommen hat, wird ihrer Karriere innerhalb der SPO nicht dienlich sein. Ich mache
mir daher Sorgen um Kollegin Trunk, denn ihre Ausfihrungen werden ihrer Karriere sicher nicht
dienlich sein. (Bundesrat Freiberger: Stehen Sie auf sie? War das eine Liebeserklarung?)

Meine Damen und Herren von der SPO! Kollege Marizzi — er ist hier — hat versucht, konkrete
Antworten einzumahnen. Herr Kollege Marizzi! Sie mahnen konkrete Antworten ein. Ich frage
mich: Was sind Sie, Herr Kollege, fir ein Landervertreter, wenn Sie beim Bundesminister eine
Antwort auf eine Frage einmahnen, fir die er nicht alleine zustandig ist? Denn es wurde schon
gesagt, die Zustandigkeit liegt selbstverstandlich auch beim jeweiligen Landeshauptmann.

Meine Damen und Herren! Allein die Tatsache, dass Sie eine Antwort einfordern und einmah-
nen, obwohl das Regierungsmitglied nicht zustandig ist, ist entlarvend (Bundesrat Thumpser:
Ein Satz noch, dann haben wir finf Seiten! Mich wundert wirklich nichts mehr!), und zwar, Herr
Kollege, entlarvend dafur, worum es lhnen in dieser Frage geht: Es geht lhnen um reinen
Aktionismus.

Kollege Gruber aus Salzburg hat nach meiner Beurteilung in einer, wie ich meine, durchaus
passablen Weise aufgezeigt, dass die Kompetenzen fir die Gerichtsstandorte selbstverstandlich
beim Landeshauptmann liegen. Herr Kollege Gruber! Ich wiirde Sie nur bitten: Wenn Sie schon
den richtigen Weg erkannt haben, dann gehen Sie ihn auch. Befragen Sie den Landes-
hauptmann, bevor Sie in dieser Frage den Bundesminister kontaktieren!

Meine Damen und Herren! Kollege Freiberger aus der Steiermark hat davon gesprochen, dass
in meinem Bezirk drei Bezirksgerichte von der SchlieBung betroffen wéaren. Herr Kollege Frei-
berger! Ich wiederhole: Von der SchlieBung ist kein Bezirksgericht betroffen. Es kann im Zuge
der Strukturreform natirlich zu Eingliederungen kommen. (Bundesrat Freiberger: Aber haben
tust du keines mehr! Ich lese dir deine alten Reden vor!)

Aber, Herr Kollege Freiberger, ich kann dir versichern: Uns im Bezirk Murau, der Bevdlkerung
meines Heimatbezirkes geht es nicht darum, ob es drei Bezirksgerichte im Bezirk gibt, sondern,
Frau Kollegin Schicker, wir wollen — vollig egal, wo sich das zustandige Gericht befindet — mehr
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Rechtssicherheit, und wir wollen kompetente Gerichte haben. Wir, die gesamte Bevolkerung
des Bezirkes Murau vertrauen der unabhangigen Justiz und unserem Justizminister, denn wir
sind in all diesen Fragen bei den unabhangigen Gerichten und bei unserem Minister besser auf-
gehoben und werden durch sie besser informiert als durch lhre Fragestellung. (Bundesrat Frei-
berger: Ich lese dir deine Reden vor, die du vor drei Jahren gehalten hast! — Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

18.31

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Vizeprasident Jirgen Weiss zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

18.31

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist schon ein Jammer: Herr Kollege Gasteiger von der sozial-
demokratischen Fraktion wollte vorhin etwas aus Vorarlberg héren, und jetzt ist er nicht da. Ich
wollte ihm Folgendes sagen: Ob der Vorarlberger Landtag die von ihm urgierten Hausaufgaben
machen wird, das soll er unsere eigene Sorge sein lassen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Ich teile die Einschatzung des Herrn Bundesministers flr Justiz, dass es problematisch ist, die
Neuordnung der Gerichtsstruktur mit der Punze der Einsparung zu versehen. Es wird haufig,
auch in den Medien, der Eindruck erweckt, als ob da Milliardenbetrage zu holen wéaren. Es ist
vom Rechnungshof hinreichend dokumentiert, dass es Einsparungen gibt, aber ebenso, dass
sie nicht Ubertrieben hoch anzusetzen sein werden. Er hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
es um eine inhaltliche Optimierung der Gerichtsbarkeit geht.

Ich halte es aber fiir ebenso problematisch, Herr Bundesminister, dass die Optimierung der Ge-
richtssprengelgréRe mit der Frage, ob es in den einzelnen Bundeslandern noch Berufungs-
instanzen gibt, verbunden wurde. Dass ein Salzburger nach Linz oder ein Vorarlberger nach
Innsbruck fahren musste, um eine Berufungsverhandlung fiihren zu kénnen, halte ich aus mehr-
fachen Grinden fur problematisch. Ich will das nicht ndher im Detail ausfiihren. Ich bitte Sie, zu
Uberdenken, ob es gut ist, diese beiden Fragen miteinander zu verknupfen.

Herr Kollege Freiberger hat zu meiner Uberraschung das Denkmodell in den Raum gestellt:
Dort, wo eine Bezirkshauptmannschatft ist, soll auch ein Bezirksgericht sein. (Bundesrat Freiber-
ger: Warum Uberraschung?) Von einem Steirer wundert mich das etwas, denn da sind Sie mit
einem Schlag die Halfte der Bezirksgerichte los. (Bundesrat Freiberger: Nicht die halben!) Sie
haben doch bei weitem nicht 35 Bezirkshauptmannschaften, wie es der Zahl der Bezirksgerichte
entsprechen wirde. Oder tausche ich mich da? (Bundesrat Freiberger: Wir haben keine
35 Bezirkshauptmannschaften!) Aber Bezirksgerichte? Und ungefahr die halbe Zahl an Be-
zirkshauptmannschaften haben Sie. Also dieser Vergleich, den Sie als Steirer bringen, wundert
mich etwas.

Das Zweite ist: Ich teile auch die Meinung des Herrn Bundesministers, dass diese Gleichsetzung
etwas problematisch ist. Wesentlich geeigneter erschiene mir ein Mix aus Bevélkerungszahl und
Erreichbarkeit der Gerichtsstandorte, die nicht unmittelbar mit der Bevolkerungszahl korreliert.

Eines mdchte ich aber zum Schluss auch noch sagen: Wenn es nach lhnen von der Sozial-
demokratischen Partei gegangen ware — ich rede jetzt von der Vergangenheit —, dann ware das
vermutlich heute gar kein Diskussionsthema mehr, und zwar aus folgendem Grund: Dass wir
hier diese Diskussion fuhren kénnen, geht darauf zuriick — der Herr Bundesminister hat es
schon erwahnt —, dass ein Zustimmungsrecht der L&nder verankert ist, wenn in der Einteilung
der Gerichtssprengel Anderungen vorgenommen werden. Es hat bei frilheren Justizministern
und auch beim damaligen Regierungspartner SPO nicht an Versuchen gemangelt, dieses Zu-
stimmungsrecht in ein bloRes Anhdrungsrecht umzuwandeln, das heif3t, faktisch zu beseitigen.

Ich erinnere nur daran: Das war damals Gegenstand des Regierungsprogramms 1996 lber
Betreiben der Sozialdemokratischen Partei, und wir hatten im Zuge der Erstellung des Bun-
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desbudgets 1997 ein Strukturanpassungsgesetz, das die Umwandlung des Zustimmungsrech-
tes in ein Anhdrungsrecht vorgesehen hat.

Ich darf Ihnen nun kurz in Erinnerung rufen, wie das von Vertretern der sozialdemokratischen
Nationalratsfraktion kommentiert worden ist.

Im Budgetausschuss vom 28. Marz 1996 ist laut Parlamentskorrespondenz festgehalten — Sie
kénnen das aber auch selbst im Protokoll nachlesen —, dass unter anderem die Abgeordneten
Krauter, SPO Steiermark, und Dr. Fuhrmann, vormaliger Klubobmann, die Initiative des Justiz-
ministeriums begrif3t haben, ,im Sinne einer Effizienzsteigerung der Bezirksgerichtsorganisation
schwerpunktmassig Gerichte mittlerer Grosse einzurichten, als weiterhin Kleingerichte mit
geringer Auslastung in Betrieb zu halten“. (Rufe bei der OVP: Hort! — Bundesrat Marizzi: Fuhr-
mann habt ihr abgeldst! Er ist nicht mehr da!)

Nationalratssitzung vom 17. April 1996 — ich zitiere aus der ,Parlamentskorrespondenz® —: ,Ab-
geordneter Dr. Kréauter (SP) befasst sich mit der geplanten Zusammenlegung kleiner Bezirksge-
richte und erlautert, dass die Landesregierungen in Zukunft bei Zusammenlegungen nur noch
anzuhoren sein werden. Er qualifiziert diese Massnahme als Schritt in Richtung einer modernen,
effizienten Justizverwaltung und hélt fest, dass dadurch die Gerichte standig besetzt werden
kénnen.”

In einem Punkt hat sich Herr Abgeordneter Krauter verschéatzt: Zu dieser Umwandlung in ein
Anhoérungsrecht ist es nicht gekommen, weil deutlich geworden ist, dass das nicht die Zustim-
mung des Bundesrates finden wirde. Im Nationalrat hat man sich damit beholfen, dass aus der
urspriinglichen Regierungsvorlage, die diese Anderung beinhaltet hat, eine eigene Ausschuss-
vorlage gemacht wurde, die unerledigt blieb und nie auf der Tagesordnung des Nationalrates
stand. Und ob dieses Vorganges, Herauslosung dieser Verfassungsanderung aus dem Struktur-
anpassungsgesetz, hat sich unser Klubobmann Dr. Khol von Abgeordneten der SPO herbe
Kritik anhéren muissen. Er sei wortbriichig geworden, hat es damals gelautet, weil er nicht zu
dieser von der SPO betriebenen Vereinbarung gestanden sei.

Ich fasse zusammen: Damit, dass das Sein der friiheren Regierungsfraktion, jetzt Oppositions-
fraktion, das Bewusstsein bestimmt, bleiben Sie zwar nicht Ihrer bisherigen Haltung, wohl aber
ideologischen Wertvorstellungen treu. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

18.38

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Professor Kone¢ny zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

18.38

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Wir wollen doch zwei Sachen sehr klar auseinander halten. Der Herr Bundes-
minister hat, wenn er alle Bezirksgerichte abschafft und das in 14 Punkten, weil er 14-mal ge-
fragt wird, begriindet, ein Recht auf unsere politische Kritik, aber es wiirde niemand auf die Idee
kommen, diese Anfragebeantwortung nicht zur Kenntnis nehmen zu wollen. Wir reden also
einerseits Uber den parlamentarischen Prozess am Beispiel der Eingangsgerichte.

Aber zunachst einmal zu dem Punkt, wie Regierung und Parlament — in diesem Fall der Bundes-
rat — miteinander umgehen. Wenn ein Minister der Bundesregierung in einer sehr detaillierten —
Sie diurfen uns glauben, wir haben uns auch etwas dabei Uberlegt — Form mit 13 Fragen
konfrontiert wird, dann mdchten wir ehrlich gesagt als Antwort nicht einen durchaus diskutablen
Text bekommen, den wir kennen, weil er sehr viel Ahnlichkeit mit Ihren Presseerklarungen hat —
wieso auch nicht, sage ich dazu —, also mit dem, wie Sie da an Konzepten prasentiert haben.
Das ist die Versuchung der Datenverarbeitung, dass man Texte, die man selbst fir gut halt, im-
mer wieder verwendet. Das ist ein Risiko.

Aber wenn wir Sie sehr konkret um Aufklarung ersuchen, dann wollen wir auch konkret Aufkla-
rung bekommen. Das ist das Wesen des parlamentarischen Fragerechtes. Ich kénnte das auch
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zur Debatte Uber unsere dringlichen Anfragen noch einmal hintiberleiten, aber ich halte mich
selbst enger an das Thema, als das einige meiner Vorredner getan haben.

Daher ist Uber die Sache — dazu werden ich dann noch ein paar Worte sagen, auch im An-
schluss an Kollegen Vizeprasident Weiss — nattrlich zu diskutieren. Aber die Regeln der Diskus-
sion zwischen Parlament und Regierung gibt auch die parlamentarische Usance, basierend auf
der Geschéftsordnung, vor.

Zur Sache: Es ist das ein gutes Beispiel dafur, wie auch Problemstellungen, die historisch ge-
wachsen sind, in unserer nie vollendeten — Mitschuld, Mitschuld, Mitschuld! —, naturlich nie
vollendeten Bundesstaatsreform mittendrin steckengeblieben sind, behindert werden. Da gehen
die Dinge durcheinander. Der von uns im Bundesrat nicht geteilte, aber von unseren National-
réten — und auch von lhren Nationalrdten — vorgenommene Versuch — unter den witenden Pro-
testen der FPO, was ich auch verstehe —, das Zustimmungsrecht der Landeshauptleute abzu-
schwéachen, hat durchaus seine systematische Logik, und zwar nach dem Motto: Wenn ihr
Bezirksgerichte wollt, macht euch welche!

Wenn wir die Kompetenzen auseinander nehmen wollen und etwa die Kontrolleinrichtungen in
diesem Haus konzentrieren wollen, dann ist das gut! Aber das gegenseitige Hineinregieren ist
nicht so erfolgreich, auch dann, wenn man — wie im konkreten Fall — sagen kann: Man hat im-
merhin etwas verhindert.

Daher kdnnen wir uns gemeinsam zu dieser Geschichte bekennen. Die Kritik an den Kolle-
ginnen und Kollegen im Nationalrat kbnnen wir beide Uben. Aber vom Systematischen her ist es
nicht die kligste Regelung, die im 6sterreichischen Mitbestimmungsraum der Lander bisher
erfunden wurde.

Gerade dieses Beispiel zeigt jedoch auch, dass man sich irgendwie darauf einigen sollte, was
man uns vorwerfen will. Gegen Kleinstgerichte haben Christian Broda und Nachfolger konkret
nicht nur gekampft, sondern sie haben daran auch konkret etwas geéandert. Es ist Uberhaupt
keine Frage, dass das einmal gewirfelte System der Bezirksgerichte nicht fur alle Zukunft der
Weisheit letzter Schluss sein kann. Die Frage ist: Wie muss heute — dass trotzdem ein Blrger-
meister sagen wird: aber meines nicht!, ist sein gutes Recht — eine Gerichtsorganisation aus-
sehen, damit sie blrgernah ist und nicht zu der heute schon andiskutierten rechtlichen Verédung
von Teilen des Staatsgebietes fuhrt?

Da kann man nicht einfach sagen: Es ist heute alles ohnehin so nah. Nein, Reutte ist eine
eigene Welt. Dort muss man auch einmal hinauffahren — Sie werden das tun —, um festzustellen
(Bundesratin Schicker: Auch Eisenerz ist eine eigene Welt!), dass es nicht jedem Bewohner
von Reutte zumutbar ist, Uber die Nordkette driiberzusteigen. Das ist eine relativ mihsame
Sache und witterungsméanRig manchmal nicht wirklich mdglich.

Dafir gibt es auch andere Beispiele. (Bundesratin Schicker: Eisenerz, Albrecht, das Herr Dipl.-
Ing. Missethon zusperren will)) Ich bin nicht derjenige, der alle Winkel Osterreichs kennt, aber
ich nenne auch das Beispiel Eisenerz. Ich weil3 allerdings nicht, ob die Stral3e besser geworden
ist, seit ich das letzte Mal dort gefahren bin. Das ist atemberaubend, gar keine Frage.

Daher sagt niemand, es mussen 181 sein. Aber es muss zunachst einmal sehr wohl eine
Grundstruktur geben. Ich habe — jetzt hatte ich fast gesagt: mit lhrem Vorgéanger, aber das
stimmt nicht, weil ich mit ihm nie zusammengekommen bin; also mit lhrem Vor-Vorganger —
eine interessante Diskussion dariiber gehabt, dass bei allen diesen Segmentierungen des
Staatsgebietes die Verwaltung — ob jetzt Justiz, Innenministerium, Lander und noch vieles an-
dere betroffen ware —, die offentliche Hand gut daran tate, sich auf einigermal3en einheitliche
Segmentierungen einzustellen.

Die Bezirkshauptstadt ist ein guter Ort, und der Burger weil3, was alles er dort bekommt — vieles,
wenn er es nicht auf dem Gemeindeamt erledigen kann. In der GroR3stadt ist das schwieriger,
weil unsere Sprengel — Bezirksgericht, Finanzamt, Spitals- und Sozialsprengel — kreuz und quer
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gehen, was nicht wirklich befriedigend ist. Aber in den groRRten Teilen Osterreichs ist klar: Die
Bezirkshauptstadt ist der Ort, an dem ich unter anderem rechtliche — verwaltungsrechtliche,
zivilrechtliche, strafrechtliche — Angelegenheiten erledigen kann. Ich halte das fir die wirkliche
Mindestanforderung, die dort erweitert werden muss, wo wir die geographisch bedingten Son-
derfélle haben. Daruber ist — das wirde ich unterstellen — mit jedem Landeshauptmann, aber
auch mit jeder Oppositionspartei ernsthaft zu reden.

Herr Bundesminister! Nicht die Tatsache, dass hier ein Instanzenzug gestrafft wird — wir haben
das in der Diskussion kaum berihrt, weil das ein anderes Thema ist —, nicht die Tatsache, dass
es unter dem Strich weniger Bezirksgerichte oder Eingangsgerichte geben wird, ist unser Kritik-
punkt, sondern der Kritikpunkt besteht darin, dass man dieses Thema nicht nach dem Motto an-
gehen kann: Verlangen wir null, dann werden 64 herauskommen; verlangen wir 64, dann wer-
den 99 herauskommen. Dazu ist mir das Thema zu ernst. Die Viehhandler-Methode — zerrei3en
wir es in der Mitte! — ist meiner Ansicht nach nicht der richtige Umgang mit den Landeshauptleu-
ten in Bezug auf die Justizstandorte.

Daher wére ein argumentierbares, durchdachtes Konzept — das auch nicht ohne Proteste tber
die Bihne ginge —, das auf alle diese Spezifitdten unseres Staatsgebietes — diese kennen die
Kolleginnen und Kollegen aus den Bundesléndern besser als ich — Ricksicht nimmt, ein wirkli-
cher Beitrag.

Da Sie uns eingeladen haben, darf ich das mit allem Charme umdrehen: Nein, wir laden Sie ein,
mit Uberlegungen wiederzukommen, die wir gemeinsam als Vertreter eines foderalistischen
Staates und der Birgernéhe billigen konnen. Da geht es nicht um billiges Kleingeld, da geht es
auch nicht um Egoismen von Birgermeistern, sondern da geht es um die Interessen der Men-
schen in diesem Land! Vielleicht finden wir eine Basis, uns darauf zu verstéandigen. (Beifall bei

der SPO.)
18.47

Prasident Ing. Gerd Klamt: Als Nachster hat sich Herr Bundesrat Professor Peter Bohm zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

18.47

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Da-
men und Herren des Hohen Hauses! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Angesichts der vorge-
rickten Stunde widerstehe ich mannhaft der Versuchung, noch in die Sachdebatte einzutreten,
obwohl mir diese naturgemal auch vom eigenen Fach her sehr am Herzen lage.

Was ich aber nicht unwidersprochen im Raum stehen lassen kann, ist der politische Vorwurf an
den Herrn Justizminister, dass die Anfragebeantwortung nicht korrekt erfolgt sei. Das finde ich
fir ungerecht, und das kann ich nicht so im Raum stehen lassen.

Ich habe bei alldem Verstandnis fur die Kontrollrechte einer Opposition — wobei das nicht ein
reines Recht der Opposition ist — und auch Versténdnis dafir, dass ich aus der regionalen Sicht
eines Bundeslandes heraus ndhere Informationen bekommen mdchte. Aber dafir erscheint mir
die ganze Debatte, die heute stattgefunden hat, unter einem Aspekt doppelbddig: Ich kann nicht
auf der einen Seite dem Justizminister vorwerfen, dass die politische Vorgangsweise taktisch
die falsche Reihenfolge war. Man hétte sich, wenn man schon weil3, dass die Kompetenz so ist,
dass auf Grund des Verfassungsibergangsgesetzes 1920 die Landesregierungen ein Zustim-
mungsrecht haben — also, wenn Sie wollen, ein absolutes Vetorecht haben —, zuerst mit ihnen
auseinander setzen und dann erst sein eigenes Konzept entwickeln sollen. — Das war der eine
Vorwurf.

Auf der anderen Seite hat der Justizminister in der Anfragebeantwortung ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass er eben in solche Verhandlungen eintreten muss. Er kann ja nicht mit fixen
Vorgaben den Verhandlungspartner sozusagen prajudizieren! Denn so — das wissen Sie selbst
am besten — geht man nicht in Verhandlungen. Sie wirden auch vom Dienstgeber nicht erwar-
ten, dass er lhnen im Rahmen einer Anfrage klarlegt, welche Vorstellungen er in Bezug auf die
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nachste Gehaltsrunde hat und wie viel Prozent er notfalls zuzugestehen bereit sein wird. Das
wilrde sogar unter das Amtsgeheimnis fallen. Jedenfalls kann man so in keine Verhandlung
gehen.

Auf der anderen Seite muss zu lhrer Forderung: Dann versuchen Sie es eben zuerst bei den
Landern! Folgendes sagen: Sie selbst geben zu, Herr Kollege Konec&ny, dass die Lander — viel-
leicht mit Ricksicht auf die Gemeinden — und natirlich auch alle Landtagsparteien, weil das po-
pulér ist, nicht bereit sind, den Zusammenlegungen wirklich zuzustimmen. (Bundesrat Koneény:
Sie haben das vor Ludwig auch gehort! Ist ja nicht wahr!)

Das war einzeln ... (Bundesrat Koneény: Erwecken Sie nicht den Eindruck, dass Sie es mit lau-
ter Idioten zu tun haben, die nicht bereit sind, auf Verhandlungen einzugehen!) Nein, bitte unter-
stellen Sie mir das nicht! Das ware ja auch eine beleidigende Unterstellung, die ich auf das
Scharfste zuriickweise. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Koneény: Gut! — Weiterer
Zwischenruf bei der SPO.)

Das waren andere Zeiten. Wie auch vom Herrn Justizminister sehr deutlich gesagt wurde (Bun-
desrat Kone¢ny: Das waren Siel Wir haben ja etwas weitergebracht!) — Sie werden mir als
Fachvertreter zugestehen, dass ich das regional sehr gut Giberblicke —, war die Bereitschaft in
den einzelnen Bundeslandern auch dort, wo es zu SchlieBungen kam, sehr unterschiedlich aus-
gepragt. Sie war zum Beispiel in Niederdsterreich durchaus in einer vorbildlichen Weise gege-
ben. Sie war zum Beispiel in Oberdsterreich in keiner ... (Bundesrat Boden: ... relativ schwerl!)
Vergleichsweise; es ist alles relativ. Sie war in Oberdsterreich — um ein anderes Beispiel zu
erwahnen — in keiner Weise gegeben.

Sie kdnnen mir hier nicht mit dem Kéarntner Beispiel kommen. Ich wirde das als Karntner Man-
datar schon verstehen: Da musste ich einen einstimmigen Landtagsbeschluss sehr ernst neh-
men. Ich rede jetzt bestimmt nicht aus der Wiener Sicht, da es kein Wiener Problem ist — da
habe ich naturlich keines, wie auch Kollege Kone€ny —, sondern man muss hier auch eines sa-
gen: Selbst wenn der derzeitige Landeshauptmann noch der Parteichef der FPO wére — ich
erlaube mir hier als Fachmann auf diesem Gebiet eine eigene Meinung und teile seine Meinung
nicht, weil ich genauso meine, dass eine moderne Gerichtsorganisation unabdingbar ist.

Ich kann den Verhandlungspartner nicht vorweg prajudizieren. Genau das wéare aber dann der
Fall. Noch dazu hat der Herr Bundesminister ausdriicklich gesagt, dass er lhnen eine Liste
dariiber beigelegt hat, welche Vorstellungen das Ressort in regionaler Hinsicht, hinsichtlich der
Standorte, hat. Insoweit wurde eine Information gegeben.

Aber nochmals gesagt, es wére sinnlos, in Verhandlungen mit den Landesregierungen und den
Landeshauptleuten einzutreten, wenn man vorweg sagt: Das haben wir vor, dazu konnt ihr jetzt
nur Ja und Amen sagen. Dann ist es vorweg gescheitert, und das ist eben der Fall.

Wenn Sie auRerdem fragen, warum man an die Medien herantritt, und das Uberdies als Verun-
sicherung der Bevélkerung bezeichnen, dann muss ich lhnen Folgendes sagen: Angesichts der
geringen Bereitschaft der Lander und angesichts des Sachverhalts, dass der Justizminister
ihnen gegentiber — entschuldigen Sie das saloppe Wort — kein Tauschobjekt hat, dass er nichts
in Handen halt, was er den Landern im Gegenzug anzubieten héatte, ist doch ganz klar, dass er
mit einem Konzept in die Offentlichkeit geht, um so einen — wenn Sie so wollen — gewissen poli-
tischen Druck auf die Lander auszutiben und ihnen die Verantwortung dafiir zuzuspielen, dass
dann sie es sind, die eine moderne Gerichtsorganisation verwehren. (Bundesrat Konecny: Wir
wollen nicht ,spielen“!) — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

18.53

Prasident Ing. Gerd Klamt: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.

Es liegt mir ein Antrag der Bundesrate Gasteiger und Kollegen gemalR § 60 Abs. 6 der Ge-
schéftsordnung des Bundesrates vor, die schriftlichen Anfragebeantwortungen 1633/AB-BR/01
bis 1640/AB-BR/01 nicht zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die sich fur diesen Antrag auf Nicht-Kenntnisnah-
me der gegenstandlichen schriftichen Anfragebeantwortungen aussprechen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Zur Geschéaftsordnung hat sich Herr Bundesrat Professor Kone€ny gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

18.54

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben uns der Anregung der Frau Vizekanzlerin nicht verschliel3en wol-
len, jene Frage, von der sie meinte, sie nicht beantworten zu kénnen oder zu wollen, zustan-
digkeitshalber der Frau Bundesminister flir auswartige Angelegenheiten zu stellen.

Wenn man aber schon ,vom Schmiedl zum Schmied® verwiesen wird, soll man wenigstens zum
Schmied gehen und nicht in diesem Fall zum ,Schmiederl — um das noch einmal sprachlich zu
variieren. Daher haben wir uns auf Grund der Information, dass die Frau Bundesministerin im
EU-Ausland ist und sich sozusagen von irgendjemand, der tiber das Wirken des Herrn Dr. Bu-
sek tatséchlich kein Urteil abgeben konnte, vertreten lassen musste, entschlossen, diese dringli-
che Anfrage zuriickzuziehen. (Allgemeiner Beifall. — Bundesrat Dr. Aspdck: Das ist gescheit! —
Bundesrat Marizzi: Merkt euch das!)

18.55

Prasident Ing. Gerd Klamt: Die dringliche Anfrage vom 19. April 2001, Nr. 1805/J-BR/01, gilt
damit als zurtickgezogen.

Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insge-
samt sechs Anfragen — 1800/J bis 1805/J — eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Mittwoch, der 23. Mai 2001, 9.30 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fir Montag, den 21. Mai 2001, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.57 Uhr
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