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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 und das Arbeitsver-
fassungsgesetz geadndert werden

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Berufsausbildungsgesetz gedndert wird
3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Preisauszeichnungsgesetz 1992 geandert wird

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Personenkraftwagen-Verbraucherinformations-
gesetz, das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Emissionszertifikategesetz und das
Immissionsschutzgesetz-Luft geandert werden (Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005)

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz geandert wird (SPG-
Novelle 2006)

6. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn iiber die
Zusammenarbeit bei der Vorbeugung und Bekampfung der grenziberschreitenden Kri-
minalitat

7. Punkt: Bericht der Bundesministerin fir Inneres zur Jahresvorschau des BM.l 2005
auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des
operativen Jahresprogramms des Rates

8. Punkt: Bericht der Bundesregierung Uber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicher-
heitsbericht 2004)

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem in der Zivilprozessordnung das Schiedsverfahren
neu geregelt wird sowie das Einfihrungsgesetz zur Jurisdiktionsnorm, das Einfuh-
rungsgesetz zur Zivilprozessordnung, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das
Gerichtsorganisationsgesetz und das Richterdienstgesetz geadndert werden (Schieds-
rechts-Anderungsgesetz 2006 — SchiedsRAG 2006)

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Notariatsordnung, die Rechtsanwaltsordnung,
die Zivilprozessordnung, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Gerichtskommissarsge-
setz, das Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter, das Signa-
turgesetz, das Aulerstreitgesetz, das Ziviltechnikergesetz 1993, das Ziviltechnikerkam-
mergesetz 1993 und das EURAG geandert werden (Berufsrechts-Anderungsgesetz fir
Notare, Rechtsanwalte und Ziviltechniker 2006 — BRAG 2006)
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11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebihrengesetz, das Gerichtliche Ein-
bringungsgesetz 1962, das Aulderstreitgesetz, das Rechtsanwaltstarifgesetz, das Nota-
riatstarifgesetz, die Konkursordnung, die Ausgleichsordnung, die Anfechtungsordnung
und das Bundesgesetz Uber die Einziehung gerichtlicher Verwahrnisse geandert wer-
den (Gerichtsgebuhren- und Insolvenzrechts-Novelle 2006 — GIN 2006)

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Verwertungsgesellschaftengesetz 2006
erlassen wird und mit dem das Urheberrechtsgesetz und das KommAustria-Gesetz
geandert werden (Verwertungsgesellschaftenrechtsanderungsgesetz 2006 —
VerwGesRAG 2006)

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Ge-
haltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das
Pensionsgesetz 1965, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Land- und Forstar-
beiter-Dienstrechtsgesetz, das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, das Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetz, das Landesvertragslehrergesetz 1966, das Land- und forst-
wirtschaftliche Landesvertragslehrergesetz, das Wachebediensteten-Hilfeleistungsge-
setz, das Richterdienstgesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Bundesbe-
diensteten-Sozialplangesetz, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-
Pensionsgesetz, das Bezligegesetz und das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz gean-
dert werden (2. Dienstrechts-Novelle 2005)

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Informationssicherheitsgesetz geandert wird

15. Punkt: Bundesgesetz (ber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabege-
setz 2006 — BVergG 2006)

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber den Osterreichischen
Rundfunk (ORF-Gesetz, ORF-G) geandert wird

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Forschungs- und Technologieférderungsgesetz
geandert wird

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Tierversuchsgesetz geandert wird

19. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Re-
gierung der Volksrepublik China Uber die gegenseitige Anerkennung von Gleichwertig-
keiten im Hochschulbereich

20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner
Basistunnel Aktiengesellschaft, das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner
Eisenbahn GmbH*, das Eisenbahngesetz 1957 und das Schieneninfrastrukturfinanzie-
rungsgesetz geandert werden

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrliniengesetz geadndert wird

22. Punkt: Kooperationsabkommen Uber ein Globales Ziviles Satellitennavigationssys-
tem (GNSS) — GALILEO zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten und der Volksrepublik China

23. Punkt: Kooperationsabkommen Uber ein Globales Ziviles Satellitennavigationssys-
tem (GNSS) — GALILEO zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten und dem Staat Israel

24. Punkt: Protokoll Nr. 14 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Anderung des Kontrollsystems der Konvention
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25. Punkt: Bundesgesetz uber die Gewahrung eines Bundeszuschusses an das Bun-
desland Karnten aus Anlass der 85. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstim-
mung

26. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das EU-Quel-
lensteuergesetz, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgrundungssteuergesetz,
das Bodenschatzungsgesetz 1970, das Erbschafts- und Schenkungssteuerge-
setz 1955, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Elektrizitatsabgabegesetz, die
Bundesabgabenordnung, die Abgabenexekutionsordnung, das Finanzstrafgesetz, das
Alkoholsteuergesetz, das Tabakmonopolgesetz 1996 und das Zollrechts-Durchfiih-
rungsgesetz geandert werden — Abgabenanderungsgesetz 2005 (AbgAG 2005)

27. Punkt: Wahl der beiden Vizeprasidenten sowie der Schriftfihrer und der Ordner fir
das 1. Halbjahr 2006
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Beginn der Sitzung: 9.07 Uhr

Prasident Peter Mitterer: Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf
Grund energiepolitischer Probleme haben wir uns eine leichte Verspatung eingehan-
delt.

Ich darf nun die 729. Sitzung des Bundesrates fir eréffnet erklaren.

Das Amtliche Protokoll der 728. Sitzung des Bundesrates vom 1. Dezember 2005 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet worden ist mir ein Mitglied des Bundesrates, und zwar Frau
Bundesratin Adelheid Ebner.

Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, wird einem alten Brauch entsprochen, nam-
lich dass es dem ausscheidenden Prasidenten des Bundesrates gestattet wird, eine
kurze Replik Uber seine halbjahrige Amtszeit zu legen. Wir haben das auch schon letz-
tes Mal zu Beginn der Sitzung gemacht, weil in den spaten Abendstunden die Aufmerk-
samkeit vielleicht nicht mehr gegeben ist. Danke, dass Sie damit auch einverstanden
sind!

Schlussansprache des Prasidenten

9.09

Prasident Peter Mitterer: Hohes Haus! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fir mich geht nun ein ereignisreiches halbes Jahr zu Ende, ein
halbes Jahr, in dem ich die groRe Ehre hatte, Prasident des Bundesrates der Republik
Osterreich zu sein.

Neben einem umfangreichen Arbeitsprogramm des Bundesrates gab es fiir mich viele
nationale und internationale Begegnungen, bei denen mir viel Gelegenheit geboten
wurde, Osterreich und den Bundesrat positiv zu représentieren. Dies war in Berlin beim
7. Treffen der Senatsprasidenten genauso mdglich wie bei der Weltkonferenz der
Parlamentsprasidenten bei den Vereinten Nationen in New York. Auch die Gestaltung
des Osterreichischen Nationalfeiertages im Oktober in Berlin war mir vorbehalten.

Als Gaste des tschechischen Senatsprasidenten Sobotka am 5. und 6. Dezember in
Prag konnte eine Delegation des Bundesrates unter meiner Fihrung sehr positive Ge-
sprache mit dem tschechischen Ministerprasidenten, dem Parlamentsprasidenten und
dem stellvertretenden Auf3enminister fuhren. Die Besuche des Prasidenten des Jeme-
nitischen Shourarates, Abdulghani, und des Prasidenten des Schweizer Standerates
Bruno Frick in Wien sowie der offizielle Besuch des slowenischen Senatsprasidenten
Susnik in Klagenfurt gaben ebenfalls viel Gelegenheit flr positive bilaterale Gesprache.

Im Vorfeld der Eréffnung des neuen Besucherzentrums im Parlament und des Palais
Epstein fand hier im Hause auch das Treffen der Parlamentsprasidenten der regiona-
len Partnerschaft statt; hier waren die Prasidenten Sloweniens, Ungarns, der Slowakei,
Tschechiens und Polens vollzahlig anwesend.

Das ereignisreiche halbe Jahr fand vorgestern sein vorlaufiges Ende. Bei einer Uber-
aus wurdigen Festsitzung wurde im Beisein des Herrn Bundesprasidenten, des Prasi-
denten des Nationalrates und des Prasidenten des Europaischen Parlaments der Kon-
stituierung des ersten Bundesrates der Zweiten Republik am 19. Dezember 1945 ge-
dacht.
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All diese Aktivitaten haben dazu beigetragen, dass das Ansehen und die Akzeptanz
des Bundesrates gesteigert werden konnte. Sie alle, meine Damen und Herren des
Osterreichischen Bundesrates, haben dazu viel beigetragen.

Die Veranderung der Mehrheitsverhaltnisse in unserem Hohen Hause hat viel mediale
Beachtung erfahren. Die Tatsache, dass trotzdem die meisten Beschlusse im Bundes-
rat einhellig gefasst wurden, zeigt, dass mit der gednderten Situation sehr verantwor-
tungsbewusst umgegangen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viel Positives wurde in diesem halben Jahr
erledigt; bei so viel Positivem fallen die wenigen negativen Ereignisse kaum ins Ge-
wicht. Ich mochte daher nur auf einen einzigen Punkt eingehen, der in meiner Antritts-
rede am 21. Juli angekindigt wurde und bis heute nicht erledigt werden konnte. Es ist
dies die Diskussion Uber die Reform des Bundesrates im Wege einer Prasidialklausur,
die schon im Frihjahr, noch vor meiner Prasidentschaft, von den Mitgliedern der Frak-
tionen gefordert wurde. Dabei ware eine Fortfihrung der Debatte um die Aufgabenbe-
reiche und die Zusammensetzung des Bundesrates von immenser Bedeutung.

Der Osterreich-Konvent, die Landtagsprasidentenkonferenz und hohe Représentanten
der Republik wie Herr Bundesprasident Dr. Heinz Fischer oder der Prasident des Na-
tionalrates Universitatsprofessor Dr. Andreas Khol haben positive Lésungsvorschlage
fur eine Reform des Bundesrates eingebracht. Was fehlt, ist eine Stellungnahme des
Bundesrates selbst. Dabei geht es sowohl um den Aufgabenbereich als auch um die
Zusammensetzung des Bundesrates. Ich hoffe, dass nach der Ratsprasidentschaft Os-
terreichs in der Europaischen Union und nach den Nationalratswahlen im Herbst 2006
die Diskussion um eine Reform des dsterreichischen Bundesrates fortgesetzt wird und
zu einem positiven Abschluss kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Geschaftsmann bin ich auch das Er-
stellen von Bilanzen gewohnt. Wenn man im Bundesrat fur die zweite Halfte des Jah-
res 2005 Bilanz zieht, dann kann man sich unter dem Strich auf ein sehr, sehr positives
Ergebnis freuen. Ich hoffe, dass ich dazu meinen Beitrag geleistet habe, und hoffe
auch, dass ich dabei lhre Erwartungen grotenteils erfillen konnte. Alles war jedoch
nur deshalb moglich, weil Sie sich hier im Hause positiv eingebracht haben und mit
Ihrer Leistung und Tatigkeit dem Osterreichischen Bundesrat wieder zu mehr Bedeu-
tung und mehr Akzeptanz in der Bevolkerung verholfen haben. Es war eine gemein-
same Arbeit — herzlichen Dank daftir!

Herzlichen Dank auch dafiir, dass Sie mir mit Ihrer Unterstlitzung und Loyalitat meine
Arbeit leicht gemacht haben! Stellvertretend gilt mein Dank den beiden Vizeprasiden-
ten Anna Elisabeth Haselbach und Jurgen Weiss, die mich wirklich mit groRer Kraft
und Freude unterstlitzt haben. Gleichzeitig mochte ich von dieser Stelle aus auch
meiner Nachfolgerin, Frau Bundesratin Sissy Roth-Halvax, die in der ersten Halfte des
Jahres 2006 die Prasidentschaft dbernehmen wird, viel Glick und Erfolg in ihrer Tatig-
keit wiinschen.

Eine erfolgreiche Arbeit des Bundesrates und des Prasidenten ist nur dann maéglich,
wenn auch die Bundesratsdirektion voll ihren Aufgaben gerecht wird. Dies trifft in die-
sem Hause in besonderem Male zu. Das gilt fiir alle Abteilungen, die in jeder Situation
die Bundesrate, aber auch im Besonderen den Prasidenten in seiner Arbeit unterstut-
zen und bestmoglich vorbereiten, was gerade bei internationalen Auftritten sehr, sehr
wichtig ist. Deshalb ein besonderes Dankeschon an alle Mitarbeiter, an der Spitze
unserem Direktor Dr. Walter Labuda, den ich bitte, diesen Dank an alle Mitarbeiter wei-
terzugeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe vorgestern Uber das besondere
Klima im Bundesrat gesprochen und gemeint, dass ein besonderes Klima keineswegs
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die Abwesenheit pointierter politischer Auseinandersetzung bedeutet. Aber es bedeutet
den Verzicht auf personliche An- und Untergriffe, den Verzicht auf die Herabwirdigung
des politischen Gegners. Wenn wir auch in Zukunft die offene und freimitige Austra-
gung ideologischer Grundsatze mit personlichem Respekt, mit personlicher Freund-
schaft Gber Parteigrenzen hinweg pflegen, dann werde ich auch nach meiner Prasi-
dentschaft gerne dem Bundesrat der Republik Osterreich angehéren.

Ich bedanke mich. (Allgemeiner Beifall.)
9.16

Fragestunde

Prasident Peter Mitterer: Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
gelangen nun zur Fragestunde.

Bevor ich jetzt, um 9.16 Uhr, mit dem Aufruf der Anfragen beginne, weise ich darauf
hin, dass ich, um die Behandlung aller mindlichen Anfragen zu ermdglichen, die Fra-
gestunde im Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten bis zu 120 Minuten erstre-
cken werde.

Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit

Prasident Peter Mitterer: Wir kommen nun zur 1. Anfrage, 1478/M, an den Bundes-
minister fur Wirtschaft und Arbeit.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Helmut Wiesenegg, um die Verlesung
seiner Anfrage.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Hohes Haus! Geschétzter Herr Bundes-
minister!

1478/M-BR/2005

~Werden Sie sich im Rahmen der Osterreichischen EU-Prasidentschaft im Zusammen-
hang mit der Dienstleistungs-Richtlinie flr den Entfall des so genannten Herkunftsland-
prinzips einsetzen?*

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter
Bundesrat! Sehr geehrter Herr Prasident! Darf ich mich vor Eingang in die Beantwor-
tung dieser Frage bei Ihnen, Herr Prasident, fir die gute Zusammenarbeit wahrend der
vergangenen sechs Monate herzlich bedanken und Ihnen personlich alles Gute win-
schen!

Damit zur Beantwortung der Frage des Herrn Bundesrats Wiesenegg: Dienstleistungs-
richtlinie, Herkunftslandprinzip — die Situation ist die, dass wir als Prasidentschaft na-
turgemal ein Interesse daran haben missen, Dossiers voranzubringen, und uns auf
der anderen Seite an die vorgesehenen Ablaufe zu halten haben. Es ist daher einmal
wichtig, zu wissen, wo die Dienstleistungsrichtlinie steht. Es gibt einen Entwurf der
Kommission, der noch aus den Zeiten von Herrn Prasidenten Prodi datiert, der auf dem
Tisch liegt. Es gibt engagierte Beratungen auf der Ebene der EU-Minister, also im Rat,
und es gibt seit einigen Wochen eine Beschlussfassung des Binnenmarktausschusses
der Europaischen Union.

Die Berichterstatterin — eine deutsche Sozialdemokratin, wie Sie sicherlich wissen,
Frau Gebhardt — hat nicht nur dieses Dossier engagiert bearbeitet, sondern sich inter-
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essanterweise bei der Abstimmung der Stimme enthalten, was auch wiederum zeigt,
dass der Weg bis zur ersten Lesung im Europaischen Parlament, die voraussichtlich im
Janner — man hort, es konnte auch Februar werden — stattfinden wird, noch ein durch-
aus steiniger sein kénnte. Davon ausgehend, stellt sich dann die Frage, wie lange die
Kommission braucht, um auf Basis der Ergebnisse der ersten Lesung einen Uberarbei-
teten — aus meiner Sicht: einen voéllig tUberarbeiteten — Vorschlag vorzulegen. Diesen
Vorschlag wird dann die Prasidentschaft Osterreichs engagiert vorantreiben und zur
Bearbeitung stellen.

Vom Inhaltlichen her bin ich der Auffassung, dass es ein gemeinsames Ziel sein muss,
die Dienstleistungsfreiheit in Europa zu verwirklichen, dieses Grundrecht der Europai-
schen Union. Dieser Auffassung ist auch die so genannte Kok-Kommission engagiert
beigetreten; eines der 13 Mitglieder der Kok-Kommission war ja Herr Prasident Verzet-
nitsch. Dort ist es als oberste Prioritat bezeichnet worden, Dienstleistungsfreiheit in
Europa herzustellen.

Der Weg dorthin ist ein umstrittener, das wissen wir. Ich gehe davon aus, dass einige
Pramissen auler Streit stehen, in Osterreich und auch anderswo, namlich dass Dienst-
leistungsfreiheit nicht um den Preis von Sozial- oder Lohndumping erfolgen kann.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das kann niemand in Osterreich und auch
niemand in Europa wollen.

Inwieweit sich beispielsweise Rechtsvorschriften wie Arbeitsrecht, Baurecht oder Um-
weltrecht nach dem jeweiligen Ziellandprinzip zu richten haben, wird der zu erwartende
Entwurf der Kommission zeigen und letztlich auch die erste Lesung im Parlament erge-
ben. Daseinsvorsorge ist fir uns etwas aus dem Bereich der sozialen Dienstleistungen,
die wir von der Dienstleistungsfreiheit nicht in vollem Ausmal umfasst sehen wollen.

Wenn diese Safeguards eingehalten werden, dann ist, glaube ich, der Weg frei fir eine
Richtlinie, die auf der Basis eines vernunftigen Mixes aus Herkunfts- und Zielland-
prinzip diese Dienstleistungsfreiheit in Europa herbeifihrt und damit die Grundlage fir
Wachstum und mehr Beschéaftigung schafft.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewunscht, Herr Bundesrat? — Ich
bitte, sie zu stellen.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Haben Sie lhre leider zum Nachteil der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer befurwortete Haltung bezuglich der Moglichkeit
der individuellen Abweichung von der wochentlichen Hochstarbeitszeit binnen 36 Mo-
naten in der Arbeitszeitrichtlinie nun geandert?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesrat! Das ist eine Frage, aber sicher keine
Zusatzfrage, weil die Arbeitszeitrichtlinie mit der Dienstleistungsfreiheit nichts zu tun
hat, aber ich bin nicht Herr der Geschéaftsordnung des Hohen Bundesrates.

Abgesehen davon sage ich Ihnen in aller Deutlichkeit, dass ich im Gegensatz zu man-
chen Gewerkschaftsvertretern Europas sehr wohl das Wohl der Arbeitnehmer standig
vor mir sehe und zu einem meiner Prinzipien erklart habe, und zwar schon langst dazu
erklart habe. Ich darf Ihnen das am Beispiel der Arbeitszeitrichtlinie sehr gern erértern.

Da gibt es namlich, unterstiitzt von etlichen Gewerkschaften in alten EU-Mitgliedslan-
dern und erst recht in neuen EU-Mitgliedslandern, allen Ernstes die Position mancher
EU-Mitgliedstaaten, die Hochstarbeitszeiten in Sachen Arbeitszeitrecht nicht pro Arbeit-
nehmer, sondern pro Arbeitsvertrag zu umfassen. Mir geht bis jetzt die groRe solida-
rische Erregung in Europa ab, dies sofort und eindeutig abzustellen. Aber wenn das in
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Landern wie Danemark und in vielen Landern des neuen Europa von den Gewerk-
schaften toleriert und sogar gedeckt wird, dass Arbeitszeitvorschriften pro Arbeitsver-
trag und nicht pro Arbeitnehmer diskutiert werden, dann frage ich mich, sehr geehrter
Herr Bundesrat, wer die Interessen der Arbeitnehmer besser vertritt: ich als Arbeits-
minister der Republik oder manche gewerkschaftliche Funktionare. (Beifall bei der OVP
und bei Bundesréten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Karl
Bader zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Ich mochte Folgendes fragen: Wie sieht der Zeitplan zu den weiteren Verhandlungen
zur Dienstleistungsrichtlinie aus? — Dies zum einen.

Zum Zweiten: Was ist von der Osterreichischen Prasidentschaft in diesem Zusammen-
hang zu erwarten?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ein fihrendes
Mitglied der EU-Kommission hat dieser Tage zu mir gesagt, dieser Richtlinie und die-
sem Entwurf stehe noch ein langer Leidensweg bevor; wir werden es ja sehen. Ich
mdchte nicht ausschlie®en — aber ich halte es nicht flr sehr wahrscheinlich —, dass der
neue Vorschlag der Kommission auf Basis der bereits beschriebenen ersten Lesung
des Parlaments so rasch konsensfahig sein wird, dass Osterreichs Prasidentschaft
dies noch bis 30. Juni zu einer politischen Einigung fuhren kann. Die Moglichkeit er-
achte ich fur gering, aber man soll auch im politischen Leben nie etwas ausschliel3en,
nicht einmal dann, wenn es an ein kleines Wunder grenzen mag.

Die realistische Einschatzung ist die, dass wir diese Richtlinie auf Arbeitsgruppenebe-
ne vorantreiben werden, in den Rats-Arbeitsgruppen, und sie dann selbstverstandlich
auch auf der Ebene der Standigen Vertreter und der Minister in Diskussion nehmen
werden. Ein Stickchen weiter in Richtung Konsens zu kommen, das halte ich fur ein
realistisches Ziel, und dem werden wir uns durchaus stellen.

Ich glaube, dass die Diskussion der letzten Wochen auch manchen Schleier von dem
Projekt Dienstleistungsrichtlinie genommen hat, Schleier, der ja auch durch Nebel ent-
standen ist, die von manchen Nebelwerfern durchaus bewusst in die Diskussion einge-
bracht wurden.

Ich glaube auch, dass die Kommission sehen muss, dass das, was auf dem Tisch liegt,
in vielfaltiger Hinsicht nicht klar genug und nicht prazise genug war, zum Beispiel die
Abgrenzung zur Entsenderichtlinie, die ja von Haus aus das Ziellandprinzip kennt und
die wir in Osterreich sinnvollerweise nicht bloR fir die Baubranche — wie das unter Rot-
Grin in Deutschland geschehen ist —, sondern insgesamt fiir alle Branchen umgesetzt
haben. Damit haben wir ein ganz entscheidendes Bollwerk gegen Sozial- und Lohn-
dumping schon jetzt umgesetzt, in Deutschland muss das erst noch gemacht werden.

Ich denke, man muss hier offen sein. Sicher ist, dass ein neuer, ganzlich tberarbeiteter
Kommissionsvorschlag mit Februar/Marz zu erwarten sein wird, und den schauen wir
uns dann einmal an.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Schennach zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Herr Bundesminister! Sie haben am 29.
beziehungsweise am 30. die Abgrenzung zwischen der Dienstleistungsrichtlinie und
der Entsenderichtlinie ... (Bundesminister Dr. Bartenstein: Wann war das?) Dieses
Jahres. (Bundesminister Dr. Bartenstein: In welchem Monat?) Im November. Habe ich
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das nicht gesagt? — Bitte: Am 29./30.11.2005 haben Sie in diesem Zusammenhang
von einem ,Buch mit sieben Siegeln® gesprochen. Wir kennen ja ,Das Buch der sieben
Siegel®.

Wie sehen Sie den Widerspruch zwischen einem ,Buch mit sieben Siegeln®, wie Sie es
sehen, und dem Anspruch der EU in Richtung better legislation?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Erstens einmal
sind die Europaische Union wir alle. Gerade an einem Tag, an dem ich mit einiger
Traurigkeit lesen muss, dass in keinem anderen Land der Europaischen Union die Zu-
stimmung so gering ist wie in Osterreich, weil es in Osterreich ja auch wirklich nur
eine ... (Warum-Rufe bei der SPO.) Weil es in Osterreich nur eine Partei gibt, die nach-
haltig pro Europa eingestellt ist (ironische Heiterkeit bei der SPO), und insbesondere
die groRe Oppositionspartei ... (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Insbesondere die grofie Oppositionspartei ist seit Monaten standig in Richtung Europa-
kritik, Europaskepsis, um nicht zu sagen Anti-Europa, unterwegs. Das ist einer der
ganz wesentlichen Griinde dafiir. Auch die Sozialpartnerschaft in Osterreich steht kei-
nesfalls mehr geschlossen hinter der Europaischen Union. Langst ist der gemeinsame
Geist von 1994 verflogen, und die Arbeitnehmervertretung dieses Landes ist alles
andere als pro Europaische Union unterwegs. (Zwischenruf des Bundesrates Gruber.)

Aber was better regulation und die Dienstleistungsrichtlinie betrifft, liegt es jetzt nicht an
mir, zu beurteilen, wieso im Europaischen Parlament Uber tausend Abanderungsan-
trage eingebracht wurden, im Ubrigen auch zu REACH, wobei ich dem Européaischen
Parlament sowohl bei der Dienstleistungsrichtlinie als auch bei der Chemikalienricht-
linie héchste Professionalitat und grof3en Arbeitseifer zubillige. Nur ist es da nicht ganz
einfach, auf Basis dieser vielen Inputs und Zusatze ein Gesetzeswerk abzuschliel3en,
das Klar, einfach, verstandlich und Ubersichtlich ist.

Aber so sind die Dinge nun einmal: Komplexe Herausforderungen brauchen auch kom-
plexe Antworten. Das gilt fir die Chemikalienzulassung, -registrierung und -autorisie-
rung ebenso wie fur Dienstleistungen.

Prasident Peter Mitterer: Damit ist die 1. Anfrage erledigt.

Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 1475/M. Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bun-
desratin Zwazl, um die Verlesung ihrer Anfrage.

Bundesritin Sonja Zwazl (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister!

1475/M-BR/2005

LInwieweit setzt sich der Erfolg der osterreichischen Exportwirtschaft im heurigen Jahr
fort?”

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrte
Frau Bundesratin! Zum Teil. Die hohen Zuwachsraten des letzten Jahres sehen wir
heuer nicht mehr. Auf Basis des Datenmaterials bis Janner 2005 hat Osterreich um
4,3 Prozent mehr exportiert als im Vergleichszeitraum des Vorjahres und um 3,7 Pro-
zent mehr importiert. Von der Saldenseite, von der Handelsbilanzseite her passt das
also durchaus. Aber die Zuwachsraten von 12 bis 13 Prozent des Jahres 2004 werden
wir heuer nicht erreichen.
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Ich gehe jedoch davon aus, dass die Dynamik des Exports im nachsten Jahr wieder
zulegen wird. Das hat viel zu tun mit der wieder starkeren Dynamik der deutschen Wirt-
schaft, auch der deutschen Automobilwirtschaft. Vieles — nicht alles, aber vieles — in
Osterreich hangt ja mit der automotiven Industrie zusammen, mit Automobilzulieferung,
sodass man Folgendes sagen kann: Im Hinblick auf die gegebene Konjunktursituation
konnen wir fir heuer recht zufrieden sein, und es sind die Aussichten fiir nachstes Jahr
dann schon noch ein Stuck besser. Ich erwarte mir fir das nachste Jahr das Durch-
brechen der Schallmauer von 100 Milliarden € an Warenexporten.

Ubrigens, weil wir soeben das Thema ,Dienstleistungen“ besprochen haben: Dazu
kommen noch rund 40 Milliarden € an Dienstleistungen. Osterreich ist in Sachen
Dienstleistungen von seiner Weltmarktanteils-Stellung her etwa doppelt so stark wie
bei den Waren und Gutern. Waren und Guter: etwa 1 Prozent Weltmarktanteil; Dienst-
leistungen: etwa 2 Prozent Weltmarktanteil, also doppelt so stark.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesritin Sonja Zwazl (OVP, Niederosterreich): Welche positiven Auswirkungen
auf die Exportwirtschaft erwarten Sie sich durch den Regierungswechsel in Deutsch-
land, Herr Minister? (Heiterkeit und Oh-Rufe bei der SPO.)

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Die Reaktion von
der linken Seite des Bundesrates finde ich insofern interessant, als ja meines Wissens
die Sozialdemokratie in Deutschland weiter an der Regierung beteiligt ist, aber viel-
leicht sehen Sie das kritisch. (Bundesrat Kraml: ... keine Sorgen! — Bundesrétin Bach-
ner: Die Wortmeldungen sind auch nicht von uns gekommen! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Tatsache ist jedenfalls, dass Wirtschaftsforscher davon ausgehen, dass es unter ande-
rem durch die angekindigte Mehrwertsteuererhdhung per 1.1.2007 im Jahr 2006 zu
einer Reihe von Vorzieheffekten kommen wird und dies zu einer starkeren Dynamik im
Jahr 2006 fuhren wird; wahrscheinlich leider auch zu einer geringeren Dynamik im
Jahr 2007. Ich mdchte jetzt diese Mehrwertsteuererhdhung nicht qualifizieren und nicht
kommentieren, aber diese Analyse scheint mir sehr schlissig zu sein. Deutschland hat
ja zuletzt vor allem ein Problem gehabt: das Problem der schlechten Stimmung.
Deutschland hat nach wie vor nicht verdaut — kein Wunder im Ubrigen ... (Bundesrat
Boden: Die haben wir in Osterreich auch, die schlechte Stimmung!) Die unter anderem
Sie verbreiten, ja! (Beifall bei der OVP.)

Deutschland hat nach wie vor die Mega-Aufgabe eines Finanztransfers von 4 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes: 4 Prozent von West nach Ost, das muss man erst einmal
verkraften. Aber es sind sich eigentlich die Experten einig, dass Deutschland heute pri-
mar ein Stimmungsproblem und nicht so sehr ein strukturelles Problem hat, dass viele
Unternehmungen wiederum sehr gut aufgestellt sind und dass Deutschlands Gewerk-
schaften vielfach eingelenkt haben, vor allem dann, wenn die Dinge nicht Gber die
Medien transportiert worden sind.

Beispielsweise ein fiihrender mittelstandischer bayerischer Hersteller — ,Mittelstand® ist
gleich 6 000 Arbeitnehmer in diesem Fall —, der mit seinem Unternehmen auch eine
Tiroler Tochter hat, Herr Professor Kathrein, weltweit bedeutendster Hersteller von vie-
len Arten von Antennen, hat mir gesagt, dass er mit der |G Metall in Deutschland einen
besseren Deal in Sachen Arbeitszeitflexibilisierung vereinbaren konnte als fir sein 6s-
terreichisches Tochterunternehmen. Das ist also in Wirklichkeit auRerhalb der Offent-
lichkeit in Deutschland schon vorangegangen, deswegen die Bewertung, dass viele
Unternehmungen sehr gut aufgestellt sind und dass Deutschland auch deswegen wie-



Bundesrat 21. Dezember 2005 729. Sitzung / 21

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein

derum Exportweltmeister ist, wenngleich Arbeitslosigkeit und andere offene strukturelle
Fragen dazu fuhren, dass die Dinge volkswirtschaftlich noch nicht so gut aussehen.

Es heildt aber, dass alle Zeichen in Richtung Stimmungsumschwung stehen. Die exzel-
lente Performance von Frau Bundeskanzlerin Merkel, erstens einmal in den ersten Wo-
chen ihrer Amtsfuhrung und jetzt als Vermittlerin eines Erfolges beim Finanzgipfel der
Europaischen Union, ist, glaube ich, auch dazu angetan, zu zeigen, dass auch einmal
eine Frau an der Spitze ein Land auf Vordermann bringen kann. So gesehen, bin ich
fur Deutschland recht optimistisch, meine Damen! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Schimbdck zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Wolfgang Schimbock (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Gerade Kleinbetriebe haben es oft schwer, im Exportbereich Terrain zu ge-
winnen. Daher meine Zusatzfrage: Haben Sie vor, 2006 eigene Férdermalinahmen zu
setzen, um Kleinbetrieben verstarkt Exportwirtschaft zu ermdglichen?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Gerade weil Pra-
sidentin Zwazl hier sitzt: Die Wirtschaftskammer Osterreich mit ihrer AuRenwirtschafts-
organisation, mit der gemeinsam mit uns betriebenen Internationalisierungsoffensive,
die auch mit viel Geld agiert, nicht nur mit Rhetorik, sondern mit Hilfe in Wort und Tat
den Kleinen zur Seite steht, zeigt und beweist, dass vor allem dem Mittelstand, dass
vor allem den kleinen Unternehmungen von der Wirtschaftspolitik und von den Wirt-
schaftskammern Unterstitzung angeboten wird. Man darf dartiber hinaus nicht Uber-
sehen, dass kleine und mittlere Unternehmungen oft indirekt Exporteure sind, da sie
als Zulieferer von GroRen zwar innerhalb Osterreichs verkaufen, aber indirekt auch ans
Ausland verkaufen.

Mich wundert es ja immer wieder, welche Kritik gerade von lhrer Seite gegenliber Kon-
zernen geaullert wird, vor allem deswegen, weil ja viele der Konzerne von friheren
sozialdemokratischen Regierungsmitgliedern gefluhrt werden, wie etwa Siemens oder
die OMV. Wir brauchen die Grol3en, wir brauchen die Internationalisierung der Grof3en,
wir brauchen Mega-Akquisitionen wie den Kauf der Banca Comerciala Romana durch
die Erste um 3,7 Milliarden €, und wir brauchen die Kleinunternehmen und den Mittel-
stand. Ich denke, dass diese Bundesregierung eine sehr komprehensive, zusammen-
passende Politik fur die Wirtschaft macht: fir die Kleinen, die Mittleren und die Grofen.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin
Konrad zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Eva Konrad (Grlne, Tirol): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Welchen
Beitrag liefert die WTO-Einigung von Hongkong zur Starkung der Osterreichischen Ex-
porte?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Da die WTO-
Verhandlungsrunde in Hongkong in Sachen Industriezdlle und in Sachen Dienstleis-
tungsliberalisierung sehr wenig an Fortschritt gebracht hat, wirde ich einmal sagen:
wenig. Die Frage wird abschlielend zu beantworten sein, wenn die Doha-Entwick-
lungsrunde abgeschlossen ist. Das sollte in einem Jahr der Fall sein, sonst haben wir
auf Grund der amerikanischen Realitaten groRe Probleme, weil dort — ich sage es ein-
mal vereinfacht — das Mandat des Kongresses fiir Prasident Bush und den Handelsbe-
auftragten Rob Portman de facto auslauft. Dieses eine Jahr wird dann also zeigen, ob
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die Doha-Entwicklungsrunde tatsachlich eine Entwicklungsrunde ist, was ich mir wirk-
lich wunsche.

Die Europaische Union ist hier vorbildhaft. Die Europaische Union importiert mehr
Guter aus den Entwicklungslandern als andere Industrielander, die Europaische Union
leistet mehr Entwicklungshilfe als andere Industrielander, und die Europaische Union
hat auch ihre Markte flr alle Guter aus den armsten Entwicklungslandern, den LDCs,
bereits gedffnet — die beriihmte ,Everything-But-Arms*“-Initiative des damaligen Han-
delskommissérs Pascal Lamy; mittlerweile ist er WTO-Generaldirektor.

Es gab in Hongkong zwar Fortschritte, aber bemerkenswerte Kleingeisterei der Ameri-
kaner, Japaner, Kanadier, aber auch der Pakistanis und anderer. Ein ganz interessan-
ter Aspekt ist im Ubrigen, dass der Siid-Stid-Konflikt in den nachsten Jahren deutlich
artikuliert werden wird: Entwicklungslander gegen Entwicklungslander, etwas besser
gestellte Entwicklungslander gegen etwas schlechter gestellte Entwicklungslander.

Es bleibt daher weiterhin der Beweis offen und zu fihren, ob die Doha-Entwicklungs-
runde tatsachlich eine Entwicklungsrunde ist. In Sachen Wirtschaft, in Sachen Gewer-
be/Industrie/Dienstleistungen bleibt noch der Beweis zu fiihren, ob die Doha-Entwick-
lungsrunde dort etwas bringt oder ob sie zur reinen Agrarrunde verkommt. Letzteres
wlrde ich bedauern, es ist aber aus heutiger Sicht leider nicht auszuschlielen.

Prasident Peter Mitterer: Ich danke. — Wir kommen nun zur 3. Anfrage, 1482/M.

Es ist dies eine Anfrage von Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker. Ich ersuche sie um die
Verlesung ihrer Anfrage.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine, Oberosterreich): Herr Minister! Von
OVP, FPO, BZO, SPO ist eine Kiirzung der Okostromfordermittel geplant. Mein Frage
dazu lautet:

1482/M-BR/2005

.Wie soll es angesichts der geplanten massiven Kiirzung der Okostromférdermittel ge-
lingen, den Anteil erneuerbarer Energien am 0Osterreichischen Bruttoinlandsstromver-
brauch gemal EU-Vorgabe bis 2010 auf 78,1 Prozent zu steigern, nachdem die EU-
Kommission jingst klargestellt hat, dass dieses Ziel auf den Gesamtstromverbrauch im
Jahr 2010 zu beziehen ist?“

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrte
Frau Bundesratin! Lassen Sie mich zuerst einmal Folgendes sagen, da ich erstmals im
Parlament, in diesem Fall im Bundesrat, die Gelegenheit habe, zu diesem Thema Stel-
lung zu nehmen.

Nach dem Ableben des Dr. Schnattinger méchte ich ein Wort des Dankes, der dankba-
ren Erinnerung und auch des Mitgefihls in Richtung seiner Angehdérigen duf’ern. Das
ist besonders tragisch. Dr. Schnattinger durfte ich (ber viele Jahre als Klubsekretar der
SPO in Sachen Energie und Umwelt kennen und schéatzen. Prasident Khol und ich ha-
ben vor inzwischen schon deutlich mehr als zehn Jahren das erste UVP-Gesetz unter
anderem mit Dr. Schnattinger verhandelt. Es ist eine sehr, sehr traurige Sache, dass er
einige Tage nach der Einigung zum Thema ,Okostrom* véllig (iberraschend verstorben
ist.

Jetzt aber zu lhrer Frage, sehr geehrte Frau Bundesratin. Sie ist so nicht richtig
gestellt, oder jedenfalls ist meine folgende Antwort keine Bestatigung lhrer Frage: Es
kommt zu keiner Kiirzung der Mittel, sondern wir deckeln, wir begrenzen lediglich den



Bundesrat 21. Dezember 2005 729. Sitzung / 23

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein

zusatzlichen Aufwand fiir Okostrom, und zwar mit plus 17 Millionen € pro Jahr. Es wird
also nicht weniger, sondern es wird in den nachsten Jahren um 17 Millionen € pro Jahr
mehr, doch es geht dieser Anstieg nicht mehr unbegrenzt weiter.

Das wird zur Folge haben, dass die derzeitige Belastung eines Durchschnittshaus-
haltes — Durchschnittshaushalt ist gleich 3 500 Kilowattstunden Stromverbrauch pro
Jahr — von rund 29 €, berechnet auf das Jahr 2006, auf rund 50 € im Jahr 2007 steigen
wird, die dann auf rund 40 € im Jahr 2012 wieder abfallen wird. Insgesamt ist es eine
Steigerung von 11 € auf 40 € pro Haushalt im Jahr 2012.

Diese 17 Millionen € pro Jahr bringen Mehrkosten fiir Osterreichs Stromkunden. Es
sind rund 150 Millionen € im Jahr 2012, basierend auf den Zahlen des Jahres 2005.
Das ist also durchaus signifikant. Gleichzeitig ist aber sichergestellt, dass der Anteil
des Okostroms von 4 Prozent gemaR altem gesetzlichen Ziel auf 10 Prozent im
Jahr 2010 erhoéht wird, wobei gemeinsam mit den Sozialdemokraten vereinbart wurde,
dass wir zwar die Ausschuss-Beschlussfassung durchfiihren, dann aber in Konsul-
tationen mit der Europdischen Kommission eintreten, um allfallige Wettbewerbsfragen
gegebenenfalls noch vor einer Plenarfassung in das Gesetz einbauen zu kénnen.

Zum 78,1-Prozent-Ziel sage ich lhnen schon, dass Osterreich sich hier nicht verste-
cken muss. Wir gehdren zu jenen Landern der Europaischen Union, die in den letzten
Jahren ihre Okostromerzeugung am meisten und am deutlichsten ausgebaut haben,
und zwar um nicht weniger als 860 Prozent vom Jahr 2002 bis zum Jahr 2006 —
860 Prozent, das ist fast eine Verzehnfachung!-, von 412 Gigawattstunden auf
3 551 Gigawattstunden. Das ist sehr viel. Es gibt kein zweites Land der Europdischen
Union, das einen derart hohen Okostromanteil an seiner Gesamtstromerzeugung hat.

Auf der anderen Seite haben wir zwei Dinge, die festgehalten werden missen. Erstens
sind die Okostromziele als indikative Ziele formuliert worden; indikativ heit eben indi-
kativ und nicht verpflichtend. Zum Zweiten hat Osterreich bei seiner Zielformulierung
von 78,1 Prozent in einer FuRnote angemerkt, dass wir erklaren, dass ausgehend von
der Annahme, dass im Jahr 2010 der Brutto-Inlandsstromverbrauch 56,1 Terawattstun-
den betragen wird, 78,1 Prozent eine realistische Zahl wéare. Diese Fullnote hat in
einem geltenden Rechtstext durchaus normativen Charakter, sehr geehrte Frau Bun-
desratin.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Herr Minister! Sind
Sie fur die Einberechnung der externen Kosten, die nicht erneuerbare Energietrager
verursachen?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich habe das
nicht verstanden. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Ob die externen Kosten, die nicht er-
neuerbare Energietrédger auch verursachen, mit einbezogen werden, mit einberechnet
werden?)

Die Internalisierung externer Kosten ist immer wiinschenswert, Frau Bundesratin. Es
ist blo3 die Frage, wie das gemacht wird und wie es zu quantifizieren ist. Ich glaube,
wir kdnnen uns gemeinsam darauf verstandigen, dass wir erneuerbaren Energietra-
gern bessere Chancen und breiteren Raum geben wollen. Das Okostromgesetz stellt
vor allem auch darauf ab, dass diese Erzeugungstechnologien am Ende des Tages
marktfahig sein sollen. Das ist ja keinesfalls kurzfristig absehbar, weder bei Wind noch
bei Biomasse noch bei Photovoltaik, aber langfristig sollen diese Technologien markt-
fahig werden.
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Inwieweit Sie jetzt Klimabelastungen und Ahnliches durch den Einsatz fossiler Ener-
gietrager quantitativ berechnen wollen — der Markt wird hier durch die Kosten fur Ton-
nen CO, im Handel gewisse Auskiinfte geben und damit eine erste Stufe zu einer Inter-
nalisierung externer Kosten bringen.

Prasident Peter Mitterer: Danke. — Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bun-
desrat Boden zu Wort gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Nachdem Sie
heute schon ein paar Mal versucht haben, die Opposition flir die schlechte wirtschaft-
liche Lage in Osterreich verantwortlich zu machen, ware es natiirlich auch interessant,
Folgendes zu wissen: Wie werden Sie in Zukunft die Deckelung flr erneuerbare Ener-
gie, das heif’t fir Strom aus Windkraft, aus Photovoltaik, aus Kleinwasserkraftwerken
und aus Biomasse, festlegen?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Die Deckelung
ist festgelegt — und zwar im Einvernehmen mit der sozialdemokratischen Nationalrats-
fraktion —, namlich mit 17 Millionen € an Mehrkosten pro Jahr. Diese Deckelung ist mit
Ihnen festgelegt.

Betreffend die ,schlechte wirtschaftliche Lage” darf ich Sie herzlich einladen: Drehen
Sie morgen den Fernseher auf, oder schauen Sie sich die Nachrichten an und sehen
Sie einmal, was Osterreichs Wirtschaftsforscher (iber die Entwicklung unserer Wirt-
schaft sagen. Das sieht fur heuer nicht schlecht und fur nachstes Jahr noch ein gutes
Stlck besser aus. Da tut also die Wirtschaft nicht das, was Sie und manche wollen,
sondern sie entwickelt sich gut, und zwar deutlich iber dem Schnitt der Europaischen
Union und der Euro-Zone. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Saller
gewdulnscht. — Bitte.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Herr Bundesminister! Welche Férdervolumi-
na und welche daraus abzuleitenden zusatzlichen Investitionen erwarten Sie sich von
der Novelle zum Okostromgesetz bis zum Jahr 20127

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter
Herr Bundesrat! Wir haben, abgesehen von der Okostromseite, jetzt Investitionszu-
schisse fir Kraft-Warme-Koppelungsanlagen von 60 Millionen € und fiir Kleinwasser-
kraft von 50 Millionen € vereinbart. Ich erwarte daraus fiur Kraft-Warme-Koppelungs-
anlagen einen zusatzlichen Investitionsstof3 und -schub von 1,6 Milliarden € und einen
von 500 Millionen € fur mittlere Wasserkraftanlagen. Hier ist ja — nicht ausschlief3lich,
aber immer wieder — Pfarrwerfen als ein Beispiel einer derartigen mittleren Wasser-
kraftanlage, die forderfahig sein wird, im Gesprach. Das heillt, es sind insgesamt
2,1 Milliarden €, die innerhalb einiger Jahre zusatzlich verbaut werden kbénnen.

Bis 2014, sagen hier Beschaftigungseinschatzungen, kénnte es jahrlich 2 500 Arbeits-
platze mehr geben; das heillt, es werden nicht Jahr fir Jahr um 2 500 mehr, sondern
insgesamt koénnen dadurch 2 500 Arbeitsplatze gesichert beziehungsweise neu ge-
schaffen werden.

Prasident Peter Mitterer: Damit ist die 3. Anfrage erledigt. Wir kommen zur 4. An-
frage, 1479/M.

Es ist dies eine Anfrage des Bundesrates Dr. Gumplmaier. Ich ersuche ihn, die Frage
zu verlesen.
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Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (SPO, Oberosterreich): Herr Bundesminister! Ich
frage Sie:

1479/M-BR/2005

,Wie viele zusatzliche Lehrstellen wurden bis jetzt auf Grund der so genannten ,Plum-
Pramie‘ geschaffen?”

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Danke, Herr
Prasident! Herr Bundesrat! Herr Kommerzialrat Blum macht seinen Job nicht erst seit
gestern. Das Unternehmen Blum, in dem er als Vorstand uber viele Jahre hdchst er-
folgreich tatig war, ist auch ein besonders renommiertes. Insbesondere die Kontakte
des Kommerzialrates Blum zu Osterreichs Gewerkschaft, aus der Sie ja kommen, sind
sehr, sehr gute. Deswegen bitte ich um Aufmerksamkeit dafiir, dass sich Herr Kom-
merzialrat Blum mit weichem B und nicht mit hartem P schreibt.

Auf die Frage bezogen ist zu sagen: Es sind bis jetzt insgesamt etwas mehr als
10 000 Kontaktnahmen interessierter Ausbildungsbetriebe eingelangt. 5 800 Férderan-
suchen sind bis jetzt genehmigt worden. Dass der Blum-Bonus und diese ganze Initia-
tive erfolgreich angenommen werden, davon kann man mittlerweile ausgehen. Es sind
bis Ende November um insgesamt 4,8 Prozent oder 2 400 abgeschlossene Lehrver-
trage mehr eingelangt. Ich gehe davon aus, dass auch die Endabrechnung einen ver-
gleichbaren Wert ergeben wird.

Das heildt, erstmals seit vielen Jahren haben wir nicht Uber sinkende Zahlen oder, wie
im Vorjahr, Uber gleich bleibende Zahlen zu berichten, sondern Uber tatsachlich stei-
gende Zahlen. Das ist sicherlich vor allem die Auswirkung des Blum-Bonus, der den in
ihn gesetzten Erwartungen entspricht.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (SPO, Oberdsterreich): Ich mdchte bemerken, die
falsche Schreibweise stammt nicht von mir. (Bundesrat Bieringer: Aber die Anfrage
haben schon Sie gestellt?)

Man brauchte kein Prophet zu sein, um diese die Wirklichkeit verschleiernde Interpre-
tation der Statistik vorherzusehen. Ich kann lhnen anhand der oberdsterreichischen
Zahlen und anhand der Entwicklung der Lehrvertrage beweisen, dass vorwiegend ein
Mitnahmeeffekt zu beobachten ist. Zum Beispiel haben die Lehrvertragsabschlisse in
Oberosterreich vom 30. November 2004 auf 2005 nur um 204 zugenommen. Davon
sind aber abzuzahlen: 130 zusatzliche Lehrstellen in Betrieben des Landes Oberoster-
reich, 60 Lehrstellen in Betrieben der Stadt Linz und 70 Lehrstellen bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen.

Warum, glauben Sie, hat man lhnen diese Zahlen vorenthalten?
Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich weil} nicht,
Herr Bundesrat, welche Zahlen mir vorenthalten wurden und worauf lhre Frage hinaus-
lauft. Sie zitieren oberdsterreichische Zahlen, die ich jetzt nicht nachprifen kann. Aber
wenn ich Ihnen sage, dass Osterreichweit im Jahresabstand per Ende November um
2 415 abgeschlossene Lehrvertrage mehr eingelangt sind, und Sie sagen, dass es in
Oberdsterreich um 200 mehr sind, so mdchte ich Folgendes sagen: Das liegt, wenn es
stimmt, etwas unter dem Osterreich-Schnitt, da Oberdsterreich mehr als 10 Prozent
Osterreichs ausmacht.
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Aber wie das einen Beweis flr weitgehende Mitnahmeeffekte darstellen soll, das mus-
sen Sie mir erst einmal erkldren, das verstehe ich nicht. Vor allem missen Sie ja ge-
genlber einem ,Business as usual“-Szenario rechnen, also: Was ware ohne den Blum-
Bonus geschehen? Um wie viele junge Leute mehr hatten wir in Lehrgange geben
mussen, weil eben nicht ausreichend Lehrstellen zur Verfigung gestellt werden?

Mir tut es Leid, dass Sie als Sozialpartnervertreter — die Sozialpartner haben ja im Be-
reich des AMS-Verwaltungsrats und auch im Nationalrat mitgestimmt und sind da mit-
gegangen — danach sofort wieder damit beginnen, die Dinge schlecht zu reden und ge-
ring zu schatzen. Das war bisher nicht der Stil der Sozialpartnerschaft und der Arbeit-
nehmerseite in diesem Lande, aber in den letzten Wochen geht es leider immer mehr
in diese Richtung.

Das geht bis hin zur Ankiindigung eines zumindest regionalen Gewerkschaftsfuhrers —
ich gehe einmal davon aus, dass das auf Wiener Ebene noch nicht ausdiskutiert ist —,
erstmalig, meine sehr verehrten Damen und Herren, bei einem informellen EU-Minis-
terrat mit groflen gewerkschaftlichen Demonstrationen zu drohen! Wahrscheinlich weif}
der regionale Herr Gewerkschaftsfunktionar nicht, dass im Vorfeld dieses informellen
Ministerrates die europaischen Sozialpartner — das heif’t, auch die europaischen Ge-
werkschaften — drinnen am Verhandlungstisch sitzen. Ich gehe also einmal davon aus,
dass das nicht der Stil ist, den der OGB auf Bundesebene pflegen will. Aber Herr
Unterrieder aus Karnten hat dieses Kunststlick jedenfalls zuwege gebracht.

Prasident Peter Mitterer: Eine Zusatzfrage winscht Herr Bundesrat Ager.

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Geschéatzter Herr Bundesminister! Welche Kosten
entstehen dem AMS durch eine Uber die so genannte Blum-Pramie, von der wir so-
eben gesprochen haben, geférderte Lehrstelle?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Geringere als sie
fur einen Lehrgangsplatz entstehen. Die Blum-Pramie kostet, Giber drei Jahre gerech-
net, rund 8 400 € — 400 €, 200 € und 100 € pro Monat, und das Uber drei Jahre —, wo-
gegen fir einen Lehrgangsplatz pro Jahr in etwa mit 7 000 bis 8 000 € zu rechnen ist.
Sie ist also 6konomisch deutlich glnstiger.

Deswegen kann man es durchaus auch ékonomisch vertreten, dass es gewisse Mit-
nahmeeffekte geben wird. Das ist auch gar nicht zu vermeiden; es wird immer Unter-
nehmungen geben, die aufstocken, und solche, die sozusagen herunterfahren. Die Mit-
nahmeeffekte auf null zu stellen, das ist also nicht méglich, aber ich bin nicht der Mei-
nung des Herrn Dr. Gumplmaier, dass die Mitnahmeeffekte alles tGberdecken.

Aullerdem ist dies naturlich auch die deutlich bessere Losung als ein Lehrgangsplatz.
Ich habe auch hier im Bundesrat immer wieder gesagt, Lehrgangsplatze, Lehrgange
sind die zweitbeste Ldsung, die bessere Lésung sind natlrlich ganz normale Lehr-
platze und Ausbildungsplatze. Diese kénnen Uber den Blum-Bonus verstarkt bereitge-
stellt werden.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird von Frau Bundesratin Kersch-
baum gewiinscht. — Bitte.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, ist der Blum-Bonus die
Belohnung fir all jene, die bis jetzt schon brav Lehrlingsausbildung gemacht haben.

Aber meine Frage ist eine andere. Was haben Sie unternommen, um lhre fir die Lehr-
lingsausbildung nachteilige Eliminierung von zwei Dritteln aller Tourismus- und Freizeit-
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wirtschaftsbetriebe aus der TOP-Tourismus-Férderung durch andere Mallhahmen zu
kompensieren oder riickgéngig zu machen?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundes-
ratin! Der Blum-Bonus ist keine Forderung fir diejenigen Betriebe, die schon immer
ausgebildet haben, sondern hier werden zusatzlich bereitgestellte Lehrplatze gefordert.
Die Basis ist der 31. Dezember 2004, und wenn ab September zusatzliche Lehrplatze
zur Verfligung gestellt werden, gibt es den Blum-Bonus. (Rufe und Gegenrufe zwi-
schen der OVP und den Griinen.)

Aber was man nicht vermeiden kann — und das habe ich angesprochen, ich habe mich
an sich klar ausgedriickt —, ist, dass das Unternehmen A von zehn auf acht Lehrlinge
herunterfahrt und das Unternehmen B von acht auf zehn Lehrlinge hinauffahrt. Das
Unternehmen A, das von zehn auf acht herunterfahrt, bekommt keinen Malus; das
Unternehmen B, das von acht auf zehn hinauffahrt, bekommt fiir zwei Lehrlinge einen
Bonus. Saldiert haben Sie die gleiche Anzahl von Lehrlingen; so gesehen, haben Sie
einen gewissen Mitnahmeeffekt, aber der ist nicht zu vermeiden, das geht nicht. Alle
anderen Mitnahmeeffekte versuchen wir — auch auf sozialpartnerschaftlicher Ebene,
auch auf Ebene der regionalen AMS-Geschaftsstellen — durchaus zu vermeiden und
abzustellen.

Was das Stichwort Tourismus betrifft, habe ich im zustandigen Ausschuss des Natio-
nalrates schon gesagt, dass wir uns anschauen, inwieweit wir da etwas machen kon-
nen, um auch den ganz Kleinen wieder Bundesforderungsmittel zuganglich zu machen.
Unsere Ausgangslage war die, das jetzt, da Tourismus in hohem Male auch Landes-
sache ist, den Landern zu Gberantworten. Dort ist der Draht der nahere, dort kann man
ohne allzu groRen burokratischen Aufwand auch kleine Unternehmungen, die vielleicht
nur einen Arbeitsplatz haben, férdern. Sollte diese Analyse ergeben, dass — entgegen
meiner Erwartung und Hoffnung — die Lander hier nicht so eingestiegen sind, wie ich
es mir erhoffe, dann werden wir uns dazu etwas uberlegen.

Aber das hat mit dem Thema ,Blum-Bonus* nicht wirklich etwas zu tun.
Prasident Peter Mitterer: Danke. — Wir kommen zur 5. Anfrage, 1476/M.

Es ist dies eine Anfrage des Herrn Bundesrates Dr. Spiegelfeld-Schneeburg. Ich darf
ihn bitten, die Frage zu verlesen.

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter
Herr Minister! Meine Frage lautet:

1476/M-BR/2005

,Wie hat sich die Innovationsfahigkeit der Unternehmen in Osterreich vor dem Hinter-
grund der im Lissabon-Prozess festgeschriebenen Zielsetzung der Erhdhung der F&E-
Ausgaben im europaischen Vergleich entwickelt?*

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter
Herr Bundesrat! Ich bin in den letzten Jahren ein zumindest weniger begeisterter An-
hanger von Rankings geworden, weil Ranking — Blaming — Shaming eine sehr schnelle
Sequenz ist; einmal passt es, und einmal passt es nicht. Allerdings denke ich, dass die
Analysen der Europaischen Kommission ein Stiick héher zu bewerten sind, und da sie
ohnehin publiziert werden, ob wir das jetzt wollen oder nicht, nehmen wir sie.
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Da verweise ich Sie auf den europaischen Innovation Score Board ebendieser Europa-
ischen Kommission, auf einen Vergleich der Innovationsleistung von weltweit 32 Lan-
dern. Dort haben wir uns in einem Gesamt-Ranking gegeniber dem Vorjahr vom 15.
auf den 8. Platz verbessert, und innerhalb der 25 EU-Mitgliedstaaten vom 10. auf den
5. Platz, dabei haben wir seit dem vergangenen Jahr Norwegen, Irland, die Niederlan-
de, Frankreich und Belgien tUberholt. Das ist schon einmal recht erfreulich. Osterreich
liegt bei den innovierenden mittelstandischen Unternehmungen im EU-Spitzenfeld, auf
dem zweiten Platz. Was besonders erfreulich ist: Osterreich liegt in Sachen Patent-
anmeldungen beim Europdischen Patentamt in Minchen Gber dem EU-Durchschnitt.

All das sind Entwicklungen, die zeigen, dass das, was wir von Seiten der offentlichen
Hand mit der Fokussierung auf die Forschungsforderungsgesellschaft, mit der Héher-
dotierung der Mittel — es werden heuer 2,35 Prozent des BIP fur F&E ausgegeben —,
mit dieser Input-orientierten Politik tun, auch auf der Output-Seite gute Friichte tragt,
und das ist zufrieden stellend. Ebenfalls zufrieden stellend ist, dass es jetzt nicht nur
die Grol3en sind, sondern dass es durchaus auch und vor allem der Mittelstand ist, der
hiervon profitiert und da innoviert.

Prasident Peter Mitterer: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht, Herr Bundesrat? — Bitte.

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Kann Oster-
reich das Barcelona-Ziel von 3 Prozent erreichen?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Ich habe schon gesagt: 2,35 Prozent sind es zurzeit. Das ist durchaus bemerkenswert,
und da ist ja das Ranking absolut angemessen, denn wenn es um nackte Zahlen geht,
dann ... — Ich bin froh, dass ich nicht so viel unterschreiben muss, Frau Prasidentin
Zwazl. Es ist ja enorm, was da an Arbeit wartet an einem Bundesratsarbeitstag. (Bun-
desrat Reisenberger: Typische Bundesratsarbeit!) — Jedenfalls liegen wir zurzeit, wie
gesagt, bei 2,35 Prozent oder bei insgesamt 5,8 Milliarden €. Der Anteil des privaten
Sektors, also der Privatwirtschaft ist einigermalien zufrieden stellend bei knapp zwei
Drittel, noch nicht ganz bei zwei Drittel. Wir liegen damit mittlerweile auf Platz 5 inner-
halb der Europaischen Union hinter den Schweden, den Finnen, den Danen und den
Deutschen; die Deutschen noch knapp vor uns. Wir werden aber, denke ich, hier auch
bald aufschlief3en.

Die Forschungsquote ist im Jahresvergleich um 8 Prozent gestiegen; auch das deutlich
Uberproportional. Die Entwicklung passt, und wir haben, denke ich, als Regierung
Schuissel in vielen Politikbereichen gute und zum Teil sehr gute Arbeit geleistet, aber in
keinem zweiten Bereich stimmen die Dinge so sehr wie im Bereich Forschung und Ent-
wicklung, und zwar strukturell und finanziell. Da ist zuletzt sehr, sehr viel weitergegan-
gen, wie uns das sicherlich auch die anwesende Vertreterin des Europaischen Parla-
ments bestatigt. Wir hoffen ja, dass dort mit dem 7. Rahmenprogramm jetzt auch bald
ein ausreichend dotiertes Leitprogramm fir die europaische Forschung beschlossen
werden kann, dies natirlich auch auf Basis einer entsprechenden Beschlussfassung
des Rats.

Prasident Peter Mitterer: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat
Schimbdck gemeldet.

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberésterreich): Ja, ich méchte hier noch
einmal an meine Vorfrage anschlief3en.

Herr Bundesminister! In welchen Bereichen gedenken Sie gerade auch Klein- und
Kleinstunternehmen verstarkt zu unterstiitzen?
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Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Es freut mich ja,
dass ein richtiger politischer Run auf die Mittelstandler losgegangen ist. Wir bemiihen
uns, Sie tun es, und auch die Grinen sind hier gut unterwegs. (Bundesrétin Dr. Lich-
tenecker: Genau!) Das kann Osterreichs Mittelstand nur gut tun. Wenn Sie bei mittel-
standsfreundlichen MalRnahmen wie bei der Steuerreform auch politisch mitgegangen
waren und auch da das Loblied des Mittelstandes mitgesungen hatten, wirde es mich
noch mehr freuen.

Die Steuerreform ist ein gutes Beispiel dafur, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Die Senkung der Unternehmenssteuern gerade auch fir die kleineren Bilanzierenden,
die auch den nicht entnommenen Gewinn deutlich glnstiger besteuert bekommen als
frGher: Das ist konkrete Mittelstandspolitik, und ich kann Ihnen sagen, dass wir in den
nachsten Monaten hier noch weitere Akzente setzen werden.

Sehr geehrter Bundesrat! Ich werde Sie dann an lhre Aussagen und Fragestellungen
erinnern. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir dann eine Basis fir eine breite Beschluss-
fassung fur derartige MittelstandmaRnahmen finden werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird gewlinscht von Frau Bundes-
ratin Dr. Lichtenecker. — Ich ersuche Sie, sie zu stellen.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine, Oberdsterreich): Herr Minister! Der
Rechnungshofbericht besagt, dass die Dokumentation der F&E-Ausgaben sehr man-
gelhaft ist. Was gedenken Sie zu tun, um diesen Zustand zu beenden, wie gedenken
Sie da Verbesserungen herbeizufihren?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundes-
ratin! Sie Uberfordern mich jetzt. Welchen Rechnungshofbericht meinen Sie?

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): 2005/9.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Gut, ich ver-
suche jetzt gerade den Bericht in meiner Biodatenbank aufzurufen. Die Zugriffszeiten
sind leider Gottes nicht nur in Millisekunden, sondern schon in Sekunden zu berechnen
und zu bewerten. (Heiterkeit bei allen Fraktionen.)

Kritik des Rechnungshofs ist immer wichtig und ernst zu nehmen. Wenn Sie jetzt die
betriebliche Ebene meinen, so ist das ja nicht Sache des Rechnungshofes — das
konnen Sie also nicht meinen. Sie mussen also den 6ffentlichen Bereich ansprechen.
Ich habe schon vorhin die Forschungsférderungsgesellschaft angesprochen, diese
Blndelung aller unternehmensbezogenen Forschungsmalnahmen. Wir hatten ja zuge-
gebenermalien bei der austria wirtschaftsservice am Anfang ein oder zwei offene Per-
sonalfragen, die den Start ein wenig schwerer gemacht haben als beabsichtigt. Das
war bei der Forschungsférderungsgesellschaft nicht der Fall. Das lauft mit Frau Egerth,
Herrn Pseiner und einem groRen Team sehr, sehr gut, und ich gehe davon aus, dass
dieser One-Stop-Shop, diese letztlich auch bauliche Fokussierung — das ,Haus der
Forschung® wird gerade errichtet und sicherlich auch im Jahr 2006 fertig gestellt wer-
den kénnen — dann die Voraussetzungen schafft, um entsprechende Anregungen des
Rechnungshofes umzusetzen und jeder Kritik des Rechnungshofes den Wind aus den
Segeln zu nehmen. (Bundesrat Schennach: Elegant, elegant!)

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zur Anfrage Nummer 6, 1481/M, eine An-
frage des Bundesrates Ing. Kampl. — Ich ersuche, die Frage zu verlesen.
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Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehoérigkeit, Karnten): Geschatzter
Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesminister, einen grof3en Teil meiner Frage ha-
ben Sie bereits in Beantwortung der Anfrage von Kollegen Gumplmaier beantwortet.
Trotzdem méchte ich Sie fragen:

1481/M-BR/2005

-Welche Auswirkungen lassen sich auf Grund des mit 1.9.2005 in Kraft getretenen
,Blum-Bonus' im Bereich der Lehrlingsausbildung erkennen?*

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Ich habe das wirklich schon beantwortet. Schauen Sie, die Zahl der Anfragen, letztlich
auch die Zahl der ,Blum-Bonus“-Zuerkennungen liegt deutlich Gber den Erwartungen.
Wir sind in unseren ersten Planungen mit dem Finanzminister von 3 000 ,Blum-Bo-
nus‘-Lehrlingen ausgegangen. Es werden deutlich mehr werden. Ich denke, dass es
auch moglich sein wird, einen positiven Nettoeffekt darzustellen, also nicht nur zu zei-
gen, dass es zusatzliche ,Blum-Bonus“-Lehrlinge gibt, sondern auch insgesamt dazu
beizutragen, das gemeinsame Ziel, namlich mdglichst vielen jungen Menschen weiter-
hin eine Lehrlingsausbildung, jedem jungen Menschen zumindest einen Lehrgangs-
platz zu erméglichen, weiterhin im Bereich des Erreichbaren zu halten.

Kommerzialrat Blum sagt ja, dass das ein Problem von zwei oder drei, vielleicht vier
Jahren ist, namlich geburtenstarke Jahrgange, die in den nachsten zwei, drei, vier
Jahren noch da sein werden, in Verbindung mit dem nicht vollig befriedigenden Wirt-
schaftswachstum der letzten drei, vier Jahre. Am Ende des Jahrzehnts wendet sich
jedoch das Blatt. Bis dahin, so meine ich, kann man eine derartige Mallnahme, die
natlrlich Geld kostet, die natirlich Mitnahmeeffekte hat, und, und, und — das ist schon
klar —, durchaus vertreten. Als Dauereinrichtung mdchte ich sie nicht haben.

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesrat! Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehorigkeit, Karnten): Herr Bun-
desminister! Entsprechen unsere Lehrberufe den modernen Anforderungen der heuti-
gen Wirtschaft?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Im Wesentlichen
schon, sehr geehrter Herr Bundesrat. Man kann natirlich immer noch besser werden.
Wir haben in den letzten Jahren in Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern Lehrberufe
vollig neu eingerichtet. Seit 1997 sind 56 Lehrberufe vollig neu eingerichtet worden und
80 bestehende Lehrberufe modernisiert worden. Das bedeutet also, etwa die Halfte der
Berufsbilder ist entweder neu hinzugekommen oder erneuert worden. In diesen Wo-
chen steht vor allem der Startschuss in Sachen modulare Lehrlingsausbildung, modu-
lare Lehrberufe im Vordergrund. Das geht nicht von heute auf morgen, aber wir wollen
die zirka 275, 280 Lehrberufe auf 100 Basismodule reduzieren und damit auch einen
Beitrag dazu leisten, dass, da wir immer mehr Flexibilitdt von den jungen Menschen
wollen, wir ihnen diese auch mitgeben, damit sie dann in ihrer Berufslaufbahn diese
Flexibilitat auch ausspielen kénnen. Es geht also um ein Basismodul, Grundmodul, das
fur viele Berufsbilder passt, und dann, darauf aufbauend, eben Spezialmodule, die sehr
zielgerichtet sind. Spezialmodule fiir einen anderen Lehrberuf bendtigen dann eben nur
mehr eine kurze Zusatzausbildung.

Ich meine also, dass wir strukturell gute Arbeit geleistet haben und dass beispielsweise
auch die Initiative des Kommerzialrats Blum, neue Praktikerberufe fur, wie er sagt — ich
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wlrde das so nie wiederholen —, schulscheue junge Menschen vorzusehen, auch
durchaus etwas bringen kann und bringen wird.

Insgesamt halten wir doch fest, dass die duale Berufsausbildung ein ganz starkes
Asset Osterreichs, aller deutschsprachigen Lander ist, im Sinne der Qualitat der Fach-
arbeit und damit auch im internationalen Wettbewerb, zum Zweiten aber auch als Tell
des Bildungssystems, das bestmdéglich Jugendarbeitslosigkeit verhindert oder zumin-
dest einschrankt. Wir haben in diesen Landern relativ niedrige Jugendarbeitslosigkeits-
raten.

Weltweit, in den USA, zum Teil auch in China schaut man sich diese Wege der dualen
Berufsausbildung durchaus interessiert an, um jungen Menschen mit 15, 16 Jahren,
die aus der Schule herauskommen, eine konkrete Ausbildungschance zu geben und
ihnen nicht mit all den bekannten Konsequenzen sagen zu missen: Die Wirtschaft
schwachelt, Jobs gibt es wenige, und jetzt steht mal auf der Stralte herum! — Da sind
wir in Osterreich, vor allem auf Grund der dualen Berufsausbildung, wie ich meine, ein
Stlick besser dran als in den meisten anderen Teilen der Welt. (Bundesrat Schenn-
ach: Die Durchlé&ssigkeit ist nach wie vor ein Problem!)

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird gewlinscht von Frau Bundes-
ratin Konrad. — Ich darf Sie ersuchen, die Frage zu stellen.

Bundesratin Eva Konrad (Grlne, Tirol): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Welchen
Nutzen ziehen lhrer Meinung nach Lehrstellensuchende aus der immerhin 1,2 Millio-
nen € schweren Werbekampagne ,,Unternehmen Arbeitsplatz®, die neben gro3en Farb-
bildern von Ministern im Kleingedruckten auch den ,Blum-Bonus* erwahnt?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich mochte da
auch die Frage des Kollegen Schennach beziiglich der Durchlassigkeit ein bisschen
mitbeantworten: Schauen Sie, Medienkampagnen, die auch mit &ffentlichen Mitteln, mit
Steuermitteln bezahlt werden, sind, denke ich, dann vertretbar, wenn sie einen Nutzen
fur die Bevdlkerung, fur die Blrger ergeben. Ich meine, dass es schon angemessen
und gut ist, jungen Menschen, deren Eltern, aber auch der Bevolkerung insgesamt zu
vermitteln, dass hier etwas getan wird. Es gibt jetzt eine exzellente Zusammenarbeit
mit Unternehmungen aus ganz Osterreich in vielen Branchen. Es werden zusétzliche
Lehrplatze geschaffen. Ich denke, dass das Mitmachen der Unternehmungen, dass
auch das Darstellen von konkreten jungen Menschen, die als ,Blum-Bonus“-Lehrlinge
begiinstigt sind, absolut passt. Im Ubrigen: ,Unternehmen Arbeitsplatz‘ geht ja nicht
nur in Richtung zusétzliche junge Lehrlinge. Hier reden wir auch Uber Wiedereinstei-
gerinnen nach der Karenz. Hier reden wir auch uber neue Sozialberufe, die vom AMS
begunstigt angeboten werden.

Herr Schennach hat durchaus verstandlicherweise zwischengerufen, wie es mit der
Durchlassigkeit ausschaut. Die duale Berufsausbildung ist ja langst keine Sackgasse
mehr. Denken Sie nur an ,Lehre mit Matura“! Das wird ausgebaut. Heute geht man da-
von aus, dass rund 5 Prozent der Lehrlinge diese Matura machen. Das kénnten in Zu-
kunft einmal 10 Prozent sein. Es gibt die Fachmatura. Nicht dass das fur 100 Prozent
der Lehrlinge der Weg ist, den sie gehen wollen oder sollen, aber wenn sie wollen,
dann kénnen sie aus der Lehre heraus durchaus in Richtung tertidre Ausbildung
gehen. So gesehen kdnnen wir dieses blau-weille Sackgassen-Verkehrszeichen da
mittlerweile wegnehmen. Das glaube ich wirklich.

Prasident Peter Mitterer: Danke. — Eine weitere Zusatzfrage wird gewiinscht von
Herrn Bundesrat Dr. Gumplmaier. — Ich darf ihn ersuchen, die Frage zu stellen.
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Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Wir
haben festgestellt, dass es nach Ankindigung der Blum-Férderung bis zum August zu
zahlreichen Auflésungen von Lehrvertragen gekommen ist. Halten Sie es angesichts
dieser Tatsache flir angemessen, dass nur 5 Prozent der Forderfalle vom AMS darauf-
hin Uberpruft werden, ob sie tatsachlich das Lehrplatzangebot ausgeweitet haben?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Das kann nicht
sein. Das AMS muss bei Zuerkennung des ,Blum-Bonus® in allen Fallen prufen, ob es
zu einer Ausweitung des Lehrplatzangebotes gekommen ist. Wenn Sie aus Oberdster-
reich Informationen haben, dass das dort nicht so ware, wirde mich das wundern,
denn erstens einmal ist ja Oberdsterreich der bestfunktionierende Arbeitsmarkt ganz
Osterreichs. Es sind ja auch einmal aus Oberdsterreich AMS-Leute nach Wien, in die
Dresdnerstralle gekommen, und es haben sich dann dort die Zahlen sehr, sehr schnell
verbessert, und Herr Obrovski steht lhnen ja vermutlich nicht ganz ferne, sondern recht
nahe. Ich wirde sagen: Reden Sie das Thema durchaus bilateral mit ihm aus, sehr
geehrter Herr Bundesrat.

Tatsache ist, dass wir uns naturlich Gberlegt haben, was bei solchen Unternehmungen
geschehen soll, die, um den Stichtag 1. September zu schaffen, bestehende Lehrver-
trage kindigen und dann mit demselben Lehrling, mit demselben jungen Menschen im
September, Oktober einen neuen Lehrvertrag abschlielen. Das AMS ist auf diese Situ-
ation, auf diese Entwicklung vorbereitet. Es wird also sehr genau gepruft, wie es damit
aussieht. Hier wird dann letztlich im AMS sozialpartnerschaftlich abgedeckt die Ent-
scheidung getroffen, ob der ,Blum-Bonus* gerechtfertigt ist oder nicht. Ich habe das in
einer parlamentarischen Anfragebeantwortung dieser Tage auch schon so formuliert.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird gewilnscht von Bundesrat
Perhab. — Bitte.

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Seit
2003 gibt es das Modell der integrativen Berufsausbildung. Wird dieses Modell von den
benachteiligten Jugendlichen zurzeit und auch grundsatzlich genutzt?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Durchaus, Herr
Bundesrat. Die integrative Berufsausbildung ist der vorlaufige Abschluss einer Entwick-
lung, jungen Menschen auch dann, wenn sie selektive Lernschwachen haben, auch
dann, wenn sie zum Teil behindert sind, eine Ausbildungschance zu geben. Diejenigen
15 Prozent, die vor 20, 30 Jahren nur noch Hilfsarbeiter werden konnten und sonst
nichts, die haben auf diese Art und Weise die Mdglichkeit, zumindest eine Teilausbil-
dung, eine Teilqualifikation zu erlangen. Hier ist ja auch Uber die Assistenz, und, und,
und ein breites Spektrum geschaffen worden, das letztlich auch ein breites Spektrum
an integrativer Berufsausbildung beinhaltet: Er oder sie kann ein Lehrjahr langer brau-
chen bis zum Abschluss bis hin zu einer Reduktion auf das Minimum von einem Jahr
Ausbildung zur Erlangung einer Teilqualifikation. Damit gibt es fir eine Reihe benach-
teiligter und behinderter junger Menschen Chancen, die es bisher nicht gegeben hat.

Der Stand ist, dass bis jetzt knapp 1 600 junge Menschen in so einer integrativen Be-
rufsausbildung standen oder stehen. Die Zahlen sind gut steigend. Recht erfreulich ist
auch, dass knapp die Halfte dieser integrativen Ausbildungen in klassischen Betrieben
durchgefuhrt wird, die andere Halfte in Ausbildungseinrichtungen, die vom AMS
gefordert werden. Wir sind hier also auf gutem Wege, und es genlgt dieses Modell
auch prazise meinen und, so hoffe ich, auch unseren Vorstellungen, dass wir Benach-
teiligten helfen sollen genauso wie wir Begabungen férdern und Begabte fordern sol-
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len. Wir werden also an beiden Enden des Spektrums tatig, und es sind nun einmal
junge Menschen mal so mal so, das weil} jeder, der Kinder hat. An beiden Enden des
Spektrums sollen wir die bestmogliche Unterstlitzung geben. Die Besten sollen in Rich-
tung Matura gehen und dann tertiare Ausbildungen machen, und fir die Schwachsten
haben wir auch zumindest ein Teilqualifikationsangebot im Rahmen der integrativen
Berufsausbildung.

Prasident Peter Mitterer: Danke. — Wir kommen nun zur 7. Anfrage, 1480/M, eine An-
frage des Bundesrates Schimbdck. — Ich darf ersuchen, die Frage zu verlesen.

Bundesrat Wolfgang Schimbdck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Im Vergleich zum Jahr 2004 ist das Folgende zu sehen. Nun die Frage:

1480/M-BR/2005

,Mit welchen konkreten MaRnahmen werden Sie im Jahr 2006 dem exorbitanten An-
stieg von Insolvenzen (13,8 % plus mit Stichtag 12. Dezember 2005) entgegenwirken?“

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Diese lhre
Frage, Herr Bundesrat, im Kopf habend, habe ich beim Lesen der heutigen Ausgabe
der Zeitung ,Der Standard“ eine recht interessante Analyse des Kreditschutzverban-
des 1870 vorgefunden. (Zwischenruf bei der SPO.) Eine schlaflose Nacht und dann
noch im Auto die Zeitung ,Der Standard®“. — Der Kreditschutzverband 1870 sagt meiner
Erinnerung nach, dass das letztlich ein Beweis fir die Unternehmensgriindungsdyna-
mik in diesem Lande ist und dass daher diese steigende Zahl von Insolvenzen per se
nicht negativ zu bewerten ist. Das sehe auch ich so.

Wenn man einen Griinderboom forcieren will — und wir werden heuer erstmals mehr
als 30 000 neu gegrindete Unternehmen haben —, so ist eine der direkten Konsequen-
zen davon natirlich auch, dass mehr Unternehmungen aus dem Geschaftsleben aus-
scheiden, als das friiher der Fall war. So gesehen ist das sicher der wesentliche
Grund, warum die Zahlen nach oben gehen. Dass sich natirlich in einer wirtschaftlich
durchschnittlichen Phase — und das ist heuer der Fall, wo ich knapp 2 Prozent Wachs-
tum erwarte; es wird etwas mehr als 1,7 Prozent sein — im Insolvenzbereich mehr tut,
als wenn das Wachstum bei 3 bis 3,5 Prozent lage, ist uns auch allen klar. Wir hatten
nun mal in den Jahren 2001 und folgende relativ schwache Wachstumsraten, im
Jahr 2004 dann mit 2,4 Prozent eine starkere, und im heurigen Jahr werden wir, wie
gesagt, wohl knapp an 2 Prozent herankommen.

Dass wir insgesamt Unternehmungen insolvenzresistenter machen wollen, daran kann
auch kein Zweifel bestehen. Das hat nicht nur, aber 6fters auch etwas mit Eigenkapital
zu tun. Bei Unternehmensgrundungen bemuht sich die AWS sehr, mit Garantien und
anderem noch starker als bisher unter die Arme zu greifen. Im Bereich von Unterneh-
mungen, die seit langerem auf dem Markt sind, verweise ich wiederum auf die Steuer-
reform. Wer 25 Prozent Steuern bezahlt und 75 Prozent seiner Gewinne thesaurieren,
also zur Eigenkapitalbildung zurticklegen kann, der kann leichter Eigenkapital bilden,
als das vor der Lacina-Ditz-Reform Mitte der neunziger Jahre der Fall war, als ungefahr
50 Prozent an Steuern abzuflihren waren, die Koérperschaftsteuer und damals auch
noch die Gewerbesteuern. Da sind wir also auf recht gutem Wege unterwegs in puncto
Eigenkapitalstarkung.

Ich habe schon gesagt: Es geht nicht nur um das Eigenkapital, es geht auch um das
Know-how, es geht darum, dass junge Menschen, unternehmerische Geister letztlich
auch von solchen begleitet werden, die einer Produktidee, einer Marktidee, die durch-
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aus erfolgreich sein mag, auch das notwendige finanzielle Beiwerk, die Disziplin und
die Vorsicht mit auf den Weg geben. Auch das ist oft sehr wichtig, und auch darum
kimmert sich aus Bundessicht vor allem die Austria Wirtschaftsservice.

Prasident Peter Mitterer: Danke.

Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Eine Zusatzfrage wird gewlnscht von Herrn Bun-
desrat Wolfinger.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberdsterreich): Geschéatzter Herr Bundesminister!
Arbeitsplatze werden in innovativen, wachstumsorientierten Unternehmen geschaffen.
Was unternimmt die Osterreichische Bundesregierung, damit die Investitionstatigkeit
unserer Unternehmen steigt und so langerfristig Arbeitsplatze geschaffen werden?

Prasident Peter Mitterer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Gemeinsam mit Vertretern aller Bundeslander wurde eine regionale Investitionsoffen-
sive gestartet, und zwar ausgehend von der Uberlegung, dass bis Ende 2006 Mog-
lichkeiten seitens des Beihilfen- und Férderregimes der Europaischen Union gegeben
sein werden, die danach nicht mehr gegeben sein werden. Das lauft gut. Die Inan-
spruchnahme der Fordermittel in allen Landern liegt deutlich Gber den Erwartungen.
Die insgesamt zur Verfugung gestellten 1,18 Milliarden € werden interessante zusatz-
liche Investitionsanreize bieten oder bieten sie bereits in Form von Kapitalgarantien, in
Form von ERP-Krediten und auch in Form von direkten Zuschussen, die von Bund und
Landern mit insgesamt 370 Millionen € bemessen werden. Es gibt also allein im Be-
reich direkter Zuschisse 370 Millionen €, friher 5 Milliarden Schilling, an Fdrdermitteln,
und das ist bis Ende 2006 gewissermalien — unter Anfiihrungszeichen — ,abzuholen®.
Das halte ich fur recht bemerkenswert.

Prasident Peter Mitterer: Eine weitere Zusatzfrage wird gewlnscht von Herrn Bun-
desrat Schennach. — Ich darf ersuchen, sie zu stellen.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Wenn |hnen die in der Anfrage des Kollegen Schimbdck enthaltenen 13,8 Prozent
schon eine schlaflose Nacht bereiten — ich weil3, ich bin jetzt hart am Rande Ihrer Zu-
standigkeit —, dann frage ich mich, um wie viel mehr Sorgen lhnen eigentlich der exor-
bitante Anstieg der Privatkonkurse bereitet, der namlich immerhin — ich habe mir die
Zahlen ausheben lassen — 29 Prozent betragt, wenn man das erste Quartal 2003 mit
dem ersten Quartal 2004 vergleicht — vor allem dann, wenn man dazu noch bedenkt,
dass die kleinste 6konomische Einheit, das Unternehmen Ehe, Familie, wahrscheinlich
zu den verschuldetsten Unternehmen Osterreichs zahlt.

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Da sind wir bei uns einmal ganz anders gestellt als zum Beispiel in den USA. Wir
haben in Osterreich — und ich meine, prinzipiell ist das schon okay — Haushalte, Fami-
lien, die sehr wohl auf ihre Haushaltsgebarung achten. Verhaltnisse wie in den USA,
wo sehr viel an Konsumneigung auch mit Verschuldung der Haushalte erkauft wird,
mochte ich fir Osterreich nicht, wenngleich ich auch sage, dass die Sparquote in unse-
rem Land durchaus niedriger sein konnte. Ein Stlickchen mehr fir den Konsum ware
nicht schlecht und wirde auf Jobs, Beschaftigung und Wachstum durchaus gute Ef-
fekte haben.

Schauen Sie, es gibt ja noch nicht so lange die Moglichkeit, als Privater Uberhaupt
einen Konkurs zu haben, ein Konkursverfahren zu durchlaufen und damit auch ent-
schuldet zu werden. Ein Konkursverfahren ist ja auch eine Chance, namlich die einer
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Entschuldung. So gesehen ist Aufklarung, Konsumentenschutz in Richtung unserer
Banken erforderlich — nicht immer war ich mit ihm einer Meinung, aber gerade Herr Mi-
nister Bohmdorfer hat hier durchaus Akzente gesetzt und diesen Konsumentenschutz-
aspekt sehr in den Vordergrund gestellt — und auch deutliche Aufklarung dartber, dass
Kredite nicht nur zu besichern, sondern auch einmal zuriickzuzahlen sind. In Unter-
nehmungen ist es ja etwas anderes, denn dort ist eine Fremdfinanzierung etwas, das
auch als Perpetuum mobile funktionieren kann: Kredite missen nicht unbedingt auf null
zurlckgezahlt werden beziehungsweise kdnnen andere aufgenommen werden. Das ist
dann das Gesamtbild der Finanzierung. Im privaten Bereich ist es im Regelfall etwas
anders, da kommt dann einmal der Zahltag und die Phase des Zurlckzahlens, und
Aufklarung dartber ist sicher wichtig. Es geht um diesen Mix an MalRnahmen.

Zum Abschluss noch einmal das klare Bekenntnis, dass die Moglichkeit fur Private,
sich durch Konkurse zu entschulden, durchaus positiv zu bewerten ist.

Prasident Peter Mitterer: Danke.

Eine weitere Zusatzfrage wird gewlinscht von Herrn Bundesrat Vilimsky. — Ich ersuche,
sie zu stellen.

Bundesrat Harald Vilimsky (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Herr Bundes-
minister! Der dsterreichische Kreditschutzverband hat gestern nicht in einer positiven
Art und Weise Uber die Insolvenzen gesprochen — jedenfalls habe ich das so verstan-
den —, sondern davon, dass wir dieses Jahr die grolte Pleitewelle der Zweiten Re-
publik zu verzeichnen haben. Damit einher geht auch die hdchste Arbeitslosigkeit der
Zweiten Republik.

Im Jahr 2001 hat es in dieser Bundesregierung Uberlegungen gegeben, in Anlehnung
an das US-Konkursrecht, Kapitel 11, eine analoge Regelung fir Osterreich zu finden.
Das Chapter-eleven-Verfahren ermdglicht es vielen Unternehmen, nachhaltig zu ge-
sunden. Meine Frage: Warum ist dieser Plan, der im Jahr 2001 geaulert wurde, nicht
umgesetzt worden, warum ist er schubladiert worden?

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Ich darf hier jetzt den ,Standard“ wortlich zitieren beziehungsweise den Kreditschutz-
verband 1870, also ich habe die Quelle schon richtig in Erinnerung: ... was Betroffene
und ihre Glaubiger nicht freuen kann, enthalt auf dem zweiten Blick durchaus positive
Signale: ,Der Insolvenzrekord ist nicht der Weltuntergang, sondern ein Zeichen der Er-
neuerung. Je mehr gegrindet wird, desto mehr Fallout gibt es — die Zahl der In-
solvenzen ist auch ein Zeichen fir die gestiegene wirtschaftliche Dynamik‘, gewinnt
Johannes Nejedlik, Geschéaftsfihrer des KSV 1870 (Kreditschutzverband) dem Rekord
eine positive Seite ab.“— Ich habe das also nicht erfunden, sondern das Zitat war
ziemlich prazise.

Zu Chapter-eleven, sehr geehrter Herr Bundesrat: Es gibt immer wieder Aussagen und
Uberlegungen, in diese Richtung zu gehen. Ich denke, dass das Insolvenzrecht ein
Bereich ist, in dem man Schnellschisse tunlichst vermeiden sollte. (Bundesrat Ko-
necny: Das gilt wohl liberhaupt!) Ich bin mir jetzt nicht gewiss, ob die Justizministerin
hiezu konkrete Uberlegungen hat. Ich wiirde einmal meinen: Vor dem néchsten Wahl-
termin schlief3e ich einen solchen Schnellschuss aus. Das ware auch nicht gut. Dass
man sich dann jedoch ein Verfahren Uberlegt, das insolvente oder von Insolvenz be-
drohte Unternehmungen vor ihren Glaubigern schitzt, denn das ist ja Chapter-eleven,
das halte ich nicht fiir schlecht. (Vizeprasident Weiss libernimmt den Vorsitz.)

Jedenfalls sollten wir weiter auf dem Weg gehen, aber Schritt fur Schritt und sehr vor-
sichtig, dass Unternehmungen Insolvenzen leichter Uberleben kdnnen als bisher. Wir
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sind ein Land, das vor 20, 30 Jahren Unternehmungen allzu schnell in Konkurse ge-
schickt hat, die zum Teil nicht notwendig waren. Gleichzeitig sage ich aber, dass ich
mich zu einem Insolvenzrecht bekenne, das Malversationen maximal ausschlie3t. Das
gibt es ja auch, dass Unternehmen als Ganzes ausschlief3lich darauf abgestellt sind,
moglichst bald in Konkurs zu gehen, Spuren zu verwischen und Arbeitnehmer und
Sozialversicherung zu schadigen. Diesen Aspekt gibt es also auch. Das wird es immer
wieder geben, dass in Teilbereichen solche vorhanden sind, die ein System ausnitzen
wollen, und zwar zum Nachteil des Systems. Auf der anderen Seite gibt es jedoch
auch Unternehmungen, die vielleicht da oder dort nicht unbedingt in Konkurs hatten
geschickt werden mussen.

Schauen Sie, der Fall ist schon Vergangenheit, aber die Insolvenz der Grazer Bank fir
Handel und Industrie ist so ein Fall. Am Ende der Abwicklung des Konkurses — das
dauert ja oft Jahre; da dauerte es sogar Uber zehn Jahre — ergab die Analyse, dass die
allermeisten Glaubiger das allermeiste Geld zuriickbekommen haben und man sich da-
her die Frage stellen musste, ob der Konkurs, die Insolvenz eigentlich wirklich notwen-
dig gewesen ist. Diese Frage sollte man sich moglichst selten stellen missen, dass
man also im Nachhinein draufkommt, dass eigentlich eine Insolvenz nicht notwendig
gewesen ist, sondern eine FortflUhrung sinnvoll gewesen ware. Wenn hierbei so etwas
wie Chapter-eleven eine Hilfe ist, dann ist das wunderbar.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zur 8. Anfrage, 1477/M-BR/2005.
Ich bitte den Fragesteller, Herrn Bundesrat Perhab, um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die
Situation auf dem d&sterreichischen Lehrstellenmarkt hat sich in den letzen Monaten
doch deutlich verbessert, vielleicht auch durch das heute schon angesprochene Blum-
Modell. Ich méchte wissen, welche besonderen MaRnahmen die Bundesregierung in
Zukunft in Bezug auf den Lehrstellenmarkt beziehungsweise bei der Lehrlingsausbil-
dung plant. Meine konkrete Frage lautet:

1477/M-BR/2005

~Welche Malinahmen setzt die Bundesregierung fiir Lehrstellen suchende Lehrlinge?*
Vizeprasident Jiirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat
Perhab! Eine Zahl habe ich ja noch nicht genannt: Die Zahl der offenen Lehrstellen ist
sehr deutlich gestiegen. Der letzte Stand war plus 67 Prozent — auch das eine zumin-
dest indirekte Folge des ,Blum-Bonus®. Wenn ich lhnen jetzt aufliste, was in den letzten
Jahren alles an zusatzlichen MaRnahmen zum Teil auch von Ihnen mitbeschlossen
worden ist, zeigt das schon, dass hier letztlich sehr viel an Instrumentarien da ist, um
der dualen Berufsausbildung in einem nicht einfachen Umfeld so gut wie mdglich unter
die Arme zu greifen.

Ich sage, dass im Rahmen der Beschaftigungs- und Qualifizierungsoffensive des Jah-
res 2006 — knapp 300 Millionen € werden insgesamt zusatzlich fur Qualifizierungsmalf3-
nahmen aufgewendet — knapp 160 Millionen € flir Jungendqualifizierungsmalnahmen
ausgegeben werden, nach altem Geld tber 2 Milliarden Schilling.

Zum Zweiten: Das Auffangnetz fir Jugendliche, die einen Lehrplatz suchen, aber kei-
nen bekommen, nach dem Jugendausbildungssicherungsgesetz ist mit 8 000 Lehr-
gangsplatzen eines in einer GroRRe, wie wir das bisher noch nicht hatten.
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Zum Dritten: Die im Ubrigen vom Generalsekretar der Wirtschaftskammer Osterreichs
mit initiierten Lehrstellenakquisiteure, also Menschen, die aktiv an Unternehmungen
herantreten und fragen, ob es nicht einen Lehrplatz gabe, ob nicht Interesse bestlinde,
ob man etwas tun kénne, um Ausbildner zu qualifizieren, dieses neue Instrumentarium
also funktioniert gut.

Vom ,Blum-Bonus® habe ich schon gesprochen. Es ist vielleicht schon in Vergessen-
heit geraten, dass wir fur Lehrlinge die Lohnnebenkosten konkret gesenkt haben. Man
kann ja prinzipiell die Frage stellen und in Diskussion bringen — ein bisschen ist der
Hongkong-Jetlag noch da, leider Gottes —, dass, meine sehr verehrten Damen und
Herren, junge Menschen, wenn sie Schulen besuchen, in Sachen Sozialversicherung
einfach bei ihren Eltern mitversichert sind, dass aber junge Menschen, die eine Lehr-
stelle haben, die in die duale Berufsausbildung gehen, zwar begunstigt sozialversichert
sind, dass aber durchaus etwas bezahlt werden muss. Der Trend, Lohnnebenkosten
fur Lehrlinge zu senken, ist also ein richtiger. Die Lehrlingsausbildungspramie, 1 000 €
pro Lehrling pro Jahr, die Lehrlings-Freifahrt, die Fahrtenbeihilfe, die Mdglichkeit, im
Rahmen der Qualifizierungsoffensive den Hauptschulabschluss nachzuholen und da-
mit Uberhaupt erst die Voraussetzung fur die Absolvierung einer Lehre zu erreichen,
die Ausweitung der Schnupperlehre, die Bereitschaft des &ffentlichen Dienstes — Bund,
Lander und Gemeinden — zusatzlich 1 800 junge Leute auszubilden — es gibt also ein
breites Set von Instrumentarien. Ich gehe davon aus, dass wir in diesem Bereich der
allgemeinen nicht immer erfreulichen Arbeitsmarktentwicklung gut ein Gegengewicht
entgegengesetzt haben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Wie lasst sich der
Einsatz der Lehrstellenberater an, die seit mehr als einem Jahr in diesem Projekt tatig
sind, das gemeinsam vom Bundesministerium, den Wirtschaftskammern und den Lan-
dern finanziert wird? Welche Erfahrungen gibt es mit diesem Projekt?

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich habe in mei-
nen Unterlagen einige Zahlen gefunden, sehr geehrter Herr Bundesrat. (Bundesrétin
Haselbach: Da sind wir aber jetzt wirklich (iberrascht! — Bundesrétin Bachner: Er kann
sogar wieder lachen!)

Meine Damen und Herren! In diesem ersten Projektjahr wurden von den Lehrstellenbe-
ratern oder -akquisiteuren gut 7 000 Betriebe kontaktiert. Es wurden 3 215 Lehrstellen
zugesagt. Wir erhéhen die Zahl jetzt gemeinsam mit der Wirtschaftskammer auf 15 Ak-
quisiteure. Ich bekenne hier sehr offen: Ich musste da von der Frau Generalsekretarin
Hochhauser Uberredet werden, aber sie hat mich erfolgreich Uberredet, sie hat Recht
behalten.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Bundesrat
Mag. Klug. — Bitte.

Bundesrat Mag. Gerald Klug (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
In Anerkennung l|hrer groRen Strapazen durch die letzten Reisetatigkeiten nur eine
kurze Zusatzfrage: In den Jahren 2000 bis 2003 hat sich die Zahl der Lehrstellen im
offentlichen Dienst annahernd halbiert. Im Jahr 2004 hat der Bundeskanzler 800 zu-
satzliche Lehrstellen im offentlichen Dienst versprochen. Daher meine kurze Frage:
Wie viele dieser 800 zusatzlichen Lehrstellen im 6ffentlichen Dienst wurden in lhrem
Ressort geschaffen?

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Strapazen spie-
len da uberhaupt keine Rolle! Ich habe mich nur quasi dafur entschuldigt, dass ich
mich das eine oder andere Mal verspreche, denn das hangt noch mit dem Jetlag zu-
sammen.

Ich habe jetzt die Zahlen nicht im Kopf. Ich weil3, dass wir uns in diesem Bereich sehr
bemihen, Uber dem Schnitt zu liegen, und das tun wir auch. Die genauen Zahlen
werde ich lhnen nachreichen. Oder kriege ich sie noch? — Nicken ist zu wenig! — Also
entweder ich bekomme sie noch, sonst darf ich sie schriftlich nachreichen.

Ich bezweifle allerdings lhre Analyse, dass die Zahl der Lehrstellen im &ffentlichen
Dienst sich halbiert habe. Das halte ich nur dann fir méglich, wenn sie die ausge-
gliederten Strukturen da nicht mit einbeziehen. Insgesamt sind jedenfalls die meisten
dieser versprochenen zusatzlichen 800 Stellen auch geschaffen worden. Da das von
Herrn Staatssekretar Finz verwaltet wird, habe ich die Zahlen auch nicht hier bei mir im
Kopf. Ich werde |hnen das, sehr geehrter Herr Bundesrat, gerne schriftlich nachrei-
chen.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Die letzte Zusatzfrage stellt Frau Bundesratin Dr. Lich-
tenecker. — Bitte.

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr
Minister! Klassisch nach der Public-Choice-Theorie ereilt die Arbeitsmarktservices in
allen Bundeslandern nachstes Jahr ein warmer Geldregen. Erfreulicherweise sind zu-
satzliche Mittel fur Arbeitsmarktpolitik vorhanden. Wir haben die Situation, dass bei den
Jugendlichen zwischen 15 und 25 Jahren die Arbeitslosigkeit steigt und immer mehr
Migrantinnenkinder der ersten, zweiten Generation davon betroffen sind. Welche Res-
sourcen beziehungsweise welche Maflnahmen sind ganz konkret flr diese Zielgruppe
vorgesehen, um sie langfristig und nachhaltig im Arbeitsmarkt zu integrieren?

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundes-
ratin! Ich habe mir schon angeschaut, inwieweit bei diesen 15- bis 25-Jahrigen der Hin-
tergrund Migrantenkind zweiter Generation in Verbindung mit unzureichenden Sprach-
kenntnissen eine signifikante Rolle spielt. Das ist erfreulicherweise bis jetzt flr uns
nicht nachweisbar gewesen. Ich hatte mir das durchaus starker ausgepragt erwartet.
Auslandische junge Menschen sind etwas, nicht jedoch deutlich Uberproportional
davon betroffen. Der Riickschluss, dass das dann auch auf Osterreicher, die Migran-
tenkinder der zweiter Generation sind, erst recht nicht zutrifft, der ist, meine ich, schon
zulassig. Das trifft jetzt naturgemal nicht auf jene zu, die zum Pott von arbeitslosen
jungen Menschen gehdren, die keinen Hauptschulabschluss oder sonst nur einen un-
zureichenden Abschluss haben, denen man mit Motivation, mit Anreiz, vielleicht auch
mal mit Druck zeigen sollte: Bitte holt den Abschluss nach, um spater auf dem Arbeits-
markt eine Chance zu haben!

Das Programm ,Jobs for You(th)“ geht diesen Weg. Das ist ein sehr aufwendiges Pro-
gramm mit sehr hohen Pro-Kopf-Kosten, aber gerade dadurch besteht die Mdglichkeit,
vom Hauptschulabschluss bis zum Lehrabschluss und sonstigen Qualifikationen Dinge
nachzuholen, die zweite, dritte, vierte Chance wahrzunehmen.

Allerdings kommen wir ans Ende der Fahnenstange, wenn das junge Menschen sind,
die keine Leistungen seitens des AMS erhalten. Wenn Leistungen seitens des AMS
wegen Arbeitslosigkeit und vorhergehender Arbeitslosenversicherung vorhanden sind,
dann kann das AMS durchaus auch mit MaRnahmen deutliche Anreize setzen, Ab-
schliisse nachzuholen und Ahnliches mehr zu machen. Wenn aber diese jungen Men-
schen nur arbeitslos gemeldet sind, aber noch keinen ALV-Anspruch erworben haben,
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dann ist, wie gesagt, das Ende der Fahnenstange auch fir die Profis des AMS erreicht,
und das gibt es durchaus auch in einer gewissen Anzahl von Fallen.

Ich bekenne mich aber dazu, dass wir uns diesen jungen Menschen, die den Sprung in
den ersten Arbeitsmarkt aus welchen Grinden auch immer nicht schaffen und die auch
ein enormes Risiko darstellen, etwa in Richtung Abgleiten in Kriminalitat, Drogen, und,
und, und, noch starker als bisher widmen sollen und werden. Eine Zahl vielleicht noch
zum Abschluss: ,Jobs for You(th)* hat im Jahr 2005 rund 10 000 junge Menschen
héher qualifiziert. Diese Zahl wird im nachsten Jahr auf deutlich tGber 30 000 ansteigen,
also eine Verdreifachung erfahren.

Weil Sie, Frau Abgeordnete, unter anderem vom ,warmen Geldregen“ gesprochen
haben, mdchte ich Ihnen noch sagen: Wir haben gemeinsam mit den Sozialpartnern im
AMS-Entscheidungsgremium Verwaltungsrat bewusst darauf geachtet, dass wir auf
bestehenden, bewahrten MalRnahmen aufbauen. Wenn man jetzt fir 10 000 junge
Menschen MalRnahmen hat und das verdoppelt oder verdreifacht, wobei das Strick-
muster schon bekannt ist, dann ist das effizient darzustellen. Wenn man hingegen
Dinge neu erfindet, dann ist das Risiko deutlich gréRer, dass Anlaufverluste und sons-
tige Dinge passieren, die unter Umstanden ein paar Monate lang die Dinge nicht opti-
mal aussehen lassen.

Ich bin mir jedoch relativ gewiss, dass sowohl beim ,Jobs for You(th)“-Programm als
auch bei den Wiedereinsteigerinnen, und, und, und, weil auf Bewahrtem aufsetzend,
diese 285 Millionen €, die im Wesentlichen ja Steuergeld sind, denn die Mittel der Ar-
beitslosenversicherung sind ja schon erschépft, gut und verantwortungsvoll investiert
werden werden.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Damit ist die Fragestunde beendet. (Bundesminister
Dr. Bartenstein urgiert, eine Ergénzung machen zu dlirfen.) — Bitte.

Bundesminister fiur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich habe gerade
jetzt die Zahlen bekommen, sehr geehrter Herr Bundesrat! Das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Arbeit und nachgelagerte Dienststellen, also Eich- und Vermessungs-
wesen und Ahnliches: plus 40. — Danke schén, Herr Prasident!

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Die Fragestunde ist hiermit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und ver-
teilten Anfragebeantwortungen 2160/AB bis 2173/AB sowie jener Verhandlungsgegen-
stande, die gemal Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates
unterliegen, beziehungsweise jenes Beharrungsbeschlusses des Nationalrates vom
6. Dezember gemal Art. 42 Abs. 4 verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mit-
teilungen, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Beschliisse des Nationalrates, die geman Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungs-
recht des Bundesrates unterliegen:

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz (iber
die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses fiir das Jahr 2004 (lll-172 und
1219/NR d.B.),

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesfinanzgesetz 2005 geéndert wird (4. BFG-Novelle 2005) (1184 und
1220/NR d.B.),
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Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesfinanzgesetz 2006 geéndert wird (4. BFG-Novelle 2006) (1185 und
1221/NR d.B.),

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Uberschreitungen von Ausgabenansétzen der Anlage | des Bundesfinanzgeset-
zes 2005 bewilligt werden (Budgetiiberschreitungsgesetz 2005 - BUG 2005) (1186 und
1222/NR d.B.).

Beharrungsbeschluss des Nationalrates gemal3 Art. 42 Abs. 4 B-VG:

Der urspriingliche Gesetzesbeschluss des Nationalrates vom 20. Oktober 2005 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz (iber die Errichtung eines Zukunfts-
fonds der Republik Osterreich (Zukunftsfonds-Gesetz) und ein Bundesgesetz (iber die
Errichtung einer Stipendienstiftung der Republik Osterreich (Stipendienstiftungs-Ge-
setz) erlassen werden, wird gemél3 Art. 42 Abs. 4 B-VG wiederholt. (1064/NR d.B.).

hkkkk

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Der eingelangte Kulturbericht 2004 der Bundesministe-
rin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wurde dem Kulturausschuss zugewiesen.

Eingelangt und den zustandigen Ausschlissen zugewiesen wurden jene Beschlisse
des Nationalrates beziehungsweise jener Bericht der Bundesregierung Uber die innere
Sicherheit in Osterreich, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.

Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen darlber abgeschlossen und schriftliche
Ausschussberichte erstattet.

Ebenso bilden die Wahl der beiden Vizeprasidenten sowie der Schriftflihrer und der
Ordner flir das erste Halbjahr 2006 und der Bericht der Bundesministerin flr Inneres
zur Jahresvorschau des BMI 2005 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitspro-
gramms der Kommission sowie des operativen Jahrsprogramms des Rates, der bereits
frGher im Ausschuss flr Verfassung und Fdderalismus behandelt wurde, jeweils einen
Gegenstand der heutigen Tagesordnung.

Diese Verhandlungsgegenstiande wurden auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Fristsetzungsantrage

Vizeprasident Jirgen Weiss: Vor Eingang in die Tagesordnung gebe ich bekannt,
dass die Bundesrate Professor Albrecht Konecny und Stefan Schennach drei Fristset-
zungsantrage gemaly § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung eingebracht haben, wonach
dem Ausschuss flir Verfassung und Foderalismus zur Berichterstattung Uber die
Beschlisse des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Volkszah-
lungsgesetz 1950 geandert wird, ein Bundesgesetz Uber die Durchfihrung von Volks-,
Arbeitsstatten-, Gebaude- und Wohnungszahlungen und Bundesgesetz, mit dem das
Postgesetz, das Meldegesetz und das Bildungsdokumentationsgesetz geandert wer-
den, sowie ein Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz ge-
andert wird, jeweils eine Frist bis 24. Janner 2006 gesetzt wird.

Den Bestimmungen der Geschaftsordnung entsprechend werden diese Fristsetzungs-
antrage nach Erledigung der Tagesordnung zur Abstimmung gebracht.
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Ebenso gebe ich bekannt, dass die Bundesrate Professor Albrecht Kone¢ny und Ste-
fan Schennach zwei weitere Fristsetzungsantrage gemall § 45 Abs. 3 eingebracht
haben, wonach dem Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit zur Berichterstattung tber die
Beschliisse des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsver-
tragsrechts-Anpassungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz und das Landar-
beitsgesetz geandert werden, und ein Bundesgesetz, mit dem das Angestelltengesetz
geandert wird, jeweils eine Frist bis 24. Janner 2006 gesetzt wird.

Auch diese Fristsetzungsantrage werden nach Erledigung der Tagesordnung zur Ab-
stimmung kommen.

Weiters gebe ich bekannt, dass die Bundesrate Professor Albrecht Kone¢ny und Ste-
fan Schennach einen Fristsetzungsantrag eingebracht haben, wonach dem Ausschuss
fur innere Angelegenheiten zur Berichterstattung Uber eine Staatsburgerschaftsrechts-
Novelle 2005 eine Frist bis 24. Janner 2006 gesetzt wird.

Auch dieser Antrag wird nach Erledigung der Tagesordnung zur Abstimmung kommen.

Weiters liegt mir ein Fristsetzungsantrag der Bundesrate Professor Albrecht Konecny
und Stefan Schennach vor, wonach dem Justizausschuss zur Berichterstattung tber
den Beschluss des Nationalrates betreffend eine Urheberrechtsgesetz-Novelle 2005
eine Frist bis 24. Janner 2006 gesetzt wird.

Auch dieser Antrag wird nach Erledigung der Tagesordnung abgestimmt werden.

SchlieBlich gebe ich noch bekannt, dass die Bundesrate Professor Albrecht Konecény
und Stefan Schennach zwei weitere Fristsetzungsantrage eingebracht haben, wonach
dem Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft zur Berichterstattung tUber ein 2. Schul-
rechtspaket 2005 und ein Hochschulgesetz 2005 eine Frist bis 24. Janner 2006 gesetzt
wird.

Auch diese Antrage kommen nach Erledigung der Tagesordnung zur Abstimmung.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Auf Grund eines mir zugekommenen Vorschlages be-
absichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 9 bis 11, 14 und 15, 22
und 23 sowie 25 und 26 unter einem zu verhandeln.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 und das Arbeitsverfassungsge-
setz geandert werden (607/A und 1217 d.B. sowie 7452/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und ge-
langen zum 1. Punkt.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wiesenegg. — Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Der Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember
2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 und das
Arbeitsverfassungsgesetz geandert werden, liegt lhnen in schriftlicher Form vor. Ich
beschranke mich daher auf die Antragstellung.
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Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 19. De-
zember 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke flr den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Erste Rednerin ist Frau Bundesratin Bachner. — Ich erteile ihr das Wort.

10.47

Bundesritin Roswitha Bachner (SPO, Wien): Sehr geschatzter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Gestatten Sie mir,
Ihnen, Herr Bundesminister, bevor ich mich zum eigentlichen Tagesordnungspunkt
aullere, etwas zu sagen. Ich habe mir die ganze Fragestunde Uber gedacht, zumindest
in der ersten Halfte der Fragestunde: Was ist denn mit dem Herrn Bundesminister pas-
siert? Ist etwas mit seinem Biorhythmus nicht in Ordnung oder ist sonst irgendetwas
passiert? Ich weily schon, Sie kritisieren auch ansonsten ganz gerne Gewerkschaften
und den OGB, aber heute haben Sie das in sehr massiver Form getan. Ich habe mir
gedacht, vielleicht war ein Alptraum im Spiel, in dem ein Gewerkschafter oder eine Ge-
werkschafterin vorgekommen ist. Sie haben es dann aber letztendlich mit einer fast
nicht vorhandenen Nachtruhe begrindet. Das beruhigt mich schon wieder. Das win-
sche ich lhnen auch nicht, es ware mir lieber, wenn Sie gut schlafen kdnnten, aber so
ist es mir immerhin erklarlich, warum Sie wahrend der Fragestunde gar so grantig
waren und so bdsartig auf die Gewerkschaften reagiert haben. Ich bin ja auch nicht
lbersensibel, sonst wirde ich nicht im OGB arbeiten. (Heiterkeit bei der SPO.) Ich
kann das schon akzeptieren, kann auch ganz gut damit leben; wir machen das ja sehr
gerne, so ab und zu einen Schlagabtausch.

Was ich aber nicht mdchte, ist, von diesem Rednerpult wegzugehen, ohne einige
Dinge klargestellt zu haben. Ein Schlagabtausch ist das eine, aber was Sie dann be-
hauptet haben, als Sie den informellen Ministerrat erwahnt haben, das entspricht leider
nicht den Tatsachen, und das méchte ich daher auch richtig stellen. Weder die Ge-
werkschaft in Karnten noch der OGB bundesweit haben dort zu Demonstrationen auf-
gerufen. Fakt ist, dass der OGB am 20. Janner, an dem der informelle Ministerrat tagt,
eine Osterreichweite Betriebsratekonferenz mit einer anschliefienden Kundgebung ab-
halt, aber nicht mit einer Demonstration. Es geht bei dieser Betriebsratekonferenz ganz
einfach darum, dass wir dort in unserer Verantwortung als OGB zum Thema diskutie-
ren wollen, wie wir uns die Europaische Union vorstellen, und zwar genau in Wahrneh-
mung unserer Verantwortung.

Sie haben ja heute in der Fragestunde auch schon einen Seitenschlenker in Richtung
Gewerkschaften gemacht, namlich dass wir uns von der Europaischen Union distanzie-
ren wirden. Das entspricht nicht den Tatsachen. Ganz im Gegenteil! Wir stehen dazu,
und zwar eindeutig, so wie wir auch vor dem Beitritt zur Europaischen Union stark mit-
gekampft haben, damit Osterreich den Beitritt schafft. Was wir uns aber nicht nehmen
lassen — und das sehen wir auch als unsere Verantwortung an, das ist aber auch die
Verantwortung der Regierung —: dass wir die Europaische Union schon so gestalten
wollen, dass sich die Blrgerinnen und Blrger in dieser Union auch wohl fuhlen. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Das tun sie — das haben Sie ja auch selbst erwahnt — derzeit offensichtlich nicht, weder
in anderen Landern noch in Osterreich. Deshalb sehen wir es auch als unsere Auf-
gabe, hier mitzuwirken und auch zu den verschiedensten Themen Positionen zu bezie-
hen. Nichts anderes, kein anderer Zweck steht hinter dieser Konferenz im Janner. Das
liegt in unserer Verantwortung.
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Jetzt zum eigentlichen Thema dieses Tagesordnungspunkts, der Novelle des Arbeiter-
kammergesetzes zum passiven Wahlrecht fur auslandische Arbeithehmerlnnen. Auf
die Gefahr hin, dass die Stimmung gleich wieder etwas sinkt, mochte ich hier schon
etwas Kritik anbringen. Der EuGH hat bereits im Jahr 2003 die Feststellung getroffen,
dass die Gesetzeslage, speziell der § 21 des Arbeiterkammergesetzes EU-rechtswidrig
ist. Es hat trotz mehrfacher Anst63e und immer wieder erhobener Forderungen drei
Jahre gedauert, bis jetzt endlich diese Novelle durchgefiihrt wird. Nichtsdestotrotz: Ge-
rade diese Anderung haben wir als Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter, auch
die Arbeiterkammern und auch die Partei, schon sehr, sehr lange gefordert. Wir be-
trachten es als unentbehrliche Losung, dass das passive Wahlrecht auch flir auslan-
dische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gewahrleistet ist, und das aus den ver-
schiedensten Grunden. Ein Grund sind die besseren Integrationsmdglichkeiten. Auch
die Anderung des Arbeitsverfassungsgesetzes ist in diesem Konnex ein wesentlicher
Bestandteil. Gerade als Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter haben wir immer
wieder Defizite bemerkt, weil das passive Wahlrecht flr auslandische Arbeitnehmerlin-
nen in Betrieben nicht gegeben war. So war es dadurch sehr oft nicht einmal méglich,
eine Betriebsratskérperschaft zu wahlen, und das nicht einmal nur in kleinen Betrieben.
In bestimmten Branchen wie zum Beispiel im Reinigungsbereich, wo eben der Auslan-
deranteil sehr hoch ist, handelt es sich also keineswegs nur um Kleinst- oder Mittel-
betriebe, in denen es gemal der geltenden Gesetzesbestimmung nicht mdglich war,
Betriebsratinnen und Betriebsrate zu wahlen. Das ist wahrlich ein gro3es Defizit gewe-
sen, und deshalb freue ich mich ganz besonders, dass es hier zu Anderungen kommt,
denn fir mich stellt die Gewahrleistung der Mitbestimmungsmoglichkeiten fir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer einen wesentlichen Bestandteil der Bemuhungen zur
Verbesserung der Situation in den Betrieben dar.

Trotz der Verzdgerung und aus all den erwahnten Grunden begruf3en wir diese Geset-
zesanderung sehr und werden deshalb auch unsere Zustimmung dazu geben. —

Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
10.53

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mayer.

10.54

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich natirlich dartber, dass Kollegin Bach-
ner sich so sehr um die Gesundheit unseres Bundesministers bemuht. Erfreulich! (Bun-
desrétin Bachner und Bundesrat Gruber: So sind wir!) — Ja, so seid ihr! Im wahrsten
Sinn des Wortes!

Ich méchte noch ganz kurz auf deine Aussagen beziiglich OGB zuriickkommen. Wenn
der OGB seine EU selber gestaltet, das finde ich natiirlich ausgesprochen lassig. Das
kann ich nur in aller Form unterstreichen. Wenn ich auf diese bereits angekiindigte
Demonstration des OGB Mitte Janner zurlickkommen darf, dann muss ich aber sagen:
Wenn wir uns fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehnmer einsetzen, dann ist das
richtig, wenn wir als OGB damit aber Wahlkampf betreiben, dann ist das falsch, und wir
muassen das in aller Entschiedenheit ablehnen. Das muss ich hier noch erwahnen.
(Beifall bei der OVP.)

Die Anderung des Arbeiterkammergesetzes ist wie gesagt eine langst fallige Anpas-
sung an die vom EuGH geforderte Anderung des Arbeiterkammergesetzes und des
Arbeiterkammerwahlgesetzes. Fir die im Jahr 2004 abgehaltenen Arbeiterkammer-
wahlen wurde mittels Erlass des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit an die
Hauptwahlbehdrde eine gemeinschaftskonforme Anwendung des § 21 Arbeiterkam-
mergesetz festgelegt, auch um Wahlanfechtungen zu vermeiden.
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Bei der vorliegenden Anderung des Arbeiterkammergesetzes handelt es sich um eine
Erweiterung des passiven Wahlrechtes in zeitlicher Hinsicht, denn die notwendige
Beschaftigungsdauer und damit verbunden natirlich die Beitragsdauer in Form der
Arbeiterkammerumlage muss in den letzten zwei Jahren vor dem Stichtag zur Arbeiter-
kammerwahl sechs Monate betragen. Wir reagieren damit auch auf eine immer starker
der Rotation unterworfene Arbeitsmarktsituation und auf eine moderne Arbeitswelt, die
haufige Wechsel zwischen unselbstandiger und selbstandiger Erwerbstatigkeit kennt.

Das passive Wahlrecht wird also nicht nur fur EU-Birger, sondern auch fur auslan-
dische Arbeitnehmerinnen ermdglicht, und sie werden in dieser Hinsicht den 6sterrei-
chischen Staatsblirgern gleichgestellt.

Im Arbeiterkammerwahlrecht ist zusatzlich eine Reduzierung der Wahldauer von drei
Wochen auf zwei Wochen normiert, was natirlich auch einen wirtschaftlichen Effekt mit
sich bringt, weil dadurch eine Kostenreduktion und eine speditivere Abwicklung der
Wahlen mdglich wird. Zudem wird die bestehende Mdglichkeit der Briefwahl gemaf
einer Absichtserklarung der Kammern eine Aufwertung erfahren. Sie soll nach einem
einheitlichen amtlichen Schema gestaltet werden.

Auch die zu beschlieRende Anderung des Arbeitsverfassungsgesetzes dehnt das pas-
sive Wahlrecht, wie von Kollegin Bachner schon erwahnt, auf alle Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer unabhangig von der Staatsangehdrigkeit aus und bietet so den Be-
triebsratskorperschaften grélReren Handlungsspielraum.

Gesamthaft betrachtet bedeutet diese Gesetzesanderung eine Starkung der Betriebs-
ratskorperschaften, eine Starkung der Arbeitnehmerrechte und eine modernere und
flexiblere Anwendung des Arbeiterkammerwahlrechtes. In diesem Zusammenhang
mochte ich auch erwahnen und mich bedanken fiir die kompetente Arbeit, die service-
orientierte Arbeit der &sterreichischen Arbeiterkammer zum Wohle unserer Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Wir werden deshalb diesem Gesetz gerne unsere
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP, bei Bundesréten der SPO sowie der Bun-

desréte Ing. Kampl und Mitterer.)
10.57

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Dr. Lichten-
ecker.

10.57

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine, Oberodsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Wir Griinen werden dieser Gesetzesvorlage zu-
stimmen. Es ist eine alte Forderung der griinen Fraktion, dass es passives Wahlrecht
fur Menschen ohne Osterreichische Staatsbirgerschaft geben muss. Dennoch ist anzu-
merken, dass es auch einen Teilbereich gibt, der uns in diesem Zusammenhang
schmerzt, namlich dass Menschen, die langer als 18 Monate arbeitslos sind, vom
passiven Wahlrecht ausgeschlossen bleiben. Angesichts der veranderten Lage am
Arbeitsmarkt, die sich immer mehr verscharft, sodass wir zunehmend mit Langzeit-
arbeitslosigkeit konfrontiert sein werden, ist das ein bedauerlicher Passus, der den
Menschen zum Nachteil gereicht.

Demokratiepolitisch gesehen ist es eine Forderung, die endlich erflllt wird. Das ist
wichtig fir die Identifikation der Menschen, die bei uns leben, fir die Integration der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Lande.

Dennoch: Der vorhin angesprochene Passus — langer als 18 Monate arbeitslos und
kein passives Wahlrecht — wirde mit Stand November 2005 3 664 Frauen und
6 158 Manner betreffen, summa summarum also 9 822 Menschen in diesem Land.
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Das ist tatsachlich bedauerlich, und da hatten wir uns eine bessere Regelung ge-
wlnscht.

Jetzt eine Regelung gefunden zu haben, die zumindest den gut Teil der friiheren Nach-
teile in diesem Bereich eliminiert, das begrifien wir. Es bleibt jedoch anzumerken,
dass wir gro3e Mangel haben, was die Beschaftigung von Auslanderinnen und Auslan-
dern betrifft. Wir brauchen uns das nur anzuschauen, diese ganzen Regelungen fiir
Saisonniers, Erntehelferinnen, Grenzgangerinnen, Volontarinnen, Praktikantinnen, die
sich in einer Vielzahl von Gesetzen finden und teilweise sehr unzulanglich, sehr unbe-
friedigend sind.

Das sind keine erstrebenswerten Beschaftigungsformen. Die Interessen dieser Men-
schen sind nicht wirklich vertreten. Wir winschen uns, dass es gleiche Rahmenbedin-
gungen fur inldndische und auslandische Arbeitnehmerinnen im Sinne Europas gibt.

Herr Minister, Sie sind heute gekommen und haben den Geist Europas beschworen.
Unser Europa ist wichtig, die Internationalitat ist wichtig, und genau deswegen, Herr
Minister, im Sinne der Kultur, der Internationalisierung, im Sinne der Nutzung der
Chancen der Globalisierung, aber genauso auch im Sinne der Gerechtigkeit und der
Menschlichkeit gilt es, hier weiterzuarbeiten und weiter gemeinsam Gesetze zu schaf-
fen, die die Rahmenbedingungen fur unsere auslandischen Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeiter tatsachlich verbessern. (Beifall bei den Griinen.)
11.01

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun dem Herrn Bundesminister das Wort.

11.01

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Regierungsverantwortung zu tragen, meine sehr verehrten Damen und Herren, heif3t
auch, Realitaten zur Kenntnis zu nehmen und pragmatisch dem Land zu dienen.

Es klingt gut, zu sagen: gleiches Recht am Arbeitsmarkt fur In- und Auslander, freier
Zugang!, wozu Beschrankungen, wozu unterschiedliche Regelungen fliir Grenzganger,
Saisonniers, und, und, und? — Aber weder das eine noch das andere ist machbar.
Weder das eine, namlich die Grenzen zu 6ffnen und alle zu uns zu lassen — das wiirde
zur volligen Verwerfung des Arbeitsmarktes flihren —, noch uneingeschrankt zu sagen,
wer in Osterreich legalen Aufenthalt hat, darf hier auch arbeiten. Das ist schon einmal
fur Studierende absolut undenkbar — das wird im Ubrigen auch in den USA so gehand-
habt —, das ist aber auch in vielen anderen Fallen nicht méglich, sondern bedarf eines
gewissen Vorlaufes. Darum kommen wir nicht herum, wollen wir Verwerfungen am
Arbeitsmarkt verhindern.

Dass, sehr geehrte Frau Bundesratin Lichtenecker, die Zahl der Langzeitarbeitslosen
zunahme, stimmt nicht. Lesen Sie die Statistiken. In schwierigen Arbeitsmarktverhalt-
nissen, die wir zurzeit haben, war es dem AMS moglich, durch gezielte Anstrengungen
die Zahl der Langzeitarbeitslosen im Jahresabstand fast zu halbieren. Das ist ein ganz
aulerordentlicher arbeitsmarktpolitischer Erfolg des AMS.

Im Ubrigen gestatten Sie mir nur kurz — und jetzt hoffentlich ohne polemisch zu sein —,
auf Frau Bundesratin Bachner zu reagieren. Man hat einen Vorteil, wenn man schon
ladnger in der Politik ist: dann kennt man einander recht gut und kommt dann auch
immer wieder auf eine sachliche Basis zuriick. Ob das jetzt Grant ist oder sonst was,
aber eine Irritation werden Sie mir wohl ob dieser Seite 2 des ,Kurier* heute zugeste-
hen (der Redner hélt die Kopie einer Zeitungsseite in die Héhe), wobei ich vorsichtig
genug war, mir die Zitate des Herrn Nurnberger und des Herrn Verzetnitsch sehr wohl
einmal konkret anzuschauen und nicht nur die Schlagzeile zu lesen.
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Was Ubrig bleibt, sehr geehrte Frau Bundesratin, ist aber — und dazu stehe ich —, dass
der Chef des Karntner OGB sehr wohl von ,Demonstrationen” — und Kundgebungen
sind da nicht so weit weg — am Rande des informellen Rates der Arbeits- und Sozial-
minister in Villach spricht. Das ist absolut unakzeptabel, das ist unangemessen, und
das war bisher auch noch nicht da, vor allem auch deswegen, weil im Rahmen dieses
informellen Rates die Sozialpartner ja beieinander sitzen. Es gibt dort einen Sozialpart-
nerdialog, und es geht einfach auch in Osterreich nicht — nicht einmal dann, wenn ein
paar Monate spater Nationalratswahlen sind, nicht einmal in einem Bundesland, wo
einem der Landeshauptmann nicht passen mag —, wenn dort dann plétzlich drinnen die
Sozialpartner sitzen und drauf’en die Sozialpartner demonstrieren. Das passt nicht
zusammen, und diese Kritik halte ich voll aufrecht. Sehr wohl stelle ich fest, dass
einiges dafur spricht, dass auf der Wiener Ebene das anders gesehen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu der Aussage, dass die Gewerkschaften
die Europaische Union nicht kritisieren wirden, passt das Zitat des neuen GPA-Chefs
Katzian dazu. Er wird wortlich zitiert: ,Wir werden die inhaltliche Kritik an der EU in der
Prasidentschaft fortsetzen.“ — Abgesehen davon, dass Kritik allemal ... (Bundesriétin
Bachner: Was ist daran schlecht?) Sie haben wortwortlich gesagt, die Gewerkschaft
wurde die Europaische Union nicht kritisieren. Das Zitat spricht hier durchaus dagegen.
(Bundesrétin Bachner: Wir sind nicht gegen die Union — aber nicht so, wie es jetzt
lduft!) Wir werden nicht mide werden, klar aufzuzeigen (Bundesrétin Bachner: Wir
auch nicht!), wer sich in Osterreich zur Europaischen Union, zu einer Europapolitik
(Bundesrat Konecny: Zu welcher? — Bundesrétin Bachner: Zu welcher?), zu einer
positiven Position bekennt und wer nicht. (Beifall bei der OVP.)

Das bin nicht ich, sondern es ist der ,Kurier, der die Frage stellt: Wie I6sen Sie das
strategische Dilemma, dass man Sie dann noch von der FPO unterscheiden kann, die
die Europakritik ja zu ihrem politischen Inhalt macht? — Aber dieses Dilemma bitte ich
Sie, selbst zu 16sen. (Bundesrat Kone¢ény: Machen Sie sich keine Sorgen! — Bundes-
rétin Bachner: Das machen wir schon!)

Zu den vorliegenden Gesetzentwurfen: Ich begrif3e sie. Da gibt es auch eine breite —
keine uneingeschrankte, aber eine breite — Mehrheitsbildung im Nationalrat, und ich
gehe davon aus, auch im Bundesrat. Nicht dass man das nicht schon friiher hatte
machen kénnen, aber dass man es jetzt macht, ist jedenfalls gut und wird von mir be-

gruRt. (Beifall bei der OVP.)
11.05

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Danke.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der An-
trag ist angenommen.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Berufsausbildungsgesetz gedndert wird (1027 d.B. und
1224 d.B. sowie 7436/BR d.B. und 7453/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 2. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat Wiesenegg.
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Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Der Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. De-
zember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Berufsausbildungsgesetz
geandert wird, liegt Ihnen allen in schriftlicher Form vor. Ich beschranke mich daher auf
die Antragstellung.

Der Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 19. De-
zember 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Gruber. — Ich erteile ihm das Wort.

11.07

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! — Herr Bundesminister, erlauben Sie mir vorweg
auch noch einen Satz: Ich finde es ein wenig merkwirdig, wenn man von Seiten der
Regierung die Opposition, und zwar jene Opposition, die sich immer zu einem gemein-
samen Europa bekannt hat und die sehr viel dazu beigetragen hat (Bundesrat
Mag. Himmer: Wie stehen Sie denn zu der Polemik?), dass es dieses gemeinsame
Europa in der Form mit Osterreich gibt, Herr Kollege Himmer, ich finde es schon eigen-
artig, wenn man jene Leute, die nach wie vor zu diesem Europa stehen, bei jeder Gele-
genheit, wo sie sich erlauben, auch nur ansatzweise dort und da Kritik einzubringen
(Bundesrat Mag. Himmer: Sie kénnen sofort einen Leserbrief an den ,Kurier” schrei-
ben!), sofort verdachtigt, sie wirden jetzt den Kurs wechseln oder sie waren gegen
dieses Europa. (Beifall bei der SPO.)

Das ist nicht so, Herr Bundesminister. Es muss noch erlaubt sein, ... (Bundesrat
Mag. Himmer: Das war nicht der Minister, sondern der ,Kurier‘l) — Herr Kollege Him-
mer, lass mich ausreden! Du kannst ja dann herausgehen, wenn dir etwas nicht passt,
und kannst dich auch zu Wort melden. (Bundesrat Mag. Himmer: Die Vorsitzfliihrung
von Schiissel passt Ihnen schon jetzt nicht!)

Es ist mittlerweile schon lacherlich und schadet dem Gemeinsamen, das wir mit Euro-
pa vorhaben, wenn man in diesem gemeinsamen Europa die eine oder die andere
Sache nicht mehr kritisch hinterfragen kann. Es muss bei einem gemeinsamen Be-
kenntnis zu Europa mdglich sein, Probleme oder Dinge zu hinterfragen. (Beifall bei der
SPO.)

Wenn Sie das nicht akzeptieren, dann tun Sie mir Leid, Herr Kollege Himmer, dann
sollten Sie irgendwann einmal schauen, wo es demokratische Fortbildung gibt, denn
dort ist es erlaubt, dass mehrere Meinungen gesagt und diese auch akzeptiert werden.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten werden dieser Regierungsvorlage,
mit der das Berufsausbildungsgesetz geandert wird, unsere Zustimmung geben. Wir
tun das, weil es dafir einige gute Griinde gibt:

erstens weil diese Novelle ein gutes Ergebnis von Gesprachen zwischen den Sozial-
partnern ist;

zweitens weil diese Novelle in ihrem Kernstiick die Modularisierung im Ausbildungsbe-
reich vorsieht;

drittens weil dadurch die Mdglichkeit fur die Zusammenflhrung und Vereinheitlichung
von Lehrberufen gegeben ist;

viertens weil dadurch Ubergénge zwischen Lehrberufen geschaffen werden;
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funftens weil durch diese Verbreiterung des Berufsbildes die Arbeitsmarktchancen von
Lehrabsolventinnen und Lehrabsolventen erhéht werden.

Diese Novelle enthalt weiter die Mdglichkeit zur Ablegung von Zusatzprifungen flr
Personen, die eine Lehrabschlussprifung, eine Facharbeiterprifung, eine Abschluss-
prufung an einer berufsbildenden héheren Schule oder eine mindestens dreijdhrige be-
rufsbildende mittlere Schule erfolgreich absolviert haben.

Dieser erleichterte Zugang zu Zusatzprifungen ermdglicht Chancen auf weitere beruf-
liche Abschlisse flr Schul- und Lehrabsolventinnen und -absolventen — ein flr uns als
Sozialdemokraten richtiger Weg.

Es ist keine Frage, dass diese Mallnahmen zur Mobilitat beitragen werden, dass es
aber auch zu einer Verbesserung in der praktischen Ausbildung kommen sollte. Ich
denke hier in erster Linie an Lehrstellen im Tourismus. Dies wirde das Image wesent-
lich verbessern.

Ein wichtiger Schritt Richtung Karriere mit Lehre wurde gemacht, es gibt aber noch
einiges zu tun. Wir werden diesem Gesetz unsere Zustimmung geben. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
11.11

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Baier.

11.11

Bundesrat Mag. Bernhard Baier (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Wenn dem Kollegen Gruber die Meinungsvielfalt so ein
wichtiges Anliegen ist — davon gehe ich ja aus —, dann wird er ja kein Problem damit
haben, dass der Herr Bundesminister eine andere Meinung zur Haltung der ... (Bun-
desrat Kraml: Warum hat dann der Bundesminister das Problem? Das hat er nicht
erklart!) — Sie werden zur Kenntnis nehmen, dass ich einfach nur versuche, auf Herrn
Kollegen Gruber zu replizieren, und der hat gemeint, es sei ihm wichtig, dass es ver-
schiedene Meinungen nebeneinander gibt. So kann man einfach auch Uber die Euro-
pahaltung der SPO geteilter Meinung sein. Das ist halt so. (Beifall bei der OVP. — Bun-
desrat Konec¢ny: Sie wenigstens werden doch eine und keine geteilte Meinung ha-
ben!) — Herr Kollege, wir wissen eh, dass Sie glauben, die einzig alleinige Wahrheit zu
haben. (Bundesrat Konec¢ny: Ich meine nur, lhre Meinung wird doch nicht geteilt sein!)
Das mussen wir ja des Ofteren ertragen (Bundesrat Gruber: Das liegt dann eher an
Ihnen!), wenn Sie in oberlehrerhafter Manier uns sagen, was Sache ist oder nicht.

Ich bin eigentlich hier, um Uber das Berufsausbildungsgesetz zu reden, mochte aber
noch zwei Satze zum Kollegen Gumplmaier und zur Fragestunde sagen, weil er ja auf
den oberdsterreichischen Arbeitsmarkt eingegangen ist und hier insbesondere die
Lehrstellen und die Lehrstellenentwicklung angesprochen hat. Ich mdchte aber den
Gesamtarbeitsmarkt, wie auch schon vom Herrn Bundesminister angesprochen, be-
leuchten, der eine sehr dynamische Entwicklung zeigt, und mdchte hier im Hause
schon betonen, dass Oberdsterreich — und das wissen Sie, Herr Kollege, ja auch sehr
genau; ich gehe davon aus — mit 4,4 Prozent die bei weitem beste Arbeitslosenquote
von ganz Osterreich aufweist. Das ist eine auBergewdhnlich gute Leistung, denn wenn
wir daran denken, dass der Osterreichschnitt bei 7,4 Prozent liegt und dass jenes Bun-
desland, das mit 9,8 Prozent Arbeitslosenquote sozusagen im wahrsten Sinne des
Wortes die rote Laterne tragt, hier vorangeht, so denke ich, dass es vor allem flir einen
Vertreter der oberdsterreichischen Region wohl angebracht ist, dies auch einmal po-
sitiv darzustellen. Ich denke, das ist gut méglich, Herr Kollege Gumplmaier. Da wird
Ihnen kein Stein aus der Krone fallen.
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Mit der vorliegenden Anderung des Berufsausbildungsgesetzes soll das erfolgreiche
Osterreichische Berufsausbildungsmodell der Lehre, das 40 Prozent aller Pflichtschul-
abganger absolvieren, an die sich rasch andernden Bedingungen in der Arbeitswelt an-
gepasst werden. Es ist oft so, dass hoch spezialisierte Betriebe nicht mehr in der Lage
sind, Lehrlingen ein gesamtes Berufsbild zu vermitteln, sodass es erforderlich ist, dass
Synergien genutzt werden konnen und dass damit die Zahl potentieller Ausbildungs-
betriebe wieder weiter ansteigt.

Diese Novelle zum Berufsausbildungsgesetz soll Abhilfe in Form von Ausbildungsmo-
dulen schaffen, das heifdt, in verwandten Berufen sorgen kinftig gleiche Grundmodule
fur eine solide Basisausbildung, auf der Hauptmodule und Spezialmodule aufbauen,
die wiederum flir Schwerpunktsetzung und Vertiefung sorgen.

Ziel dieser Novelle ist die bereits angesprochene Flexibilisierung und naturlich auch
eine starkere Ubersichtlichkeit im gesamten Lehrstellenbereich und daher eine Redu-
zierung der Lehrberufe beziehungsweise der Berufsbilder von den bisher 260 auf in
etwa 210.

Zudem kann man behaupten, dass mit dieser Vorlage und mit diesem Ansatz auch
dem Prinzip des lebenslangen Lernens Rechnung getragen wird, weil damit natdrlich
auch die Anerkennung von erworbenen Zusatzqualifikationen und der Erstausbildung
im zweiten Bildungsweg erleichtert wird. Ich habe auch die Hoffnung und bin der Mei-
nung, dass es gerade durch dieses Modell fur Berufsumsteiger im Bereich des Handels
einige Erleichterungen geben wird.

Wenn wir daran denken, dass junge Menschen sich oft mit 15 Jahren flr einen Beruf
entscheiden missen, wo sie doch sehr vielen Fremdeinflissen unterliegen, dann ist es
hier nur gut, wenn es eine Flexibilisierung, eine groflere Beweglichkeit gibt, um auch
den Berufsumstieg letztlich besser meistern zu kénnen.

Wir stimmen daher dieser Vorlage sehr gerne zu. (Beifall bei der OVP.)
11.16

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Dr. Lichten-
ecker.

11.16

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Wirtschaftsminister! Herr Landwirtschaftsminister! — Heute ist die Wirt-
schaft bei den Ministern stark vertreten. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Umweltminis-
ter!) Umweltminister? Ja, das vermissen wir immer bei Ihnen, Herr Minister! (Heiterkeit
bei den Griinen.) Sorry! Bei Ihnen denke ich irgendwie immer nur an die Landwirt-
schaft. So passiert es einem. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Hohes Haus! Werte Kollegen und Kolleginnen! Diesem Bundesgesetz, mit dem dieses
Berufsausbildungsgesetz geandert wird, werden wir gerne zustimmen. Es ist ein Schritt
in die richtige Richtung. Dieses Gesetz erhdht die Chancen unserer Absolventinnen in
verschiedenen Lehrberufen, es starkt das duale System, das wir sehr begrifien, und
auf Grund der Flexibilisierung und der Anderungen in der Arbeitswelt ist es auch wich-
tig, hier einen Schritt weiterzugehen, was mit dieser Gesetzesvorlage auch passiert.

Diese Modularisierung ist durchaus die richtige Antwort auf die geanderten Anforderun-
gen. Nichtsdestotrotz, Herr Minister, gibt es verschiedene Dinge, die wir vermissen und
die naturlich den Bereich der Lehrabsolventinnen verbessern wirden, diesen Bereich
starken wirden. Hierbei geht es um das Bildungssystem.

Das Bildungssystem, das wir jetzt haben, zementiert im Wesentlichen die Ungleichhei-
ten, die sich dann in der Arbeitswelt, in den Einkommensverhaltnissen fortsetzen. Das
alles ist wenig zutraglich, weder im gesellschaftlichen Sinn noch im 6konomischen
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Sinn. Genauso waren auch bei der Lehrausbildung spezielle Férderprogramme not-
wendig, um auch Lernschwachere zu unterstitzen, Migrantinnen in der Integration zu
unterstltzen. Insofern gibt es mit Sicherheit eine Menge an Arbeit, Herr Minister, die
Sie in dieser Form aller Voraussicht nach noch ein Dreivierteljahr weiter betreiben und
forcieren kénnen.

Hier ist noch eines anzuschliel3en. Es ist sicher auch ein Thema, es nicht nur den Be-
trieben zu Uberlassen oder der Wirtschaftskammer oder wem immer, sondern das The-
ma der Ausbildungsverbiinde auch finanziell durchaus mehr zu unterstiitzen, zu for-
dern, hier einen Schritt weiterzugehen und auch mehr auf die Berufsschulen zu achten.

Die Berufsschulen brauchen sparteniibergreifende Ausbildungen. Sie sollten auch so
etwas werden wie eine Drehscheibe fir Know-how flr Unternehmungen. Insofern wére
in diesen Bereich zu investieren einer der wesentlichen Schritte, um die Wirtschaft zu
starken, denn klarerweise sind in einer kleinen, offenen Volkswirtschaft, wie Osterreich
es ist, gute Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter das Riickgrat der Wirtschaft.

Wenn hier auch einige Anregungen noch aufzunehmen und weite Bereiche noch zu
verandern sind, so ist doch die Vorlage eine richtige, und wir werden dem, wie schon

zu Beginn gesagt, zustimmen. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)
11.19

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Dr. Barten-
stein.

11.20

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Herr Kollege Proll! Meine Damen und Herren des Bundesrates! Nachdem wir dieses
Thema zuvor ja schon in der Fragestunde breit diskutiert haben und auch ein hohes
Mal an Konsens zum Thema duale Berufsausbildung und Modularisierung vorhanden
ist, brauche ich dazu nicht weiter Stellung zu nehmen.

Stichwort Ausbildungsverbiinde: Wir stocken hier die Platze auf, sehr geehrte Frau
Bundesratin Lichtenecker, und das ist etwas, wovon ich auch meine, dass manche
Verkrampfung der letzten Jahre etwas zurlickgewichen ist. Wir diskutieren nicht mehr
Uber Stiftungen, ja oder nein, sondern wir machen diese Uberbetrieblichen Ausbil-
dungseinrichtungen und -verbiinde dort, wo es sinnvoll ist, und das ist vielfach dort
sinnvoll, wo Spezialkenntnisse nicht unbedingt in jedem Unternehmen so breit vorhan-
den sind, sodass sich mehrere Betriebe zusammentun. Also hier ist deutlich mehr Fle-
xibilitat gegeben, vor allem im Interesse der jungen Menschen, und dazu — noch ein-

mal — gehdren auch diese Ausbildungsverbiinde. — Danke schén. (Beifall bei der OVP.)
11.21

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, und ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die
dem Antrag zustimmen, keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Preisauszeichnungsgesetz 1992 geandert wird (730/A und
1223 d.B. sowie 7454/BR d.B.)
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wiesenegg. — Bitte.

Berichterstatter Helmut Wiesenegg: Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Bundesmi-
nister! Als Berichterstatter bringe ich den Bericht Giber den Beschluss des Nationalrates
vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Preisauszeich-
nungsgesetz 1992 geandert wird.

Dieser Bericht liegt Inhnen allen in schriftlicher Form vor. Daher ist es meine Aufgabe,
die Antragstellung zu formulieren.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 19. De-
zember 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zur Abstimmung, falls niemand das Wort
wulnscht. — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der An-
trag ist angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 16. November 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Personenkraftwagen-Verbraucherinformationsgesetz, das Ab-
fallwirtschaftsgesetz 2002, das Emissionszertifikategesetz und das Immissions-
schutzgesetz-Luft gedndert werden (Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005)
(1147 d.B. und 1176 d.B. sowie 7466/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stadler. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Werner Stadler: Herr Prasident! Herr Minister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bringe den Bericht des Umweltausschusses Uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 16. November 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Perso-
nenkraftwagen-Verbraucherinformationsgesetz, das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das
Emissionszertifikategesetz und das Immissionsschutzgesetz-Luft geandert werden.

Im Ausschuss wurde der Antrag der Bundesrate Karl Boden und Elisabeth Kersch-
baum, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates begriindeten Einspruch zu
erheben, mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Umweltausschuss somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlielen, gegen den Beschluss des Nationalrates vom 16. Novem-
ber 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Personenkraftwagen-Verbraucher-
informationsgesetz, das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Emissionszertifikategesetz
und das Immissionsschutzgesetz-Luft gedndert werden, mit der beigegebenen Begrun-
dung Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke flr den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Bundesratin Diesner-Wais. — Bitte.
11.24

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Herr Minister! Meine Damen und Herren des Bundesrates! Umweltrechtsanpas-
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sungsgesetz 2005 — eine wichtige Sache, denke ich, auch wichtig deswegen, da ich ja
aus der Landwirtschaft komme und die Umwelt ein besonders wichtiger Punkt ist.

Das Umweltgesetz, das wir heute diskutieren und gegen das Sie, meine Damen und
Herren der Opposition, Einspruch erheben, stellt, glaube ich, trotzdem malfigebliche
Verbesserungen dar.

Ich darf hier nur einige Beispiele herausgreifen: Beim Personenkraftwagen-Verbrau-
cherinformationsgesetz wird dem technischen Fortschritt Rechnung getragen. Es kon-
nen kinftig Verbraucherinformationen tber Kraftstoff und CO, auch durch die moder-
nen Kommunikationstechniken, etwa elektronische Anzeigen, gegeben werden.

Die Anderung im Abfallwirtschaftsgesetz legt unter anderem fest, dass kiinftig Depo-
nieinhaber auch finanzielle Sicherstellung fir die Erhaltung und Erfillung ihrer Aufla-
gen leisten miussen.

Die Novellierung zum Emissionszertifikategesetz ermdglicht es nun Osterreichs Unter-
nehmen, am Emissionshandel teilzunehmen. Die im Ausland getatigten griinen Inves-
titionen kdnnen fir das nationale Emissionskonto gutgeschrieben werden. Dies ist,
glaube ich, auch ein wichtiger Punkt, sowohl fir den globalen Klimaschutz als natlrlich
auch fur unsere Unternehmer.

Mit dieser Novelle werden Grenzwerte fur Schwermetalle wie Arsen, Cadmium, Nickel,
polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe um zwei Jahre frUher als von der
Europaischen Union gefordert eingefiihrt. Das zeigt uns wieder, dass wir in Osterreich
gerade im Bereich der Umweltaktivitaten eine Vorreiterrolle einnehmen.

Ein Hauptproblem ist natlrlich die Feinstaubproblematik, aber wir setzen uns damit
auseinander, und auch das schon seit langerem, und versuchen, dies in den nachsten
Jahren wirklich durch sachgerechte Lésungen im Sinne unserer Birgerinnen und Bir-
ger in den Griff zu bekommen.

Eine Vielzahl von Studien zeigt uns, dass die Hauptverursacher von Feinstaub der
Hausbrand, die Industrie und der Verkehr sind. Zwei Drittel entstehen durch den Haus-
brand und durch die Industrie und ein Drittel durch den Verkehr.

Nun haben die Landeshauptleute bei der Uberschreitung der PM10-Grenzwerte die
Méglichkeit, Geschwindigkeitsbegrenzungen auf unseren Stral’en einzufiihren. Das ist
natlrlich ideal, denn im jeweiligen Land kann somit rasch gehandelt werden.

Nun hat aber auch der Verkehrsminister die Gbergeordnete Verantwortung fur den Ver-
kehr, denn ... (Bundesrat Koneény: Oh je, der! — ironische Heiterkeit bei der SPO) — ja,
das ist so —, denn Schnellstralien und Autobahnen sind eigentlich in Bundeskompe-
tenz, daher ist es auch sinnvoll, dass man das Ganze nach drei Monaten evaluiert,
denn die MaRnahmen, die in einem Bundesland wirklich gut sein kdnnen, kénnen fur
ein anderes Bundesland wesentliche starkere Beeintrachtigungen bringen.

Das gehdrt natirlich im Sinne unserer Umwelt Uberpruft. Daher hat dann auch der
Minister das Recht, dass er die Diskussion mit dem Landeshauptmann fihrt. Wenn die
getroffene MalRnahme irgendwo anders Schaden hervorruft, dann kann er die Ent-
scheidung wieder aufheben, und das im Sinne des Ganzen.

Das sagt das Gesetz aus, das von Ihnen, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, so stark bekrittelt wird. Ich personlich verstehe diesen Einspruch nicht, denn ich
glaube, das sind lauter transparente Gesetze ... (Bundesrat Konecény: Fragen Sie
Ihren Landeshauptmann! Der versteht ihn!) — Weil Sie das gerade ansprechen: Unser
Landeshauptmann versteht aber auch nicht, warum es in Wien schon seit Jahren ein
LKW-Verbot gibt und der Schwerverkehr Uber Niederdsterreichs Grenzen rollt und
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dadurch bei uns die Feinstaubproblematik viel hoher ist. (Ironische Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Wie gesagt, diese Gesetze ermdglichen natiirlich auch eine gréRere Offentlichkeitsbe-
teiligung, und auf der Grundlage dieses Gesetzes wird gerade fiir die Feinstaubproble-
matik sehr viel Geld in die Hand genommen; 7 Millionen € werden da vom Bund fur
Umweltférderungen aufgewendet.

Wenn ich jetzt mein Bundesland Niederdsterreich hernehme, so gehen wir Gberhaupt
mit Beispielswirkung voran, denn in Niederdsterreich ist der CO,-Ausstol} seit 1999
neutral geblieben, und in Wien — jetzt héren Sie! — hat er sich um 15 Prozent erhoht.
(Bundesrat Boden: Steiermark und Salzburg fehlen da noch und das Burgenland! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Wir sind in den anderen Bereichen so gut.

Niederésterreich — ich kann |hnen das alles zeigen — hat 23 Messstationen, die Fein-
staub messen und feststellen kdnnen. Die Feinstaubgrenzwerte werden eigentlich nur
in den Stadten Uberschritten. Wenn Sie es genau sehen wollen, kann ich lhnen auch
die Grafik dazu liefern, wie es im Jahresdurchschnitt ausschaut. (Die Rednerin hélt
eine Grafik in die H6he.)

Niederdsterreich hat, wie schon angesprochen, eine Vorreiterrolle, denn wir haben flr
2006 schon ein Feinstaubmaflnahmenpaket geschnirt, und in diesem Paket sind sage
und schreibe 18 Millionen € drinnen, die eben zur Verringerung des Feinstaubes die-
nen sollen.

Dazu zahlen die Férderung von Euro-4-LKW — von Landesseite werden nur mehr LKW
und Autos mit Partikelfilter angekauft —, die Férderung von Gasfahrzeugen, die Férde-
rung von MaRnahmen fir Industrie, Gewerbe und auch fir die Gemeinden — zum
Beispiel die Kehrmaschinen bei den Gemeinden, die eben weniger Feinstaub aufwir-
beln —, verstarkte Kontrollen von Heizanlagen, die Férderung von Alternativenergien
und verkehrssparsame MalRhahmen.

Dies sind alles MaRnahmen fir eine gesunde Umwelt, flr eine gute Zukunft unserer
Kinder. Denn ich glaube, nicht Hinauszbgern, sondern die richtigen MaRnahmen zu
treffen und diese auch umzusetzen, das ist der Garant daflr, dass wir auch weiterhin
eine gute, gesunde Luft einatmen kénnen. (Beifall bei der OVP sowie des Bundes-

rates Ing. Kampl.)
11.32

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Einwallner. Ich
erteile ihm das Wort.

11.32

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Herr Minister! Meine geschatzten Damen und Herren! Ganz kurz zu meiner Vor-
rednerin. Ich gebe lhnen Recht, es gibt in diesem Paket durchaus auch MaRnahmen,
die wir unterstitzen kénnen. Aber es ist gerade wieder einmal so ein Fall, dass ein
Sammelgesetzpaket geschnirt wurde, und in diesem Sammelgesetzpaket sind eben
Teile enthalten, die unmdglich zu unterstitzen sind von unserer Seite, und dazu gehort
genau die Novelle des Immissionsschutzgesetzes-Luft, weil gerade in diesem Bereich
der Feinstaubbelastung aus unserer Sicht so gravierende Mangel vorhanden sind,
dass wir eben nicht zustimmen kénnen.

Die Novelle dieses Immissionsschutzgesetzes-Luft sollte eigentlich die bundespoli-
tische Antwort auf Grenzwertliberschreitungen bei den Luftbelastungen, und da vor
allem bei der Feinstaubbelastung sein. Was ist dabei herausgekommen? — Herausge-
kommen ist leider ein Gesetz, mit dem direkte Mallnahmen von Landern und Stadten
unmoglich gemacht werden. Das wundert einen ja gar nicht bei einem Umweltminister,
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der in erster Linie Landwirtschaftsminister ist und die Interessen der Landwirtschaft
vertritt, die Interessen d_pr Umwelt aber leider selten oder zum Nachteil der Umwelt ver-
tritt. (Beifall bei der SPQO.)

Es wundert einen auch nicht, wenn man sich die Umweltpolitik der OVP anschaut. Der
Umweltsprecher im Nationalrat ist der Generalsekretar des Wirtschaftsbundes. Und
der, entschuldigen Sie bitte, vertritt die Interessen der Wirtschaft, an Umwelt denkt er
nur gelegentlich und in diesem Falle wieder einmal nicht. (Beifall bei der SPO sowie
des Bundesrates Schennach.)

Meine Damen und Herren! Das ist Klientelpolitik der Sonderklasse, was hier abgeliefert
wird. Zum einen wurde die Industrie ausgenommen, es wurde der Offroad-Bereich aus-
genommen. Da widersprechen einfach die Stellungnahmen und die Forderungen der
Lander ganz eindeutig den MaRnahmen, die im Bundesgesetz getroffen werden.

Es gibt eine ganz aktuelle Broschure des Landes Vorarlberg, in der genau wieder ge-
fordert wird, dass es eben im Offroad-Bereich strengere MalRnahmen braucht. Und
genau die werden ausgenommen. Das ist das Problem, meine Damen und Herren, das
hier festzustellen ist.

Aber es ist leider so, dass jetzt noch ein zusatzlicher Punkt dazukommt, ein Punkt, den
meine Kollegin irgendwie zu argumentieren versucht hat: dass unser Verkehrsminister
ein Vetorecht bei VerkehrsmalRnahmen hat. Das ist I&cherlich! Denn dieses Vetorecht
nach 90 Tagen ist deswegen auch besonders bedenklich, weil speziell diese Tempo-
limits — gerade wir in Vorarlberg haben auf der Rheintalautobahn auch eines (Bundes-
minister Dipl.-Ing. Préll: Da passen wir schon aufl); ja, ja, passen Sie auch genau auf,
was ich sage, dann ist es gut —, genau diese Tempolimits sehr gut akzeptiert werden.
Es wurde gerade heute wieder publiziert, dass Tempo 100 auf der Rheintalautobahn
sehr gut angenommen wird und auch zu einer Verringerung der Belastung dort fuhrt.
Und das ist der richtige Weg.

Aber jetzt kommt dazu, dass wir einem Verkehrsminister ein Vetorecht geben, der eine
ganz andere und gegenteilige Politik betreibt. Der Herr Verkehrsminister betreibt eine
Politik, dass er 160 km/h fahren will, und Sie als Umweltminister lassen sich das gefal-
len. (Bundesrat Konecény: Jawohl!) Sie lassen sich diese Einspriiche vom Verkehrsmi-
nister gefallen. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Ja, ja, Sie lassen sich das gefallen. Sie
lassen sich das in diesem Gesetz gefallen, Herr Minister Proll. Nicht gefallen lassen
sich das die Lander! Und die Stadte lassen sich das auch nicht gefallen. (Beifall bei der
SPO.) Besonders jene Lander lassen sich das nicht gefallen, die MaRnahmen getroffen
haben und jetzt weiter eingeengt werden.

Und dass erst nach dem Beschluss des Nationalrates eine Sitzung mit den Umweltre-
ferenten der Lander stattgefunden hat ist bezeichnend fiir Ihr Politikverstandnis, Herr
Bundesminister. Das bedeutet flir mich, dass Sie die Bedenken der Bundeslander zu
diesem Thema nicht ernst nehmen.

Wenn ich mir den Beschluss anschaue, der bei dieser Landesumweltreferentenkon-
ferenz getroffen wurde, dann méchte ich diesen zitieren, weil das gerade hier in einer
Landerkammer von Bedeutung ist:

Die Landesumweltreferentenkonferenz verwahrt sich aus grundsatzlichen Uberlegun-
gen entschieden gegen die Vorgangsweise bei der Novellierung des IG-L. Von den
Bundeslandern wird durch das neue IG-L die Quadratur des Kreises verlangt. Einer-
seits sollen Feinstaubgrenzwerte eingehalten werden und auf der anderen Seite wird
das zur Verfiigung stehende Instrumentarium weiter eingeschrankt. — Zitatende.

Gegen diese Einschrankungen wehren sich die Lander und die Stadte zu Recht, und
darum konnen wir auch unmdglich diesem Gesetz so zustimmen. Auch die Stellung-
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nahmen der Bundeslander, die in den letzten Wochen nach unserer Vertagung im
Bundesrat eingetroffen sind, sind durch die Bank negativ. Das Gesetz fuhrt zu einer
weiteren Verwasserung. Das Gesetz kann daher durchaus als Verhinderungsgesetz
bezeichnet werden, ein Verhinderungsgesetz, das notwendige MaRnahmen zur Luft-
qualitatssanierung und Luftqualitadtserhaltung verhindert.

Es geht offenbar in erster Linie nur darum, einen Status quo zu halten und den Lan-
dern die Méglichkeit der Mitsprache bei einschneidenden MaRnahme zu nehmen. Der
Bundesregierung genugt es, auf freiwillige Erziehungsmalinahmen zu setzen. Eine ge-
zielte und innovative Politik zu einer besseren Luftqualitat wird so nicht moglich sein.

Wir in Vorarlberg sehen auch ganz deutlich, wie vorbildlich zum Beispiel unser Nach-
barland Schweiz mit diesem Thema umgeht und wie sorgfaltig auch die Ausrichtung
der Politik in der Schweiz ist. Gerade beim Thema Verkehr — und der Verkehr ist einer
der Belastungstrager im Bereich des Feinstaubes — ist es in der Schweiz ganz klar und
ganz unbestritten, dass die Bahn gefordert und ausgebaut wird. In Osterreich passiert
eigentlich genau das Gegenteil. Da wird die Bahn beschadigt und nicht in ausreichen-
dem Male gefordert, und Sie schweigen zu diesen Themen. Ich méchte auch von
Ilhnen hier einmal ein klares Bekenntnis zu den Osterreichischen Bundesbahnen horen,
und ich bin gespannt, ob Sie mir das geben kénnen.

Machen wir eine zukunftsfahige Umweltpolitik im Bereich Verkehr, bleiben wir nicht bei
dem Verharren in einer ewiggestrigen Verkehrspolitik, wie sie die Bundesregierung zur-
zeit betreibt!

Ich denke, die Lander sind bereit, gemeinsam mit dem Bund und auch auf internationa-
ler Ebene das Feinstaubproblem anzugehen und fiir eine echte Verbesserung zu arbei-
ten. Die Lander kénnen aber nicht akzeptieren, vom Bund gefesselt zu werden. Wir
von der SPO werden dieses Gesetz ablehnen, weil wir nicht erkennen kénnen, dass
Sie Mallnahmen setzen, die die Belastungen der Bevolkerung verringern. — Danke

schén. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
11.39

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum.
Ich erteile ihr das Wort.

11.40
Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Grune, Niederosterreich): Ich war jetzt verwun-
dert, warum BZO und FPO keine Wortmeldung zu diesem Thema abgeben.

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das Umweltrechtsanpassungsgesetz besteht wieder einmal aus Novellen flr
vier Umweltgesetze. Das allein ist meiner Meinung nach schon ein Grund, dass man
hier lautstark protestiert. Wir wiirden an und flr sich zweien dieser Gesetze sehr gerne
zustimmen, aber wir kdnnen wieder einmal nur alles auf einmal zurlickschmeil3en. Es
ist traurig, aber wahr. Offensichtlich ist das gerade im Umweltministerium gang und
gabe. Sie haben einmal versucht, uns zu erklaren ... (Zwischenbemerkung von Bun-
desminister Dipl.-Ing. Préll.) — Wir schmeif3en dann erfolgreich alles wieder zuriick. Es
tut mir Leid, wir hatten gerne zu zwei Gesetzen unsere Zustimmung gegeben.

Beim Abfallwirtschaftsgesetz gibt es fir mich einen Punkt, der einer dringenden Ande-
rung bedirfte oder einer dringenden Wiedergutmachung. Es geht um die Bahnschwel-
len, die bisher als gefahrlicher Abfall deklariert waren. Jetzt plétzlich ist dieser gefahr-
liche Abfall nicht mehr Uberall gefahrlich, sondern nur mehr in Gebauden oder auf
Spielplatzen oder an anderen Orten im Freien, die der Freizeitgestaltung und Erholung
dienen.
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Wer dann feststellen wird, ob diese Bahnschwelle an einem Ort liegt, der der Freizeit-
gestaltung und Erholung dient oder nicht, und was es kosten wird, wenn die BH bei
jeder einzelnen Bahnschwelle untersuchen muss, ob man sich gefahrden kann oder
nicht, sei dahingestellt. Ich glaube, dass es keine Ldsung ist. Mdglicherweise hangt es
damit zusammen, dass der Herr Nationalratsabgeordnete Wittauer offensichtlich nicht
glicklich darlber ist, dass er die Bahnschwellen von seiner Pferdekoppel entfernen
sollte.

Moglicherweise ist es deshalb gedndert worden. Oder vielleicht kdnnen Sie mir erldu-
tern, warum man jetzt plotzlich die vorher klare und eindeutige Regelung, dass Bahn-
schwellen einfach entsorgt gehoren, durch so eine schwammige Formulierung ersetzt,
mit der die Behorden Probleme haben werden? Ich freue mich schon, wenn mir mein
Bezirkshauptmann erldutern wird, warum eine Bahnschwelle weg muss und eine an-
dere nicht. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)

Im Ubrigen ist mir auch gerade bei Pferdekoppeln etwas nicht ganz klar. Da ist namlich
im Ausschuss die Erlauterung gekommen: Je nachdem, ob sich dort Menschen aufhal-
ten werden oder nur Pferde, sind die Bahnschwellen von der Pferdekoppel zu entsor-
gen. Ich weil} nicht, sind Pferde Uberhaupt nicht anfallig gegen Kreosot? Gilt das nur
fur Menschen, gilt das nur fur Kinder? Warum ist es gefahrlicher Abfall? Ich denke,
dass man diese Bahnschwellen einfach allgemein entsorgen und nicht so lange drum
herum reden sollte.

Es ware auch kein Fehler — natirlich ist es nicht leicht, so etwas anzuordnen, wenn bis
vor kurzer Zeit die OBB Bahnschwellen noch offiziell verkauft und damit entsorgt hat
und wenn die Leute, die sie im guten Glauben gekauft und dann irgendwo verwendet
haben, jetzt darauf sitzen — und es ware auch méglich, eine Verpflichtung fiir die OBB
zu schaffen, die Bahnschwellen zurlickzunehmen. Man kénnte ja auch eine positive
Lésung anstreben. Wie gesagt, die Lésung, dass man sie an ein paar Orten liegen
lasst und an ein paar wegraumt, ist sicher keine gute Lésung.

Aber der Hauptkritikpunkt an diesem Gesetz ist das |IG-L. Die europaische Richtlinie
besagt, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen missen, dass die gemal Artikel 7
beurteilten PM10-Konzentrationen der Luft die Grenzwerte des Anhanges 3 ab den
dort genannten Zeitpunkten nicht Uberschreiten ... (Die Rednerin stockt, weil jemand
mit dem Minister spricht. — Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Préll.)
Nein, nein, Sie kdnnen sich das gern noch fertig ausmachen. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll: Ich hére zu!) Vielleicht kdnnen Sie wiederholen, was ich gesagt habe. (Hei-
terkeit bei den Griinen.)

Also die EU-Richtlinie sagt aus, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die PM10-
Konzentrationen nicht zu Uberschreiten. Seit 2003 wissen wir, dass der Landeshaupt-
mann dafur zusténdig ist. In Niederdsterreich hat sich der Landeshauptmann so weit
dafur zustandig gefuhlt, dass der MalRnahmenkatalog bis jetzt noch nicht offiziell vor-
handen ist, das heil’t, es hat ziemlich lange gedauert. (Bundesrétin Diesner-Wais —
ein Schriftstiick in die H6he haltend —: Da ist er!) Es gab vor kurzem einen Entwurf des
Malnahmenkataloges. Auf der Homepage war gestern noch nichts davon zu lesen. Ich
weilk nicht, vielleicht gibt es den MaRnahmenkatalog nur OVP-intern. Meines Wissens
ist es ein Entwurf, der noch nirgends beschlossen ist.

Aber selbst, wenn er jetzt schon vorliegen sollte ... (Bundesrétin Diesner-Wais: Heute
war es schon in den Medien!) Ich habe schon gehdrt, dass es einen Entwurf gibt. (Bun-
desrétin Diesner-Wais: Da war heute im ,Kurier!) — Ich bin ja nicht so wie Herr Minis-
ter Bartenstein, dass ich im Auto sitze und den ,Standard” lesen kann, ich komme ja
mit den Offentlichen hierher. (Bundesrétin Diesner-Wais: Da kann man auch ,Stan-
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dard” lesen!) Selbst wenn es heute in den Medien ist, bis gestern war er noch nicht da,
bis gestern war es ein Entwurf, heute ist es offenbar schon beschlossene Sache.

Aber selbst wenn dieser MalRnahmenkatalog heute schon beschlossene Sache ist, so
ware er dennoch schon langst fallig gewesen, denn an und fiir sich hatte er 21 Monate
nach der Uberschreitung vorhanden und beschlossen sein missen. Also letztendlich
ist der Herr Landeshauptmann auch in Niederdsterreich saumig. Er war es auch schon
beim Statusbericht.

Sie haben das Gesetzt jetzt so geandert, dass der Herr Landeshauptmann nicht ein-
mal, selbst wenn er unbedingt wollte, seinen Verpflichtungen so leicht nachkommen
kann, denn, wie schon erwahnt, muss er im Bereich Verkehr jetzt den Herrn Verkehrs-
minister fragen, ob eine Temporeduktion auch gut und genehm ist. Er muss das
Einverstandnis mit dem Herrn Verkehrsminister herstellen. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll: Wo?) Na bezlglich der Autobahnen und Schnellstralen. (Bundesminister
Dipl.-Ing. Proll: Okay! Gut!) Aber Verkehrsbeschrankungen oder Temporeduzierungen
wird es vor allem dort geben missen, denn in der Tempo-30-Zone wird man wahr-
scheinlich Tempomalinahmen nicht so gut setzen kénnen.

Auf jeden Fall muss er bei den Autobahnen und Schnellstrallen — wollen wir ganz ge-
nau bei der Sache bleiben — mit dem Verkehrsminister Ricksprache halten. (Bundes-
minister Dipl.-Ing. Préll schiittelt den Kopf.) — Doch, denn der Verkehrsminister muss
da zustimmen, und zwar ein Verkehrsminister, der momentan offenbar in erster Linie
Blaulicht und 160 Stundenkilometer im Kopf hat (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Er
kriegt nur orange!) und wenig mit dem Wort ,Feinstaub® anzufangen weif3.

Ich habe irgendwo gehort, dass Sie einmal gesagt haben, Sie werden sich gegen die
160 km/h auf der Autobahn zur Wehr setzen, aber dariiber hinaus habe ich nichts ver-
nommen, und meines Wissens wird es jetzt umgesetzt. Also haben Sie sich offen-
sichtlich nicht ausreichend genug zur Wehr gesetzt. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll:
Wo?) — In Karnten, meines Wissens, auf der 15 Kilometer Teststrecke. Und jetzt ist es
in Niederosterreich ebenfalls schon im Gesprach. (Bundesrat Koneé¢ny: Die Biir-
germeister schicken lhnen eine Einladung zur Demo! Sie kbénnen ein Transparent
tragen! — Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Préll.) — Ja, aber warum
wirken Sie nicht besanftigend und beruhigend auf ihn ein? Haben Sie keinen Einfluss
auf lhren Herrn Regierungskollegen? Das ist leider sehr traurig.

Die MaRnahme wird namlich sehr wohl Einfluss auf die Umwelt haben. Oder wollen Sie
das jetzt wieder bestreiten? Ich meine, wenn ich 160 auf der Autobahn erlaube, dann
wird das einfach einen erhdhten Feinstaubaussto? mit sich bringen. Da kann man
sagen, was man willl (Bundesrat Mayer: Informieren Sie sich besser!) Was heildt, ich
soll mich informieren? Er hat gesagt, er werde sich dagegen wehren. (Bundesminister
Dipl.-Ing. Préll: Das werde ich auch!) Ja, vielleicht nehmen Sie ein Transparent. Ich
bringe Ihnen das nachste Mal eines mit. (Bundesrat Schennach: Der Herr Minister hat
gesagt, er wird bei der Demo mittun!)

Ein zweiter Bereich, bei dem der Herr Landeshauptmann leider nicht sehr viel tun
kann, sind die Vorgaben fir die erlaubten Emissionen von diversen Anlagen, Industrie-
anlagen, Gewerbeanlagen. Diese Emissionen handelt mehr oder weniger der Wirt-
schaftsminister aus. Da kann auch der Herr Landeshauptmann oder die Frau Landes-
hauptfrau nicht sehr viel tun.

Bisher ist im IG-L zumindest noch gestanden, dass die Einhaltung der Grenzwerte an-
zustreben ist. Diese Formulierung fallt jetzt und wird ersetzt durch die schwammige
Regelung, dass Neuanlagen keinen relevanten Beitrag leisten dirfen. Wer jemals
schon bei einer StralRen-UVP dabei war, der weil3, dass ,relevant” Ublicherweise etwas
mit 3 Prozent zu tun hat. In diesem Fall ist es nicht einmal so genau definiert, in diesem
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Fall wird die Relevanz von den Behoérden direkt festgelegt. Also was ist jetzt relevant?
Wenn ich zehn Anlagen mit 3 Prozent zusatzlicher Uberschreitung habe, sind das auch
30 Prozent! Und gerade beim PM10 haben wir das Problem, dass es sehr viele
Emittenten gibt und eben die Summe all dieser Dinge die schadlichen Auswirkungen
mit sich bringt.

Was in den Statusberichten und auch im IG-L leider immer wieder untergeht: Es ist die
Rede vom Feinstaubimport. Ich gehe davon aus, dass es auch einen ziemlich hohen
Feinstaubexport gibt. Ich weil® nur, in Niederdsterreich hat man sich um den Export
unserer Feinstdube Uberhaupt keine Gedanken gemacht. (Bundesrat Mag. Himmer:
JFeinstdube”?) Ja, die Feinstaube, die wir exportieren. Es gibt Vorlaufersubstanzen fir
Feinstaub, und die schlagen sich dann irgendwo anders als im Feinstaub nieder. Es ist
im Statusbericht von Niederosterreich die Rede davon, dass wir 50 Prozent der Fein-
staube importieren, und zwar wahrscheinlich aus Rumanien und Bulgarien und von
sonst irgendwo her, also wir sind selbst nicht dafiir zustandig. Aber exportieren tun wir
offenbar nichts. Jedenfalls kimmern wir uns nicht darum.

Kurzum: Der Landeshauptmann ist zustandig fir die Umsetzung dieses Gesetzes. Er
kann aber eigentlich nichts tun oder kaum etwas tun ohne das Einverstandnis des
Verkehrsministers oder des Wirtschaftsministers. Den Umweltminister braucht er nicht
zu fragen, der hat damit offenbar Gberhaupt nichts mehr zu tun. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll schldgt die Hdnde zusammen.)

Noch einmal: Die EU-Richtlinie sagt nicht, dass die Grenzwerte eingehalten werden
sollen, wenn sie kdnnen oder wenn moglich oder irgendwie und vielleicht, sondern die
Richtlinie sagt, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen missen, dass die Grenzwerte
nicht Uberschritten werden! Das heildt, es ist schon eine erhebliche Verpflichtung, und
in Wirklichkeit muss man vorbeugend handeln und nicht erst, wenn die Grenzwerte
schon Uberschritten sind und da noch zwei Jahre spater. (Beifall bei den Griinen und
bei Bundesréten der SPO.)

Sie als Umweltminister sagen mit diesem Gesetz, die Landeshauptleute sollen etwas
tun, wenn die Grenzwerte Uberschritten werden, spatestens 24 Monate nachher — es
halten sich auch nicht immer alle daran —, wenn der Verkehrsminister und der Wirt-
schaftsminister damit einverstanden sind. Sie sollen ihre Plane veroffentlichen, und
dann gibt es vielleicht sogar noch eine strategische Umweltprifung daftr.

Prinzipiell ist es ja loblich, wenn es wo eine strategische Umweltprifung gibt, es ware
aber sinnvoll, diese zu machen bei Dingen, die die Umwelt belasten und nicht bei Din-
gen, die die Umwelt entlasten sollen. Wenn Sie mir jetzt sagen, Sie wollen eine SUP
fur den Generalverkehrsplan, dann bin ich glicklich und applaudiere, denn dann wir-
den Sie endlich einmal die Umweltauswirkungen des milliardenschweren Autobahn-
ausbauprojekts in Niederdsterreich im Vergleich zum 6éffentlichen Verkehr prifen. Aber
jetzt zu sagen, die Plane der Landeshauptleute missen strategisch auf ihre Umwelt-
vertraglichkeit geprift werden, das finde ich doch ein bisschen spaldig. Ich hoffe, wir
machen noch andere, sinnvollere Umweltprifungen.

Beim IG-L sind Sie ja als Umweltminister in dem gesamten Ablauf, der da jetzt noch
kommt, offenbar unsichtbar. Sie machen jetzt ein Gesetz, das die Landeshauptleute in
Wirklichkeit so nicht umsetzen konnen, weil sie in vielen Bereichen einfach nicht zu-
standig sind. Und wenn die Landeshauptleute sdumig sind, so wie in Wien und Nieder-
Osterreich, dann gibt es dazu nur lautes Schweigen.

Ich wiirde mir von Ihnen wiinschen — wenn wir schon beim Wunschkatalog sind —, dass
Sie dieses IG-L neu schreiben, dass Sie die Stellen fir die Umsetzung verantwortlich
machen, die in diesen Bereichen auch handeln kdénnen, und dass Sie die Landes-



Bundesrat 21. Dezember 2005 729. Sitzung / 59

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum

hauptleute vor der Erstellung von Wunschlisten bewahren, die nicht einmal zu Weih-
nachten erfillt werden.

Bei diesem IG-L geht es namlich um unsere Gesundheit, um die Gesundheit unserer
Kinder, es geht nicht nur im die ... (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Sie sind also dage-
gen?) — Ja, weil Sie mit dieser Gesetzesanderung die Vorgaben eigentlich mehr oder
weniger noch schwammiger gestalten, als sie vorher waren. Die Landeshauptleute
kénnen noch weniger machen als vorher. Deshalb gibt es auch die Einspriiche und die
Stellungnahmen, die im Nachhinein noch einmal abgegeben wurden.

Es geht um die Gesundheit, es geht um die Gesundheit unserer Kinder, und wenn man
da nur erlaubt, dass Wunschlisten erstellt werden und keiner an die Umsetzung dieser
Wunschlisten denkt, weil sich keiner dafiir zustandig fuhlt, dann ist das keine sinnvolle
MaRnahme und dann ist das kein sinnvolles Gesetz.

Wir brauchen vorbeugende MalRnahmen, wir brauchen das so, wie die EU-Richtlinie
das fir Feinstaube, Arsen, Cadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aroma-
tische Kohlenwasserstoffe vorsieht: vorbeugende MalRnahmen, nicht immer erst dann
MafRnahmen, wenn der Grenzwert Uberschritten ist.

Wir brauchen Messungen auch fiir die PM2,5, denn die stehen eigentlich nirgendwo
drinnen. Es wird zwar schon erwahnt, dass es sie gibt, aber dass sie gemessen wer-
den sollen und mit welchem Programm steht nirgendwo.

Und wir brauchen einen Umweltminister, der diese Gefahren ernst nimmt — das wiirde
ich mir sehr wiinschen —, einen, der Verantwortung Gbernimmt und sich nicht aus dem
Staub macht, nachdem er ein Gesetz geschrieben hat, mit dessen Umsetzung er
eigentlich nichts mehr zu tun hat. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der
SPO.)

11.53

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Professor Koneény. Ich erteile
ihm das Wort.

11.53

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! (Bundesrat Bieringer betritt gerade den Saal.) Lieber Kol-
lege Bieringer, zu dir méchte ich dann auch ein paar Worte sagen, aber das nur als
Vorankundigung, damit du dich niedersetzt. Ich will dich nur im Saal festhalten, den du
heute nicht so besonders schatzt.

Wir haben es mit einer Gesetzesnovelle zu tun — ich sage das noch einmal prazisie-
rend und festhaltend —, in der zweifellos zu anderen Materien eine Reihe von Mal3nah-
men, Veranderungen vorgeschlagen werden, denen wir zustimmen kénnen und wollen.
Aber in einer ganz zentralen Kernfrage, die jetzt natirlich die Umweltpolitik betrifft, die
aber dartber hinaus auch — und da ist wieder einmal der Bundesrat aufgerufen — die
foderalistische Struktur unseres Landes betrifft, haben wir gemeinsam mit den Bundes-
landern schwerwiegendste Bedenken, und wir wollen diese Bedenken mit unserem
Einspruch dem Nationalrat, der eine Letztentscheidung zu treffen hat, nochmals vortra-
gen.

Ich habe das Argument der Frau Kollegin Diesner-Wais nicht wirklich verstanden, wie-
so Geschwindigkeitsbeschrankungen, in einem Land verhangt, die Umweltsituation
eines anderen Bundeslandes verschlechtern sollen. Nehmen Sie an, Frau Kollegin,
dass die Autofahrer einen grofirdumigen Durchschnitt fahren, und wenn sie dort lang-
samer fahren missen, fahren sie nebenan schneller? Das habe ich nicht nachvollzie-
hen kénnen.
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Wahr ist, dass im dicht verbauten Gebiet besondere Bedingungen herrschen, einfach
auf Grund der Verkehrsdichte. Wahr ist, dass die Lander die ganz spezifischen Bedin-
gungen und naturlich die ortlichen Verhaltnisse am besten kennend auch im Bereich
der Bundesstrallen MaRnahmen beschlielen konnten und konnen, aber dass sie nun,
weil sie ja offenbar verantwortungslos, unfahig oder sonst irgendwas sind, den Ober-
lehrer Verkehrsminister brauchen, der nach drei Monaten sagt: Danke, setzen, Nicht
genugend!, und die MaRnahme wieder autheben kann.

Das ist mit Sicherheit keine gute féderalistische Ldésung, und jenseits der Sachargu-
mente war aus den Bundeslandern selbstverstandlich auch zu héren, dass sie diese
Umgangsweise nicht besonders schatzen. Es ist schon darauf hingewiesen worden,
dass es natirlich ein besonderes Kuriosum ist, solche Beschrankungen — aber das
Problem wird sich ja bald I6sen — von einem Verkehrsminister kontrollieren zu lassen,
der Uberhaupt Uber die Stralen zu brettern beabsichtigt, individuell mit Blaulicht und
kollektiv zumindest auf Versuchsstrecken in Karnten und, wenn es geht, auf vielen,
vielen Autobahnabschnitten mit 160 Stundenkilometern.

Da gebe ich schon zu, dass da wirklich eine geistige Verschiedenheit besteht zwischen
den Vertretern des Umweltschutzes und den Landern und dem Herrn Vizekanzler, aber
wie gesagt ich halte das fur ein abwartbares Problem. Was ich nicht fur ein abwartba-
res Problem halte, ist die Tatsache, dass diese Zensorenhaltung gegenuber den Bun-
deslandern einer bundesstaatlichen Rechtsordnung einfach nicht angemessen ist.

Es wird also ganz offensichtlich, meine Damen und Herren von der OVP und den Sie
unterstitzenden Bundesraten, ein Einspruch werden, und es wird langsam Zeit, Kol-
lege Bieringer, dass du dich daran gewohnst, dass diese Mdglichkeit des Bundesrates
nicht nur im theoretischen Unterricht fiir Besuchergruppen vorkommt, sondern auch in
der alltaglichen Praxis unseres Hauses. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Bun-
desrat Bieringer: Verzégerungstaktik ist das und sonst gar nichts!) Kollege Bieringer,
ich bin sofort dabei, gemeinsam mit dir einen weiteren entsprechenden Verfassungsan-
derungsantrag an den Nationalrat zu richten, dass wir in bestimmten Fallen nicht ver-
zbgern, sondern tatsachlich ablehnen kdnnen. Also bitte, wenn das ein entsprechender
Vorschlag war. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Bieringer: Vor zwei Jahren habt ihr
das noch anders gesehen! Wieso?) Es gibt ja viele Falle, wo ich mit dem Verzbgern
gar nicht zufrieden bin, sondern mir sehr winschen wirde, eine Enderledigung im Bun-
desrat beschlieRen zu kdnnen. Aber der Kollege Bieringer hat offenbar einen neuen
Tagesordnungspunkt ,Allfalliges” bei jeder Bundesratssitzung erfunden, daher hat er
auch heute wieder seine Aufregung Uber die Blockadepolitik — ach, wie bdse! — der
SPO, der jedes Mittel recht ist, absondern missen.

Nun, damit kbnnen wir naturgemal leben, ich finde es allerdings merkwiirdig, dass der
Vertreter einer Partei, die den wahrhaft mérderischen Slogan ,Speed kills* in die Politik
eingefuhrt hat, mit der Langsamkeit, die wir jetzt einfuhren, ein so groRes Problem hat.
Die killt namlich nicht, aber sie regt etwas an, was wir uns von dieser Regierung ohne-
hin wiinschen wirden: nachzudenken, bevor man handelt, und, Kollege Bieringer,

nachzudenken, bevor man redet. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.00

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Dr. Ruperta
Lichtenecker.

12.00

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Was wir hier vorliegen haben, ist
ein Gesetzentwurf, der auf Grund seiner Tragweite und seiner absoluten Problematik
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heute der einzige ist, der hier beeinsprucht wird. Da sehen wir, wie dramatisch diese
Materie tatsachlich ist. (Vizeprésidentin Haselbach tibernimmt den Vorsitz.)

Herr Minister! Es ist wirklich sehr zu bedauern, dass Sie lhr Vetorecht im Ministerrat
nicht genutzt haben. Wobei Sie ja Gber die Medien haben verbreiten lassen, Sie seien
dagegen, dass es tatsachlich mdéglich ist, 160 zu fahren. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll: Wo hétte ich das Vetorecht anbringen sollen? Sagen Sie mir ...! — Bundesrat
Schennach: Die Kompetenz! Sie wéren der zustdndige Minister! — Bundesrat Ko-
necny: Ist das nicht Ihre Vorlage?) Sie werden das ja in dieser Form dann weiter aus-
fuhren kénnen. (Bundesrat Schennach: Das ist Ihre Vorlage, und ein anderer ent-
scheidet dariiber! Da stimmt doch etwas nicht, oder? Das ist Ihre Vorlage! — Bundesmi-
nister Dipl.-Ing. Préll: Haben Sie das jemals gelesen? — Bundesrat Konec¢ny: Ja!) Das
ist ein spannender Diskurs, den wir ja weiter fortsetzen kdnnen. (Bundesrat Schenn-
ach: Ach so, das ist jetzt ...! — Heiterkeit.) Es ist absolut okay, deswegen sind wir auch
da.

Dieses Gesetz, das hier vorliegt und das sich Gorbach wiinscht, um flott voranzukom-
men, ist etwas, das in zahlreichen Stellungnahmen aus den Umweltrechtsabteilungen
der Lander absolut abgelehnt worden ist. Zu diesem Punkt mdchte ich die oberdsterrei-
chische Umweltrechtsabteilung zitieren, die in ihren Ausfihrungen Uber das hier vorlie-
gende Umweltrechtsanpassungsgesetz Folgendes sagt: Diese Neuregelung ist unserer
Auffassung nach gesetzwidrig, verfassungswidrig und EU-widrig. — Also alles Punkte,
die erfahrene Juristinnen, erfahrene Juristen hier ausfiihren! Und dennoch gelangt die-
ses Gesetz durch den Nationalrat bis zum Bundesrat, sodass es heute wieder disku-
tiert werden kann.

Was gibt es zur Gesetzwidrigkeit zu sagen? — De facto ist es so, dass das BMVIT nicht
die Zustandigkeit hat, die es sich jetzt herausnimmt. Insofern wird das eben als gesetz-
widrig bezeichnet. (Bundesrat Schennach: Das habe ich vorhin gemeint!)

Das Nachste ist — auch in Bezug auf die Verfassungswidrigkeit —, die Umweltrechts-
abteilung Oberoésterreich merkt an, dass durch diese Vorlage tatsachlich die Lander-
kompetenzen beschnitten werden. Jetzt misste es doch hier im Bundesrat — Thema
Foderalismus — ein grofdes Anliegen sein, genau so etwas zu verhindern, was mit die-
ser Gesetzesmaterie tatsachlich gemacht werden soll, namlich die Lander der Willkir
eines Ministers auszusetzen.

Die verschiedenen Bereiche, die sich jetzt das BMVIT in Bezug auf die Luftreinhaltung
und die Verstarkung von Luftreinhalteaspekten herausnimmt, das ist in dieser Form ge-
nauso verfassungswidrig und wird aller Wahrscheinlichkeit nach Gber kurz oder lang so
oder so in diesem Gremium beeinsprucht, wieder hier landen und, so hoffen wir, eine
Verbesserung erfahren. Genauso ist es auch mit der EU-Rechtswidrigkeit. De facto ist
es so, dass der Verkehrsminister in dieser Form keine weitergehenden Rechte hat,
sich diese aber hier tatsachlich herausnimmt. (Beifall bei den Griinen.)

Summa summarum haben wir auch im Hinblick auf das Prinzip der Reinhaltung der
Luft, ndmlich dass das im Vergleich zur Fahrgeschwindigkeit ein hdherwertiges
Rechtsgut ist, eine Materie, der mit dieser Gesetzesvorlage absolut widersprochen
wird.

Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Werte Kol-
legen aus Oberdsterreich von der OVP! Wenn dies selbst die oberdsterreichische Um-
weltrechtsabteilung in dieser Form absolut kritisiert, es auch als fahrlassig bezeichnet
und insbesondere die Bemiihungen der Lander um Luftreinhaltung und Schutz der Um-
welt konterkariert sieht, dann muisste es doch eine Selbstverstandlichkeit sein, hier die-
ses Gesetz mit zu beeinspruchen. Werte Kolleginnen und Kollegen! In diesem Sinne
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freuen sich natirlich die SPO und die Griinen, wenn Sie sich unserem Einspruch in
dieser Form anschlieen. (Bundesrat Bieringer: Christkind kommt am Samstag!)

Und weil Kollegin Diesner-Wais den Vergleich mit den Autobahnen in Wien, Nieder-
Osterreich und Uberhaupt gezogen hat (Bundesrat Bieringer: Christkind kommt am
Samstag!): Sei froh, dass du im Waldviertel keine Autobahnen in dieser Form hast! —
Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Bundesrat Schennach: Der Kollege

Tiefnig ...l)
12.05

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr
Bundesrat Weiss. — Bitte.

12.05

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meiner Kollegin Ruperta Lichtenecker mache
ich im Allgemeinen gerne eine Freude, im besonderen Fall aber nicht. (Heiterkeit.)

In dem Spannungsverhaltnis zwischen Vorgaben der EU, dem umweltpolitisch Win-
schenswerten, dem wirtschaftspolitisch Verkraftbaren und dem in der Praxis Durchflhr-
baren kann wohl jede Losung eines noch dazu grenziberschreitenden Problems nur
ein Kompromiss sein. Er wird umso tragfahiger sein, je breiter die Grundlage nationaler
und europaweiter MafRnahmen ist. Notwendig ist vor allem ein europaischer Gleich-
klang, beispielsweise hinsichtlich strengerer Auflagen fiir Autohersteller. Ohne deut-
liche abgastechnische Verbesserung der Fahrzeuge wird hier alles lokale und regio-
nale Bemuhen Flickwerk bleiben missen.

In diesem Sinne hat die Landeshauptleutekonferenz am 25. Mai dieses Jahres darauf
hingewiesen, dass einzelne LandermafRnahmen lediglich dazu dienen kénnen, den
meist geringen lokalen Anteil an Feinstaubemissionen zu reduzieren, und nicht dariber
hinwegtduschen kdnnen, dass zu einer Lésung des Problems nationale Anstrengungen
notwendig sind. — So weit die Landeshauptleute.

Weil ein Kompromiss naturgemaf nicht alle Erwartungen zur Ganze erfiillen kann, ist
er mit der Versuchung verbunden, damit eine Ablehnung zu begriinden. Diese Ableh-
nung ist vergleichbar damit, dass jemand eine notwendige Reise deshalb Uberhaupt
nicht mehr antreten will, weil ihm eine einzelne Tagesetappe nicht weit genug reicht.
Auch die Ablehnung der notwendigen EU-Rechtsanpassung wird damit begriindet,
dass sie in einzelnen Punkten angeblich zu wenig weit gehe.

Das Land Vorarlberg hat im Begutachtungsverfahren zum ersten Entwurf kritisch Stel-
lung genommen, einen verfassungsrechtlichen Einwand geltend gemacht und Ver-
handlungen nach dem Konsultationsmechanismus verlangt. Dem wurde in der Regie-
rungsvorlage so weitgehend Rechnung getragen, dass die urspringlichen Einwande
nicht mehr maf3geblich sind und auch das Konsultationsverlangen nicht aufrechterhal-
ten wurde. — So weit zu dem vorgebrachten Punkt, dass man Einwande der Lander
nicht ernst genommen habe. Unsere hat man in dieser Hinsicht ernst genommen.

Wenn der Umweltreferent des Landes an einer kritischen, aber keineswegs explizit ab-
lehnenden Stellungnahme der Umweltreferentenkonferenz mitgewirkt hat, dann in
erster Linie deshalb, weil er einer Ubererfiillung der EU-Vorgaben kritisch gegeniiber-
steht. So werden wir beispielsweise héhere Grenzwerte als Deutschland haben. In
zweiter Hinsicht bezieht sich seine Kritik darauf, dass der Bund den Landern auf der
einen Seite Verkehrsbeschrankungen nahe legt und der Vizekanzler auf der anderen
Seite Gas geben will. Aber auch diese Unzufriedenheit ist fir ihn kein Grund, ein Ge-
setz abzulehnen, das Tempo 160 gar nicht zum Inhalt hat.
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Ein maligeblicher Punkt der Einspruchsbegriindung ist der Hinweis auf die Notwendig-
keit, fiur mehr als drei Monate dauernde Verkehrsbeschrankungen auf Autobahnen und
Schnellstralen die Zustimmung des Verkehrsministers einholen zu missen, womit in
die — unter Anflihrungszeichen — ,Vollzugshoheit® der Landeshauptleute eingegriffen
werde. Gelegentlich — auch hier in dieser Debatte — hort man auch den Hinweis, es
werde damit in Landerrechte eingegriffen.

Abgesehen davon, dass im Gesetz von keinem formlichen Zustimmungsverfahren
(Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: So ist es!), sondern lediglich von herzustellendem
Einvernehmen die Rede ist — was auch formlos, allenfalls durch Stillschweigen, erfol-
gen kann —, ist Folgendes wesentlich: Beim Immissionsschutzgesetz-Luft handelt es
sich gar nicht um eine Landerzustandigkeit, fur die Gesetzgebung und die Vollziehung
ist ganz eindeutig der Bund zusténdig. Das ist in den Kompetenzartikeln unserer Bun-
desverfassung nachzulesen.

Entsprechend der hier anzuwendenden mittelbaren Bundesverwaltung wird der im Ge-
setz haufig genannte Landeshauptmann beziehungsweise die Landeshauptfrau nicht
als Organ des Landes, sondern als Organ des Bundes tatig. Er hat im Rahmen des
ihm eingeraumten freien Ermessens auch keineswegs eine Vollzugshoheit, wie Sie an-
genommen haben, weil er dem Weisungsrecht des Bundes unterliegt. Die politische
und rechtliche Letztverantwortung liegt also auch in der Vollziehung ganz eindeutig
beim Bund.

Eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf einer Autobahn nach drei Monaten wieder zu-
rickzunehmen, konnte der Bund schon bisher mit einer Weisung durchsetzen, und er
kann das weiterhin tun. Neu und nun wirklich nicht ganz spannungsfrei ist lediglich,
dass neben dem Umweltminister nun auch der Verkehrsminister faktisch eine gewisse
Einflussnahme erhélt, was, aller Arabesken entkleidet, darauf hinauslauft, dass der
weisungsberechtigte Umweltminister und der zu konsultierende Verkehrsminister einen
gemeinsamen Nenner vertreten sollten und wohl auch werden vertreten missen.

Ein wesentliches Anliegen der Umweltreferentenkonferenz vom 25. November war die
Rechtssicherheit fir die bisher gesetzten MalRnahmen. Sie dirften, so die Umweltrefe-
renten, durch die Novellierung des IG-Luft nicht beeintrachtigt oder gar aul3er Kraft ge-
setzt werden. Diesem Anliegen ist, wie auch im Ausschuss deutlich wurde, Rechnung
getragen worden. In § 9 Abs. 9 ist eindeutig festgelegt, dass fur frihere Grenzwert-
Uberschreitungen die bisherigen Regelungen weiter anzuwenden sind.

Fir die Vertagung des Gesetzesbeschlusses Uber die ,Familie & Beruf Manage-
ment GmbH* war geltend gemacht worden, man wolle das unterlassene Begutach-
tungsverfahren nachholen, und der Ausschuss hat dazu auch die Einholung von Stel-
lungnahmen der Lander beschlossen. Solche Stellungnahmen wurden auch diesmal
eingeholt, allerdings nicht vom Ausschuss, sondern von den Fraktionsvorsitzenden der
SPO und der Griinen. Die Riickantwort war auch nicht an die Bundesratskanzlei, son-
dern an einzelne Klubmitarbeiter erbeten. Daher kennen wir diese Stellungnahmen gar
nicht, was schade ist, weil ich mich mit dem Einwand der Umweltrechtsabteilung des
Landes Oberdsterreich gerne fundiert auseinander gesetzt hatte.

Das ist eine neue, durchaus merkwirdige Vorgangsweise. Sie erweckt auch bei vielen
Empfangern dieser Briefe den Eindruck, es handle sich nicht um ein der Sache ver-
pflichtetes Begutachtungsverfahren, sondern um eine parteipolitisch motivierte Suche
nach Argumenten. (Zwischenrufe bei der SPO.) In der Einspruchsbegriindung kénnen
bemerkenswerterweise auch nur Stellungnahmen von drei Landern angefiihrt werden.
Es ware gut, die Sorge auszurdumen, dass sich zwei Fraktionen durch eine solche
Vorgangsweise gleichsam selbst zum Bundesrat erklaren wollten. (Beifall bei der
OVP. — Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)
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Diese Sorge wird noch an einem zweiten Beispiel deutlich. Wir haben, wie auch im Na-
tionalrat und bei uns bisher Ublich, einen langfristigen Sitzungskalender vereinbart, der
bisher vollig unbeeinsprucht blieb. In der letzten Prasidialkonferenz am vergangenen
Montag hat der Fraktionsvorsitzende der SPO angeregt, wegen des Uberhanges offe-
ner Beratungspunkte der Prasidialkonferenz im Janner zu einem noch zu vereinba-
renden Termin eine aulerordentliche Sitzung der Prasidialkonferenz abzuhalten. (Bun-
desrat Koneény: Nein! Eine Préasidialkonferenz habe ich angeregt!) Ja, ich gehe gleich
darauf ein.

Der Bundesrats-Sitzungstermin 9. Februar wurde dabei nicht in Frage gestellt, von
einer zwischenzeitlichen Sitzung war keine Rede. Gestern lese ich in der APA: ,Schul-
paket wird auf Sitzung im Janner vertagt®; gemeint ist der Bundesrat. Nach der Ver-
tagung von insgesamt elf Beratungspunkten in den Ausschussberatungen hat das
durchaus eine gewisse Terminlogik, weil sonst bei allen diesen Gesetzen, die Sie ja
potenziell beeinspruchen wollen, vor der nachsten regularen Sitzung im Februar die
Einspruchsfrist ablaufen wirde. Ich bin — nebenbei bemerkt — gespannt, wie Sie das im
Sommer machen werden. Eine andere, keineswegs unlogische Moglichkeit ware natiir-
lich auch, Einspriiche ohne vorangegangene Vertagung zu beschlie3en.

Heute haben wir, sozusagen als Bekraftigung der APA-Aussendung von gestern, zahl-
reiche Fristsetzungsantrdge mit dem Termin 24. Janner bekommen, was wohl keinen
anderen Schluss zulasst, als dass an diesem oder am nachsten Tag eine Bundesrats-
sitzung stattfinden soll. Wie auch immer: Neue Sitzungstermine nicht in der dafur vor-
gesehenen Prasidialkonferenz zu besprechen, sondern Uber die Medien mitzuteilen
I&sst fur das Zusammenwirken im Bundesrat unter den neuen Mehrheitsverhaltnissen
nichts Gutes erwarten. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten ohne Fraktionszuge-
hérigkeit.)

Ob — wie angekiindigt — die neue Situation flr die Lander etwas Gutes haben wird,
steht zunachst einmal auf dem Prifstand. Bei den bisherigen Einspriichen, zahlreichen
Vertagungen und bloRer Verzégerung durch achtwéchiges Schweigen war die fodera-
listische Ausbeute bislang jedenfalls gering.

Fur diese Widersprichlichkeit ein weiteres aktuelles Beispiel: Das Grundsatzgesetz
Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte wurde von lhnen im Land-
wirtschaftsausschuss am 29. November vertagt. In der Bundesratssitzung am 1. De-
zember wurde dann eine Fristsetzung fir den Ausschuss mit 20. Dezember beschlos-
sen. Der Wunsch, einen Ausschussbericht zu erhalten, der eigentlich hinter dem Frist-
setzungsantrag stehen sollte, war dann aber nicht besonders ausgepragt.

Am Montag haben Sie jedenfalls im Ausschuss einfach Ubergang zur Tagesordnung
beschlossen, wodurch es keinen Ausschussbericht flir das heutige Plenum gibt und
daher auch keine Diskussion und keine Beschlussfassung geben kann. Das Gesetz
kann nach Ablauf der acht Wochen kundgemacht werden. Und das alles, ohne einen
einzigen Grund gehort zu haben, ob und warum dieses Gesetz aus Landersicht zu ver-
zdgern oder abzulehnen gewesen ware! (Beifall und Bravorufe bei der OVP. — Bundes-
rat Bieringer: So ist es!) Und das alles auch ohne die Méglichkeit, den Gesetzesbe-
schluss hier im Plenum diskutieren zu kénnen.

Gleiches gilt flr zwei weitere Gesetzesbeschlisse, bei denen am Montag im Aus-
schuss Ubergang zur Tagesordnung beschlossen wurde.

Sie kritisieren im Nationalrat Diskussionsverweigerung durch die Mehrheit, beginnen
mit lhrer Mehrheit im Bundesrat aber nichts anderes! (Bundesrat Dr. Kiihnel: So ist
es! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Es braucht eben offenbar noch eine gewisse
Zeit, von der Oppositionsrolle in die Rolle einer Landerkammer zu schlipfen. Die
ersten Gehversuche waren jedenfalls nicht sehr ermutigend, und es ist zu beflirchten,
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dass das noch lange Zeit so andauern wird. (Bundesrat Konecny: Ja, solange wir die
Regierung haben, sicher!) Schade um eine gute Gelegenheit! (Beifall bei der OVP und

bei Bundesréten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)
12.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Proll. — Sie haben das Wort.

12.18

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Damen und Herren Abgeordnete zum Bundesrat! Nach diesen Ausfih-
rungen von Jirgen Weiss habe ich nicht mehr allzu viel hinzuzufliigen. Er war der
Einzige, der zu den Themen des Umweltrechtsanpassungsgesetzes, zu allen polemi-
schen Ausfuhrungen um IG-Luft aufgezeigt hat, wie die Rechtsordnung im System
selbst ist. Ich werde auch noch einmal darauf eingehen. Lassen Sie mich aber den
Bogen Uber das gesamte Umweltrechtsanpassungsgesetz spannen.

Wenn Sie heute Einzelteile aus dem Gesetz IG-Luft hier kritisieren, dann sagen es
manche auch fairerweise dazu: Ja, es handelt sich beim Umweltrechtsanpassungsge-
setz um ein Gesamtpaket mit verschiedenen Novellen. Abfallwirtschaftsgesetz: gut und
richtig, angeflhrt auch von vielen in der Opposition. PKW-Verbraucherinformationsge-
setz: Wir zeigen den Blrgern in Zukunft in den Verkaufsladen fir PKWs auf, welche
Emissionswerte die PKWs haben, auch mit modernen Methoden der Kommunikation.

Drittens: Emissionszertifikategesetz. Ich komme gerade von der Klimaschutzkonferenz
in Montreal zurtck, wo wir in der Staatengemeinschaft der UNO — auch mit den
Amerikanern, mit den Chinesen und mit all jenen, die ganz entscheidend darlber be-
stimmen werden, wie der Klimaschutz weitergeht — Uberlegungen fiir die Periode nach
Kyoto angestellt haben, wo der Emissionshandel in der Frage Kyoto aus europaischer
Sicht von allen anderen Partnern als nachahmenswert empfohlen wird. Sie sagen
heute auch, das Emissionszertifikategesetz ist durchaus ein Punkt, der positiv zu be-
werten ist.

Dann kommt der vierte Punkt des Umweltrechtsanpassungsgesetzes, das Immissions-
schutzgesetz-Luft. Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie heute mit lhrer Blockadepolitik
konsequent fortfahren, zum Schaden der Umwelt in Osterreich, zum Schaden der
Gesundheit fir die Menschen, weil Sie nicht in der Sache diskutieren (Bundesrétin
Kerschbaum: Polemisch!), sondern weil Sie eine neue Aufstellung in den Mehrheits-
verhéltnissen zu einer Blockadepolitik fiir Osterreich nutzen. Das ist nicht klug fir die
Umwelt, das ist nicht klug fiir die Gesundheit der Menschen in Osterreich, und das soll
man auch einmal ganz offen ansprechen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und bei Bundesréten ohne Fraktionszugehérigkeit.)

Sie stimmen also nicht zu, obwohl es aus Ihrer Sicht mit drei zu eins einen Uberhang
an positiven Gesetzen gegenuber dem von lhnen kritisierten Gesetz IG-Luft gibt. Las-
sen Sie mich zum IG-Luft noch ... (Bundesrétin Kerschbaum: Dann machen Sie doch
eines nach dem anderen!) Sie brauchen Uberhaupt nicht nervés zu werden. Ich habe
nur festgestellt, dass Sie verhindern, dass wir den Feinstaub in Osterreich reduzieren.
Kein Grund, nervos zu werden! (Bundesrat Koneény: Nein! Eindeutig nicht! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.) Wir arbeiten dafiir, gehen Sie davon aus!

Gehen wir zu dem Thema Uber, das Sie als zentralen Kritikpunkt im Bereich der IG-L-
Novelle angesprochen haben. Sehr geehrter Herr Bundesrat Einwallner, ich bitte Sie
wirklich instandig — und alle jene, die bei Tempo 160 die Ziele des Herrn Verkehrs-
ministers durchmischen mit der Frage einer Einvernehmensherstellung fur eine Ge-
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schwindigkeitsbeschrankung auf Autobahnen und hochrangigen Strallen — Beschafti-
gen Sie sich bitte, bevor Sie dazu Stellung nehmen, mit der Gesetzesmaterie! (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist auf dieser Basis in Zukunft natirlich
mdglich, dass der Landeshauptmann Geschwindigkeitsbeschrankungen fir drei Mo-
nate ohne Einvernehmen mit irgendjemand erlassen kann. Wenn er zu der Auffas-
sung kommt, dass diese drei Monate in der Frage der Feinstaubbelastung geholfen
haben, kann er das ohne Einvernehmen natirlich wieder fir drei Monate machen. Sie
kennen auch ganz genau den jahreszeitlichen Verlauf der Feinstaubbelastung in Oster-
reich. Wo ist also das Problem, meine sehr geehrten Damen und Herren?

Zweiter Punkt: Selbst wenn er es langer erlassen will — auf hochrangigen Stralen,
Autobahnen und Schnellstral’en —, dann steht nicht drin, dass der Verkehrsminister,
wie richtig angeflihrt, beeinspruchen kann, sondern dass mit ihm Einvernehmen her-
zustellen ist. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Und was ist dann?) Und das mochte ich
sehen, mein sehr geehrten Damen und Herren! — Okay, ich weil3 schon, dass Rudi
Anschober in Oberosterreich sich offensichtlich nicht zutraut, mit dem Verkehrsminister
dariber zu verhandeln (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Nein, nein, nein!), wie Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen auf Autobahnen und hochrangigen Schnellstralen ein-
zufuhren sind. Wenn er so gute Umweltpolitik macht, dann wird er doch ohneweiters
mit Hubert Gorbach darliber tUbereinkommen, rund um Linz, wenn der Feinstaubwert
Uberschritten ist, im Einvernehmen Geschwindigkeitsbeschrankungen herbeizufihren.
Oder er traut sich das offensichtlich nicht zu, meine sehr geehrten Damen und Herren,
das ist der Punkt! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker.)

Dritter Punkt, um auch dem eine logische Kette zu geben, sehr geehrte Bundesratin-
nen und Bundesrate von der SPO: Ich habe mit Aufmerksamkeit verfolgt, dass Ulli
Sima und Herr Blrgermeister Haupl in Wien 50 km/h flachendeckend einfiihren. Ja, sie
kénnen das, auf gesetzlicher Basis IG-Luft! Als dies aber dann o&ffentlich heil3
geworden ist, hat sich die Frau Umweltstadtratin hingestellt und hat gesagt: Wir mis-
sen das tun, das hat der Bund angeschafft, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Heiterkeit bei der OVP. — Bundesrat Bieringer: Hért, hért!) Das ist die Realitat in der
Auseinandersetzung. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Koneény: Nein!) Lassen wir
das doch dort, wo es ist! Wir miissen das auf Grund einer Bundesvorgabe umsetzen —
dann, wenn es heil wird, driickt man sich davor, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Bundesrat Koneény: Das ist einfach eine Unwahrheit, und Sie wissen es!)

In diesem Sinne denke ich, mit der IG-Luft-Novelle im groReren Portfolio werden den
Landeshauptleuten groRere Mallnahmenpakete angeboten und die Mdglichkeiten aus-
geweitet. Neue MalRnahmenblndel missen effizient und deutlich umgesetzt werden.
Wir fihren neue Zielwerte fir Schwermetalle ein, wir fuhren — das haben auch manche
angesprochen — im 1G-Luft mehr Blrgernahe im Bereich der Luftreinhaltung ein. Wir
haben im Verkehrsbereich ganz klare Malinahmen ergriffen, die ich schon angefiihrt
habe, alles Malinahmen, die uns helfen, gemeinsam voranzukommen. Da berufe ich
mich auch auf die Ergebnisse der Umweltlandesreferentenkonferenz, in der wir ein
MalRnahmenpaket einstimmig verabschiedet haben. Das ist ein wichtiger Baustein —
leider verschieben Sie es ja seitens der Opposition heute hier im Bundesrat; es ware
und ist dies ein wichtiger Baustein fiir die Gesundheit und fiir die Umwelt in Osterreich.

Lassen Sie mich zu Tempo 160 noch eines sagen, weil manche offensichtlich eine
selektive Wahrnehmung haben. (Bundesrat Konec¢ny: In der Bundesregierung! Da
haben Sie Recht! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Es gab keinen anderen in der
Osterreichischen Bundesregierung, der zur Ablehnung der Einflihrung von 160 km/h
flachendeckend so klar Stellung genommen hat wie der Umweltminister. Ich stehe da-
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Zu (ironische Heiterlgeit bei der SPO und den Griinen), und ich werde das auch vertre-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, wieder eine Klar-
stellung: Ich kann es nicht verhindern, dass der Verkehrsminister Teststrecken allein
aus seiner Kompetenz heraus per Verordnung erlassen kann — ganz allein per Verord-
nung erlassen kann! —, ich kann das mit keinem gesetzlichen Hebel hintanhalten.
Wenn er es flachendeckend in Osterreich einfiihren will, muss er die StraRenverkehrs-
ordnung andern, dann muss es in den Ministerrat, und da kénnen Sie mit meiner Ab-
lehnung rechnen. Das ist Politik! Sagen Sie die ganze Wahrheit der rechtlichen Aufstel-
lung und der politischen Konsequenz! Das ist auch vorsorgende Politik, meine sehr

geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)
12.25

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Bundesrat Schennach.

12.26

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich nehme nun aus der Debatte Folgendes zur Kennt-
nis. Der Applaus der OVP-Fraktion ist ja sehr deutlich ausgefallen bei den Worten ,Ich
bin der Einzige in der Bundesregierung, der sich klar gegen 160 ausgesprochen hat,
das wurde von der gesamten Fraktion mit groliem Applaus begriiftt. Ich nehme an, da-
mit steht die OVP geschlossen hinter der massiven Kritik inres Umweltministers an den
Maflnahmen von Tempo 160, die der Herr Infrastrukturminister veranlasst hat. Ist das
richtig, meine Damen und Herren von der OVP? (Nein-Rufe und weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Nur so kann lhr Applaus gewertet werden. Bitte teilen Sie das lhrem Par-
teivorsitzenden und Bundeskanzler auch dementsprechend mit. (Beifall bei den Grii-
nen und der SPO.)

Er kann stolz darauf sein, dass die Bundesratsfraktion hier wie eine Person — denn
man soll es nicht einschranken —, wie ein Mann und eine Frau hinter ihnrem Umweltmi-
nister steht. Mit dieser starken Allianz (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll), Herr Minister Proll, werden Sie hier noch Weiteres in der Bundesregierung
mit Sicherheit erreichen. Da bin ich mir sicher.

Zweitens: Ich bedauere, dass das Wording — wie es heute heit —, das Kollege Bierin-
ger vor wenigen Wochen ausgegeben hat, geradezu bazillusartig um sich greift, dass
nun auch Vizeprasident Weiss sich dieser Worte bedient und der Bazillus offensichtlich
so schnell ist, dass er sofort auch den Herrn Umweltminister erreicht hat. (Heiterkeit bei
den Griinen.) Es ist dies der Bazillus des Wortes ,Blockadepolitik®. (Bundesrat Bierin-
ger: Was ist denn das?) Ich wiirde mir eines wiinschen, liebe Kollegen von der OVP
(Vizeprasidentin Haselbach: Und Kolleginnen!), liebe Kollegen und Kolleginnen von
der OVP. — Danke, Frau Prasidentin, ich bin erschittert, dass mir das passiert ist! (Hei-
terkeit.) Liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP! Aber ich habe immerhin noch
die Fahigkeit, eigene Fehler innerhalb eines einzigen Satzes einzusehen. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Nur ob sie jene Angesprochenen haben, die hier das Wording
Bieringers von einer ,Blockadepolitik“ verwenden, das wage ich zu bezweifeln. Namlich
dass Sie, liebe Damen und Herren von der OVP, sehen, dass die Mehrheit hier im
Hause mit den Materien, die sie beeinspruchen kénnte, in einer Weise sorgfaltig um-
geht (Bundesrat Bieringer: Sie haben nicht zugehért! — Zwischenruf des Bundesrates
Mag. Himmer — Bundesrat Bieringer: Sie haben nicht zugehért, was Vizepréasident
Weiss gesagt hat! Sie miissen zuhéren ...!) und nun Herr Vizeprasident Weiss offen-
sichtlich auch noch die Sehnsucht zum Ausdruck bringt (Bundesrat Bieringer: Zuhé-
ren!), dass wir das Weide- und Waldnutzungsrecht beeinspruchen sollten, das wundert
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mich dann doch! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Ruf bei der OVP: Sie miissen
zuhoren!)

Wir haben von den Gesetzesmaterien, bei denen es maoglich ware — auf Grund der Kri-
tik, die im Nationalrat getibt wurde, auf Grund der Kritik, die auch in den Ausschiissen
vorgebracht wurde —, nicht einmal die Halfte beeinsprucht. Wir haben heute einen ein-
zigen Einspruch, und dieser Einspruch betrifft eine Materie, Herr Bundesminister Proll,
die Sie vorgelegt haben. Ich weil}, das tut weh, aber es ist nun einmal so.

Nun zum Kollegen Weiss. Kollege Weiss hat gesagt, es haben der Kollege Schennach
und der Kollege Kone&ny Briefe geschrieben, und die Lander haben geantwortet. Das
hatte der Kollege Bieringer auch tun kénnen! Wir haben uns auf Grund der Beschluss-
fassung im Nationalrat und nach der Diskussion im Ausschuss noch einmal an die
Lander gewandt; und zwar wollten wir noch einmal wissen: Was denken die Lander? —
Bitte, wenn das zwei Fraktionsvorsitzende einer foderalen Kammer nicht tun drfen,
dann frage ich mich wirklich!

Lieber Kollege Weiss! Haben Sie die Briefe gelesen, die selbstverstandlich auch Sie
bekommen haben? — Da steht, dass die Bundeslander Burgenland, Oberésterreich und
Wien nicht nur irgendwie auf etwas hingewiesen haben, sondern dass sie Protestno-
ten geschickt haben, und zwar nicht an Herrn Kollegen Kone¢ny und mich, sondern an
die Verbindungsstelle der Bundeslander! Das ist ja etwas anderes, als wenn sie uns
beiden Post zukommen lassen. Das sind Protestnoten, und diese Protestnoten wurden
aufgrund der Beschlussfassung zum Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005 abge-
schickt. Immerhin — Kollege Baier, Kollege Tiefnig, Kollege Kneifel! — ist das Land
Oberdsterreich auch unter denjenigen, die diese Protestnote abgeschickt haben.

Nun kommen wir doch ndher zum Kern dieser Protestnote der Lander. Hier wird fest-
gehalten, es ist eine Protestnote mehrerer Bundeslander ... (Bundesrat Bieringer:
Welcher?) — Ich habe sie gerade vorgelesen. (Bundesrat Bieringer: Wir kennen nicht
deine! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Ich habe jetzt nicht alle Stellungnahmen
hier, aber Kollegin Kerschbaum wird sie Ihnen selbstverstandlich zur Verfigung stellen.
Da steht auch, dass sie — zumindest bei zwei weil} ich es ganz sicher — an die Fraktion
der OVP gegangen sind. (Bundesrat Koneény — in Richtung OVP —: Wenn Sie Ihre
Post nicht aufmachen!) Das habe ich auf jeden Fall gelesen.

Hier steht zum Beispiel in der Protestnote — da missen Sie einmal mit der Verbin-
dungsstelle der Bundeslander Kontakt aufnehmen, ich habe das jedenfalls zugesandt
bekommen —: Wenn nach Abschluss eines Begutachtungsverfahrens noch wesentliche
Abanderungen vorgenommen werden, so wird gefordert, zukinftig diesen Uberarbeite-
ten Entwurf neuerlich einem Begutachtungsverfahren beziehungsweise einer Konsul-
tation zu unterziehen. Eine Bitte ... (Zwischenbemerkung des Bundesministers Dipl.-
Ing. Préll.) — Na ja, Sie kommen auch aus einem Bundesland, Herr Kollege Prdll, und
der Landeshauptmann von Niederdsterreich winscht sich vielleicht auch eine solche
Vorgangsweise, wenn nachtraglich eine massive ... (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll:
Das heilt bei jeder Anderung?) Nein, hier steht: bei wesentlichen Abé&nderungen eine
Konsultation! Na gut, vielleicht will es van Staa; ihm rennen alle Landesrate davon,
aber vielleicht will er es doch! (Heiterkeit bei den Griinen.)

Ich zitiere weiter: Zukiinftig soll nur eine Novellierung eines Gesetzes beschlossen wer-
den, wenn auch alle anderen damit im Konnex stehenden Gesetze gleichzeitig und
entsprechend angepasst werden.

Dann steht in dieser Protestnote: Die IG-L-Novelle sollte zu einer Verbesserung der
Luftsituation fuhren und Erleichterungen der Vollziehung induzieren. Aber — steht in der
Protestnote — das Gegenteil ist der Fall. Es gibt noch mehr Ausnahmen und noch kom-
pliziertere Verfahrensablaufe.
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Das ist die Post der Bundeslander, meine Damen und Herren! Das ist nicht die Post
aus Parteisekretariaten. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Das sagt wer? — Bundesrat
Weiss: Wessen Post?)

Da heildt es weiter: Mit dieser Novelle werden — und das verstehe ich jetzt, dass sie
das aus Landersicht schreiben — Mehraufgaben normiert, die fast ausschlie3lich durch
die Lander wahrzunehmen sind.

Weiterer Punkt: Hinsichtlich der verkehrsbedingten MalRnahmen ist dringend eine ver-
fassungsrechtliche Kompetenzklarung notwendig. Die Beschrankung des Landes-
hauptmannes im Rahmen der MalRhahmenverordnung gemall § 13 1G-L, wirksame
MaRnahmen anordnen zu konnen, ist sachlich nicht nachvollziehbar.

Dann haben wir noch eine Reihe anderer Punkte. Die Steiermark zum Beispiel fordert
seit Jahren — bitte seit Jahren, und der Landeshauptmannwechsel ist erst kurzfristig
passiert! — eine rigorose Reduktion der Ex-lege-Ausnahmen gemal § 14 Abs. 2 I-GL.
Das wird Kollege Schnider moglicherweise auch bestatigen, dass das schon die fri-
here Landeshauptfrau entsprechend gefordert hat.

Meine Damen und Herren! Hoch geschatzter und verehrter Kollege Weiss! Insofern be-
daure ich es, dass der Bazillus des Kollegen Bieringer Ubergesprungen ist und du hier
von einer ,Blockadepolitik“ sprichst (Bundesrat Weiss: Nein, ich habe nicht von Blo-
ckadepolitik ...]) und von einer parteimotivierten Politik. (Bundesrat Weiss: Das ist aber
schon was anderes!)

Wenn wir im Bildungsausschuss uber das einstimmig beschlossene Schulpaket disku-
tiert haben, dass 800 Lehrer und Lehrerinnen als Stitzlehrer und -lehrerinnen von der
Landeshauptleutekonferenz gefordert wurden — Ubrigens, Prasident Mitterer, lhr Lan-
deshauptmann hat das ja verkiindet — und es nur 300 sein werden, dann ist es doch
die Aufgabe einer Landerkammer, dariber nachzudenken, wie darauf zu reagieren ist.
Das hat gar nichts mit Parteipolitik zu tun, Herr Kollege Weiss! Wenn von 800 Lehrern,
die von allen drei Couleurs gefordert worden sind (Zwischenrufe bei der OVP), nur 300
bewilligt werden, dann muss man sich Uberlegen: Wie gedenken die Lander damit um-
zugehen, dass 500 fehlen? — Genau Uber diesen Umstand wollen wir von den Bundes-
landern Auskiinfte einholen, wie in diesem Fall. (Bundesrat Mag. Himmer: ... Einfiih-
rung, erste Stunde! Ist ja unglaublich!)

Ja, ich weil3, es tut lhnen weh, Kollege Himmer. Es tut Ihnen natirlich weh, dass die
Mehrheit der Opposition die Lander wieder ins Spiel bringt (Bundesrat Mag. Himmer:
Es tut mir weh, wenn ich so etwas ...!) und den Landern die Moglichkeit der Mitspra-
che hier in diesem Haus bietet. Das tut weh, weil Sie es am liebsten haben, dass die
Lander zu allem Ja und Amen sagen. Aber sie sagen es nicht mehr, und auch schwarz
gefihrte Bundeslander (Bundesrat Bieringer: Blockadepolitik!) sagen nicht mehr
Uberall Ja und Amen. So ist es, und das tut weh. (Blockadepolitik-Rufe bei der OVP.)

Ich bitte Sie, Herr Minister Proll, versuchen Sie, Uber Weihnachten eine Kur zu ma-
chen. Den Bazillus ,Blockadepolitik“ werden Sie hier nicht erleben. — Danke. (Beifall bei

den Griinen und der SPO.)
12.36

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Winscht noch jemand das Wort? —
Frau Bundesratin Kerschbaum, bitte. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Oh, habe ich
etwas Falsches gesagt? — Bundesrétin Kerschbaum — auf dem Weg zum Redner-
pult —: Eine ganze Menge!)

12.36
Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Frau Prasidentin!
Herr Minister! (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Frohe Weihnachten!) Nein, nicht ,Frohe



70/ 729. Sitzung 21. Dezember 2005 Bundesrat

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum

Weihnachten®, noch nicht ganz so schnell. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Ist das zynisch,
oder...?)

Zu dieser Blockadepolitik, die uns hier vorgeworfen wird: Es geht uns sicher nicht dar-
um, irgendetwas zu blockieren. Was wir wollen, ist, dass das Gesetz zurlickgeschickt
und im Nationalrat gedndert wird. Sie sagen, indem wir kritisieren, blockieren wir jetzt
mehr oder weniger eine Verbesserung fir die Umwelt. Wir haben sehr wohl begriindet,
dass das keine Verbesserung fir die Umwelt ist und dass das eine Aufweichung von
jetzt gultigen verninftigen Normen ist. Das kritisieren wir, und deshalb schicken wir es
zurtck. Also kommen Sie nicht mit ,Blockadepolitik, sondern dndern Sie das Gesetz!
Das ware mir wirklich sehr wichtig. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-
Ing. Préll.) — Es ist eine Aufforderung. Ich kann Sie ja nicht zu irgendetwas zwingen.
(Bundesrat Mag. Himmer: Ich nenne das ganz hart Blockadepolitik ...! — Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Préll: Sie haben den Bazillus!) Nein, ich habe keinen Bazillus! Aber ich
muss mich irgendwie rechtfertigen, wenn mir das vorgeworfen wird.

Im Ubrigen habe ich genau den Punkt, dass drei andere Gesetze, die wir eigentlich
nicht abgelehnt hatten, ebenfalls mit zurickkommen, am Anfang erlautert. Ich verstehe
es absolut nicht, und erklaren Sie uns das einmal verninftig: Es kann doch nicht daran
scheitern, dass Abgeordnete vier Mal statt nur ein Mal die Hand heben missen!
Erklaren Sie mir, warum man vier Gesetze auf einmal andern muss und nicht vier
Gesetzesanderungen einzeln vorschlagt, damit man drei davon durchgehen lassen
kann! Das verstehe ich einfach nicht. Daran sind Sie selbst schuld, da gibt es kein Mit-
leid. (Beifall bei den Griinen und der SPQ.)

Wenn Sie sagen, Herr Anschober ware vielleicht nicht in der Lage, ein Einvernehmen
mit dem Herrn Verkehrsminister zu schaffen (Bundesrat Schennach: Nicht Mut genug,
hat er gesagt!), oder er ist nicht gut genug. (Zwischenrufe bei der OVP und den Grii-
nen.) Er hat nicht Mut genug! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Bitte, einmal nur zuhéren!) Er ist
nicht stark genug, er hat nicht Mut genug. Es ist manchmal sehr schwer, lhnen zuzu-
horen, das stimmt. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn es flr Herrn Anschober offenbar
Ihrer Meinung nach schwer sein konnte, ein Einvernehmen mit Herrn Gorbach zu
schaffen, dann frage ich mich: Warum kénnen Sie nicht ein Einvernehmen mit ihm
schaffen? Warum schaffen Sie es nicht, auf Herrn Bundesminister Gorbach einzuwir-
ken und ihm diese 160 auszureden? (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Es ist mir schon klar, es handelt sich um eine Verordnung, Sie haben jetzt nicht das
Recht und Sie kénnen ... (Bundesrat Mag. Himmer: Warum redest nicht du es ihm
aus? — Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Préll.) — Er muss nicht mit
Ihnen im Einvernehmen leben, das ist klar. (Bundesrat Mag. Himmer: Rede du es ihm
aus!) Ich versuche immer wieder, es ihm auszureden! Aber vielleicht hat der Herr
Bundesminister als Regierungskollege doch etwas mehr Einfluss. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Letztendlich ist es so, dass diese Verordnung meines Wissens erst dadurch maoglich
geworden ist, dass wir voriges Jahr die Stralenverkehrsordnung geandert haben und
der Herr Verkehrsminister uns versprochen hat, dass das nichts mit der Einfihrung von
Teststrecken fir Tempo 160 zu tun hat.

Insofern denke ich einmal, dass man in der Regierung vielleicht leichter miteinander
redet und vielleicht doch etwas mehr Einfluss hat als eine Bundesratin von der Oppo-
sition. Vielleicht kbnnen Sie es ja noch einmal versuchen, gerade auch im Hinblick
darauf, dass er es jetzt moglicherweise auch in Niederdsterreich vorhat.

Wenn Sie dann noch anflihren, dass Frau Stadtratin Sima jetzt die Verantwortung fir
die Temporeduktionen dem Bund zuschieben will, ist das genau das Spielchen, das da
zu kritisieren ist. Der Bund sagt: Liebe Landeshauptleute, macht dies, verordnet das!
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(Zwischenruf des Bundesrates Schennach.) Dann gibt es Kritik an den Landeshaupt-
leuten, und nach drei Monaten kommt der Herr Verkehrsminister und sagt: Nein, ich
helfe euch, ich bin der liebe Herr Verkehrsminister, die Tempobeschrankung wird wie-
der aufgehoben! Der Landeshauptmann ist dann aber der ,Pfui gack®. Das kann es

wohl nicht sein! (Beifall bei den Griinen und der SPQ.)
12.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Konecny. — Bitte.

12.40

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Ich verstehe es ja, Herr Prasident, Herr
Bundesminister, obwohl es in meinem Redebeitrag nicht sehr um Sie gehen wird und
(in Richtung von Bundesministerin Prokop) schon gar nicht um Ihren Tagesordnungs-
punkt, Frau Ministerin, der kommt ja erst. Ich verstehe naturlich die Nervositat der
Osterreichischen Volkspartei und ihre geringe Fahigkeit, mit differenzierter Vorgangs-
weise durch die neue Bundesratsmehrheit umzugehen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist sehr differenziert, Herr Kollege! Ich habe Ihnen das in jener Sitzung, als sich die
neuen Mehrheitsverhaltnisse erstmals hier auswirkten, auch klar gesagt. Naturlich gibt
es Dinge, die wir mit Begeisterung blockiert hatten und, wenn sie nochmals oder in ver-
gleichbarer Art vorkommen, mit Begeisterung blockieren werden. (Bundesrat Bierin-
ger: Also doch blockieren!) Na selbstverstandlich! Glauben Sie nicht, dass die Oster-
reicher gliicklich gewesen waren, wenn diese unsinnige Pensionsreform blockiert wor-
den ware?! (Beifall und Bravorufe bei der SPO und den Griinen.)

Eines werden wir mit Sicherheit nicht machen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wir wer-
den mit Sicherheit erstens nicht versuchen, Sie zu lUberschreien; da warte ich eben, bis
die Frau Prasidentin Sie zur Ruhe bringt. Aber wir werden mit Sicherheit auch nicht die
Einspriche zu einer Routineveranstaltung verkommen lassen, so nach dem Motto: Ja,
bisher habt ihr einfach dagegen gestimmt, jetzt ist die Opposition in der Mehrheit und
darf eben einen Einspruch machen, aber bitte, machen wir uns genau den Termin aus,
damit der Nationalrat sofort seinen Beharrungsbeschluss fassen kann! — Nein, bitte,
diesem leeren Ritual versagen wir unsere Mitwirkung. Bei dieser foderalistischen
Trachtenmusik spielen wir nicht die erste Trompete.

Ganz im Gegenteil, wir werden die Mdglichkeiten der Geschéaftsordnung, die wir mit
geschaffen, aber nicht allein zu verantworten haben, in jeder Verastelung nutzen, in
der Form, die der Herr Vizeprasident kritisiert, was ich zur Kenntnis nehme, was mich
aber nicht aufregt: indem etwas nicht ins Plenum gelangt und damit im Ausschuss so-
zusagen die Acht-Wochen-Frist aussitzt. Wir werden in dhnlicher Art und Weise — und
haben das auch schon getan — nach einer Plenardebatte daflir sorgen, dass die Acht-
Wochen-Frist ausgesessen wird. Wir werden auch Einspriiche beschlieRen und uns in
verschiedener Art und Weise erganzende Informationen besorgen, sei es als Aus-
schuss, sei es auch einmal als Fraktionen. Ich gebe lhnen jetzt keine Gebrauchsanwei-
sung fir die neue Mehrheit mit, ein bisschen Uberraschung soll auch in Zukunft noch
dabei sein. Wir werden uns redlich bemihen — nicht immer gelingt es uns —, Sie zu
Uberraschen.

Aber eines mdchte ich schon festhalten: Wir sind naturgemal in zentralen politischen
Punkten in Opposition zu dieser Regierung, wir lehnen in zentralen politischen Punkten
den Kurs dieser Regierung ab, und wir haben nicht die geringste Absicht, uns fir diese
Haltung zu entschuldigen. Jawohl, das ist unsere politische Haltung! Sie ist durch die
Landtagswahlergebnisse im Bundesrat mehrheitsfahig geworden, und wir werden flr
diese Haltung hier eintreten. Das bedeutet, dass eine Reihe von Gesetzesbeschlissen
des Nationalrates, die mit den Bundeslandern gar nichts zu tun haben, trotzdem von
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uns beeinsprucht werden. (Bundesrat Weiss: Na eben!) — Ja selbstverstandlich, Herr
Kollege! (Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn die bisherige Mehrheit nur jene Vorlagen
beschlossen hatte, die die Lander starken, dann hatten wir ja nichts zu beschlieRen
brauchen! Sie haben ja pausenlos Sachen beschlossen, die Sie aus politischen Grin-
den der Bevolkerung auf den Kopf geschlagen haben. (Beifall bei der SPO und den
Grtinen.)

Erklaren Sie mir bitte einmal den féderalistischen Aspekt der so genannten Pensions-
reform! Sie haben aus politischen Griinden dem zugestimmt, wir haben aus politischen
Grinden dagegen gestimmt, und jetzt sind die Mehrheitsverhaltnisse anders! Was hat
sich geandert, bitte? (Bundesrat Tiefnig: Sicherheit der Pensionen! — Ironische Heiter-
keit bei der SPO.) Gestatten Sie mir, das altarische Wort ,nebbich“ dazu zu sagen!

Aber natirlich gibt es Elemente, und das spielt eine wichtige Rolle; es ist auch ein biss-
chen ein Zufall, dass im Augenblick einige Vorlagen mit einem starken foderalistischen
Aspekt in Behandlung gewesen sind. Naturlich wollen wir diesen Aspekt, der auch
letztlich das Lebenselement des Bundesrates ist, geblhrend wirdigen, aber auch nicht
in dem Sinn — denn auch die Meinungen der Lander sind Ergebnisse eines politischen
Prozesses —, dass wir jetzt gewissermalen indirekt auf ein gebundenes Mandat, das
vielen von Ilhnen so lange so sympathisch war, zurickkommen. Nein, aber gehort wer-
den mussen die Lander! lhre Meinungen mussen sie einbringen kdnnen, notfalls eben
dadurch, dass der Bundesrat ein vor der Nationalratsbefassung stattzufindendes Anho-
rungsverfahren nachtragt.

Ich sage Ihnen noch eines: Die Bundesregierung und auch die gegenwartige National-
ratsmehrheit kdnnte sich eine Menge Probleme ersparen — oder hatte sie sich ersparen
kénnen —, wenn sie nicht seit 2002 unseren gemeinsamen, einstimmigen Antrag auf
ein Stellungnahmerecht hatte versauern lassen. Es wird, so hére ich, der Verfassungs-
ausschuss des Nationalrates auf Initiative seines Vorsitzenden, der allerdings meiner
Fraktion angehort, erstmals im Janner dieses Thema lberhaupt behandeln. Bisher hat
die Mehrheit das erfolgreich verhindert.

Wir kénnten in diesem Stellungnahmeverfahren — und wir waren ja gemeinsam dafir —
Meinungen, die dieses Haus hat, dem anderen Haus am Beginn seines Gesetzge-
bungsverfahrens mitteilen. Ich wirde mir davon einiges erwarten, sofern ich unter-
stelle, dass Rationalitdt und Zuhoren-Kénnen gegenuber Argumenten in der Politik
dieser Mehrheit eine Rolle spielen. Dann ware es gut so. Aber das ist jetzt immerhin
drei Jahre nicht geschehen; das ist schade, und wir sollten darauf zurickkommen.

Mich schmerzt das Wort ,Blockade” nicht, weil ich, wie gesagt, kein Problem damit
habe oder gehabt hatte, Dinge zu blockieren, die ich fur grundlegend falsch und ver-
hangnisvoll halte. Aber der Herr Prasident hat heute in seiner Abschiedsrede mit Recht
darauf verwiesen, dass die grol’e Mehrheit der Vorlagen in diesem Haus einstimmig
beschlossen wurde. Das wird auch so bleiben. Es gibt so viele Vorlagen, die sich aus
sachlichen Uberlegungen jeder negativen Diskussion entziehen, und da werden wir
natlrlich nicht blockieren. Die schlichte Statistik wird das Wort von der ,Blockadepolitik*
in jenen politischen Giftschrank zurtickbeférdern, aus dem es mit Hilfe des Kollegen

Bieringer entwichen ist. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.48

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Bieringer. — Bitte.

12.48
Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Frau Prasidentin! Frau Bundesministe-
rin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil3 nicht, Sie
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nehmen das Wort ,Blockadepolitik® viel 6fter in den Mund, als es jemals ein Vertreter
der OVP in den Mund genommen hat. (Bundesrat Koneény: Und die Zwischenrufe?)
Jurgen Weiss hat nicht ein Wort ... (Bundesrat Koneény: In der Geschwindigkeit von
10 Sekunden!) Herr Vizeprasident Weiss hat nicht ein Wort von Blockade gesagt. Das
Einzige, was Jurgen Weiss zu Recht bemangelt hat, war, dass Kollege Konecny in der
Prasidiale gesagt hat, man soll im Janner eine aufllerordentliche Prasidialkonferenz
einberufen, um dort Dinge zu erledigen, die sich angehauft haben. Dazu stehen wir.

Es muss schon auch der zweitstarksten Fraktion dieses Hauses zugestanden werden,
dass man sich wundert, wenn in der APA drinsteht, dass bei einer Sitzung im Janner
darUber beraten wird oder dass Einspriche behandelt werden. Und da, Herr Kollege
Konec¢ny, wirst du dir den Vorwurf gefallen lassen mussen ... (Bundesrat Koneény:
Dass wir ein Recht ausiiben?) Du wirst dir den Vorwurf gefallen lassen mussen, dass
es in diesem Hohen Haus seit Jahrzehnten einen Sitzungskalender gibt (ironische Hei-
terkeit des Bundesrates Koneény) und dieser Sitzungskalender bisher immer einge-
halten worden ist, aber dass man nicht von Grundsatzen, von parlamentarischen Ver-
einbarungen abgeht. (Bundesrat Koneény: Das mlissen die Wéhler wissen!) Dass Sie
das konnen, haben Sie ja auch bewiesen. Denn wir waren es, die damals dem Ver-
langen des sozialdemokratischen Fraktionsvorsitzenden Sepp Wille zugestimmt haben,
der Vereinbarungen eingehalten hat. Wir haben gesagt: beeinspruchen ja, verzdogern
nein!

Dieses Verzogern machen Sie jetzt, denn anders ist es nicht zu erklaren. Sie werden
sich gefallen lassen mussen, dass Sie eine parteipolitisch begrindete Blockadepolitik
hier in diesem Bundesrat betreiben. (Heiterkeit bei der SPO.) Und dafiir ist der Bundes-

rat zu schade! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten ohne Fraktionszugehérigkeit.)
12.51

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wunscht noch jemand das Wort? —
Bitte, Herr Bundesrat Konecny.

12.51

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Ich bin ganz kurz. — Kolleginnen und
Kollegen! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das ist eine gefédhrliche Drohung!) Fiir den Kollegen
Bieringer schon! Er hat so ein kurzes Gedachtnis, daher wollte ich sagen: Die letzte
Sondersitzung des Bundesrates — 2003, also nicht in ,prahistorischen® Zeiten — war

sein Antrag. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.51

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wiinscht noch jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall. (Bundesrat Kone¢ny — in Richtung von Bundesrat Bieringer —: Bitte,
geh hinaus und sag den Satz: Darf man denn das nicht?! Sag das bitte vom Redner-
pult! — Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)

Es liegt mir keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Dies ist ebenso nicht der
Fall.

Herr Bundesminister, Sie winschen noch das Wort? — Nein.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates mit der beigegebenen Begriindung Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der An-
trag, Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz gedndert wird (SPG-Novelle 2006)
(1188 d.B. und 1226 d.B. sowie 7442/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der
Tagesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Frohlich. Ich darf sie um den Bericht bitten.

Berichterstatterin Christine Frohlich: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht tiber den Beschluss des National-
rates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Sicherheits-
polizeigesetz geandert wird, Sicherheitspolizeigesetz-Novelle 2006.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir die Berichterstattung. — Wir
gehen in die Debatte ein.

Als Erster zum Wort gemeldet: Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

12.54

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Ein Sicherheitspolizeigesetz bedeutet natlrlich mit den
Malnahmen, die es impliziert, immer einen Eingriff in Grundrechte. Jeder Eingriff in
Grundrechte ist eine auliert sensible Materie. Fur dieses Sicherheitspolizeigesetz gab
es ein Experten-/Expertinnen-Hearing. Unsere Contra-Position heute hier, die wir als
einzige Fraktion einnehmen, fult genau auf den Stellungnahmen der hier gegen die
vorliegende Novellierung des Sicherheitspolizeigesetzes vorgebrachten Bedenken.

Die Novelle beseitigt nicht die Mangel, die enthalten sind. Viele der neu eingefuhrten
Begriffsbestimmungen laufen aber nun auf eine Art Beliebigkeit hinaus. Gerade dort,
wo es um Grundrechte geht, ist Beliebigkeit jedoch am allerwenigsten angemessen.
Nehmen wir einmal die Gefahrenprognose her. Die Gefahrenprognose fir die handeln-
den Sicherheitsorgane ist nach dem, was hier vorliegt, spekulativ und diffus.

Ein Bereich, den diese Novelle neu regelt, ist der Bereich der Anwendung von Daten
aus der Videolberwachung durch Private. Das heif3t, zum ersten Mal kénnen perso-
nenbezogene Daten, die von Privaten oder anderen mittels Video aufgezeichnet wur-
den, fir sicherheitspolizeiliche Zwecke, fir Ermittlungen herangezogen werden. Meine
Damen und Herren, das geht ein Stiick zu weit!

Es geht nicht nur uns zu weit, sondern auch dem Bundesministerium fur Justiz. Dieses
meint in seiner Stellungnahme: Die Grenzen, die Privaten bei der Bildaufzeichnung und
der Verwendung daraus gewonnener Daten gesetzt sind, lassen sich noch schwerer
bestimmen als jene der Sicherheitsbehérden. — Wir haben nichts dagegen, dass
Sicherheitsbehérden zur Gefahrenabwendung entsprechend praventive Aufklarung
durchfiihren und MalRnahmen setzen; das sage ich jetzt dazu.

Das Bundesministerium fur Justiz schreibt weiter: Ohne klare Grenzen flr die Recht-
maligkeit des Einsatzes von Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten fir Private sollte
keine Befugnis der Sicherheitsorgane bestehen, auf solcherart gewonnene Daten zu-
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greifen zu durfen. — Das sagt nicht ein Experte der Griinen, das sage nicht ich, sondern
das sagt das Bundesministerium fur Justiz.

Der OGH hat erst kirzlich im Fall einer auf den Eingangsbereich der Wohnung eines
Mieters gerichteten Uberwachungskamera das Recht des Betroffenen auf Entfernung
bejaht und dazu ausgefihrt, dass geheime Bildaufnahmen im Privatbereich, fortdau-
ernd unerwiinschte Uberwachung und Verfolgung eine Verletzung der Geheim- und
Privatsphare darstellen.

Meine Damen und Herren — auch an Sie gerichtet, an die Kolleginnen und Kollegen
von der SPO! Damit geben Sie einen Freibrief aus. Dritte diirfen nun filmen, aufneh-
men, die Grundrechte und die Privatsphare der Menschen verletzen, und die Sicher-
heitsbehdrden durfen dies verwenden. Das ist unserer Meinung nach der falsche Weg
und 6ffnet dem Missbrauch Tar und Tor.

Meine Damen und Herren! Das ist der wichtigste Punkt, warum wir heute hier dagegen
stimmen. Es gab namlich bisher eine Schranke fir den Einsatz von Bild- und Tonauf-
zeichnungsgeraten. Diese fallt nun de facto komplett weg.

Interessant ist im Weiteren — ich weil}, das haben Sie auch fiir die Europameister-
schaft 2008 gemacht — die ganze Definierung der Sportgrof3veranstaltungen, insbeson-
dere die Schaffung von besonderen Befugnissen fir die Sicherheitsbehérden. Was das
Folgende betrifft, lassen wir, meine ich, das Deutsch und die Grammatik hier einmal
weg; ich nehme an, es wird irgendwann eine Novellierung geben, mit der man die
Grammatik verbessert. Aber das Inhaltliche sieht so aus, dass Sie nun diese Sportver-
anstaltungen bestimmen — nach internationaler Dimension, bestimmtem Zeitraum und
SO weiter.

Es gibt in Wien das Liga-Team ,Sans Papiers®. Das sind unter anderen Tlrken, Men-
schen, die asylsuchend sind und Fufllball spielen — Ubrigens eine sinnvolle Beschafti-
gung —, Menschen, die keine Papiere haben. Das nennt sich Wiener Liga, es ist aber
ziemlich international, dabei jedoch sehr klein. Maximal hundert Zuseher sind dort,
aber die sind — gemessen an denen, die spielen — wieder sehr international. Das heift,
das ware nach der Definition eigentlich eine Sportgrof3veranstaltung.

Das heift, die Definition, die hier in diesem Sicherheitspolizeigesetz steht, ist der-
malfen diffus, wie ich auch schon am Beginn meiner Ausfiihrungen flir den gesamten
Gesetzestext festgestellt habe, dass der Vollziehung im Grunde keine Grenzen gesetzt
werden. Nehmen wir einmal an, Polizisten wirden flir den Spielbetrieb dieser winzig-
kleinen Wiener Liga abgestellt werden, um sie zu observieren beziehungsweise dort
ihre besonderen Befugnisse einzusetzen. Gerade in diesem sensiblen Bereich ware
das alles andere als sinnvoll.

Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie die so genannte Hooligan-Datei einflihren. Ich neh-
me an, die Frau Bundesminister wird mir sagen, dass der Datenschutzbeauftragte kon-
sultiert werden muss. Sie kénnen sich erinnern, wir haben einen solchen massiv
gefordert — der Verfassungsgerichtshof hat uns Ubrigens Recht gegeben —, und man
musste das daher neuerlich einer Korrektur unterziehen. Der Rechtsschutzbeauftragte
hat erweiterte Befugnisse und ist nunmehr unabhangig, aber wie soll er denn seine
Befugnisse wahrnehmen, wenn die Eingriffsbefugnisse der Sicherheitsbehérden unbe-
stimmt bleiben? Das ist ja das Problem: Es gibt zwar eine Erweiterung der Rechte und
Méglichkeiten des Rechtsschutzbeauftragten, aber zugleich werden den Sicherheitsbe-
horden sehr unbestimmte Eingriffsbefugnisse eingerdumt. Das schwéacht selbstver-
standlich den Rechtsschutzbeauftragten.

Die Regierung hat beschlossen, eine Studie durchzufiihren. Sie beschliellen also
heute dieses Sicherheitspolizeigesetz mit einer satten Mehrheit und erméglichen damit,
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dass klnftig Video- und Tonaufnahmen Privater mit einbezogen werden. Gleichzeitig
wird aber beschlossen, dass man Uberhaupt erst einmal eine Studie Uber die grund-
satzlichen Fragen der datenschutzrechtlichen Zuldssigkeit von UberwachungsmaRnah-
men Privater mit Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten an 6ffentlichen Orten beziehungs-
weise in offentlich zuganglichen Raumen in Auftrag gibt. Dann durften Sie das heute
aber noch nicht beschlielen, sondern missten eigentlich sagen: Wir machen zunachst
einmal diese Studie, dann wissen wir, ob das datenschutzrechtlich zulassig ist. Erst
dann, wenn die Studie ergibt, dass es zulassig ist, kann man sagen, dass man es be-
schliefdt, statt etwas zu beschliefen und dessen Zulassigkeit erst im Nachhinein Gber-

prifen zu lassen. — Ich danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.03

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat Wie-
senegg. — Bitte.

13.03

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Geschéatzte Frau Prasident! Frau Minis-
ter! Wir werden heute sicher noch bei einigen Tagesordnungspunkten die Klinge kreu-
zen, davon bin ich Uberzeugt, aber die vorliegende Novelle zum Polizeigesetz 2006 ist
unserer Meinung nach ein brauchbares Paket an MalRnahmen zur Verbesserung der
Terrorbekdmpfung und auch zur Verbesserung der Sicherheit bei Grol3veranstaltun-
gen, nicht nur bei internationalen GroRRveranstaltungen, sondern auch im Rahmen von
Veranstaltungen aller Art, bei denen viele Besucher erwartet werden.

Geschatzte Damen und Herren! Wir von der SPO stimmen diesem Paket deshalb zu —
das wurde schon mehrmals erwahnt —, weil unserer Forderung nach einem verfas-
sungsrechtlich abgesicherten Rechtsschutzbeauftragten entsprochen wurde und
seinen umfassenden Kompetenzen gesetzlich abgesichert sind und somit schlussend-
lich auch die Grundrechte unserer Burger, mit einigem Wenn und Aber, wie immer man
das auch sieht, sichergestellt sind.

Zielgerichtete MaBnahmen zur Terrorbekampfung sind dahin gehend ausgerichtet,
dass die Zerstdrung unseres Rechtsstaates durch terroristische Ubergriffe weitestge-
hend verhindert werden kann, und das erscheint mir wichtig.

Noch etwas, geschatzte Frau Minister! FUr mich als Blurgermeister ist auch der Bereich
des Vandalismus von besonderem Interesse, der ja nun nicht nur in Stadten und gro-
Reren Orten vorkommt, sondern leider auch im landlichen Raum massiv Platz greift.
Mit den in dieser Novelle normierten Uberwachungsméglichkeiten ist nunmehr auch
eine Handhabe geschaffen, diesen einzugrenzen.

In diesem Sinne, geschatzte Damen und Herren, Hohes Haus, wird mit dieser Novelle
Gewalt, Vandalismus und Terror ein verbesserter Riegel vorgeschoben. (Beifall bei der
SPO.)

13.05

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat
Dr. Kihnel. — Bitte.

13.05

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Frau Présidentin! Frau Bundesmi-
nisterin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da es vorhin wieder eine Diskussion
Uber die Einspriche gegeben hat, darf ich mir schon erlauben, wieder daran zu erin-
nern — ich habe das auch in der letzten Sitzung gemacht —, dass der erste Einspruch
des Bundesrates auf Grund geédnderter Mehrheitsverhaltnisse gegen das Zukunfts-
fondsgesetz stattgefunden hat. Und ich darf lhnen sagen, dass es flir mich weiterhin



Bundesrat 21. Dezember 2005 729. Sitzung / 77

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel

absolut unverstandlich ist, dass Sie gerade solch ein Gesetz beeinspruchen. (Bundes-
rat Reisenberger: Manche Leute verstehen es eben nicht!)

Nun zum Sicherheitspolizeigesetz, das jetzt auf der Tagesordnung steht: Kollege
Schennach, der sich nach seiner Rede aus dem Saal verabschiedet hat, hat vor allem
beeinsprucht oder zu bedenken gegeben, dass ein Eingriff in die Grundrechte erfolge.
Er spricht von Beliebigkeit, er spricht von einer diffusen Gefahrenprognose. Gut. Bei
einer Prognose muss man grundsatzlich einrdumen, dass sie eine gewisse Diffusitat
impliziert, denn wenn man schon alles im Vorhinein wisste, kbnnte man sich entspre-
chend verhalten. Es ist sicherlich notwendig, Gefahrenprognosen aufzustellen und
auch Risikoanalysen durchzufihren.

Kollege Schennach hat sich weiters kritisch geduliert zum Datenaustausch beztiglich
privater Videos, zur Uberwachung in der Freizeit und so weiter. Was hat er in seiner
Rede jedoch an Lésungsvorschldgen angeboten? — Uberhaupt nichts, auRer eben
seine Bedenken!

Es mag schon sein, dass Papst Paul VI. einmal gesagt hat, dass Osterreich eine Insel
der Seligen sei, in der Zwischenzeit haben wir allerdings feststellen missen, dass es
zwar bei uns immer noch sehr, sehr gut ist, sich aber doch das eine oder andere gean-
dert hat. Friiher haben wir darliber gelacht, wenn es bei Sportveranstaltungen in Grof3-
britannien zu Ausschreitungen gekommen ist. Wir haben aber nach einer gewissen
Zeit feststellen missen, dass das auch auf den Kontinent Gbergeschwappt ist: nach
Belgien, Frankreich und auch in andere Lander.

Am 22. Oktober 2005, einen Tag vor den Wiener Landtags- und Gemeinderatswahlen,
war ich am Graben wahlkampferisch unterwegs, und da wurde mir berichtet, dass es
auch beim Spiel Austria gegen Rapid zu Ausschreitungen vor dem Spiel gekommen ist
und dass das Spiel erst 30 Minuten verspatet beginnen konnte. Anfang der folgenden
Woche war in den Medien nachzulesen — entschuldige Ludwig, wenn ich dich jetzt an-
schaue, du hast sicher nichts damit zu tun —, dass es die Mdglichkeit gibt, aus dem
Raum Salzburg irgendwelche interessante Figuren anzufordern, die gerne zu Ful3ball-
spielen fahren und dort fir irgendwelche Stimmung und so weiter sorgen.

Daher bin ich schon der Meinung, dass gewisse Schritte seitens des Bundesministe-
riums fur Inneres unternommen, aber natirlich auch seitens des Parlaments gesetzlich
ermdglicht werden missen, um das bei uns zumindest in entsprechende Bahnen zu
lenken. SchlieRlich méchte Osterreich, und darin sind wir uns in der Regel ja immer
einig, auch weiterhin besondere Sportereignisse in Osterreich veranstalten, wie zum
Beispiel die FuBball-Europameisterschaft 2008, und Salzburg — schon wieder Salz-
burg! — hat auch groRRes Interesse, die nachsten Winterspiele doch endlich in den
Raum Salzburg zu bekommen.

Aus all dem ergibt sich der Ruf nach mehr Sicherheit. Was ist jetzt die Aufgabe des
Gesetzgebers? — Der Polizei die entsprechenden Mittel in die Hand zu geben, aber
auch die technischen Mittel, die heute vorhanden sind, zur Verfiigung zu stellen und
die gesetzlichen Grundlagen daflir zu schaffen, dass sie auch eingesetzt werden kon-
nen und nicht sozusagen in irgendwelchen Depots verstauben.

Herr Kollege Schennach! Sie sind zwar Tiroler, aber Wiener Bundesrat. Ich erinnere
mich noch an eine Sitzung, in der auch Sie gefordert haben, dass in Wien zusatzlich
1 000 Polizisten notwendig sind. (Bundesrat Schennach: Das ist richtig!) Richtig, ja.
Ich habe jedoch bei Ihnen das starke Geflhl, dass diese Polizisten nicht mit den tech-
nischen Hilfsmitteln ausgeristet werden sollen, um moderne Pravention und Polizei-
aufklarung leisten zu kdénnen. (Bundesrat Schennach: Private Videos! Das ist doch
Jetzt ein Blédsinn!) Denn eines muss schon klar sein, dass ndmlich die Kriminellen im
weitesten Sinne eine Art Avantgarde bilden, namlich immer wieder darliber nachsin-
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nen, welche neuen Mdoglichkeiten man nutzen kénnte, um diesem oder jenem, der
Polizei oder sonst jemandem ein Schnippchen zu schlagen. (Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker: Die Verwendung der Bezeichnung ,Avantgarde” ist hier schon vermessen!) Bei
Ihnen allerdings habe ich stark den Eindruck, und damit ist wieder Ihre Zwiespaltigkeit
dargelegt, dass Sie zwar mehr Polizei fordern, diese aber am liebsten mit Holzpistolen
und Kindersabeln ausriisten mdchten. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — Bundes-
rétin Dr. Lichtenecker: Bei uns gibt es keine Zwiespéltigkeit!)

AuRerdem: Nachdem ich heute lhren lamentablen Vortrag gehért habe, Herr Kollege
Schennach, muss ich schon sagen: Friher hiel es: Jammern ist der Gruf® der Kauf-
leute. Heute wurde ich allerdings sagen: Jammern ist das Blumenbukett der ,modernen
Grinen“ — unter Anfiihrungszeichen. (Bundesrat Schennach: Sehr schén! Ein wunder-
bares Bonmot!)

Jetzt méchte ich Sie, Kollege Schennach, noch einmal fragen, weil Sie wieder im Saal
sind: Wie wollen Sie die Probleme bei Sportveranstaltungen 16sen? Diesbezlglich
warte ich sehr gespannt auf lhren Vorschlag.

Nun zum Sicherheitspolizeigesetz: Es sind eine Menge Malinahmen vorgesehen, da-
mit die Sicherheitsbehdrden und -organe zur Vermeidung gewalttatiger Auseinander-
setzung im Zusammenhang mit Sportveranstaltungen die entsprechenden Mittel in die
Hand bekommen. Das kénnen Sie im Bericht des Innenausschusses nachlesen, ich
werde sie daher nicht wiederholen, aber wenn Sie wollen, gebe ich lhnen gerne den
Bericht, damit Sie das auch wirklich tun kénnen, Herr Kollege.

Zum Schluss mdchte ich sagen: Es ist erfreulich, dass dieses Sicherheitspolizeigesetz
breite Unterstlitzung im Bundesrat bekommt, dass nicht nur meine Fraktion, sondern
auch die sozialdemokratische Fraktion dem Gesetz die Zustimmung erteilt und keinen
Einspruch erheben wird. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesréte Ing. Kampl, Mitte-
rer und Vilimsky. — Bundesrat Reisenberger: Wenn Sie noch weiterreden, tue ich mir

wirklich schwer damit! )
13.13

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat
Todt. — Bitte.

13.13

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Herr Kihnel, ich bin nahe daran, mich ein bisschen mit lhrer
Polemik auseinander zu setzen. Ich schatze an sich Polemik bei Reden und am Red-
nerpult, aber das Sicherheitspolizeigesetz ist ein Gesetz, das viel zu wichtig ist, als
dass man es ein bissel verhohnt, wie Sie das machen. (Bundesrat Mag. Himmer:
Doch nicht das Gesetz!)

Sie haben Bedenken, die hier vorgetragen wurden, ins Lacherliche gezogen. (Bundes-
rétin Roth-Halvax: Wird das jetzt woméglich noch ein Einspruch?) Ich glaube nicht,
dass hier unbedingt Polemik notwendig gewesen ware. (Beifall bei der SPO und den
Griinen. — Neuerlicher Zwischenruf der Bundesrétin Roth-Halvax.) — Ich habe ja ge-
sagt, ich schatze Polemik auch, allerdings ist das Sicherheitsgesetz ein bisschen zu
wichtig dazu. (Bundesrat Mag. Himmer: Gibt es fiir Sie auch unwichtige Gesetze?)

Die Novelle zum Sicherheitsgesetz verbessert die Sicherheit — Sie kdnnen ruhig noch
mehr zwischenrufen (Bundesrétin Roth-Halvax: Danke!) — bei internationalen Ver-
anstaltungen, darauf wurde schon hingewiesen, insbesondere auch bei der EU-
Prasidentschaft, bei Sportgrofiveranstaltungen und bei der Fuliball-Europameister-
schaft 2008.
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Es wurden aber — und darauf hinzuweisen ist mir wichtig — in sehr umfassenden Ver-
handlungen unsere Forderungen in dieser Novelle berucksichtigt. Wir wollten die
Beschrankung verdeckter Ermittlungen und des Einsatzes von Bild- und Tonaufzeich-
nungsgeraten auf jene Falle, in denen die erweiterte Gefahrenforschung sonst aus-
sichtslos ware, und die Einsetzung eines Rechtsschutzbeauftragten, dessen Unabhan-
gigkeit und Weisungsfreiheit verfassungsgesetzlich gewahrleistet sind, die Bestellung
des Rechtsschutzbeauftragten durch den Bundesprasidenten nach Anhdérung der drei
Prasidenten des Nationalrates und der Prasidenten des Verfassungs- und Verwal-
tungsgerichtshofes. Der Rechtsschutzbeauftragte muss vor jeder verdeckten Ermitt-
lungsmalnahme verstandigt werden und auch von jedem verdeckten Einsatz von Bild-
und Tonaufzeichnungsgeraten, ganz besonders auch in jenen Fallen, in denen auf
Grund friherer Novellen des Sicherheitspolizeigesetzes diese Malknahmen bereits zu-
lassig sind, damit dieser die RechtmaRigkeit tGberprifen kann. Der Rechtsschutzbeauf-
tragte hat das Recht, alle Aufzeichnungen und Unterlagen Uber derartige Mallnahmen
einzusehen, alle Ausklnfte zu verlangen, jederzeit Zutritt zu allen Raumlichkeiten zu
erhalten und jederzeit alle derartigen MalRnahmen zu (berwachen, von denen er zu
verstandigen ist. Es war uns schon sehr, sehr wichtig, dass dieser Rechtsschutzbeauf-
tragte auch entsprechend gesetzlich verankert ist, denn nicht alle Rechtsschutzbeauf-
tragten sind so verankert wie dieser. Daher war uns das auch sehr, sehr wichtig.

Der Rechtsschutzbeauftragte hat das Recht, die Léschung unzulassig ermittelter oder
nicht mehr benétigter Daten zu verlangen und die Durchfihrung der Léschung zu tber-
wachen. Verdeckte ErmittlungsmalRinahmen und der Einsatz von Bild- und Tonauf-
zeichnungsgeraten im Rahmen der erweiterten Gefahrenforschung bedtirfen der Zu-
stimmung des Rechtsschutzbeauftragten, und ohne Zustimmung darf die MaRnahme
nicht erfolgen. Der Einsatz von Videolberwachung ist nur dann zuldssig, wenn deren
Erforderlichkeit vom Rechtsschutzbeauftragten beurteilt wurde. Die Verwendung von
Bilddaten Uber Verhalten im 6ffentlichen Raum, die von Privaten oder anderen Behor-
den ermittelt wurden, darf nur mit Zustimmung des Rechtsschutzbeauftragten erfolgen.
Die Ubermittlung von Bilddaten durch Private an die Behorde ist nur unter der Voraus-
setzung zuldssig, dass diese rechtmafig aufgezeichnet wurden, und nur dann, wenn
das zur Erreichung des Zwecks unbedingt erforderlich ist.

In Osterreich gibt es meiner Meinung nach zwei Auffassungen, wie man dem neuen
Gefahrenpotential begegnen soll: Die einen meinen, dass man die Grundrechte hintan-
stellen kann und dem Staat alle Durchgriffsmoglichkeiten eréffnen sollte, und die ande-
ren meinen, es musse alles so bleiben, wie es ist. Fir uns Sozialdemokraten ist beson-
ders wichtig, dass in der Sicherheitspolitik die Grundrechte zu 100 Prozent gewahrt
bleiben, man sich aber zugleich der Gefahrenpotentiale bewusst ist. Wir haben uns
daher dazu entschlossen, diesem Sicherheitspolizeigesetz zuzustimmen, weil es aus
unserer Sicht eine Balance halt zwischen der Aufrechterhaltung der Privatsphéare der
Bilrgerinnen und Birger, der Aufrechterhaltung der Grund- und Menschenrechte, aber
gleichzeitig auch gewahrleistet, dass die Exekutive auch die Instrumente in die Hand
bekommt, mit denen sie, wenn es notwendig ist, etwaige Bedrohungen adaquat ab-

wehren kann. (Beifall bei der SPO sowie der Bundesrétin Kerschbaum.)
13.19

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet: Frau Bundesratin
Kerschbaum. — Bitte.

13.19

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Eigentlich wollte ich
mich schon von der Rednerliste streichen lassen, aber die Ausfihrungen Dr. Kihnels
haben mich jetzt dazu bewogen, doch wieder herauszukommen. (Zwischenrufe und
ironische Heiterkeit bei der OVP.) Es war ja so, dass mein Kollege Schennach unsere
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Einwande gegen dieses Gesetz sehr genau erlautert hat und auch das, worum es uns
dabei geht. Es geht uns in erster Linie darum, dass es zwar mehr VideoUberwachung
geben soll, dass auch private Daten zuganglich gemacht werden sollen, dass aber auf
der anderen Seite die Regelungen zum Datenschutz noch nicht fertig sind, dass sie
erst in einer Studie ausgearbeitet werden sollen, dass man also mehr oder weniger
noch keine Regelungen geschaffen hat, dass diese noch fehlen.

Kollege Wiesenegg hat vorhin ausgefiihrt, dass wir das Ganze auf Grund der grof3en
Terrorgefahren brauchen wirden. Ich meine nur, dass Videolberwachung mit Terror-
gefahren nicht wirklich viel zu tun hat. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Sie sind ganz schén
ahnungslos, Frau Kollegin!) Das einzig Positive ist vielleicht, dass man moéglicherweise
im Nachhinein noch irgendjemanden auf einem Video erkennt. (Bundesrat Dr. Kiihnel:
Na, sehen Sie!) Um aber wirklich etwas zu verhindern, ist das meines Wissens nicht so
grofartig und sinnvoll.

Im Ubrigen wiirde ich mich doch fragen, wenn ich mir jetzt zuséatzlich auch noch private
Videos anschaue, um irgendeine Gefahrenabschatzung zu machen — welche Gefahren
auch immer wir da abschatzen mussen —, wer das machen wird und wie viel zusatz-
liche Beamte wir da brauchen, wenn man sich von jedem kika und von jedem IKEA
und was es sonst noch an Handelsgesellschaften oder auch Tiefgaragen gibt, die
Videokameras installiert haben, die Videos anschauen muss, um zu Uberprifen, von
wo die Gefahr ausgeht. Mir ist nicht ganz klar, woraus da die grofde Sicherheit und der
grofde Schutz resultieren sollen.

Dr. Kihnel hat vorhin das Match Austria gegen Rapid angesprochen. Ich selbst habe
vor ungefahr zehn, zwolf Jahren noch in Wien gewohnt. Auch damals waren Abende,
an denen solche Spiele stattgefunden haben, schon Abende, an denen ich nicht wirk-
lich gerne aus dem Haus gegangen bin, weil da eben diese Fans durch die Gegend
rennen und lauthals singen. Manche Leute fiirchten sich da halt. Inzwischen hat sich
auch das vielfach verschlimmert, aber ich denke, letztendlich ware diesen Problemen
in vielen Bereichen viel eher dadurch beizukommen, dass sich Sportler viel mehr von
solchen Dingen distanzieren. Das ist ein Punkt, der mir fehlt und der vielleicht auch zur
Pravention beitragen koénnte. Ich denke mir schon, dass Fans nicht immer gegen die
Ambitionen ihrer Vorbilder handeln, und wenn Vorbilder so etwas von sich geben, ist
das wahrscheinlich sinnvoller als eine Videouberwachung vorm Eingang des Stadions.

(Beifall bei den Griinen. — Bundesrat Mag. Himmer: Ei, ei!)
13.21

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr
Bundesrat Mayer. — Bitte.

13.22

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Kerschbaum, das, was Sie uns jetzt hier
sozusagen in Verstarkung des Kollegen Schennach prasentiert haben, kdnnen wir
Uberhaupt nicht nachvollziehen. Sie reden da Uber IKEA und kika und andere Weih-
nachtsmarchen — wir sind in der Weihnachtswoche, aber Marchenstunden wollen wir
heute hier im Bundesrat wirklich nicht abhalten. Das muss ich in aller Deutlichkeit
sagen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Na geh!)

Mit dieser Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz schaffen wir wichtige gesetzliche Vor-
aussetzungen, um der Exekutive neue Moglichkeiten zu praventiven und exekutiven
MafRnahmen in die Hand zu geben. Im Wesentlichen definieren wir drei groRe Be-
reiche, namlich eine erweiterte Gefahrenforschung bei Sportgro3veranstaltungen und
eine Starkung der Rolle des Rechtsschutzbeauftragten, wie das der Kollege schon
ausgefihrt hat. Damit tragen wir auch den in nachster Zeit in Osterreich stattfindenden
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grol’en Ereignissen Rechnung, den sportlichen GroRveranstaltungen. Das gilt aber
auch fur internationale Konferenzen und Tagungen.

Wie die meisten von Ihnen wissen, werden wir in wenigen Tagen den EU-Ratsvorsitz
Ubernehmen und somit vor eine Riesenherausforderung gestellt sein. Wir werden nicht
nur aus politischer Sicht sozusagen auf dem internationalen Prifstand stehen, sondern
natlrlich auch in sicherheitspolizeilicher Hinsicht besonders gefordert werden. Es ist
deshalb von grofter Bedeutung, entsprechende gesetzliche Rahmenbedingungen zu
schaffen, um unsere Exekutive rasch und effektiv einsetzen zu konnen, sollte es zu
Bedrohungsszenarien bei Staatsbesuchen oder Tagungen kommen.

Der Einsatz von Bild- und Tonaufzeichnungen ist ein hochst wirkungsvolles Instrument
zur erweiterten Gefahrenforschung. Bei den Terroranschldgen von London zum Bei-
spiel konnten die Tater anhand von Videoaufzeichnungen ausgeforscht und identifiziert
werden. Und das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Faktor in diesem Bereich. (Bundes-
rétin Kerschbaum: Im Nachhinein!) Das stimmt.

Ich habe hier auch noch einen Zeitungsartikel Uber Videoliberwachung in Osterreich.
Darin spricht man von einem vollen Erfolg, weil auch noch mehr derartige Videokame-
ras zum Einsatz kommen werden:

,Die Videouberwachung in Osterreich ist ein voller Erfolg. Uberall, wo die ,elektroni-
schen Augen‘ aufgestellt sind, gehen die Verbrechenszahlen dramatisch zurtck. Far
2006 plant das Innenministerium weitere Standorte flir die Kameras in drei Bundeslan-
dern.” (Bundesrétin Kerschbaum: Und drumherum steigt sie!) Das ist auch richtig so.

-Wie berichtet, ist die Kriminalitatsrate auf den Uberwachten Platzen dramatisch gesun-
ken. Bei den Eigentumsdelikten wie Kfz-Einbriichen und Gewaltdelikten betragt der
Rickgang bis zu 80 Prozent. Und der Drogenhandel beispielsweise am videokontrol-
lierten Schwedenplatz“ — und auch am Karlsplatz — ,in der Wiener City ist durchschnitt-
lich um zwei Drittel eingebrochen. Nach den ,elektronischen Augen‘ am Parkplatz beim
Mega-Einkaufszentrum SCS in Vésendorf bei Wien folgten heuer sechs weitere Stand-
orte fir die Polizei-Kameras.

Auch in der Bevolkerung“— und das ist der wichtigste Aspekt dieser Zeitungsmel-
dung — ,kommen die neuen Uberwachungsmafnahmen gut an. So filhlen sich etwa
mehr als die Halfte der Wiener nach einer aktuellen Studie sicherer. Und 60 Prozent
kdnnen sich sogar eine Ausweitung vorstellen.” — Das ist die Meinung der Bevdlkerung!
Und die missen wir, so meine ich, sehr, sehr ernst nehmen, Herr Kollege Schennach.
(Bundesrat Schennach: Das sind aber Polizeieinrichtungen und keine privaten!)

Ja, aber wir kénnen bei GrolRveranstaltungen, bei derart wilden Demonstrationen und
auch bei FuBballspielen, wo Hooligans dabei sind, doch nicht missionarisch durch die
Reihen gehen und sagen: Bitte, streitet nicht! Bitte, schlagert nicht! Das ist doch eine
Utopie. Da missen wir Mallnahmen setzen, und mit diesen MalRnahmen sind wir
einfach up to date. (Beifall bei der OVP.— Neuerlicher Zwischenruf des Bundes-
rates Schennach.)

Wie bereits erwahnt, haben wir demnachst in unserem Land auch die Ful3ball-Europa-
meisterschaft 2008. Solche GrolRveranstaltungen sind aber nicht nur ein Anziehungs-
punkt flr Sportfreunde, sondern werden auch immer wieder von gewalttatigen Perso-
nen zur Abfuhr ihrer Aggressionen verwendet, von Personen, denen es nicht um den
Sport, sondern ausschlieRlich um Chaos und das Ausleben ihrer Gewaltpotentiale
geht. Wir haben dabei den Auftrag, nicht nur die Sportler, sondern auch die Besucher,
unsere Burgerinnen und Blrger zu schitzen. Wichtig dabei ist auch die Méglichkeit,
per Verordnung eine Sicherheitszone im Umkreis von 500 Metern um einen Veranstal-
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tungsraum, sprich ein Ful3ballstadion, legen zu kénnen, der Hooligans praktisch von
einem Zutritt ausschlieRen kann und wird.

Damit wird, und das dirfte auch auller Streit stehen, eine zusatzliche Sicherheits-
schleuse eingebaut. Deshalb spielt auch die Erfassung von nationalen und internatio-
nalen Hooligans in einer zentralen Datei eine ganz wichtige Rolle. Es ist dies ein wich-
tiges Instrument zur Vorbeugung und Hintanhaltung von gewalttatigen Auseinanderset-
zungen. Die Speicherung derartiger Daten ist im Ubrigen nur (ber einen Zeitraum von
6 bis héchstens 24 Monaten moglich. Solche Malinahmen haben sich in England, und
dort ist ja auch der Ausgangspunkt der Hooliganszene, bisher dufRerst positiv ausge-
wirkt, weil damit Straftater von Veranstaltungen, insbesondere von Fuliballspielen fern
gehalten werden koénnen.

Kollege Todt hat bereits ausfuhrlich die Rolle des Rechtsschutzbeauftragten geschil-
dert. Ich darf hier vielleicht anfligen, dass dieser Rechtsschutzbeauftragte und seine
Stellvertreter vom Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung auf finf
Jahre ernannt werden und unabhangig und weisungsfrei sind.

Sehr verehrte Damen und Herren! Sowonhl fir die Bekdmpfung des Terrorismus, als
auch fir die Gewaltpravention im Rahmen von Grolereignissen ist die vorliegende
Gesetzesanderung ein wichtiger Schritt zu einer effizienten und effektiven Polizeiarbeit.
Wir sind eines der sichersten Lander der Welt, und das wollen wir auch weiterhin blei-

ben! — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.)
13.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat Him-
mer. — Bitte.

13.28

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Ich wollte mich nur ganz kurz, aber doch vielleicht ein
bisschen langer als einen Zwischenruf lang auf Kollegin Kerschbaum replizierend zu
Wort melden.

Bei dieser Uberwachungsthematik ist wohl klar, dass es niemand von uns gerne hat,
wenn Grundfreiheiten eingeschrankt werden. Es ist dies eine Materie, bei der es darum
geht, mehr Sicherheit auf der einen Seite und natlrlich eine gewisse Einschrankung
von Grundfreiheiten auf der anderen Seite gegeneinander abzuwagen. Ich bitte aber
schon sehr darum, das nicht in eine Polemik der Art hineinzuziehen, dass behauptet
wird, dass Uberwachungskameras praktisch eine véllig lacherliche Einrichtung sind.
Man sagt, man sieht dann nur im Nachhinein, was stattgefunden hat. Natirlich geht es
auch darum.

Als Sportfunktionar sage ich lhnen zum Beispiel, dass Sie es, was die Ausschreitungen
bei Ful3ballspielen und so weiter betrifft, getrost vergessen kénnen, dass sich die Spie-
ler vor dem Spiel hinstellen und sagen: Bitte, seid nicht bdse zu den anderen und strei-
tet nicht! Man braucht nicht zu glauben, dass die das deswegen nicht machen werden.
Die Fu3baller und die meisten Sportler sind namlich Sportler und daher selbstverstand-
lich, auch wenn es manchmal ruppiger zugeht, selbst nicht Bestandteil dieser Kreise.

Gerade bei den FuRballrowdys ist es ja so, dass man die Pappenheimer im Grunde
alle kennt. Da ist es dann natlrlich wichtig, dass man die dokumentiert hat. Das ist
auch die Grundvoraussetzung dafir, dass sich diejenigen, die sich ein Fu3ballspiel an-
schauen oder zu einer Sportveranstaltung gehen, dort auch sicher fihlen dirfen. Ge-
rade auf einem FuBballplatz, weil du das auch als Beispiel genommen hast, fihle ich
mich, ehrlich gesagt, auch nicht in meiner Intimsphare beeintrachtigt, wenn eine Video-
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kamera aufnimmt, dass ich fur die Austria schreie. Das mache ich ja nicht im Gehei-
men.

Wir alle wissen um die Problematik und uns allen ist wichtig, dass unsere Grundfreihei-
ten nicht eingeschrankt werden, aber wir sollten schon auch mit einer seriésen Ernst-
haftigkeit bertcksichtigen, dass gerade auch diese Gesetzesmaterie die Zielsetzung
hat, flr uns alle mehr Sicherheit zu schaffen. Und daher bitte ich sehr, das nicht ins

L&cherliche zu ziehen. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
13.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ministerin Prokop. — Bitte.

13.31

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich
mdchte ganz kurz auf einige Punkte eingehen. Ich meine, dass diese Sicherheitspoli-
zeigesetz-Novelle ein wichtiges Instrument ist, um der Exekutive Mittel in die Hand zu
geben, damit sie ihrer Aufgabe besser nachkommen kann. Ich danke daflr, dass hier
ein so breiter Konsens zustande gekommen ist nach einer wirklich ausfuhrlichen Dis-
kussion einschlie3lich eines Hearings. Wir haben uns also nicht nur mit der Materie
intensiv auseinander gesetzt, sondern wir konnten wohl auch den Bedenken gerecht
werden. Auch dazu, dass zusatzlich eine Untersuchung, eine Analyse, eine Studie
parallel durchgefiihrt werden soll, haben wir ein Ubereinkommen erreicht, denn es gibt
zum Teil internationale Erfahrungen, zum anderen Teil aber eben noch nicht.

Wir wollen parallel untersuchen, was jetzt rundherum in Europa geschieht. Einige Lan-
der, zum Beispiel Frankreich, beschliellen Gesetze dieser Art; Italien, Spanien, alle ha-
ben im Bereich der Terrorbekampfung neue Formen, neue legistische Formulierungen
gefunden, und wir alle sind gemeinsam auf dem Weg, die Balance zwischen der Ga-
rantie oder der Bereitstellung der Sicherheit auf der einen Seite und der Erhaltung der
individuellen Freiheit, der Erhaltung der Rechte des einzelnen Menschen auf der ande-
ren Seite auch wirklich optimal einzupendeln und einzurichten.

Die drei Punkte, die in dieser Novelle behandelt werden — es sind dies SportgroRveran-
staltungen, die erweiterte Gefahrenerforschung und die Starkung des Rechtsschutzbe-
auftragten —, gehoren einfach zusammen. Genau das ist der Weg, auf dem wir ver-
sucht haben, das einzutakten. (Président Mitterer (ibernimmt den Vorsitz.)

Zu den SportgroRveranstaltungen muss man schon auch einiges sagen. Es ist in den
Erlauterungen klar und deutlich nachlesbar, was eine SportgroRveranstaltung ist. Da
nur die Internationalitat herauszugreifen, greift wohl daneben. Ich bitte, in den Erlaute-
rungen noch einmal nachzulesen, was eine GrofRveranstaltung ist, und das wird dann
auch gemeinsam mit den Veranstaltern festgelegt.

Sehr geehrte Frau Bundesratin! Das, was hier jetzt angeregt wurde, namlich zur De-
eskalation beizutragen und den Leuten gut zuzureden, geschieht ohnehin schon. Wir
haben szenekundige Beamte, die geschult sind, die im Stadion dabei sind und mit den
Mannschaften mitfahren. Sie versuchen, gestitzt auf das Wissen der Vereine, deren
gefahrliche Fans, deren aggressive Fans zu beeinflussen und so das Gefahrenpoten-
tial zu verringern. Das geschieht also. Diese sachkundigen Beamten arbeiten auch ge-
meinsam mit dem OFB, mit der Bundesliga im Rahmen der zentralen Fulballinforma-
tion, die im Innenministerium positioniert ist, Lagebilder Uber die verschiedenen gefahr-
lichen und weniger gefahrlichen FuRballspiele aus. Da gibt es auch innerhalb Oster-
reichs deutliche Unterschiede und naturlich auch bei internationalen Veranstaltungen,
je nachdem, welche Lander wo spielen. Auch das ist sehr wichtig, und dafir ist auch
der internationale Kontakt enorm wichtig.
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Wir pflegen diesen standigen Kontakt mit den Zustandigen, mit den Sportverbanden,
um die Fangruppen zu analysieren, die Risken abzuschatzen und Konzepte zu erstel-
len. Das geht hin bis zu Stadienverboten. Es ist auch notwendig, dass sie da oder dort
ausgesprochen werden.

In der Novelle haben wir nunmehr zusatzliche Moglichkeiten, laufend auffallende, ag-
gressiv gewordene, bereits straffallig gewordene Hooligans in eine Datei aufzunehmen.
Diese Datei wird fur GroRveranstaltungen auch international abgeglichen. Es wird auch
die Gefahrderansprache geben, das heilt, dass wir noch intensiver diese Deeskalie-
rung versuchen wollen. Bereits bekannte, gewaltbereite Fans oder Hooligans werden
angesprochen, um ihnen mitzuteilen: Wir werden auf dich schauen, wir werden ein
Auge auf dich haben! Wenn du trotzdem weitertust, dann wird ein Stadionverbot oder
eine Wegweisemadglichkeit genutzt werden, und du wirst dem Spiel nicht mehr beiwoh-
nen koénnen!

Das sind also die Méglichkeiten, die dieses Gesetz bietet. Ich denke, das ist genau
das, was wir wollen. Wir wollen der Bevdlkerung, den Sportbegeisterten das Sporter-
eignis bieten. Man soll sich, wenn in Wien ein Spiel stattfindet, nicht firchten missen,
sodass man nicht mehr hingeht. Daher gibt es auch die Moglichkeit der Errichtung
eines Sicherheitsbereiches um das Stadion. Wir wissen, dass derzeit rund 80 Prozent
der Gefahrdungen aulderhalb der Stadien, im nahen Umfeld der Stadien passieren. Un-
tersuchungen, die das besagen, gibt es, diese Daten sind vorhanden. Daher ist dieser
Sicherheitsbereich mit maximal 500 Meter per Verordnung individuell festzulegen, und
damit kann man dann bekannte Hooligans auch wegweisen. Man kann sie also schon
vorher abhalten und damit die nétige Sicherheit bei den Sportveranstaltungen gewahr-
leisten.

Die Erfahrungen in England, wo man das schon sehr intensiv macht, zeigen, dass das
enorm gut gegriffen hat. England, das das Land der Hooligans war, hat die Zaune in
den Stadien abgebaut. Es gibt keine Zaune mehr um die Spielfelder, weil das nicht
mehr notwendig ist, weil man das in den Griff bekommen hat. Ich halte das flr wichtig,
das ist ein guter Weg, um die Dinge wieder ins rechte Lot zu riicken.

Zweiter Punkt: die erweiterte Gefahrenerforschung. Auch hiezu gab es ja schon im
Sicherheitspolizeigesetz 2000 und dann 2004 Anderungen bis hin zur Hotspot- und
VideolUberwachung. Es wurde schon ausgefihrt, dass wir damit innerhalb kurzer Zeit —
das ist ja noch nicht einmal ein Jahr gelaufen — einen sehr guten Erfolg erzielen konn-
ten mit einem bis zu 80-prozentigen Riickgang der Kriminalitat. Das ist wirklich ein Er-
folgsfaktor, den man aufzeigen kann, und das soll man daher dort, wo es gefahrlich ist,
wo besondere Hotspots gegeben sind, auch weiterfuhren.

In der Novelle haben wir nunmehr auch die Erfahrung von London beriicksichtigt. Man
muss zugeben, dass es dort mittels VideolUberwachung gelungen ist, die Terroran-
schlage aufzuklaren. Wir wissen dartber hinaus aus Detailquellen, dass es auf Grund
dieser Uberwachung auch gelungen ist, eine Menge von beabsichtigten Terroranschla-
gen zu verhindern. Das ist sowohl in London als auch in Madrid und in lItalien so
gewesen. Wir haben diese Informationen. Und daher ist es entscheidend, praventiv zu
arbeiten und zu versuchen, Terroranschlage zu verhindern. Daraus ergibt sich auch die
Notwendigkeit fiir die Exekutive, die Videotechnik einzusetzen.

Was die Privaten betrifft: Es ist sehr klar geregelt, dass man dieses Material nur im
Einzelfall und auch nur dann, wenn bestimmte Tatsachen eine schwere Gefahr fir die
offentliche Sicherheit anzeigen, verwenden kann. Der Rechtsschutzbeauftragte ist
auch in diesen Fallen einzubinden. Wenn hier einfach behauptet wird, dass kika und
dergleichen beobachtet werden, und gefragt wird, wer sich all das anschauen soll,
kann ich nur sagen: Kein Mensch, denn das ist auch gar nicht beabsichtigt. Nur dann,
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wenn genaue und detaillierte Hinweise auf eine schwere Gefahr gegeben sind, kann
man dieses Material verwenden, und der Rechtsschutzbeauftragte hat hiezu die Ge-
nehmigung zu erteilen.

Darlber hinaus missen diese Daten bereits im Datenverarbeitungsregister ordnungs-
gemall gespeichert beziehungsweise rechtmaflig angemeldet sein. All das sind
Schutzmalinahmen, die bereits vorgesehen sind. Im Hearing wurde das von Experten
wie Professor Adamovich, der wohl Uber jeden Zweifel erhaben ist, auch positiv ver-
merkt.

Als letzten Punkt mochte ich noch das Wichtigste erwahnen, ndmlich den Ausbau und
die Starkung der Position des Rechtsschutzbeauftragten durch seine Bestellung durch
den Bundesprasidenten, aber auch durch die Mdglichkeit, Uberall Zugang zu haben,
jederzeit alle Rdume betreten und in jedes Material Einblick nehmen zu kdnnen. Bei je-
der erweiterten Gefahrenerforschung muss grundsatzlich der Rechtsschutzbeauftragte
gefragt, kontaktiert werden. Damit haben wir die erforderliche Balance auch wirklich
zuwege gebracht.

Am Ende meiner Ausflihrungen mdchte ich noch einmal ein Danke daflir sagen,
dass wir in der sehr intensiven Erarbeitung dieser Novelle zu einem breiten Konsens
gelangt sind. Ich denke, dass die Exekutive damit mehr Mdglichkeiten hat, die Sicher-
heit der Blrger wirklich zu garantieren. (Beifall bei der OVP sowie des Bundes-

rates Ing. Kampl.)
13.40

Prasident Peter Mitterer: Danke. — Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen dazu
Vvor.

Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewunscht, Frau Bundesratin? — Das
scheint nicht der Fall zu sein.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn iiber die Zusammenar-
beit bei der Vorbeugung und Bekampfung der grenziiberschreitenden Kriminali-
tat (1116 d.B. und 1227 d.B. sowie 7443/BR d.B.)

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Edgar Mayer: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Ich berichte namens des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber den Beschluss
des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend einen Vertrag zwischen der Re-
publik Osterreich und der Republik Ungarn Uber die Zusammenarbeit bei der Vorbeu-
gung und Bekampfung der grenziiberschreitenden Kriminalitat.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher sogleich zum Antrag.
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Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage vom
19. Dezember 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Peter Mitterer: Es liegen mir zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wort-
meldungen vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Auch die Berichterstattung verzichtet auf das Wort.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

Bericht der Bundesministerin fiir Inneres zur Jahresvorschau des BM.I 2005
auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission so-
wie des operativen Jahresprogramms des Rates (llI-274-BR/2005 d.B. sowie
7298/BR d.B.)

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hoéfinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Johann Hoéfinger: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hoher
Bundesrat! Ich komme zum Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Foderalismus
Uber den Bericht der Bundesministerin flr Inneres zur Jahresvorschau des Jah-
res 2005 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission
sowie des operativen Jahresprogramms des Rates.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Bericht liegt Innen bereits seit langerer Zeit in
schriftlicher Form vor. Ich komme daher zum Beschluss, und dieser lautet: Bei der Ab-
stimmung wurde mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem Bundesrat die Kenntnis-
nahme des gegenstandlichen Berichtes zu empfehlen.

Ich komme nunmehr zum Antrag: Der Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus
stellt nach Beratung der Vorlage am 23. Mai 2005 den Antrag, den Bericht Uber den
Bericht der Bundesministerin fir Inneres zur Jahresvorschau des BM.I 2005 auf der
Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operati-
ven Jahresprogramms des Rates zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Peter Mitterer: Ich danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein. Es liegen Wortmeldungen vor.

Zu Wort gemeldet hat sich als Erster Herr Bundesrat Wiesenegg. — Ich darf ihm das
Wort erteilen.

13.44

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Die Vorschau des
Bundesministeriums fir Inneres auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitspro-
gramms der Kommission wurde ja bereits mehrfach im Plenum des Nationalrates
diskutiert und auch in weiten Bereichen negativ beurteilt und kritisiert. Daher mdchte
ich mich in meiner Funktion als stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses flr
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innere Angelegenheiten im Bundesrat auf einige wichtige Punkte, die die Menschen
betreffen, konzentrieren. Ich gehe davon aus, dass Sie, sehr verehrte Frau Minister,
diese dann auch beantworten kénnen.

Es geht da einmal um den Bereich der Vorratsdatenspeicherung, wofiir nach meinem
Wissen ein Spielraum von sechs Monaten bis zu zwei Jahren vorgesehen ist. Flr mich
ist vollig ungeklart, wie man sich die Umsetzung vorstellt und in welcher Weise hier
Kosten entstehen. Als Steuerzahler wiirde mich auch interessieren, wer die Kosten der
Umsetzung tragt. Mir scheint auch nirgends festgelegt zu sein, inwieweit hier die
Grundrechte der Burger berucksichtigt sind.

Schlussendlich, geschatzte Frau Minister, ware es nach meinem Daflrhalten hdchst an
der Zeit, im Rahmen dieses Arbeitsprogramms auch festzulegen, wie mit unserer
Schengen-AulRengrenze weiter vorgegangen werden soll und muss. Weiters stellen wir
von Seiten der Sozialdemokraten mit die Forderung nach der vollen Einbindung der
nationalen politischen Ebenen, beginnend mit dem Nationalrat Gber Bundesrat, Lander
bis hin zu den Gemeinden. Was in diesem vorliegenden Arbeitsprogramm nicht klar er-
sichtlich ist, ist nach meinem Daflirhalten ein Gebot der Stunde.

Geschéatzte Damen und Herren! Aus diesen ausschlieRlich sachlichen Uberlegungen
und sachlichen Darstellungen, wie ich sie auch bereits im Ausschuss dargelegt habe,
wird die SPO-Fraktion diesem Bericht ablehnend gegeniiberstehen. (Beifall bei der
SPO.)

13.46

Prasident Peter Mitterer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Kiihnel. — Ich
darf ihm das Wort erteilen.

13.46

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (C")VP, Wien): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die AuRerungen des Kollegen
Wiesenegg haben mich in gewissem Malie Uberrascht. Im Mai wurde offensichtlich
noch Stimmeneinhelligkeit festgestellt, und jetzt ist es halt ein bisschen anders. Wenn
ich mir dann noch die Debatte von vor ein paar Stunden Uber die Europafreundlichkeit
der Sozialdemokraten vor Augen halte — ich war kurz im Nationalrat driiben und habe
gehort, wie das Europabekenntnis von Kollegen Cap lautet —, dann muss ich mich
schon fragen: Wo sind wir jetzt eigentlich? (Ruf bei der SPO: Im Bundesrat!) Offen-
sichtlich hat Europa bei den Sozialdemokraten nicht mehr den Stellenwert, den es
unter Kanzler Franz Vranitzky gehabt hat, sondern es wird jetzt immer mehr in das par-
teipolitische Hickhack hineingezogen.

Zum Programm, das jetzt eigentlich zur Diskussion steht. Es ist erstmals seitens der
EU-Kommission eine Jahresvorausschau in den einzelnen Sparten vorgelegt worden.
Wir haben schon einmal gesagt — und da waren wir auch noch alle einer Meinung —,
dass das ein ganz hervorragender erster Schritt ist, um Europa besser zu verankern,
dem Burger ndher zu bringen und um ihm auch mitzuteilen, welche Vorteile das
vereinte Europa fir ihn selbst hat. Etwas, das dabei ganz besonders wichtig ist, ist der
Ausbau der so genannten dritten Saule, und da fallt alles hinein, was mit Justiz und
Innerem zu tun hat. Und in diesem Zusammenhang darf ich nochmals erwadhnen, dass
zum Beispiel die englische Prasidentschaft im November nach Westminster eingeladen
hat, um gemeinsam mit den Vorsitzenden der Ausschisse der Parlamente (ber die
Frage des Terrorismus intensiv zu diskutieren und vor allem auch Informationen weiter-
zugeben. Auch die Osterreichische Prasidentschaft plant, soweit ich das Datum richtig
im Kopf behalten habe, fiir den 10. April eine ahnliche Sitzung im Parlament, bei der
man sich auch damit auseinander setzen wird. Seit 2004, seit der letzten Europapar-
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lamentswahl gibt es laufend Einladungen nach Brissel, in den Ausschuss fir Justiz,
Inneres und burgerliche Freiheiten, um eine entsprechende Kommunikation zwischen
den nationalen Parlamenten und dem Europaischen Parlament sicherzustellen.

Was wird von lhnen nunmehr abgelehnt? — Man sollte hier schon ins Detail gehen. Die
Prioritaten fir den Bereich des Inneren im Jahre 2005 seitens der Kommission sind
eine Starkung der gemeinsamen Visa-Politik durch Einfihrung des Visa-Informations-
systems und die Verbesserung der Sicherheit von Reisedokumenten. Ich meine, da
kann man doch nichts dagegen haben.

Das Zweite ist die Vorbereitung der zweiten Phase des gemeinsamen Asylsystems in-
klusive der Umsetzung des Europaischen Flichtlingsfonds Nummer zwei. Ein Ziel der
Osterreichischen Prasidentschaft fiir 2006 wird es sein, zu einem einheitlichen Asylge-
setz zu kommen. Ist man da dagegen?

Weiters ist der Start eines neuen Aktionsplanes im Rahmen der Drogenstrategie fur die
Jahre 2005 bis 2012 geplant. Da ist man dagegen? Optimierte Kontrollen und wirksa-
me Uberwachung an den AuRengrenzen der Europaischen Union. Gerade haben Sie
die Schengengrenze angesprochen, Herr Kollege Wiesenegg. Das steht da drinnen!
Warum sind Sie dagegen? Die Ausweitung der Rolle und Kapazitaten der Europai-
schen Polizeiakademie. Es kann doch wirklich nur so sein, dass man versucht, die
Exekutivbeamten im weitesten Sinne einer einheitlichen europaischen Ausbildung zu-
zufiihren, die Sprachkenntnisse zu vertiefen. Ich gehe dann spater beim Sicherheitsbe-
richt 2004 noch naher darauf ein. Und als Letztes die Intensivierung der Bekampfung
des Terrorismus durch Ausbau der entsprechenden EU-Netze und -Kapazitaten. Ich
kann wirklich nur mit Staunen lhren Sinneswandel feststellen und frage mich, was ihn
bewirkt hat. Haben Sie vielleicht dieses Papier, das mir zur Verfligung gestellt worden
ist, nicht so richtig studiert?

Der langen Rede kurzer Sinn ist, dass meine Fraktion dieses Legislativ- und Arbeits-

programm der Kommission mit Freude zur Kenntnis nimmt. (Beifall bei der OVP.)
13.51

Prasident Peter Mitterer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Prokop. —
Ich darf es ihr erteilen.

13.51

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mdchte auch nur ganz kurz auf die Fragen eingehen. Zum einen die Vorratsdatenspei-
cherung. Dazu hat es vor wenigen Tagen im EU-Parlament einen Grundsatzbeschluss
gegeben. Der ist dann auf staatlicher Ebene umzusetzen, und hiezu wird das Justizmi-
nisterium eine Vorlage machen. Das kommt also erst, und dariber wird zu diskutieren
sein. Die Vorlage ist vom EU-Parlament jetzt verabschiedet. Das war eine sehr harte
Arbeit, eine sehr lange und breite Diskussion. Die Fristen sind darin enthalten, und sie
reichen von sechs Monaten bis zu zwei Jahren. Das wird innerstaatlich genauer zu
regeln sein, und das wird vom Justizressort hier vorgelegt werden. Das steht also jetzt
nicht zur Diskussion. Es ist nur dartber berichtet worden, dass das in dem Jahr dis-
kutiert wurde. Der Bericht ist ja eine Vorschau auf das heurige Jahr. Ich habe auch im
Innenausschuss des Nationalrates angeboten, diese Berichte fir heuer und auch
schon fur das nachste Jahr zu geben. Ich mache das gerne auch im Bundesrat, weil es
selbstverstandlich notwendig ist, dass legistische Einrichtungen, dass die Gesetzge-
bung mit der Exekutive zusammenarbeitet.

Dasselbe gilt fur die Schengen-Durchfuhrung. Die Umsetzung von SIS Il und auch VIS
wird zurzeit noch im EU-Parlament behandelt, beides befindet sich noch im Stadium
der ersten Lesung. Die Termine sind fiir das erste Halbjahr 2006 festgesetzt. Es wird
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notwendig werden, diese Dinge im Rahmen unserer Prasidentschaft genau aufzuarbei-
ten. SIS Il wird notwendig sein, um Schengen weiterzuentwickeln. Die jetzige Schen-
gen-Kooperation ist klar deklariert. Mir ist also nicht klar, welche Fragen hier noch offen
sind. Die Evaluierung beginnt mit 1. Janner kommenden Jahres. Die Kommissionen
stehen. Das wird mit allen Mitgliedslandern in allen Details erarbeitet. Der Bereich
Schengen Il ist ausgenommen, also SIS Il ist ausgenommen, alle anderen Bereiche
werden im kommenden Jahr evaluiert, und die Schengenerweiterung, also auch die
tatsachliche Umsetzung der Erweiterung kann nur dann erfolgen, wenn diese Sicher-
heitsstandards erfillt sind. Ich nehme an, das war die Frage.

Im Schengen-Bereich geht es um polizeiliche Zusammenarbeit, und dazu gibt es viele
bi- und multilaterale Vertrage. Gerade vorhin haben wir einen mit Ungarn beschlossen.
Das alles geschieht in Umsetzung der Schengen-Ubereinkommen. Es ist tibrigens ein
leichter Widerspruch in sich, wenn man auf der einen Seite sagt, dass man das nicht
will, auf der anderen Seite dieser Vertrag aber einstimmig tber die Blihne gegangen
ist. Wir haben mit allen unseren Nachbarn jetzt bilaterale Vertrage Uber polizeiliche
Nacheile, Uber polizeiliche Kooperation, Uber polizeilichen Informationsaustausch. Das
alles ist bereits abgeschlossen oder steht kurz vor dem parlamentarischen Abschluss.

Nochmals mein Angebot fiir die Zukunft, denn es steht gerade im Innenbereich in der
EU sehr viel zur Diskussion: Das Angebot, hier miteinander zu arbeiten, halte ich jeder-
zeit und immer aufrecht, denn ich bin Uberzeugt davon, dass es keinen anderen Be-
reich geben wird, in dem die Zusammenarbeit in Europa so intensiv von den Menschen
gespurt werden wird wie im Sicherheitsbereich. Und wir haben hier viele, viele The-
men, die wir gemeinsam ldsen missen, und das ist auch in dieser Vorschau beinhaltet.
Vor allem konnten wir ja manches noch gar nicht machen, denn der Haager Aktions-
plan sollte Anfang des Jahres beschlossen werden, er wurde jedoch erst im Juni be-
schlossen. Daher sind viele dieser Dinge erst im Laufen und werden erst unter unserer
Prasidentschaft zur Umsetzung gelangen.

Ich bitte also darum, das wirklich noch einmal zu Uberdenken, und ich biete Zusam-
menarbeit in jeder Form an, denn Sicherheit kann nur auf breiter Ebene garantiert wer-
den, wenn es auch gute internationale Kooperation gibt, und das ist in diesem Bereich
in der europaischen Zusammenarbeit im Justiz- und Innenressort auch tatsachlich ge-

geben. (Beifall bei der OVP.)
13.56

Prasident Peter Mitterer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Woinscht der Berichterstatter noch ein Schlusswort? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist, da ich
auch an der Abstimmung teilnehme, die Mehrheit. Dieser Antrag ist somit angenom-
men.

8. Punkt

Bericht der Bundesregierung iiber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicher-
heitsbericht 2004 ) (111-285-BR/2005 d.B. sowie 7444/BR d.B.)
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Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung. Es ist
dies der Sicherheitsbericht 2004.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Roth-Halvax. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Sissy Roth-Halvax: Bericht des Ausschusses flr innere Angele-
genheiten betreffend den Bericht der Bundesregierung Uber die innere Sicherheit in
Osterreich:

Der vorliegende Bericht der Bundesregierung beinhaltet einen Beitrag des Bundesmi-
nisteriums fir Inneres sowie einen Beitrag des Bundesministeriums fur Justiz und gibt
Aufschluss Uber die Kriminalitdt im Spiegel des Kriminalitadtsberichtes, Lagebilder be-
treffend ausgewahlte Deliktsformen, Verbrechensverhitung und Verbrechensaufkla-
rung, Menschenrechtsbeirat, Migrationswesen, Europaische Union, Staatsblrger-
schafts- und Passangelegenheiten, Initiativen auf dem Gebiet der Gesetzgebung, ver-
kehrspolizeiliche Angelegenheiten, Waffenwesen, Festnahmen und Demonstrationen,
Zivilschutz, Krisen- und Katastrophenschutz, Flugpolizei, Entminungs- und Entschar-
fungsdienst, die Kriminalitat im Spiegel der Strafrechtspflege, gerichtliche Strafenpra-
xis, Malinahmen zur Verbesserung der Wirksamkeit der Strafrechtspflege sowie perso-
nelle und organisatorische Malinahmen bei den Justizbehérden.

Der Ausschuss fiur innere Angelegenheiten hat den gegenstandlichen Bericht in seiner
Sitzung am 19. Dezember 2005 in Verhandlung genommen.

Prasident Peter Mitterer: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich als Erster Herr Bundesrat Todt. — Ich darf ihm das Wort
erteilen.

13.58

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Die
Zahlen im Sicherheitsbericht sprechen eine sehr deutliche Sprache. Es ist erfreulich,
dass die Kriminalitat in Osterreich im Jahr 2004 nur um 0,1 Prozent, also von 604 273
auf 604 712 Falle gestiegen ist. Dieses erfreuliche Ergebnis ist mit Sicherheit auf die
Arbeit der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten zurlckzufiihren. Unser Dank fur
diese engagierte Arbeit gilt vor allem den Beamtinnen und Beamten.

Als Wiener Bundesrat freut es mich besonders, dass in Wien die Aufklarungsquote um
8 Prozent gestiegen und die Kriminalitdt um 1,4 Prozent gesunken ist. Dies ist trotz des
Personalmangels besonders erfreulich. Der Riickgang der angezeigten Falle und die
Steigerung der Aufklarungsquote ist sicher auch auf den von der Wiener Stadtregie-
rung eingeschlagenen Weg der Sicherheitspartnerschaft zuriickzufiihren. Die Koopera-
tion, die von Blrgermeister Haupl und Frau Innenminister Prokop eingegangen wurde,
zeigt Wirkung.

Wien gehort zu den sichersten Millionenstadten der Welt und hat mit voller Kraft fir die
Sicherheit gearbeitet. Damit die Polizistinnen mehr Zeit fur Streifendienste auf Wiens
Stral’en haben, hat die Stadtverwaltung bereits zahlreiche Aufgaben der Polizei Gber-
nommen. Dazu zahlt das Pass- und Meldewesen, das Fundwesen sowie Teile der
Parkraumbewirtschaftung. Damit sich die Polizei aktiv auf die Verbrechensverhiitung
konzentrieren kann, gibt es diesen Sicherheitspakt.

In Wien sind in den letzten Jahren zahlreiche 6ffentliche Wege und Platze beleuchtet
worden. Wir brauchen aber Investitionen fiir eine sichere Zukunft. Tausend zusatzliche
Polizisten sind fiir ein Gefiihl der Sicherheit in der Offentlichkeit notwendig, und sie
mudssen auch im Stadtbild sichtbar sein.

Zur Vorbeugung von Wohnungseinbriichen férdern wir in Wien bereits den Einbau von
Sicherheitstiren in Altbauten.
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Ich habe jetzt einen sehr positiven Weg der Zusammenarbeit aufgezeigt, daher wun-
dert es mich ganz besonders, dass die Wiener OVP immer wieder die Einflihrung einer
Wiener Stadtpolizei fordert. Fur die Kriminalitatsbekampfung darf ausschlieBlich die
Polizei zustandig sein. Die Sicherheit der Bevdlkerung ist uns ein echtes Anliegen.
Sicherheit kann nicht einer Stadtwache — wie es die OVP Wien fordert — Gberlassen
werden. Noch dazu kostet ja diese Stadtwache den Steuerzahler zusatzlich mehr Geld.

Ich muss aber auch feststellen, dass in den letzten Jahren im Bereich der Sicherheit
massiv eingespart wurde. Nicht nur in Wien fehlen tausend Polizistinnen und Polizis-
ten, sondern auch in den anderen Bundeslandern.

Ein Beispiel aus dem Bundesland Salzburg: In den Landbezirken fehlen 177 Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamte. Die Zahl der Beamten, die fur den Innendienst zustandig
sind, hat sich nicht verandert, sondern ist gleich geblieben. Im Aufendienst ist sie da-
durch jedoch um 23 Prozent gesunken.

Da Sie also immer noch bei der Sicherheit sparen und da die notwendigen Beamten

immer noch fehlen, lehnen wir diesen Sicherheitsbericht ab. (Beifall bei der SPO.)
14.02

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kiih-
nel. Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.02

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich Kollegen Todt zugehért habe,
habe ich angenommen, er wird dem Sicherheitsbericht die Zustimmung erteilen, da er
doch Uberwiegend die Verhaltnisse in Wien gelobt hat.

Er ist dann aber als Wiener Abgeordneter auf die anderen Bundeslander eingegangen,
hat Salzburg erwahnt und meint nun, der Bericht solle eben nicht zur Kenntnis genom-
men werden. — Sei es, wie es sei. Ich kann das nicht ganz nachvollziehen, aber es ist
ja bei der SPO gelegentlich der Fall, dass man nicht alles nachvollziehen kann. (Bun-
desrat Todt: Solange so kaputtgespart wird, kbnnen wir nicht zustimmen!)

Zweitens hat Herr Kollege Todt erwahnt, dass die Wiener OVP gerne eine Stadtwache
hatte. — Es gibt eben auch in Wien gewisse Mangel. Die Sozialdemokraten in Wien
sehen das natlrlich anders, aber es gibt sie, zum Beispiel den Hundekot, die Park-
raumiberwachung und Ahnliches. (Bundesrat Kraml: Zum Sicherheitsbericht! — Bun-
desrat Todt: Das gehért zur Sicherheit und zur Kriminalitdtsbekdmpfung?) — Daflr sind
Sie verantwortlich — die SPO!

Da hat die OVP Wien gemeint, wenn zum Beispiel fiir die Magistratsbediensteten der
Stadt Wien das Pensionsrecht des Bundes eingefiihrt worden ware, dann héatte sich die
Stadt Wien ungefahr 300 Stadtwachter leisten kdnnen. — Das wollen Sie nicht horen,
das weil} ich, aber ich erwahne es trotzdem. — Sie nehmen den Bericht also nicht zur
Kenntnis.

Frau Bundesminister! Sie sind jetzt ungefahr ein Jahr im Amt. Sie waren — wenn man
das heute so sagen darf — doch eine gewisse Uberraschung in der allgemeinen Politik.
Eine Uberraschung war namlich, dass eine Frau das Bundesministerium fir Inneres
Ubernimmt. (Bundesrat Wiesenegg: Das hat uns (berrascht!)

Es hat sich in diesem Jahr herausgestellt, dass Sie hervorragende Arbeit leisten und —
ein ganz besonderes Kompliment — dass die Zusammenfihrung von Polizei und Gen-
darmerie zur neuen Polizei — wenn man so sagen kann — in blauer Uniform sehr ge-
rauschlos und gut Uber die Blihne gegangen ist. — Meine Gratulation zu diesem Erfolg!
(Bundesrat Kraml: Gerduschlos!)
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Was den Sicherheitsbericht 2004 betrifft, ist er natlrlich noch etwas umfangreicher als
der Bericht 2003, den wir vor relativ kurzer Zeit hier im Bundesrat diskutiert haben. Ich
mochte aber wieder erwahnen, dass es ein gemeinsamer Bericht zusammen mit dem
Bundesministerium fiir Justiz ist und dass das in Osterreich zweifelsohne Beispielcha-
rakter hat.

Mein Dank gilt allen Beamten, die sich bemiht haben, diesen Bericht zusammenzu-
stellen, die die Beitrage formuliert haben und somit eine Fundgrube zur Situation der
Sicherheit in Osterreich geschaffen haben.

Besonders lesenswert sind in diesem Bericht — Sie brauchen keine Angst zu haben,
dass ich ihn vorlesen werde — die Seiten 209 bis 235, wo Uber Lagebilder betreffend
ausgewahlte Deliktsformen berichtet wird. (Bundesrat Todt: Wir haben ihn gelesen!)

Etwas mdchte ich schon im Besonderen erwahnen, und zwar die Sicherheitsakademie,
die jetzt geschaffen wurde, denn alles, was im weitesten Sinne mit Ausbildung zu tun
hat, ist eine Investition in die Zukunft, damit unsere Exekutive noch effizienter und noch
besser wird.

An den Grundausbildungs-Lehrgangen haben zum Beispiel im Jahre 2004 Uber
300 Personen teilgenommen, und 805 Exekutivbeamte haben im Jahre 2004 die
Grundausbildung abgeschlossen. Es kommen also in Osterreich neue Polizisten auf
die Strale, wie Sie, Kollege Todt, in Wien festgestellt haben.

Die Weiterbildung ist ebenfalls ein wichtiger Aspekt. In der Polizeiakademie gibt es ein
Zentrum flr Fortbildung, und ich mdchte lhnen vorlesen, mit welchen Dingen man sich
dort beschéaftigt, ndmlich zum Beispiel mit den Themen Menschenrechte, Ethik und
polizeiliches Handeln, Unternehmenskultur, Personlichkeits- und Teamentwicklung,
Suchtmittel — Pravention und Repression.

Weiters sind Themenschwerpunkte fur die Fortbildung: Ausweitung und Professionali-
sierung der Fremdsprachen, Ausbildungsmalnahmen zur Strafprozessordnungs-Re-
form, AusbildungsmafRnahmen zur FuRlball-Europameisterschaft 2008 — hort bitte, so
vorausschauend wird da bereits gearbeitet! —, Erarbeitung des Personalentwicklungs-
konzeptes Fortbildung sowie Umsetzung der Exekutivreform flr das Team 04, Entwick-
lung einer FlUhrungskrafteweiterbildung. — Da sieht man, dass permanentes Lernen
nicht nur ein Schlagwort ist, sondern dass versucht wird, das umzusetzen.

Weitere Themenschwerpunkte sind die Durchfuhrung des zwdlften Lehrgangs der Fuh-
rungskrafteausbildung und — da hier ja auch gelegentlich Kritik dahin gehend gelbt
wird, dass die Menschenrechte im polizeilichen Bereich nicht richtig Einzug gehalten
haben — Fortbildung zur Menschenrechtsbildung (polizeiliches Handeln in einer multi-
ethnischen Gesellschaft), das INTERKulturLOTSEN-Programm sowie Seminare in Ko-
operation mit der ADL — der Anti-Defamation League, einer amerikanischen Einrich-
tung, die sich weltweit bemunht, die Diffamierung von Bevdlkerungsgruppen auf Grund
von Konfession, Denomination und so weiter hintanzuhalten. — Da ist also wirklich
Wegweisendes geschehen.

Als Letztes mochte ich noch das Zentrum flr internationale Angelegenheiten erwah-
nen, das auch in die Sicherheitsakademie integriert ist. Da ist man bemuiht, vor allem in
Mittelost- und Sldosteuropa die Ausbildung bei der Polizei zu verbessern, zum Bei-
spiel durch eine Zusammenarbeit mit der Polizeiakademie der Ukraine.

Man gibt aber auch ausléndischen Polizeibeamten — insgesamt 56 — die Mdglichkeit, in
Osterreich zu hospitieren — das heilst zu sehen, wie in Osterreich gearbeitet wird — und
in Osterreich zu lernen, wie man ordentliche Polizeiarbeit nach europaischem Standard
macht. Es werden auch Studienreisen nach Osterreich fur auslandische Polizeibeamte
durch die Sicherheitsakademie organisiert.
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Frau Bundesminister! Das ist nur ein kleines Beispiel, aber daran kann man sehen, wie
zukunftsorientiert Ihre Arbeit ist. Ich darf nochmals lhnen und allen Angehdrigen lhres
Ressorts danken, einerseits fiir den Bericht und andererseits fiir die geleistete Arbeit
im Jahr 2004. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)

Zuletzt darf ich noch einen Antrag einbringen, namlich auf Kenntnisnahme des Berich-
tes der Bundesregierung Uber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbe-
richt 2004).

Antrag

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Der Bericht der Bundesregierung lber die Innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheits-
bericht 2004) (l1I-285-BR/2005 der Beilagen sowie 7444/BR der Beilagen) wird zur
Kenntnis genommen.®

*kkkk

Der Antrag ist entsprechend unterschrieben, und ich darf ihn dem Prasidium Uberrei-

chen. — Bitte.
14.10

Prasident Peter Mitterer: Der von den Bundesraten Dr. Kuhnel, Kolleginnen und Kol-
legen eingebrachte Antrag zum Verhandlungsgegenstand gemal § 43 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates, den vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen,
ist gentigend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Es liegen weitere Wortmeldungen vor. Die nachste ist von Herrn Bundesrat Wiesen-
egg. — Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.11

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Mi-
nister! Ich danke vor allem fur das Angebot der Zusammenarbeit, denn dann wird der
Sicherheitsbericht 2005 und, wenn der Osterreichische Wahler will, auch der Sicher-
heitsbericht 2006 bestimmt positiv sein.

Herr Kiihnel! Sie wissen ganz genau, dass ich mich immer bemihe — auch im Aus-
schuss und dort, wo ich sonst politisch auftrete —, so optimal sachlich zu sein wie nur
maoglich. Ich bitte Sie, auch Verstandnis zu haben, wenn Sie bestimmte Punkte nicht
nachvollziehen kénnen. Ich denke, Sie sind zu wenig auf den Gendarmerieposten be-
ziehungsweise Polizeiinspektionen im landlichen Raum oder in den grofieren Orten
anwesend. — Das getraue ich mir hier festzuhalten.

Ich habe mich bereits auch im Ausschuss fiir innere Angelegenheiten bemiiht, sachbe-
zogene Fakten zu diesem Sicherheitsbericht vorzulegen. Meine geschatzten Damen
und Herren! Ein wesentlicher Punkt sind die wiederholten Versprechungen lhres Vor-
gangers und auch von lhnen bei uns im Bezirk an uns Birgermeister, fiir die ohnehin
stark reduzierten Polizeidienststellen zumindest jene Beamtinnen und Beamten zur
Verfigung zu stellen, die der systemisierte Dienstpostenplan vorsieht. -Von einem
Uberangebot an Beamtinnen und Beamten will ich hier ja gar nicht sprechen.

Geschatzte Damen und Herren! Es fehlen also, so wie auch bei jenen Mdglichkeiten,
wo Strafgelder im wahrsten Sinne des Wortes auf der Stralle liegen, wie zum Beispiel
bei LKW-Kontrollstellen, die wichtigen, notwendigen und von Ihnen und von lhrem Vor-
ganger langst versprochenen Exekutivbeamten.
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Meine geschatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Das ist ein Zustand, der bei
jedem wirtschaftlich normal denkenden Menschen nur Kopfschitteln auslést, zumal —
und das wissen Sie besser als ich — seit der Neuregelung der StVO im Jahr 1994
20 Prozent der Strafgelder dem Bundesministerium fir Inneres zuflieRen. — Da Mehr-
einnahmen zu lukrieren ware also das Argument und somit auch die Hilfestellung,
mehr Beamte einzustellen, und damit auch ein Beitrag zur Sicherheit.

Sie haben, wie ich gelesen habe, im Jahre 2004 25,1 Millionen € beziehungsweise
4,2 Prozent mehr eingenommen als 2003 und trotzdem auf dem Personalsektor, ge-
schatzte Frau Minister, den Rotstift auf Kosten der Sicherheit angesetzt.

Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich habe nur einige wichtige Bereiche
des Berichtes angeschnitten, der jedoch flr uns und besonders fir jene, die im Iand-
lichen Raum politisch tatig sind, signifikant aufzeigt, wie mit dem Thema Sicherheit
umgegangen wird. Daher findet, wie bereits schon erwahnt, auch dieser Bericht nicht
die Zustimmung unserer Fraktion.

Geschatzte Damen und Herren! In diesem Zusammenhang sind auch die Fakten der
Unfallstatistik zur Fahrgeschwindigkeit in diesem Bericht bemerkenswert. Daher wird
zu diesem Thema Tempo 160 von uns ein EntschlieBungsantrag eingebracht, der die-
sen Fakten Rechnung tragt.

Ich zitiere hier Herrn Bundesminister Proll, der mit Sicherheit nicht der SPO zuzuzahlen
ist und der meint, Tempo 160 sei mit Klimaschutz unvereinbar und der Vorschlag zur
Erhéhung der Tempolimits auf Autobahnen auf 160 km/h sei nicht vereinbar mit der Kii-
mastrategie, die die — derzeitige — Osterreichische Bundesregierung zur Erreichung des
Kyoto-Zieles beschlossen hat. Uberdies bedeutet eine erhdhte Geschwindigkeit eine
Mehrbelastung der Anrainer durch Luftschadstoffe wie insbesondere Feinstaub. Dar-
Uber ist heute schon langer diskutiert worden.

Der Verkehrssektor ist einer der gro3ten Problembereiche bei der Erreichung des Kii-
maschutzzieles. Geschatzte Damen und Herren! Herr Kiihnel! Auch fiir Sie und fur uns
alle in Tirol ist das ein ganz wichtiges Thema, mit dem wir tagtaglich — auch in der Aus-
einandersetzung mit den Menschen — zu tun haben. Daher formuliere ich im Folgenden
unseren Entschlielungsantrag:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Wiesenegg, Ana Blatnik, Molzbichler, Elisabeth Kerschbaum, Schenn-
ach und Kolleginnen betreffend keine weiteren Steuermittel fur die 160 km/h-Test-
strecke(n)

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

»Entschliefung:

Der Bundesrat hat beschlossen:

Die Bundesregierung und die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden auf-
gefordert, kein Steuergeld fir den Test eines 160 km/h-Geschwindigkeitslimits zu ver-
wenden und samtliche bereits in diesem Zusammenhang veranlasste Auftrdge umge-
hend zu stornieren.”

hkkkk

(Beifall bei der SPO.)
14.16
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Prasident Peter Mitterer: Der von den Bundesraten Wiesenegg, Kolleginnen und Kol-
legen eingebrachte EntschlieRungsantrag betreffend keine weiteren Steuermittel fur die
160 km/h-Teststrecke ist gentigend unterstlitzt und steht demnach auch mit in Ver-
handlung.

Als Nachster spricht Herr Bundesrat Schennach. — Ich darf ihn ans Rednerpult bitten.

14.16

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Einer Tradition der grinen Fraktion im Bundesrat folgend
werden wir dem Bericht, den lhr Haus erstellt hat und der in einer sehr umfangreichen
und umfassenden Art und Weise vorliegt, unsere Zustimmung erteilen und flr eine
Annahme stimmen.

In der Sicherheitspolitik gibt es geradezu naturgemaR in vielen Bereichen einen hefti-
gen Streit zwischen Oppositionsparteien und der Regierung. Daher haben wir natirlich
auch bei diesem Bericht zu einer Reihe von Punkten einige Anmerkungen. Manche An-
merkungen habe ich schon im Ausschuss gemacht, und seitens |hrer Beamtenschaft
wurde mir etwa zum Bereich der Zuruckschiebung an der Grenze zugesagt, dass ent-
sprechende Daten nachgeliefert werden. Ich erwarte diese Daten dann auch nachste
Woche.

Was mir in diesem Bericht besonders fehlt — und ich finde, das ist ein Gebot der Stun-
de! —, ist eine Statistik zum Bereich Fremdenkriminalitat im Justizteil. Ich halte das
wirklich fir notwendig, und das fehit.

Aulerdem ist es ja so, dass auch im Bereich der Zurlickschiebungen potentielle Opfer
von Menschenhandel darunter sein kdnnen. Da im Jahre 2004 30 000 Personen an
den Grenzen zurlickgeschoben wurden, weils man nicht, wie viele davon aus dem
Bereich des Menschenhandels waren. Es ist klar, dass das im Bericht nicht spekulativ
oder hypothetisch diskutiert werden kann — das ware ja unseridés —, es ware aber wich-
tig, dass die prinzipielle Problematisierung dieses Tatbestandes erfolgt.

Was mir nach wie vor wichtig ist, gerade was Menschenhandel und Rotlichtmilieu be-
trifft, ist eine Art von Aufenthaltsverfestigung fir jene Frauen, die unter diesen sex-
sklavereidhnlichen Verhaltnissen nach Osterreich geschleppt werden und bereit wéren
auszusagen. Diese durfen dann nicht durch eine Abschiebung bedroht werden, son-
dern es soll der Zeugenschutz, der ja auch gerade im Bereich der organisierten Krimi-
nalitat besteht, gegenliber solchen Frauen zur Anwendung kommen und eine Art von
Aufenthaltsfestigung nach sich ziehen. Das heif’t, dass Frauen in solchen sklaverei-
ahnlichen Verhaltnissen, die die Chance haben zu sprechen und auszusagen und auch
tatsachlich eine Anklage zu erheben, dann nicht umgekehrt wiederum von der Abschie-
bung bedroht sein sollen.

Was mir besonders fehlt, ist eine Erklarung, eine Begriindung zum Bereich der drama-
tisch gestiegenen Anfragen im EKIS. Es gibt um 42 Prozent mehr Anfragen. — Das ist
enorm. Kollege Wiesenegg! Eine Steigerung der EKIS-Anfragen von (ber 42 Prozent
muss ja einen Grund haben. Der Grund wird in diesem Bericht aber nicht erwahnt. Es
ware meiner Meinung nach wichtig, dass dem nachgegangen wird.

Zum Thema groRer Lauschangriff und Spahangriff: Es wird zwar erwahnt, dass die
mutmallichen Tater in U-Haft genommen wurden, aber wie der Fortgang des Strafver-
fahrens ist, ob es Uberhaupt einen Fortgang gibt oder ob das alles Status quo ist, wird
in dem Bericht nicht erwahnt.

Was ich auch bedauere, ist, dass es zum ganzen Thema Schengen Il, das als eine
unabdingbare Voraussetzung fiir die Schengen-Osterweiterung ab 2007 gilt — lhr Vor-
ganger hat noch gemeint, das wird sicher nicht vor 2008 sein, aber ab 2007 soll ja die
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Schengen-Osterweiterung kommen —, keine klaren Aussagen Uber den derzeitigen
Stand gibt: Wie sieht es mit den vorbereitenden Arbeiten fur die Inbetriebnahme aus?
Wie sieht es mit den verschiedenen Vorschlagen zu biometrischen Daten, digitalen Ge-
sichtsbildern, Fingerabdriicken und so weiter aus?

Wir wissen ja, dass es auch da unterschiedliche Vorstellungen gibt — auch von Seiten
der Osterreichischen Bundesregierung gegeniiber anderen Schengen-Mitgliedern —,
und ich hatte mir eigentlich erwartet, dass dies im Bericht auch entsprechend abgebil-
det wird.

Dieser Tage haben wir gehort, dass es in Osterreich einen erfreulichen Riickgang an
Verkehrstoten gibt — auch das ist eine Frage von Sicherheit —, dass es aber ein drama-
tisches Anwachsen im Bereich der tddlich verunglickten 15- bis 17-jahrigen Moped-
lenker gibt. Die Anzahl der Unfélle mit tédlichem Ausgang betragt tber 900 im Jahr.

Meine Damen und Herren! Es muss doch alles getan werden, um mit Geschwindigkeit
und Fahrsicherheit anders umzugehen! Wir kénnen nicht jungen Menschen mit
160 km/h-Alptrdumen bereits andere Vorbilder entgegensetzen, wenn wir uns eigent-
lich bemihen mussten, fir mehr Verkehrsicherheit zu sorgen. — Ich sage es noch ein-
mal: Denken Sie an die Familien! Das sind 900 tote 15- bis 17-jahrige Jugendliche.
Das sind 900 Familien in Osterreich, die in diesem Jahr einen Toten zu beklagen ha-
ben, weil er Moped gefahren ist. — Ich halte in diesem Zusammenhang absolut nichts
von Tempobolzerei 160! — Das waren die falschen Vorbilder. (Beifall und Bravorufe bei
den Griinen und der SPO.)

Deshalb werden wird diesen gemeinsamen EntschlieRungsantrag selbstverstandlich
unterstutzen.

Auch was den Opferschutz betrifft, wird es einen Antrag geben, den wir gerne unter-
stltzen, denn wir haben von dieser Bank aus gehért, dass die Volksanwaltschaft uns
Recht gegeben hat, dass das 6sterreichische Opferrecht viel zu schlecht und vollig ver-
altet ist. Das heifdt, wir missen das Opferrecht verbessern, gerade in Hinblick auf ver-
besserte, schnellere Zugangsmaoglichkeiten fur die Opfer.

Die Volksanwaltschaft hat dem Hohen Haus hier erklart, dass das richtig ist. Der letzte
Volksanwaltschafts-Bericht hat ein eigenes Kapitel zum Opferschutz und Opferrecht.
Der zustandige Volksanwalt hat uns erklart, dass das ein Gebot der Stunde sei. Frau
Bundesministerin! Ich ware |hnen sehr dankbar, wenn Sie diesen wirklich eindring-
lichen Appell, den die Volksanwaltschaft hier in diesem Hause an uns richtet, aufneh-
men und endlich an eine Novellierung der Opferrechte denken, denn das steht noch
aus. Das Gesetz ist wirklich vollig veraltet. Wir sind hier nicht am Stand der Zeit, und
deshalb wird heute auch ein diesbezuglicher Entschliefungsantrag mit den Stimmen
der Grinen unterstutzt.

Was ich im nachsten Sicherheitsbericht nicht vorfinden mochte, ist, dass einmal — ich
denke da an das Sicherheitspolizeigesetz, das wir heute beschlossen haben — die
Bestsellerliste privater Videos aufscheint. Darauf kann ich dann verzichten. — Danke.

(Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.24

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Vilimsky.
Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.24

Bundesrat Harald Vilimsky (ohne Fraktionszugehérigkeit, Wien): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gleich vor-
weg: Ich werde der Kenntnisnahme des heute zur Debatte stehenden Sicherheitsbe-
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richtes die Zustimmung verwehren, und ich werde in weiterer Folge meiner Ausfuhrun-
gen auch begrinden, warum.

Lassen Sie mich aber bitte ganz zu Beginn als neuer Bundesrat in der Landerkammer
des Hohen Hauses ein paar Feststellungen treffen, die flir mich als Einzelvertreter
einer politischen Partei wichtig sind.

Wenn mein Stimmverhalten bei Antragen, die auf Ablehnung oder auf Erhebung eines
Einspruches abzielen, in einer Allianz mit der SPO und den Griinen steht, so heilt das
nicht, dass ich in meiner politischen Auffassung Gleiches vertrete wie diese Parteien
(Bundesrat Wiesenegg: Damit haben wir nicht gerechnet! — Bundesrat Kraml: Hoffent-
lich nicht!), sondern dass ich mein Stimmverhalten nur aus einer technischen Allianz
gegen schlechte Gesetze anpasse.

Gerade die SPO, die ja in Wien mit absoluter Mandatsmehrheit sowohl Land als auch
Gemeinde regiert, zeigt, dass dort, wo sie Kompetenzen hat — etwa im sicherheitspoli-
tischen Bereich — nicht unbedingt das Paradebeispiel einer guten Politik — zum Beispiel
Sicherheitspolitik — vorherrscht.

Ich denke etwa daran, dass im roten Wien Asylwerberinnen legal mit Genehmigung
des Wiener Blrgermeisters Uber die Magistratsabteilung 15 der Prostitution nachgehen
dirfen und damit auch ganz bewusst im Rotlichtbereich ein Bandenkrieg heraufbe-
schworen wurde.

Genauso ist es etwa im Bereich der SPO-Sicherheitspolitik. Es gibt viele konstruktive
Vorschlage, wie man die Sicherheitspolitik in Wien verbessern kénnte. Die SPO sperrt
sich aber und sagt nein, das soll der Bund machen, der Bund soll mehr Polizei zur Ver-
fligung stellen, die SPO gehe das nichts an.

Wir haben uns an das Modell der bayerischen Sicherheitswacht angelehnt. — Das ist
keine Blrgerwehr, das ist nicht irgendeine Rambo-Gruppe, sondern das ist ein sehr
bewahrtes Modell aus Bayern — Bayern ist das sicherste Bundesland Deutschlands —,
das dort mit sehr viel Erfolg praktiziert wird, wo couragierte Blrger nach Auswahl durch
die Polizei, unter Anleitung der Polizei und unter dem Kommando der Polizei quasi als
verlangerter Arm und verlangertes Auge der Polizei agieren und hilfreich sein kdn-
nen. — Das hat die SPO abgelehnt. (Bundesrat Kraml: Das brauchen wir auch nicht!) —
Ich bin mit der SPO in Wien schon fertig.

Auf der anderen Seite mdchte ich in Richtung der Kanzlerfraktion doch auch einige
Klarstellungen treffen: Als ich bei der letzten Sitzung das erste Mal hier im Bundes-
rat war, hat ein sehr freundschaftliches — ,freundschaftlich” ist vielleicht das falsche
Wort —, ein sehr entspanntes Klima geherrscht, bis zu dem Zeitpunkt, als ich mich —
Sie haben sich vermutlich gedacht — ,erfrecht‘ habe, Antragen der SPO und der Gri-
nen auf Erheben eines Einspruches die Zustimmung zu erteilen. (Bundesrat Hoéfinger:
Sie (iberschétzen lhre Position!)

Ich verwahre mich gegen Polemiken, Spitzfindigkeiten und personliche Untergriffe, was
mein Stimmverhalten anlangt, vor allem nicht aus den Kehlen einer Fraktion, die bei
jedem Stimmverhalten darauf wartet, dass ihr Klubobmann — wie im Alten Rom mit er-
hobenem oder gesenktem Daumen —, bestimmt, was sie zu tun hat. (Bundesrat Hé6fin-
ger: Das war jetzt nicht polemisch?) — Das war sehr wohl polemisch! Das ist die Ant-
wort auf ein Verhalten, das ich mir verbitte!

Ich habe die Moéglichkeit, nur zweien verpflichtet zu sein: erstens dem Land Wien und
dem Wiener Landtag, der mich entsandt hat, und zweitens der Freiheitlichen Partei, die
ich hier allein im Bundesrat zu vertreten bereit bin. (Ruf bei der OVP: Einer gegen
alle!)
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Schauen wir uns im Bereich Sicherheit fiir Osterreich das Zahlenmaterial an, um auch
ein bisschen den Hintergrund dafiir zu erfahren, warum ich eine Kenntnisnahme nicht
akzeptieren kann: Das Datenmaterial ist katastrophal. Als Zeugen fiir meine Kritik und
meine Ausfiihrungen ziehe ich den Rechnungshof heran, der feststellt, dass zwischen
den Jahren 2000 und 2004 im Bereich Diebstahl und Raubdelikte eine Zunahme um
73,3 Prozent erfolgte.

Im Bereich Straftaten ist ein Plus von 23 Prozent zu verzeichnen, im Bereich der
Eigentumsdelikte ein Plus von 26 Prozent. Parallel dazu sinkt die Aufklarungsquote
von 47 auf 38,1 Prozent, wobei ich auch erwahnen mochte, dass bereits sehr viele De-
likte — vor allem in der Bundeshauptstadt Wien — Gberhaupt nicht mehr zur Anzeige ge-
bracht werden.

Es sind Polizeiwachzimmer geschlossen worden, die Personalstande sind konsequent
reduziert worden, und viele Leute sagen — vor allem bei Kleindelikten —: Ach, was soll
das, es hat ja gar keinen Sinn mehr, etwas zur Anzeige zu bringen! Man wartet ein,
zwei Stunden, aber finden tut man den Tater sowieso nicht mehr! — Daher lassen es
die Leute oft.

In Zahlen ausgegossen betrug die Reduktion der Personalstande fir die Jahre 2000
bis 2004 auch laut Rechnungshof 2 517, das sind 9,2 Prozent.

Lassen Sie mich einen kleinen Vergleich anstellen: Diese Bundesregierung leistet sich
fur die Sicherheit in der Luft einen Mercedes, ist aber nicht in der Lage, die erforder-
lichen Mittel flr die Sicherheit am Boden bereitzustellen. — Sie verstehen diese Alle-
gorie, dass wir uns den Eurofighter leisten, bei dessen Ankauf wohl mehr als Geriichte
und sonstige Malversationen Inhalt und Gegenstand der Debatten waren, stellen aber
nicht die erforderlichen Mittel bereit, um ausreichend Polizei zur Verfiigung zu stellen,
sodass auch der Kampf gegen Drogen oder etwa gegen die Kriminalitat auf der Stralle
wirksam erfolgen kann.

Mein Vorwurf: Diese Regierung versagt in sicherheitspolitischer Hinsicht, und zwar
nicht nur im Bereich der klassischen Kriminalitat, sondern auch dort, wo Osterreich im-
mer mehr zum Mekka des organisierten Asylbetruges geworden ist. Sie lesen alle paar
Tage in den Tageszeitungen, dass die Kriminaldirektion davor warnt, dass vor allem
aus dem Bereich Georgien, Moldawien oder der Ukraine Einbruchsbanden unter dem
Deckmantel der Asylwerbung nach Osterreich kommen. Die Kriminaldirektion stellt das
fest, aber die Bundesregierung ist trotzdem nicht in der Lage oder nicht willens, ent-
sprechende Praventivmalnahmen zu setzen.

In Summe glaube ich, dass die Sicherheitspolitik dieser Regierung eine schlechte ist.
Ich glaube, dass dieser Sicherheitsbericht flr das Jahr 2004 das in Zahlen gegossene
Defizit dieser Regierung im Bereich Sicherheitspolitik darstellt.

Wir brauchen nicht immer weniger Polizisten, sondern mehr Polizisten fiir Osterreich,
durchaus um die 3 000. Dafur sind die Mittel bereitzustellen. Wir brauchen so etwas
wie eine Null-Toleranz-Politik gegentber Verbrechen und auch Delikten, um zu zeigen,
dass der 6Osterreichische Staat in der Lage, willens und entschlossen ist, Kriminalitat zu
verhindern und nach Méglichkeit schon im Keim zu ersticken.

Es war heute auch die Rede von der Stadtpolizei — ein Modell der OVP in Wien. Unser
Modell ist das der bayerischen Sicherheitswacht. Da die Gemeinde Wien sich sperrt
und Wien der Kiristallisationspunkt der Kriminalitat in Osterreich ist, ware es auch eine
Uberlegung wert, so einen Hilfskdrper vielleicht auf bundesgesetzlichen Beinen zu ver-
ankern, um Uberall dort, wo nicht wirklich der ausgebildete Exekutivbeamte vonndten
ist, aber ausgebildete Helfer der Polizei entsprechend fur die Sicherheit garantieren
kdnnen, solche auch zur Verfugung stellen zu kénnen.
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Meine Damen und Herren! Der Sicherheitsbericht ist aus meiner Sicht auch mit den
Zahlen, die der Rechnungshof untermauert, das in Zahlen gegossene Defizit der Si-
cherheitspolitik dieser Regierung und erhalt von mir nicht die Kenntnisnahme. — Danke

sehr.
14.33

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mayer. Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.33

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe jetzt einige starke Worte ge-
hort, méchte aber dazu nicht zu lange Stellung nehmen.

Eingangs mdchte ich |hnen, Frau Bundesministerin, aber auch lhren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern wirklich fur diesen hervorragenden Bericht danken. Es ist ein umfas-
sender, informativer Bericht, und wir kénnen stolz auf die Leistungen unseres Minis-
teriums und vor allem natirlich auch auf unsere Exekutive sein, die wirklich besonders
erwahnenswert ist.

Kollege Wiesenegg! Du hast schon gesagt, dass du sonst, auch in den Ausschussen,
ein sachlicher Diskutant bist, und hast diese Analyse auch als gute Ist-Analyse be-
zeichnet. Wenn man einen Bericht aus 2004 jetzt aber wegen nicht besetzter Planstel-
len 2005 ablehnt, die es zugegebenermalien im landlichen Raum sicher geben wird —
und es ist wichtig, dass wir den landlichen Raum starken! —, dann ist das doch eine
etwas vage Begrindung. — Das mochte ich hier in aller Offenheit anmerken. (Bundes-
rat Wiesenegg: Das war nur ein Bereich!)

Ich mdchte aber aus diesem groRartigen Bericht doch einige Problemsituationen her-
ausgreifen, insbhesondere was die Asylproblematik und die Fremdenkriminalitat an-
belangt, die auch vorher von Kollegen Vilimsky angesprochen wurde. Ich méchte lhnen
da einige Zahlen, Daten und Fakten erklaren und darstellen, was das Bundesministe-
rium dazu an gesetzlichen Malnahmen gesetzt hat, die besonders wichtig sind.

Im Jahre 2004 haben insgesamt 24 634 Fremde einen Antrag auf Gewahrung von Asyl
gestellt. Die Bewerber kommen aus 108 Landern, mehr als ein Viertel davon aus der
ehemaligen russischen Foderation. Davon wurde 4 986 Personen der Flichtlingsstatus
zuerkannt. Hier angefligt vielleicht noch eine Zahl aus dem Staatsbirgerschaftswesen:
Wir haben im letzten Jahr 42 000 Fremde eingeburgert.

Herr Kollege Vilimsky! Ich gebe zu, dass die Zahlen, was die Fremdenkriminalitat an-
belangt, auffallend sind und dass in hohem Male auch Menschen aus traditionellen
Asyllandern wie zum Beispiel Georgien betroffen sind, wo von 3 830 Straftaten insge-
samt 2 841 von Asylwerbern begangen wurden. Von 3 266 Straftaten von Moldawiern
wurden 1 689 von Asylwerbern begangen. Von Nigerianern wurden 2 323 Straftaten
begangen, davon 1 750 von Asylwerbern.

Das sind horrende Zahlen, die beinahe den Verdacht aufkommen lassen, diese Men-
schen sind nur zu uns gekommen und haben Asyl beantragt, um vorwiegend ihre krimi-
nellen Machenschaften auszutben.

Genau auf derartige Situationen haben die Bundesministerin und das Bundesministe-
rium jedoch reagiert und rechtzeitig gehandelt. Es ist beeindruckend, welche gesetz-
lichen Anderungen im Asyl- und Fremdenpolizeigesetz in diesem Jahr beschlossen
wurden.

Schwerpunkt dabei ist die Verhinderung des Asylmissbrauchs und auch die Regelung
fur straffallige Asylwerber und Verbesserungen bei den Schubhaftbestimmungen. — Die
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Schubhaftregelungen bieten jetzt ein wesentlich kiirzeres Verfahren: Befindet sich ein
Asylwerber in Schubhaft oder wurde ein Ausweisungsverfahren eingeleitet, hat jede In-
stanz binnen drei Monaten zu entscheiden. Es ist aber auch eine Verscharfung bei den
Straftatbestanden wie bei Schlepperei, Scheinehe und so weiter erfolgt.

Es gab also zielgerichtete MalRnahmen, mit denen die Frau Bundesministerin sehr
rasch auf die zum Teil dramatische Situation im Asylbereich reagiert hat und die Sie
hier im Hohen Haus fast einstimmig mitgetragen haben.

Wichtig sind — wie angesprochen — auch die Mahahmen im Bereich der Schlepperei,
die 2004 ganz im Zeichen der EU-Osterweiterung standen. Die Bemihungen der
neuen EU-Mitgliedstaaten zur Sicherung ihrer EU-AuRengrenzen zeigten wesentliche
Erfolge, und die Zahl der Aufgriffe ist um 14,62 Prozent gesunken — am Flughafen
Wien-Schwechat — man hére und staune! — sogar um 76,66 Prozent.

Da wirkt sich wirklich die Zusammenarbeit der Krafte aus — der frilheren Bundesgen-
darmerie, der Assistenzeinheiten des Bundesheeres und der hocheffizienten Uberwa-
chung an den Grenzen.

Auch die durchgeflihrten Schwerpunktaktionen, die in Kooperation mit auslandischen
Dienststellen erfolgten, fihrten zur Zerschlagung von internationalen Schlepperorgani-
sationen.

Insgesamt wurden im Zuge der Amtshandlungen an den Grenzen beziehungsweise
innerhalb des Bundesgebietes 38 530 Personen angehalten und gesetzliche Malnah-
men getroffen. Dies entspricht eben diesem Rickgang von doch 6 596 Personen, also
14,62 Prozent. Dieser Trend hat sich in den letzten Jahren eingestellt und wird sich
erfreulicherweise auch fortsetzen.

Auch beim Menschenhandel hat das Ministerium rasch reagiert, und zwar mit einer
Task Force. Da gibt es entsprechende MalRnahmen, Informationsaustausch zur Frage
des Menschenhandels und zur internationalen Entwicklung bei der Bekampfung von
Menschenhandel und konzentriertes, partnerschaftliches Vorgehen bei Einzelfallen,
insbesondere beim Opferschutz.

Im Jahr 2004 wurden auflerdem rumanische und bulgarische Polizeibeamte in Koope-
ration mehrere Monate zur Unterstltzung der osterreichischen Exekutive beigezogen,
und es wurden gemeinsam Grenzkontrollen, Lokalkontrollen und Ermittlungsverfahren
durchgefihrt.

Mit dem Inkrafttreten des Strafrechtsanderungsgesetzes im Mai 2004 wurde der Men-
schenhandel auch im Strafgesetzbuch klar und neu definiert. Da steht jetzt auch der
Handel wegen sexueller Ausbeutung, Organentnahme et cetera unter Strafe. — Das
sind alles wichtige MalRinahmen, um unseren Sicherheitsbehdrden und Gerichten be-
sondere Handhaben gegen Verbrechen — insbesondere an Frauen, Kindern und Ju-
gendlichen — zu geben.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich habe bewusst diesen Teil des Berichtes her-
ausgegriffen, nicht nur, weil er eine sehr hohe Treffsicherheit und eine sehr gute Er-
folgsquote aufweist, sondern weil er auch darstellt, wie unsere Ministerin und ganz all-
gemein die Regierung mit dem Thema Sicherheit und Bevdlkerung umgehen und wie
rasch auf neue Herausforderungen reagiert wird.

Da kann man nicht sagen, dieser Bericht sei ein so genanntes Sicherheitsdefizit oder
zeige Defizite auf. — Wir haben rechtzeitig und ausreichend auf neue Veranderungen
im Sicherheitsbereich reagiert, und das geht aus diesem Bericht in eindricklicher Art
und Weise hervor. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.) — Danke.
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Wir werden diesem hochwertigen Bericht gerne unsere Zustimmung erteilen und laden
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, ein, dasselbe zu tun.

Ich habe, bevor ich zum Abschluss komme, noch den EntschlieBungsantrag in Bezug
auf Tempo 160 zu kommentieren und mdchte vorausschicken, dass unsere Fraktion
selbstverstandlich auch gegen dieses Paket Tempo 160 ist, so wie es vorher mit dem
Umweltminister diskutiert wurde.

Wir kénnen aber diesem Entschlielungsantrag aus dem Grund nicht unsere Zustim-
mung erteilen, weil er eine rein politische WillensaulRerung ist und natirlich auch
fachlich nicht genugt. (Bundesrat Kraml: Aber geh! 160 sind 160! Das ist eine faden-
scheinige Begriindung!)

Wenn Sie Blockadepolitik betreiben, muss die auch entsprechend perfekt sein. Da
mussen Sie Antrége einbringen, die entsprechend gut formuliert sind, die die Hinter-
grinde aufzeigen und die vor allem in der Sache komplett sind. (Bundesrat Reisenber-
ger: 160 km/h haben keine Farbe!)

Deshalb muss ich lhnen sagen: Es ist ein untauglicher Versuch. Welche Auftrage wol-
len wir dabei stornieren? Was sind die Kosten der Stornierung? Konsequent ware drit-
tens, wenn der Gesetzesantrag zur Sistierung der Verordnungsermachtigung erteilt
worden ware. — Das ware dann ein konkreter EntschlieRungsantrag, dem wir auch die
Zustimmung erteilen kdnnten. So aber ist er nicht fertig ausformuliert, und wir kbnnen
ihm deshalb die Zustimmung nicht erteilen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP so-

wie des Bundesrates Ing. Kampl.)
14.42

Prasident Peter Mitterer: Es folgt die vorlaufig letzte Wortmeldung zu diesem Tages-
ordnungspunkt von Bundesrat Schimbdck. Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.42

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Frau Bundesminister fiir Justiz!
Es ist natirlich besonders erfreulich, dass unser Sicherheitsbericht eine gesamtheit-
liche Darstellung ist und auch die beiden Ressortchefinnen anwesend sind, denn ich
glaube, man kann die Tatigkeit des Bundesministeriums fiir Inneres nicht abgegrenzt
sehen. Wesentliche Malnahmen der Pravention fallen ja auch in den Justizbereich.

Das geht aus diesem Bericht hervor, zu dem ich wirklich vor allen Dingen auch den
vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieser beiden Ressorts gratulieren mdchte. Es
ist ein sehr umfangreiches Kompendium, eine sehr wertvolle Hilfe fir uns im Hohen
Haus. Das enthebt uns allerdings nicht der Verpflichtung, uns kritisch mit diesem Zah-
lenmaterial, das hier auf den Tisch gelegt wurde, auseinander zu setzen.

Gestatten Sie mir aber noch eine Bemerkung zu meinem Vor-Vorredner, der fir die
Ausweitung einer privaten Sicherheitstruppe nach irgendwelchen Modellen oder Ahn-
liches eingetreten ist. — Wir als Sozialdemokraten stehen ganz klar zum Gewaltmono-
pol des Staates. Es kann nicht sein, dass irgendwelche Hilfssheriffs oder dergleichen
mehr exekutive Aufgaben tGbernehmen.

Eines vielleicht noch: Es ist ganz wichtig zu bertcksichtigen, dass jene Gemeinden, die
zurzeit eigene Sicherheitswachkorper haben — wie zum Beispiel auch die Gemeinde
des Kollegen Wiesenegg — auch die finanzielle Ausstattung brauchen, um sich diese
Sicherheit fir ihre Blrgerinnen und Birger auch leisten zu kénnen. — Das ist eine ganz
wichtige Sache!

Wenn wir jetzt zu dem entsprechenden Bereich des Berichtes kommen, missen wir
schon feststellen, es ist alarmierend, wenn vor allen Dingen die verschiedenen Auf-
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kldrungsquoten drastisch gesunken sind, seit diese Bundesregierung im Amt ist. Den-
ken Sie bitte daran, dass die Aufklarungsquote bei den Delikten gegen Vermdgen von
2001 auf 2004 immerhin von 31,7 Prozent auf 29,9 Prozent gesunken ist. Im Bereich
der Verbrechen bei Vermoégensdelikten ist sie immerhin von 24,7 Prozent sogar auf
23,1 Prozent gesunken. — Es wird also nicht einmal mehr jedes vierte Delikt aufgeklart!

Ahnlich sieht es bei den Delikten gegen Leib und Leben aus: Da ist zum Beispiel in
Oberdsterreich 2004 eine Steigerung von 14 797 Delikten auf 15 932 zu verzeichnen.

Frau Bundesministerin! Wir sehen da wirklich einen grolRen Handlungsbedarf, der na-
turlich vor allen Dingen im Bereich der Pravention liegen sollte. Ich habe das schon
letztes Mal erwahnt, als der Sicherheitsbericht prasentiert wurde: Ich sehe vor allem im
Justizbereich einen groRen Handlungsbedarf. Wir wissen jedoch, dass das Personal im
Vorfeld fehlt, um wirklich Pravention betreiben zu kénnen.

Bedenken Sie, dass allein seit 1. Dezember dieses Jahres in Linz auf einem Stral3en-
stiick von 200 Metern 61 Delikte im Bereich des Handtaschen- und Geldboérsendieb-
stahls angezeigt wurden. Ich habe damals verlangt, dass man die Dunkelfeldforschung
aktiviert, denn nur an einem Tag wurden 15 solcher Delikte am Linzer Bahnhof bei den
Bundesbahnen angezeigt. — Da wollten namlich die Geschadigten einen neuen Bahn-
ausweis.

Ich nehme nicht an, dass alle Geschadigten, die bei der Polizei Anzeige erstattet ha-
ben, Inhaber eines solchen Bahnausweises sind, habe mir dann die Deliktgruppen die-
ses Tages in Linz herausgesucht und bin draufgekommen, dass ungefahr doppelt so
viele Delikte stattgefunden haben, als bei der Sicherheitsbehdrde angezeigt wurden.

Frau Bundesministerin! Ich bitte Sie also wirklich, der Dunkelfeldforschung einen ent-
sprechenden Stellenwert bei lhrer Tatigkeit zu geben, denn nur dann wird es mdglich
sein, die Exekutive zielgerichtet entsprechend auszustatten.

Im Justizbereich ist es, glaube ich, ganz besonders wichtig — das ist auch in Ihrem Be-
richtsteil angefiihrt, Frau Bundesministerin —, die bedingte Entlassung zu forcieren. In
Ihrem Bereicht heil’t es, die bedingte Entlassung biete nach den Erfahrungen im Allge-
meinen erheblich gunstigere Chancen flur die Wiedereingliederung Verurteilter bezie-
hungsweise die Vermeidung von Ruickfallen.

Sie haben dazu am 8. und 9. November 2004 eine Enquete veranstaltet, die, wie ich
meine, sehr gut angekommen ist, mit entsprechenden Persdnlichkeiten aus der Recht-
sprechung und aus der Lehre. Auch dort ist man zu entsprechenden Schlliissen ge-
kommen.

Ich meine, Pravention heif3t auch, mit Tatern entsprechend umzugehen, um den Riick-
fall zu vermeiden. Dazu brauchen wir auch dringend eine entsprechende personelle
Ausstattung — nicht nur bei der Sicherheitsexekutive, sondern insbesondere auch im
Bereich der Justizwache. Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die in diesem Be-
reich unter schwierigen Bedingungen tatig sind — wir haben allein in Garsten einen
Uberbelag, der irgendwo zwischen 25 und 30 Prozent liegt — und die dort trotzdem
maximale Arbeit leisten, ist auch wirklich zu danken.

Ich springe jetzt noch einmal zurick ins eigentliche Sicherheitsressort und muss
sagen, Frau Bundesminister Prokop, wir — die oberdsterreichischen Bundesrate — wa-
ren eigentlich sehr erstaunt, als wir vor zwei Tagen in der Frih die U-Bahn-Zeitung in
die Hand genommen haben, die ja in Wien immerhin die respektable Auflage von
300 000 Stick hat, und darin gelesen haben:

.Nach Kritik: Ministerin versetzt Polizei-Chef! Direktor (53) aus Oberdsterreich muss
jetzt Dienst in Wien schieben.” Es heildt weiter: ,Er ist der Polizeidirektor von Linz — und
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muss jetzt drei Monate lang bei der Fremdenpolizei des Innenministeriums in Wien Ak-
ten ordnen. Hofrat Walter Widholm wurde versetzt, weil er es gewagt hatte, im Kolle-
genkreis Kritik am Landeskriminalamt OO zu (iben. Das hatte nach Fahndungspannen
einen Mérder entwischen lassen.

Der Hinweis der Linzer Polizei auf einen flichtigen Mérder ging beim zusténdigen Lan-
deskriminalamt Oberdésterreich im Kompetenzwirrwarr stundenlang verloren, der Ge-
suchte entkam und wurde erst im Ausland gestellt.”

Frau Bundesministerin! Ich weil} nicht, ob Ihnen der Artikel bekannt ist. Ich darf Ihnen
ein Exemplar dieser Zeitung Uberreichen. (Der Redner (iberreicht Bundesministerin
Prokop ein Exemplar der genannten U-Bahn-Zeitung ,,Heute*.)

Ich glaube, dass das so nicht funktionieren kann, Frau Bundesministerin, denn die
Bundespolizeidirektion hat nach unserem Organisationswesen ja in allen Landeshaupt-
stadten, wo eine eingerichtet ist, eine koordinierende Tatigkeit. Ich denke, gerade in
der Vorweihnachtszeit ist eine solche MalRnahme nicht giinstig. — Ich habe das ja an-
hand einiger plakativer Beispiele gezeigt: Es gibt Gewaltdelikte auf dem Linzer Haupt-
platz und dergleichen mehr, auch gegen kleine Gewerbetreibende.

Ich méchte abschliellend noch einen Antrag einbringen und bedanke mich bei den Kol-
leginnen und Kollegen der Grinen, die diesen auch unterstitzen werden. Frau Bun-
desministerin! Es wurden hohe Erwartungen in Sie gesetzt. Sie haben mir einmal bei
einem anderen Anlass gesagt, dass einer lhrer ersten grof3en sportlichen Erfolge in
Linz im Stadion stattgefunden hat. Wir haben uns als Linzer gedacht, vielleicht entwi-
ckelt sich dann auch die Sicherheitspolitik nach lhrem Vorganger etwas erfreulicher fir
die oberosterreichische Landeshauptstadt.

Ich weil’ nicht, inwieweit Sie da selbst als Ressortchefin involviert sind, aber ich denke,
Sie sollten diese Versetzung wirklich hinterfragen. Sie sollten hinterfragen, ob das einer
Behorde gut tut, wenn ganz kurzfristig die erste Fihrungskraft abgezogen wird. Immer-
hin wurde ja dieser Polizeidirektor in seiner Dienstbeschreibung hervorragend be-
schrieben, und es wurde sein Vertrag verlangert. — Ich meine, Kritik ist gut, und man
sollte eher hinterfragen, warum Kritik angebracht wird.

Ich komme abschliellend zu einem EntschlieRungsantrag. Es geht darum, dass immer
mehr Menschen Opfer von Gewaltdelikten werden und dann, wenn es darum geht,
einen entsprechenden Schadenersatz zu bekommen, eigentlich keine Mdglichkeit ha-
ben, diesen Anspruch geltend zu machen, weil die Taterin oder der Tater mittellos ist.

Der Kollege von den Grinen hat dartber ja vorhin schon gesprochen: Es wurde von
der Volksanwaltschaft zu Recht Kritik angebracht. Die Volksanwaltschaft kann man
nicht versetzen, die genief3t Gott sei Dank einen verfassungsrechtlichen Schutz. Ich
glaube, wir sollten diesem Antrag zustimmen. Ich darf ihn kurz vorbringen:

EntschlieBungsantrag
der Bundesrate Schimbdck, Kolleginnen und Kollegen betreffend den notwendigen
Ausbau des Opferschutzes
Der Bundesrat wolle beschlieRen:

Die Bundesministerin fur Justiz wird aufgefordert, Gesetzesvorlagen auszuarbeiten und
dem Parlament zuzuleiten, welche das Ziel verfolgen, den Opferschutz und die Ent-
schadigung von Verbrechensopfern auszubauen. Insbesondere sollte es zur Erweite-
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rung des Verbrechensopfergesetzes kommen und in geeigneter Weise die Idee eines
~Opfervorschussgesetzes” verwirklicht werden.

hkkkk

Ich ersuche Sie, diesen Antrag anzunehmen. Er wurde dem Prasidium mit den ent-
sprechenden Unterschriften bereits Uberreicht. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.52

Prasident Peter Mitterer: Der von den Bundesraten Schimbdck, Kolleginnen und
Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend den notwendigen Ausbau des
Opferschutzes ist genligend unterstitzt und steht demnach auch mit in Verhandlung.

Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Bundesrat Vilimsky zu Wort gemel-
det. — Ich weise darauf hin, dass eine tatsachliche Berichtigung die Dauer von 5 Minu-
ten nicht Gberschreiten darf. Sie hat sich Uberdies auf die Wiedergabe der zu berichti-
genden Behauptung und die Darstellung des berichtigten Sachverhaltes zu beschran-
ken. — Ich darf Herrn Bundesrat Vilimsky das Wort erteilen.

14.52

Bundesrat Harald Vilimsky (ohne Fraktionszugehorigkeit, Wien): Herr Prasident! Ho-
hes Haus! Mein Vorredner, Herr Bundesrat Schimbock, hat behauptet, ich hatte mich
daflir eingesetzt, dass der Staat das Gewaltmonopol aufgibt und daflr Privatarmeen,
Hilfssheriffs und Ahnliches beschéaftigen soll. — Das ist nicht der Fall. Das ist unrichtig.

Ich habe mich dafiir ausgesprochen, dass 3 000 Polizisten mehr fiir Osterreich notwen-
dig waren, und ich habe mich ferner daflir ausgesprochen, dass die Gemeinde Wien
als ein exemplarisches Beispiel dem Erfolgsmodell Bayerns nachgehen kdnnte und
das dort sehr erfolgreiche Modell der Sicherheitswacht, wo Birger von der Polizei aus-
gewahlt und eingesetzt werden, flir den Bereich der Gemeinde Wien hatte Gberneh-

men konnen. — Danke.
14.53

Prasident Peter Mitterer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Prokop.
Ich darf ihr das Wort erteilen.

14.53

Bundesministerin fiir Inneres Liese Prokop: Ich mdchte auf ein paar Punkte ganz
kurz eingehen: Zum einen ist wiederum Uber Zahlen gesprochen worden. Es ist ein
Unterschied, ob man Uber die vorgesehenen Dienstposten spricht oder tber die nach-
weislich Diensttuenden. — Ich kann die Zahl ganz genau sagen: Es wurden die Jah-
re 2000 und 2005 verglichen. Wir haben im Vergleich zu 2000 auf der Stralle um
662 Personen mehr und in der Verwaltung um 1 834 weniger. — Das sind die aktuellen
tatsachlich Diensttuenden, um das nur wieder einmal klarzustellen. (Bundesrat Wie-
senegg: Wo denn?)

Der zweite Punkt: Ich glaube auch, dass die Sicherheitspartnerschaft generell ein sehr
wichtiger Faktor ist. Sie besteht jetzt schon mit vielen Gemeinden und ist in Wien be-
sonders wichtig, weil es im Ballungsraum natirlich auch besonders viele Sicherheits-
fragen gibt.

Es ist auch schoén, dass sehr viele die Thematik der Pravention aufgenommen haben,
etwa insbesondere in Altbauten Sicherheitstliiren einzubauen. Das ist aber in manchen
Landern auf unsere Anregung hin zum Teil schon in die Wohnbauférderung mit einge-
flossen. Ich hoffe, dass das generell als Pravention auch wirklich vorangetrieben wird.
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Ich danke auch daflr, dass das Projekt mit der Anti-Defamation League — insbeson-
dere bei der SIAK — angesprochen wurde, denn das ist weltweit einmalig. Wir sind far
dieses Best-Practice-Beispiel auch schon vielfach gelobt worden. Es geht um diese
Schulung, diese Sensibilisierung in der Grundausbildung. Ich glaube, dass das mit der
Zeit sehr bald auch in die Gesamthaltung der Exekutive voll einflieRt und halte das fur
einen ganz wichtigen Faktor.

Es wurde die Statistik Uber Menschenhandel angesprochen. Wie schon im Ausschuss
gesagt wurde: Da gibt es keine Statistik, daher kdnnen wir auch keine Zahlen liefern.

Zur Frage zu Schengen: Es ist ja ein Bericht fur 2004, und in einem solchen Bericht
konnen nur Zahlen und Fakten aufscheinen. Wenn wir Uber Details oder tiber Méglich-
keiten diskutieren mdchten, bin ich gerne bereit, das in einem entsprechenden Gre-
mium auch einmal zu tun.

Es ist auch immer wieder sehr schwierig, wenn man die Kriminalstatistik von 2000 oder
davor mit der heutigen vergleicht. Es gibt erst seit 2000 eine elektronische Erfassung,
das ist erst angelaufen. Wir wissen — aber das gilt nicht nur fir Osterreich, sondern fir
ganz Europa —, dass die Kriminalitat um die Jahrtausendwende massiv angestiegen
ist.

Der Bericht — das wurde auch dankenswerterweise erwahnt — hat erstmals einerseits
eine Einddammung der Steigerung der Kriminalitdtsrate und andererseits eine hohere
oder zumindest ausgeglichene Aufklarungsquote vorzuweisen. Wir wissen aus den
heurigen Zahlen, dass dieser Trend auch weiterhin deutlich anhalt, und es muss unser
Ziel sein, das auch in Zukunft zu verbessern.

Zur Frage der Dienstzuteilung: Das ist keinerlei Versetzung, sondern eine Dienstzutei-
lung von Hofrat Dr. Widholm nach Wien. Dies ist aus einer absoluten Notwendigkeit
heraus entstanden. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) — Sie lachen! Sie werden auch
wissen und kdénnen nachvollziehen, dass wir mit 1. Janner die Aufstockung des UBAS
vornehmen. Es wurde eine Ausschreibung gemacht. (Bundesrat Kraml: Sie finden in
ganz Osterreich keinen Juristen ...!)

Es wird in Oberdsterreich ein ,UBAS neu” gestaltet, und es haben sich einige sehr qua-
lifizierte Personen aus dem Innenministerium zum UBAS gemeldet, wurden dort auch
im Hearing akzeptiert. Die Leiterin einer Schllisselabteilung bei der Fremdenpolizei hat
sich zum Beispiel gemeldet und ist daher nicht mehr in ihrer Abteilung. (Vizeprésident
Weiss libernimmt den Vorsitz.)

Wir haben dort derzeit die groRten Probleme, und daher war es ganz wichtig, gerade
bei diesem Wechsel — da mit 1. Janner das Fremdenpaket umgesetzt werden muss —
einen im behordlichen Bereich, in der Asylbehdrde und im fremdenpolizeilichen Be-
reich erfahrenen Beamten aus der Exekutive dazuzuholen. So ist diese Dienstzuteilung
zustande gekommen.

Es gibt pro Jahr hunderte Dienstzuteilungen, das ist nichts Aul3ergewohnliches. Es ist
keine Versetzung — schon gar keine Strafversetzung! —, sondern eine Notwendigkeit.
(Bundesrat Stadler: Eine politische Notwendigkeit!) Wir missen das in der Fremden-
behodrde durchfihren.

Darliber hinaus ist gerade Oberosterreich ein besonders betroffenes Bundesland in
diesem Bereich, denn der Anteil der Fremden ist in Ober&sterreich sehr hoch. (Bun-
desrat Stadler: Darum arbeitet er in Wien!) — Wir missen im Rahmen des Systems zu
einer Losung finden. Jeder schreit, keiner will sie haben — in jedem Bundesland. (Bun-
desrat Stadler: Darum arbeitet er in Wien, habe ich gesagt!)
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Wir brauchen nur weiterzuschauen: Wir haben heuer in Wien um 500 Fremde weniger.
Das muss sich natlrlich woanders niederschlagen, denn es sind mehr nach Osterreich
gekommen. Wir haben im System im Rahmen der Berufung kaum Leute hinausge-
bracht, und wir haben daher heuer eine Steigerung im Grundversorgungssystem ge-
habt, weil wir in der Berufungsinstanz nicht weitergekommen sind. — Auch einfache
,Dublinfalle” sind nicht entschieden worden. — Das ist ein Problem.

Wir missen da im nachsten Jahr sehr viel intensiver arbeiten. Der UBAS wird um
30 Prozent aufgestockt, und ich hoffe, dass dadurch die Verfahren beschleunigt
werden, die Problematik geringer ist und dass das bessere Zusammenwirken des
UBAS mit einem Urteil und der Fremdenbehérde auch wirklich greift, denn das ist im
Gesetz nunmehr niedergeschrieben. Das wird zu einer besseren Handhabung fuhren.
Gerade um die Jahreswende wird diese Umsetzung vollzogen werden mussen, daher
besteht auch ein Bedarf in der Abteilung. (Beifall bei der OVP sowie des Bundes-

rates Ing. Kampl.)
15.00

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Mag. Gastinger
das Wort.

15.00

Bundesministerin fiir Justiz Mag. Karin Gastinger: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Ich wurde bei diesem Tagesord-
nungspunkt mehrfach angesprochen und méchte nun vor allem zu dem Bereich des
Opferschutzes Stellung nehmen. Ich habe den Ausflihrungen entnommen, dass es
dem Hohen Bundesrat primar darum geht, die Opferrechte zu starken. Da haben Sie in
meiner Personen jemanden gewonnen, der dieses Vorhaben ganz und gar unterstutzt.
Far mich ist es aber besonders wichtig, auch festzuhalten, dass wir gerade im Bereich
des Opferschutzes in den letzten Jahren doch sehr viel gemacht haben.

Ich glaube, dass wir gerade im Bereich der Prozessbegleitung, der jingst auch den
Bundesrat passiert hat und im Zuge der StPO-Reform mit 1. Janner 2006 in Kraft tritt,
einen ganz wichtigen und richtigen Schritt in die richtige Richtung gemacht haben,
indem wir nunmehr praktisch aus meinem Budget, aus dem Budget des Justizminis-
teriums, eine psychosoziale und juristische Prozessbegleitung flr Opfer von Gewalt-
verbrechen vorsehen. Ich glaube, dass das ein ganz wichtiger Schritt war, und ich
glaube auch, dass wir dadurch, dass wir vorgesehen haben, dass es zu einer Verstan-
digungs- und Informationspflicht von Opfern von Gewaltverbrechen durch die Polizei,
aber auch durch die Staatsanwaltschaften und durch die Gerichte kommen wird, wo
auch unsere Prozessbegleiter, also die NGO-Partner des Justizministeriums aufgelistet
sind, den Opfern echte Hilfestellung bieten konnen.

Auch in verschiedenen anderen Bereichen arbeiten wir ganz intensiv mit verschiede-
nen Opferhilfeeinrichtungen zusammen. Wir sind hier insbesondere auch im Bereich
des Menschenhandels aktiv. Ich habe heute zum Beispiel — nur zur Information — die
rumanische Justizministerin zu Besuch. Sie kommt heute am Abend und wird sich mor-
gen der dsterreichischen Presse stellen, wobei sie praktisch auch ihre Justizreformen
prasentieren will. Ich werde ihr gegenlber auch den Bereich des Menschenhandels in
Rumanien ganz offen ansprechen, weil ich den Eindruck habe, dass gerade die ru-
manische Justizministerin groRes Interesse daran hat, ihre rumanischen Staatsbir-
gerinnen — es sind ja meist Frauen betroffen — vor derart blen Machenschaften zu
schitzen, und ich glaube auch, dass es moglich sein wird, sie flir ein gemeinsames
Vorgehen zu gewinnen.

Ich habe auch gesehen, dass es einen Entschliefungsantrag der Bundesrate Wolf-
gang Schimbdck und Genossinnen betreffend den notwendigen Ausbau des Opfer-
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schutzes gibt. Wenn ich mir dazu nur eine Anmerkung erlauben darf: Das Verbre-
chensopfergesetz gehdrt nicht in mein Ressort, sondern gehért in das Sozialministe-
rium. Also ich bin hier nur bedingt die richtige Ansprechperson. Das Verbrechensopfer-
gesetz wurde bereits novelliert. Die Sozialministerin hat hier einen Opfervorschuss
vorgesehen, den es bereits seit diesem Sommer gibt. Wir haben also die Rechte von
Verbrechensopfern bereits derzeit massiv ausgeweitet.

Es gibt auch schon einen EntschlieRungsantrag des Hohen Nationalrates, diesmal an
mich und an die Frau Sozialministerin. Wir sind derzeit gerade dabei zu erheben, wie
viele Opfer jetzt tatsachlich noch unbedacht sind, also praktisch noch nicht unter das
Verbrechensopfergesetz fallen, um hier allenfalls noch weitere notwendige Schritte zu
setzen. Das ist nur eine Information zu diesem EntschlieBungsantrag. — Danke viel-

mals flr lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Griinen.)
15.03

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? (Bundesrat Molzbichler: Ja!) — Bitte sehr. Bundesrat
Molzbichler ist am Wort.

15.04

Bundesrat Giinther Molzbichler (SPO, Karnten): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte noch einmal zurickkommen auf diesen
EntschlieRungsantrag betreffend die 160-km/h-Teststrecke in Karnten. Als Bedienste-
ter der Autobahnmeisterei Spittal an der Drau, wo ich seit 20 Jahren tatig bin, kenne
ich diese Strecke eigentlich in- und auswendig, und ich glaube, wir haben schon o&fter
Horrorszenarien auf dieser Strecke erlebt. Ich werde es kurz in ein paar Zahlen festhal-
ten.

Es wurde auch gestern durch die Karntner Landesregierung eine Resolution verfasst
betreffend diese Sache, wozu unter anderem erlduternd anzumerken ware, dass die
entsprechende Verordnung von Verkehrsminister Hubert Gorbach sich auf § 43 der
Straltenverkehrsordnung stlitzt. Dieser Paragraph, meine Damen und Herren, besagt,
dass die gesetzlich vorgesehene Geschwindigkeit zwar erhéht werden kann, wenn es
die Leichtigkeit und die Flussigkeit des Verkehrs erfordert, aber nur dann, wenn aus
Grinden der Sicherheit keine Bedenken dagegen bestehen. — Genau das, werte Kolle-
ginnen und Kollegen, ist der springende Punkt.

Dem Kollegen Mayer mochte ich noch antworten: Es hat auch die OVP in Karnten
dieser Resolution zugestimmt. Nach letzten Umfragen sieht man, dass wir nicht einmal
mehr 10 Prozent haben, die diese 160-km/h-Teststrecke unterstiitzen.

Der Grund fur die Ablehnung, meine Damen und Herren, liegt auch ... (Bundesrat
Schennach: Die OVP ist der Meinung von Préll und Gorbach!) Genau. Alles klar.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Urspriinglich war von Bundesminister Gorbach ange-
dacht, diese Tests auf einer dreispurigen Strecke in Oberdsterreich zwischen Sattledt
und Haid durchzuflhren. Das ist auf kein Echo gestof3en, und das ist mittlerweile keine
Frage mehr. Gleiches war auch in der Steiermark der Fall. Es hat nur Karnten, wo das
BZO noch eine letzte Bastion hat, diese Strecke genehmigt— oder auch nicht. Ich
glaube, es wird gar nicht dazu kommen, denn sogar der Verkehrslandesrat in Karnten,
der Kollege Dorfler, hat sich vehement dagegen ausgesprochen, aber gestern, werte
Kolleginnen und Kollegen, hat er bei dieser Resolution wieder einen totalen Meinungs-
umschwung vollzogen.

Liebe Kollegen von BzO, FPO oder Mandatsfreie — keine Ahnung, wie ich euch an-
sprechen soll in dieser Runde —, jedenfalls herrscht Chaos pur in dieser Sache auch in
Kéarnten. Ich kann nicht halbschwanger sein, das gibt es nicht. Das wisst ihr ganz
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genau. (Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrétin Bachner: In Kérnten wahrscheinlich
schon!)

Ich mochte die Situation dort anhand einiger Fakten belegen.

Auf dieser Strecke, werte Kolleginnen und Kollegen, hat es in den letzten zehn Jahren
137 Verkehrsunfalle gegeben, auf diesem Teilstiick von 12 Kilometern mit Bricken, mit
Kurven, mit Steigungen. Die Strecke ist Uber 30 Jahre alt, also es ist sagenhaft, was
sich da abspielt! Es gibt Wildwechselgefahr, es gibt Tafeln in diesem Bereich, die auf
Wildwechsel hinweisen. Es ist unvorstellbar: 137 Unfalle, 130 Verletzte und, was sehr
erschreckend ist, zehn Tote in diesem Bereich und in den letzten zwei Jahren nach-
weislich 25 Geisterfahrer!

Meine Damen und Herren! Das spricht fir sich, und das ist auch symptomatisch fir
Bundesminister Gorbach: Augen zu und durch! Und ich muss sagen: Bei dieser politi-
schen Geisterfahrt sind wir sicherlich nicht dabei! (Beifall und Bravorufe bei der SPO

sowie Beifall bei den Griinen.)
15.07

Vizeprasident Jirgen Weiss: Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Die Debatte ist somit geschlossen.

Wird von der Berichterstatterin ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall. Danke.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dr. Franz Eduard Kihnel, Kolleginnen und Kollegen
vor, den vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Weiters liegt ein Antrag der Bundesrate Wiesenegg, Kolleginnen und Kollegen auf Fas-
sung einer EntschlieBung betreffend keine weiteren Steuermittel fir die 160-km/h-
Teststrecke vor.

Es ist dazu namentliche Abstimmung verlangt worden. Da dieses Verlangen von funf
Bundesraten gestellt wurde, ist eine solche durchzuflhren. Ich gehe daher so vor.

Im Sinne des § 55 Abs. 5 erfolgt die Stimmabgabe nach Aufruf durch die Schriftflihrung
in alphabetischer Reihenfolge mindlich mit ,Ja“ oder ,Nein*.

Ich bitte nunmehr die Schriftflthrung um den Aufruf der Bundesratinnen und Bundes-
rate in alphabetischer Reihenfolge und um die Stimmabgabe.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Roth-Halvax und Mag. Neuwirth ge-
ben die Bundesrétinnen und Bundesréte ihr Stimmverhalten bekannt.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Die Stimmabgabe ist beendet.

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. Demnach entfallen auf den Antrag
32 ,,Ja“-Stimmen. — Er ist somit angenommen. (Beifall und Bravorufe bei der SPO so-
wie Beifall bei den Griinen.) (E 197-BR/05.)

Ich wurde noch gebeten, auch die ,Nein“-Stimmen zu verkiinden. Es waren 28 ,,Nein*“-
Stimmen.

Mit ,,Ja*“ stimmten die Bundesréte:
Bachner, Blatnik, Boden;

Einwallner Reinhold, Erlitz;
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Giefing, Gruber, Gumplmaier;
Haselbach, Hladny;

Kaltenbacher, Kerschbaum, Klug, Knoll, Konec¢ny, Konrad, Kraml;
Lichtenecker, Lindinger;

Mérk, Molzbichler, Mosbacher;
Neuwirth;

Preiner;

Reisenberger;

Schennach, Schimbéck, Sodl, Stadler;
Todt;

Wiesenegg, Winter.

Mit ,Nein* stimmten die Bundesréte:

Ager;

Bader, Baier, Bieringer;

Diesner-Wais;

Einwallner Thomas;

Fréhlich;

Gansterer;

Haller, Himmer, Héfinger;

Jany;

Kampl, Kneifel, Kéberl, Kritzinger, Kiihnel;
Mayer, Mitterer;

Perhab;

Roth-Halvax;

Saller, Schnider, Spiegelfeld-Schneeburg;
Tiefnig;

Vilimsky;

Wolfinger;

Zwazl.

*kkkk

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weiters liegt ein Antrag der Bundesrate Schimbdck,
Kolleginnen und Kollegen auf Fassung einer Entschliefung betreffend den notwendi-

gen Ausbau des Opferschutzes vor.

Ich lasse nun Uber den erwahnten EntschlieBungsantrag betreffend den notwendigen

Ausbau des Opferschutzes abstimmen.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen. (E 198-
BR/0S.)

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem in der Zivilprozessordnung das Schiedsverfahren neu geregelt
wird sowie das Einfilhrungsgesetz zur Jurisdiktionsnorm, das Einfiihrungs-
gesetz zur Zivilprozessordnung, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das
Gerichtsorganisationsgesetz und das Richterdienstgesetz gedndert werden
(Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2006 — SchiedsRAG 2006) (1158 d.B. und
1236 d.B. sowie 7459/BR d.B.)

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Notariatsordnung, die Rechtsanwaltsordnung, die Zivilpro-
zessordnung, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Gerichtskommissarsgesetz,
das Disziplinarstatut fir Rechtsanwiélte und Rechtsanwaltsanwarter, das Sig-
naturgesetz, das AuBerstreitgesetz, das Ziviltechnikergesetz 1993, das Ziviltech-
nikerkammergesetz 1993 und das EuRAG geidndert werden (Berufsrechts-An-
derungsgesetz fiir Notare, Rechtsanwilte und Ziviltechniker 2006 — BRAG 2006)
(1169 d.B. und 1237 d.B. sowie 7460/BR d.B.)

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichtliche Einbringungsge-
setz 1962, das AuBerstreitgesetz, das Rechtsanwaltstarifgesetz, das Notariatsta-
rifgesetz, die Konkursordnung, die Ausgleichsordnung, die Anfechtungsordnung
und das Bundesgesetz uber die Einziehung gerichtlicher Verwahrnisse gean-
dert werden (Gerichtsgebiihren- und Insolvenzrechts-Novelle 2006 — GIN 2006)
(1168 d.B. und 1238 d.B. sowie 7461/BR d.B.)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir kommen zu den Punkten 9 bis 11 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter zu diesen Punkten ist Herr Bundesrat Mag. Klug. — Ich bitte ihn um die
Berichte.

Berichterstatter Mag. Gerald Klug: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Der Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezem-
ber 2005 Uber die gegenstandlich angefihrte Novellierung, das so genannte Schieds-
rechts-Anderungsgesetz 2006, liegt dem Hohen Haus schriftlich vor. Ich méchte mich
daher auf die Antragstellung beschranken.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Dezember 2005 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Bitte um den Bericht zu Punkt 10.
Berichterstatter Mag. Gerald Klug: Herr Prasident! Ich fahre fort.

Der Bericht auch zu diesem Tagesordnungspunkt, Uber den Beschluss des National-
rates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Berufsrechts-Anderungsgesetz fiir Notare,
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Rechtsanwalte und Ziviltechniker 2006, liegt dem Hohen Haus schriftlich vor. Ich
mochte mich daher auch in diesem Zusammenhang auf die Antragstellung beschran-
ken.

Der Justizausschuss hat nach Beratung der Vorlage am 19. Dezember 2005 ebenso
mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag gestellt, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Bitte um den letzten Bericht.

Berichterstatter Mag. Gerald Klug: Herr Prasident! Zum nachsten Tagesordnungs-
punkt, zum Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend eine Ge-
richtsgebuhren- und Insolvenzrechts-Novelle 2006, liegt der Bericht ebenfalls in schrift-
licher Form vor. Ich mdchte mich daher in diesem Zusammenhang ebenso auf die
Antragstellung beschranken.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Dezember 2005 auch
hier mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nati-
onalrates keinen Einspruch zu erheben. — Danke.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke fur die Berichte.
Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
6. Dezember 2005 betreffend ein Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2006.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
6. Dezember 2005 betreffend ein Berufsrechts-Anderungsgesetz fiir Notare, Rechtsan-
walte und Ziviltechniker 2006.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmeneinhellig-
keit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen schlieRlich zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
6. Dezember 2005 betreffend eine Gerichtsgebiihren- und Insolvenzrechtsnovel-
le 2006.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Auch das ist die Stimmeneinhelligkeit.
Der Antrag ist angenommen.

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem ein Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 erlassen wird und mit
dem das Urheberrechtsgesetz und das KommAustria-Gesetz gedndert werden
(Verwertungsgesellschaftenrechtsanderungsgesetz 2006 — VerwGesRAG 2006)
(1069 d.B. und 1239 d.B. sowie 7462/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 12. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Einwallner. — Ich bitte ihn um den Bericht.
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Berichterstatter Thomas Einwallner: Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesminis-
ter! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Justizausschusses uber den Be-
schluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 erlassen wird und mit dem das Urhe-
berrechtsgesetz und das KommAustria-Gesetz geandert werden, liegt Ihnen schriftlich
vor.

Im Ausschuss ist ein Beschluss Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, infolge Stimmengleichheit nicht zu-
stande gekommen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Professor Koneény das Wort.

15.20

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Im Ausschuss ist deshalb kein Abstimmungsergebnis Uber
den Bericht zustande gekommen, weil wir Sozialdemokraten auch im Ausschuss — und
wir werden das auch im Plenum tun — dieser Novelle nicht zugestimmt haben, aber
wahrend im Ausschuss dadurch Stimmengleichstand erreicht war, wird es hier ganz
offensichtlich zu einer mehrheitlichen Annahme kommen, was wir aus einer Reihe von
Griinden bedauern.

Die Neuregelung oder die Novellierung dieser Materie hatte durchaus den Anlass ge-
boten, eine Reihe von Mangeln der bestehenden gesetzlichen Regelungen aufzuhe-
ben. Das ist leider nur in einem sehr geringen Umfang geschehen, wahrend eine Reihe
von Anderungen unserer Uberzeugung nach in die falsche Richtung gehen.

Eine Straffung — und das sage ich gleich vorweg — der Ablaufe, die Bestimmung der
KommAustria auch in diesem Fall als Aufsichtsbehorde fir die Verwertungsgesell-
schaften, das sind MaRnahmen, die durchaus Sinn machen und gegen die wir keinen
Einwand haben. Aber es gibt eine Reihe von Veranderungen oder eben von Nichtver-
besserungen in dieser Vorlage, die uns sehr, sehr skeptisch stimmen.

Der ganz zentrale Punkt dabei ist, dass die Schiedsstelle, die es bisher in diesem Be-
reich gegeben hat, aufgehoben wird und damit die Vertretung der Arbeiterkammern
und der Wirtschaftskammer beseitigt wird. Das halten wir vor allem aus einem ganz
entscheidenden Grund fur problematisch: Verwertungsgesellschaften versuchen, Urhe-
berrechte gegenlber jenen, die sie verwenden, mit angemessenen Bezahlungen zu
belegen und diese Mittel in einem verninftigen Schlissel aufzuteilen. Diese Verwer-
tungsgesellschaften stehen naturgeman in einem bescheidenen, aber doch Interessen-
gegensatz zu den Verwertern — die einen sind an einem hohen, die anderen eher an
einem niedrigen Betrag fir die Nutzung der Rechte interessiert —, aber sie kénnen sich
in aller Regel irgendwo einigen.

Es ist nicht nur vorstellbar, sondern es ist durchaus auch praktisch, dass solche Eini-
gungen zu Lasten Dritter, in diesem Fall zu Lasten der Konsumenten, also jener, die
die Leistungen der Verwerter in Anspruch nehmen, getroffen werden. Und hier wird es
problematisch, wenn die Konsumentenseite — und das war letztlich die Rolle der Arbei-
terkammer — in keiner Weise auch nur in bestimmten Organen dieses Systems zur
Geltung kommt.

Unsere Freunde im Nationalrat haben versucht, der Arbeiterkammer und allenfalls
auch anderen Konsumenteneinrichtungen bescheidene Mitbestimmungsrechte in die-
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sem Verfahren zu sichern. Sie sind damit nicht durchgekommen, und das, was wenigs-
tens in der Schiedsstelle — dorthin musste ein Fall ja erst einmal kommen — an Mitbe-
stimmungsrecht gegeben war, wird mit dieser Novelle beseitigt.

Dem koénnen wir nicht zustimmen, und das halten wir fir rechtspolitisch problematisch,
weil es gewissermallen in einem dreipolaren System einen Pol mundtot und wehrlos
macht.

Es gibt andere Einwande, die wir haben. Wir haben Einwande in der Richtung, dass
die Nutzung der Ertrdge zugunsten der urspringlichen Rechteerzeuger oder ihrer
Rechtsnachfolger, also einmal global gesagt der Kiinstler, in hdchstem Male intrans-
parent in dieser Vorlage und auch schon in der bestehenden Regelung bestimmt wird
und dass es hier im Wesentlichen, wenn man das schon novelliert, um eine deutliche
Klarstellung gegangen ware.

Bedenken bestehen dartiber hinaus bei der Verwendung der Mittel aus der Leerkasset-
tenregelung, also — wie soll ich das sagen — bei der beschlossenen und gut angenom-
menen Regelung, die sozusagen eine Gebihr dafiir verlangt, dass man ja eine Kas-
sette nicht deshalb kauft, um sie unbespielt ins Kastchen zu stellen, sondern es ihr
Zweck ist, ein vermutlich fremde Rechte enthaltendes Produkt darauf aufzuspielen und
es in irgendeiner Art und Weise zu nutzen, wobei fir diese Rechtenutzung seinerzeit
eine gewissermalien anonyme Abgabe eingeflhrt wurde. Hier bestimmt das Gesetz —
und das in einer fir uns nicht nachvollziehbaren Art und Weise ohne jede Rangord-
nung —, dass 50 Prozent der Gesamteinnahmen von den Verwertungsgesellschaften,
die auf diese Vergltungsanspriiche ein Anrecht haben, in bestimmten Einrichtungen zu
nutzen sind, die fur soziale und kulturelle Zwecke bestimmt sind.

Bei aller Wertschatzung der kulturellen Zwecke: Es geht im Wesentlichen bei dieser
Rechteabgeltung um Menschen, die diese Rechte erzeugt haben, oder ihre Rechts-
nachfolger, und hier ware — und auch das haben wir im Verfahren im Nationalrat bean-
tragt — ein klarer Vorrang fir die sozialen Rechte und fir die soziale Verwendung der
Mittel zu stipulieren gewesen. Fir jene Verwertungsgesellschaften, die keine Bezugs-
berechtigten haben — auch das gibt es —, ist ohnehin klar, dass die kulturelle Nutzung
im Vordergrund zu stehen hat.

Ich will nicht allzu sehr ins Detail gehen, aber diese Aufzahlung konnte ich fortsetzen.
Auch wenn es zum Teil um relativ bescheidene Veranderungen des Gesetzes geht, die
wir ablehnen, oder weil es um Nichtadnderungen geht, die wir dringend flr Gberfallig
gehalten hatten, werden wir diesem Gesetz nicht zustimmen.

Es ist uns bewusst, dass es trotz unserer Gegenstimmen in Kraft treten wird, und ich
sage, dass wir auf dieses Thema dann zuriickkommen werden, wenn es Mehrheiten im
Nationalrat gibt, die in diesem Fall fairere, offenere und zielgerichtete Losungen ermog-

lichen. (Beifall bei der SPQ.)
16.27

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Spiegelfeld-
Schneeburg. Ich erteile es ihm.

15.27

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das uns vorliegende Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 ist trotz der soeben ge-
aullerten Bedenken ein Gesetz, auf das grolte Kreise schon sehr lange gewartet
haben. Das Vorgangergesetz ist seit dem Jahr 1936 in Kraft und soll abgeldst werden.
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Ich glaube, gerade eine Branche, die so vehementen Anderungen unterworfen ist, hat
sich verdient, ein zeitgemales Gesetz zu erhalten.

Dass naturlich gerade bei langen Verhandlungen und bei doch sehr vielschichtigen Be-
teiligten ein gewisser Kompromiss in diesem Gesetz drinnen steckt, ist uns klar, ist
auch mir bei Studium der Materie sehr klar geworden, ich glaube aber, dass der breite
Konsens aller Beteiligten sich auch einen einstimmigen Beschluss verdient hatte. Es ist
jedenfalls gelungen, diesen Entwurf, dieses Gesetz einer Neukodifikation zu schaffen
und einen breiten Konsens zu erreichen.

Neben den kritischen Punkten, die soeben vom Kollegen Konecny genannt wurden, ist
schon anzumerken, dass es hier um eine Beseitigung der Rechtszersplitterung gegan-
gen ist. Bisher waren die Regelungen in drei Gesetzen vorhanden, jetzt sind sie in
einem. Es ist auch um die Beseitigung von verfassungsrechtlichen Bedenken gegan-
gen. Im alten Gesetz konnte eine von Parteien bestellte Schlichtungsstelle Verordnun-
gen erlassen. Ich glaube, es ist gut so, dass das jetzt so geregelt worden ist. Und es
ging auch um eine Neustrukturierung der Staatsaufsicht. Im Gegensatz zu den derzeit
12 Staatskommissaren und 12 Stellvertretern und Aufsichtszustandigkeiten im BKA
(Bundesrat Konec¢ny: Das haben wir bejaht!) — ich wollte nur auch auf die positiven
Dinge zuriickkommen — gibt es jetzt eine schlanke Methode.

Auch die Strukturreform innerhalb der Verwertungsgesellschaften ist vorangetrieben
worden, und die Bereiche, die sich bisher schon bewahrt haben, sind auch in das neue
Gesetz Uibernommen worden. Hier kann man zum Beispiel Regelungen betreffend Ge-
samtvertrage und Satzungen sowie europaweit Ubliche Spartenmonopolcharakter von
Verwertungsgesellschaften erwahnen.

Aus allen diesen Grinden, glaube ich, ist es richtig, dieses Gesetz zu beschliel3en, und
ich darf jetzt einen Antrag gemal} § 43 der Geschaftsordnung des Bundesrates einbrin-
gen:

Antrag

gem. § 43 GO-BR

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

Gegen den Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 erlassen wird und mit
dem das Urheberrechtsgesetz und das KommAustria-Gesetz geandert werden (Ver-
wertungsgesellschaftenrechtsanderungsgesetz 2006), wird kein Einspruch erhoben.

kkkkk

Ich hoffe, dass dieser Antrag auch die Mehrheit findet. — Danke sehr. (Beifall bei der

OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
15.31

Vizeprasident Jirgen Weiss: Der von den Bundesraten Dr. Spiegelfeld-Schneeburg,
Kolleginnen und Kollegen eingebrachte Antrag, der soeben erwahnt wurde, ist genui-
gend unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Antrag

gem. § 43 GO-BR

der Bundesréte Dr. Spiegelfeld Schneeburg, Kolleginnen und Kollegen

gegen den Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 erlassen wird und mit
dem das Urheberrechtsgesetz und das KommAustria-Gesetz gedndert werden (Ver-
wertungsgesellschaftenrechtsénderungsgesetz 2006 — VerwGesRAG 2006) (1069 d.B.
und 1239 d.B. sowie 7462/BR d.B.), keinen Einspruch zu erheben.

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

Gegen den Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 erlassen wird und mit
dem das Urheberrechtsgesetz und das KommAustria-Gesetz geédndert werden (Ver-
wertungsgesellschaftenrechtsénderungsgesetz 2006 — VerwGesRAG 2006) (1069 d.B.
und 1239 d.B. sowie 7462/BR d.B.), wird kein Einspruch erhoben.

*kkkk

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Schennach das Wort.

16.31

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Anders als die Kollegen der Sozialdemokratie sehen wir
in dieser Novellierung des Verwertungsgesellschaftengesetzes liberwiegend eine posi-
tive Entwicklung. Man kann es ja gar nicht glauben, dass dieses Gesetz von 1936 her-
auf gehalten hat. Und dass es einem sich in seiner technischen Entwicklung geradezu
revolutionar und rasant verandernden Bereich bis heute als Rechtsgrundlage gedient
hat, ist eigentlich, seien wir uns ehrlich, unvorstellbar. Ich war bass erstaunt, als mir in
der Bearbeitung dieses Gesetzes eigentlich wieder bewusst geworden ist, auf welche
Grundlagen wir da zurlckgreifen.

Im Unterschied zum Kollegen Konecny finde ich ... — Nein, ich glaube, Kollege Ko-
necny — dass ich ihn hier nicht falsch zitiere — hat die Zuordnung der Kontrolle zur
KommAustria als positiv bewertet. Das bedingt natirlich andere Verabschiedungen. Ich
verstehe auf der einen Seite die Kritik daran, dass die Bundeswirtschaftskammer und
die Bundesarbeitskammer hier keine Rolle mehr spielen. Das kann man Kkritisieren,
aber die Regelung, die hier getroffen wurde, ist analog denen, wie sie in anderen Medi-
enbereichen ebenso zu finden sind. Insofern ist das flir mich jetzt kein Grund zu sagen,
dieses Gesetz ist nicht gut.

Es enthalt namlich sehr wohl einige Meilensteine:
So ist die Kontrolle einfach wesentlich verbessert.

Die Mdglichkeit fur den Nutzer, Rechte zu erwerben, wird verbessert, und auch die
Durchsetzung des Rechteerwerbs wird erleichtert.

Die Information fiir die Nutzer und fiir die Rechteinhaber wird verbessert, und auch die
Transparenz der Verwertungsgesellschaften wird verbessert.

Es kommt aullerdem eine verstarkte Kontrolle und Bundesaufsicht tUber die Verwer-
tungsgesellschaften hinzu, was - jetzt sage ich, Klammer auf, wie ich hoffe — dazu
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fuhrt, dass die Verwertungsgesellschaften dadurch professioneller agieren als in den
letzten 20 Jahren.

Wichtig ist — das war uns von griiner Seite her besonders wichtig —, dass es keine Ver-
eine mehr sind, sondern dass wir hier ordentliche Kapitalgesellschaften und Genossen-
schaften haben.

Bedeutsam ist auch, dass auslandische Verwertungsgesellschaften — wir sind in einem
gemeinsamen Europa — zugelassen sind, mit dem Hinweis allerdings, dass sie einen
Sitz im Inland brauchen. Das wirde ich mir dann tbrigens auch gerne fir den Fernseh-
bereich winschen.

Ebenso wichtig ist es, dass eine Schlichtungsstelle eingerichtet wird, ein Schlichtungs-
ausschuss, wodurch die Gerichtskosten und auch das Streitrisiko verringert werden.
Die Kosten des Bundes fur die Aufsicht werden zwar erheblich teurer, aber es gibt
auch dazu neue Spielregeln, namlich die Weiterverrechnung an die Gesellschaften.

Etwas, was ich mir gewlinscht hatte, ist ein bisschen anders als das, was Kollege Ko-
ne¢ny gesagt hat. Es gibt ja auch die Leerkassettenabgabe, die Professor Konecny
zitiert hat. Also gerade um dem Bereich der Klnstlersozialversicherung, der ja krankelt
von den Einnahmen her, hier Einnahmen zuzufihren, ware es wahrscheinlich wichtig
gewesen, endlich auch eine analoge Kabelvergltung einzufihren — also so wie die
Leerkassettenabgabe auch Ertrdge aus der Kabelvergitung —, sodass aus beiden her-
aus gerade dem Bereich der Kinstlersozialversicherung Mittel hatten zugefiihrt werden
kdénnen, die leider noch immer nicht da sind.

Aber Kompliment zu einem Gesetz, das auch in dieser Kammer 1936 beschlossen
wurde (Bundesrat Koneény: Nein!) oder zumindest in diesem Hause beschlossen
wurde (Bundesrat Koneény: Auch nicht!) und das so lange gehalten hat. Aber auch
das, was nun vorliegt, ist eine tragfahige Basis flr die Herausforderungen, die gerade
im Verwertungsbereich kommen werden.

Wir werden deshalb zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)
15.36

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. — Es
wunscht noch die Frau Bundesministerin das Wort.

15.37

Bundesministerin fiir Justiz Mag. Karin Gastinger: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich méchte nur ganz kurz auch
das Wort dazu ergreifen. Es freut mich, dass in Grundzigen, vor allem was die Ein-
richtung der KommAustria anbelangt, hier doch Einvernehmen bestehen dirfte.

Soweit ich Herrn Abgeordneten Koneény verstanden habe, geht es ihm primar darum,
dass die Schiedsstelle nach dem Urheberrechtsgesetz nunmehr nicht mehr in der
Form eingerichtet wird, wie sie friilher vorgesehen war. Ich gebe hier zu bedenken,
dass der Verfassungsgerichtshof die Schiedskammer, die nach dem Verwertungsge-
sellschaftenrecht vorgesehen war und die aus drei Mitgliedern nach Parteienvereinba-
rung bestanden hat, als verfassungswidrig aufgehoben hat. (Bundesrat Koneény: Das
Problem waren die zwei Kammern!) Nein.

Das Problem war dann auch das, dass wir sehr schlechte Erfahrungen mit der
Schiedsstelle hatten. Vielleicht bedingt dadurch, dass zwei Mitglieder aus der Wirt-
schaftskammer, zwei Mitglieder aus der Arbeiterkammer, eine Kiinstlervertretung, ein
Vertreter des Justizministeriums und zwei Vertreter von Verwertungsgesellschaften
dorthin entsendet waren, war es natlrlich so, dass bei dem Verfahren unterschied-
lichste Interessen aneinander geprallt sind, sodass die Erfahrungen in dieser Schieds-
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stelle, die ja praktisch nur fur die Leerkassettenverglitung zustandig war, wirklich keine
sehr guten waren. Aus diesem Grund hat man sich auch dazu entschieden, hier diese
neue Stelle, den Urheberrechtssenat, einzurichten.

Ich gebe hier zu bedenken und nehme an, dass der Hohe Bundesrat das auch weil3,
dass es statt dieser Aufteilung, namlich zwei Vertreter aus der Wirtschaftskammer,
zwei aus der Arbeiterkammer, ein Klnstlervertreter, ein Richter und zwei Vertreter der
Verwertungsgesellschaften, kinftig so sein wird, dass drei unabhangige Richter im
Urheberrechtssenat tatig sein werden und all die notwendigen Entscheidungen treffen
werden.

Ich kann lhnen versichern, dass hier sicherlich unparteiische und der Sache dienliche
Entscheidungen getroffen werden und dass wir mit dieser neuen Regelung sicherlich
einen ganz wesentlichen Fortschritt auch in der Effizienz des Entscheidungsfindungs-
prozesses geschaffen haben.

Ich glaube auch aus diesem Grund, dass dieser vorliegende Entwurf des Verwertungs-
gesellschaftenrechtsanderungsgesetzes wirklich ein Meilenstein in der Fortentwicklung
dieser doch sehr diffizilen Rechtsmaterie sein wird und in Zukunft sicherlich auch fur
mehr Ordnung in diesem Bereich sorgen wird. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP

sowie der Bundesréte Mitterer, Ing. Kampl und Vilimsky.)
15.39

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Gibt es dazu noch weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Nicht.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dr. Spiegelfeld-Schneeburg, Kolleginnen und Kolle-
gen vor, gegen den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der
Antrag ist angenommen.

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956,
das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Pensions-
gesetz 1965, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Land- und Forstarbei-
ter-Dienstrechtsgesetz, das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, das Bundesleh-
rer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landesvertragslehrergesetz 1966, das Land-
und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrergesetz, das Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetz, das Richterdienstgesetz, das Bundes-Personalvertretungs-
gesetz, das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das Bundestheaterpensions-
gesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Beziigegesetz und das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz gedndert werden (2. Dienstrechts-Novelle 2005)
(1190 d.B. und 1243 d.B. sowie 7434/BR d.B. und 7448/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zum 13. Punkt der Tagesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr. Kuhnel. Ich bitte ihn um den Bericht. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) — Nein? Entschuldigung! Das ist hier falsch vermerkt. In Uberein-
stimmung mit dem Ausschussbericht ist Herr Bundesrat Mag. Baier Berichterstatter.
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Berichterstatter Mag. Bernhard Baier: Bericht des Ausschusses fur Verfassung und
Foderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und weitere Ge-
setze geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich darf daher zum Antrag kommen.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke fur den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein. Erste Rednerin ist Frau Bundesratin Mag. Neuwirth. Ich
erteile ihr das Wort.

15.41

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Entwurf enthalt im Punkt A neben dem
durchaus erfreulichen Gehaltsabschluss fur die Bundes-, Landes- und Gemeindebe-
diensteten unter anderem folgende Punkte:

Erstens: Die Rechtsfolgen der Inanspruchnahme von im Bundesinteresse gelegenen
Karenzurlauben — da geht es zum Beispiel um die Aufnahme eines Dienstverhaltnisses
bei internationalen Organisationen — werden zur Steigerung eben der Inanspruch-
nahme solcher Karenzurlaube verbessert.

Zweitens: Dienstausweise sollen so beschaffen sein, dass sie mit einer Blrgerkarten-
funktion ausgestattet werden kénnen. — Auf diesen Punkt werde ich in der Folge noch
kurz eingehen.

Drittens: Die Pflegefreistellung soll auch stundenweise in Anspruch genommen werden
kdénnen.

Punkt vier betrifft die Sterbebegleitung. Diese soll auch fir Wahl- und Pflegeeltern in
Anspruch genommen werden kénnen, sowie auch die Mdglichkeit der Betreuung
schwerstkranker Kinder auf insgesamt neun Monate verlangert werden soll.

Flnftens geht es um diverse Anpassungen im Dienst- und Pensionsrecht an bereits
erfolgte Anderungen im ASVG.

Der Punkt B beinhaltet zahlreiche Anderungen im Lehrerbereich, auf die ich aber heute
nicht nadher eingehe.

Sehr geehrte Damen und Herren! In Summe ist diese Novelle betreffend Familienhos-
pizkarenzfreistellung, die Karenzregelung, die Pflegefreistellung und einige Verbesse-
rungen bei der Exekutive eine durchaus gute Novelle, der wir heute auch unsere Zu-
stimmung geben werden.

Ein Punkt ist fir uns allerdings auBerst fragwirdig, namlich der Punkt, dass Dienst-
ausweise auch mit der Funktion einer Eignung als Blrgerkarte ausgestattet werden
mussen, ohne dass gleichzeitig entsprechende Vorkehrungen gegen einen etwaigen
Missbrauch beziehungsweise fir einen ausreichenden Datenschutz getroffen werden.
Theoretisch kann damit jeder Schritt eines 6ffentlich Bediensteten nachvollzogen wer-
den.

Es gibt zwar einen Vorschlag, aber ob dieser Vorschlag, namlich dass es im freiwilligen
Ermessen der Bediensteten liegt, diese Birgerkartenfunktion auch zu nutzen, aus-
reicht, um den Datenschutz zu gewahrleisten, das darf durchaus bezweifelt werden,
denn die Realitat wird sicher anders ausschauen.



Bundesrat 21. Dezember 2005 729. Sitzung / 119

Bundesratin Mag. Susanne Neuwirth

Die Einhaltung des Datenschutzes ist ein besonders sensibles Thema, dem wir in un-
serer Fraktion immer groRes Augenmerk widmen. Die Bestellung eines Datenschutz-
beauftragten kénnte dabei einen wichtigen Beitrag leisten, um den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern gréRere Rechtssicherheit zu geben.

Da wir aber leider diesen Punkt, bei dem wir ganz dezidiert eine andere Meinung ver-
treten, auch, wie so oft, nicht gesondert abstimmen kénnen, werden wir insgesam_t die-
sem Gesetzesvorschlag heute unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO und

bei Bundesréten der Griinen.)
15.44

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mayer.

15.44

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der 2. Dienstrechts-Novelle liegt
uns ein weiteres sehr gutes Ergebnis der sozialpartnerschaftlichen Zusammenarbeit
zwischen Regierung und Gewerkschaft offentlicher Dienst vor.

In dieser Novelle wurde insbesondere auch im Bildungsbereich und hier primar im Leh-
rerbereich eine Reihe von positiven Vorschlagen der Zukunftskommission zur Verbes-
serung der Qualitat an dsterreichischen Schulen umgesetzt, und es erfolgt zudem eine
Reihe von Anpassungen an die bestehenden Rahmenbedingungen. Ein wichtiger
Punkt daraus sind die Kleinschulen, die aus Vorarlberger Sicht ein besonderes An-
liegen sind, weil es uns um den Erhalt der Kleinschulen und damit auch um die Star-
kung des landlichen Raumes geht, insbesondere auch von exponierten Gemeinden.
Mit dieser Vorlage besteht die Mdglichkeit, dass Schuldirektorlnnen zum Beispiel in
einer Talschaft zwei Volksschulen leiten konnen, um eben diese Volksschulen erhalten
zu kénnen.

Erwahnen mochte ich auch noch das Mitwirkungsrecht von Leiterinnen von Bundes-
schulen bei Neuaufnahmen von Lehrerinnen, die damit die Moglichkeit bekommen,
bezlglich der Befahigung dieser Lehrkrafte Stellungnahmen abzugeben.

Die Schaffung der Voraussetzung fur die Hospizkarenz wurde von Kollegin Neuwirth
ausreichend erklart. Vor allem die Mdglichkeit der stundenweisen Inanspruchnahme ist
wirklich ein besonderer Fortschritt in diesem Bereich. Ich méchte aber jetzt nicht naher
darauf eingehen.

Auch mit den Verbesserungen fur Exekutivbeamte geht eine langjahrige Forderung in
Erfillung. Es werden namlich die Bestimmungen des Wachebediensteten-Hilfeleis-
tungsgesetzes im Zusammenhang mit gerichtlicher Geltendmachung von Schmerzens-
geld und Verdienstentgang ausgeweitet.

Nun kurz noch zu den Dienstausweisen. Die Anderung bei den Dienstausweisen soll
die Moglichkeit mit sich bringen, sie auch mit Blrgerkartenfunktionen auszustatten. Da-
mit ware die Mdglichkeit gegeben — ich sage bewusst ,ware“ —, den Dienstausweis, wie
im privaten Bereich zum Beispiel bei der e-card oder irgendwelchen anderen Karten-
funktionen, mit personenbezogenen Daten zu bestlicken.

Um hier keine Uberwachungssituation entstehen zu lassen — die Gesprache mit der
Bundesregierung sind im Gange —, liegt es im eigenen, freiwilligen Ermessen des Mit-
arbeiters, daruber zu entscheiden, ob er diese Funktion will, und dann soll sie natlrlich
keine Kosten bei ihm verursachen. Also es liegt im freiwilligen Ermessen. Wenn er
nicht unterschreibt, dann hat er diese Burgerkartenfunktion nicht. Auflerdem — wenn
ich das noch einmal deutlich betonen darf — kann man ihn auch mit einer entsprechen-
den Funktion nicht in ganz Osterreich, im ganzen Staatsgebiet (iberwachen, wie Sie
das angesprochen haben, Frau Kollegin Neuwirth.
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Ich darf auch ausdricklich die Bestrebungen unterstitzen, Verhandlungen Uber ein
einheitliches Bundesmitarbeiterrecht unter Berlcksichtigung berufsspezifischer Anfor-
derungen mit einer Einbindung einheitlicher Pensionsbestimmungen in Angriff zu neh-
men.

Schlussendlich darf ich auf den wirklich sehr erfreulichen Lohnabschluss fir unsere
offentlich Bediensteten in Hohe von 2,7 Prozent hinweisen, also fir alle Bundes-, Lan-
des- und Gemeindebediensteten — ausgenommen die Landes- und Gemeindebediens-
teten in Vorarlberg, denn die verhandeln Lohn und Gehalt seit Jahrzehnten eigen-
standig mit der Landesregierung —, und darf dazu auch herzlich gratulieren.

Ich méchte mich in Anlehnung an diesen Lohnabschluss bei allen 6ffentlich Bedienste-
ten fir ihre hervorragende Arbeit bedanken. Insbesondere darf ich die Mitarbeiterinnen
des Hohen Hauses, der Parlamentsdirektion, hervorheben und ihnen namens meiner
Fraktion, aber auch personlich sehr herzlich fir ihre ausgezeichnete Dienstleistung
danken und jetzt schon schone Weihnachten wiinschen und alles Gute im nachsten
Jahr. — Danke. (Beifall bei der OVP, bei Bundesréten der SPO und der Griinen sowie

der Bundesréte Ing. Kampl, Mitterer und Vilimsky.)
15.48

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Konrad.

15.48

Bundesritin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Gegensatz zur griinen Frak-
tion im Nationalrat werden wir hier im Bundesrat diesem Punkt unsere Zustimmung
erteilen, und zwar deshalb, weil die Ablehnung der Griinen vor allem daran hing, dass
bei diesem Punkt auch viele Begleitgesetze des 2. Schulpakets beschlossen werden.
Das war ein Ausdruck des Protests, auch gegen den Inhalt des Schulpakets. Nachdem
wir das allerdings jetzt noch nicht verhandeln, sondern das auf die nachste Sitzung ver-
schoben wurde, gibt es flir uns jetzt keinen Grund, hier nicht unsere Zustimmung zu
geben, vor allem, da ja der Gehaltsabschluss fir Beamtinnen und Beamte auf jeden
Fall zustimmungsfahig ist und wir uns also freuen, diesem Punkt hier unsere Zustim-
mung geben zu kénnen.

Zum Inhalt dieser Novelle haben meine Vorrednerinnen und Vorredner schon einige
Punkte erwahnt. Ich mdchte daher nur ganz kurz auf einige Bereiche, so auch auf den
Schulbereich, eingehen.

Die Tatsache, dass kiinftig ein Direktor oder eine Direktorin auch zwei Pflichtschulen
leiten kann, wenn diese insgesamt nicht mehr als acht Klassen haben, ist einerseits in
Fallen von Kleinschulen sicher oft existenzsichernd — vor allem fiir Kleinschulen ist es
wichtig, dass es Einsparungspotential gibt —, es sollte aber nicht der Regelfall werden,
denn es ist schon praktisch, einen eigenen Direktor oder eine eigene Direktorin zu
haben. Aber diese Regelung ist durchaus verstandlich.

Nicht verstandlich ist allerdings meiner Meinung nach die Regelung, dass Direktorin-
nen und Direktoren kiinftig bei der Einstellung von Lehrerinnen und Lehrern Gutachten
abgeben kdnnen Uber Kompetenzen in jenen Bereichen, die nicht explizit in der Aus-
schreibung angeflhrt sind, aber fur die Schule dennoch relevant sind. Es war bestimmt
auch bisher schon die Praxis, dass das passiert ist, es gab aber gute Griinde, warum
das bisher rechtswidrig war. Jetzt wird das legalisiert.

Wenn schon solche Gutachten erstellt werden, wiirden wir uns wiinschen, dass das in
demokratischerer Form passiert, und zwar unter Einbindung aller Schulpartnerinnen
und Schulpartner.
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Auch ist in der Novelle festgehalten, dass Rektor und Vizerektor von padagogischen
Hochschulen einen Sondervertrag bekommen werden. Da ist nicht ganz verstandlich,
wieso diese nicht einfach ins Beamtenbesoldungsschema mit eingebaut werden kon-
nen.

Sehr gut und positiv hervorzuheben an dieser Novelle ist, dass in Zukunft die Betreu-
ung von Kindern mit sonderpadagogischem Forderbedarf an den Bundesschulen auch
durch Landeslehrerinnen durchgefiihrt werden kann. Das bringt Flexibilitat. Uberhaupt
sollte unserer Meinung nach diese starre Trennung der Verwendung von Landes- und
Bundeslehrerinnen und -lehrern aufgehoben werden.

Wir werden also diesem Punkt unsere Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei den

Griinen.)
15.51

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewunscht? — Ebenfalls nicht.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Informationssicherheitsgesetz geandert wird (1084 d.B. und
1244 d.B. sowie 7449/BR d.B.)

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz
tiber die Vergabe von Auftriagen (Bundesvergabegesetz 2006 — BVergG 2006)
(1171 d.B. und 1245 d.B. sowie 7450/BR d.B.)

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Wir kommen zu den Punkten 14 und 15 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Mag. Baier. Ich bitte ihn um die
Berichte.

Berichterstatter Mag. Bernhard Baier: Bericht des Ausschusses flr Verfassung und
Foderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Informationssicherheitsgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher zum Antrag.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses flir Verfassung und Foderalismus
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundes-
gesetz Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2006).
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Der Bericht liegt lhnen ebenfalls in schriftlicher Form vor. Ich darf daher gleich zum
Antrag kommen.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben und dem vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates gemal Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaRige Zu-
stimmung zu erteilen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fur die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein. Erster Redner ist Herr Bundesrat Gruber.

15.54

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit dieser Novelle zum Informationssicherheits-
gesetz wird die Bundesregierung ermachtigt, Ressortabkommen im international Ubli-
chen Umfang abzuschlieRen.

Da die derzeitige gesetzliche Grundlage nicht ausreicht, soll der gegenstandliche Ge-
setzentwurf als Grundlage dienen, den gegenseitigen Schutz von Verschlusssachen zu
garantieren. Solche Abkommen sind insbesondere im Interesse von Unternehmen des
Hochtechnologiebereiches, starken aber auch die Attraktivitdt des Wirtschafts- und
Forschungsstandortes Osterreich im internationalen Vergleich. Daher werden wir die-
ser Vorlage unsere Zustimmung geben.

Meine Damen und Herren! Mit dem am 30. April 2004 publizierten Legislativpaket der
EU wird das gemeinschaftliche Vergaberecht auf eine neue rechtliche Basis gestellt.
Die beiden Richtlinien werden das bisherige Regelwerk ablésen. Die Umsetzungsfrist
lauft mit 31. Janner 2006 ab. Damit ist natirlich auch verbunden, dass das Bundesver-
gabegesetz aus 2002 — mittlerweile erst vier Jahre alt — novelliert werden muss.

Dass es sich beim Bundesvergabegesetz um eine aulierst umfangreiche, schwierige
und diffizile Gesetzesmaterie handelt, ist aus dem Bericht des Verfassungsausschus-
ses des Nationalrates erkennbar. Schwierig auch deshalb, weil ein Interessenausgleich
zwischen Bund und Landern, zwischen Anbietern und Ausschreibern, in Wirklichkeit
eigentlich zwischen allen, die sich um einen 6ffentlichen Auftrag bewerben, notwendig
ist — ein Ausgleich, der deshalb so schwierig ist, da er natlrlich von jeder Seite anders
gesehen wird.

Es ist daher sehr erfreulich, dass in den entscheidenden Verhandlungen ein Konsens
erzielt werden konnte. Immerhin werden in Osterreich fast 38 Milliarden € Uber dieses
Gesetz an offentlichen Auftragen abgewickelt.

FUr uns Sozialdemokraten bringt dieses Gesetz mehr Umweltgerechtigkeit, eine de-
monstrative Aufzahlung der Kriterien des Bestbieterprinzips, eine Verstarkung der Zu-
verlassigkeitsprifungen, eine Uberbindung der Zuverlassigkeitspriifungen auf Subun-
ternehmen. Wir legen naturlich auch grof3en Wert darauf, dass bei der Durchfiihrung
im Vergabeverfahren vor allem auch okologische Leitlinien sowie sozialpolitische Be-
lange zu prifen sind.

Wir begriRen auch Verfahrenserleichterungen im Unterschwellenbereich sowie die An-
hebung der Schwellenwerte aus der Sicht der Gemeinden.

Wir hoffen allerdings auch auf die Einhaltung dieses neuen Bundesvergabegesetzes
durch alle Institutionen und werden diesem Gesetz daher unsere Zustimmung geben. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
15.57
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Kampl. Ich
erteile ihm das Wort.

15.57

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Geschatzter Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren!
Liebe Kollegen! Das Informationssicherheitsgesetz wird und sollte mehrere Schwer-
punkte enthalten, mehrere Mdglichkeiten des Herrn Bundesprasidenten, die Bundesre-
gierung zum Abschluss verschiedener Vertrage zu ermachtigen.

Die vorgesehene Ermachtigung an Bundeslander, Staatsvertrage mit angrenzenden
Staaten oder Teilstaaten abzuschliel3en, ist positiv fir den gesamten Grenzbereich.
Weil auch die Lander die Hauptauftraggeber der Wirtschaft sind, ist diese Ermachti-
gung seitens der Lander voll zu unterstitzen.

Nicht unproblematisch, Herr Staatssekretar, ist das EU-Recht und die Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes. Problematisch fiir Subunternehmen ist und wird auch
die Weitergabe der Auftrage sein.

Bei diesem Gesetz haben wir die Mdglichkeit, uns nach einem Jahr Erfahrung Uber die
Durchfiihrung von Wettbewerben neuerlich damit zu befassen.

Bei diesem Gesetz sind auch die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes in die
EU-Richtlinien eingeflossen.

Positiv an dem Gesetz ist, dass der Schwerpunkt zugunsten der einzelnen kleinen Fir-
men gesetzt wird und keine Hintertiiren offen gelassen werden. Das heif3t, Generalun-
ternehmer und Generalplaner werden das neue Gesetz nach Mdglichkeit ablehnen.

Positiv ist aber dieses Gesetz vor allem flr die Gemeinden und die kleinen Gewerbe-
betriebe im landlichen Bereich.

Endlich ist in diesem Gesetz auch festgeschrieben, dass die Vergabe von Planung und
Ausfuhrung getrennt zu erfolgen hat. Im Besonderen werden sich mittlere und kleinere
Unternehmungen in Zukunft mehr geschiitzt finden, was ja positiv ist. Ich hoffe, dass
sehr viele kleine Unternehmer in Zukunft noch starker Vertrauen in die Selbststandig-
keit setzen.

Es wird zu hoffen sein, dass die Lander diese neue Gesetzesgrundlage voll mittragen
und dieses Gesetz vollinhaltlich unterstitzen. — Danke. (Beifall der Bundesréte Mitte-

rer und Vilimsky sowie bei Bundesréten der OVP.)
16.00

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Informationssicherheits-
gesetz geandert wird.

Ich lasse jetzt noch schnell klaren, ob wir beschlussfahig sind. — Fir den ersten Tages-
ordnungspunkt reicht das Prasenzquorum.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Stimmeneinhelligkeit ... (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Mehrheit!) Entschuldi-
gung! — Es ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uUber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezem-
ber 2005 betreffend ein Bundesvergabegesetz.

Hier ist, da es sich um einen Zustimmungsfall nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG handelt, die
Anwesenheit der Halfte der Mitglieder des Bundesrates erforderlich, die derzeit nicht
gegeben ist.

Ich unterbreche daher die Sitzung flr ein paar Minuten.

(Die Sitzung wird um 16.01 Uhr unterbrochen und um 16.03 Uhr wieder aufgenom-
men.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
komme zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezem-
ber 2005 betreffend ein Bundesvergabegesetz 2006.

Da der gegenstandliche Beschluss Verfassungsbestimmungen enthalt, die nach Arti-
kel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindes-
tens der Halfte der Mitglieder und einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen bedurfen, stelle ich zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit fest.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss kei-
nen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse nun Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss gemafl Arti-
kel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die auch diesem Antrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit
unter BerUcksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz liber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Ge-
setz, ORF-G), gedndert wird (723/A und 1249 d.B. sowie 7451/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 16. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hoéfinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Johann Hoéfinger: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich komme zum Bericht des Ausschusses fur Verfassung
und Fdderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Dezember 2005 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber den Osterreichischen
Rundfunk geandert wird.

Da Ihnen dieser Bericht in schriftlicher Form vorliegt, darf ich gleich zum Antrag kom-
men.
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Der Ausschuss fur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke fir den Bericht. — Wir gehen in die Debatte
ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

16.05

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Dieser Antrag lauft doch eigentlich Ihrer Politik der letzten
funf Jahre diametral entgegen, und zwar in zwei Bereichen. Einerseits waren gerade
Sie immer bemiiht, ein duales System zwischen Privaten und Offentlich-Rechtlichen in
einer sehr vorsichtigen Art und Weise des Interessenausgleichs zu schaffen, und zum
anderen haben Sie Gelder, die der ORF lukrieren kann, eigentlich immer hinterfragt.

Zugrunde liegt dem Ganzen ein EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ulrike Baum-
gartner-Gabitzer, Uwe Scheuch, der in der Kuriositdt seiner Entwicklung eigentlich
nichts zu wunschen Ubrig lasst. Zum anderen liegt mir vom ORF bis heute kein unter-
nehmerisches Konzept dariber vor, was er denn eigentlich mit jenem Kanal zu tun
gedenkt, den er mittels Einnahmen aus Geblhren gekauft hat. Denn das muss man
schon sagen, dass auch Gebihreneinnahmen dazu verwendet wurden, einen dritten
Kanal zu kaufen.

Ich habe jetzt im Prinzip und a priori nichts gegen die Erweiterung. Aber ein Sendekon-
zept kann ich da noch nicht erkennen, allein schon wegen der Turbulenzen zwischen
dem Bereich Sport und dann irgendwie dem Versuch, in die Freizeitwirtschaft hintber-
zugehen, irgendwo noch das Wetter hineinzubringen und das Ganze auch in die Rich-
tung der Forderung von Randsportarten und so weiter zu biegen. Ich sehe daher bis
heute kein Konzept darlber, wie dieser Sender tatsachlich betrieben wird.

Ich hoffe nicht, dass ihm ein Schicksal passiert, wie es nun in anderen Bereichen ein-
tritt, etwa in Karnten, wo wir plétzlich den minderheitensprachlichen Anteil aus dem
normalen ORF Karnten in den Spartenbereich abgeschoben haben, mit dem Hinweis:
Wir machen eh was, und wir entlasten damit das Hauptabendprogramm. (Bundesrat
Ing. Kampl: Der ist gestérkt worden in Kérnten! Der ist gestérkt worden, Herr Kollege!)
Wenn das zum Beispiel mit den Special Olympics passiert, dass sie nur mehr auf TW 1
zu sehen sind und sich ORF 1 der Berichterstattung Uber die Special Olympics ent-
ledigt, weil dort nur mehr Mainstream gezeigt wird — fur all diese Dinge sehe ich kein
Konzept.

Auch wenn ich jetzt die Sportbrille aufsetze und sage, dass es ein Sportkanal ist, dann
mochte ich doch eigentlich eine Mindestgarantie, wie viel Sport dort zu sehen ist. Die
Wagrain-Kamera, die Uber die Schigebiete schwenkt, konnte natlrlich eine Art von
Breitensportférderung sein, wenn ich den Schneefall sehe, wie er herunterkommt, und
man sich vorstellen kann, dass man jetzt den Drang entwickeln sollte, dort mit Brettern
und Rodeln und irgendetwas hinzuziehen. Aber so ware das schon eine ziemlich weit
gebogene Geschichte der Breitensportférderung.

Unser Vorschlag war dann: zumindest vier Stunden Sport. Das ware doch eine Sache,
dass man einmal sagt: mindestens vier Stunden Sport. Aber dazu, Kollege Himmer,
war die Mehrheit leider nicht bereit.

Das gilt wirklich bis heute. Ich habe mehrmals urgiert, dass ich gerne ein Sendekon-
zept des ORF dafir haben moéchte, habe aber nichts dariber gehort, aulier ,dass uns
hundert Prozent gehdren®. Da ist es natirlich eine Mdglichkeit— und da muss ich
sagen, die Privatsender haben damit Recht —, dass nun am Tag 42 Werbeminuten
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mehr zur Verfugung stehen. Das kann ich auch umrechnen, wie viel das an
Mehreinnahmen durch Werbung bedeutet. (Bundesrat Gruber: Es finanziert sich!)
Bitte? (Bundesrat Gruber: Es finanziert sich!)

Das ist die Frage, ob es sich finanziert. Denn mit diesem Antrag hier — und das wird
der Herr Staatssekretar bestatigen — kann ich auch Gebuhren fir den Spartenkanal
verwenden. Wenn ich jetzt Geblhren fir den Spartenkanal verwende — die Gebuihren
verdoppeln sich ja nicht —, dann fehlt dieser Teil irgendwo. Wenn Sie sagen, das sind
Geblhren, mit denen wir derzeit schon Sport produziert haben, dann fehlt auf jeden
Fall im ORF 1 etwas.

Das heildt, irgendwie war klar: Der ORF ist knapp bei Kasse, der ORF braucht Geld,
machen wir das unter dem Titel Sportkanal; wir haben zwar kein Konzept, aber alle
sind glucklich und zufrieden, wenn wir zumindest auch eine Verlagerung von Gebuhren
in einen Spartenkanal vornehmen.

Ob das Ganze EU-rechtlich halt, werden wir ja irgendwann sehen. Ich nehme mit Si-
cherheit an, dass diese Geschichte vor den Europaischen Gerichtshof kommen wird;
das erwarte ich zumindest von den Privaten. Ich erinnere nur daran, dass der EuGH
zum Beispiel der ARD — die ist ja auch nicht gerade nicht offentlich-rechtlich — sogar
die Betreibung von Teletext untersagt hat und dies innerhalb der Gebihren nicht ge-
rechtfertigt gesehen hat.

Die Privatsender beklagen diese Situation zu Recht. Sie werden das, alle drei Frak-
tionen, heute mit Mehrheit beschlielen, aber das andert nichts daran. Ich hoffe, Herr
Staatssekretar, dass Sie hier darauf dringen, dass es ein echtes Sendekonzept und
nicht nur diese dirftigen Zeilen eines Antrags gibt. Diese Formulierung ,Forderung des
Interesses der Bevolkerung an aktiver sportlicher Betatigung®, das ist in Wirklichkeit
eine Kamera, die uns zeigt, wie es schneit. Das kann es nicht sein.

Ich hoffe, dass hier etwas Entsprechendes geboten wird, etwas Entsprechendes vorge-
setzt wird. Fir den Mediendualismus im Land, den Ausgleich zwischen Privaten und
Offentlich-Rechtlichen und noch dazu zwischen den Nicht-Kommerziellen und Freien,
wird es irgendetwas geben miissen. Wir konnen nicht umhin, dass in dieser Bevor-
mundungsschiene etwas fehlt. Es eint uns alle die Bekraftigung: Wir wollen ein starkes
offentlich-rechtliches Fernsehen.

Wir alle wissen, dass die Lizenzerteilung fur private Radios und vor allem fur Privat-TV
in Osterreich um zehn Jahre zu spét erfolgte, aus welchen Griinden auch immer. Dar-
Uber mochte ich hier gar nicht reden. Aber mit solchen EntschlieBungsantragen wird
die Situation der Privatsender, die wesentlich zum Pluralismus einer Mediengesell-
schaft beitragen, auch nicht verbessert, sondern eher verschlechtert, indem Sie die
Verhaltnisse zugunsten des Platzhirsches neu gewichten.

In diesem Sinne, Herr Staatssekretar, werden wir nicht umhinkommen — und ich hoffe,
dass wir sehr bald dartber in Gesprache eintreten —, dass es in irgendeiner Weise zu
einer Basisforderung sowohl flir den kommerziellen als auch fiir den nicht-kommerziel-
len privaten Bereich kommen wird, weil es nicht anders geht.

Wenn wir uns heute anschauen, wie viele von den Privatsendern im Radiobereich
Uberhaupt schwarze Zahlen schreiben, so sind es derzeit — gut gerechnet, und Kollege
Grinberger wird mir hier Recht geben — maximal vier! Wenn die Bemihungen weiter
so sind, all das wieder zuruckzustellen, was derzeit an Marktregulativen da ist, dann
werden die vier auch verschwinden. Dann sind wir wieder in einer Situation, in der wir
von einem Medienpluralismus und einer Mediendemokratie — das ist ja letztlich unser
aller Anspruch — nicht sprechen kénnen.
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Mir tut es Leid, dass ohne ein unternehmerisches Konzept so ein Antrag, der eigentlich
nur eine Kapitalumschichtung und -beschaffung bedeutet, heute hier eine so grofe

Mehrheit findet. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.15

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Professor Ko-
necny.

16.15

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Vie-
les an der Kritik, die Kollege Schennach gedullert hat, kann ich durchaus teilen. Aber
ich gebe offen zu, dass wir hier offensichtlich einen doch sehr unterschiedlichen,
grundlegend anderen Zugang zu dem haben, was Starkung des ORF bedeutet.

Es ist richtig, dass dies wirklich ein ,hingenudelter® Antrag ist. Es ist richtig, dass im Zu-
sammenhang damit niemand auf die Idee gekommen ist, eine unternehmerische Ori-
entierung des ORF auf diesen neuen Bereich einigermallen darlegen zu wollen. Und
welche Folgen es fiir die Starkung des ORF haben wird, bleibt angesichts des, sagen
wir einmal, zurlickhaltenden Einbaus dieser Initiative in ein Unternehmenskonzept zu-
mindest offen.

Unsere Zustimmung — und wir geben sie — beruht allerdings darauf, dass wir der Mei-
nung sind, dass es einem ORF, der so stark ist, dass er sich auf einem kleinen Markt —
und Osterreich ist ein kleiner Medienmarkt — behaupten kann, mdglich sein muss, in
diesem Bereich — hoffentlich! — wirtschaftlich erfolgreich zu gestionieren und mit die-
sem Mehr an Werbezeit ein Angebot zu schaffen, das nicht aus rieselndem Schnee be-
steht — das ist sicherlich richtig —, sondern tatsachlich eine Werbung fur Sport ist, eine
Werbung fir eigene Betétigung, aber durchaus auch das legitime Interesse der Offent-
lichkeit an Sportberichten befriedigt.

Wir wissen, dass solche Spartenkandle auf kommerzieller Basis erfolgreich sind. Ich
hielte es fiir kontraproduktiv fir die Aufrechterhaltung eines starken ORF, ihm solche
Erweiterungen seines Angebotes nicht zu ermdéglichen.

Gleichzeitig aber — das hat nun einiges mit der Debatte im Nationalrat anlasslich dieses
Initiativantrages zu tun — kann man zum Thema ORF nicht sprechen, ohne nicht auch
auf andere bedeutsame, im ORF-Gesetz ermdglichte oder missbrauchlich genutzte
Moglichkeiten und auf sinnlose Verbote hinzuweisen. Unsere Freunde im Nationalrat
haben dies mit einem Abanderungsantrag zu dieser Novellierung des ORF-Gesetzes
getan. Das ist eine Moglichkeit, die wir hier in dieser Form nicht haben, weshalb ich
mich der Mdglichkeit eines EntschlieBungsantrages bediene, um dieses Thema hier
auf die Tagesordnung zu setzen.

Das ORF-Gesetz statuiert in seinem § 6 Z. 1, dass fir Meldungen von Bundes- und
Landesbehdrden im Fall von Katastrophen und Krisen Sendezeit zur Verfliigung stehen
muss. Es ist offensichtlich eine Selbstdefinition dieser Bundesregierung, dass sie die-
sen § 6 Z. 1 dazu benutzt, ihre Regierungspropaganda abzuspulen: Die Katastrophen-
regierung referiert Uber ihre krisenerzeugenden Malnahmen, und das unter offen
missbrauchlicher Ausnutzung eines vdllig anders gemeinten Paragraphen im ORF-
Gesetz. Es ist, gelinde gesagt, ein demokratiepolitischer Skandal, wenn wir hier Uber
Kindergeld und Ahnliches informiert werden unter Berufung auf einen Paragraphen zur
Information in Katastrophen- und Krisenfallen! (Bundesrat Mitterer: Herr Professor!
Das war so gut — bis jetzt! Bis jetzt waren Sie so gut!) Wenn lhnen die lronie dieser
Inanspruchnahme einer Gesetzesbestimmung selbst nicht auffallt, dann ist lhnen leider
nicht zu helfen. (Beifall bei der SPO.)
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Ich fuge hinzu, dass eine solche Werbung, auch wenn sie von der Regierung bezahlt in
den ORF gerlckt wurde, unzulassig ware, weil sie zweifellos die Bestimmungen des
§ 2 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb Uber irrefihrende Werbung zu
100 Prozent erfillt.

Gleichzeitig verwehrt der ORF jetzt nicht nur politischen Mitbewerbern, sondern auch
gesellschaftlichen Gruppen den Zugang zur bezahlten ORF-Werbung. Beispielsweise
haben die Initiatoren des Sozialstaats-Volksbegehrens — keine Partei, aber eine breite
gesellschaftliche Initiative — versucht, diese Moglichkeit zu nitzen, und sie sind — ich
weild nicht, ob hohnlachend, ich war nicht dabei — mit diesem Vorhaben abgeschmet-
tert worden.

Die zweite Bestimmung im ORF-Gesetz, die wir in dieser Form fiir absolut unverstand-
lich halten, ist die — erstaunlicherweise — nach der breiten Medienkritik an der Regie-
rungsbildung 2000 eingeflihrte Bestimmung im § 13 Abs. 8 Uber das Werbeverbot im
OREF fur Medien. Das war offenbar eine StrafmafRnahme fiir alle, die damals unbot-
maRig uber diese Regierungsbildung geschrieben haben. Wenn es also schon sonst
kein Argument gibt, Herr Staatssekretar: vielleicht die Milde des Verzeihens nach funf
Jahren? — So schlechte Kunden fir den ORF wéren das nicht, wenn wir einen starken
ORF wollen. Es ist das eine sachlich durch nichts gerechtfertigte MalRnahme.

Ich mdéchte daher namens meiner Fraktion in dieser Debatte folgenden Entschlie-
Rungsantrag einbringen:

EntschlieRungsantrag
der Bundesrate Professor Konecny, Kolleginnen und Kollegen betreffend demokratie-
politisch bedenkliche Bestimmungen im ORF-Gesetz

,Der Bundesrat wolle beschlief3en:

EntschlieRung

Der Bundesrat hat beschlossen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert:

1. § 6 Z 1 des ORF-Gesetzes dahingehend zu andern, dass eine rechtswidrige Regie-
rungspropaganda in Zukunft unméglich gemacht wird.

2. Das ungerechtfertigte Werbeverbot flir Medien nach § 13 Abs. 8 ersatzlos zu strei-
chen.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.22

Vizeprasident Jirgen Weiss: Der von den Bundesraten Konec¢ny, Kolleginnen und
Kollegen soeben eingebrachte EntschlieRungsantrag betreffend demokratiepolitisch
bedenkliche Bestimmungen im ORF-Gesetz ist genligend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Schnider. — Bitte.
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16.22

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um gleich dort anzufangen, wo mein Vorredner
aufgehort hat: Es stellt sich fir mich nur die Frage, inwieweit dieser Antrag tberhaupt
im Zusammenhang mit der heutigen Materie steht. Deshalb mdéchte ich hier einmal
davon Abstand nehmen, jetzt einfach dartber zu diskutieren, sondern ich glaube, das
sollte man in einem eigenen Punkt tun, denn ich denke, heute geht es hier darum, eine
Gesetzesmaterie naher zu beleuchten, die von meinen zwei Vorrednern in ihrer Span-
nung schon gut angesprochen wurde. (Vizeprésidentin Haselbach (ibernimmt den Vor-
sitz.)

Auf der einen Seite stimme ich hier Kollegen Schennach voéllig zu, dass jeder, der
heute einen Kanal eréffnet, auch ein Konzept braucht. Auf der anderen Seite mochte
ich hier nur einschrankend sagen, dass das mit diesem Sportkanal nicht ganz so neu
ist. Denn der ORF hat ja, wie wir wissen, 50 Prozent des Kanals, den er gekauft hat,
schon besessen und jetzt die weiteren 50 Prozent an TW 1 gekauft. Mit der Einschran-
kung, hier im Zusammenhang mit dem Sport etwas zu senden, ist zumindest die Rich-
tung klar vorgegeben, und etwas anderes sehe ich auch nicht im Gesetz, als dass dies
klar und deutlich ausgedriickt wird: Es geht um einen Sport-Spartenkanal, um ein Pro-
grammangebot, das den Sport betrifft.

Zweiter Punkt: Ich glaube, beim ORF gilt nomen est omen. Wenn es ORF heif3t, dann
heilRt es auf der einen Seite natiirlich Osterreichischer Rundfunk und Fernsehen, auf
der anderen Seite heilt es aber auch Osterreichisches rechtliches Fernsehen. Deshalb
erwarte ich mir sehr wohl von solch einem Programm, von solch einem Spartenpro-
gramm, dass der Sport in seiner Breite abgedeckt wird. Denn ich glaube, es gehort
zum rechtlichen, zum o6ffentlich-rechtlichen Auftrag, dass sich der Sport in seiner Breite
im o6ffentlich-rechtlichen Fernsehen wieder findet.

Wenn hier — ich glaube, dariber wurde ja im Ausschuss des Nationalrates sehr stark
debattiert, und auch die Beitrage gingen in diese Richtung — das differenzierte Angebot
auch wirklich gemacht wird, dass das — entschuldigen Sie den Ausdruck —, was man
oft unter Randsportarten versteht und was im Fernsehen nicht so publikums- oder
massentauglich herlbergebracht wird, dort vorkommt, dann ist das, glaube ich, eine
sehr gute Einrichtung.

Nachster Punkt: Wir haben Uber Sponsoring gesprochen. Ich weild sehr wohl von vie-
len Veranstaltern, insbesondere von kleineren, dass sie sich, wenn es um diese Sport-
arten geht, gerade mit ihrem werblichen Auftritt und ihren Sponsoren sehr schwer tun.
Wenn sie hier eine Moglichkeit haben, im Fernsehen vorzukommen, tun sie sich auch
leichter, fUr sich selbst Sponsorpartner zu finden. Ich hoffe nur — das sage ich jetzt na-
turlich auch sehr kritisch —, dass dann die Beitrage, die diese Kleinveranstalter, wenn
ich so sagen darf, ,einsammeln®, nicht zu irgendeinem Prozentsatz gleich direkt zum
ORF abflielRen, sondern dass man gerade auch im Sinne der kleinen Veranstalter, die
solche Sportarten aufrechterhalten, die oft keine groRe Publikumswirksamkeit haben,
wirklich sein Augenmerk darauf legt.

Nur: Mit der Einschrankung der Zeiten, was Werbung betrifft — und da kommt das 6f-
fentlich-rechtliche Fernsehen nicht umhin —, denke ich mir, ist hier einiges gemacht.

Aber einen kleinen Punkt, der vielleicht ein bisschen abseits ist, mochte ich zum
Schluss hier noch einbringen, weil es ja auch immer um das 6ffentlich-rechtliche Fern-
sehen geht; dieser Punkt ist mir, zumindest in den letzten Wochen, etwas kritisch auf-
gestofllen. Ein Bereich, in dem sich der ORF schon noch bemiihen kénnte, moderner
zu werden, zeigt sich, wenn man heute einen Publikumsrat wahlt. (Ironische Heiterkeit
bei der SPO.) Wenn es — das sage ich ganz offen und kritisch — dabei bleibt, dass man
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ein Fax, dass man zuerst eine Proseminararbeit anbieten muss ... (Bundesrat Ko-
necny: Sie haben das Gesetz beschlossen!) — Moment, Moment! Ich gebe ohnehin
einen Tipp dazu. Es muss nicht immer sofort Kritik einsetzen. (Bundesrat Schennach:
Das war die Erfindung von Andreas Khol!) Man kann ja hier einmal einen kritischen
Beitrag starten, Kollegen und Kolleginnen! (Bundesrat Reisenberger: Die eigenen Par-
teikollegen!)

Ich mdchte hier einen Vorschlag machen: Warum setzt man hier zum Beispiel e-Voting
nicht ein? — Es ist immer die Rede davon. Ein modernes digitales Fernsehen oder Me-
dienunternehmen koénnte heute diesbezlglich mit gutem Beispiel vorangehen. Denn
ich glaube — egal, wie die Abstimmung diesbezlglich gelaufen ist —, dass es eine gro-
Rere Beteiligung gabe, wenn man hier andere Moglichkeiten schaffen und dies noch
dazu fast als ein Feld sehen wirde, auf dem man sich das eine oder andere zutrauen
kénnte, bevor man vielleicht auch in andere Wahlprozesse eintritt.

Im Ubrigen werden wir hier voll und ganz zustimmen, weil wir glauben, dass hiermit ein
Programm eroffnet wird, das, so hoffe ich wirklich, vielen Sportarten die Moglichkeit
gibt, auch o6ffentlich prasent zu sein. — Danke schoén. (Beifall bei der OVP und bei Bun-

desréten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)
16.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr
Bundesrat Vilimsky. — Bitte.

16.28

Bundesrat Harald Vilimsky (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Frau Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! An sich ist die Idee gut, sich
im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks mehr dem Bereich Sport zu widmen,
weil es sehr viele sportbegeisterte Menschen in diesem Land gibt. Es gibt aber nicht
nur sportbegeisterte Menschen, es gibt auch eine Reihe anderer Interessensegmente
in der allgemeinen Seheroéffentlichkeit, die nicht bedient werden.

Ich erinnere mich an die Zeit zurtick, als ich noch klein war. Da gab es den ,Senioren-
club®, den sich meine Groleltern sehr gerne anschauten. Zur selben Zeit gab es etwa
auch ,Am Dam Des", das sich meine damaligen Freunde sehr gerne ansahen. Heute
habe ich eine funfjahrige Tochter, und ich weil} eigentlich nicht, wo im ORF ein ent-
sprechendes Programm fiUr sie zu finden ware. (Bundesrat Schennach: Kein Sand-
mé&nnchen mehr! — Zwischenruf der Bundesrétin Dr. Lichtenecker.)

Es gab damals auch einen Sprachunterricht im ORF. Da konnte man Englisch lernen,
Franzoésisch, sogar Russisch mit Lisa Schiiller. Wir alle erinnern uns noch daran. All
das war zu einer Zeit, als der ORF mehr oder minder Alleinanbieter war und die Ge-
blhrenhoheit aus meiner Sicht auch argumentierbar und gerechtfertigt war.

Wenn man heute die ,Glotze" — ich wahle bewusst diesen Ausdruck — aufdreht, muss
man zunachst einmal schauen, auf welchem Kanal man sich befindet, anhand des
Logos rechts oben, denn anders ist der ORF von RTL, Sat.1 oder ProSieben wenig bis
nicht unterscheidbar. Der einzige wirkliche Unterschied ist die Geblhrenhoheit. Jeder,
der zu Hause ein TV-Gerat hat, muss zahlen, ungeachtet dessen, ob er den ORF in
Anspruch nimmt oder nicht.

Genauso ist es im Sportbereich. Auch da wird es welche geben, die sich vielleicht nur
DSF oder Eurosport ansehen, aber trotzdem werden sie fir den ORF und seine Cash-
cow eines neuen Spartenkanals zahlen missen, obwohl Private gesehen werden. Das
ist ein Anachronismus im 21. Jahrhundert, in dem man 30, 40 und viel mehr Program-
me zur Auswahl hat. Jeder Sender muss um sein wirtschaftliches Uberleben ringen,
und nur einer erfreut sich der Gebuhrenhoheit.
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Mir ist schon klar, dass der ORF fir die jeweiligen Regierungsparteien eine sehr be-
liebte Spielwiese ist, ich frage mich nur: Wo bleibt der Gebuhrenzahler? Und wo bleibt
der offentlich-rechtliche Auftrag, den ich heute in den ORF-Programmen nicht mehr
erkennen kann?

Ich kdnnte mir vorstellen, einem Antrag die Zustimmung zu erteilen, wenn ein solcher
in dieser Form kame, den ORF wirklich in die Ziehung zu nehmen, seinen 6ffentlich-
rechtlichen Auftrag wahrzunehmen, flr alle Segmente, die es in der breiten Seher-
offentlichkeit gibt, ein qualitatvolles Programm zur Verfligung zu stellen, also etwa fir
Schuler wieder im Bereich Nachhilfe zu wirken. Unzahlige Millionen Euro flieBen in die
Nachhilfe. Der ORF kénnte also hier ein wertvolles Angebot machen. Er kdnnte flir den
Bereich Senioren, die die zahlenmaRig starkste Gruppe der Bevdlkerung sind, eine
eigene interessante Leiste aufmachen, er konnte fur Kinder eine Leiste aufmachen, er
konnte fur Kulturinteressierte, flir Minderheiten genau den 6ffentlich-rechtlichen Auftrag
erfullen, der eigentlich damals, bei der Beschlussfassung des Gesetzes, die Intention
war.

Ich méchte meine heutige Nichtzustimmung als Signal gegen die Gebihrenhoheit des
ORF und fir eine freie Medienzukunft verstanden wissen. Wenn sich am ORF und sei-
nem Angebot — Herr Bundesrat Schennach hat das fehlende Sendekonzept erwahnt —
nichts andert, wird dieser offentlich-rechtliche Auftrag auch nicht aufrechtzuerhalten
sein. Daran kann ein Antrag, wo man noch ein bisschen Sport hineinreklamiert, mit Si-

cherheit nichts &ndern. — Danke sehr.
16.32

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Staatssekretar Morak, Sie haben
das Wort.

16.32

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mache es kurz, nicht wirklich lange, aber ein paar Satze sollte ich
schon dazu sagen.

Es ist das ein Initiativantrag, damit das einmal klar ist; dieser wurde im Nationalrat ab-
gestimmt und hat auch mehrheitlich die Zustimmung bekommen.

Erster Punkt: Wenn ich das Gesetz lese, dann bin ich der Meinung, dass man ver-
sucht, mit den vorgeschlagenen Regelungen auch rechtliche Fragen anzugehen und
zu berucksichtigen, wobei die Sichtweise der Europdischen Kommission in dieser De-
tailfrage nicht wirklich vorhergesehen werden kann. Ich sage: Das ist ein Problem. Kol-
lege Schennach hat das angesprochen.

Zweiter Punkt: Das mit der Werbung, Herr Kollege Schennach, stimmt so nicht ganz.
Wenn Sie das Gesetz lesen — das ist § 9a (5) —, sehen ist, dass hier die Rede von
1 Minute und 45 Sekunden pro Stunde ist, also je nachdem, wie viel Sportprogramm
der ORF sendet. In diesem Rahmen bewegen sich also die Werbeeinschaltungen.

Noch dazu — das moéchte ich dem ORF schon einmal bewertend sagen — finde ich es
einen guten Ansatz, wenn wir gerade auf die Sportverbande in Osterreich zugehen und
ihnen sagen, dass man ihnen eine Flache bietet, da sie normalerweise nicht in dieser
Breite gesehen werden konnen. Ich finde auch — ich gehe jetzt einmal ganz unvorein-
genommen an dieses Thema heran —, dass der Behindertensport in diesem Bereich
gezeigt werden soll. Es muss ja nicht immer gerade die Behindertenolympiade sein,
sondern einfach auch das, was auf diesem Sektor passiert. Ich meine also, dass der
Ansatz des Parlaments durchaus der war, dem ORF zu helfen, eine Zielgruppe in
einem Bereich zu finden, der mdglicherweise in der offentlichen Wahrnehmung unter-
reprasentiert ist.
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Was mir immer wieder in den Diskussionen auffallt: Ich meine, dass die Konstruktion,
so wie sie 2001 im ORF-Gesetz festgehalten wurde, durchaus eine ist, die den demo-
kratischen Prozess, den Zugang zur Programmgestaltung innerhalb des ORF meiner
Meinung nach optimal zu I6sen imstande ist. Die einzige Instanz aufter dem Stiftungs-
rat, die das zu bewerten hat, sind der Zuschauer und die Zuschauerin, und das sind im
Augenblick etwa 46, 48 Prozent. Ich denke, das ist bei dem Angebot an Medien in der
heutigen Zeit ein ziemlich guter Wert. Wenn ich auf Kongressen mit auslandischen Kol-
leginnen und Kollegen rede, wird mir bestatigt, dass die Programmarbeit des Osterrei-
chischen Rundfunks nach internationalen MaRstdben als gut bis sehr gut bewertet
wird.

Zum Zeitungswerbeverbot, das Sie apostrophiert haben: Schauen Sie, das kam im
Grunde aus einer Situation heraus — es steht Ihnen natirlich frei, das so zu sehen, wie
Sie das formuliert haben —, aus einer Sorge, den Werbekuchen auf eine gréere Viel-
falt an Medien in diesem Lande aufzuteilen. Konkret ging es darum, dass diese grofen
Werbekampagnen, die damals von der ,NEWS*-Gruppe gefahren wurden, auch den
privaten Medien zugute kommen sollten. Das ist bisher nicht in dem Ausmal} aufge-
gangen, wie wir das gewinscht haben, das sage ich auch. Ich meine, dass gerade die-
ser Markt nicht so beweglich ist, wie wir uns das vorgestellt haben; die sind also auf die
Privaten nicht so zugegangen, auch die Agenturen nicht, und das ist sicherlich ein Pro-
blem.

Sie missen mir jedoch auch zugestehen, dass der Herr Bundeskanzler und ich davon
ausgegangen sind, dass es nicht so sein kann, dass wir innerhalb der Medienland-
schaft in Osterreich gleichgeschaltete Hauptthemen bei den groten Medienanbietern
im elektronischen und im Printbereich haben. Das war eigentlich unsere Sorge. Bis zu
einem gewissen Grad ist das, so meine ich, auch aufgegangen. Die Zeitungen sind
also auf andere Medien ausgewichen. Es wird auch immer wieder apostrophiert, dass
das vor allem die auslandischen Fenster sind. Dazu sage ich: Wenn wir den Medien-
markt, vor allem den elektronischen Medienmarkt, so zur Kenntnis nehmen, wie er ist,
dann ist das ein multinationaler, der Uber die Grenzen reicht. Ich sage Ihnen auch:
Wenn eine Sendung auf ProSieben lauft und dieselbe Sendung gleichzeitig auf ORF 1
lauft, dann sehe ich da vom Angebot her keinen Unterschied. Das muss ich Ihnen ehr-
lich sagen. Dann bleibt es der Werbeagentur unbenommen, dort zu schalten, wo sie
meint, dass sie mit einem glinstigeren TKP-Preis im Grunde denselben Effekt erreicht.
Das ist also meiner Meinung nach ein Thema, das die Medienkonkurrenz zu Iésen hat.

Darlber hinaus méchte ich noch Folgendes sagen: Wir haben die Medienbehdrde ge-
schaffen, weil ich der Meinung bin — das sage ich jetzt auch als Medienpolitiker —, dass
die Politik nicht unbedingt dazu berufen ist, Medien in dieser Form zu beurteilen, weil
wir ein sehr groRes Naheverhaltnis zu ihnen haben. Es sind gute Medien, wenn wir drin
vorkommen — vor allem um halb acht Uhr —, es sind schlechte Medien, wenn wir drin
weniger gut, weniger oft oder gar nicht vorkommen. Sie kennen den Konflikt, den es
zwischen Politik und Medien gibt.

Ich meine, wir sollten es bei der Lésung belassen, die wir haben: Stiftungsrat, Zu-
schauer, Einschaltziffern und offentlich-rechtlicher Auftrag; wie ein jeder das auch
sehen mag. — In diesem Sinne danke ich lhnen fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der

OVP und der Bundesréte Ing. Kampl und Mitterer.)
16.38

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachste Wortmeldung: Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte. (Zwischenrufe bei der OVP.)
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16.38

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Immer diese Begeisterungsstiirme,
wenn man zum Rednerpult geht! Das freut einen, man bekommt direkt das Geflhl:
Verharre doch, es ist so schén. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.) Ich danke
Herrn Kihnel immer wieder dafur.

Vieles dessen, was der Herr Staatssekretar jetzt gesagt hat, sehe ich ahnlich. Herr
Staatssekretar! Ich habe das immer schon gesagt: Ihr Name ist sicherlich untrennbar
mit der Schaffung einer Medienbehdrde verbunden. Das wird ein Meilenstein sein, der
bleibt. Das war etwas, das fiir Osterreich sehr wichtig war. Dass wir die Medienbe-
hérde bekommen haben, ist sicher |hr ganz grol3es Verdienst.

Wenn ich mir jedoch Kollegen Schnider anhoére, kann ich nur sagen: Ich weil3 noch,
Herr Kollege Schnider, dass ich mir 2002 den Mund fusselig geredet habe, und zwar
nicht nur Uber die Frage der anachronistischen Faxwahl, nicht nur Uber die spektaku-
lare Auswahl jener Leute, die hier wahlen dirfen. Wir wahlen zum Beispiel eine Per-
son, die die Jugend vertreten soll. Und wer wahlt die? Altere Ménner wahlen die Ju-
gendvertretung, denn das sind die, auf die das Fernsehen angemeldet ist im Haushalt.
(Staatssekretdr Morak: Nicht nur!) Vorwiegend, nicht nur, ja, aber vorwiegend. (Bun-
desrétin Bachner: Die Jugendlichen zahlen nur sehr selten die GIS-Gebdiihr!) Wir wah-
len dort nicht, wo es gefahrlich werden kénnte. (Neuerlicher Zwischenruf von Staats-
sekretdr Morak.) Beim Herrn Staatssekretar ist es nicht so, ja, aber in der Regel sind
die Haushaltsvorstande Manner.

Altere Herren wahlen also per Fax, obwohl wir eine Internetdichte pro Haushalt haben,
die ein Zigfaches der Faxdichte betragt. Dazu kommt noch, dass ich irgendeiner Dame
oder einem Herrn am Postamt meine Wahlentscheidung so offen riberlegen und sa-
gen muss: Schauen Sie bitte, ob das Fax in der nachsten Stunde durchgeht, und neh-
men Sie gleich fir |hren Zettel zu Hause meine Wahlentscheidungen als Vorlage. —
Das ist doch die Realitat, bitte!

Das haben wir 2002 auch schon gesagt, aber der heutige Nationalratsprasident hat
das Uberhaupt nicht héren wollen und hat gesagt: Das Fax ist das Modernste der Welt!
Ich freue mich daher jetzt, dass aus den Reihen der OVP jemand sagt — und das inner-
halb eines Zeitraums von nur drei Jahren! —, dass das Modernste der Welt plétzlich das
Alteste der Welt ist. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ich freue mich also, Herr Kollege Schnider, da wir ab sofort gemeinsam kampfen. Ich
denke, der Herr Staatssekretar ist sicherlich mit im Bunde, denn das Ganze macht
doch so keinen Sinn.

Noch einen Punkt: Ich habe damals zwar die Motive fir das sektorale Werbeverbot flr
Printmedien verstanden, aber ich habe damals auch immer gesagt: Wenn wir das so
beschlieen, dann hat nie wieder ein Magazin des Typs ,NEWS*, ,profil* oder so in
Osterreich eine Marktchance oder es geht in die ausléndischen Werbefenster und
hofft, dass dort mehr zuschauen.

Ich halte diesen Vorstol3 daher fir richtig, und deshalb werden wir die Entschlieflung
auch unterstitzen. Warum? Wir kennen die damalige politische Diskussion, und na-
trlich kann man auch immer wieder sagen: Printmedien kdnnen auch Campaigning
machen, im Sinne von Dirty Campaigning oder negativem Campaigning oder was auch
immer hier emotional Pate gestanden haben mag. Dennoch halte ich es im Grunde
demokratiepolitisch flr unzuldssig, Printmedien von der Werbung auch im &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk auszuschlieBen. (Staatssekretdr Morak: Da gibt es aber ein
VIfGH-Urteil!) Ja, ich weill. Deshalb muss man auch eine Neuregelung finden, die nicht
nur eine Titelmeldung ermdoglicht, sondern zur Titelmeldung vielleicht etwas anderes
dazu.
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Weil der Herr Staatssekretar nicht nur fir Medienfragen und Kunst zustandig ist, son-
dern auch so wie ich dem ORF-Kuratorium angehdrt hat, zwar nicht zur selben Zeit,
mochte ich noch eine rein historische Anmerkung machen: Bitte, liebe Kollegen, nichts
gegen den Sport, aber der letzte Beschluss des durch die Regierung aufgeldsten ORF-
Kuratoriums war: Wenn der ORF die Chance hat, einen Spartenkanal zu eréffnen, so
soll der nur Kultur bringen. Das war ein einstimmiger Beschluss, auch die Kollegen der
OVP haben das mit beschlossen, iibrigens auch die SPO. Das war also einstimmig!
Die Initiative kam auch von einem SPO-Kurator, namlich Brandstéatter aus Karnten. Wir
alle haben uns gefreut, und alle haben ja gesagt.

Ich halte nichts von einem ausschlieRlichen Kulturkanal, denn dann wiirde die Kultur
sagen: Uns wollt ihr jetzt dorthin abschieben. Wenn aber schon ein Spartenkanal erfun-
den ist und das Unternehmenskonzept nicht nur Wetterkameras und Randsportarten
umfasst, konnte man vielleicht doch auch im Kulturbereich wieder daran denken, dass
der letzte, einstimmige, gemeinsame Beschluss des politisch zusammengesetzten —
wir wissen es — ORF-Kuratoriums war: Wenn es einen Spartenkanal gibt, dann bitte
Kultur. Es ware schon, wenn das da in irgendeiner Weise mit dabei ware. — Danke.

(Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)
16.44

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen dazu liegen
nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewunscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Konec¢ny, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend demokratiepolitisch bedenkliche Bestimmungen im
ORF-Gesetz vor.

Ich lasse Uber diesen Entschliefungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen
und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmenmehrheit. Der Antrag auf Fassung der gegenstandlichen Entschlieung ist
daher angenommen. (E 199-BR/05.)

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Forschungs- und Technologieférderungsgesetz gedndert wird
(1074 d.B. und 1251 d.B. sowie 7439/BR d.B. und 7445/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 17. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Diesner-Wais. Ich bitte um die Berichterstat-
tung.

Berichterstatterin Martina Diesner-Wais: Ich bringe den Bericht Gber den Beschluss
des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
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Forschungs- und Technologieférderungsgesetz geandert wird. Der Bericht liegt lhnen
in schriftlicher Form vor.

Ich mochte lhnen aber trotzdem aus dem Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft be-
richten, der den gegenstandlichen Gesetzesbeschluss in seiner Sitzung am 19. De-
zember 2005 in Verhandlung genommen hat. Ein Beschluss Uber den Antrag, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, ist infolge
Stimmengleichheit nicht zustande gekommen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke vielmals fiir diesen Bericht.
Wir gehen nun in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schimbock. — Bitte.

16.47

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
vorwegnehmen, dass unsere Fraktion dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung nicht
erteilen wird. Ich muss daran erinnern, dass bereits im Jahr 2004 ein sehr ausfthrlicher
Bericht des Rechnungshofes vorgelegt wurde, der eigentlich, was die Forschungs-
forderung der Bundesregierung betrifft, eine ganz schlechte Position gezeigt hat. Es
wurde damals bemangelt, dass es eigentlich in diesem Bereich kein funktionierendes
Controlling gibt, dass die Vergabe der Forschungsférderungsmittel Gberhaupt nach
ausgesprochen subjektiven Kriterien durchgefihrt wurde und dass es groRtenteils
sogar zu einer Uberschneidung kam, namlich der Entscheidung jener, die die Beurtei-
lung einzelner Férderungsprojekte durchgefiihrt haben, mit der Entscheidung derjeni-
gen, die die Entscheidungstrager waren.

Damals war die Forschungsférderung in zwei verschiedene Fonds gepackt, von denen
sich der eine mit der Grundlagenforschung beschaftigt hat, der zweite mit der ange-
wandten Forschung. Was geschieht jetzt aktuell? Man durfte hier wirklich wenig gelernt
haben. Besonders bedauerlich ist, dass es, wie uns Professor Kratky erklart hat,
eigentlich nur mehr zu einer ganz geringen Realisierungsquote kommt. War es namlich
frGher noch so, dass 70 Prozent der eingereichten Projekte realisiert wurden, so ist das
in den Jahren 2004 und 2005 auf 37 Prozent abgesunken, meine Damen und Herren.
Wenn man sich vorstellt, welche Bedeutung Forschung als Hebel fiir die Arbeitsplatz-
schaffung in unserer Republik hat, dann weily man, wie bedauerlich das ist.

Auch nach dieser neuen Gesetzesvorlage sehen wir keine ausreichende Evaluierung
des gesamten Forderungsinstrumentariums. Wenn Sie sich das Organigramm der For-
derinstitution ansehen, dann werden Sie feststellen, dass hier keine Klarheit der Ent-
scheidungsmechanismen, aber auch der Mittelaufbringung gegeben ist. Wir sehen also
hier, dass bedauerlicherweise Instrumente dieses Landes, aber auch Unternehmun-
gen — ich denke da an Seibersdorf — nicht entsprechend genitzt werden. Dass sich
dort zudem offensichtlich ein friiherer Angehdriger einer politischen Gruppierung aus
der Regierungspartei, der in eine Fuhrungsposition dort gewechselt ist, auch ein ent-
sprechendes personelles Umfeld schafft, finde ich besonders bedauerlich.

Es ist natlrlich auch nicht gut, Herr Staatssekretar, wenn die Entscheidungsmechanis-
men flur die Forschungsférderung in unserem Land auf verschiedene Ressorts aufge-
teilt sind. Das ist sicher nicht effizient und wird nicht zu einer raschen Abwicklung fih-
ren.

Eine ganz besondere Statte der Forschungsférderung sind natirlich unsere Universi-
taten, Herr Staatssekretar, und es ist daher nicht nachvollziehbar, wenn dort der
Forschungs- und Technologiekuchen — ich darf da Rektor Schitz zitieren — wirklich die
Schwindsucht bekommen hat. Sehen wir uns nur an: 2009 werden die Unis gemessen
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am Bruttoinlandsprodukt weniger Geld in diesem Bereich haben als 2004. Das hort
sich sehr Uberraschend an, da man doch gehért hat, dass die Universitaten nunmehr
reichlicher mit Mittel ausgestattet werden sollen. Im Jahr 2004 machte das Uni-Global-
budget 0,79 Prozent des BIP aus, 2006 wird es auf 0,73 Prozent sinken, dann steigt es
2007 wieder auf 0,78 Prozent und sinkt 2009 auf 0,74 Prozent. Das erklart Rektor
Schitz.

Ich wirde diese Bundesregierung dringend ersuchen, in diesem Bereich ganz rasch
ein Umdenken herbeizufliihren, denn, meine Damen und Herren, die Zukunft unseres
Landes, die Zukunft von Innovation und damit auch das Bestehen unserer Unterneh-
mungen, unserer Arbeitsplatze liegt sicherlich im Bereich der Forschung, der Entwick-
lung, der Innovation. Ich ersuche diese Bundesregierung also um eine innovative Vor-
gangsweise und ersuche auch um Verstandnis, dass wir dieser Gesetzesvorlage nicht

zustimmen werden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.51

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Schnider. — Bitte.

16.51

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen wir doch die Kirche im Dorf, was die
Forschung, Entwicklung und was die Forschungsforderung in diesem Land Uberhaupt
betrifft, denn da stehen wir, wenn ich das so sagen darf, bei Gott nicht schlecht da,
sondern sehr gut.

Ich wollte noch zu einem anderen Punkt etwas sagen — vielleicht kann man das Stefan
Schennach ausrichten —: Ich habe berhaupt kein Problem damit, dass wir gemeinsam
fur etwas kdmpfen, was sinnvoll ist. Gerade was den Publikumsrat und dessen Wahl
betrifft, die mit modernen Mitteln zu erfolgen hat, bleibe ich bei meiner Meinung. Ich
kampfe da, wenn er will, mit ihm mit. Ich meine, da misste man etwas verandern. —
Das dazu.

Nun zum Bundesgesetz, mit dem das Forschungs- und Technologieférderungsgesetz
geandert wird: Warum wird das geandert? — Genau auch ein Stlick weit aus den
bereits angesprochenen Griinden, weil sich namlich die Struktur und die Komplexitat
verandert haben. Auf der einen Seite wurde eine dsterreichische Forschungsférde-
rungsgesellschaft eingerichtet. Da braucht das Gesetz eine Anpassung. Auf der ande-
ren Seite hat man ganz bewusst versucht, zu ermdglichen, dass mehrere Ministerien
auf diese gesetzlichen Moéglichkeiten mit ihren Kriterien und entsprechend ihren Mal3-
stdben zugreifen kdnnen. Das erfordert eine Veranderung, das erfordert eine Neuge-
staltung.

In einem Punkt sind wir uns wohl einig, und das habe ich auch aus den Ausfihrungen
meines Vorredners herausgehdrt, dass es namlich gerade fiir unser Land sehr, sehr
wesentlich ist, in Forschung und Entwicklung zu investieren, weil man damit nachhaltig
in alles, was Arbeit, was Leben, was Wirtschaft betrifft, investiert.

Gerade als Steirer, der ich aus einem Land komme, das wohl Nummer eins ist, was die
Forschung und die Forschungsférderung betrifft, kann ich sagen, dass dadurch Uber-
durchschnittliche Wachstumspotentiale erméglicht worden sind. Viele positive Impulse
fur die Produktionsentwicklung in vielen Wirtschaftsbereichen sind erfolgt. Wenn ich
mir die Forschungsquote gemessen am BIP anschaue, zumal das auch angesprochen
worden ist, dann muss ich sagen: 2005 ist sie auf 2,35 Prozent angehoben worden,
2006 wird sie 2,5 Prozent betragen und damit ist 2010 auch dieses Barcelona-Ziel von
3 Prozent zu erreichen. Ich meine, hier wurde wirklich qualitativ und quantitativ etwas
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gemacht, das eine Signalfunktion fir diesen Standort hat. In diesem Zusammenhang
darf ich an 2005 erinnern, als von der Regierung eine Forschungsmilliarde beschlos-
sen wurde. Das ist nicht nichts, sondern das ist eine ganze Menge.

Wichtig ist aber, dass wir gerade mit den Anpassungen dieses Gesetzes eine héhere
Effizienz erreichen wollen, sodass eine noch bessere Performance sich darauf stiitzen
kann. Heute arbeiten immer mehr Forschungseinrichtungen innerhalb und auf3erhalb
der Universitaten zusammen und kooperieren. Darauf muss Bedacht genommen wer-
den, denn gerade da kommt es ja zum grofRen Technologie- und Wissenstransfer, und
zwar sehr interdisziplindr und nicht nur auf einige wenige Facher beschrankt. Die inter-
nationalen Kooperationen nicht zu vergessen! Auch diese muissen stark beachtet wer-
den.

Forschung und Entwicklung haben auch etwas mit Patenten zu tun. Wenn man sich die
Patentanmeldungen anschaut, dann kann man sagen: Da liegen wir in Osterreich iber
dem EU-Durchschnitt. Wenn wir uns an den Unis anschauen, wie dort in den letzten
Jahren die Kooperationen ausgeschaut haben, dann werden wir feststellen: Die wer-
den immer grofier und auch besser. Da ist schon einiges getan worden, durchaus auch
Uber die Universitatsreform und Forschungsinfrastrukturprogramme hinaus. Man kann
also wirklich sagen, dass auf diesem Gebiet von dieser Regierung sehr, sehr viel ge-
macht wird.

Es kommen auch immer wieder Kritikpunkte. Ja, ich verstehe das. Eine hdhere Kom-
plexitat erfordert grofRere Koordinierung. Ich denke jedoch, wir haben gute Persdnlich-
keiten an den Schaltstellen in den Ministerien sitzen, die das sehr gut kdnnen. Der
erste Punkt ist jetzt, dass es eine gesetzliche Anpassung gibt, die diese Koordinierung
noch besser ermdéglicht. Wenn ich mir all das anschaue, dann muss ich sagen: Wir
kénnen nur ja zu diesem Beschluss sagen!, und da es im Ausschuss zu keinem end-
glltigen Beschluss gekommen ist, habe ich natirlich jetzt im Namen meiner Fraktion
den Antrag einzubringen, gegen den Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember
2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Forschungs- und Technologieférde-
rungsgesetz geandert wird, keinen Einspruch zu erheben.

Antrag

des Bundesrates Dr. Andreas Schnider, Kolleginnen und Kollegen

,Der Bundesrat wolle beschlieen, gegen den Beschluss des Nationalrates vom 7. De-
zember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Forschungs- und Technolo-
gieforderungsgesetz geandert wird, keinen Einspruch zu erheben.*

hkkkk

Ich Ubergebe das hiemit der Frau Prasidentin.

In diesem Sinne kénnen wir nicht genug tun, so meine ich, um Forschung und Entwick-
lung in unserem Land so weiter zu fordern und zu fordern, wie es diese Regierung in
den letzten drei, vier Jahren getan hat. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und des

Bundesrates Ing. Kampl.)
16.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Dr. Schnider,
Kolleginnen und Kollegen eingebrachte Antrag zum Verhandlungsgegenstand gemaf
§ 43 Abs. 1 der GO des Bundesrates, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
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nalrates keinen Einspruch zu erheben, ist genligend unterstitzt und steht demnach mit
in Verhandlung.

Wir fahren in der Debatte weiter fort.

Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bundesratin Konrad. — Bitte.

16.58

Bundesratin Eva Konrad (Grine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wenn ich den Enthusias-
mus meines Vorredners Uber die Forschungsférderung unserer Bundesregierung nicht
unbedingt so teilen kann, werden wir in diesem Punkt dennoch zustimmen. Es handelt
sich namlich im Wesentlichen um eine Anpassung des Forschungs- und Technologie-
forderungsgesetztes, die durch eine Veranderung der Forschungsférderung, eben
durch die Grindung der Forschungsférderungsgesellschaft bedingt ist. Auch dem ha-
ben wir damals unsere Zustimmung erteilt. Es ist also nur stringent, auch jetzt bei die-
ser nétigen Anpassung zuzustimmen.

Im Prinzip halten wir also diese Novellierung flr gelungen. Ich widerstehe jetzt der Ver-
suchung, Uber die finanzielle Situation der Universitaten zu reden. Das habe ich schon
oft getan, da werde ich auch noch oft Gelegenheit dazu erhalten. Ich werde heute statt-
dessen ein paar Gedanken zum Thema Forschung in Osterreich generell vorbringen.

Die Forschungs- und Entwicklungsquote in Osterreich liegt laut Schatzungen der Sta-
tistik Austria fir 2005 — wie mein Vorredner angefiihrt hat — bei 2,35 Prozent und damit
inzwischen erfreulicherweise Uber dem EU-Durchschnitt.

Das Ziel ist aber, diese Quote auf 3 Prozent zu erhdhen, was eine ganz betrachtliche
Wachstumsrate voraussetzt. Konkret missen die F&E-Ausgaben in den nachsten
sechs Jahren jahrlich um durchschnittlich 8,9 Prozent wachsen. — Die Zunahme zwi-
schen 1998 und 2004 lag bei rund 7,6 Prozent, das heif3t, dieser Wachstumstrend der
vergangenen Jahre muisste nochmals verstarkt werden, um diese 8,9 Prozent und
dann in weiterer Folge generelle 3 Prozent zu erreichen.

Hinzu kommt noch, dass der EU-Aktionsplan zur Intensivierung der europaischen For-
schungsmalnahmen aus dem Jahr 2003 besagt, dass eine solche 3-prozentige F&E-
Quote nur durch Investitionen in die Forschung erreicht werden kann, die zu zwei Drit-
teln immerhin aus der Privatwirtschaft finanziert werden soll.

Sieht man sich jetzt die Osterreichische Industrie an, muss man aber feststellen, dass
vor allem jene Sektoren mit hoher Forschungsintensitat — also zum Beispiel Computer-
erzeugung oder die Herstellung von Luftfahrzeugen — bei uns unterreprasentiert sind.
Das macht fiir Osterreich das Erreichen der 3-Prozent-Quote noch um einiges schwie-
riger.

So sehr es auch zu begriiRen ist, dass die Forschungsausgaben steigen, momentan
konzentriert sich bei uns die Diskussion doch noch zu sehr auf die Input-Seite, sprich
einfach auf eine Steigerung des Budgets. Die Frage nach der qualitativ sinnvollen und
effizienten Verwendung der eingesetzten Mittel miisste allerdings noch viel starker als
bisher diskutiert werden. Momentan weisen namlich die eingesetzten 6ffentlichen Mit-
tel — und da mdéchte ich meinem Vorredner widersprechen — eine vergleichsweise ge-
ringe Effektivitat auf. — Da besteht noch einiger Nachholbedarf.

Weitere Probleme der Osterreichischen Forschungslandschaft sind der Mangel an qua-
lifizierten Forscherinnen und Forschern, ein finanziell ungeniigend ausgestattetes Uni-
versitatssystem und eine Forderlandschaft, die trotz einiger Verbesserungen immer
noch undurchsichtig ist und deren Mittel vor allem an gro3e Unternehmen ausgeschiit-
tet werden.
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Der OECD-Durchschnitt liegt bei anndhernd sieben Forscherinnen und Forschern pro
1 000 Beschaftigten, der dsterreichische Durchschnitt liegt mit 6,1 pro 1 000 Beschaf-
tigten deutlich darunter.

Erschreckend niedrig ist auch der Frauenanteil, der im Unternehmenssektor bei etwa
14 Prozent liegt — diese Zahl hat sich Ubrigens zwischen 1998 und 2002 so gut wie
nicht verbessert. Der Anteil von Frauen im Forschungspersonal an Universitaten lag
2002 bei etwa 38,3 Prozent. — Frauen sind da also auch noch unterreprasentiert.

Die Grinen setzen sich dafiir ein, dass die ésterreichische Forschungs- und Entwick-
lungspolitik verbindlich im Parlament diskutiert wird und dass es einen Ausschuss fur
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Innovation geben soll.

Eine Bereinigung des Kompetenzwirrwarrs — das hat Kollege Schimbéck schon ange-
sprochen — der Ministerien im Bereich Forschungsforderung ware dringend notwendig.
Sinnvoll ware eine Vereinigung samtlicher Kompetenzen im Bereich Innovation und
Technologie in zwei Ressorts, wie es auch international blich ist.

Um die Zahl von Forscherinnen und Forschern zu steigern, braucht es auRerdem eine
ganze Reihe von Malinahmen, um international vergleichbare Karriereperspektiven an
den Universitaten zu schaffen, wie — um nur Beispiele zu nennen — die Einfuihrung
eines Tenure-Track-Systems oder auch den Abbau von institutionellen Barrieren zwi-
schen Universitat und Wirtschaft.

Das heute zu behandelnde Gesetz stellt jedenfalls eine Vereinheitlichung und Verein-
fachung der Rechtsgrundlage der Forschungsférderung dar und findet daher unsere

Zustimmung. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der OVP.)
17.03

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist der Herr Staatssek-
retar. — Bitte.

17.03

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich mdchte mich
sehr herzlich bei Kollegin Konrad fiir ihre, wie ich glaube, alles in allem doch sehr aus-
gewogene und faire Darstellung der 6sterreichischen Forschungssituation bedanken.
Ich bedauere, dass sich die Sozialdemokraten nicht aufraffen konnten, diesem Gesetz
zuzustimmen, denn man kann einfach objektiv nicht bestreiten, dass sich die Situation
der Forschung insgesamt in den letzten Jahren klar und eindeutig verbessert hat.

Es gibt eine Steigerung der Gesamtausgaben fiir Forschung von 1999 bis 2005 — also
durch diese Regierungskonstellation — um immerhin 53 Prozent, meine Damen und
Herren! Die F&E-Quote konnte von 1,8 Prozent im Jahr 1999 auf 2,35 Prozent im
Jahr 2005 angehoben werden und liegt damit deutlich Gber dem EU-Durchschnitt von
rund 2 Prozent. — Das sollte man nicht kleinreden, meine Damen und Herren!

Osterreich ist also bei der Forschung und Entwicklung auf dem richtigen Weg und wird
das Ziel — namlich 3 Prozent bis 2010 — auch erreichen. Osterreich hat damit unter den
europaischen Forschungs-Top-Landern die héchste Wachstumsdynamik, meine Da-
men und Herren, und ich glaube, das sollte bei diesem Anlass durchaus auch erwahnt
werden.

Das ist alles deshalb geschehen, weil diese Regierung auch eine Forschungsoffensive
gestartet hat: durch die Errichtung des Rates fur Forschung und Technologieentwick-
lung, durch zwei Forschungsprogramme, durch zwei Offensivprogramme fir F&E mit
insgesamt 1,1 Milliarden €, einer zusatzlichen Forschungsmilliarde bis 2010, die wir
beim Reformdialog am 1. Mai angekiindigt haben und bereits am 7. Juli dieses Jahres
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im Nationalrat beschlossen haben, und indem wir auch eine Nationalstiftung fir For-
schung, Technologie und Entwicklung mit einem Jahresbudget von 125 Millionen € er-
richtet haben.

Meine Damen und Herren! Darliber hinaus wurden aber auch entsprechende steuer-
liche Anreize geschaffen, um auch im Wirtschafts- und Industriebereich Forschung zu
gerieren und Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass auch von der privaten Wirt-
schaft mehr Forschungsgelder ausgeschittet werden.

Wir haben den Forschungsfreibetrag fiir Unternehmen von 15 Prozent auf 25 Prozent
angehoben, wir haben die Forschungspramie fir Unternehmen von 5 auf 8 Prozent an-
gehoben, und es gibt auch eine entsprechende steuerliche Beglinstigung der Auftrags-
forschung von Unternehmen.

Das zeigt sich auch darin, dass die Zahl der Forscher je 1 000 Beschéftigte in Oster-
reich in den letzten Jahren deutlich gestiegen ist: Im Jahr 1998 waren es rund 4,8 For-
scher je 1 000 Beschaftigte, 2002 waren es 6,7 Forscher, und 2006 werden es 8 Pro-
zent sein. Damit konnte Osterreich auch in diesem Bereich deutlich aufholen und liegt
jetzt im europaischen Spitzenfeld.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wenn man objektiv und gerecht ist, dann muss
man sagen, dass wir in diesem Bereich eine gute Performance gebracht haben, dass
wir selbstverstandlich noch nicht am Ende der Fahnenstange sind, dass aber der Weg,
den diese Regierung eingeschlagen hat, richtig und zukunftsorientiert ist. Deshalb
sollten wir diese BemlUhungen auch nicht schlechtreden, sondern dafur sorgen, dass
durch ein entsprechend neues, modernes Gesetz auch in Zukunft die rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir einen weiteren Aufstieg der Forschung in Osterreich gesichert

bleiben. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
17.08

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen dazu
nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, und zwar Uber den Antrag der Bundesrate
Dr. Schnider, Kolleginnen und Kollegen, gegen den gegenstandlichen Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Tierversuchsgesetz gedndert wird (993 d.B. und 1252 d.B.
sowie 7440/BR d.B. und 7446/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 18. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung Gbernimmt wieder Frau Bundesratin Diesner-Wais. — Ich bitte um
den Bericht.
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Berichterstatterin Martina Diesner-Wais: Ich bringe den Bericht Gber den Beschluss
des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Tierversuchsgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.
Ich komme sogleich zum Antrag.

Der Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht.

Da keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir sogleich zur Abstimmung, es sei denn, es
wlnscht noch jemand das Wort. — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung. (Bundesrat Schimbéck steht bei Bundesrat Ko-
necény und spricht mit ihm.) — Herr Bundesrat Schimbock! Nehmen Sie an der Abstim-
mung teil oder nicht?

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Abkommen
zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Volks-
republik China liber die gegenseitige Anerkennung von Gleichwertigkeiten im
Hochschulbereich (781 d.B. und 1253 d.B. sowie 7447/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 19. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Kéberl ibernommen. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Glinther Koberl: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Bildung
und Wissenschaft Uber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 be-
treffend ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Re-
gierung der Volksrepublik China Uber die gegenseitige Anerkennung von Gleichwertig-
keiten im Hochschulbereich.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher sogleich zum An-
tragstext.

Der Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht.
Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.
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20. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,,Brenner Basistunnel
Aktiengeselilschaft“, das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner Eisen-
bahn GmbH“, das Eisenbahngesetz 1957 und das Schieneninfrastrukturfinanzie-
rungsgesetz gedndert werden (1192 d.B. und 1230 d.B. sowie 7455/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nun gelangen wir zum 20. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Stadler Gbernommen. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Werner Stadler: Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Geschatzte
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Verkehr, Innovation
und Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner Ba-
sistunnel Aktiengesellschaft, das Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner Eisen-
bahn GmbH*, das Eisenbahngesetz 1957 und das Schieneninfrastrukturfinanzierungs-
gesetz geandert werden.

Da Ihnen der Bericht in schriftlicher Form vorliegt, komme ich gleich zum Antrag.

Der Ausschuss flr Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 19. Dezember 2005 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kerschbaum. — Bitte. (Bundesrat
Dr. Kiihnel: Sie ist gegen alles!)

17.14

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Kollege Kiihnel!
Wenn Sie aufgepasst haben: Wir haben vorher dem Antrag zugestimmt. Ich bin also
nicht gegen alles, aber vielleicht hatten Sie auch einmal aufpassen sollen, so wie Sie
es von uns immer erwarten. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Frau Kollegin! ... gegen Luft, ge-
gen Eisenbahn, gegen ...!)

Es geht bei diesem Gesetzentwurf darum, dass 50 Prozent der Brenner Basistun-
nel AG an das Land Tirol verkauft werden sollen und dass der Bundesminister ermach-
tigt wird, einen nicht naher definierten Anteil der Brenner Basistunnel SE — der
BBTSE — an die OBB-Infrastruktur Bau AG zu verkaufen. (Staatssekretdr Mag. Ku-
kacka: Was ist das? Was ist die ,,Brenner Basistunnel SE“?) — Das ist die Gesellschaft,
die wir gemeinsam mit den ltalienern gegriindet haben. Stimmt das? Haben Sie mich
erfolgreich geprift? — Wunderbar.

Letztendlich geht es darum, dass die Finanzierung fur den Brenner-Basistunnel in die
Wege geleitet werden soll — eine Finanzierung Uber Bund, Land und die OBB-Infra-
struktur Bau AG.

Unser Problem bei der ganzen Geschichte ist die OBB-Infrastruktur Bau AG, die be-
reits jetzt unter grofleren Finanzierungslochern leidet — ungefahr 20 Millionen € im
Jahr. Die Fahrgaste merken das daran, dass die Bauarbeiten langsamer vorangehen,
dass es Langsamfahrstellen gibt, dass es Baustellen gibt und dass es unptinktliche
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Zlge gibt. Es gibt im dsterreichischen Netz noch viele Licken zu schlieen — nicht nur
den Brenner-Basistunnel.

Diese OBB-Infrastruktur Bau AG soll aber jetzt Gesellschafterzuschisse leisten, Geld
in die Hand nehmen, und wir wissen auch nicht ganz genau, wie viel Geld das sein
wird; das geht auch nicht aus dem Gesetz hervor. Es steht darin weder, wie grof der
Anteil ist, den die OBB-Infrastruktur Bau AG (ibernehmen soll, noch, um wie viel Geld
es insgesamt wirklich geht.

Das Geld ist aber gerade fur die OBB derzeit doch sehr wichtig, weil die Mittel knapp
werden, insbesondere seit die OBB zerstiickelt worden ist und das 6ffentliche Interesse
am Offentlichen Verkehr immer mehr ausgelagert und auf die Benutzer Gbergewalzt
wird.

Der Brenner-Basistunnel ist ein Projekt, das auf sich allein gestellt kaum etwas bringen
wird. Das geht auch aus einer Studie der ProgTrans hervor, die die BBTSE in Auftrag
gegeben hat. Das sagen also nicht nur die Griinen, sondern das sagt auch eine
Schweizer Beratungsfirma, die von der Brenner Basistunnel SE beauftragt worden ist:
dass namlich prinzipiell der Brenner-Basistunnel kein schlechtes Projekt ist, dass es
aber allein dastehend in Wirklichkeit nichts bringt, also kaum eine Verlagerung von der
Stralle auf die Schiene.

Es ist einfach notwendig — dringend notwendig! —, dass daneben auch noch andere
MalRnahmen gesetzt werden, und genau diese anderen MalRnahmen fehlen uns. Es
ware wirklich wichtig, dass man sie moglichst bald setzt. Wie gesagt: Der Tunnel macht
Sinn, aber nur, wenn dazu auch noch andere MaRnahmen gesetzt werden.

Wir haben vor kurzem eine neue EU-Wegekostenrichtlinie beschlossen — also nicht
wir, sondern das EU-Parlament. (Bundesrat Mag. Himmer: ,Wir“ im weiteren Sinn! —
Zwischenbemerkung von Staatssekretdr Mag. Kukacka.) — Der Rat auch. Wir hier
nicht, wir haben es nicht beschlossen, aber das Europaische Parlament hat es be-
schlossen. (Staatssekretdr Mag. Kukacka: Die Griinen im Europaparlament ...!) — Die
Grlinen im Europaparlament haben meines Wissens nicht zugestimmt, und zwar des-
halb, weil es zu wenig weitgehend ist. Die Grinen im Europaparlament hatten sich
namlich vorgestellt, dass externe Kosten in die LKW-Maut mit eingerechnet werden
konnen sollten, und das ist gescheitert meines Wissens nicht zuletzt auch an manchen
Abgeordneten der OVP im EU-Parlament.

Es ist aber letztendlich extrem wichtig und notwendig, dass diese externen Kosten in
die Maut mit eingerechnet werden, denn ansonsten wird gerade in dem Bereich, in
Tirol, die Schiene gegen den LKW kaum eine Chance haben, wenn die Schiene durch
diesen Basistunnel so enorm teuer wird.

Dass das Ganze in der Schweiz funktioniert, ist unbestritten, und zwar nicht nur, weil
die Schweiz nicht in der EU ist, sondern ganz einfach auch deshalb, weil die Schweiz
parteilbergreifend eine aktive Verkehrspolitik betreibt. Da stellt sich die Frage gar
nicht, da sind alle einer Meinung, was das betrifft.

In der Schweiz gibt es einen Modal Split im grenzibergreifenden Glterverkehr von 25
zu 75, also 25 StralRe/75 Schiene. Bei uns ist das genau umgekehrt. Wir haben ein am-
bitioniertes Ziel, in dieselbe Lage zu kommen wie die Schweiz. Es ist nur offenbar nach
wie vor nicht mdglich, dass wir dazu noch weitere Mallnahmen aufier diesem Brenner-
Basistunnel anstreben; dieser wird einfach nicht ausreichen.

Es ware sicher sinnvoller, wenn wir uns einiges von der Schweizer Verkehrspolitik ab-
schauten, statt uns immer darliber zu beschweren, dass die Schweizer die LKW Uber
unsere Alpen schicken, und Uber den Ausweichverkehr zu jammern. Es ware geschei-
ter, die vernunftige Verkehrspolitik der Schweizer zu ibernehmen.
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Der Tunnel ist nicht von heute auf morgen fertig, das ist klar, und MaRnahmen kénnen
noch immer gesetzt werden. Es ware aber wichtig und unumganglich, dass die Mal3-
nahmen sehr bald gesetzt werden, denn mit und ohne Tunnel sind sie dringend erfor-
derlich. Sie waren méglich — auch in der EU —, wenn man nicht immer alle mdglichen
Klauseln dazufigen wirde, um die eigenen Frachter zu schitzen. Dann kénnte man
auch schon Fahrverbote verhangen. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Haben wir alles schon
...]) = Nachtfahrverbote, sektorale Fahrverbote, es gibt doch eine ganze Menge.
(Staatssekretdr Mag. Kukacka: ... Fahrverbote sind gerade vom EuGH aufgehoben
worden!) — Ja, aber bei den TEN-Linien sollen sie aufgehoben werden. (Weitere Zwi-
schenbemerkung von Staatssekretdr Mag. Kukacka.) — Ja, aber nur, wenn man die
eigenen Frachterlobbies damit schitzen will!

Das ist das Problem: dass es dann eben wirklich fur alle gelten muss und nicht nur far
die, die von woanders kommen. Das ist noch ein offenes Problem. Vielleicht sollten Sie
sich die Entscheide genauer anschauen. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.)

Will man jedenfalls so ein milliardenschweres Eisenbahnprojekt wie diesen Brenner-
Basistunnel leider auf Kosten der ohnehin knappen Mittel fiir die OBB-Infrastruktur
Bau AG verwirklichen, dann muss man wirklich darauf schauen, dass das eine Erfolgs-
geschichte wird und kein Flop, bei dem auler Spesen nichts gewesen sein kdnnte,
denn so einen Flop kann sich die OBB sicherlich nicht leisten.

Damit dieser Brenner-Basistunnel kein Flop wird, braucht es viele Malnahmen und
eine gute Vorbereitung. Damit dieser Brenner-Basistunnel kein Flop wird, braucht es
sicher keine spatenstichwutigen Politiker, die einen Tunnel umsetzen wollen, bevor sie
wissen, wie sie ihn finanzieren und was flir Wirkungen er wirklich auf die Verlagerung
des Verkehrs haben wird.

Gerade Sie sind ja derjenige, der so super gerne ... (Zwischenbemerkung von Staats-
sekretdr Mag. Kukacka.) — Ich bin an sich dafir, dass man eine Eisenbahn-Infrastruk-
tur zur Verfigung stellt, aber man muss sich auch Uberlegen, was nebenbei noch zu
tun ist. Wenn Sie diese ProgTrans-Studie angeschaut haben, dann werden Sie ja auch
herausgelesen haben, dass der Tunnel allein nichts bringt, dass man sehr wohl noch
andere MaRRnahmen setzen muss, um den LKW auf die Schiene zu bekommen.

Gerade Sie sind ja derjenige, der liebend gerne immer die Kosten der OBB fiir jeden
von uns — egal, ob er mit dem Zug fahrt oder nicht — aufrechnet. Ich wirde Sie bitten,
dass Sie einmal die Kosten des LKW flir jeden von uns — egal, ob er den LKW braucht
oder nicht — aufrechnen und dass Sie dieses Geld dann in Schieneninfrastrukturpro-
jekte stecken. Vielleicht geht sich dann ein Brenner-Basistunnel besser aus! (Beifall bei

den Griinen.)
17.22

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Wiesenegg. — Bitte.

17.22

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Im Tiroler Verkehrsbericht 2004 wird das
Projekt Brenner-Basistunnel als ein umfangreiches dargestellt, und es wird ihm auch
ein breiter Raum gewidmet. Somit zeigt sich also, dass flir uns Tiroler dieses Projekt
von ganz besonderer Bedeutung ist, handelt es sich doch dabei um das Verkehrspro-
jekt des Jahrtausends mit Auswirkungen auf den gesamten — wer die 6rtlichen Verhalt-
nisse ein wenig kennt, kann das bestatigen — Nord-Sud-Verkehr, aber auch auf den
West-Ost-Verkehr. Die einzige Kritik, die ich anbringen koénnte, ist, dass dieses Projekt
viel zu spat begonnen wird.
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Mit der Aufnahme des Brenner-Basistunnels in die Essener Liste, geschatzte Damen
und Herren, die sich nicht mit der Materie befasst haben, wurde von der EU 1996 die
gemeinschaftsweite Bedeutung des Ausbaus des Schienenverkehrs auch bei uns in
Tirol dokumentiert. Diese Dokumentation ist wichtig, beinhaltet aber auch die Mitfinan-
zierung seitens der Europaischen Gemeinschaft, und diese ist einzufordern und wird
auch eingefordert.

Geschatzte Damen und Herren! Somit ist aus Tiroler Sicht die Errichtung der dafiir not-
wendigen Gesellschaften ein Teil der Umsetzung dieses wirklich gigantischen Ver-
kehrsprojektes in Tirol. So sieht die Phase 2 ein Gesamtausgabenvolumen von 90 Mil-
lionen € vor, wovon sich das Land Tirol in der letzten Sitzung bereit erklart hat, einen
25-prozentigen Anteil in der Hohe von 22,5 Millionen € im Budget zur Verfigung zu
stellen.

Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Mit diesem Bekenntnis wird auch die
positive Haltung Tirols zur Reduzierung des Transitverkehrs hervorgehoben. Uns ist es
somit ein grolRes Anliegen, dieses Projekt zum Schutze der Menschen und zum
Schutze unserer Umwelt und Natur so rasch wie moglich umzusetzen. (Beifall bei der

SPO, bei Bundesréten der OVP sowie des Bundesrates Mitterer.)
17.24

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Konrad. — Bitte.

17.24

Bundesritin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Verkehrsbelastung ist — und
das dirfte ja allen bekannt sein — sicher eines der groRten Probleme, die wir in Tirol
momentan haben. Dabei handelt es sich nicht ,nur‘ — unter Anfihrungszeichen — um
eine Larmbelastung, sondern es gibt auch ganz massive gesundheitliche Auswirkun-
gen, die sich daraus ergeben. So ist zum Beispiel die Anzahl von Kindern mit Atem-
wegserkrankungen entlang der Hauptverkehrsrouten in Tirol massiv hoher, als es im
Durchschnitt der Fall ist.

Dass eine Entlastung notwendig ist, darliber besteht kein Zweifel. Durch den Bau des
Brenner-Basistunnels wird diese nétige Entlastung allerdings nicht eintreten. Einer-
seits ist es bereits jetzt schon notwendig, Schritte zu unternehmen, um eine Verlage-
rung vom Guterverkehr auf die Schiene zu Wege zu bringen, denn selbst wenn der
Brenner-Basistunnel etwas bewirken wirde, dann dauert es Jahre, bis dieser Tunnel
fertig gestellt ist.

Andererseits — und das werde ich jetzt gleich belegen — bedeutet es noch lange nicht,
dass der Giuterverkehr automatisch auf die Schiene geht, nur weil da ein Tunnel ge-
baut wird. Die Tiroler Griinen haben im Tiroler Landtag sehr viele Schritte mitgetragen,
die zur Planung und Vorbereitung des Brenner-Basistunnels notwendig waren, aller-
dings immer unter der Voraussetzung, dass die Rahmenbedingungen auch eine Verla-
gerung auf die Schiene garantieren.

Der Tiroler Landtag hat im Marz 2003 die Bundesregierung einstimmig aufgefordert,
einen Mallnahmenkatalog zur Steigerung der Attraktivitat der Schiene auszuarbeiten
und umzusetzen, der auch Nachbarlander miteinbezieht. Tatsachlich ist aber seit dem
Wegfall des Okopunktesystems der Schienenglterverkehr auf der Brenner-Achse
spurbar eingebrochen. Im Jahr 2003 waren es 71 Prozent auf der Stral’e zu 29 Pro-
zent auf der Schiene; im Jahr 2004 — also innerhalb von nur einem Jahr — hat sich das
Verhaltnis auf 76 Prozent auf der Stral’e zu 24 Prozent auf der Schiene verschlechtert.
Im Vergleich dazu nur eine Zahl: In der Schweiz werden heute schon rund zwei Drittel
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aller Guter auf der Schiene transportiert. — Das hat meine Vorrednerin Kerschbaum
schon gesagt.

Es ware ja schon, wenn der Bau des Brenner-Basistunnels allein zu einer Entlastung
fuhren wirde, aber so einfach ist die Sache leider nicht. Meine Vorrednerin Kersch-
baum hat schon die Prognose eines Schweizer Unternehmens erwdhnt, wo mehrere
Szenarien durchgespielt wurden.

Erstens das so genannte Trendszenario: Der Brenner Basistunnel wird gebaut, aber
die derzeitige Verkehrspolitik wird fortgeschrieben. Fir dieses Szenario wird von
ProgTrans eine Zunahme des LKW-Verkehrs von 4 313 pro 24 Stunden im Jahr 2003
auf 5 698 bis zum Jahr 2015 und auf 6 483 bis zum Jahr 2025 prognostiziert.

Dann gibt es zweitens die Minimumvariante: Eine Realisierung der geplanten Alpen-
achse ohne den Brenner-Basistunnel. Auch in diesem Fall kdme es zu einem Zuwachs
in etwas hoherem Ausmal als bei der Variante 1.

Drittens das so genannte Konsensszenario: Der Brenner-Basistunnel wird gebaut, und
zusatzlich gibt es eine schienenverkehrsfreundlichere Verkehrspolitik auf Basis des
EU-Weillbuchs. Sogar in diesem Fall wirde der LKW-Gesamtverkehr von 4 313 im
Jahr 2003 auf 4 661 im Jahr 2025 ansteigen.

Diese Zahlen belegen, dass der Bau des Brenner-Basistunnels keine Entlastung bringt,
wenn nicht zusatzlich die Mallhahmen des EU-Weillbuchs umgesetzt werden, und
noch mehr: dass sogar mit dem Bau des Brenner-Basistunnels und einer Umsetzung
der EU-Weillbuch-MaRnahmen eine Zunahme des LKW-Verkehrs stattfinden wird.

Es ist also unehrlich, der Tiroler Bevolkerung einreden zu wollen, dass der Bau des
Brenner-Basistunnels alle Verkehrsprobleme des Landes I6sen kdnnte. Die Entlastung
durch den Brenner-Basistunnel steht in den Sternen. Kurz gesagt: Kein einziger LKW
wird freiwillig durch einen teuren Bahntunnel fahren, wenn er stattdessen lber eine viel
billigere Autobahn fahren kann.

Die von der Politik versprochene Entlastungswirkung ist aber nicht die einzige leere
Versprechung in diesem Zusammenhang. Der Aktionsplan ,Brenner 2005“ ist ein wei-
terer klarer Hinweis fur den fehlenden politischen Willen, die Verlagerung des Giter-
verkehrs auf die Schiene voranzutreiben. Dieser Aktionsplan wurde im Jahr 2002 von
Experten aus Osterreich, Italien und Deutschland in Berlin beschlossen, und er enthalt
ein umfangreiches MalRhahmenbiindel, wie der alpenquerende Schienengtterverkehr
gesteigert werden kann.

Ich méchte |hnen nur ganz kurz MalRnahmen aus diesem Aktionsbiindel vorstellen —
fur die, die sie noch nicht gelesen haben. Es gibt drei MalRnahmenpakete:

Das erste behandelt MalRnahmen zur Erreichung und Sicherstellung einer marktfahi-
gen Leistungsqualitat im kombinierten Verkehr — insbesondere im unbegleiteten kombi-
nierten Verkehr —, mit deren Umsetzung sofort begonnen wird. — ,Sofort* heif3t in die-
sem Fall 2002.

Das zweite MalRnahmenpaket behandelt kurzfristige MalRnahmen zur Verbesserung
der Angebotsqualitat und zur Effizienzsteigerung in der Produktion mit einer einherge-
henden schrittweisen Erweiterung des Angebots fir den kombinierten Verkehr — Pla-
nung 2002, Umsetzung bis Herbst 2004.

Das dritte Mallnahmenpaket behandelt erforderliche MalRnahmen zum mittelfristigen
Ausbau und zur Bereitstellung weiterer Kapazitaten im Bereich Trasse, Traktion und
Umschlag zur Erzielung des angestrebten Verlagerungseffektes bis 2005 und dartber
hinaus.
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Dieser Aktionsplan wurde, wie gesagt, im Jahr 2002 beschlossen, doch ein Grofiteil
der MaRnahmen wurde bisher nicht umgesetzt. Fir mich heil3t das, es liegen hand-
feste Vorschlage auf dem Tisch, wie eine Verlagerung von der Stral’e auf die Schiene
forciert werden kann, aber den politisch Verantwortlichen fehlt der Wille, diese Vor-
schlage auch in die Tat umzusetzen. Gleichzeitig werden Unsummen fur den Brenner-
Basistunnel ausgegeben, der dann als Allheilmittel funktionieren soll, obwohl klare Zah-
len vorliegen, dass sogar mit BegleitmaRnahmen keine Reduktion des LKW-Verkehrs
zu erwarten ist, ohne BegleitmaRnahmen aber eine massive Zunahme, dass der Tun-
nel allein also kein Problem I6sen wird.

Im Tiroler Landtag haben die Griinen dazu einen Dringlichkeitsantrag eingebracht, von
dem ich lhnen jetzt nur auszugsweise ein paar Forderungen vorstellen méchte. Hier
geht es einerseits um MaRnahmen zur Einddmmung des Strallengutertransits, Verhan-
gung eines Fahrverbots flir Euro 0 und Euro | bis Ende 2005 sowie schrittweise bis
Ende 2006 fir Euro Il auf der Inntal-Brenner-Achse, Zurlicknahme der Ausnahmebe-
stimmungen beim Nachtfahrverbot fir Euro-IV-LKW bis Ende 2006, Erarbeitung eines
Aktionsplans beziehungsweise Programms auf Grund der Richtlinie 96/62 zur Senkung
der Luftschadstoffbelastung im Bereich Verkehr, Hausbrand und Gewerbe/Industrie bis
Juli 2006, die sofortige Ausarbeitung eines neuen sektoralen Fahrverbots unter Be-
ricksichtigung der vom Generalanwalt vorgebrachten Kritik, die Ausdehnung der Kon-
trolltatigkeit an den Kontrollstellen Kundl und Radfeld auf 24 Stunden und noch eine
Reihe von weiteren Mallnahmen.

Zweitens: Im Bereich Schiene ist der Aktionsplan ,Brenner® binnen fiinf Jahren von den
zustandigen Stellen umzusetzen. Damit soll ein wichtiger Schritt in Richtung der vom
Tiroler Landtag vorgegebenen Zielsetzung gesetzt werden, namlich nach Vorbild der
Schweizer 75 Prozent Glteranteil auf der Schiene.

Das sind MaRRnahmen, die die Belastung der Bevdlkerung durch den LKW-Verkehr
senken kénnten. Und was ist passiert? — Sie dirfen raten. Dieser Antrag wurde damals
von OVP und SPO im Tiroler Landtag ausgesetzt, und zwar ohne Fristsetzung, wird
also héchstwahrscheinlich versauern.

Im Moment ist der Brenner-Basistunnel keine Erfolg versprechende verkehrspolitische
Malnahme, sondern eine teure Beruhigungspille, die nur leider nicht wirken wird. Den
Grinen dann eine Antibahnpolitik vorzuwerfen, wie es leider die Tiroler Nationalrate
der OVP in einer Aussendung gemacht haben, ist in Anbetracht solcher Tatsachen pu-

rer Zynismus. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)
17.33

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet: Herr Bundesrat
Ager, bitte.

17.33

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Geschétzte Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Der Punkt 20 der heuti-
gen Tagesordnung betrifft ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Errich-
tung einer ,Brenner Basistunnel Aktiengesellschaft®, das Bundesgesetz zur Errichtung
einer ,Brenner Eisenbahn GmbH®, das Eisenbahngesetz 1957 und das Schieneninfra-
strukturfinanzierungsgesetz geandert werden.

Also, liebe Frau Kollegin Konrad, allein die Uberschrift hatte schon einige Fragen be-
antwortet. Es geht dabei heute nicht um das Verkehrskonzept in Tirol, sondern aus-
schliellich um diese Dinge. Ich gebe dir aber Recht, dass wir selbstverstandlich viele
Sachen im Verkehrskonzept in Tirol machen muissen, aber ich glaube, wir sollten die
Sachen nicht vermischen, sondern einfach dort beginnen, wo wir die Chancen haben.
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Das ist die blrokratische Bezeichnung dieser Materie, dieser Gesetze. Dieser Sondie-
rungsstollen und die Zulaufstrecke im Unterinntal sind zwei Dinge, die begleitend dazu
gemacht werden. Ich gebe dir vollkommen Recht, nur oben einen Brenner-Basistunnel
zu bauen und sonst nichts, das ware wirklich hinausgeschmissenes Geld, aber dartber
ist man sich auch einig.

Und schlussendlich dann den Brenner-Basistunnel zu bauen ist die grote und wich-
tigste Baustelle fir das Land Tirol, aber wer glaubt, das hat mit den anderen nichts zu
tun, der tauscht sich da gewaltig. Dieser Tunnel ist auch sehr, sehr wichtig fiir ganz Os-
terreich, und zwar deshalb, weil er drei wichtige Staaten in der EU, ndmlich Deutsch-
land, Osterreich und Italien, von Norden nach Siiden und umgekehrt verbindet.

Die Planung des Brenner-Basistunnels erfolgt auf Grund seines Charakters als ein im
gemeinsamen europdischen Interesse geborenes Vorhaben durch eine europdaische
Aktiengesellschaft gemal Verordnung des Rates vom 8. Oktober 2001 Uber das Statut
der Europaischen Gesellschaft. Gesellschafter, wie auch schon erwahnt wurde, sind
von Osterreichischer Seite der Bund und das Bundesland Tirol, von italienischer Seite
eine unmittelbar im Eigentum der Republik Italien stehende Gesellschaft.

Und da sind wir auch schon wieder bei einem Punkt, liebe Frau Konrad. Ich habe das
genau verfolgt im Tiroler Landtag, und ich kenne mich in der Materie sehr gut aus, weil
ich mich schon sehr lange damit beschaftige. Ich versuche immer, objektiv zu sein, und
ich unterstelle niemand irgendetwas, sondern ich unterstelle allen politischen Gruppie-
rungen, dass sie das Beste wollen, denn das ist einmal Voraussetzung flr mich, dass
niemand aus Jux und Tollerei irgendetwas verhindert. Aber ich habe so das Gefunhl
gehabt, die Grinen hinken da ein bisschen hintennach, denn jetzt zu sagen, machen
wir das oder machen wir das Zweite oder machen wir zwei Sachen zuerst und dann
das, das ist alles schon vorbei. Du weil3t ja ganz genau, wenn wir den Termin flr das
Bauende und die Erdffnung dieses Tunnels 2015 einhalten wollen, kénnen wir nicht
jetzt erst anfangen zu schauen, was wir machen, denn dann sind wir wahrscheinlich
bei 2025. (Bundesrétin Konrad: Aber wir machen die Vorschldge nicht erst jetzt, son-
dern schon seit Jahren!) Da hast du auch wieder Recht, jawohl.

Der Ministerprasident Stoiber — das stimmt mich auch optimistisch — hat seine Re-
gierung zur Mitfinanzierung aufgefordert, weil dieser Brenner-Basistunnel auch fir
Deutschland sehr wichtig ist.

Und das, was du auch erwahnt hast, die Unterinntaltrasse, die bereits massiv tberlas-
tet ist, dartber, glaube ich, gibt es keine Diskussion. Da haben wir Flaschenhalse, wo
es zweigleisige Strecken gibt, in die viergleisige einminden. Das muss man sich ein-
mal vorstellen, da brauchst du kein Eisenbahnfachmann zu sein, da ist dann Sende-
pause. Deshalb missen wir schrittweise, aber wirklich rasch — ohne zu sagen, ja, wir
Uberlegen uns das noch — diese Flaschenhalse beseitigen.

Wichtig ist auch generell: Ob wir wollen oder nicht — und da, glaube ich, missen wir
miteinander eine klarere Aussage finden —, wir miissen mehr Verkehr von der Stralle
auf die Schiene bringen. Das, glaube ich, ist einmal die Grundgeschichte. Da kdnnen
wir uns alle miteinander einfallen lassen, was wir wollen, letztendlich wird das aber dar-
in minden mussen. (Bundesrat Boden: Das miissen Sie dem Staatssekretdr sagen!
Der ist ja zustdndig dafiir!)

Wenn wir alle LKWs auf die Schiene bringen wollen, dann hat das aber auch wieder
wenig Sinn momentan, weil wir diese Schienenkapazitat gar nicht haben, Herr Staats-
sekretar.
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Den nachsten Flaschenhals zu beseitigen ist auch wieder wichtig: Die Wegekosten-
richtlinie wird gemafl den Zusagen von Prasident Barroso und den Verhandlungen im
Parlament im nachsten Jahr umgesetzt. Das ist auch wichtig.

Jetzt darf ich nur ganz kurz noch einige Dinge aufzahlen, denn ich glaube, Uber den
Brenner-Basistunnel zu reden und die Zahlen auszulassen ist irgendwo fahrlassig, weil
sich der Grofteil im Osten Osterreichs nicht genau vorstellen kann, wo der Brenner-
Basistunnel ist. Er weifld schon, wo der Brenner ist und wie das lauft, aber folgende In-
halte — und da steht ein klares Konzept dahinter — kann man auch nicht verschweigen.
Denn ab und zu tun die Grinen in Tirol so, dass da ein Wahnsinnshaufen Geld verbaut
wird, aber niemand hat ein Konzept und niemand weil}, wo das Loch hineingeht und
wo es hinausgeht. Nur die wahnsinnigen Tiroler brauchen ein paar Milliarden Euro da-
fur, damit sie zufrieden sind. So soll es ja auch nicht sein.

Wenn ich da nur kurz eine Chronologie machen darf:

Am 12. Dezember 2003 hat unser Landeshauptmann Herwig van Staa mit dem Vize-
kanzler Gorbach die Vereinbarung flr das Projekt Brenner-Basistunnel unterzeichnet.
Dann haben sie eine Vorgesellschaft gegriindet im Hinblick auf die spatere Grindung
einer europaischen Aktiengesellschaft; Beteiligung des Landes Tirol an dieser, Beteili-
gung des Landes Tirol an den Kosten der Planung.

Das ist dann wieder das, stelle ich fest, was euch Grine nicht interessiert, liebe Kolle-
gin Konrad. Aber auf der anderen Seite muss das Geld in Tirol auch verdient werden,
mit allen Sparten, die wir haben. Zuerst habe ich so das Geflihl gehabt bei meinem
Vorredner, den Brenner-Basistunnel zahlt allein die OBB. Das ist auch nicht ganz rich-
tig, da muss man sich auch noch ein paar Zahlen anschauen.

Dann ist es Schlag auf Schlag gegangen: Mit dem Abkommen vom 30. April 2004
haben die Verkehrsminister von Italien und Osterreich festgelegt, dass der Brenner-Ba-
sistunnel 2015 in Betrieb gehen soll und kann. Und im Juli 2004 wurde die Brenner Ba-
sistunnel AG gegrindet und diese im Dezember 2004 mit der italienischen Gesell-
schaft verschmolzen.

Im Oktober 2004 hat die Europaische Kommission Mittel fir die Planungsmalinahmen
im Pilotstollen freigegeben. Das muss man jetzt auch wieder wissen, was der Pilotstol-
len ist, denn die narrischen Tiroler kommen da mit drei, vier, finf Ausdriicken daher,
alles kostet Milliarden, und niemand weil3, was das ist.

Dann hat es da noch einen Ausdruck gegeben, den Quickstart. Das ist nichts Sexuel-
les (Heiterkeit), sondern der Quickstart bedeutet, dass das schneller vonstatten geht.
Damit wir 2015 den Tunnel haben kénnen, hat das Land Tirol sehr viel Geld in die
Hand genommen, dass das friher moglich ist.

Im Juni 2005 hat die EU-Kommission im Rahmen einer so genannten Koordinierungs-
sitzung klar zu erkennen gegeben, dass sie zu den Mitteln fur den Quickstart bis zu
50 Prozent dazuzahlt. Das sind immerhin 430 Millionen €. Davon zahlen — die Zahlen
haben wir auch schon gehort — jeweils 107,5 Millionen € ltalien und Osterreich, und
vom oOsterreichischen Anteil zahlt Tirol die Halfte. Daher bitte auch nicht immer zu
sagen, dass Tirol den Bund und das restliche Osterreich aussaugt. Wir haben da sehr,
sehr viel Geld unterwegs.

Die budgetare Bedeckung hat das Land Tirol in seinem Regierungsbeschluss vom
5. Juli 2005 gesichert. Also es ist wirklich ein klares Konzept dahinter.

Weitere Zahlen erspare ich euch jetzt, denn da gébe es noch sehr viele, nur eines er-
spare ich euch nicht, denn da schwirren ja Zahlen herum, was der ganze Brenner-Ba-
sistunnel kostet. Wenn die, die nicht ganz dafir sind, uns freundlich gesinnt sind, kos-



150/ 729. Sitzung 21. Dezember 2005 Bundesrat

Bundesrat Hans Ager

tet er 8 Milliarden €, und wenn sie nicht gut aufgelegt sind, kostet er 14 Milliarden €. —
Das ist natirlich auch ein Mittel, das weil} jeder von sich zu Hause, das geht schon mit
den Kindern los: Wenn ein Kind ein Spielzeug haben will, dann sagst du ihm halt einen
Preis, was das kostet, und zwar so Uberhéht, dass es sagt: Ja, das ist wirklich zu teuer,
das kaufen wir nicht. (Heiterkeit.)

Nur um drei Zahlen zu nennen: Laut Planungsstand von 2004 mit 15 Prozent Rohbau
und 5 Prozent Ausristung — das ist immer die Berechnung — kostet er 4,5 Milliarden €.
Bei einer Verschlechterung der Geologie — und bitte, das mit einzubeziehen; wir sind
alle keine Geologen und keine Fachleute, aber so ein Brenner-Basistunnel oder so ein
Tunnelprojekt, das ist kein Einfamilienhaus, das du genau berechnen kannst: das ist
der Aushub, das sind drei Lastwagen voll, und dann kostet es das und das —, wenn
sich da etwas ,wescht®, wie wir in Tirol sagen, etwas wehrt, etwas schlecht hergeht,
dann kostet er mit 30 Prozent Rohbau und 10 Prozent Ausristung 4,955 Milliarden €.
Bei der schlechtesten Annahme, bei 50 Prozent Rohbau und 10 Prozent Ausristung,
sind es 5,355 Milliarden €. Und mehr Geld diirfen wir einfach nicht brauchen, weil wir
nicht mehr haben. (Heiterkeit.)

Ich darf aber schon dazusagen, dass das eine Menge Geld ist und dass wir da viel
Verstandnis vom Rest von Osterreich brauchen, aber eines muss ich auch immer wie-
der sagen: Es ware vielleicht auch einmal mit einzubeziehen, gerade fir die Grinen,
liebe Kollegen aus der Ecke, weil ihr da sonst immer sehr kritisch seid (Bundesrat
Schennach: Aus welcher Ecke?) — nein, nein, ich habe auch ,Ecke” nicht bésartig ge-
meint, lieber Kollege —, weil ihr immer sehr kritisch seid, und das zu Recht, was Um-
weltgeschichten betrifft, aber wem das wirklich als zu viel Geld vorkommt, den muss
man einmal fragen: Was ist ein kaputtes Land wert, oder was kostet es, ein kaputtes
Land wieder zu reparieren? Und jeder, der Tirol halbwegs kennt, weil}, dass das Land
sehr schmal ist und dass wir da nicht noch eine zusétzliche Autobahn und zwei Gleise
hineinbauen kdnnen. Es ist irgendwo kein Platz mehr da.

Ich habe das Privileg, dass ich ein bisschen weg von der ganzen Geschichte bin. Ich
bin in Itter oben, ich bin ein Privilegierter, aber das hindert mich nicht daran, Solidaritat
mit denen zu haben, die das ganze Jahr den Nord-Siid-Verkehr ertragen missen, und
der ist gewaltig, wie ihr euch vorstellen kénnt.

Jetzt hére ich schon auf, liebe Freunde. Ich méchte nur noch sagen, was mich optimis-
tisch stimmt, nicht nur weil Weihnachten ist oder Advent, sondern das sind ein paar
Dinge, das sind ein paar gemeinsame Dinge, die da jetzt passiert sind. Unsere Vorfah-
ren haben immer gesagt, es ist selten ein Nachteil, wo nicht auch ein Vorteil ist. Wir
haben ein bisschen ein Fuhrwerk gehabt, uns sind kurzzeitig ein paar Landesrate ab-
handen gekommen, wir haben uns neue eingefangen (Heiterkeit), aber was mich sehr
positiv stimmt, ist, dass unser Landeshauptmann wirklich mit dem ganzen Herzblut
dahinter steht. Er hat es zu seiner Lebensaufgabe gemacht, gemeinsam mit der kom-
pletten Landesregierung dieses Projekt zu vollenden.

Auch den Koalitionspartner muss ich da loben, lieber Freund aus dem Aulerfern. Dass
ich das vor Weihnachten noch erleben darf, dass wir solche Gemeinsamkeiten haben,
das ist sowieso ein Traum. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Bundesrat Wiesen-
egg: Die haben wir doch immer!)

Aber ich bin auch positiv gestimmt, was die Grunen betrifft, muss ich sagen, denn ich
habe heute eher Befurchtungen gehabt, dass ihr viel weiter weg seid von dem Projekt.
Das seid ihr aber nicht, das muss ich auch sagen, und das stimmt mich auch sehr
positiv.

Einen darf ich jetzt ganz besonders erwahnen, und das wird mir wahrscheinlich in mei-
ner Partei nicht unmittelbar ein Lob einbringen: Der neue Landesrat fir Verkehr in Tirol,
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das ist ein brauchbarer Bursche in der Geschichte. Der Hans Lindenberger, der kommt
namlich genau aus dem Stall, und genau den brauchen wir da momentan. Er hat uns
letzthin das Projekt im OVP-Klub vorgestellt, und der hat mich, auch wenn er euch zu-
zurechnen ist, Uberzeugt. (Bundesrétin Bachner: Es ist ein Wahnsinn, was wir fiir gute
Leute haben!) Richtig, und das sagen wir auch. Es ware naturlich schon, wenn wir das
auch einmal horen konnten. (Heiterkeit. — Bundesrat Schennach: Ich sage immer, der
Hans Ager ist ein klasser Bursch!) Das ist fein. (Bundesrat Boden: Wir tdten es auch
sagen, aber ...)

Jetzt versuche ich wirklich zum Ende zu kommen. Der Professor Konecny ist ja nicht
mehr da, aber heute hatte ich normal keine Eile, damit ich euch das auch sage, weil ich
heute mit dem Auto da bin. (Lebhafte Heiterkeit.) Ich habe wegen euch, muss ich sa-
gen, ungefahr funfzigmal meinen Flieger versaumt im heurigen Jahr. Aber ich bin euch
nicht bos. (Ruf bei den Griinen: Wegen uns?) Nein, wegen ihm hauptsachlich (der
Redner deutet auf den leeren Platz des Bundesrates Konec¢ny), muss ich sagen. (Leb-
hafte Heiterkeit.) Aber es ist Weihnachten und alles kein Problem. Deswegen mag ich
ihn trotzdem, das ist kein Problem. (Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Und jetzt hore ich wirklich auf. Ich mdchte aber sagen, Tirol ist durch seine geo-
graphische Lage im Schnittpunkt zwischen Nord und Sid einfach eine besondere Ge-
schichte. Ich sage das nicht, weil ich ein Tiroler bin, ich hange da auch mit meinem
vollen Herzen drinnen.

Und vielleicht darf ich jetzt zum Abschluss noch den Andreas Hofer zitieren. (Lebhafte
Heiterkeit und zahlreiche Zwischenrufe aus allen Fraktionen.) Also eines darf ich euch
jetzt gleich einmal sagen, was fir mich in Erflllung gegangen ist: Vor einer halben
Stunde war es eher langweilig da herinnen. Da habe ich mir gedacht, das kann nicht so
sein, dass wir uns da fadisieren und dann so auseinander gehen. Es freut mich, dass
ich das ein bissel aufgelockert habe.

Aber ich zitiere sowieso nur den Andreas Hofer, der damals gesagt hat: Mander, ’s
ischt Zeit! Heute muss ich sagen: Mander und Weiberleit, ’s ischt Zeit, schauen wir,
dass wir das Jahrhundert- oder Jahrtausendprojekt umsetzen, wie auch du gesagt
hast, lieber Kollege Wiesenegg, und zwar gemeinsam! Und ein jeder soll ein bisschen
kritisieren, wenn er glaubt, dass er das muss, aber letztendlich sollen wirklich alle in die
Hande spucken und schauen, dass wir dieses Projekt umsetzen. — Danke schon. (Bei-

fall bei OVP und SPO sowie den Bundesréten ohne Fraktionszugehérigkeit.)
17.50

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat Krit-
zinger. — Bitte. (Bundesrat Wiesenegg: Was? — Oje-Rufe bei der SPO.)

17.51

Bundesrat Helmut Kritzinger (OVP, Tirol): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Die weihnachtliche Stimmung, die der Hans Ager hereingebracht hat, die
mochte ich nicht verderben. Er wohnt ja hoch oben Gber dem Schloss ltter, das weithin
sichtbar ist, und er hat eine gute Aussicht. Er hat etwas gesagt, was den Kern der Sa-
che trifft. Ob wir wollen oder nicht, wir missen eine Lésung finden, hat er gesagt. Und
das stimmt. Das geht so nicht weiter. Fast 40 Millionen Tonnen passieren den Brenner.

Der Verkehr brachte Tirol immer Vorteile, wir kbnnen ihn nicht absperren, dessen sind
wir uns bewusst. Ich erinnere nur — es sind ja ein paar Tiroler da — an Nassereith. Jah-
relang haben die Nassereither gejammert und gesagt, wir wollen den Verkehr weg-
haben, heute jammern sie, dass sie ,austrocknen®, dass nichts mehr da ist. Ich meine,
Verkehr ist lebenswichtig, wenn Menschen dort Betriebe, Gaststatten haben und davon
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leben wollen. Ein Bauer auf dem Berg oben kann sich weitestgehend selbst versorgen,
aber auch er kommt ohne Stral3e nicht mehr aus.

Dieses Gesetz schafft zumindest die Finanzierungsmoglichkeit fir die Grindung einer
Gesellschaft. Italien hat diesen Schritt schon vorgenommen. Im Vergleich zum Brenner
spielen alle anderen Verkehrswege nach ltalien eine nebenséachliche Rolle, genauso
wie die Schweizer und die franzdsischen Verkehrstransferstrallen. Die Schweizer aber
haben flir den St. Gotthard-Tunnel 7 Milliarden € zur Verfiigung gestellt. Das dirfte
ausreichen. Wenn wir imstande sind, diese Summe zu beschaffen, dann wird der Bau
des Brenner-Basistunnels auch kein Flop werden, Frau Kerschbaum. Aber dahinter
stehen mussen da alle, denn fiir diesen wichtigen Verkehrsweg missen wir eine L6-
sung finden.

Ich glaube auch, dass sich die dsterreichische Prasidentschaft im ersten Halbjahr 2006
positiv auswirken wird. Wolfgang Schiissel, das muss selbst die Opposition anerken-
nen, ist ein redegewandter und hoch intelligenter Mann. (Bundesrat Boden: Der bringt
uns das Geld fiir den Brenner-Basistunnel!) Er versteht wirklich auch etwas von der
Wirtschaft, und ich traue ihm zu, dass er in diesen sechs Monaten, auch was die
Lésung des Brenner-Basistunnels anbelangt, einen Schritt nach vorne, einen grof3en
Schritt zuwege bringt. (Bundesrat Boden: Er bringt das Geld aus Briissel mit!) Jeden-
falls hat uns Brissel seine Unterstitzung zugesagt. Das ist schon einmal eine ganz
wichtige Sache.

Naturlich, jeder macht sich Gedanken: Wie kann man da eine Lésung finden? Sie wis-
sen, dass die gesamten Mauteinnahmen in die ASFINAG hineinflieRen. Das sind
Milliarden. Es ware eine Losung meiner Ansicht nach, wenn man herginge und eine
ASFINAG-West bildete, die den Arlbergtunnel und den Brennertunnel umfasst. Aus.
Diese zwei. (Bundesrat Boden: Den Semmeringtunnel brauchen wir auch noch!) Damit
ware auch die Finanzierung gesichert. Das waére eine Losung. Vielleicht sollte sich da
Vorarlberg auch einmal stark machen, denn eine Losung muissen wir finden. Es geht
nicht anders. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) Mehr will ich darGber nicht sagen,
es haben ja meine Vorredner das ausflhrlich besprochen.

Hohes Haus! Verzeihen Sie, wenn ich die Gelegenheit benlitze, daran zu erinnern,
dass wir heuer eine Hochwasserkatastrophe in Tirol erlebt haben, die viele Menschen
obdachlos gemacht hat. Wir haben aber Unterstutzung von Uberallher gekriegt, und
daflir méchte ich danken. Es hat die Bundesregierung Geld gegeben, es hat das Land
Tirol Geld gegeben, es hat Sudtirol Geld gegeben. Es haben gerade vorige Woche
wieder die Sudtiroler Schitzen zum zweiten Mal eine Spende von 250 000 € nach
Nordtirol gebracht. Ich sage das, weil es in keiner Zeitung wiedergegeben worden ist.
Deswegen soll das Hohe Haus das auch erfahren.

Ein anderes Anliegen: Es gab in Siudtirol einen Mann, dessen Todestag sich im April
zum funfzigsten Mal jahrt. Ich meine Kanonikus Michael Gamper, der damals fur diese
Volksgruppe ein ganz entscheidender Vorkampfer und Vertreter war. In einer vollig
aussichtslosen Lage hat dieser Mann immer wieder das Wort ergriffen. Es ware rich-
tig — und da bitte ich das Hohe Haus und auch den Herrn Staatssekretar um Unterstit-
zung —, dass man so einem Menschen, der fir die 6sterreichische Minderheit im siid-
lichen Teil Tirols wirklich Entscheidendes geleistet hat, in Osterreich eine Briefmarke
widmet. Mindestens eine Briefmarke. (Bundesrat Schennach: Das kann man kaufen! —
Bundesrétin Konrad: Das kann man kaufen bei der Post!) Es ware eine Ehrung, die er
sich verdienen wurde.

Meine Damen und Herren! Damit will ich zum Schluss zur Stimmung, die Hans Ager
hier in das Hohe Haus brachte, zuriickkehren und auch meinerseits sagen: Ich win-
sche lhnen ein schones Fest und alles Gute flir das kommende Jahr! (Beifall bei der
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OVP sowie des Bundesrates Schennach und der Bundesréte ohne Fraktionszuge-
hérigkeit.)
17.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet: Frau Bundesratin
Kerschbaum. — Herr Staatssekretar, Sie wollten als Letzter sprechen.

17.58

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Staatssekretar! Lieber Herr Kollege Ager! Es geht nicht darum, dass
wir uns nicht solidarisch zeigen wollen mit den Tirolern, und ich verstehe auch das Be-
dirfnis, dass die Tiroler dieses Problem losen wollen. Das, was wir hier anmerken, und
das, worum es uns geht, ist, dass der Tunnel allein nicht die Problemlésung ist, dass
sich durch den Tunnel allein nicht sehr viel andern wird, sondern dass es vieler Mal3-
nahmen bedarf. Und diese vielen MaRnahmen gehoéren vorher oder zumindest gleich-
zeitig umgesetzt. Derzeit héren wir nur vom Tunnel. Das ist unser Kritikpunkt.

Zweiter Kritikpunkt: Wenn die Schieneninfrastruktur AG mitfinanzieren muss, dann wird
die Schieneninfrastruktur AG fir viele andere Projekte kein Geld haben oder weniger
Geld haben, oder es werden diese Projekte verschleppt werden. Das ist das Problem,
das wir mit diesem Projekt haben.

Der Herr Kollege Kritzinger hat vorhin gemeint, die Opposition misse zugeben, dass
der Herr Bundeskanzler Schissel redegewandt und intelligent ist. Ich wiirde dem Herrn
Bundeskanzler niemals die Intelligenz absprechen, aber ich glaube, in die Geschichte
wird er doch eher eingehen als Schweigekanzler und nicht als der Redegewandte.
(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO. — Bundesrat Mayer: Bei vielen
wére es besser, sie wirden schweigen! — Président Mitterer (ibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Dass der Verkehr lebenswichtig ist, das stimmt schon, ganz ohne Verkehr geht es
nicht, aber das Problem in Tirol ist ... — Bitte, da jetzt nicht komisch zu grinsen, Herr
Kollege Himmer. Mein Gott na! (Bundesrat Kritzinger: Lieber ein Schweigekanzler als
ein Schwétzer genannt!) Es geht in Tirol in erster Linie um den Verkehr, der durch-
braust und der nicht wirklich notwendig, der eher Uberflissig ist. Es geht um die be-
rihmten Erdapfel, die zum Waschen nach Italien gebracht werden, es geht um zahl-
reiche Leerfahrten und, und, und. Gerade in diesem Bereich muss man MalRhahmen
setzen, damit diese Fahrten weniger werden, damit sich so etwas nicht mehr auszahlt
und viel Verkehr von der Straflte auf die Schiene verlagert wird. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Kollege Ager, dass du flinfzigmal wegen uns den Flieger versdumt hast, kann ich mir
nicht vorstellen, denn 50 Sitzungen hat, glaube ich, noch nicht einmal Kollege Schenn-
ach hinter sich gebracht, oder? Es gibt, darauf wollte ich nur hinweisen, auf jeden Fall
auch einen Zug Richtung Innsbruck, den man nehmen kann. Der letzte fahrt um 2 Uhr
Frah, das ware sich immer noch ausgegangen. (Zwischenruf des Bundesrates Ager.)
Frag dann vielleicht die Frau Konrad, die weifl3 das ganz genau, die fahrt namlich ofter
mit dem Zug!

Ich kann jetzt ein Zitat von Andreas Hofer naturlich nicht auf Tirolerisch ruberbringen,
aber ich ware der Meinung: Mander und Weiber, ’s ischt Zeit, dass man die Rbéhre ein-

mal fillt und sie nicht nur baut! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
18.02

Prasident Peter Mitterer: Als Letzter zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar
Mag. Kukacka. Ich darf ihm das Wort erteilen.
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18.02

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
werde mich kurz fassen, denn ich bin noch ganz ergriffen von den Weihnachtsworten
der Tiroler Bundesrate (Heiterkeit), aber einige Dinge nur kurz zur Klarstellung.

Frau Kollegin Kerschbaumer (Bundesrétin Kerschbaum: Ohne ,er”!) und Frau Kollegin
Konrad! Ich werfe Ihnen keine Anti-Bahnpolitik vor, sondern was ich lhnen vorwerfe,
ist, dass Sie irgendwo in einem verkehrspolitischen Wolkenkuckucksheim wohnen und
eigentlich den Bezug zur Realitat verloren haben. Sie lehnen zwar alles ab, den LKW-
Verkehr genauso wie den Tunnel, waren aber eigentlich bisher nicht in der Lage, sinn-
volle, zielfihrende und praktikable Alternativen, die auch machbar sind, zu prasentie-
ren. (Bundesrétin Konrad: Ach so? Sie haben nicht zugeh6ért, oder?) Das ist das, was
wir lhnen vorwerfen.

Ebenso wenig beziehen Sie jetzt zum Thema ,Brenner-Basistunnel“ eine klare Posi-
tion. Im Nationalrat ist der Brenner-Basistunnel lange Jahre von den Griinen immer
wieder gefordert worden, und seit den letzten Monaten, seitdem die Tiroler Griinen hier
dagegen sind, weil® man einfach nicht mehr, welche Position man dazu beziehen soll —
ohne dass man klare Alternativen hat!

Sind Sie wirklich der Meinung, dass man weiterhin so wie bisher auf der Strale fahren
soll? (Rufe bei den Griinen: Nein!) Also! Warum sind Sie dann gegen den Brenner-
Basistunnel? (Ruf bei den Griinen: Der Tunnel reicht nicht!) Warum ist das bei uns
schlecht, was die Schweizer mit dem Loétschberg- und mit dem Gotthard-Tunnel
machen? Sie haben hier keine klare konsistente Linie (Beifall bei der OVP), und das ist
das Problem, das Sie in der Frage haben. Ich wirde lhnen wirklich empfehlen, in
dieser Frage die Linie der Regierung zu Ubernehmen, weil es dazu keine verniunftige
Alternative gibt.

Wenn Sie sagen, die Schweizer Verkehrspolitik sei vorbildlich, dann sage ich lhnen:
Man kann in der Politik nur Gleiches mit Gleichem vergleichen, und die Schweizer Situ-
ation ist nun einmal eine ganz andere als in Osterreich. Wir sind bei der Européischen
Union, wir haben gemeinsam mit der Europaischen Union Rahmenrichtlinien beschlos-
sen, die fir alle Staaten in gleicher Weise gelten, und wir kdnnen uns keine Sonderbe-
stimmungen schaffen, wie das in der Schweiz der Fall ist.

Wenn Sie sagen, die Schweizer Bahn sei so gut — jawohl, sie ist gut, das mochte ich
gar nicht bestreiten —, dann sagen Sie aber auch dazu, dass die Schweizer Bahn eine
Produktivitat hat, die um ein Drittel hoher ist als bei uns, dass die Schweizer Eisen-
bahner mit 65 Jahren in Pension gehen und nicht wie bei uns mit 54 Jahren im Durch-
schnitt. (Bundesrat Stadler: Weit weg von der Realitat! Weihnachtsmérchen! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Nein, das ist nicht weit weg von der Realitat! Im
Jahr 2004 — und das wird sich 2005 nicht viel andern — lag das durchschnittliche Pensi-
onsantrittsalter bei den OBB bei 54,5 Jahren. (Bundesrat Stadler: Das ist gar nicht
wahr!) Das sind lauter offizielle Statistiken, die niemand bestreiten kann, sie sind nach-
gewiesen. (Bundesrat Gruber: Weil die Leute in Friihpension geschickt werden!) Ich
kritisiere das gar nicht, ich halte das nur fest, weil Sie sagen, in der Schweiz sei alles
anders und besser. (Bundesrat Stadler: Machts eine g’scheite Verkehrspolitik!)

Wenn Sie sagen, die Schweizer Bahn sei besser — jawohl! —, dann sagen Sie bitte
auch dazu, dass die Schweizer um ein Drittel hdhere Bahntarife zahlen als wir in Oster-
reich. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Dafiir verdienen sie auch das Doppelte!) Auch
das, glaube ich, muss man dazusagen. Wenn Sie sich dazu bekennen, dann sagen Sie
auch in aller Offentlichkeit, dass Sie dafiir sind, dass bei uns hdhere Bahntarife
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eingefuhrt werden sollen. (Bundesrétin Kerschbaum: Wenn wir das Einkommen von
den Schweizern haben, kbnnen wir uns das auch leisten!)

Ich wirde sagen, eine klare konsistente Linie in all diesen Fragen ware angebracht,
dann wirde auch lhre Verkehrspolitik glaubwurdiger werden.

Selbstverstandlich brauchen wir auch neue und zusatzliche Rahmenbedingungen. Das
ist schon klar, dass wir mit den jetzigen Rahmenbedingungen, also mit der jetzigen
Wegekostenrichtlinie, den Brenner-Basistunnel sozusagen nicht flillen kénnen in dem
Sinn, dass er ausreichend ausgelastet ist. Aber dieser Brenner-Basistunnel wird fri-
hestens irgendwann in den Jahren 2015 bis 2018 in Betrieb genommen, und genau bis
dahin haben wir auch Zeit, um die Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen, dass der
LKW-Verkehr tatsachlich tUber die Schiene geflihrt wird.

Daran arbeiten wir, und mit der neuen Wegekostenrichtlinie ist immerhin ein erster
Schritt gelungen. Das ist noch nicht ausreichend, aber es ist ein erster Schritt — das
werden Sie nicht bestreiten konnen, meine Damen und Herren —, und es dndern sich
auch die Rahmenbedingungen zugunsten einer starker 6kologisch orientierten Ver-
kehrspolitik in der Europaischen Union.

Es ist moglich, dass in Zukunft auch die Ausweichstrecken entsprechend bemautet
werden. Die Richtlinie ist bereits auf LKW mit 3,5 Tonnen anzuwenden, und es gibt die
Moglichkeit, LKW mit hdherem Schadstoffausstold in Zukunft eine hohere Maut aufzu-
erlegen. Was die externen Kosten betrifft, so muss die Kommission zwei Jahre nach
In-Kraft-Treten der Richtlinie ein entsprechendes Modell fiir die Berechnung dieser
Kosten vorlegen, das dann integriert wird in die entsprechende Mautkosten-Richtlinie.
Und wir schaffen das erste Mal die Méglichkeit der Querfinanzierung der Maut von der
Stralte auf die Schiene. Das ist ein Quantensprung in der Verkehrspolitik der Europai-
schen Union. (Bundesrat Boden: Ja, das ist das Kleinste, was es gibt, ein Quanten-
sprung!)

Wir haben das im Wesentlichen im Europaischen Parlament durchgesetzt — durch
unser Lobbying, auch durch die Unterstitzung der Sozialdemokraten im Européischen
Parlament und auch der Griinen. Das will ich gar nicht bestreiten, deshalb, meine ich,
sollten wir das auch nicht zu einem nationalen Streitthema machen, sondern wir sollten
hier gemeinsam und im Konsens vorgehen, damit wir eben das europaische Bewusst-
sein in diesen Fragen andern.

Meine Damen und Herren! Wir sind hier in der vollkommen richtigen Richtung unter-
wegs. Wir schaffen die Voraussetzungen dafiir, die Rahmenbedingungen zu andern.
Wir schaffen aber auch die Voraussetzung daflir, den Brenner-Basistunnel so rasch
wie mdglich entsprechend umzusetzen, ihn zu finanzieren und daflr zu sorgen, dass
der Alpen querende Verkehr in Zukunft umweltfreundlicher und &kologischer wird. —

Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
18.10

Prasident Peter Mitterer: Es gibt noch eine weitere Wortmeldung, namlich die von
Frau Bundesratin Konrad. — Ich darf Ihnen das Wort erteilen.

18.10

Bundesratin Eva Konrad (Grine, Tirol): Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Es tut mir
jetzt fast Leid, zumal Kollege Ager so eine vorweihnachtliche Stimmung hier hereinge-
bracht hat, aber ich muss lhnen wirklich vorwerfen, dass Sie bestenfalls selektiv zuho-
ren. (Bundesrat Bieringer: Dass was?) Bestenfalls selektiv zuhdren!

Wenn Sie behaupten, die Tiroler Griinen seien gegen den Brenner-Basistunnel und
seither habe sich auch die Bundeslinie der Griinen geandert, dann muss ich lhnen Fol-
gendes sagen: Die Tiroler Grinen haben im Landtag bei jedem Vorbereitungsschritt,
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der notwendig war, zugestimmt, jeweils unter der Voraussetzung, dass es begleitend
Malnahmen gibt, die jetzt schon sicherstellen, dass eine Verlagerung des Verkehrs
auf die Schiene auch tatsachlich passiert. — Umgesetzt worden ist bisher nichts! Das
hat den Glauben der Tiroler Grinen an die Versprechungen verstandlicherweise er-
schattert, deshalb hat es beim letzten Punkt, der beschlossen wurde, keine Zustim-
mung seitens der Griinen gegeben.

Wir sagen aber nicht: Baut keinen Tunnel!, sondern wir sagen: Einen Tunnel zu bauen,
ohne dafiir zu sorgen, dass auch jemand durchfahrt, ist relativ sinnlos! Und wir sind
nicht die Einzigen, die bezweifeln, dass, nur weil der Tunnel da ist, die LKW automa-
tisch durchfahren werden. Auch eine Firma, die von der Brenner Basistunnel SE per-
sonlich beauftragt worden ist, ist zu diesem Ergebnis gekommen.

Diese Studie hat konkret Folgendes festgestellt: Der Bau eines Brenner-Basistunnels
unter Fortfiihrung der jetzigen Verkehrspolitik wiirde im Vergleich dazu, wenn kein
Brenner-Basistunnel gebaut wird, im Jahr 2025 einen Unterschied von in etwa 30 LKW
weniger ergeben. (Zwischenbemerkung von Staatssekretér Mag. Kukacka.) Das sind
nicht meine Zahlen, das missen Sie der Firma sagen, die diese Studie im Auftrag der
Brenner Basistunnel SE erstellt hat. Wenn Sie diesen Zahlen nicht glauben, werfen Sie
das nicht den Griinen vor! Das sind nicht unsere Zahlen, wir haben sie nicht ausge-
rechnet, wir haben sie auch nicht in Auftrag gegeben. Aber ich verlasse mich darauf,
dass eine Studie, die im Auftrag der Errichterfirma erstellt wird, auch zuverlassig ist.
(Bundesrat Bieringer: Na ja!)

Unsere Aussage ist: Wir sind nicht dafir, einen Tunnel zu bauen, wenn dann niemand
durchfahrt. Sorgen Sie dafiir, dass es Mallnahmen gibt, die diese Verlagerung garan-
tieren! Bisher haben weder die Bundesregierung noch die Landesregierung in Tirol
solche Mallnahmen gesetzt, und das erschittert unseren Glauben an das Gute natir-

lich sehr. (Beifall bei den Griinen.)
18.13

Prasident Peter Mitterer: Es hat sich noch einmal Herr Staatssekretar Mag. Kukacka
zu Wort gemeldet. Ich darf es ihm erteilen.

18.13

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Hohes Haus! Ich méchte nur ganz kurz darauf eingehen. Frau
Kollegin Konrad! Sie wissen so gut wie ich, dass diese ProgTrans-Studie Alternativ-
szenarien unter bestimmten Voraussetzungen entwickelt hat. Sie nennen immer jene
Voraussetzungen, die lhnen gerade passen.

Ich sage, und dazu habe ich mich auch bekannt, dass wir daran arbeiten, dass sich
natlrlich auch die Rahmenbedingungen auf der Stralle andern werden. Aber das kon-
nen wir nicht einseitig, nehmen Sie das doch zur Kenntnis! Wir schépfen derzeit die
EU-Richtlinie vollkommen aus, an die wir gebunden sind. Wir verlangen innerhalb der
Européischen Union die hdchsten Mauten in Europa. Sie sind so hoch, dass wir sogar
vor den EuGH zitiert und verurteilt worden sind.

Wir tun alles, was im Rahmen dieser Bedingungen mdglich ist, meine Damen und Her-
ren! Wir verhangen — Tiroler Landesregierung — sogar selektive Fahrverbote. Was pas-
siert? Sie werden von der Europaischen Union aufgehoben.

Das, was moglich ist, machen wir, aber das heift noch lange nicht, dass in 15 Jahren
die Situation genauso ist wie heute. Naturlich wird sie sich andern. Sie hat sich schon
mit dieser Wegekostenrichtlinie geandert, und sie wird sich durch unsere kontinuier-
liche Arbeit und Bewusstseinssituation, die wir schaffen wollen und womit wir auch in
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Europa eine Anderung der verkehrspolitischen Szenarien entwickeln wollen, auch wei-
terhin andern.

Wir alle wissen, dass in Tirol ein weiterer Straltenguiterverkehr nicht moglich ist, dass
die Kapazitaten der Autobahnen ausgeschopft werden, dass wir dort nicht dreispurig
ausbauen konnen. Also ergibt sich schon von daher eine Verknappung der Situation.
Das wird dazu fuhren, dass selbstverstandlich mehr LKW auf die Schiene kommen,
weil es gar keine andere Moglichkeit mehr gibt, den Nord-Sid-Transit sicherzustellen,
als auf der Schiene.

Also: Wir arbeiten hier konsequent, wir haben ein klares Konzept. Nur dieses Konzept,
das wir vertreten, ist realistisch, ist machbar, ist praktikabel. Das Konzept, das Sie ver-
treten, ist jedenfalls unter den derzeitigen Bedingungen und Voraussetzungen nicht
umsetzbar. Wir brauchen aber eine machbare Politik und nicht irgendwelche Verspre-
chungen und lllusionen, wir brauchen das, was konkret der Bevolkerung hilft und was

auch umgesetzt werden kann. (Beifall bei der OVP.)
18.16

Prasident Peter Mitterer: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist mit Stimmenmehrheit beschlossen. Der Antrag ist somit an-
genommen.

21. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Kraftfahrliniengesetz gedndert wird (1170 d.B. und 1233 d.B.
sowie 7456/BR d.B.)

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zum 21. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Haller. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Hermann Haller: Der Bericht des Ausschusses fiir Verkehr,
Innovation und Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember
2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrliniengesetz geandert wird,
liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss fur Verkehr, Innovation und Technologie hat den gegenstéandlichen Be-
schluss des Nationalrates am 19. Dezember 2005 in Verhandlung genommen.

Ein Beschluss Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, ist infolge Stimmengleichheit nicht zustande gekom-
men.

Prasident Peter Mitterer: Danke fir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Als Erste ist Frau Bundesratin Kerschbaum zu Wort gemeldet. Ich darf ihr das Wort
erteilen.

18.18

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Somit stehe ich hier vorne und muss begriinden, war-
um wir diesem Antrag, dem Antrag, der noch nicht gestellt ist, zustimmen, warum wir
diesem Gesetzentwurf zustimmen, obwohl wir im Nationalrat nicht zugestimmt haben.

Es verhalt sich folgendermalfien: Wenn wir heute unsere Hand heben, dann ist das so
eine Art Notoperation, denn es ist letztendlich so, dass bereits ein EU-Vertragsverlet-
zungsverfahren lauft und die nachsten moglicherweise oder héchstwahrscheinlich auf
uns zukommen. Deshalb ist es dringend notwendig, dass sich da in der Vergabepraxis
sofort etwas andert. Das ist der Grund daflr, dass wir zustimmen.

Unter Notoperation verstehe ich jetzt aber eher die Verarztung einer blutenden Wunde
als eine Schonheitsoperation. Ich hoffe, die Schénheitsoperation wird noch folgen,
denn spatestens mit dem In-Kraft-Treten der neuen EU-Nahverkehrsverordnung, von
der Sie ja sagen, dass sie in der EU-Prasidentschaft Osterreichs entscheidend voran-
gebracht wird, wird eine echte Novelle unumganglich sein. Es ist namlich auch die
vorliegende Gesetzesnovelle wieder EU-rechtlich fragwirdig und inhaltlich nicht ganz
aufrechtzuerhalten bei der Unterscheidung zwischen eigenwirtschaftlich und gemein-
wirtschaftlich.

Es gibt aber auch noch einige andere Punkte, warum wir diese Novelle im Nationalrat
abgelehnt haben.

Im Gesamten ist sie kein besonderes Ruhmesblatt fiir die Bundesregierung, zumal erst
gehandelt wird, nachdem es ein Vertragsverletzungsverfahren gegeben hat, nachdem
es Hochstgerichtserkenntnisse gegeben hat und nachdem es vernichtende Rech-
nungshofkritiken zu diesem Thema gegeben hat.

Die Umsetzung wird trotz all dieser Kritiken nur halbherzig und unvollstandig vorge-
nommen.

Im Zusammenhang mit dieser Gesetzesvorlage von Transparenz zu reden, ist gewagt.
Es sei dahingestellt, wie weit daran irgendetwas transparent ist. Es gibt namlich sehr
wohl viele undurchsichtige Licken in diesem Gesetz, und die sollte man auch nicht
verschweigen.

Es fehlt ein Konzessionskataster, der ist in diesem Gesetz nicht vorgesehen, und es
gibt auch keine andere Alternative wie zum Beispiel ein Veroffentlichungsgebot. Dabei
hat der Verwaltungsgerichtshof erst in einem Erkenntnis im September die geltende
Praxis der Nicht-Beauskunftung von Konzessionswerbern fur rechtswidrig erklart. Das
BMVIT hat namlich tatsachlich behauptet, dass man einem Interessenten nicht mittei-
len kann, wann eine Konzession ablauft, denn das wtrde zu einer Wettbewerbsverzer-
rung fuhren. — Da frage ich mich wirklich, was Sie unter Wettbewerb verstehen. Die
OVP verteidigt ja immer den freien Wettbewerb, insbesondere Herr Kollege Himmer
verteidigt ihn gegen die Angriffe der kommunistischen Planwirtschaft. Mich wirde in-
teressieren, wie Sie uns erklaren, dass das BMVIT meint, man dirfe keine Auskunft
dariiber geben, wann eine Konzession ablauft, damit sich auch ein anderer bewerben
kann.

Ein weiterer Punkt zu den Konzessionen: Laut § 3 kann sich das Unternehmen aussu-
chen, in welchem Bundesland es bei innerosterreichischen Mehrlanderlinien die Kon-
zession beantragen moéchte. — Wie auch immer, es sei dahingestellt, ob es sinnvoll ist,
dass man fur eine Linie Burgenland — Wien, die hauptsachlich durch Niederdsterreich
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fuhrt, wahlweise in Wien oder im Burgenland die Konzession beantragen kann. Die
Sinnhaftigkeit dieser Regelung muss in Frage gestellt werden.

Mich wirde auf jeden Fall interessieren, wer da dann den Uberblick behalt und weil,
wer wo welche Konzession angemeldet hat. Das wiirde mich interessieren.

Fiar einen wirklich zweckmaRigen Genehmigungswettbewerb ware eine groflere Re-
form des Konzessionsrechts notwendig, eine solche ist aber auch aufgeschoben.

Es gibt nach wie vor zahlreiche wettbewerbsfeindliche und wohl auch nicht ganz zufal-
lige Unscharfen in diesem Gesetz, zum Beispiel die Definition des Verkehrsbereichs
nach § 14 oder die fehlende Fahrplan-Pflicht.

Fur einen wirklich fairen Wettbewerb fehlt auch jegliche Rahmensetzung, wie Fristen
und Auswahlkriterien.

Inwieweit eine Novellierung des Kraftfahrliniengesetzes unabhangig vom o6sterreichi-
schen Personennahverkehrsgesetz Sinn macht, sei dahingestellt. Inhaltlich gibt es
zahlreiche Bezugnahmen, und ich hoffe, dass auch das irgendjemand dann unter Kon-
trolle behalt.

Der Rechnungshof hat in seiner Kritik auch angefiihrt, dass die stralenverkehrsfor-
dernde Grundhaltung des BMVIT zu kritisieren ware. Diese Kritik haben Sie bei der Er-
stellung der Novelle auf jeden Fall ausgeblendet.

Einer anderen Kritik des Rechnungshofes, die wir allerdings nicht teilen, folgen Sie
aber durch die Starkung der Verbundorganisationsgesellschaften. Das ist in unseren
Augen bedauerlich, weil eine Verankerung des offentlichen Interesses in diesem Ge-
setz fehlt. Offentlicher Verkehr ist aber 6ffentliches Interesse, und Aufgabentrager sind
die Gebietskorperschaften, also Bund, Lander und Gemeinden. Die Verbiinde sind le-
diglich Dienstleister. Die Verblinde sind keine politischen Organe, die gewahlt werden
und dann bestimmen sollen, wann wo welcher Bus fahrt, sondern das sollten die Auf-
traggeber machen, die Gebietskdrperschaften. Wir wollen nicht, dass irgendwelche
GesmbHs in der Verkehrspolitik das Sagen haben, es muss nach wie vor Einfluss-
moglichkeiten der Gemeinden und der Blrgerinnen und Blrger geben.

Auch die Verlagerung der Strafandrohungen von den Unternehmungen auf die Lenker,
wie in § 47 vorgesehen, sehen wir kritisch — so wie in manch anderen Gesetzen, die in
letzter Zeit beschlossen worden sind. Wo auch immer Wettbewerb zwischen Unterneh-
mungen stattfindet und verstarkt wird — oder zumindest verstarkt stattfinden soll, denn
in diesem Bereich ist der Wettbewerb, wie schon erwahnt, noch nicht so ausgebaut —,
ist eine Verlagerung von Verantwortung und Strafen auf die Arbeitnehmer unserer Mei-
nung nach besonders heikel. Die Arbeitnehmer befolgen namlich Ublicherweise die
Anordnungen ihrer Arbeitgeber, auch aus Angst um ihren Arbeitsplatz.

Letztendlich Ubertragen Sie mit diesem Gesetz auch die Zustandigkeit an die Lander.
Damit sind Sie zwar in der Radetzkystralle jetzt dieses Problem los, die heil’e Kartoffel
ist aber bei weitem nicht abgekuhlt.

Das Problem, dass derzeitige Konzessionsinhaber durch offensichtlich absichtliche In-
transparenz nach wie vor bevorzugt sind, ist nicht geldst, und das ist zutiefst wettbe-
werbs-, qualitats- und kostenfeindlich.

Dass Sie damit auslandische Mitbewerber vom Markt fernhalten wollen, ist europa-
rechtlich fragwtirdig. Den Erfordernissen des europarechtlichen Nichtdiskriminierungs-
und Transparenzgebotes wird damit jedenfalls nicht entsprochen.

Lander und Stadte erben durch diese halbe Novelle auf jeden Fall die derzeitige An-
wendungspraxis und samtliche Rechtsunsicherheiten. Daraus ergeben sich Planungs-
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und Investitionsunsicherheiten, die eine offensive Politik im Nahverkehrsbereich leider
verhindern werden — zum Nachteil der Lander, zum Nachteil der Fahrgaste und zum
Nachteil der Umwelt.

Fur wirklich zielfihrende Reformen sind die Griinen jederzeit zu haben, flr zielfih-
rende Reformen in Richtung Angebots- und Qualitatsoffensive, aber diese sehen wir in
dieser Gesetzesnovelle nicht. Eine ernst zu nehmende Zielformulierung wie die Veran-
kerung des offentlichen Interesses im Zusammenhang mit dem o&ffentlichen Verkehr
fehlt vollig.

Dass OVP und BZO nicht unbedingt die grolen Verfechter des offentlichen Verkehrs
sind, ist ja kein Geheimnis, es ist aber trotzdem sehr bedauerlich, dass sich der Bund
immer mehr aus seiner Verpflichtung flr ein Grundangebot an 6ffentlichem Nahverkehr
davonstehlen mochte — auch bei der Personennahverkehrs-Gesetzgebung.

Trotz all dieser Fehler, die ich jetzt in meiner Pro-Rede aufgezahlt habe, werden wir
dieser Novelle heute zustimmen — wie gesagt, allein aus dem Grund, dass wir weitere
Vertragsverletzungsverfahren mdglichst hintanhalten wollen und mdglichst rasch die
grobsten Fehler der derzeitigen Vergabepraxis ausraumen mochten.

Wir hoffen, appellieren gleichzeitig aber auch an Sie, dass Sie im Bereich der Kraftfahr-
linien endlich einen wirklich freien und fairen Wettbewerb zulassen und dieses Gesetz

moglichst bald noch einmal verbessern. (Beifall bei den Griinen.)
18.26

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Ing. Kampl. Ich darf ihm das Wort erteilen.

18.27

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Das zur Diskussion stehende Gesetz befasst sich mit einer Anderung der
Gliterbeférderung, einer Anderung des Gelegenheitsverkehrs und einer Anpassung der
Gewerbeordnung und betrifft sehr stark, Herr Staatssekretar, den landlichen Raum.

Die europaische Verkehrsentwicklung braucht klare Strukturen, um dem kiinftigen Ver-
kehrsaufkommen Rechnung zu tragen.

Wenn die Grinen in Sonntagsreden die PKW-Maut fordern, dann beweist diese ihre
Politik, wie wenig ernst die Losung von Seiten der Grlnen eigentlich ist. (Bundesrétin
Dr. Lichtenecker: Uberhaupt nicht!)

Eine der zielfihrenden MaRnahmen fiir die Zukunft sind und bleiben die Osterreichi-
schen Bundesbahnen. Auch die grof3e Anstrengung der Osterreichischen Bundesregie-
rung bei der Modernisierung der Osterreichischen Bundesbahnen befindet sich auf
dem richtigen Weg. (Bundesrétin Kerschbaum: Gefahren sind wir mit der Schnell-
bahn!)

Eine zukunftsorientierte Lésung ist auch der Brenner Basistunnel.

Nun zum Nahverkehr: Mit dem neuen Gesetz sollte auch die Nahverkehrsreform fir
den offentlichen Verkehr mit den Landern und Gemeinden abgestimmt werden. Es
geht um den landlichen Raum. Mehr als 50 Prozent der dsterreichischen Bulrger leben
im landlichen Raum.

Es geht bei diesem Gesetz vor allem um die Pendler und Schiiler, die in entlegenen
landlichen Gebieten wohnen und diesen Nahverkehr brauchen. Herr Staatssekretar!
Die Menschen werden auch im landlichen Raum immer alter, und das muss auch Be-
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ricksichtigung finden. Dieses gesellschaftliche Problem missen die Lander gemein-
sam mit den Gemeinden und dem Bund noch einer Losung zufuhren.

Viele Anderungen sind nicht Gegenstand des Gemeinschaftsrechtes und sind kompe-
tenzmalig dem jeweiligen Landeshauptmann zugeordnet, wie zum Beispiel der natio-
nale Linienverkehr, die Feststellung der Stralleneignung fur den Linienverkehr. Weiters
gibt es einen Verweis auf die Gewerbeordnung betreffend einen Leiter des Betriebes.
Enthalten sind aulerdem die Kiirzung der Konzessionsdauer von zehn auf acht Jahre,
die Pflichten des Fahrzeuglenkers, Anderung der Strafbestimmungen, Sanktionsmdg-
lichkeit gegen den Berechtigungsinhaber, Sanktionsmoglichkeiten gegen den Fahr-
zeuglenker.

Herr Staatssekretar! AbschlieRend mdchte ich sagen, dass man sich mit diesem Ge-
setz sicher auf dem richtigen Weg befindet. Nur: Wir Bldrgermeister im landlichen
Raum muissen feststellen, dass die Reduzierung des offentlichen Verkehrs den Men-
schen im landlichen Raum weiterhin Probleme verursacht, und wir bitten Sie daher,
alles zu tun, um die Abwanderung hintanzuhalten, die im landlichen Raum in Zukunft

noch stérker als heute stattfinden wird. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.30

Prasident Peter Mitterer: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Himmer. — Bitte.

18.30

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich kann zur weihnachtlichen Stimmung so
viel beitragen, dass ich mich bemihen werde, meine Ausfihrungen sehr kurz zu hal-
ten. (Beifall der Bundesrétin Dr. Lichtenecker.)

Kollegin Kerschbaum hat nach profunder Kritik erklart, hier zuzustimmen, wenngleich
dies sozusagen eine Notoperation ist — oder wie auch immer sie gesagt hat. Wir ope-
rieren hier gemeinsam.

Die Anderungen der §§ 23 und 30 des Kraftfahrliniengesetzes bringen mehr Wettbe-
werb. Es ist erfreulich, dass du, Kollegin Kerschbaum, es auch unterstitzt, wenn zu-
satzliche Kurse zu konzessionierten Kraftfahrlinien nicht immer automatisch der Inha-
ber bekommt und die Verlangerung der Konzessionsdauer ersatzlos gestrichen wird.
Einige andere Anderungen sind bereits angesprochen worden.

Wir halten das summa summarum fiir eine sehr sinnvolle Gesetzesmaterie, und ich
bringe daher folgenden Antrag ein:

Antrag

gemal § 43 GO-BR

der Bundesrate Mag. Himmer, Kolleginnen und Kollegen
Der Bundesrat wolle beschlielen:

Gegen den Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Kraftfahrliniengesetz gedndert wird (1170 d.B. und 1233 d.B.
sowie 7456/BR d.B.), wird kein Einspruch erhoben.

kkkkk

(Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
18.32
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Prasident Peter Mitterer: Der von den Bundesraten Mag. Himmer, Kolleginnen und
Kollegen eingebrachte Antrag zum Verhandlungsgegenstand gemal § 43 Abs. 1 der
Geschaftsordnung des Bundesrates, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben, ist genligend unterstiitzt und steht demnach mit in
Verhandlung.

Eine weitere Wortmeldung liegt mir von Herrn Staatssekretar Mag. Kukacka vor. Ich
erteile ihm das Wort.

18.33

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Herr Prasident! Hohes Haus! Ganz kurz: Dieses Kraftfahr-
liniengesetz beziehungsweise die Novelle, die wir heute hier beschlieRen, soll der erste
Teil unserer Nahverkehrsreform sein. Es geht dabei um jenen Teil der Reform, der den
Wettbewerb betrifft.

Diese Reform soll im Wesentlichen Wettbewerbselemente im Bereich der Buskonzes-
sionen einfiihren. Es sollen Konzessionen und Fahrrechte flr Busse fiir einzelne Linien
verstarkt im Wege von Ausschreibungen vergeben werden kénnen — das erhdht den
Wettbewerb und spart Finanzmittel. Das Geld, das hier lukriert wird, kann dann zusatz-
lich in hdhere Qualitat im 6ffentlichen Verkehr investiert werden.

Diese unsere Reform geht auch zuriick auf Kritik, die sowohl im Rahmen der Europai-
schen Union als auch vom Verfassungsgerichtshof und vom Rechnungshof gelbt
wurde. Die Bundesregierung nimmt diese Kritikpunkte ernst und versucht, hier ein
neues, modernes Konzept zu entwickeln.

Es geht darum, dass der fehlende Wettbewerb bei der Konzessionsvergabe beseitigt
wird, dass es in Zukunft keine automatische Verlangerung von Konzessionen mehr
gibt, dass die mangelnde Transparenz im Vergabeverfahren beseitigt wird, dass die
zwischen Bund, Landern und Gemeinden zersplitterten Kompetenzen bereinigt werden
und dass die unubersichtliche Finanzierung des Nahverkehrs auf klare, fundierte und
Ubersichtliche Grundlagen gestellt wird. — Das sind die Intentionen dieses Gesetzes.
Wir sind hier auf einem guten Weg.

Der zweite Teil dieses Gesetzes wird in der ersten Janner-Woche in Begutachtung
gehen, also das OPNRVG. Dieses OPNRVG wird dann eine umfassende Aufgaben-
reform und eine Finanzierungsreform im Nahverkehr bringen. Letztlich geht es aber vor
allem darum, den offentlichen Verkehr insgesamt attraktiver zu machen, seine Qualitat
zu verbessern, seine Angebote zu steigern, um so eine wirkliche Alternative zum Indi-
vidualverkehr zu werden und damit einen wichtigen Beitrag auch zur Ldsung unserer

Verkehrsprobleme zu leisten. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.36

Prasident Peter Mitterer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Mag. Himmer, Kolleginnen und Kollegen vor, gegen
den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, damit ist der Antrag angenommen.

22. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend Kooperations-
abkommen uber ein Globales Ziviles Satellitennavigationssystem (GNSS) -
GALILEO zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
und der Volksrepublik China (1117 d.B. und 1234 d.B. sowie 7457/BR d.B.)

23. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend Kooperations-
abkommen iber ein Globales Ziviles Satellitennavigationssystem (GNSS) -
GALILEO zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
und dem Staat Israel (1118 d.B. und 1235 d.B. sowie 7458/BR d.B.)

Prasident Peter Mitterer: Nun gelangen wir zu den Punkten 22 und 23 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Stadler. Ich bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Werner Stadler: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschéatzte
Damen und Herren! Wenn es erlaubt ist, fasse ich die beiden Berichte zusammen, da
sie wortgleich sind, nur die Abkommenspartner sind unterschiedlich.

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Verkehr, Innovation und Technologie tUber
die Beschliisse des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend Kooperationsab-
kommen Uber ein Globales Ziviles Satellitennavigationssystem (GNSS) - GALILEO
zwischen der Europédischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten und — im ersten
Fall — der Volksrepublik China und — im zweiten Fall — dem Staat Israel.

Der Ausschuss flir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vorla-
gen am 19. Dezember 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen die vorliegen-
den Beschlisse des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben. — Danke.

Prasident Peter Mitterer: Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Wiunscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Debatte geschlossen.

Wir kommen zunéachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
7. Dezember 2005 betreffend Kooperationsabkommen zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten und der Volksrepublik China.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das scheint Stimmeneinhelligkeit zu sein. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung uUber den zweiten Antrag, namlich das Koopera-
tionsabkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
und dem Staat Israel.

Auch da ersuche ich jene Bundesratinnen und Bundesrate, die fir den Antrag sind, ge-
gen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
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ein Handzeichen. — Auch in diesem Fall ist Stimmeneinhelligkeit festzustellen. Der
Antrag ist somit angenommen.

24. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend das Protokoll
Nr. 14 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
iber die Anderung des Kontrollsystems der Konvention (996 d.B. und 1255 d.B.
sowie 7463/BR d.B.)

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zum 24. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Karl Bader. Ich darf um den Bericht bitten.

Berichterstatter Karl Bader: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine beiden Herren
Staatssekretare! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses flr auswartige Angelegenheiten zum gegenstandlichen Tagesordnungs-
punkt. Da auch dieser schriftlich vorliegt, darf ich zur Antragstellung kommen.

Der Ausschuss flir auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Dezember 2005 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Peter Mitterer: Ich danke fiir den Bericht.
Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Debatte ge-
schlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

25. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz
tiber die Gewahrung eines Bundeszuschusses an das Bundesland Karnten aus
Anlass der 85. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstimmung (1145 d.B. und
1212 d.B. sowie 7464/BR d.B.)

26. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das EU-Quellensteuergesetz,
das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Boden-
schatzungsgesetz 1970, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das
Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Elektrizititsabgabegesetz, die Bundesabga-
benordnung, die Abgabenexekutionsordnung, das Finanzstrafgesetz, das Alko-
holsteuergesetz, das Tabakmonopolgesetz 1996 und das Zollrechts-Durchfiih-
rungsgesetz geidndert werden — Abgabeninderungsgesetz 2005 (AbgAG 2005)
(1187 d.B., 705/A und 1213 d.B. sowie 7441/BR d.B. und 7465/BR d.B.)

Prasident Peter Mitterer: Wir gelangen nun zu den Punkten 25 und 26 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.
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Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Todt. Ich darf ihn um die Be-
richte bitten.

Berichterstatter Reinhard Todt: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses tUber den Beschluss des
Nationalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Gewah-
rung eines Bundeszuschusses an das Bundesland Karnten aus Anlass der 85. Wieder-
kehr des Jahrestages der Volksabstimmung.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich stelle den Antrag:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Dezember 2005 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe weiters den Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Natio-
nalrates vom 7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkom-
mensteuergesetz 1988, das EU-Quellensteuergesetz, das Korperschaftsteuerge-
setz 1988, das Umgrindungssteuergesetz, das Bodenschatzungsgesetz 1970, das
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992,
das Elektrizitatsabgabegesetz, die Bundesabgabenordnung, die Abgabenexekutions-
ordnung, das Finanzstrafgesetz, das Alkoholsteuergesetz, das Tabakmonopolge-
setz 1996 und das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz geadndert werden — Abgabenande-
rungsgesetz 2005.

Der Bericht des Ausschusses liegt lhnen vor. Ich stelle den Antrag:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Dezember 2005 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Peter Mitterer: Ich danke dem Berichterstatter.
Wir gehen in die Debatte Uber beide Tagesordnungspunkte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker. Ich darf ihr das
Wort erteilen.

18.43

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Das Bundesgesetz lber
die Gewahrung eines Bundeszuschusses an das Bundesland Karnten aus Anlass der
85. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstimmung ist Giber weite Strecken und von
der Summe und vom Ansatz her richtig. Was wir Griinen allerdings vermissen, ist, dass
es zwar auf Antrag der SPO eine Zweckwidmung gibt, diese aber nicht so ausfor-
muliert und so prazise ist, wie wir es uns wiinschen wirden.

Wenn wieder 2 Millionen € nach Karnten gehen, dann stellt sich natirlich schon die
Frage, ob denn das tatsachlich in guten und bewahrten Handen ist, wenn man sich die
Agitationen von Landeshauptmann Haider in manchen Bereichen anschaut, so beim
aktuellen Landesbudget 2006, bei diesen ganzen Geschichten um die Seeblhne und
so weiter. Da ware es doch angebracht gewesen, wenn jetzt auf Grund der Initiative
der SPO erreicht wiirde, dass es eine Zweckbindung fiir Jugendprojekte gibt, dies auch
genauer auszuformulieren.

Es hat ja einen Grund fir diese 2 Millionen € gegeben, wo es auch darum geht, einen
Beitrag in Richtung Vdlkerverstandigung zu leisten. Und genau das hatte in dieser
Form auch detailliert ausformuliert werden sollen in ganz konkreten Projekten. Das ist
etwas, was wir vermissen. Wir bedauern, dass wir auf Grund der mangelnden Ausfor-
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mulierung der vorhandenen Zweckbindung unsere Zustimmung nicht erteilen kénnen.

(Beifall bei den Griinen.)
18.45

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Schimbdck. Ich darf ihn an das Rednerpult bitten.

18.45

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Unsere Fraktion wird beiden Tagesordnungs-
punkten zustimmen. Ich glaube aber, dass es wirklich angezeigt ist, hier zur Fiskalpoli-
tik der Bundesregierung zu sprechen, und zwar ist es schon sehr bedenklich, wenn im
Jahr 2006, Herr Staatssekretar, nach der Studie der Creditreform nur mehr 50 Prozent
der Betriebe Bereitschaft zeigen, Uberhaupt Investitionen vorzunehmen. Ich denke, das
ist ein sehr bedauerliches Ergebnis lhrer Fiskalpolitik, und das ist immerhin der nied-
rigste Wert seit sechs Jahren.

Und dazu kommt — das geht aus einer Untersuchung der Firma Manpower hervor —,
dass eigentlich ein Zehntel der &sterreichischen Personalchefs beflrchtet, in den Mo-
naten Janner, Februar, Marz, also im ersten Quartal des nachsten Jahres, Mitarbeiter
entlassen zu missen. Das ist auch eine sehr traurige Geschichte.

Wenn ich mir insgesamt anschaue, zu welcher Wachstumsrate diese Regierungspolitik
in den letzten Jahren gefiuhrt hat, dann ist das eigentlich auch eine Dokumentation
Ihrer Fiskalpolitik. Standen wir im Jahr 2000 noch bei einer Wachstumsrate von
3,4 Prozent, dann ist es eigentlich 2001 mit 0,7 Prozent, 2002 mit 1,2 Prozent, 2003
mit 0,8 Prozent sehr steil bergab gegangen. Und der Wert fur 2004 mit 2,2 Prozent und
die jetzt aktuellen Schatzungen von 1,8 Prozent und fiir 2006 von 1,9 Prozent sind ja
auch alles andere als erfreulich. Ahnlich ist unsere Situation im Bereich der Arbeits-
losigkeit verglichen mit den anderen EU-Staaten.

Vielleicht noch eines, Herr Staatssekretar, ich glaube, dass diese Fiskalpolitik sicher-
lich auch ihren sehr negativen Niederschlag in der Insolvenzstatistik findet, siehe heu-
tige Ausgabe des ,Standard”, darliber hat heute sogar lhr Regierungskollege Bundes-
minister Bartenstein berichtet. Es sieht so aus, als ob wir in diesem Jahr einen ganz
traurigen Rekord haben wiirden. Und ich glaube, da bedirfte es wirklich einer Fiskalpo-
litik, die ganz einfach wieder Investitionen fordert, die Arbeitsplatze schafft, die Betriebe
sichert und erhalt.

Wenn ich mir vorstelle, dass dieser Anstieg von Unternehmenspleiten um 15,3 Prozent
in diesem Jahr, Herr Staatssekretar, 25 000 Arbeitsplatze gefahrdet beziehungsweise
Uberhaupt ausloscht, dann, muss ich sagen, ist das eine ganz schlimme Sache. Und
die wahre Tragik, Herr Staatssekretar, ist wohl, dass die Halfte der Firmeninsolvenzen
in dieser Republik inzwischen bereits mangels Masse abgewiesen wird. Das ist vor
allen Dingen flr jene vielen kleinen Selbstandigen sehr dramatisch, die oft nur zwei,
drei mégliche Kundenbeziehungen haben, wenn es zu solchen Insolvenzfallen kommt.
Ich vermisse ganz einfach in lhrem Steuerpaket wirklich MaRnahmen, die nachhaltig
die Existenz von Betrieben und damit auch von Arbeitsplatzen in dieser Republik
sichern.

Wir werden aber, da sich in diesem Konvolut von Finanzgesetzen einige Bereiche, die
durchaus positiv sind und unerwiinschte Gestaltungsmdglichkeiten ausraumen, befin-

den, dem zustimmen. — Danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
18.49

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Perhab.
Ich darf ihm das Wort erteilen.
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18.49

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Werte Kollegen! Herr Kollege Schimbdck!
Gerade die Steuerbeglinstigungserneuerung im Abgabenanderungsgesetz flir Insol-
venzfalle, Sanierungsgewinnbegulnstigung nicht nur bei Betriebsfortfiihrung, sondern
auch bei Betriebsstilllegung versetzt gescheiterte Unternehmer vielleicht doch in die
Lage, einen Neustart zu wagen und dadurch auch wieder Arbeitsplatze und Wert-
schopfung flr dieses Land zu schaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Obwohl ich ein Branchenkollege meines
Freundes Hans Ager bin, kann ich nicht mit seinem kabarettistischen Talent aufwarten,
daher muss ich mich ein wenig mit der trockenen Materie des Umgrindungssteuer-
gesetzes beschaftigen.

Dieses Umgriindungsanderungsgesetz bringt doch zwei Folgeerscheinungen flr die
Wirtschaft. Einerseits missen wir zur Kenntnis nehmen, dass wir 5 000 Anlassfalle in
Osterreich hatten, wo vor allem groRe Firmen, groe Konzerne Umgriindungen vor-
genommen haben, um steuerschonende Modelle zu entwickeln. Da verstehe ich voll
unseren Finanzminister, unseren Fiskus; dadurch sind ihm wesentliche Einnahmen
entgangen, die unser Gemeinwesen natlrlich dringend notwendig hat. (Bundesrat
Schimboéck: Viel zu lange zugeschaut!)

Zweitens ist es so, dass es fir Einzelunternehmen in Zukunft natirlich schwieriger
wird, Umgriindungen in eine GmbH vorzunehmen. Wir haben in meiner Branche, in der
Osterreichischen Hotellerie vor allem das Problem, dass wir grof’e Anlagevermdogen
haben, grol3e Liegenschaften, aber ganz wenig Eigenkapital, in den meisten Fallen so-
gar ein negatives Eigenkapital, wie aus der Statistik der Wirtschaftskammer der Fach-
gruppe Hotellerie hervorgeht. Daher missen wir auch in Zukunft gegensteuern und
eigenkapitalstarkende Malinahmen setzen. Aber ich gestehe zu, aus Grinden der
Steuergerechtigkeit muss man einfach hier eine Lésung finden und eine Anderung
vornehmen. Daher bin ich sehr froh dariiber, dass im Ausschuss einhellig beschlossen
wurde, keinen Einspruch gegen dieses Abgabenanderungsgesetz zu erheben.

Da vorher die Griinen von der Bemautung in Osterreich gesprochen haben und ich
schon am Wort bin, mochte ich noch auf Folgendes hinweisen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Situation der dsterreichischen Frachter ist inzwischen so ge-
worden, dass wir Gefahr laufen, in Osterreich 70 000 Arbeitsplatze durch das Ausflag-
gen durch die Frachter zu verlieren. Und ich frage Sie von den Grlnen: Ist lhnen diese
Situation bewusst, wollen Sie das so hinnehmen oder sind lhnen 70 000 Arbeitsplatze
in der Osterreichischen Wirtschaft egal, wo Sie bei jeder Gelegenheit darauf hinweisen,
dass wir eine der héchsten Arbeitslosenraten haben?

Spediteure und Frachter sind keine Feinde der Osterreicher, sondern sie bringen wert-
volle Guter just in time flr jeden Osterreichischen Bewohner und leisten einen wesent-
lichen Beitrag zur dsterreichischen Wertschépfung. Ich glaube, wir Politiker und Vertre-
ter der gesetzgebenden Koérperschaften sind verpflichtet, fir entsprechende Rahmen-
bedingungen fir die Osterreichische Wirtschaft zu sorgen, damit sie wettbewerbsfahig
bleibt. Das ist das héchste Gebot, das wir haben, denn nur eine gesunde Wirtschaft
sichert Arbeitsplatze und sorgt weiterhin fir Wohlstand und Existenzgrundlage in

unserem Land. (Beifall bei der OVP.)
18.52

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Ing. Kampl zu Wort.

18.52
Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Geschatzter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und
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Herren! Liebe Kollegen! Frau Kollegin Dr. Lichtenecker! Sie haben Zweifel an der ord-
nungsgemalien Verwendung der Mittel, die aus Anlass des Jahrestages der Volks-
abstimmung gewahrt werden. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Effizienter Einsatz!) Ich
kann lhnen versichern, die Aufteilung der Mittel wird im Einvernehmen mit den betroffe-
nen Gemeinden im Karntner Unterland erfolgen. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Auch
mit den betroffenen Volksgruppen?) — Auch mit den betroffenen Volksgruppen, selbst-
verstandlich. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Was ist mit den Ortstafeln?) — Lassen wir
die einmal beiseite! Unterhalten wir uns jetzt einmal Gber die Abstimmungsspende.

Es geht dabei schwerpunktmaRig um Folgendes: Jugendmalnahmen, Starkung der
Infrastruktur, Schule und Kindergarten und allgemeine Grenzlandférderung. Es wird
der jeweiligen Gemeinde Uberlassen, zu entscheiden, wie sie schwerpunktmafig ihren
Anteil verwendet. Das war immer sehr positiv, und ich glaube, das hat sich in Karnten
bewahrt.

Ich wirde Sie und lhre Fraktion bitten, dass Sie heute da mitgehen, denn lhr Kollege
Holub in Karnten ist selbstverstandlich mit der Vorgangsweise, die in der Karntner Lan-
desregierung einstimmig festgelegt wurde, einverstanden. Er wiirde lhr Verhalten dies-
bezlglich nicht ganz verstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch den lieben Kolleginnen und
Kollegen aus Tirol meinen Respekt daflr zollen, wie sie heute als Tiroler fur ihre Hei-
mat auftreten, fur diesen Patriotismus und die Heimatliebe. Natlrlich wird das grofle
Vorbild der Tiroler immer der Andreas Hofer sein. Wir Karntner haben auch Persoénlich-
keiten. Aber, liebe Freunde, herzliche Gratulation! (Bundesrat Boden: Aber sag nicht,
der J6rg!) — Auch der Jorg gehort dazu.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, unser gemeinsames Europa umfasst 25 Staa-
ten und 89 Regionen, und Karnten ist ein Teil europdischer Geschichte. Ich glaube,
das sollten wir gemeinsam einmal zur Kenntnis nehmen. Der Karntner Abwehrkampf
und der Erfolg sind der Grund dafiir, dass wir Karntner jahrlich den 10. Oktober als
Landesfeiertag fur Karnten, als Festtag, als Karntens Tag der Freiheit, Tag der
Einigkeit feiern. Karnten hat sich immer zu Osterreich bekannt und auch die Treue zu
Osterreich mit Blutzoll fiir die Freiheit unter Beweis gestellt.

Entscheidende Abschnitte fir Karntens Einheit waren: Kampfe in Karnten gegen die
»5.H.S-Soldaten® aus Jugoslawien 1919. Die Gefahr fur Karnten war sogar so grof},
dass der Sitz der Karntner Landesregierung nach Spittal verlegt wurde. Klagenfurt
wurde vom 6. Juni bis 31. Juli 1919 von Jugoslawien besetzt. Osterreichische Frie-
densdelegation am 13. Mai 1919 unter Staatskanzler Dr. Renner in Paris, begleitet von
Landesrat Vinzenz Schumy und Martin Wutte als Karntner Vertreter. Das Selbstbe-
stimmungsrecht wurde den Karntnern zugestanden. Fir den 10. Oktober 1920 wurde
durch zahes Verhandeln die Volksabstimmung erreicht. Am 10. Oktober 1920 betrug
die Wahlbeteiligung bei der Volksabstimmung Uber 95 Prozent, mit dem Ergebnis:
59,04 Prozent fur Osterreich, 40,96 Prozent fir Jugoslawien. Wien hatte damals die
Karntner Kampfhandlungen nicht gutgeheil3en.

Es gab auch einige Verstimmungen zwischen Karnten und Wien, bei den offiziell han-
delnden Personen zwischen Bundesregierung und Karntner Landesregierung. Das
Spannungsfeld zwischen Karnten und Wien war mit der Aussage von Staatskanzler
Dr. Renner bei der St. Veiter Konferenz gebrochen. Damals sagte der wortkarge
Staatskanzler Dr. Renner nach der St. Veiter Konferenz — das ist mein Heimatbezirk —:
Glick auf, meine Herren! Ich hoffe, wir werden dieses Land retten.

Er hiell zwar der Schweigekanzler, aber er war, wig_e ich meine, ein grof3er Mann Oster-
reichs. Die Karntner erinnern sich gerne an grof3e Osterreicher, die auch fur die Heimat
Karnten ihren Beitrag leisten.
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Bei den Kampfhandlungen im Karntner Abwehrkampf hatte Osterreich 270 Tote zu be-
klagen, Jugoslawien 150. Fur Karnten haben folgende Personen besondere Verdienste
in dieser Zeit erworben: Landeshauptmann Dr. Arthur Lemisch, Oberst Hans Stein-
acher, General Ludwig Hulgerth, Oberstleutnant Viktor Arneitz und Dr. Albert Peter-
Pirkham. Karnten dankt noch immer jahrlich der damaligen internationalen Miles-Kom-
mission.

Die Karntner Landesregierung hat geschlossen und einstimmig am 11. Oktober 2005
folgenden Antrag an die Bundesregierung mit der Bitte gerichtet, die Verdoppelung der
Abstimmungsspende fur 2005 auf 4 Millionen € zu unterstitzen. Die Resolution, meine
sehr geehrten Damen und Herren, lautet:

~Resolution der Karntner Landesregierung zur Erhéhung der Abstimmungsspende

Das Kollegium der Karntner Landesregierung fordert von der Osterreichischen Bundes-
regierung eine Erhohung der Abstimmungsspende und bezeichnet diese Mallnahme
als wichtig fir die Karntner Abstimmungsgemeinden, weil dadurch deren wirtschaftliche
Entwicklung nachhaltig verbessert wirde.

Das Kollegium der Karntner Landesregierung fordert daher die Osterreichische Bun-
desregierung auf, die anlasslich des 85-Jahr-Jublildums der Karntner Volksabstim-
mung zugesagten zwei Millionen Euro auf vier Millionen Euro aufzustocken.

Das Kollegium der Karntner Landesregierung fordert auf3erdem alle Karntner Abgeord-
neten des Nationalrates und Bundesrates auf, fiir eine derartige Erhéhung noch im
Jahr 2005 einzutreten.

Diese Resolution wird sodann mit Stimmeneinheit angenommen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin heuer wahrscheinlich das letzte Mal
am Rednerpult gewesen und méchte lhnen auf diesem Wege auch ein frohes Weih-
nachtsfest mit lhren Familien und alles Gute flr das kommende Jahr wiinschen. — Ich

danke. (Beifall bei Bundesréten der OVP.)
19.00

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesratin Blatnik hat sich als Nachste zu Wort ge-
meldet. Ich darf ihr das Wort erteilen.

19.00

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Herr Prasident! Gospod president! Herr
Staatssekretarl Gospod drzavni sekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Drage
kolegice in kolegi! Das Land Karnten feiert im Jahr 2005 die 85. Wiederkehr der Volks-
abstimmung, ein Gedenken an eine Abstimmung im Suidkarntner Raum. Etwas hat
mein Vorredner vergessen. Er hat zwar die Karntner Geschichte wiedergegeben, aber
etwas, was flr mich sehr wichtig ist, hat er vergessen: 1920 hat sich die Uberwiegende
Mehrheit, 59,4 Prozent der dort lebenden Karntnerinnen und Karntner, sowohl slowe-
nisch sprechende als auch deutsch sprechende Karntnerinnen und Karntner, fir den
Verbleib bei Osterreich ausgesprochen.

Aus diesem Anlass soll dem Land Karnten fir besondere Vorhaben ein Zuschuss
gewahrt werden. Dieser Zuschuss, meine Damen und Herren, ist selbstverstandlich
positiv zu werten, er hat nur einen Wermutstropfen: Obwohl die Karntner Landesre-
gierung, und dies einstimmig, eine Resolution verfasst und eine Verdoppelung dieser
Spende gefordert hat, wurde dies von Bundesminister Grasser leider abgelehnt. Ein
Minister, der friiher Landesrat der damaligen FPO in Karnten war, ein Minister, der
Landeshauptmannstellvertreter von Karnten war, der die Karntner Interessen leider
nicht vertritt.
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Dieses Geld, diese Spende soll fur die wirtschaftliche Entwicklung im Sddkarntner
Raum, fur Jugendprojekte im zweisprachigen Gebiet, in den Abstimmungsgemeinden
verwendet werden.

Wenn Kollegin Ruperta Lichtenecker gesagt hat, dass das zwar positiv ist, aber sie
wegen der Zweckbindung dem nicht zustimmen kann, dann muss ich sagen, dass die
Wirtschaft eigentlich unteilbar ist, dass die Wirtschaft keine volksgruppenspezifische
Sache ist, dass eine positive und gute Wirtschaft sowohl die Karntner Slowenen als
auch die deutsch sprechenden Karntnerinnen und Karntner betrifft und dass eine gute,
positive Wirtschaft, die viele Arbeitsplatze sichert, ein Anliegen aller Kérntnerinnen und
Karntner ist.

Bezlglich der Verteilung des Geldes fur Jugendprojekte braucht der Herr Landes-
hauptmann selbstverstandlich einen Regierungsbeschluss der Karntner Landesregie-
rung. Und da bin ich schon optimistisch, optimistisch deswegen, weil im Jahre 2000
von diesem Geld der Abstimmungsspende ein Grofdteil an die slowenischen und zwei-
sprachigen Kulturorganisationen gegangen ist. Diese Kulturorganisationen haben die-
ses Geld fur den Bildungsbereich, flr Sportaktivitaten und auch fir Kindergarten aufge-
wendet.

Ein Wermutstropfen, den ich am Anfang schon erwahnt habe, ist die Tatsache, dass in
der Karntner Landesregierung einstimmig beschlossen wurde, an die Bundesregierung
mit der Bitte heranzutreten, diese Spende zu verdoppeln, und dass dies leider vom
Herrn Bundesminister flr Finanzen abgelehnt wurde.

Ich habe im Ausschuss gefragt, warum, und die Ablehnung wurde damit begrindet,
dass bei diesem Jubilaumsgeld das Gleichheitsprinzip gilt. Burgenland und Karnten —
das sind die zwei Bundeslander, denen dieses Jubildaumsgeld zusteht — sollen die glei-
che Summe bekommen.

Faktum ist aber, dass sich der Herr Landeshauptmann von Kéarnten bezuglich der Ver-
doppelung dieser Spende bei der Bundesregierung nicht durchgesetzt und damit ver-
sagt hat, und dies, obwohl seine Partei Regierungspartei ist. Anscheinend liegt ihm
diese Verdoppelung der Abstimmungsspende nicht so am Herzen.

Weiters ist fir mich unverstandlich, dass in der letzten ,Pressestunde” der Herr Bun-
deskanzler gesagt hat, dass er sich dessen bewusst ist, wie wichtig ein positives Klima
zwischen den beiden Volksgruppen in Karnten ist, und dass es Bundeszuschisse
geben wird, um in Karnten vertrauensbildende Mallnahmen in den zweisprachigen Ge-
meinden starten zu konnen. Er hat auch betont, dass vertrauensbildende Malihahmen
vor allem in der Ortstafelfrage bedeutend und wichtig sind. In diesem Falle gebe ich
dem Bundeskanzler Recht. Doch daflr, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist
sehr viel Geld notwendig.

Herr Staatssekretar! Wenn der Herr Bundeskanzler das wirklich ernst gemeint hat,
dann hatte er die Mdglichkeit, diese Abstimmungsspende zu verdoppeln. Ich appelliere
an Sie: Reden allein ist zu wenig, handeln ist angesagt! (Beifall und Bravoruf bei der
SPO. — Die Rednerin setzt ihre Ausfiihrungen in slowenischer Sprache fort.)

Und jetzt folgt die deutsche Ubersetzung der letzten zwei Satze, die ich auf Slowenisch
gesagt habe: Da ich die letzte Rednerin bin, wiinsche ich euch frohe und besinnliche

Weihnachten und ein gliickliches neues Jahr. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
19.08

Prasident Peter Mitterer: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar
Dr. Finz. Ich darf ihm das Wort erteilen.
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19.08

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Ich méchte nochmals auf die Kritik eingehen, dass
die Zweckbindung zu vage war. Wir haben selbstverstandlich in den Vorverhandlungen
Uber die Verwendung dieses Sonderzuschusses mit den Karntner Regierungsvertre-
tern gesprochen, wobei es sehr schwer ist fir den Bund, wenn er einen Zuschuss,
einen Jubildumszuschuss gewahrt, dass er dann im Detail festlegt, wie das Geld zu
verwenden ist. Wir kontrollieren den Verwendungszweck, aber wir kdnnen schwer die
Verwendung im Detail festschreiben, denn dann ist es kein eigener Zuschuss mehr,
den die Karntner selbst verwenden kénnen. Die Mittel sind nahezu verbraucht, es lasst
sich auch nichts mehr andern, es sind die Mittel zu 98 Prozent verbraucht.

Zur Forderung nach einer Verdoppelung mdchte ich eines feststellen: Wir haben nur
zwei Bundeslander, die derartige Jubildumszweckzuschisse erhalten. Hier missen wir
unbedingt nach dem Prinzip der Gleichheit vorgehen. Wir haben mit 2 Millionen € flr
ein Zwischenjubilaum den bisher héchsten Betrag. Vor zehn Jahren waren es 1,82 Mil-
lionen €, es ist also ein Fortschritt. Und wir missen mit diesen Jubilaumszweckzu-
schussen auch ein Mal treffen, das auch andere Bundeslander mittragen konnen,
denn beim Finanzausgleich herrscht ja das Prinzip der Gleichbehandlung aller Bundes-
lander. Fur sieben Bundeslander gibt es keinen derartigen Zuschuss, und wir holen
auch von diesen quasi die Zustimmung ein. Und wenn wir da eine Grenze Uberschrei-
ten, dann gabe es von anderen Bundeslandern natirlich auch ein Verlangen auf Grund
ihrer historischen Bindungen; ich denke etwa an die Tiroler. Daher mussten wir auch in
dieser Hinsicht das Mal® wahren und konnten nicht diesen Winschen begegnen,
nachdem im Jahr 2000 mit 4 Millionen € ohnehin der bisher héchste Zuschuss fir das
80-jahrige Jubilaum gewahrt wurde.

Herr Bundesrat Schimbdck, Sie haben unsere Wirtschaftspolitik kritisiert. Man muss
doch in diesem Zusammenhang sehen, wie sich Europa schlagt, wie es Europa geht.
Und da fahren wir relativ gut. Wir haben in der Arbeitslosenstatistik relativ gute Werte.
Wir haben auf die jeweilige Wirtschaftslage mit Konjunkturpaketen und letztlich mit
einer Steuerreform reagiert. Die MaRhahme, dass, wenn der Gewinn nicht entnommen
wird, nur die halbe Besteuerung erfolgt, wurde gerade fiir die KMUs getroffen. Wir
missen natiirlich auch sehen, dass die Olpreisentwicklung, die jetzt hoffentlich riick-
laufig ist, die zarten Konjunkturpflanzen zunichte gemacht hat. Hier muss man ja das
Gesamtbild sehen und nicht allein Osterreich. Aber in der Relation zu anderen von der
Defizitentwicklung her et cetera — Sie wissen ja, was sich in Deutschland abspielt und
welche bitteren MaRnahmen dort getroffen werden missen — schlagt sich Osterreich

sehr gut. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.12

Prasident Peter Mitterer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht noch je-
mand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
7. Dezember 2005 betreffend ein Bundesgesetz iber die Gewahrung eines Bundeszu-
schusses an das Bundesland Karnten aus Anlass der 85. Wiederkehr des Jahrestages
der Volksabstimmung.
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Ich ersuche nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, ge-
gen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um
ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 7. De-
zember 2005 betreffend ein Abgabenanderungsgesetz 2005.

Auch hier ersuche ich jene Bundesratinnen und Bundesrate, die fir den Antrag sind,
keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dieser Beschluss ist einhellig,
der Antrag ist somit angenommen.

27. Punkt

Wabhl der beiden Vizeprasidenten sowie der Schriftfiihrer und der Ordner fiir das
1. Halbjahr 2006

Prasident Peter Mitterer: Wir kommen nun zum 27. und letzten Punkt der Tagesord-
nung.

Da mit 1. Janner 2006 der Vorsitz im Bundesrat auf das Bundesland Niederdsterreich
Ubergeht und gemal Artikel 36 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die an erster Stelle
entsandte Vertreterin dieses Bundeslandes, Frau Bundesratin Sissy Roth-Halvax, zum
Vorsitz berufen ist, sind die tbrigen Mitglieder des Prasidiums des Bundesrates gemafn
§ 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates flir das kommende Halbjahr neu zu
wahlen.

Wahl der Vizeprasidenten

Prasident Peter Mitterer: Ich werde die Wahl der beiden Vizeprasidenten durch Erhe-
ben von den Sitzen vornehmen lassen.

Wir gehen nunmehr in den Wahlvorgang ein und kommen zur Wahl des ersten zu wah-
lenden Vizeprasidenten des Bundesrates.

GemalR § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der SPO-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu. Es liegt hieflr ein Wahlvorschlag vor, der auf die bis-
herige Vizeprasidentin, Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach, lautet.

Ich bitte nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahl-
vorschlag ist somit angenommen.

Ich frage nun die Gewahlte, ob sie die Wahl annimmt.

Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Ich danke fiir das Vertrauen
und nehme die Wahl gerne an (allgemeiner Beifall) und hoffe, dass ich Sie auch im
kommenden Halbjahr nicht enttduschen werde mit meiner Arbeit.

Prasident Peter Mitterer: Wir kommen nun zur Wahl des zweiten Vizeprasidenten des
Bundesrates.

GemaR § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der OVP-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu. Auch hier liegt mir ein Wahlvorschlag vor, der auf den
bisherigen Vizeprasidenten, Bundesrat Jiirgen Weiss, lautet.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ebenfalls die Stimmeneinhelligkeit. Der
Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Ich frage den Gewabhlten, ob er die Wahl annimmt.
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Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Ich danke fiir das nicht selbstverstand-
liche Vertrauen und nehme die Wahl gerne an. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Peter Mitterer: Ich darf auch von dieser Stelle aus den Wiedergewahlten
herzlich gratulieren und bin iberzeugt davon, dass sie gemeinsam mit dem neuen Pra-
sidenten eine gute Fuhrungsmannschaft fur den Bundesrat in der ersten Halfte des
Jahres 2006 abgeben werden.

Wahl der Schriftfiihrer

Prasident Peter Mitterer: Wir kommen nun zur Wahl der SchriftfUhrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Mitglieder des Bundesrates Mag. Susanne Neu-
wirth, Martina Diesner-Wais, Ernst Winter und Josef Saller fir das erste Halb-
jahr 2006 zu Schriftfiihrern beziehungsweise Schriftfiihrerinnen des Bundesrates zu
wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich diese Wahl unter einem vor. — Das wird so
akzeptiert.

Ich bitte nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre Zu-
stimmung geben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Wahlvor-
schlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahlten, ob sie die Wahl annehmen:
Frau Bundesratin Mag. Neuwirth, bitte.

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Ich bedanke mich und nehme
die Wahl an.

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesratin Diesner-Wais.

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Ich danke fur das Ver-
trauen und nehme die Wahl an.

Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesrat Winter.
Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Ich danke und nehme die Wahl an.
Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesrat Saller.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Ich danke und nehme die Wahl an. (Allge-
meiner Beifall.)

Wahl der Ordner

Prasident Peter Mitterer: Wir kommen nunmehr zur Wahl der Ordner.

Es liegt mir auch hier ein Vorschlag vor, die Mitglieder des Bundesrates Karl Boden,
Dr. Franz Eduard Kiihnel und Elisabeth Kerschbaum fiir das erste Halbjahr 2006 zu
wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich auch hier eine gemeinsame Abstimmung
vor. — Es wird kein Einwand erhoben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Wahlvorschlag ihre Zustim-
mung geben, um ein Handzeichen. — Auch das ist Stimmeneinhelligkeit.

Es hatte eigentlich den ganzen Tag so gehen kénnen, dann ware Weihnachten noch
schoner gewesen. (Heiterkeit.)



174/ 729. Sitzung 21. Dezember 2005 Bundesrat

Prasident Peter Mitterer

Ich frage auch hier die Gewahlten, ob sie die Wahl annehmen.

Herr Bundesrat Boden, bitte.

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Danke, ich nehme die Wahl an.
Prasident Peter Mitterer: Herr Bundesrat Dr. Kihnel.

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Ich danke fiir das Vertrauen und
nehme die Wahl an.

Prasident Peter Mitterer: Frau Bundesratin Kerschbaum.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Ich danke fir das
Vertrauen und nehme die Wahl an. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Peter Mitterer: Ich darf allen Gewahlten gratulieren und festhalten, dass
damit die Tagesordnung erschopft ist, aber wir sind es noch nicht.

Abstimmung uber Fristsetzungsantrage

Prasident Peter Mitterer: Wir kommen nun zur Abstimmung der eingebrachten Frist-
setzungsantrage. Hier wird wahrscheinlich wieder kein einstimmiges Stimmverhalten
festzustellen sein, denke ich.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Professor Albrecht
Konecény und Stefan Schennach, dem Ausschuss flr Verfassung und Foderalismus zur
Berichterstattung Uber den Beschluss des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Volkszahlungsgesetz 1950 geandert wird, eine Frist bis 24. Janner zu set-
zen.

Ich ersuche nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Fristsetzungsantrag
zustimmen, um ein Handzeichen. — Das ist nicht die Stimmeneinhelligkeit, aber die
Mehrheit. Dieser Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Kone¢ny und
Schennach, dem Ausschuss flr Verfassung und Fdderalismus zur Berichterstattung
Uber den Beschluss des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz Uber die Durchfih-
rung von Volks-, Arbeitsstatten-, Gebdude- und Wohnungszahlungen und Bundesge-
setz, mit dem das Postgesetz 1997, das Meldegesetz 1991 und das Bildungsdokumen-
tationsgesetz geadndert werden, eine Frist bis 24. Janner 2006 zu setzen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. — Auch das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Konecny und
Schennach, dem Ausschuss fur Verfassung und Fdderalismus zur Berichterstattung
Uber den Beschluss des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Nie-
derlassungs- und Aufenthaltsgesetz geandert wird, eine Frist bis 24. Janner zu setzen.

Auch hier ersuche ich jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustim-
men, um ein Zeichen mit der Hand. — Auch dieser Antrag ist mehrheitlich angenom-
men.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Konecny und
Schennach, dem Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit zur Berichterstattung Gber den
Beschluss des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsver-
tragsrechts-Anpassungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz und das Landar-
beitsgesetz 1984 geandert werden, eine Frist bis 24. Janner 2006 zu setzen.
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Ich ersuche auch hier jene Bundesrate, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen mit
der Hand. — Das ist mit Mehrheit beschlossen. Somit ist dieser Antrag angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Koneény und
Schennach, dem Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit zur Berichterstattung Gber den
Beschluss des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Angestellten-
gesetz geandert wird, eine Frist bis 24. Janner 2006 zu setzen.

Ich ersuche auch hier jene Bundesrate, die fiir den Antrag sind, um ein Zeichen mit der
Hand. — Das ist mehrheitlich so beschlossen. Damit ist der Antrag angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Koneény und
Schennach, dem Ausschuss flr innere Angelegenheiten zur Berichterstattung tiber den
Beschluss des Nationalrates betreffend Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005 eine
Frist bis 24. Janner zu setzen.

Wer flr diesen Antrag ist, mdge ein Zeichen mit der Hand geben. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Kone¢ny und Schenn-
ach, dem Justizausschuss zur Berichterstattung tGber den Beschluss des Nationalrates
betreffend eine Urheberrechtsgesetz-Novelle eine Frist bis 24. Janner 2006 zu setzen.

Wer fur diesen Antrag ist, mége ein Zeichen mit der Hand geben. — Auch hier ist es die
Mehrheit, somit ist der Antrag angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Kone¢ny und Schenn-
ach, dem Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft zur Berichterstattung Uber den
Beschluss des Nationalrates betreffend das 2. Schulrechtspaket 2005 eine Frist bis
24. Janner 2006 zu setzen.

Auch hier ersuche ich jene Bundesratinnen und Bundesrate, die flir diesen Antrag sind,
um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist die Mehrheit. Somit ist dieser Antrag ange-
nommen.

Zuletzt gelangt der Antrag der Bundesrate Konec¢ny und Schennach zur Abstimmung,
dem Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft zur Berichterstattung Uber den Be-
schluss des Nationalrates betreffend ein Hochschulgesetz 2005 eine Frist bis 24. Jan-
ner 2006 zu setzen.

Jene Bundesratinnen und Bundesrate, die fiir diesen Fristsetzungsantrag stimmen,
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist somit an-
genommen.

Einlauf

Prasident Peter Mitterer: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungs-
weise in der heutigen Sitzung insgesamt drei Anfragen — 2374/J bis 2376/J — einge-
bracht wurden.

*kkkk

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen.

Als Sitzungstermin wird Donnerstag, der 9. Februar 2006, 9 Uhr in Aussicht genom-
men. Das ist der alte Stand, bevor Fristsetzungsantrage mehrheitlich beschlossen wur-
den. Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Beschliisse in Betracht, die
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der Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht
beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fir Dienstag, den 7. Februar 2006, ab 14 Uhr vorge-
sehen.

Ich darf Ihnen noch mitteilen, dass auf Grund der Einstellung des Telegrammdienstes
durch die Telekom Austria mit 1. Janner 2006 im Falle einer sofortigen Einberufung
des Bundesrates gemaf § 40 Abs. 1 der Geschaftsordnung dessen Mitglieder hiervon
nicht mehr mittels Telegramm, sondern in Hinkunft in geeigneter elektronischer Weise,
insbesondere mittels E-Mail mit Lesebestatigung, in Kenntnis gesetzt werden. ,Insbe-
sondere” schlie3t nicht aus, dass diese Verstandigung nattrlich auch mit SMS erfolgen
kann.

Bevor ich die heutige Sitzung schlielfe, méchte ich Ihnen allen herzlich danke schén
sagen fir die heutigen Debattenbeitrage, die trotz unterschiedlicher Auffassungen —
und auch wenn sie manchmal ein bisschen heftig waren — vorweihnachtlich waren.

Ich darf auch Ihnen noch ein paar vorweihnachtliche Tage wiinschen, ein gesegnetes
Weihnachtsfest und viel Erfolg und vor allem Gesundheit fiir das Jahr 2006. (Allgemei-
ner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.24 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien



