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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Prasident Erwin Preiner: Ich eréffne die 779. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 778. Sitzung des Bundesrats vom 23. November 2009 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Karl Boden, Harald Rei-
senberger und Kurt Strohmayer-Dangl.

Ein herzliches Willkommen hier im Plenarsaal des Bundesrates winsche ich und be-
grufe die Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur, Frau Dr. Schmied. (Allge-
meiner Beifall.)

Ich bedanke mich vorweg bei Frau Vizeprasidentin Mag. Neuwirth fur die Organisation
der Fair-Trade-Veranstaltung. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Bevor ich jetzt — um 9.04 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen beginne, weise ich darauf
hin, dass ich die Fragestunde im Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten, um
die Behandlung aller mindlichen Anfragen zu ermdglichen, auf bis zu 120 Minuten
erstrecken werde.

Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur

Prasident Erwin Preiner: Wir kommen sogleich zur 1. Anfrage an die Frau Bundesmi-
nisterin flr Unterricht, Kunst und Kultur.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Mag. Neuwirth, um die Verlesung der
Anfrage.

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Frau Ministerin! Kolleginnen
und Kollegen! Wir wissen alle, dass Deutsch-Zusatzunterricht einer der Schlissel zur
gelungenen Integration ist.

Meine Frage daher:

1712/M-BR/2009

,Welche Malnahmen sind“ — vonseiten lhres Ministeriums — ,geplant, um die Integra-
tion von Schilern mit Deutsch als Zweitsprache erfolgreich zu unterstiitzen?*

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate! Ohne Zweifel missen — ich beto-
ne das immer wieder als politisches Ziel — alle Kinder, die in Osterreich in die Schule
gehen, die deutsche Sprache beherrschen, sonst ist der Bildungserfolg einfach nicht
maglich. Ich glaube, Gber diesen Grundsatz sind wir uns alle einig.

Faktum ist — wir haben das zuletzt auch im EU-Bildungsministerrat letzte Woche be-
sprochen —, dass wir vor allem im stadtischen Bereich diesbeziglich gravierende Pro-
bleme haben. Allein in Wien haben derzeit etwa 40 Prozent der Schiler und Schiilerin-
nen einen Migrationshintergrund. Das heif3t, da missen MalRnahmen gesetzt werden.
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Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied

Wie bei vielen anderen Themenstellungen gilt auch dabei der Grundsatz: Was friih ver-
absaumt wird, kann spater nur ganz schwer aufgeholt werden — beziehungsweise wird
es in spateren Jahren immer kostspieliger.

Ich bin daher sehr froh darliber, dass ein erster Schritt gelungen ist, den Kindergarten
in Richtung ,Bildungsgarten® weiterzuentwickeln. Das ist fir mich eine zentrale Mal3-
nahme. Mit September dieses Jahres gilt ab dem flinften Lebensjahr der verpflichtende
Kindergartenbesuch halbtags, der kostenfrei flr die Eltern ist und einen deutlichen
Schwerpunkt in der sprachlichen Forderung setzt. Ich muss leider auch erwahnen,
dass nicht nur Kinder und junge Menschen mit Migrationshintergrund Sprachdefizite
haben, sondern auch Kinder mit Deutsch als Erstsprache haben zunehmend Schwie-
rigkeiten, sich gut auszudriicken. Das liegt wohl auch daran, dass mdglicherweise im
Elternhaus viel zu wenig miteinander geredet wird, dass zu wenig familiar geleistet
wird.

Als Gesellschaft miissen wir dem gegensteuern. Ich glaube, wir kbnnen es nicht zulas-
sen, das einfach als Problem im Raum stehen zu lassen. Es ist daher ein ganzes
MafRnahmenbiindel notwendig — ich habe es bereits erwahnt —, etwa eine friihe For-
derung im Kindergarten mit deutlichen sprachlichen Akzenten. Wir missen die Kinder-
gartenpadagoglnnen natirlich auch entsprechend starken und weiter ausbilden. Auch
fur die Volksschullehrer haben wir im Fortbildungsprogramm — bei den Pflichtschul-
lehrern ist ja die Fortbildung verpflichtend — entsprechende Weiterbildungsmalnahmen
bezuglich friher sprachlicher Férderung eingerichtet.

Klar ist — das sagen uns auch viele Experten —, dass man beim Erlernen einer neuen
Sprache dann besonders grofie Schwierigkeiten hat, wenn man die Muttersprache
nicht wirklich gut beherrscht. Das heif3t, wir missen und werden auch im muttersprach-
lichen Unterricht Akzente setzen. Dann sind natirlich — was ich immer wieder betone —
Deutschférderkurse ein grol’es Thema, vor allem im Bereich der Pflichtschulen, nam-
lich der Volksschulen und Hauptschulen.

Auch das Thema Quereinsteiger ist zu beachten, also derjenigen, die spater nach Os-
terreich kommen. Fir diese missen wir entsprechende Férderungen vorsehen. Wir ha-
ben das ja im Regierungsprogramm und auch im Budget verankert: Deutschforder-
kurse fur aufderordentliche Schiler in Volksschule, Hauptschule und Polytechnischer
Schule, eine Ausweitung der Dienstposten im Bereich der berufsbildenden mittleren
Schulen und eine Erhéhung des Kontingents um 4 Prozent bei den Berufsschulen, weil
wir auch dort Handlungsbedarf sehen.

Insgesamt sehe ich das MalRnahmenbiindel als sehr positiv. Es geht um mehr Auf-
merksamkeit flr die Schilerinnen und Schiiler, das heildt: kleinere Klassen. Immerhin
haben wir in den letzten zweieinhalb Jahren tber 6 000 Lehrerposten neu geschaffen —
ich betone das immer wieder —, und zwar durch die Einfihrung von Kleingruppenun-
terricht, von kleineren Klassen, also durch mehr Betreuung fir die Kinder. Ich meine,
das muss man gerade in wirtschaftlich angespannten Zeiten auch sagen: Das bedeutet
wichtige Beschaftigungseffekte. Nennen Sie mir eine Branche, in der in sehr kurzer
Zeit 6 000 Arbeitsplatze neu geschaffen wurden! Es ist ganz, ganz wichtig, auch das zu
betonen.

Ein grolies Anliegen ist mir im Zusammenhang mit dem Thema Migration auch die
Frage: Wie erreichen wir die Eltern? Ich glaube, dass das ein ganz zentraler Punkt ist.
Ich méchte mich in den nachsten Monaten gezielt auch an die Schulen, vor allem an
die Oberstufen wenden und méchte daflir werben, dass wir mehr Menschen mit Migra-
tionshintergrund fir den Lehrberuf gewinnen. Ich glaube, dass das ganz wichtig fir die
Akzeptanz, fir die soziale Beziehung ist.
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Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied

Das grof3e Problem ist ja, dass oft Migration mit sozialer Benachteiligung zusammen-
fallt. Wir wissen, dass das Osterreichische Bildungssystem nicht wirklich GrofR3es leistet,
was den Ausgleich von Chancenungleichheit betrifft. Das spitzt sich natlrlich dann be-
sonders zu, wenn soziale Benachteiligung mit Migrationshintergrund zusammenfalit.
Daher sehe ich es als unsere Pflicht, dass wir uns da besonders anstrengen. Das kon-
nen und durfen wir uns weder sozial noch wirtschaftlich leisten.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Frau Ministerin, Sie haben
jetzt schon kurz auf die Lehrerinnenfortbildung in diesem Zusammenhang hingewie-
sen.

Sind auch MalRnahmen geplant, was die Ausbildung, also die Primarausbildung an den
Padagogischen Hochschulen und eigentlich auch an den Hochschulen direkt betrifft?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Wir sei-
tens des Ministeriums, aber natirlich auch die Landesschulrate und der Stadtschulrat
stehen sehr eng in Abstimmung mit den Padagogischen Hochschulen, was das Ausbil-
dungsprogramm und das Fortbildungsprogramm betrifft. Da nehmen Themenstellun-
gen wie Integration auf der einen Seite, aber auf der anderen Seite auch das ganz
wichtige Paket der Gewaltpravention einen grofen Stellenwert ein.

Wir missen in der Ausbildung klare Akzente in der Sozialkompetenz, im interkulturel-
len Zusammenleben setzen. Ich halte das fur Schllsselbereiche fur die Zukunft. Dies-
bezlglich sind sowohl in der Ausbildung/Bildung der Lehrerinnen und Lehrer, als auch
in den Fortbildungsprogrammen die Angebote enthalten.

Im Bereich Gewaltpravention zum Beispiel haben wir im letzten Jahr das Angebot der
Fortbildungskurse, was Sozialkompetenz und Mediation betrifft, verdoppelt. Da ist das
sehr eng verzahnt.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesritin MMag. Barbara Eibinger (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Das Regierungsubereinkommen sieht die Evaluierung der Schulein-
gangsphase vor. Ziel ist es dabei, geeignete FordermalRnahmen fiir die Aufnahme der
schulpflichtig gewordenen Kinder, die dem Unterricht sprachlich nicht folgen kdnnen,
zu entwickeln.

Meine Frage daher: Welche Ergebnisse bringt diese Evaluierung konkret und welche
Schlusse ziehen Sie daraus?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Wir ha-
ben einen ersten Bericht vom Bundesinstitut fir Bildungsforschung — BIFIE genannt —
bekommen. Die Ergebnisse zeigen klare Sprachedefizite bei Kindern mit Migrations-
hintergrund, aber auch — was ich vorhin schon angedeutet habe — Defizite bei Kindern
mit Deutsch als Erstsprache. Wir werden diese Evaluierungen weiter fortsetzen.

Ich kann nur sagen, wenn ich an die Verhandlungen noch vor zwei Jahren bezliglich
Sprachtickets, Artikel-15a-Vereinbarungen mit den Bundeslandern denke, bin ich sehr
froh, dass es doch in relativ kurzer Zeit — ich sage einmal, fiir Schritte im Bildungsbe-
reich war das, wie ich meine, schon sehr herzeigbar — gelungen ist, das verpflichtende
Kindergartenjahr ab dem funften Lebensjahr zu starten. Das halte ich fur eine wichtige
MalBnahme. Wir werden das begleitend evaluieren, genauso wie wir auch die Sprach-
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férderung — den Status aulierordentlicher Schiler, aber auch Sprachférderung flir or-
dentliche Schiuler — jetzt vom BIFIE evaluieren lassen.

Ich werde lhnen — ich schatze, ab Mai/Juni 2010 — einen detaillierten Bericht geben
koénnen, wie wirksam die Sprachférderkurse sind. Heute kann ich nur sagen, dass Uber
den Mechanismus Abrufkontingent — also nicht Blackbox Finanzausgleich, sondern
hier MaRnahme, da Finanzierung — jedenfalls die Mittel im Klassenzimmer direkt an-
kommen. Uber die Bewertung, wie wirksam das ist, darf ich dann im Juni im Detail
berichten.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Michalke.

Bundesritin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Werte Frau Minister! Wie bereits
angedeutet, besteht noch ein sehr grolles Manko, namlich die fehlende Kenntnis der
deutschen Sprache der Kinder bei Schuleintritt. Die Eltern missen einerseits bei der
Aufgabe des Spracherwerbs ihrer Kinder unterstlitzt und andererseits aber auch zur
Kooperation verpflichtet werden.

Wenn also die Angebote der sprachlichen Frihférderung nicht angenommen werden
und ein Kind, das eingeschult wird, die deutsche Sprache nicht beherrscht, konnten Sie
sich dann — wie dies vor Kurzem OVP-Klubobmann Kopf in Vorarlberg auch gefordert
hat — Sanktionen vorstellen, zum Beispiel in Form von Streichung staatlicher Familien-
leistungen, Familienbeihilfe oder so etwas? (Bundesrat Gruber: Zusatzfrage, Frau Kol-
legin! Sie lesen ja einen Roman vor! — Bundesratin Miihlwerth: Das war die Zusatzfra-
ge!) Das ist eine Frage, wie man das anschaut.

Meine Frage ist, ob Sie sich Sanktionen vorstellen kdnnen, falls dem nicht der Fall
ware, wenn die Angebote nicht angenommen werden.

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Mit der
Themenstellung Sanktionen habe ich im Bildungsbereich immer ein bisschen Proble-
me, vor allem wenn es sich auf Schichten und Bevdlkerungsgruppen bezieht, die es
besonders schwer haben.

Ich glaube, wir sollten da von verschiedenen Seiten wirksam sein. Ich glaube, dass ein-
mal das verpflichtende Kindergartenjahr ein wichtiger und deutlicher Schritt war.

Eine weitere MalRnahme, hinsichtlich derer dann am Schulstandort auch die Schulpart-
ner gefordert sind, ist folgende: Ich besuche ja sehr viele Schulen und war vor Kurzem
an einer Hauptschule am Reumannplatz in Wien. Es gibt dort Klassen, in denen nur
noch ein oder zwei Kinder mit Deutsch als Erstsprache sind. Das sind wirkliche Schwer-
punktschulen. Die Lehrerinnen und Lehrer leisten dort Unglaubliches.

Der zentrale Punkt ist, dass wir die Schule nicht alleinlassen dlrfen. Da braucht es die
Zusammenarbeit der Gesellschaft, da braucht es die Zusammenarbeit zum Beispiel
auch mit den Elternvereinen. Es werden dort gezielt Programme entwickelt, um die El-
tern zu erreichen, sie anzusprechen.

Ich habe mir vorgenommen, dass wir in Form von Pilotprojekten zumindest an vier
Schulen — das sind wieder einmal Prototypen — in jedem Bundesland die Schulen auch
hin zu Schulsozialarbeit 6ffnen, damit es wirklich zu einer engen Verzahnung und Ko-
operation kommt.

Letzte Woche habe ich im Museumsquartier unter der Uberschrift ,Weille Feder* zu
einem Vernetzungstreffen eingeladen, das sehr gut angenommen wurde und jetzt auch
weiterentwickelt wird. Es geht um die Zusammenarbeit von Lehrerinnen und Lehrern,
von Sozialarbeitern, der Polizei, der Psychologen, der Schularzte, der Elternverbande,
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aber auch von NGOs, von unterschiedlichen Vereinen, sodass wir diese Themenstel-
lungen gemeinsam angehen. — Das scheint mir ein ganz wichtiger Schritt. Mit Sanktio-
nen bin ich da vorsichtig. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Dénmez.

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Planen Sie gemeinsam mit lhrem/r zuklnftigen Wissenschaftsmi-
nister/in die Einfihrung von Lehramtsstudien flir Tirkisch und Albanisch, um die grofen
Minderheitensprachen in entsprechend guter Qualitat sowohl als muttersprachlichen
Unterricht, als auch als Unterricht in lebender Fremdsprache anbieten zu kdnnen?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Mir ist
der muttersprachliche Unterricht ein gro3es Anliegen, weil ich glaube, dass es einfach
notwendig ist, die Muttersprache gut zu beherrschen, um dann auch die deutsche
Sprache entsprechend zu lernen.

Ich weil® noch nicht, wer der/die kinftige Minister/in sein wird, kenne auch die Plane
und Vorstellungen nicht und bitte um Verstandnis, dass ich da jetzt noch nicht mit Ja
oder Nein antworten kann. Schauen wir einmal, wie die Schwerpunktsetzungen des
neuen Ministers sind!

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur 2. Anfrage, und ich ersuche den An-
fragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Schnider, diese zu stellen.

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nisterin! Wir haben ja heute einen Schwerpunkt: Sprachférderung. Sie haben es schon
vorhin angesprochen, aber jetzt interessiert mich ein Zeitpunkt.

Meine Frage lautet:

1707/M-BR/2009

-Wann wollen Sie eine Ausweitung der Sprachférderkurse fur Quereinsteiger/innen auf
die AHS-Unterstufe und die Berufsschulen umsetzen?“

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Das
Wollen klafft oft auseinander mit dem dann auch tatsachlich Umsetzen-Koénnen, weil es
naturlich immer wieder auch der Finanzmittel bedarf.

Ich beantworte es halb-halb: Zum Teil haben wir es umgesetzt, was lhre Frage beziig-
lich der Berufsschulen betrifft. Im Bereich der Berufsschulen haben wir das Kontingent
um 4 Prozent ausgeweitet und kénnen eben auch fir Quereinsteiger Sprachférderpro-
gramme anbieten.

Im AHS-Unterstufen-Bereich, wo aber, wie wir aus den Details und aus der Praxis wis-
sen, die Probleme nicht so oft auftreten — die neuralgischen Punkt sind Volksschule,
Hauptschule, Polytechnische Schule, wo wir die Férderkurse Deutsch ja gesetzlich
auch verankert und damit auch ausfinanziert haben —, haben wir, wenn es punktuell
auftritt, Abrufkontingente, wodurch wir gegensteuern kénnen.

Eine, jetzt sage ich es so, Sprachférderung, einen Kurs analog zu dem, wie wir es in
Hauptschulen und Volksschulen haben, sehe ich derzeit nicht.

Prasident Erwin Preiner: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.
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Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Es geht ein bisschen in eine an-
dere Richtung, ndmlich zu differenzieren, was den Foérderbedarf betrifft. Das Regie-
rungslbereinkommen sieht ja vor, die Kriterien fiir den sonderpadagogischen Forder-
bedarf zu Uberarbeiten, um unter anderem MalRnahmen des sonderpadagogischen
Forderbedarfs von jenen zur Sprachférderung zu entkoppeln.

Welche Umsetzungsschritte wurden hiezu schon gesetzt?
Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Das ist
derzeit in Evaluierung. — Sie sprechen damit einen ganz, ganz entscheidenden Punkt
an, namlich den Umstand, dass in dem Augenblick, in dem es besondere Mittel, Zu-
satzmittel gibt, natirlich der Trend entsteht, diese auch abzurufen. Wir haben in ein-
zelnen Bereichen eine starke Zunahme aul3erordentlicher Schiler, und die Frage ist:
Sind diese jetzt wirklich auerordentlich — ahnlich wie beim sonderpadagogischen For-
derbedarf — oder erfolgt die Abstufung eben, weil es zusatzliche Ressourcen gibt? —
Das ist das Kernproblem: Ursache, Wirkung und Finanzierung.

Ich habe mich friher, in meinem friiheren beruflichen Leben, ein bisschen mehr mit der
Spitalsfinanzierung beschaftigt — dort gibt es ja das Leistungspunktesystem. Operatio-
nen bringen mehr Leistungspunkte, und siehe da: Es wurde und wird mehr operiert!
Also es ist wirklich eine ganz, ganz schwierige Themenstellung, dass wir uns, glaube
ich, alle zwar auf der einen Seite — wir beschlieRen das ja hier immer gemeinsam —
einig sind, dass bestimmte Gruppen auch im Zuge der Individualisierung mehr Férde-
rung — ist gleich mehr Finanzierung — brauchen, auf der anderen Seite mussen wir uns
dessen bewusst sein, dass das System selbst optimiert — und zwar im Sinne von: Wie
bekomme ich mehr Werteinheiten? Wie bekomme ich mehr Stunden? — Es ist die gro-
Re Aufgabe, das dann durch Evaluierungen, durch Uberpriifungen festzustellen, aber
das ist eine sehr schwierige Aufgabe.

Ich glaube, in Zukunft missen wir zu anderen Modellen der Ressourcenzuteilung kom-
men. — Da sehe ich schon auch Schwerpunkte im Bereich der Verwaltungsreform, aber
dann auch gekoppelt mit dem neuen Dienst- und Besoldungsrecht. Ich glaube, dass
wir da viel mehr Verantwortung an die Schule selbst abgeben missen, auch im Sinne
von Bandbreiten, weil die Anforderungen je Schulstandort einfach héchst unterschied-
lich sind.

Wir kénnen ja heute nicht mehr sagen, wir machen die bildungspolitische Malknahme
fur Osterreich. Die Schule auf dem Land hat ganz andere Herausforderungen als die
Schule in der Stadt, und selbst in der Stadt gibt es riesige Unterschiede — je nachdem,
in welchem Bezirk, ja in welcher Stra3e oder in welcher Gegend die Schule angesie-
delt ist! Deswegen glaube ich, dass wir da auch von der Ressourcenverantwortung her
mehr Verantwortung am Schulstandort brauchen, wodurch dann viel mehr individuali-
siert wird, auch am Schulstandort, nicht nur in der Klasse, nédmlich beziglich der Fra-
gen: Machen wir dort mehr Teamteaching, mehr Forderunterricht, kommt flir eine be-
stimmte Zeit, fir drei Monate, ein Zweitlehrer dazu? — Je nach Anforderung.

Das bringt aber auch mit sich, dass der Schulleiter in Zukunft mehr Verantwortung
Ubernehmen konnen muss — ich formuliere es einmal so —, was den Ressourcenein-
satz, was die Personalverantwortung betrifft, und die Steuerung oder die Riickmeldung
erfolgt auch Uber Qualitadtsstandards wie Bildungsstandards oder eben dann zum Ab-
schluss die standardisierte Matura.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesritin Maria Mosbacher (SPO, Steiermark): Geschétzte Frau Ministerin, meine
Frage an Sie lautet:
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Wie haben sich die Sprachférderkurse in der Volksschule, in der Hauptschule und in
der Polytechnischen Schule bewahrt und wie wird der Erfolg der Malinahme Uberprift?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Das ist
genau einer der Kernpunkte. Wir stellen gezielt Ressourcen fur einzelne Mal3nahmen
zu Verfuigung. — Erste Frage: Kommen diese im Klassenzimmer an? Zweite Frage:
Was hat das ausgel6st? Was hat das zur Verbesserung beigetragen?

Ich habe das BIFIE beauftragt, die Sprachférderkurse in der Volksschule, in der Haupt-
schule und in der Polytechnischen Schule zu evaluieren, und die zentralen Fragen sind
natlrlich: Hat die Teilnahme am Sprachforderkurs zu einer Verbesserung geflihrt?
Kann der Schiler/die Schiulerin jetzt dem Unterricht in der jeweiligen Schulstufe fol-
gen? — Der zweite wichtige Punkt ist: Tragen diese Férderungen auch zur Integration
der auf3erordentlichen Schiiler in ihr schulisches Umfeld bei?

Das BIFIE flihrt gerade die Evaluierung im Schuljahr 2009/10 durch — es wird einen
ersten Bericht im Mai 2010 geben —, und das wird dann im Schuljahr 2010/11 fortge-
setzt. Es ist, glaube ich, ganz, ganz wichtig, eben weil wir hier zusatzliche Mittel geben,
auch zu Uberprifen: Wie ist die Wirkung? Haben wir damit Erfolg?

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Minister! Gerade bei
den Quereinsteigern kommt es ja auch darauf an, dass sie die Sprache mdglichst
rasch lernen.

Kdénnten Sie sich da vorstellen, dass man diese Schiler in einigen Unterrichtsgegen-
standen, beispielsweise Musik oder Turnen, in der Regelklasse belasst, sie auf der an-
deren Seite aber gezielt in Deutsch unterrichtet, wie das an manchen anderen Schu-
len, meistens sind das internationale Schulen, in Bezug auf Englisch gemacht wird?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Das ist
eine Frage ist, die ich auch immer stelle, vor allem, wenn ich Pflichtschulen besuche,
und meinen Erfahrungen nach wird diesbeziglich schon sehr differenziert vorgegan-
gen: Es gibt das Modell, dass ein Zweitlehrer in die Klasse kommt, dass das also in-
tegrativ erfolgt, es ist aber auch so, dass Schiler und Schiilerinnen quasi in — unter
Anfuihrungszeichen — ,,Crashkursen®, hier ist die Stundenzahl komprimiert, es ist quasi
geblockt, intensiv die deutsche Sprache lernen. Also da wird, das ist zumindest die
Auskunft, die ich an einzelnen Schulen bekommen habe, schon versucht zu differen-
zieren.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Mitterer, bitte. (Bun-
desrat Mitterer: Nein, Zwanziger!) Das wurde mir so gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehorigkeit, Karnten): Es ist vermutlich im
Bilro etwas danebengegangen. — Frau Ministerin, ich frage Sie daher:

Welche Malinahmen haben Sie getroffen, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken,
und welche Ergebnisse beziehungsweise Konsequenzen hinsichtlich weiterer Vor-
gangsweisen haben Sie daraus gezogen?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Wenn
das auf den muttersprachlichen Unterricht bezogen ist, dann die MaRnahmen, die ich
schon aufgelistet habe, begonnen mit der frihkindlichen Férderung im Kindergarten,
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Sprachférderungen, vor allem auf3erordentliche/ordentliche Schiiler und die Verstar-
kung des muttersprachlichen Unterrichts. Diese MaRnhahmen wurden gemall dem Re-
gierungsprogramm gesetzt, und so wie wir es ja auch in den erlauternden Bemerkun-
gen zum entsprechenden Gesetz festgehalten haben, als wir gemeinsam die Sprach-
férderung beschlossen haben, findet jetzt die Evaluierung der Sprachférderkurse statt.
Wir missen uns dann, wenn der erste Zwischenbericht vorliegt — das wird, wie gesagt,
im Mai oder Juni sein —, gemeinsam Uberlegen, wie wir da sinnvoll weiter vorgehen.

Wie gesagt, ich fir mich komme immer mehr zu dem Schluss, dass wir da mehr indivi-
dualisieren missen, und zwar nicht nur im Unterricht bei den Schilern und Schilerin-
nen, sondern dass wir da auch padagogisch klare Schwerpunktsetzungen an den ein-
zelnen Schulstandorten ermdglichen missen und dass wir der Schule mehr Verantwor-
tung geben mussen.

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur 3. Anfrage, und ich ersuche die Anfra-
gestellerin, Frau Bundesratin Mihlwerth, um deren Verlesung.

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Minister, meine
Frage:

1710/M-BR/2009

,Mit welchen Forderprogrammen und MalRnahmen wollen Sie der Tatsache begegnen,
dass in Osterreich nach wie vor* — leider, fiige ich ein — ,20 Prozent der Schiiler nach
neun Schuljahren mit Problemen beim Lesen und Schreiben kdmpfen, wahrend es in
den Niederlanden beziehungsweise Irland nur rund 11 Prozent und in Finnland nur
5,5 Prozent sind?*

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Das sind
in der Tat alarmierende Befunde. Bei 20 Prozent gibt es eine Leseschwache, sie kdn-
nen nicht sinnerfassend lesen, schreiben. 20 Prozent — und da geht es um die Grund-
kompetenzen!

Eine andere Prozentzahl gibt mir auch sehr zu denken, das ist der Umstand, dass 8 Pro-
zent eines Jahrganges, und das sind etwa 80 000 Schilerinnen und Schiler in der Al-
tersgruppe 14 bis 15, gar nicht mehr im Bildungssystem sind! 8 Prozent von 80 000,
die nicht einmal den Pflichtschulabschluss geschafft haben — also die Schulpflicht wur-
de Uber das Absitzen der Jahre absolviert, aber es ist kein Abschluss erzielt worden.
Und wenn man das zusammenfasst: ungefahr 20 Prozent ,Risikogruppe“ — unter An-
fuhrungszeichen —, weil die Grundkompetenzen nicht gut verankert sind, und 8 Pro-
zent, die wir gar nicht in der Schule haben, dann wissen wir, wie wichtig bildungspoli-
tische MalRnahmen sind!

Das ist fur eine Gesellschaft, die in héchstem Malie von Innovation abhangig ist — wir
haben ja keine riesigen Rohstofflager, sondern es kommt bei uns, auch was den wirt-
schaftlichen Erfolg betrifft, ganz entscheidend auf die Potenziale der Menschen an —,
wirklich ein Alarmzeichen, und daher besteht Handlungsbedarf.

Konkret auf die Leseférderung angesprochen, habe ich den Aufgabenbereich in mei-
nem Ministerium auch mit den Padagogischen Hochschulen verknipft, und wir haben
jetzt unter der Uberschrift Koordinationsstelle Literacy — um dem einen Namen zu ge-
ben — die Lesefordermal®nahmen komprimiert: Das umfasst ein ganzes Blindel an Mal3-
nahmen, vom sogenannten Salzburger Lese-Screening, einem Diagnoseverfahren, auf
dem aufgesetzt die Lehrer und Lehrerinnen dann entsprechend gezielt fordern kénnen,
bis hin zu den diversesten Modellen der Lesepartnerschaften — Leseportale im Internet,
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aber auch klare Schwerpunktsetzungen bei den Bibliotheken, vor allem auch den Schul-
bibliotheken —, und ich setze hier auch sehr stark auf den Bereich Kunst- und Kultur-
vermittlung. Ich glaube, dass wir da noch viel, viel mehr erreichen kénnen!

Es gibt das Projekt ,Kunst macht Schule; ich méchte ja, dass jede Schule Partner-
schaften mit Dramaturgen, mit Schauspielern eingeht, damit dort auch an der Sprache
gearbeitet wird. — Wir kennen viele, viele Beispiele: Eine bekannte Schule ist die Hobart
Schule in Los Angeles, die in einem ganz armen Viertel angesiedelt ist und wo dann
letztlich besonders viele Kinder die Top-Universitidten des Landes erreichen. Auf die
Frage, wie das gelingt, ist die Antwort: Shakespeare.

Es wird an der Schule ganz intensiv mit den Kindern Theaterarbeit betrieben, und
durch das Lesen der Texte, aber vor allem auch durch ,Show and Tell*, wird Zuversicht
vermittelt. Dadurch verlieren die Kinder die Scheu, driicken sich aus und sprechen.

Gerade da setze ich ganz stark auf Kunst- und Kulturvermittiungsprogramme und auf
Begegnungen mit Autoren. Ich glaube, es geht darum, Interesse zu wecken. — Das ist
ganz entscheidend. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Bundesrates Zangerl.)

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Frau Minister! Da sind wir uns véllig
einig: Wir kénnen uns diese 20 Prozent nicht leisten, und ich finde es auch sehr toll,
was Sie jetzt schon an MalRnahmen in Aussicht genommen haben, aber trotzdem
muss der Fehler im System sein.

Die Frage ist jetzt: Wo ist der Fehler? Wird zu wenig Leistung Uberpruft, oder wo sind
Ihrer Meinung nach die Systemfehler zu beheben?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Wenn ich
den Fehler/die Fehler jetzt schon wiisste, ware es sehr einfach, den Hebel anzusetzen.
Ich glaube, es muss, wie bei ganz vielen MalRnahmen im Bildungsbereich, ein Bindel
von Mafinahmen geben.

Auch hier gilt, und das kennen wir ja zum Beispiel aus TIMSS-Studien: Wir missen
frh ansetzen, auch da bereits im Kindergarten. Wir wissen ja, gleichfalls aus vielen
Studien: Kinder, die in einem Elternhaus aufwachsen, wo es viele Blicher gibt, wo ge-
lesen wird, tun sich natirlich entsprechend leichter. Das heil3t, auch da gilt der Grund-
satz: Frih beginnen! Die eine MaRnahme — ich kenne sie nicht. Wir missen da breit
ansetzen.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nisterin! Die Sprach- und Lesekompetenz der Kinder sollte in individualisierten Uber-
gangs- und Lernphasen gefordert werden. Daflr ist meines Wissens ein bundesein-
heitliches Konzept mit Qualitatssicherung zu erarbeiten.

Wie steht es generell mit diesem Konzept und wie weit ist es entwickelt?
Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Wir ha-
ben da ja sehr viel an Vorarbeit geleistet, auch im Zusammenhang mit der Etablierung
der Bildungsstandards. Wir werden jetzt in der 4. Schulstufe und in der 8. Schulstufe in
den Grundkompetenzen Bildungsstandards einfiihren. Die gesetzliche Grundlage ist
geschaffen worden, und nun wird an sehr vielen Pilotschulen getestet.
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Wir werden jetzt auch die sogenannte Baseline-Erhebung durchfliihren, um &ster-
reichweit quasi das Ausgangsniveau zu erheben. Das sind die Vorbereitungen, und ich
sehe das ganz eng verknlpft mit dem Projekt Bildungsstandards, um da Fortschritte zu
erzielen.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesritin Waltraut Hladny (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie
haben schon sehr viel Uber Leseférderung erzahlt. lch méchte meine Frage trotzdem
stellen.

Welche Mallnhahmen werden an den Padagogischen Hochschulen im Rahmen der
Lehrerbildung bezlglich Leseférderung gesetzt?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Wir ha-
ben, was die Leseférderung betrifft, vor allem im Bereich der Padagogischen Hoch-
schulen einen Schwerpunkt in der Fortbildung — wir haben diesbezlglich einzelne Mo-
dule ausgearbeitet.

Wichtig ist vor allem der Bereich der Diagnose. Ich habe schon das Salzburger Lese-
Screening erwahnt, wo es ja ganz wichtig ist, die Lehrer und Lehrerinnen gezielt mit
diesem Diagnoseinstrument vertraut zu machen. Auch das wurde integriert in die Fort-
bildung, und da gibt es auch am Schulstandort Fortbildungsmallnahmen — was ja Uber-
haupt etwas ist, das ich in Zukunft starker verwirklichen moéchte: Ich méchte, dass in
Zukunft sehr viel an Fortbildung direkt am Schulstandort stattfindet. Ich glaube, dass es
wichtig ist, dass sich die Lehrer und Lehrerinnen konkret am Schulstandort — vielleicht
auch gemeinsam, weil die Themenstellung ja immer wieder mehrere Lehrer und Lehre-
rinnen betrifft — weiterbilden.

Das bringt fachlich etwas, davon gehe ich jetzt einmal aus, das fiihrt aber zum Zweiten
auch dazu, dass die Lehrer und Lehrerinnen untereinander mehr zusammenarbeiten.
Ich habe ja nach wie vor den Eindruck, dass sehr viele Lehrer sehr vereinzelt unter-
wegs sind, und ich glaube, dass sich Lehrer und Lehrerinnen gegenseitig besser unter-
stltzen kdnnen. Es kdnnte auch zu einer besseren Qualitat flihren, wenn uns hier quasi
eine Organisationsentwicklung, auch eine Personalentwicklung am Standort gelingt.

Daher habe ich ein bestimmtes Kontingent der Fort- und WeiterbildungsmafRnahmen
an den Padagogischen Hochschulen auch fur derartige Schulentwicklungsprogramme,
Fortbildungen am Schulstandort, vorgesehen, und wenn sich das bewahrt, mochte ich
das auch vergréRern. Das fallt dann zusammen in das Konzept von mehr Verantwor-
tung, mehr Starke am Schulstandort.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Kersch-
baum.

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehdérigkeit, Niederdsterreich):
Frau Ministerin, von den Padagogischen Hochschulen zurick zum Kindergarten. Es
gibt ja auch Studien, wonach Kinder, die den Kindergarten langer als ein Jahr be-
suchen, bessere Leseleistungen erbringen.

Gibt es Plane, Ambitionen, das verpflichtende Kindergartenjahr auf zwei auszuweiten?
Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Ich bin
sehr froh, dass es jetzt in sehr kurzer Zeit gelungen ist, einmal ein Jahr zu schaffen —
wlnschenswert waren sicher zwei Jahre. Einzelne Bundeslander gehen diesbezlglich
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ja voran, beispielsweise hat Wien mit den Gratiskindergartenjahren einen fur mich
wirklich beispielgebenden Schritt gesetzt.

Wenn ich mir als Bundesministerin etwas sehr laut winsche, dann kommt meistens
von den Landern zurlick: Na, dann musst du es auch bezahlen! — Das ist das Dilem-
ma. — Als Bundesinitiative sehe ich es in absehbarer Zeit realistischerweise nicht. In-
haltlich ist es natirlich zu begriiBen, und ich appelliere an die Lander. (Beifall bei der
SPO sowie des Bundesrates Zangerl.)

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur 4. Anfrage, und ich ersuche den An-
fragesteller, Herrn Bundesrat Todt, um deren Verlesung.

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr verehrte Frau Bundesminister, meine
Frage lautet:

1713/M-BR/2009

-Wie wollen Sie sicherstellen, dass die Qualitdt in der schulischen Tagesbetreuung
weiter ausgebaut wird?*

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Die
schulische Tagesbetreuung ist flir mich ein Kernelement. Ich darf das vielleicht ein
bisschen weiter ausfiihren, weil ich glaube, dass uns dieses Thema noch intensiver be-
schaftigen wird.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir im o6ffentlichen Schulsystem ganztdgige Angebote
brauchen — ich betone das noch einmal: ganztagige Angebote! —, und zwar in dem
Sinn, dass jene Eltern, die fir ihre Kinder — und da denke ich an die Altersgruppe der
6- bis 14-Jahrigen — eine gute, qualitativ hochwertige ganztagige Betreuung haben wol-
len, diese auch bekommen sollen. Das ist unser Ziel!

Die Gruppe der 6- bis 14-/15-Jahrigen umfasst etwa 700 000 Schilerinnen und Schi-
ler. FGr 90 000 gibt es jetzt einmal ganztagige Angebote. In dem jetzt neuen Modell
~GUtesiegel: hochwertige Tagesbetreuung® gibt es bestimmte Kriterien, ndmlich: ein aus-
gewogenes Mittagessen, gezielte Férderung, Lernzeit, Bewegung und Sport, Kunst
und Kultur. Da haben wir derzeit 81 Standorte mit etwa 4 000 Betreuungsplatzen. Also
wenn man jetzt sagt: 4 000 — 90 000 — 700 000, dann sieht man, wie weit wir davon
noch entfernt sind.

Ich weil® aus ganz vielen Gesprachen, dass der Grund, warum viele Eltern ihre Kinder
in Privatschulen geben, auch darin liegt, dass gerade Privatschulen ein hochattraktives
ganztagiges Schulangebot haben. Ich sage jetzt: Wenn wir ein top offentliches Schul-
system haben wollen — und ich glaube, wir miissen ein solches haben, denn das ist ein
Grundpfeiler der Gesellschaft —, dann missen wir das 6ffentliche Schulsystem in diese
Richtung weiterentwickeln. Wenn uns das namlich in absehbarer Zeit nicht gelingt,
dann werden immer mehr Eltern, die es sich leisten konnen, ihre Kinder in Privat-
schulen geben, und dann werden sich diese Eltern aber zu Recht die Frage stellen:
Warum soll ich fur die Schule zweimal zahlen — einmal mit dem Steuergeld das 6ffent-
liche Schulsystem und das andere Mal mit meinem Privatgeld die Privatschule? Dann
kénnen wir jede bildungspolitische Diskussion kleinschreiben, denn dann werden wir
immer weniger Menschen daflir gewinnen, sich fir dieses zentrale gesellschaftspoli-
tische Thema einzusetzen.

Das heildt: Wir brauchen mehr Tagesbetreuung, und wir brauchen sie in einer Top-
Qualitat — und nicht als Aufbewahrungsstelle! Daher missen wir sie weiterentwickeln.
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Da das ein Themenbereich ist, der mitten in der Bund-Lander-Kompetenz liegt — Stich-
wort: Schulerhalter; gerade im Pflichtschulbereich ist da der Bund mit Kompetenzen
sehr schwach ausgestattet —, wird das noch sehr intensive Gesprache erforderlich ma-
chen.

Ich bin da einmal einen anderen Weg gegangen: Ich habe das jetzt nicht gleich mit
einer Mittelzuweisung verknlpft, sondern habe zuerst einmal Kriterien definiert, in dem
Sinne: Wann ist eine Tagesbetreuung so, wie wir sie wollen? Dann habe ich Schulen
eingeladen, sich zu bewerben. Wenn man diesen Test besteht, gibt es ein Gitesiegel.
Und wenn dann diese ,Gultesiegel-Schulen® ganztéagige Angebote tatsachlich durchflih-
ren, die Eltern das nachfragen, dann gibt es Geld in Form von Ressourcenzuteilung.

Es haben sich in einer ersten Ausschreibung 200 Schulen beworben. 81 davon haben
den Kriterien entsprochen, und diese 81 Schulen fihren jetzt die Tagesbetreuung Neu
durch.

Das missen wir jetzt ausweiten. Ich bin gerade dabei — die Ergebnisse werden im Jan-
ner vorliegen —, auch eine breit angelegte Elternbefragung durchzufihren. 700 000 EI-
tern werden zurzeit befragt: Brauchen Sie das? In welcher Form? Wie stellen Sie sich
das vor? Die Ergebnisse werden Ende Janner vorliegen, und dann missen wir einen
Masterplan entwickeln.

Ich bin mir dessen bewusst, dass das ganz viele Fragen aufwirft. Ich habe schon einen
Brief vom Stadtebund und vom Gemeindebund bekommen, weil das naturlich auch In-
frastrukturkosten et cetera impliziert. Also die Begeisterung halt sich dort in Grenzen;
ich formuliere das einmal so. Aber das ist eine zentrale MalRnahme fir die Menschen,
vor allem fur die berufstatigen Eltern, und daher werden wir das konsequent vorberei-
ten und umsetzen.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Danke, die Zusatzfrage wurde jetzt gerade
beantwortet.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Kdéberl.

Bundesrat Giinther Kéberl (OVP, Steiermark): Geschatzte Frau Bundesministerin! Es
wurde heftig darliber diskutiert, welche Anzahl an Tagesbetreuungsplatzen es gibt. Da-
zu gibt es eine aktuelle Bedarfserhebung.

Ich frage Sie daher: Wann rechnen Sie mit dem konkreten Ergebnis dieser Bedarfser-
hebung?

Prasident Erwin Preiner: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Die Be-
fragung lauft jetzt noch bis, wie ich glaube, 18. oder 20. Dezember. Die Ergebnisse
werden in der dritten JAnnerwoche vorliegen.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Michalke.

Bundesritin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Minister! Sie
haben es selber schon angesprochen: Es braucht Top-Qualitat, es braucht vor allem
motivierte Lehrer, die die Kunst beherrschen, die Kinder durch anspruchsvolle Lernpro-
zesse zu flhren.

Meine Frage: Wie gedenken Sie, die leider Gottes flir unsere Gesellschaft notwendig
gewordenen Ganztagsschulen beziehungsweise -betreuungen in der Richtung zu un-
terstlitzen, dass die Ausbildung der angehenden Padagogen, aber auch die Wertschat-
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zung der padagogischen Arbeit und ein dahin gehendes Dienst- und Gehaltsrecht den
Anforderungen gerecht werden?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: In der
Tat stehen im Jahr 2010 Riesenthemen vor uns, namlich: ein neues Dienst- und Besol-
dungsrecht, neue Bildung und Ausbildung fiir die Lehrerinnen und Lehrer, die Verwal-
tungsreform. Das sind top strategische Themen fiir den Bildungsbereich, die uns im
Jahr 2010 intensiv beschéaftigen werden. Ich hoffe sehr, dass wir da mit vereinten Kraf-
ten die Weichenstellung fur die Zukunft schaffen.

Es greifen die Themen unmittelbar ineinander, was die neue Ausbildung betrifft, aber
auch was ein attraktives Dienst- und Besoldungsrecht anlangt — aus meiner Sicht ein
paar unmittelbar wichtige Eckpunkte:

Entscheidend ist, dass wir flir den Lehrberuf geeignete Personlichkeiten gewinnen.
Gott sei Dank — wir haben letzte Woche ein Treffen mit den Paddagogischen Hochschu-
len, mit den Rektoren gehabt — ist der Zuspruch beziehungsweise der Zulauf zu den
Padagogischen Hochschulen enorm. Im September 2009 haben doppelt so viele mit
dem Studium begonnen wie im September 2008. Jetzt ist schon klar, dass die Wirt-
schaftskrise, die Unsicherheit der Menschen, der Wunsch nach einem sicheren Ar-
beitsplatz dabei eine Rolle spielen, aber es ist einmal ganz wichtig, dass wir viele junge
Menschen fur diesen Beruf gewinnen kénnen, und da ist vor allem wichtig, dass sie ge-
eignet sind.

In dieser Hinsicht arbeiten wir gerade mit Professor Schratz von der Universitat Inns-
bruck an einem Aufnahmeverfahren. Punktuelle Tests werden uns da nicht weiterhel-
fen. Wir brauchen Eingangsphasen — ein, zwei Semester —, und zwar zum einen im In-
teresse der Studierenden, die sich auf einen konkreten Beruf vorbereiten und flr die es
ja essentiell ist, selbst herauszufinden: Ist das wirklich der Beruf, der mir auch Spal}
macht, der mir liegt?, und zum anderen natirlich auch im Interesse der Schilerinnen
und Schiiler.

Daruber hinaus mussen wir im Dienst- und Besoldungsrecht aus meiner Sicht ein vollig
neues Berufsbild des Lehrers/der Lehrerin entwerfen. Wir brauchen dringend attrakti-
vere Einstiegsgehalter. Ich glaube, dass das mit ein Punkt ist, um wieder mehr Manner
fur den Lehrberuf zu begeistern. Wir mussen fur Quereinsteiger entsprechende Mal}-
nahmen setzen — Stichwort: Anrechnungszeiten —, also fiir jene Falle, wo sich jemand
spater entscheidet, den Lehrberuf wahrzunehmen. Wir miissen auch berufsbegleitende
Ausbildungsprogramme vorsehen, denn es hat sich herausgestellt — und ich bin auch
davon Uberzeugt; ich sehe es ja ein bisschen bei den berufsbildenden héheren Schu-
len —, dass Lehrer/Lehrerinnen, die auch andere Arbeitswelten in ihrem Leben kennen-
gelernt haben, der Schule guttun. Das méchte ich daher auch férdern. (Allgemeiner
Beifall.)

Prasident Erwin Preiner: Fur die Formulierung der weiteren Zusatzfragen ersuche ich
im Sinne der Geschéaftsordnung, diese mit einer konkreten Frage zu beenden.

Wir kommen nun zur 5. Anfrage, und ich ersuche die Anfragestellerin, Frau Bundes-
ratin Astleitner, um deren Verlesung.

Bundesritin Notburga Astleitner (OVP, Oberdsterreich): GriB Gott! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin, Sie haben gerade Uber das neue Lehrerdienstrecht gespro-
chen. Ich sehe das auch als einen ganz wichtigen Bereich im Unterrichtswesen an. Sie
haben schon Teile meiner Frage beantwortet, die da lautet:
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1708/M-BR/2009

~Warum kénnen die Vorbereitungsarbeiten flr die sozialpartnerschaftlichen Verhand-
lungen um ein neues Lehrerdienstrecht, womit Sie externe Berater beauftragt haben,
nicht im BMUKK selbst vorgenommen werden?*

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Ich
stehe fiir Professionalisierung! (Beifall bei der SPO sowie Bravoruf des Bundesrates
Mag. Klug.) Wir wollen ein ganzlich neues Dienstrecht entwickeln. Da geht es mir nicht
darum: Da wollen wir an einem Schrauberl etwas verandern und dort vielleicht noch
eine Stunde einfihren und das machen wir vielleicht!, sondern wir miissen — wann,
wenn nicht jetzt? — einen neuen Entwurf zustande bringen.

Um das gut vorzubereiten, braucht es einmal eine Linie der Bundesregierung. Es reicht
nicht aus, dass mein Ministerium jetzt einmal weil3, wohin wir wollen, sondern es be-
darf auch der Abstimmung mit dem Bundeskanzleramt, vor allem aber auch mit dem
Finanzministerium. Daher ist es mir ganz wichtig, dass koordiniert wird, dass wirklich
ein professioneller Projektplan aufgestellt wird, dass das inhaltlich prazise vorbereitet
wird, dass das in einen Masterplan eingegossen wird, und dafir hole ich mir die Unter-
stitzung von Deloitte, einem Beratungsunternehmen, das gerade im 6ffentlichen Be-
reich in Gehaltsfragen — unter anderem wurde dieses Unternehmen auch schon von
meiner Vorgangerin beschaftigt — Uber Spezialkenntnisse verfugt. Ich erwarte mir von
dieser Seite massive Unterstitzung, denn es geht da um Milliarden an Steuergeldern,
die es gut einzusetzen gilt. Daher ist das Beratungshonorar aus meiner Sicht bestens
investiert. (Neuerlicher Beifall bei der SPO sowie Bravoruf des Bundesrates Mag. Klug.)

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Astleitner.

Bundesritin Notburga Astleitner (OVP, Oberdsterreich): Wann wollen Sie dann die
sozialpartnerschaftlichen Verhandlungen aufnehmen?

Prasident Erwin Preiner: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Wenn
die Regierung ein einheitliches Bild hat. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Prasident Erwin Preiner: Ich méchte darauf verweisen, dass wir, obwohl die Frau Un-
terrichtsministerin hier im Raum ist, keine Unterrichtsstunde hier haben, ersuche aber
dennoch darum, den Anfragebeantwortungen bis zum Ende der Fragestunde entspre-
chende Aufmerksamkeit zu schenken.

Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Sodl.

Bundesrat Wolfgang Sodl (SPO, Burgenland): Sehr geschétzte Frau Bundesministe-
rin! Wie werden Sie vor dem Hintergrund der anstehenden Pensionierungswelle in al-
len Schularten Szenarien fur die Dienstrechtsnovelle entwickeln?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Den Zu-
sammenhang habe ich jetzt noch nicht so ganz erfasst, aber Faktum ist, dass be-
ginnend mit 2013 eine groRe Pensionierungswelle stattfindet. Das heil’t, dass etwa die
Halfte unserer Lehrerinnen und Lehrer in Pension geht. Insofern meine ich, dass jetzt
ein guter Zeitpunkt gegeben ist, das Dienst- und Besoldungsrecht auf ganzlich neue
Beine zu stellen, und zwar fir diejenigen, die neu beginnen. Jetzt ist, wie gesagt, der
richtige Zeitpunkt fir einen groRen Wurf da. Eine Klein-Klein-Reparatur ware da nicht
sinnvoll, sondern das missen wir jetzt wirklich neu denken.
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Entscheidend ist — und ich bin, wie gesagt, sehr froh darliber, dass der Zulauf zu den
Padagogischen Hochschulen sehr groB ist —, dass wir moglichst viele junge Menschen
daflr gewinnen, den Lehrberuf zu ergreifen, und zwar auch mit dem Schwerpunkt, Leh-
rer und Lehrerinnen mit Migrationshintergrund zu bekommen.

Wir werden in der nachsten Prasidentenkonferenz im Janner mit den Landesschulraten
und mit dem Stadtschulrat flir Wien flr die einzelnen Bundeslander die Detailplanung
ausarbeiten, indem wir schauen: Wie sieht es mit dem Lehrerbedarf und mit Pensionie-
rungen nach den einzelnen Schularten, etwa im Pflichtschulbereich, aber auch im Be-
reich der berufsbildenden mittleren und héheren Schulen und der AHS aus? Ich kann
nur so viel sagen, dass jetzt und in Zukunft der Lehrberuf jedenfalls Zukunft hat. Wir
werden ganz, ganz viele junge Lehrer und Lehrerinnen brauchen, und zwar zum einen
aufgrund der Pensionierung und zum anderen aufgrund der gesetzten Mallnahmen,
wie etwa kleinere Klassen, Individualisierung, Forderkurse, Tagesbetreuung et cetera.

Wir kénnen also guten Gewissens, wenn uns junge Menschen fragen: Soll ich in diese
Richtung denken?, sagen: Ja, wir brauchen Sie, wir brauchen Lehrerinnen und Lehrer!
Wir wollen diese Menschen nicht vom Studium abhalten, sondern wollen — ganz im Ge-
genteill — engagierte Menschen fiir den Lehrberuf gewinnen. Das muss die Devise in
den nachsten Jahren sein! (Beifall bei SPO und OVP.)

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Podgorschek.

Bundesrat Elmar Podgorschek (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister! Unter anderem ein Grund des Widerstandes der Landeslehrer gegen ein bun-
deseinheitliches Lehrerdienstrecht sind auch die unterschiedlichen Versicherungen.
Gibt es da bereits Plane, dass man — ich weil} es von meinem Bundesland — zum Bei-
spiel die Landesversicherung in die BVA integriert beziehungsweise werden dann in
Zukunft die Leistungen der BVA besser sein? Das wurde diesen Widerstand natlrlich
malfdgeblich brechen.

Prasident Erwin Preiner: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Damit
sprechen Sie natlrlich das groRe Thema Verwaltungsreform an, wo es ja nicht nur da-
rum geht, wie die Versicherungen gestaltet sind, sondern da sind wir mitten in der The-
menstellung ,Bundeslehrer — Landeslehrer, womit natlrlich auch die gesamte The-
menstellung: Wer wird wo was? Wer wird wo Direktor? Wer entscheidet es? Wie ist die
Behordenstruktur?, und so weiter verbunden ist.

Das ist ein Thema, das uns jetzt auch im Unterausschuss des Verfassungsausschus-
ses im Parlament beschéftigt. Ideal ware naturlich — und ich formuliere es jetzt einmal
rein aus dem Gedanken der Ressourcenverantwortung — eine einheitliche Gestaltung,
denn dann habe ich, so wie ich das bei den Bundeslehrern jetzt schon habe, ein SAP-
Abrechnungssystem, kann punktgenau auf jeden Schulstandort bezogen sagen, wie
der Lehrereinsatz ist, wie wo was ist.

Ob das umzusetzen sein wird, ist noch fraglich, da muss man zuerst die Gesprache zur
Verwaltungsreform abwarten. Was wir auf jeden Fall, denke ich, brauchen — wir sollten
uns da nicht weiter das Bestehende leisten —, ist ein abgestimmtes, gleichlautendes,
Osterreichweit einheitliches Lehrerdienstrecht. Das heil3t, dass es zwischen dem Lan-
deslehrerdienstrecht und dem Bundeslehrerdienstrecht keine Unterschiede mehr gibt.
Es kann aber auch durchaus sein — ich sage jetzt nur, was alles mdglich sein kann —,
dass es bei dem System ,Bundeslehrer und Landeslehrer” bleibt, weil da die Lander-
interessen starker sind. Aber ein dsterreichweit einheitliches Dienstrecht ist, glaube ich,
einfach notwendig.
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In diesem Zusammenhang méchte ich noch sagen, dass wir das neue Dienstrecht flr
die neu eintretenden Lehrer und Lehrerinnen konzipieren werden, und dann missen
diese Fragen naturlich berlcksichtigt werden. Aber es ist nicht daran gedacht, in be-
stehende Dienstvertrage einzugreifen beziehungsweise da irgendetwas zu andern.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Zwanziger.

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehorigkeit, Karnten): Einen schénen
guten Morgen, Frau Bundesministerin! Einiges haben Sie ja schon beantwortet, trotz-
dem meine Zusatzfrage:

Werden Sie im Zuge der Verhandlungen um ein neues Lehrerdienstrecht Ihren Vor-
schlag von zwei Stunden mehr Nettounterrichtszeit erneut in die Diskussion einbringen
und damit auch die Altlehrer konfrontieren oder sehen Sie |hren Vorschlag nur mehr
auf das neue Lehrerpersonal bezogen?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Also, ich
habe mir vorgenommen, in die Abseitsfalle nur einmal zu tappen. (Heiterkeit und Bei-
fall bei SPO und OVP sowie der Bundesratin Miihlwerth.)

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur 6. Anfrage, und ich ersuche den An-
fragesteller, Herrn Bundesrat D6nmez, um deren Verlesung.

Bundesrat Efgani Déonmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin, die Frage wurde zum Teil schon beantwortet:

1711/M-BR/2009

~Welche MalRnahmen werden Sie kilnftig setzen, um muttersprachlichen Unterricht
prinzipiell und Statzlehrerinnen im Deutsch-Unterricht weiter zu férdern?“

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Wir ha-
ben im Bereich muttersprachlicher Unterricht — vielleicht nur einmal als Uberblick; ich
habe das in der Vorbereitung auch ganz interessant gefunden — einen klaren Schwer-
punkt bei Turkisch, Bosnisch, Kroatisch und Serbisch. Drei Viertel aller Lehrer, Schiler
und Unterrichtsstunden konzentrieren sich auf diesen Bereich. Insgesamt bieten wir in
19 Sprachen muttersprachlichen Unterricht an, und derzeit sind in diesem Bereich
340 Lehrer im Einsatz. Das sind, wenn man sich das genau anschaut, 6 000 Wochen-
stunden, die im o&ffentlichen Schulbereich angeboten werden.

Wir haben es jetzt geschafft — das ist auch in den Budgetverhandlungen gelungen —,
ab dem Schuljahr 2009/10 doch aufzustocken, und zwar um 50 Dienstposten, also von
den 340 Dienstposten sind 50 neu dazugekommen. Das macht dann ein Plus von
2,5 Millionen €, die in den Bereich muttersprachlicher Unterricht hineinfliel3en.

Klarer Schwerpunkt ist natirlich Wien — was nicht Gberraschend ist —, aber auch Ober-
Osterreich, vor allem Linz — das ist in den jeweiligen Bundeslandern sehr unterschied-
lich und konzentriert sich im Wesentlichen auf die Ballungsgebiete.

Prasident Erwin Preiner: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Der von Ihnen eingeschlagene Weg, dass die Anzahl der Lehrer
und Lehrerinnen mit Migrationshintergrund in absehbarer Zeit erhéht werden soll, ist
sehr ambitioniert und unterstitzenswert. Wenn ich mir jedoch ansehe, dass gerade im
Oberstufenbereich der Anteil der Schilerlnnen mit Migrationshintergrund ein relativ ge-
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ringer ist — er liegt bei ungefahr 7 Prozent, soweit ich jetzt auswendig weil3 —, frage ich
mich: Wie wird man dennoch diesen Spagat schaffen, diese Posten, die geschaffen
werden, nachbesetzen zu kdnnen? Gibt es da konkrete Uberlegungen?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Ganz
entscheidend ist natirlich, dass wir einmal jene Schiler und Schilerinnen erreichen,
die da sind. Meine ganze bildungspolitische Anstrengung konzentriert sich aber auch
darauf, dass das Osterreichische Bildungssystem chancengerechter wird, dass Bildung
nicht mehr vom Einkommen, nicht mehr von der Herkunft, muss man heute fast er-
ganzen, abhangig ist. Das muss uns gelingen, da missen wir friih beginnen, und das
muss sich durch das ganze Bildungssystem ziehen.

Entscheidend ist natlrlich auch, dass wir jene jungen Menschen, die jetzt schon an
den Padagogischen Hochschulen studieren und Migrationshintergrund haben, auch
entsprechend unterstiitzen. Ich habe auch bei mir im Ministerium immer wieder Dialog-
runden mit Studierenden der Padagogischen Hochschulen, und es macht mich dann
schon auch ein Stick betroffen, wenn mich zum Beispiel eine junge Frau fragt: Glau-
ben Sie, werde ich Schwierigkeiten bei den Eltern dsterreichischer Kinder haben? Wer-
den mich die als Lehrerin akzeptieren? — Da haben wir also auch viel Arbeit zu leisten,
dass das Zusammenleben selbstverstandlich wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Blatnik.

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Geschatzte Frau Ministerin! Postovana
gospa minister! Sie haben tUber MaRnahmen und Gber Ressourcen schon gesprochen.
Meine Frage: Inwieweit ist der muttersprachliche Unterricht in das gesamte Sprachfor-
derungsprogramm eingebettet?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Mutter-
sprachlicher Unterricht ist fir mich Teil des Gesamtpakets. Sprachkompetenz ist fiir
mich ja auch eng mit den Deutschforderkursen verknlpft, Uber die wir schon einge-
hend gesprochen haben. Das heildt, ja, ich sehe das als gemeinsames Thema, und es
gehort daher auch in dieses Paket: Deutschférderung, aufierordentliche Schdler, Bil-
dungsplan, im Kindergarten Deutschférderung, aber zusatzlich auch noch fir ordent-
liche Schiler, wenn Deutsch eine Zweitsprache ist, und vor allem mit Schwerpunkt im
Volksschulbereich: auch da drei Viertel der Lehrer im Volksschulbereich, die mutter-
sprachlichen Unterricht leisten, um das eben gut weiterzuentwickeln. Auch hier gilt: je
friher, umso besser.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Saller.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Bundesministerin, wel-
che Anreize werden gesetzt, damit mehr qualifizierte Personen mit Migrationshinter-
grund in die padagogische Ausbildung kommen?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Ich den-
ke, wir missen uns da gezielt auf die Suche machen. Es werden die Padagogischen
Hochschulen selbst Schritte setzen und vor allem auch im zweiten Semester vor den
Ferien direkt Kontakt mit den Schulen suchen. Ich glaube, dass wir genau auf diese
Ubergange in unserem Bildungssystem achten missen. Da braucht es auch den Schritt
der nachsten Institution zur vorhergehenden — Gbrigens auch ein Themenbereich, der
die Universitaten stark betrifft, denn wenn 60 Prozent der Studierenden zu 10 Prozent
der Facher strdmen, dann besteht auch da groRer Bedarf, was die Beratung der Schu-
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ler und Schulerinnen im Bereich Berufsentscheidung, Bildungswegentscheidung an-
geht.

Ich denke, da missen wir einfach auch die entsprechenden Institutionen — Universita-
ten, Padagogische Hochschulen — motivieren, sich zu 6ffnen, an die Schulen zu gehen
und die Programme, die Anforderungen darzulegen. Das heildt, der direkte Kontakt
muss hier der Weg sein, und es ware naturlich fein — und in diese Richtung werden wir
auch versuchen, wirksam zu sein —, auch die Lehrer und Lehrerinnen zu motivieren,
sich auf die Suche zu machen, wer von den Schilern und Schiilerinnen Potential und
Begabungen hat, und in dem Sinn auch Werbung fur den eigenen Beruf zu machen.

Ich glaube, dass auch das wirksam ist, denn gerade Lehrer und Lehrerinnen sind flr
die jungen Menschen ja auch ganz zentrale Vorbilder.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Ertl.

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Minister, wie hoch
sind die im laufenden Jahr 2009 sowie im kommenden Jahr 2010 fur den mutter-
sprachlichen Unterricht fur Stltzlehrerinnen und Stitzlehrer vorgesehenen Mittel insge-
samt?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Ich kann
Ihnen das fur den muttersprachlichen Unterricht sagen, die andere Ziffer darf ich dann
nachreichen. Das waren bisher 17,3 Millionen € flir den muttersprachlichen Unterricht.
Durch den hdheren Einsatz der Lehrer und Lehrerinnen werden es bezogen auf das
Schuljahr 2009/10 19,8 Millionen € sein. Herr Prasident, die gesamthaften Zahlen wer-
de ich nachreichen.

Prasident Erwin Preiner: Sehr gerne.
Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Mitterer.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Ministerin! Zwei- oder Mehrsprachigkeit ware ein grundsatzlicher Vor-
teil im Bereich der Arbeitswelt, aber auch in der Integration, gerat aber aufgrund fehlen-
der Sprachkompetenz sowohl in Deutsch als auch in der Sprache des Herkunftslandes
auch bei Migranten der zweiten Generation immer mehr zum gravierenden Nachteil.

Meine Frage daher: Welche MalRnahmen wollen Sie abgesehen von muttersprachli-
chem Sprachunterricht und zusatzlichen Stutzlehrern setzen, um der Gettoisierung an
den Pflichtschulen entgegenzuwirken? Uberlegen Sie zum Beispiel auch die Einbezie-
hung der Eltern in SprachbildungsmafRnahmen und arbeiten Sie mit anderen Ressorts
wie etwa dem Familienministerium in Fragen der Sozialisierung und Integration zusam-
men?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Das ist
genau der Schlussel. Ich glaube, man kann diese Aufgabenstellung nicht ausschlief3-
lich mit schulischen Mitteln I6sen. Da haben wir ja heute schon die ganze Palette aus-
fuhrlich diskutiert, von der Frihkindpadagogik tber Sprachférderung, kleinere Grup-
pen, Individualisierung, gute Vorbereitung fur die Lehrer bis hin zu Lehrern mit Migra-
tionshintergrund.

Entscheidend erscheint mir die Elternarbeit, die Sie ja schon angesprochen haben,
dass auch seitens der Elternvereine oder der Schulpartnerschaft besondere Mal3nah-
men gesetzt werden, damit man die Eltern auch erreicht und ins Schulleben zu inte-
grieren versucht.
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Ein klares Ja auch zur engen Kooperation mit den anderen Ministerien und zur engen
Kooperation — das sage ich gerade auch hier im Bundesrat — mit den Bundeslandern,
mit den Einrichtungen auf Landesebene, Schulsozialarbeit et cetera.

Ich halte das fir zentral und wichtig. Es ist eine bildungspolitische Aufgabe. Es ist aber
vor allem auch eine gesellschaftspolitische Aufgabe, die alle Bereiche betrifft.

Ich sage das auch oft, wenn wir in der Regierung dartber diskutieren: Das Thema In-
tegration dirfen wir nicht — ich sage das jetzt in Wertschatzung, aber trotzdem — dem
Innenministerium Uberlassen. (Demonstrativer Beifall des Bundesrates Dénmez.) Das
ist eine Aufgabe, die alle Bereiche betrifft.

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur 7. Anfrage, und ich ersuche die Anfra-
gestellerin, Frau Bundesratin Grimling, um deren Verlesung.

Bundesritin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Ich darf von der Bildung zur Kultur kommen.

Meine Frage:

1714/M-BR/2009

,Die Rahmenzielvereinbarungen fir die Bundesmuseen werden noch verhandelt, ist
trotzdem der freie Eintritt in die Bundesmuseen bis 19 Jahre per 1.1.2010 gesichert?*

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Ja, der
freie Eintritt ist gesichert. Die entsprechenden Vereinbarungen wurden getroffen. Die
Rahmenzielvereinbarungen sind noch abzuschlief3en. Ich bin froh, dass wir diese Wo-
che den ersten Schritt, Museumsordnungen, abschlielien konnten.

Es folgt jetzt der nachste Schritt, namlich Rahmenzielvereinbarungen, dann kommt der
dritte Schritt, Vorhabensbericht, und dann haben wir hoffentlich den ganzen Bereich
der Public Governance der Bundesmuseen beisammen.

Es ist ganz entscheidend, dass der Start jetzt, auch was den freien Eintritt bis 19 Jahre
betrifft, gut gelingt. Ich sage auch, es war von zwei Museen nicht sehr geschickt, ge-
rade im Janner in ihrer Preispolitik wieder etwas zu verandern. Das war nicht schlau,
das hatte ich so nicht gemacht.

Das Kunsthistorische und das Naturhistorische Museum haben aber gesamthaft, um
das auch gleich vorwegzunehmen, ihre Preisanpassung so gestaltet, dass sie gleich-
zeitig auch Familientickets zu beginstigten Preisen eingeflihrt haben — also so, wie es
in einer Tageszeitung beschrieben war, ist es nicht. Aber das hatte man bezlglich der
Kommunikation auch ein bisschen anders gestalten kdnnen. Es ist passiert, aber, wie
gesagt, fur die jungen Menschen ist der freie Eintritt gesichert.

Wir haben Uber KulturKontakt Austria auch eine Ausschreibung gemacht, was Ver-
mittlungsangebote betrifft — da bin ich jetzt auch schon neugierig. Ich winsche mir ja
spezielle Angebote, gerade auch zum Thema Migration und Integration. Auch da wird
die Entscheidung noch vor Weihnachten fallen, sodass ab Janner Vermittlungspro-
gramme und freier Eintritt umgesetzt werden kdnnen.

Prasident Erwin Preiner: Wunschen Sie eine Zusatzfrage, Frau Bundesratin Grimling?
(Bundesratin Grimling: Die Frau Bundesministerin hat es schon beantwortet, danke!)

Sonst eine Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Diesner-Wais.
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Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Welche Prioritaten verfolgen Sie bei der Erstellung des von Ihnen im
Kulturausschuss angekindigten Masterplans flr die InfrastrukturmaRnahmen der Bun-
desmuseen?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Es ste-
hen sehr grofRe Investitionen an. Ich fiihre jetzt nur einzelne auf: 20er Haus, Tiefspei-
cher Nationalbibliothek, Kunstkammer, Schatzkammer, Volkskunde- und Vélkerkunde-
museum — also eine ganz lange Latte.

Ich habe schon im Kulturausschuss gesagt, das ruft eigentlich nach einem Marshall-
plan Infrastrukturinvestitionen im Kunst- und Kulturbereich. Die Projektunterlagen sind
da, die werden jetzt im Ressort bewertet. Wir versuchen auch zu einer Prioritatenrei-
hung zu kommen, das ist aber noch nicht abgeschlossen, also Work in progress.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Ertl.

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Werden die Bundesmuseen Uber den Verkauf von Eintrittskarten einen finanziellen
Nachteil haben, wenn nur durchschnittlich 4 € pro Karte fur Jugendliche refundiert
werden?

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Wir ha-
ben bei dieser Berechnung die letzten Jahre herangezogen, das ist ein Durchschnitts-
wert, eine Pauschalierung, was die Abgeltung betrifft.

Wir haben jetzt auch gesagt, wir schauen uns die Entwicklung im Pilotjahr 2010 an. Ich
glaube aber — das ist jetzt meine personliche Einschatzung —, dass das fur die Bundes-
museen insgesamt ein sehr positiver Schub werden wird, was ihre Beachtung betrifft.
Ich glaube, dass die Besucherstrome dadurch sehr ansteigen werden und dass das de
facto auch eine gute MarketingmalRnahme flr die Bundesmuseen ist, wenn ich es jetzt
so betriebswirtschaftlich formulieren darf. Ware ich Direktorin eines Bundesmuseums,
ich wirde mir in diesem Punkt keine Sorgen machen.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Zwanziger.

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehorigkeit, Karnten): Sehr geehrte
Frau Minister, im Narrenturm ist das Pathologisch-anatomische Bundesmuseum unter-
gebracht. Es ist schon sehr bauféllig. Wann denken Sie, uns ein Konzept zu prasentie-
ren?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Auch das
haben wir kurz im Kulturausschuss diskutiert. Es ist ja ein Museum, das erstaunlicher-
weise noch unmittelbar zu meinem Ressort gehort, und ich méchte auch schauen, ob
das nicht besser zum Beispiel zum Naturhistorischen Museum passt, um das dort ein-
fach auch in den Museumsbetrieb zu integrieren. Ich halte es fiir nicht sehr sinnvoll,
das aus dem Ressort zu steuern. — Dahin gehen die Uberlegungen.

Ich hoffe, dass ich lhnen bald einen guten neuen Leiter beziehungsweise eine gute neue
Leiterin fur das Naturhistorische Museum prasentieren kann, und das wird eines der
Themen sein, die dann auch bei der strategischen Positionierung diskutiert werden.

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nun zur 8. und letzten Anfrage, und ich er-
suche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Spiegelfeld-Schneeburg, um deren Ver-
lesung.
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Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte
Frau Ministerin, meine Frage:

1709/M-BR/2009

,Welche Position haben Sie zum nun vorliegenden Konzept einer Zusammenlegung
des Volkskunde- und des Vdélkerkundemuseums?*

Prasident Erwin Preiner: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Zum
einen moéchte ich einfach meine Wertschatzung dessen zum Ausdruck bringen, wie
dieses Konzept erarbeitet wurde. Das ist aus meiner Sicht beispielgebend, weil sich die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen bis hin zu den Entscheidungsebenen des Volkskunde-
und des Volkerkundemuseums zusammengetan haben und eine Top-Arbeit abgege-
ben haben, wenn ich das jetzt so formulieren darf.

Bei beiden Museen besteht grundsatzliches Bundesinteresse — ich formuliere es ein-
mal so. Das Vélkerkundemuseum, das zur KHM-Gruppe gehort, ist zwar grofteils sa-
niert, seit Jahren aber immer wieder teilweise geschlossen und nur eingeschrankt zu-
ganglich, also da besteht direkter Handlungsbedarf.

Das Museum fiir Volkskunde braucht dringend Sanierungsmalnahmen. Da sind zwar
nicht wir in der primaren Verantwortung, aber das Volkskundemuseum bekommt doch
immerhin 400 000 € pro Jahr an Bundesmitteln. Das heif3t, es ist naheliegend, das jetzt
einmal zusammen zu denken.

Ich sehe das im Masterplan Bundesmuseen insgesamt — das ist ja dann auch wieder
mit entsprechenden finanziellen Mitteln verbunden —, und habe noch keine abschlie-
Rende Entscheidung, aber, wie gesagt, hohe Wertschatzung des Prozesses und auch
des Inhalts und der Qualitat des vorgelegten Konzepts.

Prasident Erwin Preiner: Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberésterreich): Jetzt ist die
logische Frage: Kann man schon sagen, bis wann eine Entscheidung getroffen wird,
und gibt es auch schon einen zeitlichen Rahmen fiir die Umsetzung?

Prasident Erwin Preiner: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Ich habe
mir vorgenommen, bis zum Jahresende zu einer Prioritdtensetzung zu kommen, auch
abzuwagen, ob wir bei einzelnen Vorhaben vielleicht auch Fremdfinanzierungsmodelle
in Anspruch nehmen kénnen. Vor allem Bereiche wie Tiefspeicher sind ja — das sieht,
denke ich, auch das Finanzministerium ein — nicht aus dem Regelbudget, aus den so-
genannten § 5 Mitteln des Ressorts, darstellbar. Das heildt, die abschlieRende Mei-
nungsbildung des Ressorts erfolgt bis zum Jahresende, und dann folgen die nachsten
Schritte.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Gruber.

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Sehr geehrte Frau Bundesminister, wel-
che Aufgaben sollte ein ,Museum der Kulturen® erflllen?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Das ist
natlrlich eine ganz, ganz entscheidende Frage. Es steht fiir mich auch im Zusammen-
hang mit einer Neupositionierung von Volkerkunde, Volkskunde und interkulturellem
Dialog. Also das muissen wir neu denken. Da braucht es neue Zugange. Ich habe mir
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schon in anderen Landern einzelne Museumskonzepte diesbeziglich angeschaut. Ich
glaube, dass wir gerade auch mit Volkskunde und Vélkerkunde die Chance haben, zu
einer Neupositionierung im Sinne der Pluralitat, der Vielfalt und auch des interkulturel-
len Zusammenlebens zu kommen.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Podgorschek.

Bundesrat Elmar Podgorschek (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister, laut Medienberichten soll es mit dem mexikanischen Staat eine Vereinbarung
geben, dass die auf Kosten der dsterreichischen Steuerzahler um mehr als 100 000 €
restaurierte Krone Montezumas restituiert und von Frau Nationalratsprasidentin Pram-
mer Ubergeben werden soll.

Ist Ihnen eine Vereinbarung dazu bekannt? Wie stehen Sie dazu?
Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Mir ist
eine derartige Vereinbarung nicht bekannt. Ich kenne diese Vereinbarung nicht. Ich ha-
be mich natirlich mit dem Thema beschaftigt, nachdem es auch vor Kurzem durch die
Medien gegangen ist.

Ich stelle klar, dass das keine Fragestellung fir das Thema Restitution ist. Die Eigent-
merschaft und alles andere ist hier vollig eindeutig und klar. Das heif3t, wenn man da
etwas Uberlegt, dann muss das eine staatspolitische Entscheidung sein, die getragen
wird, aber, wie gesagt, ich kenne dazu keine Vereinbarung.

Prasident Erwin Preiner: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Kersch-
baum.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Niederdsterreich):
Frau Ministerin! Ich komme noch einmal zur Zusammenlegung von Vélkerkunde- und
Volkskundemuseum zuriick. Wie ist die Struktur geplant? Ist geplant, dass das neue
Museum aus dem Kunsthistorischen Museumskomplex ausgegliedert und wieder ein
eigenes Bundesmuseum wird? Und wie ist das mit Zeitplan und Finanzierungsplan?

Prasident Erwin Preiner: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Leider
kann ich dazu noch nicht mehr sagen, ich kann nur wiederholen, dass ich die Art und
Weise, wie an dem Konzept gearbeitet wurde, sehr schatze. Ich halte — Sie kennen
es — das Konzept fur qualitativ hochwertig. Wie wir das jetzt umsetzen, wie die nachs-
ten Schritte sind, da bitte ich noch um ein bisschen Geduld.

Prasident Erwin Preiner: Die Fragen sind erschopft. Ich erklare daher die Fragestun-
de fUr beendet.

Ich bedanke mich sehr herzlich bei Ihnen, Frau Ministerin, fur Inr Kommen. (Allgemei-
ner Beifall.)

Geschéatzte Bundesratinnen und Bundesrate, ich mochte nun sehr herzlich Frau Bun-
desministerin Bures begrifRen, zustandig fur Infrastruktur, Verkehr und Technologie.
Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Erwin Preiner: Hinsichtlich der Mitteilungen des Ministerratsdienstes des
Bundeskanzleramtes betreffend den Aufenthalt des Bundesministers fir Finanzen Vi-
zekanzler Dipl.-Ing. Josef Préll vom 28. November bis 8. Dezember aulerhalb des EU-
Raumes und vom 9. bis 10. Dezember 2009 innerhalb des EU-Raumes sowie der Be-



Bundesrat 3. Dezember 2009 779. Sitzung / 29

Prasident Erwin Preiner

trauung der Bundesministerin flr Inneres Dr. Maria Fekter am 28. November bezie-
hungsweise vom 2. bis 8. Dezember 2009 beziehungsweise des Bundesministers fur
Wissenschaft und Forschung Dr. Johannes Hahn vom 29. November bis 1. Dezember
2009 mit seiner Vertretung

beziehungsweise

den Aufenthalt des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert
Darabos am 3. und 4. sowie am 18. Dezember 2009 aulRerhalb des EU-Raumes und
der Betrauung des Bundesministers fir Gesundheit Alois Stoger diplémé mit seiner
Vertretung

sowie

den Aufenthalt des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung am 3. und 4. De-
zember 2009 innerhalb des EU-Raumes und die Wahrnehmung seiner Angelegenheit
im National- und Bundesrat gemaly Artikel 73 Abs. 3 B-VG am 3. Dezember 2009
durch den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner

verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung gemaf § 41 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung
angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend Aufenthalt eines Mitgliedes der Bun-
desregierung in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union:

,BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH
Mag. Stephan LEITNER
MINISTERRATSDIENST Geschéftszahl: 350.200/0190-1/4/09

Abteilungsmail: mrd@bka.gv.at
Sachbearbeiterin: Ingeborg HEIM
Pers. eMail: Ingeborg.heim@bka.gv.at
Telefon: 01/531 15/2217

Datum: 1. Dezember 2009

An den
Prasidenten des Bundesrates

Parlament
1017 Wien

Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Ministerratsdienst des Bundeskanzleramtes teilt mit, dass sich der Bundesminister
fur Wissenschaft und Forschung Dr. Johannes HAHN am 3. und 4. Dezember 2009 in
Brussel aufhalten wird. Seine Angelegenheiten in National- und Bundesrat am 3. De-
zember 2009 lasst er gemafd Art. 73 Abs. 3 B-VG durch den Bundesminister fir Wirt-
schaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold MITTERLEHNER wahrnehmen.

Mit freundlichen GriiRen*

*kkkk

Prasident Erwin Preiner: Eingelangt ist der Bericht der Bundesregierung uber die in-
nere Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 2008), der dem Ausschuss fiir innere
Angelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen wurde.
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Eingelangt sind und den zustandigen Ausschiissen zugewiesen wurden jene Beschlis-
se des Nationalrates beziehungsweise jene Berichte, die jeweils Gegenstand der heu-
tigen Tagesordnung sind. Die Ausschlsse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen
und schriftliche Ausschussberichte erstattet.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Erwin Preiner: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beabsich-
tige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 4 bis 6 sowie 7 bis 11 unter einem
zu verhandeln.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen.

Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 18. November 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertrage-Einfiihrungsgesetz, das
Gebrauchsmustergesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das Patentanwaltsge-
setz und das Patentamtsgebiihrengesetz geandert werden (393 d.B. und 421 d.B.
sowie 8196/BR d.B. und 8204/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Wir gehen in die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stadler. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatter Werner Stadler: Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Verkehr,
Innovation und Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom 18. November
2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentver-
trage-Einfiihrungsgesetz, das Gebrauchsmustergesetz, das Markenschutzgesetz 1970,
das Patentanwaltsgesetz und das Patentamtsgeblihrengesetz geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antragstel-
lung.

Der Ausschuss flir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vorla-
ge am 1. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Erwin Preiner: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Podgorschek. Ich erteile es ihm.

10.27

Bundesrat Elmar Podgorschek (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister! Herr Prasident! Eingangs darf ich sagen, dass diese Regierungsvorlage im
Grunde genommen sicherlich einen Fortschritt darstellt und teilweise antiquarische Re-
gelungen an die Jetztzeit anpasst. Vor allem ist sehr positiv, dass das Biopatent-Moni-
toring jetzt eine gesetzliche Grundlage erhalt, aber leider betrifft das nur Osterreich und
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nicht alle anderen Patente aus dem europaischen Ausland. Daher werden diejenigen,
die in Osterreich ein Patent anmelden oder mit europaischen Patenten zu tun haben,
relativ wenig davon spiren; in Zukunft wird sich da eben nichts andern.

Was das Londoner Ubereinkommen beziiglich Ubersetzungen anlangt, ist durchaus
positiv zu vermelden, dass Ubersetzungen nicht zwangsweise gemacht werden miis-
sen, weil das von der Industrie sowieso geschehen wird, ja muss, wenn sie in Europa
Patente auf dem europaischen Markt prasentieren will. Daher ist es aus unserer Sicht —
und um auch einer Uberbiirokratisierung entgegenzuwirken — nicht verstandlich, wa-
rum man das noch einmal prifen soll.

Es ist auch durchaus positiv zu vermerken, dass bei Patenten in den ersten flnf Jahren
noch keine Geblhren anfallen sollen, jedoch ist zu beflirchten, dass nach diesen funf
Jahren umso mehr Kosten anfallen, vor allem auch deshalb, weil es bei der Patentan-
waltschaft nach wie vor — im Gegensatz zu den Juristen — keine Richtsatze gibt. Daher
ist man als Antragsteller den Kostenstrukturen der Patentanwalte ausgesetzt. Es wurde
auch verabsaumt, antiquarische — wiirde ich fast sagen — Gebihren abzuschaffen, Ge-
blhren, die teilweise noch aus der Monarchie stammen, so zum Beispiel die Bogenge-
blhren. Da hatten wir uns natirlich schon erhofft und erwartet, dass auch da eine mo-
derne Struktur eingefihrt wird.

Bereits im Nationalrat hat mein Klub gegen diesen Entwurf gestimmt — und wir freiheit-
lichen Bundesrate werden uns dem anschlieRen, wenn wir auch nicht verhehlen, dass
das einen richtigen Schritt zu einer zukunftweisenden Regelung darstellen kdonnte. (Bei-

fall bei der FPO sowie des Bundesrates Zangerl.)
10.31

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Donmez. Ich erteile es
ihm.

10.31

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Podgorschek hat schon einige Punkte angesprochen, die auch ich erwahnen
wollte, darum werde ich mich, wie immer, kurz und pragnant auf andere Bereiche kon-
zentrieren.

1,2 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher haben das Gentechnik-Volksbegeh-
ren unterschrieben und sich so fiir gentechnikfreie Lebensmittel sowie gegen das
Recht auf Patente auf Leben ausgesprochen.

Patente auf Leben wollte die Bevoélkerung nicht — und will sie noch immer nicht. Aber
genau diesen Teil, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben SPO und OVP im National-
rat abgeandert. Und das Iasst schon vermuten, dass die Gro3parteien gar nicht wollen,
dass das Monitoring-Komitee im Agro-Gentechnikbereich Patente angemeldet haben
modchte. Diese werden jetzt ndmlich, wie das bereits mein Vorredner angesprochen
hat, in anderen europaischen Landern angemeldet. Dieses Komitee kann daher bei
uns diesen Bereich nicht kritisch beleuchten, einen Bereich, den aber die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher gerne kritisch beleuchtet haben mochten.

Das Gentechnik-Volksbegehren, das Uber 1,2 Millionen Menschen unterzeichnet ha-
ben, hat auch wesentlich dazu beigetragen, dass das Monitoring-Komitee eingerichtet
wurde, und Hauptaufgabe des Komitees war und ist die Uberpriifung der Auswirkun-
gen der in Umsetzung der EU-Biopatentrichtlinie erlassenen Rechtsvorschriften auf
Menschenrechte, Tiere, Pflanzen und 6kologische Systeme nach folgenden Grundsat-
zen:
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Keine Patente auf Verfahren zum Klonen von Menschen und zur Veranderung der
menschlichen Keimbahn, kein Patentschutz fiir Verfahren, in denen menschliche Em-
bryonen verwendet werden und fiir Embryonen selbst und keine weitere Einschran-
kung der Tierschutzklausel. Wahrung des Viehzichter- und Landwirteprivilegs und der
Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt. (Vizeprasident
Mag. Himmer ubernimmt den Vorsitz.)

Aufgrund der essentiellen und fir die Zukunft sehr entscheidenden Aufgabenstellungen
sollten daher aus dem Bereich der Zivilgesellschaft nicht nur eine Expertln, sondern
drei Expertinnen ernannt werden kénnen. Das Okoburo, dessen Mitgliedsorganisatio-
nen breit gestreut in diesem Aufgabenbereich tatig sind, sollte daher ermachtigt wer-
den, drei Mitglieder beziehungsweise einschlagige Expertinnen zu entsenden. Dies
wird allerdings nur dann maéglich sein, wenn fir NGOs die Tatigkeit in diesem Gremium
voll abgegolten wird.

Dem gegeniber verfligen die Ministerien und Interessenvertretungen sowie andere In-
stitutionen, die an diesem Prozess beteiligt sind, Gber ausreichende Ressourcen —
NGOs hingegen missen diese Tatigkeit ehrenamtlich und unentgeltlich wahrnehmen,
was NGOs aufgrund ihrer knappen Budgetlage nicht zumutbar ist.

Die Anderungen im Gesetz haben wir kritisch kommentiert. Es wurde auch ein Abéande-
rungsvorschlag von meinen Kolleginnen und Kollegen im Nationalrat eingebracht, der
keine Beachtung gefunden hat. Daher werden wir dieser Gesetzesvorlage auch heute
hier im Bundesrat unsere Zustimmung nicht geben. — Danke. (Beifall bei Bundesraten

ohne Fraktionszugehdrigkeit.)
10.34

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Mitterer. — Bitte.

10.34

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehérigkeit, Karnten): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Bundesministerin! Es fallt auf, dass sich bei diesem Tagesordnungs-
punkt keine Pro-Redner zu Wort gemeldet haben. Das heifit, die Contra-Redner uber-
nehmen auch die Funktion des Pro-Redners, denn wie auch schon meine beiden Vor-
redner angesprochen haben, sind viele Teile, ja fast alle Teile dieses Gesetzes eigent-
lich mit einem Pro zu debattieren. Jedenfalls: Die Regierung hatte es in dieser Frage
leicht gehabt, einen einstimmigen Beschluss sowohl im Nationalrat als auch im Bun-
desrat zu erreichen.

Jedoch ist bei der Novellierung des Patentgesetzes wieder einmal zu Tage gekommen,
wie die Koalitionsparteien mit berechtigten Einwendungen der Opposition umgehen:
Deren Antrdge werden abgeschmettert — dann aber, sozusagen funf Minuten vor zwdlf,
in leicht abgeanderter Form von den Koalitionsparteien eingebracht. — Das ist nicht der
richtige Weg, wenn man will, dass solch wichtige Gesetze, und zwar sowohl im Natio-
nalrat als auch im Bundesrat, einstimmig beschlossen werden. (Beifall bei Bundesra-
ten ohne Fraktionszugehorigkeit.)

Trotzdem: Dieses Gesetz ist im Groflen und Ganzen positiv, aber die Abanderungsan-
trage im Nationalratsausschuss bezlglich Ausweitung der Kompetenzen des Biopa-
tent-Monitoring-Komitees wurden — wie bereits Kollege Dénmez ausgefihrt hat — ab-
gelehnt. Das fiihrte dazu, dass wir dem im Nationalrat nicht zugestimmt haben und
auch heute im Bundesrat diesem Gesetzesbeschluss unsere Zustimmung verweigern

werden. (Beifall bei Bundesraten ohne Fraktionszugehorigkeit sowie der FPO.)
10.36

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Bures. —
Bitte, Frau Bundesministerin.
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10.36

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sehr erfreulich,
dass es in Bezug auf die Grundtendenz dieser Novelle des Patentgesetzes offensicht-
lich eine Uberwiegende Zustimmung gibt. Ich glaube, diese Zustimmung hat auch ihre
Berechtigung, denn wenn wir mit dieser Novelle den Innovationsstandort Osterreich
starken wollen, indem wir fur den Schutz geistigen Eigentums GebUhrenbefreiungen
vornehmen, zumindest, was Patente in den ersten funf Jahren und Gebrauchsmuster
in den ersten drei Jahren betrifft, dann ist das ein weiterer Schritt dazu, Unternehmen
finanziell zu entlasten, Unternehmen, die bereit sind, in Forschung und Entwicklung zu
investieren. In Zeiten, in denen wir immer wieder bei den Geblihren Indexierungen und
Anpassungen vornehmen missen, stellt das eine positive Malkhahme dar, gerade
auch in diesem Bereich die Wirtschaft zu entlasten.

Es wurde angesprochen, man konnte sich diese Regelung bei Patenten und Gebrauchs-
mustern auch fur den Bereich Schriftbégen vorstellen, wobei ich dazu sagen darf: Auch
das ist in Uberlegung, jedoch geht es da um Einnahmen, die in den Bereich des Fi-
nanzministeriums ressortieren, sodass das daher von mir nicht umgesetzt werden
konnte, aber ich weil3, dass es diese Diskussionen und Uberlegungen auch im Finanz-
ministerium gibt, damit es auch da zu einer Entlastung der Wirtschaft kommt.

Besonders wichtig ist eine solche Entlastung eben gerade in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten, denn es ist entscheidend, dass sich die Unternehmen in Osterreich nicht aus
der Forschung und Entwicklung zuriickziehen, sondern dass sie — ganz im Gegenteil —,
auch wenn es finanziell schwierig ist, in diesen Bereich investieren, weil es flir die Zeit
nach der Krise eben wichtig ist, wie wir uns heute positionieren.

Dazu eine Zahl, die zeigt, dass bei uns das Zusammenwirken zwischen Politik und Wirt-
schaft im vergangenen Jahr — und das trotz Krise — funktioniert hat. In Europa gibt es
einen Rickgang der Zahl der Patentanmeldungen zwischen 5 und 15 Prozent, und das
ist immer ein Zeichen dafir, ob man in Forschung und Entwicklung investiert. So gibt
es etwa in Deutschland einen Riickgang von 7 Prozent bei Patentanmeldungen, wah-
rend wir in Osterreich, eben als eines der ganz wenigen Lander, ein kleines Plus, nam-
lich plus 1 Prozent, bei Patentanmeldungen zu verzeichnen haben.

Das ist Indikator daflir, dass die 6sterreichische Wirtschaft — mit Unterstlitzung im Be-
reich der wirtschaftsnahen Forschung — da weiter investiert. Mit dieser heutigen Be-
schlussfassung wird noch einmal eine Geblhrenbefreiung ermdéglicht werden, und es
gibt eben auch Bereiche, wo wir uns noch mehr vorstellen kénnen.

Was das Biopatent-Monitoring-Komitee betrifft, muss man sagen, dass wir die Mdglich-
keiten und Aufgabenbereiche dieses Komitees und dessen Tatigkeit ausweiten.

Wahrend sie derzeit nur fir einen Teilbereich zustandig waren, werden sie nun alle
Uberprifungen, wo es um rechtlichen Schutz biotechnischer Erfindungen geht, tber-
nehmen. Das heif3t, auch das ist eine Ausweitung und eine Besserstellung, und ich
hoffe auf breite Zustimmung, weil wir, wie gesagt, damit einen kleinen Beitrag dazu
leisten, den Innovationsstandort Osterreich noch weiter zu starken. (Beifall bei der SPO

sowie bei Bundesraten der OVP.)
10.40

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Frau Kollegin Kerschbaum.

10.40
Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehorigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
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Ministerin, wenn Sie sagen, es werden die Kompetenzen des Komitees ausgeweitet:
Das ist gut und schdn, aber das Problem ist, dass die NGOs es sich einfach nicht mehr
leisten kénnen, teilzunehmen, und dadurch das ganze Komitee einseitig wird. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Perhab.) — Das ist schon ein Fehler, wenn es ein einseitiges
Biopatent-Monitoring-Komitee gibt, wo namlich die herausfallen, die das Gentechnik-
Volksbegehren vertreten, das viele Leute unterschrieben haben!

Es ist meiner Meinung nach ziemlich lacherlich, wenn ich im Ausschuss dann die Ant-
wort bekomme: Tut mir leid, das geht sich nicht aus, dass man denen die Spesen er-
setzt fur den Zeitaufwand, den sie in dieses Monitoring-Komitee investieren. Das kann
ich absolut nicht verstehen, denn da geht es nicht um 100 Millionen €, sondern da geht
es wahrscheinlich um ein paar tausend Euro. Dass dafiir das Ministerium kein Geld
hat, ist eine sehr traurige Geschichte. Da kann eigentlich nur der Wille fehlen. (Beifall

des Bundesrates Dénmez.)
10.41

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Wird von der Berichterstattung noch das Wort gewilinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

2. Punkt

Tatigkeitsbericht der Schienen-Control GmbH — Eisenbahnregulierung 2008 (lli-
381-BR/2009 d.B. sowie 8205/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 2. Tagesordnungspunkt.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ewald Lindinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ewald Lindinger: Frau Bundesministerin! Herr Prasident! Liebe Kol-
legen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie Uber den Tatigkeitsbericht der Schienen-Control GmbH — Eisenbahnregulie-
rung 2008.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss flr Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage den Antrag, den Tatigkeitsbericht der Schienen-Control GmbH zur Kenntnis zu
nehmen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Stadler. — Bitte, Herr Kollege.

10.43

Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Heute liegt uns der Bericht der Schienen-Con-
trol GmbH 2008 vor, es ist der dritte seiner Art. Es ist ja noch gar nicht so lange her, es
war in der 772. Sitzung des Bundesrates im Juli dieses Jahres, wo wir den Bericht aus
dem Jahr 2007 vorgelegt bekamen. Wir haben diesen Bericht damals positiv zur Kennt-



Bundesrat 3. Dezember 2009 779. Sitzung / 35

Bundesrat Werner Stadler

nis genommen. Und ich mdéchte auch gleich zu Beginn meiner Ausfiihrungen sagen,
dass meine Fraktion auch den Bericht 2008 positiv zur Kenntnis nehmen wird.

Warum positiv zur Kenntnis nehmen wird? — Einerseits kdnnen wir uns hier Gber die
positive Arbeit der Schienen-Control GmbH ein Bild machen, andererseits gibt der jahr-
liche Bericht Aufschluss Uber die Entwicklung des Personen- und Giterverkehrs mit all
seinen Veranderungen. Ich glaube und bin Uberzeugt davon, dieser Bericht ist nicht nur
fur mich interessant, einen, der fast 40 Jahre lang in einem Eisenbahnunternehmen ar-
beitet, sondern fur einen groRen Teil oder eigentlich fur alle in diesem Raum sehr in-
teressant, weil wir sicher eine gewisse Verantwortung fir einen gro3en Teil der Ver-
kehrspolitik zu tragen haben.

Geschéatzte Damen und Herren, ich mochte hier an dieser Stelle betonen — und ich ha-
be das auch schon 6fters gemacht, oft auch emotional —, wir alle sollten diese Verant-
wortung auch ernst nehmen. Mich regt es immer besonders auf, und da gehe ich
emotional immer sehr hoch, wenn gewisse Personen oder Personenkreise, die keine
genaueren Grundkenntnisse der Materie haben, immer wieder Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen schlechtreden, auf diese hinhauen, hintreten, muss ich schon fast sagen,
und besonders immer auf die OBB. Das tut mir natirlich aus gewissen Griinden schon
weh. (Bundesrat Perhab: Aber der Steuerzahler darf sich schon ein bissel aufregen,
oder?)

Es muss sich ja keiner zu dieser Gruppe bekennen, aber ich glaube, man sieht es schon
an den Zwischenrufen, wer vielleicht zu dieser Gruppe gehdéren méchte. (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO.)

Bevor ich speziell ein paar Punkte in diesem positiven Bericht der Schienen-Control
anspreche, méchte ich mich bei allen bedanken, die zum Entstehen dieses aufschluss-
reichen Berichtes beigetragen haben. Ein besonderer Dank gilt — das mdchte ich be-
sonders hervorheben — fiir die kompetenten und ausfihrlichen Informationen im Aus-
schuss vergangenen Dienstag dem Geschaftsfihrer der Schienen-Control GmbH, dem
Herrn Furnkranz. Danke schon! Er ist im Saal. (Beifall der Bundesrate Mag. Klug,
Miihlwerth und Kerschbaum.)

Geschéatzte Damen und Herren, der Umstand, dass die Schienen-Control GmbH im
Jahr 2009 ihr zehnjahriges Bestehen feiern kann, ist flir uns von Vorteil insofern, als
der vorliegende Bericht zum Teil einen Rickblick auf lang vergangene Aktivitaten bietet
und dadurch ein Vergleich mit den vergangenen Jahren sehr gut méglich ist. Das ist im
Hinblick auf die Entwicklung im Bereich Giter- und Personenverkehr auf der Schiene
natdrlich fir uns alle sehr aufschlussreich.

Positiv aus dem vorliegenden Bericht erwdhnen sollte man den Umstand, dass die
Zahl der abgewickelten Verfahren zwar sprunghaft angestiegen ist, trotzdem aber kei-
ne Entscheidung der 6sterreichischen Eisenbahnregulierungsstelle angefochten oder
aufgehoben wurde. Das zeigt uns, hier wird eine gute Arbeit geleistet. Obwohl immer
mehr EVUs auf dem Schienennetz der OBB ihren Giiter- und Personenverkehr abwi-
ckeln wollen, fihlt sich jeder fair behandelt — und wenn nicht, findet die Schienen-Con-
trol GmbH immer einen Weg.

Nun kurz einige Punkte, die mir wichtig sind und die auch im Ausschuss schon zum
Teil fur eine konstruktive Diskussion gesorgt haben, iber die auch schon in der Juli-
Sitzung, in welcher der Bericht 2007 diskutiert wurde, gesprochen wurde.

Der erste Punkt ist insbesondere die Marktentwicklung 2008. Wie wir dem Bericht ent-
nehmen kénnen, hat fir die 6sterreichischen Bahnen, was die Beférderungsmengen im
Personen- und Guterverkehr betrifft, das Jahr 2008 gut angefangen. Erst im vierten
Quartal drehte sich aufgrund der Wirtschaftskrise der Markt ins Negative. Dies gilt ins-
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besondere natlrlich fir die aus der Sicht des Wettbewerbs besonders interessanten
Guterbahnen, die auf der OBB-Infrastruktur ihre Verkehre abwickeln.

Der Marktanteil der EVUs, die die OBB-Infrastruktur beniitzen, hat sich gegenlber dem
Jahr 2007 fast nicht verandert. Das Verhaltnis 90 : 10 ist fast gleich geblieben; das be-
deutet, 90 Prozent des Marktanteiles gehen zur OBB und 10 Prozent zu den anderen
EVUs. Es hat sich nur ganz geringfiigig der Marktanteil bei den EVUs verandert, was
vom Jahr 2007 auf 2008 etwas anders war.

Eine weitere interessante Darstellung im Bericht mdchte ich noch ansprechen: die
durchschnittliche Auslastung der Giterzige, gegliedert nach Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen und beférderten Tonnen. Es hat ja schon beim letzten Bericht 2007 dazu
Wortmeldungen gegeben; ich habe mich damals auch zu Wort gemeldet. Wenn man
sich diesen Teil im Bericht anschaut, dann wird das unterstrichen, was ich damals
schon erwahnt habe: Das EVU mit der hdochsten durchschnittlichen Auslastung hat
einen Wert von 1 233 Tonnen pro Zug. Das liegt weit Gber den Werten der RCA. Das
heilt, es ist nicht an erster Stelle die OBB mit ihrer RCA, sondern ein privates EVU.
Bei der RCA selber haben wir eine durchschnittliche Auslastung von 925 Tonnen —
sehr viel darunter, muss man eigentlich sagen, wenn man sich nur diese Zahl an-
schaut.

Aber warum, geschatzte Damen und Herren, ist das so? Nicht, weil die OBB bezie-
hungsweise die RCA schlechtere Triebfahrzeuge hat, weil die RCA selber ein schlech-
teres EVU ist, weil vielleicht die Mitarbeiter schlechter sind, weil die RCA vielleicht
langsamer am Markt unterwegs ist — nein, der wahre Grund ist schlicht und einfach:
Die RCA bedient auch die Firmen mit ihren Anschlussbahnen. Die RCA bedient auch
den landlichen Raum. Sehr oft, fast in jeder Sitzung wird der Iandliche Raum angespro-
chen, und der wird wirklich fast ausschlie3lich von der RCA bedient.

Das heif’t, diese Verschubguterziige, die dort entstehen, wenn man die kleinen Bahn-
hofe, die Firmen, die Wagen ,zsammgratzelt®, wie wir so schén sagen, haben natirlich
nicht diese Auslastung, wie es bei anderen Zugen der Fall ist, die fur alle EVUs sehr
interessant sind. AuRerdem sind diese Verschubguterzige nicht nur bei der Auslastung
hinten, sondern sind auch sehr kostenintensiv und personalaufwendig.

Was machen die anderen EVUs? Ja, am Markt, sagt man, muss man sich behaupten,
aber das ist immer auch ein Punkt, sage ich als Eisenbahner, den man sich gerne ge-
nauer anschauen will. Ich habe das letztes Mal auch angesprochen: Die EVUs befér-
dern lieber Ganzzige, am besten noch beladen mit Containern, von Hafen zu Hafen
oder von Terminal zu Terminal. Da braucht man ,nur® — unter Anfihrungszeichen — ein
Triebfahrzeug, einen Triebfahrzeugfuhrer, und so kann man gutes Geld verdienen.

Diesen Umstand sollte man wirklich immer in die politische Diskussion mit einbeziehen,
wenn man Uber die Versorgung des landlichen Raumes spricht, geht es doch dabei im-
mer auch um die Frage: Wer soll oder muss das finanzieren?

Dasselbe gilt ja ab dem kommenden Jahr auch flr den Personenverkehr. Da gibt es
ja auch schon — habt ihr sicher alle schon gelesen — Begehrlichkeiten von gewissen
Gruppen, Personen, die auf der lukrativen Westbahn nattrlich nur mit Personenziigen,
Schnellziigen, Fernreisezligen fahren wollen, die auch nicht personal- oder kostenin-
tensiv sind und wo man gutes Geld verdienen kann.

Ein Punkt noch kurz, weil es im Ausschuss auch angesprochen wurde, ist die Sicher-
heit bei den Eisenbahnverkehrsunternehmen. Und da mochte ich betonen: Das Ziel der
Osterreichischen Netzbetreiber war und ist immer, das hohe Sicherheitsniveau im 6s-
terreichischen Schienennetz zu erhalten. Und um dieses hohe Sicherheitsniveau zu
erhalten, hat die OBB als Netzbetreiber zusatzlich zu den bestehenden Kontrollen eine
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Stelle geschaffen, die als weisungsfreie Abteilung sich das Ziel gesetzt hat, eine Erho-
hung der unfallfreien Zugkilometer sicherzustellen. Das ist die sogenannte TU oder
Technische Uberwachung.

Dazu kam eine berechtigte Anfrage von Frau Kollegin Kerschbaum. Wenn man das
liest, 30 Prozent der Kontrollen, die die TU macht, ergeben schwere Mangel, kénnte
man wirklich glauben, die Eisenbahn ist gar nicht so sicher, man muss Angst haben,
wenn man mit dem Zug fahrt. In Wirklichkeit ist es so — der Herr Geschaftsflhrer hat
uns da ja auch aufgeklart, fiir die, die nicht dieses Insiderwissen haben —, dass da viele
Mangel nach einer gewissen Checkliste angesprochen werden, die natirlich nicht im-
mer gleich daflir sorgen, dass der Zug neben den Schienen fahrt, wenn ich das so pro-
vokant sagen darf.

Ich, gerade als einer, der seit 1978 im Eisenbahnunternehmen OBB fiir Sicherheit zu-
standig ist, namlich im Technischen Wagendienst, wo wir die Aufgabe haben, die Be-
triebssicherheit des rollenden Materials samt Ladung und Ladungssicherung zu Uber-
prufen, ich kann nur bestatigen und immer wieder betonen: Die Eisenbahn ist sicher
eines der sichersten Verkehrsmittel.

Ein Punkt noch, der auch immer wieder flir Diskussionen sorgt, ist die Fahrpreisent-
wicklung, wo wir ja auch Antworten hinsichtlich der Vergleichbarkeit bekommen haben.
Natdrlich, wenn es zu einer Fahrpreiserhdhung kommt, ist das fur alle nicht gut, jeder
regt sich auf. Aber man kann es sich auch nicht so einfach machen wie ein grofies
Osterreichisches Boulevardblatt, dass man das immer nur, ohne irgendwelche Hinter-
grunde zu recherchieren, ohne adaquate Vergleiche zu ziehen, sehr negativ sieht. Wir
haben im Ausschuss erfahren, dass es gar nicht so leicht ist, die Fahrpreisentwick-
lungen der einzelnen Lander miteinander zu vergleichen, weil iberall andere Angebote
beziehungsweise Uberall andere Finanzierungen vorhanden sind.

Geschatzte Damen und Herren, es gabe sicher noch viele Punkte, die man zum vorlie-
genden Bericht, aber auch zur Entwicklung des Schienenverkehrs, besonders bei den
OBB, ansprechen kénnte. Diese Themen alleine kénnten sicher stundenlang eine Bun-
desratssitzung beanspruchen. Ich will es jetzt bei dem belassen und nur mehr die Ent-
wicklung bei den OBB ansprechen. Diese hat uns ja in der Vergangenheit schon so
manche Gelegenheit zu Diskussionen gegeben, und das wird sicher auch in Zukunft
noch oft der Fall sein. Ich bitte nur darum zu beachten — und da wiederhole ich mich —,
dass bei einer solchen Diskussion wirklich immer konstruktive und sachliche Argumen-
te im Vordergrund stehen sollten. Und von woher kriegt man viele dieser Argumente?
Nattrlich aus dem jahrlichen Tatigkeitsbericht der Schienen-Control GmbH.

AbschlieRend nochmals herzlichen Dank allen, die das Entstehen dieses Berichtes
moglich gemacht haben. — Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der

SPO.)
10.57

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wenn das Herz bei der Sache ist, hat man na-
turlich viel zu sagen. Grundsatzlich darf ich zart an die freiwillige Redezeitbeschran-
kung erinnern. (Bundesrat Stadler: Da muss ich mich entschuldigen!)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kneifel. — Bitte, Herr Kollege.

10.57

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Hohes Prasidium! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Ja, ich glaube, Reden sind gut, Herr Kollege Stadler, wenn das
Herz daran hangt. Das ist so. Und ich habe das bei dir gespurt, dass du mit allen Fa-
sern deiner Seele und deines Korpers an diesem Thema hangst. Das beeindruckt und
das gebietet auch Respekt.
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Du hast gesprochen von der groen Verantwortung, die wir gegenuber diesem Unter-
nehmen, den Osterreichischen Bundesbahnen, wahrzunehmen haben, und dass wir
diese Verantwortung ernst nehmen sollen. Ich stimme da mit dir vollkommen Uberein!

Und du hast kritisiert, dass viele sich den Mund zerreiRen iber die OBB, die keine
Kompetenz haben — ,ohne Grundkenntnisse®, hast du formuliert.

Ich méchte daher zuerst meine Kompetenz nachweisen, bevor ich in dieses Thema
einsteige. Als 12 Jahre lang tatiger Aufsichtsratsvorsitzender einer intermodalen Logis-
tikdrehscheibe, der Ennshafen GmbH (Bundesrat Stadler: Wo du gute Erfahrungen mit
den OBB gemacht hast, oder?), als Fachgruppenvorsteher-Stellvertreter der Spediteure
Oberdsterreichs in der Wirtschaftskammer glaube ich, dass ich an dieses Thema mit
Kompetenz herangehen kann. Ich wollte das nur einleitend feststellen, weil du das
kritisiert hast, dass manche ohne Kompetenz ... (Bundesrat Stadler: Nicht dich!) —
Nein, nicht mich! — Nur dass das klargestellt ist.

Die Osterreichischen Bundesbahnen haben fiir den Standort — und das hast du auch
gesagt — eine enorm wichtige Bedeutung und sind ein sehr wichtiges Unternehmen.
Die Stichworte kennen wir alle: Arbeit, Pendler, Wirtschaft, Logistik, Tourismus, Gaste-
strome und so weiter. Dieses Unternehmen ist wichtig fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Standortes Osterreich in Europa, hat eine enorme Wichtigkeit. Und deshalb gilt diesem
Unternehmen unsere gemeinsame Sorge, dass diese Wettbewerbsfahigkeit auch in
Zukunft erhalten bleibt, nicht nur erhalten bleibt, sondern auch verbessert wird.

Die OBB sind auch ein groRer Verbraucher, die Auftrage an zahlreiche Zulieferer ver-
geben. — Alles gute Grinde, dass wir an einer starken und leistungsfahigen Bundes-
bahn enormes Interesse haben.

Aber es beunruhigt mich schon, als Patriot — ich rede jetzt noch gar nicht von der Wirt-
schaft —, als Osterreichischer Blrger und als Mandatar nattrlich umso mehr, dass die-
ses Unternehmen immer weniger wettbewerbsfahig wird, und ich méchte das anhand
eines ganz konkreten Beispieles verdeutlichen.

Ich mache immer wieder Betriebsbesuche und frage in den Unternehmen — Stichwort
Logistik —: Wie geht es euch mit Frachtern? Wie geht es euch mit Transporten? Wie
geht es euch mit dem Guterumschlag? Und so weiter. Da sagt mir der Geschaftsfihrer
eines grofRen Sagewerkes — des zweitgroRten Osterreichs, einer der Hauptkunden der
OBB —, dass man vor vier Jahren — ich habe dieses Werk vor zwei Monaten besucht —
noch 450 000 Tonnen mit der Bahn transportiert habe, Rundholz her, Schnittholz weg.
Ich habe dann gefragt, was der Grund ist, dass das bei einem Betriebsbesuch zu
einem Thema wird. Darauf sagt mir der Geschéaftsfiihrer: Wissen Sie, ich méchte mit
der Bahn transportieren, aber wir transportieren heute nur mehr 150 000 Tonnen.

Das ist meiner Meinung nach ein dramatischer Einbruch. (Bundesrat Lindinger: Ist der
Umsatz so zuriickgegangen?) — Nein, es ist nicht der Umsatz zurlickgegangen, der
Umsatz ist gleich geblieben. Aber: Dieses Sagewerk transportiert beispielsweise an die
Adriahafen, von Hafen zu Hafen. Bisher wurde mit den Osterreichischen Bundesbah-
nen transportiert. Dauer des Transportes von Enns nach Koper, an die Adria: 36 bis
50 Stunden Laufzeit. Das war fur das Unternehmen nicht mehr tragbar, weil manche
Schiffe versaumt wurden, die termingerecht ablegen mussten.

Angebot der slowenischen Bahn: Die slowenische Bahn holt das Holz ab und schafft
denselben Transport in zwoIf Stunden — und das Ganze noch um 15 Prozent gunstiger.
Ein osterreichisches Unternehmen misste ja hirnverbrannt sein, wenn es dieses Ange-
bot nicht anndhme. Und ich gehe davon aus, dass auch die slowenischen Bahnen wirt-
schaftlich unterwegs sind. Es bereitet mir grol3e Sorge, wenn ich so etwas hore.
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Und wenn ich hore, dass die Tarife bei der RCA — Rail Cargo Austria — im Juli bereits
um 7 bis 10 Prozent erhdht wurden, und jetzt angekindigt wurde, dass die Tarife mit
1. Janner wieder um 10 Prozent erhéht werden, dann ist das meiner Meinung nach
nicht die richtige Antwort auf die Herausforderungen der Wirtschaft in der Krise. Damit
verdrangen wir den Giterumschlag von der Schiene auf die Stralle, weil die Kunden
ihre Ware haben wollen.

Dasselbe Unternehmen hatte gerne einen Shuttletransport vom Stammwerk in Altmins-
ter — drei Mal in der Woche mit mehreren Waggons, Rundholz her, Schnittholz hin —,
aber das ist nicht moglich bei den Bundesbahnen. Ich frage mich, warum. Ergebnis ist,
dass Lkw diese Strecke jetzt pro Tag zweimal fahren. Das bedeutet wieder eine Ver-
drangung von der Schiene auf die Stralle — etwas, was verkehrspolitisch eigentlich
nicht gewunscht wird. Freilich freuen sich die Frachter darUber, aber ich glaube, es
musste ergrindet werden, warum das so ist.

Meiner Meinung nach gibt es auch zu wenig Verantwortung flir die Firmenbetreuer bei
den Bundesbahnen und bei der RCA. Mir wurde von diesem Geschaftsflihrer gesagt,
dass zwar ein Vertreter kommt, eine Liste Ubergibt und sagt, das seien die neuen
Tarife. Wenn man dann aber sagt, das kann vielleicht gelten, wenn man ein oder zwei
Mal einen Zug hat, aber nicht, wenn man jeden Tag einen Zug oder jede Woche meh-
rere Zuge hat, dann antwortet einem der Vertreter, er konne keine anderen Tarife aus-
verhandeln, dazu sei er nicht befugt. Antwort des Geschaftsfuhrers: Das hatten Sie mir
auch per Fax mitteilen kdnnen. Wenn Sie nicht verhandeln dirfen, brauchen Sie nicht
extra mit dem Auto zu mir herfahren.

Ich bemiihe mich wirklich, diese Probleme sachlich aufzuarbeiten, ohne jede Polemik.
Aber mir blutet das Herz dabei — als Patriot und als Osterreicher —, wenn ich hore, dass
das Leitunternehmen dieses Staates in der Logistik so am Wettbewerb vorbeisteuert.
Und das, meine Damen und Herren, muss sich andern, wir missen etwas unterneh-
men!

Vergleichen wir doch die Produktivitat der OBB mit jener der Deutschen Bahn oder den
Schweizerischen Bundesbahnen! Ich weil3, in der Schweiz gab es keinen Krieg und so
weiter, solche Argumente kommen dann immer; aber der Krieg ist auch schon wieder
langere Zeit her, da hat man sich schon ein wenig regenerieren kdnnen in der Zwi-
schenzeit, was etwa die Netze anbelangt. Ich glaube aber, dass die 6sterreichischen
Eisenbahnerinnen und Eisenbahner nicht dimmer sind als die deutschen und die
schweizerischen, daher muss es an etwas anderem liegen. Ich glaube, dass es am
System liegt, und ich kann mich in die Seele eines dsterreichischen Eisenbahners
hineindenken, der immer den slowenischen Zug vorbeifahren sieht. Der denkt sich, das
mussten wir doch auch zustande bringen.

Ich glaube, um diese Themen geht es bei den Bundesbahnen, und ich bedanke mich
auch beim Herrn Firnkranz sehr herzlich fur diesen Bericht, der uns wieder Anlass
gibt, Uberlegungen anzustellen, wie wir die Osterreichischen Bundesbahnen — an de-
nen uns etwas liegt — wettbewerbsfahiger, leistungsstarker und besser machen koén-
nen. Darum geht es. (Beifall bei der OVP, bei Bundesraten der SPO sowie des Bun-

desrates Zangerl.)
11.06

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Mihl-
werth. — Bitte, Frau Kollegin.

11.06
Bundesritin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Zwei leidenschaftliche Vertreter
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in Sachen OBB haben vor mir gesprochen. Ja, ich bin auch ein groRer Eisenbahnfan,
ich fahre gerne Eisenbahn — das ruhrt auch daher, dass ich gar kein Auto habe (Hei-
terkeit bei Bundesrat Konecény) —, und ich mdchte, dass die Zlige punktlich und sauber
sind und dass die Betreuung ordentlich ist. Ich méchte auch — und das fehlt mir immer
ofter — an Nebenstrecken eine gute Verkehrsanbindung haben. Als Fahrgast kann ich
Ihnen sagen, dass es nicht immer so einfach ist, in einer verniinftigen Zeit hinzukom-
men und vor allem einen Eisenbahnanschluss zu finden, der dort noch fahrt. Ich glau-
be, auch hier kdnnte man noch einiges tun.

Kollege Stadler hat gesagt, es tue ihm immer weh, wenn unqualifizierte Leute — so wie
ich, Konsumenten der Eisenbahn, keine Eisenbahner — dartber reden. Ich will dir nicht
wehtun — also jedenfalls nicht absichtlich (Zwischenruf des Bundesrates Stadler) —,
man muss aber trotzdem Uber gewisse Fehlentwicklungen bei den OBB insgesamt
sprechen dirfen, und man muss auch dariber reden. Es niitzt nichts, die Dinge unter
den Tisch zu kehren und zu hoffen, dass sie niemandem auffallen.

In den letzten Jahren — und das sind nicht nur die Jahre, bei denen reflexartig von der
SPO-Seite kommt, dass das Schwarz-Blau oder Schwarz-Orange gewesen ist, die seien
schuld an der Situation, und die Regierung musste jetzt die Altlasten aufarbeiten; das
haben wir ja nicht einmal gehért (Bundesrat Gruber: Na ja, Frau Kollegin, wenn ich
mir die Anzahl der Minister anschaue von 2000 bis 2006! Die Namen haben wir ja
schon genannt!) — sind elementare Dinge geschehen, seit es wieder SPO-Minister in
diesem Bereich gibt; Vorganger von Frau Ministerin Bures war Faymann: wenn ich mir
die Postbusliegenschaft in Wiener Neustadt anschaue, an der Raiffeisen gut verdient
hat und die OBB viel gezahlt haben, wenn ich mir die Dreieckskonstellation rund um
den Schillerplatz anschaue. Wir haben uns vor etwa einem Jahr im Rahmen einer
Dringlichen Anfrage gemeinsam mit den Grunen darUber unterhalten. In dieser Sache
gibt es eine Konstellation von OBB, dem ehemaligen Chef Huber und dessen Familie;
seine Frau hat damals in einer einzigen Transaktion 5,5 Millionen € verdient. Das kann
man nicht einfach wegwischen, das liegt schon in eurer Verantwortung. (Bundesrat
Gruber: Das glaube ich nicht! Da irren Sie, Frau Kollegin!)

Die Cross-Border-Geschéfte sind schon im Jahr 1999 getatigt worden, da war noch die
SPO verantwortlich, und auch bei den Finanzspekulationen wissen wir immer noch
nicht, was uns noch alles bliht.

Aufgefallen sind die OBB, seit sie wieder zu einem SPO-Ministerium ressortieren, in
erster Linie durch die Umfarbeaktionen. (Bundesrat Gruber: Frau Kollegin, da missen
Sie ein bisschen zurlickblattern! Da verwechseln Sie ein bisschen etwas!)

Kollege Stadler hat sich heute bei Geschaftsfuhrer Flrnkranz bedankt — danke, dass
du das gemacht hast —, dessen Vertrag nicht verlangert wird. Man hat eine Ausschrei-
bung gemacht, und diese Ausschreibung sieht so aus, dass er sich nicht bewerben
kann. Ich verstehe nicht, dass man einen qualifizierten Mitarbeiter, einen langjahrigen
Mitarbeiter, der eingearbeitet ist, jetzt einfach ziehen lasst — indem man die Ausschrei-
bung so macht —, weil er die falsche Farbe hat, einen Neuen oder eine Neue bestellt,
der oder die sich zwar erst einarbeiten muss, aber die richtige Farbe hat. Das ist etwas,
woflr ich kein Verstandnis habe. Das sind immer so die ersten Aktionen.

Das sagt aber nicht nur die Opposition, sondern das sagt auch die ,Presse®. Die ,Pres-
se“ von gestern schreibt: ,Koalition streitet wegen OBB-Personalia“, und berichtet tiber
genau diese Umfarbeaktionen der SPO. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das sind Dinge,
Uber die man sich unterhalten muss. Es nltzt nichts, wenn man sagt, das geht uns
nichts an. Das ist einfach so, nur wollen Sie es nie héren! (Bundesrat Gruber: Wie hat
der geheiRen? Vorm Walde! Wo hat man ihn wieder hingeschickt?)
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Oder: Eduard Saxinger. Er hat 100 000 € Beratungshonorar bekommen, man weil} jetzt
aber gar nicht — nach seinen Aussagen —, ob es ein Beratungshonorar war oder nicht;
das Beratungshonorar ist ohne Genehmigung des Aufsichtsrats ausbezahlt worden.
Herr Dr. Saxinger sagt, das hat nicht sein missen, denn diese Summe sei ein Ersatz
eines Aufwandes gewesen.

Also was jetzt? Ein Beratungshonorar oder ein Ersatz fir einen Aufwand? Das ist Uiber-
haupt nicht geklart, aber ich muss sagen, 100 000 € sind nicht nichts. Zu diesen
100 000 € hat er dann — wie das ,profil“ aufgezeigt hat — auch noch eine umfangreiche
Spesenabrechnung abgegeben (Bundesrat Gruber: Das war zwischen 2000 und 2006
das Wichtigste, Frau Kollegin!) — du kannst dich gerne zu Wort melden und hier vom
Rednerpult aus reden —, wo ganz penibel ein Fahrschein der Wiener Linien um 1,70 €,
eine Bewirtung um 6,45 € oder eine Portion Milch um 1,80 € verrechnet worden sind.
Das sind alles Dinge, Uber die natiirlich gesprochen werden muss, weil die OBB als
Gesamtheit zu sehen sind.

Wir werden diesen Schienen-Control-Bericht heute positiv zur Kenntnis nehmen, weil
wir ihn gut finden — ich méchte mich bei all jenen bedanken, die an der Erarbeitung
dieses Berichtes beteiligt waren —, aber das andert nichts daran, dass man sich auch
Uber andere Dinge unterhalten muss. Ein guter Schienen-Control-Bericht wird die an-
deren Fehler, die bei den OBB gemacht werden, nicht vergessen lassen. (Beifall bei

der FPO.)
11.13

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kersch-
baum. — Bitte, Frau Kollegin.

11.13

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehoérigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch ich mdchte mich fiir die Erstellung dieses Berichtes
bedanken. Er ist wie jedes Jahr ein wirklich sehr informatives Werk Uber die Bahn —ich
betone das immer wieder — und vor allem auch lesbar fir Menschen, die sich mit den
Strukturen der Bahn sonst nicht so gut auskennen. Er ist wirklich lehrreich. Man kann
sich den Bericht aufheben und immer wieder reinschauen.

Es war auch die Information, die wir im Ausschuss bekommen haben, ausgesprochen
sachlich und neutral. Das schatze ich sehr sowohl an diesem Bericht als auch an
diesen Informationen, denn die politische Diskussion iber den Schienenverkehr ist ja
ganz selten sachlich und neutral, wie wir auch heute schon erlebt haben. Niederoster-
reich ist derzeit Uberhaupt das beste Beispiel fur eine unsachliche und unneutrale
OBB-Diskussion. Da schieRt sich die OVP auf die OBB ein. (Zwischenruf des Bundes-
rates Kainz.) — Ich darf jetzt meine Sicht der Dinge darstellen, namlich die Streitereien,
weil das Land Niederdsterreich, ganz voran Herr Landesrat Heuras und Herr Landes-
hauptmann Proll, sich bem(Bigt fuhlt, standig auf die OBB einzupriigeln (Bundesrat
Kainz: Einzufordern, nicht ,einzupriigeln!); einzupriigeln, es wird eingeprigelt.

Keine Frage, es gibt genug zu kritisieren an den OBB. Ich kann mich in vielen Punkten,
die Frau Muhlwerth heute angefuhrt hat, anschlieRen. Der Rechnungshof hat regelma-
Rig zu tun mit der Prifung der OBB, und wenn man die Berichte liest, kann einem zum
Teil Ubel werden, keine Frage. Es ist aber trotzdem auch in Niederdsterreich ganz si-
cher nicht Sinn und Zweck der Sache, die OBB zu tégeln und standig damit zu drohen,
den Geldhahn, der in Niederdsterreich ohnehin nur tropfelt, damit man bessere Verbin-
dungen bekommt, abzudrehen. Das ist leider der Weg der Niederdsterreichischen Lan-
desregierung: zu sagen, euer Angebot ist nicht gut genug, deshalb bekommt ihr Gber-
haupt kein Geld mehr!
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Wenn man sich im Schienen-Control-Bericht ansieht, wie das mit den Bestellverkehren
und den Verkehrsdienst-Vertrdgen der Lander so ist, dann muss man sagen, Niederos-
terreich ist — wenn man berlicksichtigt, wie viel pro Einwohner fiir den Schienennahver-
kehr ausgegeben wird — einfach ein Schlusslicht. Wir bezahlen fir den Schienennah-
verkehr pro Einwohner halb so viel wie Oberdsterreich, das Angebot ist aber gleich-
wertig. Deshalb ist die Argumentation, die insbesondere Landeshauptmann Prdll, aber
auch Landesrat Heuras immer wieder anflhren: 60 Millionen € zahlen wir fur den
offentlichen Nahverkehr! — ja, da sind die Anrufsammeltaxis dabei —, einfach unfair. Die
Diskussion ist sehr emotional und nicht fair. (Bundesrat Kainz: Das sind effiziente L0-
sungen!) Effiziente Lésungen! Wir zahlen 17 Millionen € fir den Schienennahverkehr,
der Rest auf die 60 Millionen € geht in anderen o6ffentlichen Nahverkehr (Bundesrat
Kainz: Das ist der Vorteil eines Fordersystems!), das zeigt eindeutig, dass der Schie-
nennahverkehr sehr wohl sehr effizient ist.

Egal welche Verhandlungen, sie alle zeigen, dass alle anderen Bundeslander es ge-
schafft haben, Verkehrsdienst-Vertrage zustande zu bringen, die einigermalen fair
sind, die alle Seiten befriedigen und die helfen, den Schienennahverkehr zu erhalten.
Nur in Niederosterreich ist es so, dass man strampft und sagt: Wir geben kein Geld
aus! Das, was wir bis jetzt bezahlt haben, ist schon zu viell — Das entspricht aber in
Wirklichkeit nicht dem, was es wert ist. Sie kénnen nicht sagen, der Schienennah-
verkehr in Niederosterreich ist nur 17 Millionen € wert. Das ist einfach ein Blodsinn.

Was Landesrat Heuras und Landeshauptmann Préll in dieser Hinsicht immer wieder
nahebringen, ist, dass die Pendlerlnnen dann am besten von der Schiene auf die Stra-
Re zu bringen sind, wenn auch Busverbindungen eingerichtet werden. Wir haben Uber-
all tolle Buskonzepte und stellen dafir den Schienenverkehr ein. Super! Es wissen
aber alle, und die Erfahrungen zeigen das auch immer wieder: Wenn einmal ein Bus-
verkehr statt der Schiene da ist, der Busverkehr dann immer trépfelnder und trépfeln-
der wird, wird er sich bald nicht mehr auszahlen, und dann gibt es gar keinen 6ffentli-
chen Verkehr mehr. Und das ist auch das, was die landliche Region schwacht: wenn
es keinen offentlichen Verkehr mehr gibt. (Beifall des Bundesrates Schennach. — Zwi-
schenruf des Bundesrates Mayer.) Ja, aber der wird regelmaRig eingestellt. Es wird
nicht ausgebaut, sondern man sagt dann, diese eine Busverbindung ist vielleicht doch
nicht notwendig, es fahren ohnehin nur Schuler. Dass Busverkehre ausgebaut werden,
habe ich noch nicht erlebt, nicht in Niederdsterreich. (Bundesrat Kainz: Das stimmt ja
nicht! Der Wiesel-Bus zum Beispiel!)

Der Wiesel-Bus. Zum Wiesel-Bus mochte ich sagen, meiner Meinung nach ist das eine
Schande, dass wir eine Landeshauptstadt installiert und nicht daran gedacht haben,
dass es dorthin auch eine 6ffentliche Anbindung geben muss. Wenn ich in der Frih
nach St. Pdlten fahren will, habe ich die letzte Mdglichkeit mit dem Wiesel-Bus um
7.20 Uhr. Wenn ich einen Termin um 13 Uhr habe, kann ich Gber Wien fahren, zwei
Stunden lang. — Ist das eine supertolle 6ffentliche Anbindung an meine Landeshaupt-
stadt? Die wirde ich mir anders vorstellen! Mit dem Wiesel-Bus kann man fahren,
wenn man, als Beamter zum Beispiel, spatestens um 17 Uhr nach Hause fahren kann,
alle anderen kénnen ihn leider nicht benutzen, denn spater fahrt er nicht mehr. Da
kann man wirklich nicht von einer tollen, einer super Qualitdt sprechen. (Bundesrat
Perhab: Kénnen wir das gesamtdsterreichische System auch anschneiden?)

Zur Diskussion in Niederdsterreich. — Da gibt es natirlich auch eine SPO, und — es ist
auch schon erwéhnt worden — bei der SPO gibt es immer diesen Rechtfertigungsbe-
darf. Immer dann, wenn irgendetwas an den OBB kritisiert wird, heilt es: Na ja, das
sind unsere Bundesbahnen, und es ist doch ohnedies alles so gut! — Das heifdt, man
darf gar nicht kritisieren. Ich denke, man sollte den Verbesserungsbedarf, den es bei
den OBB sehr wohl gibt, nicht Gbersehen.
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Etwas, das heute nur ganz leise bei der Kritik von Frau Mihlwerth angeklungen ist,
mdchte ich schon auch noch betonen: Meines Wissens — und auch nach Google — ist
Herr Huber der erste schwarze OBB-Chef gewesen und nicht der erste rote OBB-Chef
(Zwischenruf des Bundesrates Konecny), und viele dieser Probleme, die aufgezahlt
worden sind, Grundstlcksspekulationen und Finanzspekulationen etwa, sind unter Herrn
Huber aufgetreten. Das heilt, das geht nicht unbedingt auf diese (in Richtung SPO)
Seite. Insofern verstehe ich nicht ganz, warum die SPO jegliche Kritik an den OBB
immer mit dem Verweis darauf abtut, dass das nicht sein kann, es seien alle gut und
toll. Probleme bei den OBB lassen sich nicht wegreden. Das ist nun einmal so. Man
muss sie endlich einmal genauer anschauen und versuchen, sie zu I6sen.

Ich darf noch einmal ganz kurz auf die Streitigkeiten in Niederdsterreich zuriickkom-
men, die derzeit ganz massiv sind — die Tageszeitungen sind voll damit. Ich wirde mir
schon wiinschen, dass von Frau Ministerin Bures auch einmal ein Wort kommt. Es ist
einfach so, Niederdsterreich zahlt einfach unterdurchschnittlich wenig an die OBB, und
wenn da nicht bald eine Lésung gefunden wird, dann wird es im niederdsterreichischen
Fahrplan nicht 2010, sondern voraussichtlich 2011 massive Einschrankungen geben,
denn es geht nicht an, dass Bund und andere Lander standig querfinanzieren. Dazu
wirde ich mir wirklich auch von lhnen einmal ein offenes Wort wiinschen, Frau Ministe-
rin, und nicht immer nur die Bellerei im Bundesland.

Ich méchte noch ein paar Probleme ansprechen, die es sehr wohl gibt. Es ist so, dass
in den letzten Jahren sehr viel vernachlassigt wurde. Ich kenne Bahnhofe und Wag-
gons, die uralt sind. Ich weil}, dass es noch Schnellbahnen aus den Siebzigerjahren
gibt — und wer stiege schon in ein Auto aus den Siebzigerjahren ein, das so aus-
schaut? Im Prinzip war und ist da sehr viel nachzuholen. In letzter Zeit ist gerade in
diesem Bereich erfreulicherweise sehr viel geschehen, und es wird auch noch viel ge-
schehen.

Es mangelt wirklich massiv an der Informationspolitik der OBB. Das ist immer wieder
argerlich. Die Pendlerinnen lassen sich wirklich viel gefallen. Sie haben kein Problem
damit, wenn einmal eine Zeit lang ein Zug ausfallt, spater fahrt oder sonst etwas; das
ist gar nicht das Problem. Mich argert aber zum Beispiel immer wieder, dass der Bahn-
hof Wien Mitte fir ich weild nicht wie viele Jahre umgebaut wird und es unten nicht ein-
mal eine brauchbare Zuganzeigetafel gibt, obwohl von dort Tausende Pendler wegfah-
ren. Weiters werden Ziige auch noch so verschoben, dass sie nicht mehr von Wien
Mitte, sondern nur mehr von Wien Nord abfahren. Wie gesagt, man sieht unten nicht
einmal, ob der Zug Uberhaupt abfahrt.

Das sind so Kleinigkeiten, da geht es nicht um das grof3e Geld. Da geht es um Verbes-
serungen, die wirklich im Kleinen mdglich waren, wenn das Management ein bisschen
mehr auf die Beschwerden der Pendlerinnen hoéren wurde. (Bundesrat Schennach:
Wenn der Fahrgast wirklich Kunde wére!) — Wenn der Fahrgast Kunde und Koénig wa-
re, aber das ist er leider nicht. Man findet unten nicht einmal einen Zugfahrplan. (Bun-
desministerin Bures: Das war jetzt aber nicht gegendert! — Bundesrat Schennach:
Das war nicht gegendert, Entschuldigung, ja!)

Am Dienstag bin ich zum Beispiel nach den Ausschusssitzungen um 16 Uhr von Wien
Mitte nach Korneuburg gefahren. Das war ein Kurzzug, das war ,super®. Darin stehst
du namlich ganz eng nebeneinander, umfallen kannst du nicht mehr, und den Schaff-
ner braucht man auch nicht mehr, denn der kommt nicht durch. Das ist eine Frechheit!
Da muss man vonseiten der OBB einfach mehr mitdenken. Dieses Mitdenken muss im
OBB-Management ganz oben und auch ein Stlickchen weiter unten noch gelernt wer-
den.
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Noch ganz kurz zum Bericht der Schienen-Control. Das Thema Fahrgastzahlen ist auch
schon angeklungen. Es ist erfreulich, dass die Fahrgastzahlen im Jahr 2008 massiv zu-
genommen haben. Zu beflirchten ist aber, dass das nicht wirklich lange anhalten wird,
da die Bahntickets teurer und das Benzin wieder billiger geworden sind.

Im Prinzip, denke ich, ist immer wieder die Finanzierung das Problem, aufgrund des-
sen das Ganze insbesondere im Personennahverkehr nicht so lauft, wie es laufen soll.
An dem Schlamassel gebe ich nach wie vor der Politik die Schuld, denn in letzter Kon-
sequenz ist es so, dass die Finanzierung noch nirgends wirklich klar geregelt ist. Es ist
nicht klar geregelt, wofiir die Lander zustandig sind, es ist nicht klar geregelt, wofur der
Bund zustandig ist, und dadurch kommt es zu diesen Streitigkeiten. Jeder redet sich
auf den anderen aus. Egal, wo du dich beschwerst, du wirst zum Nachsten geschickt.
Die OBB schicken dich zum Minister oder zum Landeshauptmann — und umgekehrt.
Also ich denke, dass es uns in keinem der Probleme weiterbringt, dass sich ewig einer
auf den anderen ausredet.

Das, was wir brauchen, sind transparente Regelungen — und weniger Streit bei den Pos-
tenbesetzungen. Denn das ist schon ein Trauerspiel, Kollegin Miihlwerth. Die SPO ist
nicht unbedingt die Weltmeisterin im Umfarben gewesen, ich glaube, die Umfarberei
war in der Phase, als das BZO beziehungsweise die FPO den Verkehrsminister stellte,
mindestens genauso schlimm. Also da kann man sich die Hand geben, da braucht man
sich nicht zu flrchten.

Ein Trauerspiel ist, dass im Management bei der Postenbesetzung die Qualifikation
nach wie vor — zumindest bei der Diskussion — in den Hintergrund tritt. Liest man in den
Zeitungen etwas Uber Postenbesetzungen, dann geht es um die Farbe, nicht um die
Qualifikation der Menschen. Die Probleme, die die EU-Kommission kritisiert, sind im
Ausschuss schon kurz angesprochen worden, namlich die Personalunion bei den Vor-
stédnden der Tochter- und der Muttergesellschaft.

Prinzipiell deutet immer wieder alles darauf hin, dass es in Wirklichkeit nur um Macht-
kampfe geht, und zwar um Machtkdmpfe zwischen Rot und Schwarz in diesem Fall —
frliher war es wahrscheinlich zwischen Schwarz und Blau; ich weil nicht, ob da viel
gekampft wurde. Das Problem ist, dass das Hauptinteresse der Politik an den OBB
offensichtlich in diesen Machtkampfen besteht. Das ist ein Trauerspiel, und solange es
dabei bleibt, dass das Hauptinteresse der Politik an den OBB ist, wer welchen Posten
bekommt und wer wie viel Einfluss hat, bleiben die Pendlerinnen und vor allem der
Schienennahverkehr auf der Strecke. (Beifall der Bundesrate Schennach und Miihl-

werth.)
11.24

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Junker. —
Bitte, Frau Kollegin. (Bundesrat Mag. Klug: Keine Hinweise mehr auf die Redezeit, das
macht eh keinen Sinn!)

11.25

Bundesritin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Geschatzte Damen und Herren! Wir haben einen sehr umfangreichen Be-
richt, aber das, was er bemangelt, wird jedes Jahr eigentlich nicht besser, sondern es
wird immer schlechter.

Wir haben heute schon von der Zufriedenheit der Wirtschaft gehért, denn in der Wirt-
schaft ist eines ganz, ganz wichtig: die PUnktlichkeit, die Zuverlassigkeit, die Schnellig-
keit eines Zuges, um von A nach B zu kommen. Nur so kann ein Unternehmer auch
den Zug nehmen. An und fir sich ist man von der Wirtschaftsseite her ja sehr gewillt,
auf die Bahn umzusteigen; wenn es an Qualitat und Punktlichkeit mangelt, ist jedoch
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nicht anzunehmen, dass das geschieht, denn der Unternehmer ist privatwirtschaftlich
orientiert, er muss auf Erfolg hinarbeiten, er muss seine Mitarbeiter bezahlen; der be-
kommt keine staatlichen Subventionen, wenn er defizitare Geschafte macht.

Aber eines zeigt der Bericht auch — und das ist meiner Meinung nach nicht unbedingt
eine Frage des Geldes, sondern eine Frage des Willens —: Der Grundtenor des Berich-
tes ist die Unzufriedenheit im Personennahverkehr, die Unzufriedenheit der Pendler,
die taglich auf den Zug angewiesen sind und oft keine andere Mdglichkeit haben, ir-
gendwie auszuweichen oder etwas anderes zu machen.

Diese Kritikpunkte standen vor ungefahr zwei Monaten auch schon im Arbeiterkam-
mer-Bericht — Sauberkeit, Uberflllte Zlge. Man weil} ja, wie viele Fahrgaste man jeden
Tag in den Pendlerziigen hat. Von Landeck nach Innsbruck fahrt jeden Tag eben eine
bestimmte Anzahl von Personen, und wenn die Zige jeden Tag Uberquellen, dann
kdnnte man doch seitens der OBB einmal einen Waggon anhéngen. Das muss doch
moglich sein. In der Privatwirtschaft sind ja auch Anderungen méglich. Wenn jemand
sieht, dass er zwei Lkws und nicht nur einen braucht, dann ist der zweite Lkw innerhalb
von zehn Minuten vor Ort und kann dort tatig werden.

Ich glaube, an der Kundenzufriedenheit, an der Plnktlichkeit sollte man wirklich arbei-
ten. Das sollte nicht am Geld scheitern, sondern das ist etwas, wofir Bewusstsein im
Management vorhanden sein muss, damit das Uber die Blihne gehen kann.

Ein Punkt war auch — und das hat mir sehr gut gefallen —, dass zu 17 Prozent private
Verkehrsunternehmer auf der Schiene tatig sind. Diese Unternehmen sind punktlicher
und zuverlassiger. (Bundesrat Gruber: Das sind die Rosinenpicker!) Das sollte auch
der OBB-Fiihrung, dem Management, zu denken geben. (Bundesrat Gruber: Das sind
die, die die Rosinen herausnehmen!) — Die missen die Schiene kaufen und kdénnen
aber dann punktlich fahren. (Bundesrat Gruber: Die holen sich die Rosinen heraus!)
Also warum sollen dann die OBB mit ihren eigenen Ziigen auf der eigenen Schiene
nicht panktlich und zuverlassig sein? — Das kann mir kein Mensch einreden.

Uber eines habe ich mich schon auch etwas gewundert: Vor ein paar Sitzungen war
ich sehr euphorisch (iber den Kooperationsvertrag zwischen OBB und Deutscher Bun-
desbahn. Ich habe gesagt, dass das ganz toll ist, dass es einen Kooperationsvertrag
gibt. Aber was lese ich jetzt im ,Standard“?

Ich darf aus dem ,Standard® zitieren: ,Die Biros in der Langauergasse nachst dem
Wiener Westbahnhof sind nur sporadisch bevdlkert, die Eintragung im dsterreichischen
Firmenbuch fehlt Gberhaupt. Das Joint Venture Railselect, das OBB und Deutsche
Bahn (DB) im Guiterverkehr im Marz auf Schiene bringen wollten, steht offenbar auf
einem Abstellgleis.”

Es funktioniert anscheinend im Personennahverkehr, wie weiter aus dem Bericht her-
vorgeht. Aber ich wiirde mir schon wiinschen, dass dieser positive Ansatz auch im wirt-
schaftlichen Glterverkehr umgesetzt wird und dass das zugig vonstatten geht.

Da ist schon das Management gefordert, das umzusetzen. Ware man auf Gewinn aus-
gerichtet, wurde das sicher wesentlich schneller gehen, als wenn man sagt, dass der
Osterreichische Staat das Defizit ja doch bezahlen muss.

Die Fortsetzung der OBB-Reform ist unerlasslich, ebenso muss die Produktivitat bei
den OBB erhoht werden. Wiirde man das ,Regierungspapier” abarbeiten, hatten wir bis
zu den nachsten Wahlen sicher einen positiveren Bericht. — Danke. (Beifall bei der
OVP.)

11.29
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin
Bures. — Bitte, Frau Bundesministerin.

11.30

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich fur diese Diskus-
sion, weil sie die Mdglichkeit gibt, zu einem wirklich gro3en, wichtigen und bedeuten-
den Unternehmen, namlich einem Infrastrukturunternehmen unseres Landes Stellung
zu nehmen.

Lassen Sie mich mein Hauptinteresse an diesem Unternehmen vorausschicken: Die-
ses Unternehmen muss wettbewerbsfahig sein. Dieses Unternehmen, das jeden Tag
1,2 Millionen Fahrgaste transportiert, muss noch kundenfreundlicher werden und sei-
nen Kunden eine Leistung anbieten, die ihren Ansprichen und Wuinschen gerecht
wird. Mein Hauptinteresse gilt einem Unternehmen, das Monat fur Monat verhindert,
dass 360 000 Lkws auf der Stralde sind — so viele Tonnagen werden namlich seitens
der OBB jeden Monat transportiert.

Das heil3t im Umkehrschluss: Wenn wir nicht versuchen, dieses Unternehmen zu star-
ken, wettbewerbsfahig zu machen, dann bedeutet das, dass jeden Tag 1,2 Millionen
Menschen von der Schiene abgeschnitten sind, an Mobilitat verlieren und dass wir
jeden Monat 360 000 Lkws mehr auf Osterreichs StraBen haben. Und weil ich das
nicht haben méchte, gilt mein Hauptinteresse einer Starkung des Unternehmens.

Ich mache kein Hehl daraus — ich flihre viele Gesprache mit Pendlerinnen und Pend-
lern, und ich fahre viel mit der Eisenbahn —, dass ich glaube, dass in diesem Bereich
viel zu verbessern ist, aber ich kann lhnen versprechen, dass ich Tag flr Tag daran
arbeite, dass die Dienstleistung dieses wichtigen Unternehmens besser wird.

Was ich nicht verstehen kann, ist jedoch, dass dieses Unternehmen in einer Form dar-
gestellt wird, wo es nicht darum geht, dass man dort optimieren muss — diese Ansicht
teile ich, die Bahn hat einen Optimierungsbedarf —, sondern wo manchmal einfach ver-
sucht wird, dieses wichtige Unternehmen schlechtzumachen, aber so schlecht ist die-
ses Unternehmen nicht. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte daher auf einige der Punkte, wo ich glaube, dass die Sichtweise mancher
nicht ganz den Tatsachen entspricht, ndher eingehen.

Zum Zustand der Infrastruktur: Warum kann man beim Personenverkehr und Giiterver-
kehr in einzelnen Bereichen nicht mit der notwendigen Punktlichkeit und Geschwindig-
keit transportieren? — Das hat damit zu tun, dass wir ein Uberaltertes Infrastrukturnetz
haben. Wir haben im Hinblick auf die Modernisierung des Schienennetzes einen enor-
men Aufholbedarf.

Wenn wir jetzt im Zusammenhang mit den Konjunkturpaketen zum Beispiel auf der
Westbahn die Guterverkehrsumfahrung bauen, dann ist dort das Problem, dass ich
nicht so einfach wie bei einem Lkw die Spur wechseln und noch einen Lkw auf die
Stralle stellen kann, bis sie ,zu“ ist, sondern die Zige brauchen Gleise und kénnen
nicht auf einem Gleis Uberholen.

Bei einer Infrastruktur mit nur eingleisigen Strecken, einer Infrastruktur, wo 70 Prozent
des Schienennetzes in Osterreich — vielleicht an die jungen Zuhérer hier — aus der Zeit
der Monarchie stammen, war es notwendig und richtig, dass die Bundesregierung ge-
sagt hat: Wir investieren jetzt in die Schiene! Bis zum Jahr 2014 investieren wir 13,2 Mil-
liarden € in die Schiene! — Und diese Mittel kbnnen wir jetzt nicht irgendwo anders
hinschieben, wo auch Geld gebraucht wird.
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Ich bin daflir, dass wir in Bildung, Forschung und Entwicklung investieren, aber es ist
auch hochst an der Zeit, dass wir in die Mobilitat investieren, und zwar in eine Art von
Mobilitat, die auch eine Antwort auf die groRen Herausforderungen, wie Klimawandel,
CO2-Ausstol, gibt. Sie missen sich Folgendes vorstellen: Wiirde die Bahn heute nicht
fahren, dann hatten wir in Osterreich jedes Jahr um 3,4 Millionen Tonnen mehr an
CO,-Ausstol.

Wir missen aus vielen guten Grinden jetzt in diese Infrastruktur investieren — weil sie
eben veraltet ist, weil sie den Ansprichen der Menschen und der Wirtschaft aufgrund
der veralteten Struktur nicht im gewlinschten Ausmal} entspricht. (Bundesrat Mag. Klug:
Ganz genau! So ist es!) Daher wirde ich Sie ersuchen, dann, wenn sich das Unterneh-
men OBB Geld, einen Kredit aufnimmt, um die Infrastruktur auszubauen — dieses Geld
kommt namlich nicht aus dem Budget, sondern wird dann uber 30 Jahre beziehungs-
weise 70 Jahre in Annuitaten zurickgezahlt —, nicht von einem Fass ohne Boden und
Schulden bei den OBB zu sprechen. Das sind Investitionen in eine 6kologische Mobili-
tat, die fur den Wirtschaftsstandort wichtig sind, und das sind Investitionen fir die Zu-
kunft, damit unsere Kinder einmal eine moderne Bahn in diesem Land haben und nicht
so veraltete Strukturen, wie wir sie derzeit vorfinden. (Beifall bei der SPO sowie der
Bundesrate Kerschbaum und Schennach.)

Wenn es darum geht, wer ein Experte fir den Bereich der Bahn ist, ist es, glaube ich,
so wie auf dem Fufballplatz. Wir alle wissen, dass es auf dem FulRballplatz so aus-
schaut, dass jeder, der zuschaut, erstens einmal der bessere Spieler oder der bessere
Trainer oder der bessere Schiedsrichter ist. Auf alle Falle sind die EIf und alle, die
sonst noch da auf dem Platz herumlaufen (Bundesrat Gruber: 22!), natirlich lange
nicht so gut wie die, die zuschauen und alles ganz genau wissen. Und bei der Bahn ist
das ahnlich, aber da kommt noch dazu, dass jeder, der mit der Bahn fahrt, natirlich ein
Experte ist — was ich auch richtig finde, denn das ist der Kunde —, aber wahrscheinlich
auch jeder, der als Kind eine Kleinbahn zu Hause gehabt hat. (Zwischenruf des Bun-
desrates Stadler.)

Aber ich finde, das ist positiv, denn genauso wie man sich auf dem FuBballplatz da-
durch mit dieser Mannschaft identifiziert — man ist ein Fan — und dort eine hohe emotio-
nale Beziehung hat, ist das bei der Bahn auch so, dass die Osterreicherinnen und Os-
terreicher stolz auf dieses Unternehmen sind, dass sie nicht so wie bei der AUA erst
dann draufkommen wollen, wenn es an die Deutschen verscherbelt wird. (Bundesrat
Mag. Klug: Genau!) Das ist ein Unternehmen, auf das man stolz ist, bei dem man mit-
reden mochte, bei dem man auch einen Beitrag dazu leisten mdchte, dass es noch
besser aufgestellt ist.

Lassen Sie mich auf die Wettbewerbsfahigkeit zu sprechen kommen, weil ich glaube,
dass fur unseren Wirtschaftsstandort das Unternehmen Bahn sehr wichtig ist, erstens,
weil es die Menschen von zu Hause zu ihrem Arbeitsplatz bringt, und zweitens auch im
Bereich des Giitertransports.

Was die Wettbewerbsfahigkeit der Rail Cargo, also des Gliterverkehrsbereichs der
Bahn betrifft, befinden wir uns im europaischen Spitzenfeld — ich bringe lhnen ein Bei-
spiel. Das wird ja nicht nur daran gemessen, wie viele Tonnagen transportiert werden,
sondern auch daran, wie viele Giter in einem Land auf der Stralle und wie viele auf
der Schiene transportiert werden. Und ich habe klar gesagt — das ist auch eine klare
Zielsetzung fur das Management — Wir wollen den Bereich Schiene ausbauen. Es
muss mehr von der Stralde auf die Schiene verlagert werden, und deshalb investieren
wir auch in die Infrastruktur.

Schauen wir uns das im europaischen Vergleich an: 30 Prozent des Guterverkehrs
ist in Osterreich auf der Schiene! — Und das muss weiter erhoht werden. Aber wir sind
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die Besten in ganz Europa. Mit 30 Prozent auf der Schiene sind wir in der Europai-
schen Union an erster Stelle, im européaischen Durchschnitt sind es 15 Prozent, und in
Deutschland sind es 10 Prozent. Darauf sollten wir stolz sein, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO sowie der Bundesratin Kerschbaum. —
Bundesrat Mag. Klug: Bravo!)

Wir investieren jedes Jahr 105 Millionen € — auch Geld, Zuschuss an die OBB; nur,
weil dann dariiber geredet wird, dass die OBB Zuschiisse bekommt; 105 Millionen €
jahrlich! —, um die Wirtschaft zu unterstitzen, um auf die Rollende Landstral’e umzu-
steigen, damit die Lkws auf den Zug hinauffahren und nachher dann gleich weiterfah-
ren koénnen, oder flr den Transport gefahrlicher Giter, die wir nicht auf den Strallen
haben wollen, weil damit noch zusatzliche Gefahren verbunden waren; diese gefahrli-
chen Guter wollen wir namlich von der StralRe wegbekommen.

Das Beispiel, das auch angesprochen wurde, diese slowenische Privatbahn: Erstens
gehdrt die Halfte dieser slowenischen Bahn den Osterreichern, namlich der Graz-Kéfla-
cher Bahn. Wenn man also Patriot ist, dann kann man sozusagen zur Halfte auch Pat-
riot bei dieser slowenischen Bahn sein, denn diese gehort zur Halfte uns. Teile der un-
garischen Bahn gehdéren auch uns — weil wir so gut sind und wirklich mit der Wirtschaft
gemeinsam an einem Strang ziehen.

Dort, wo Verbesserungen notwendig sind, fordern wir diese ein und verlangen wir die-
se, aber es ist falsch, zu sagen, dass die Bahn nicht wettbewerbsfahig ist, dass die
Bahn mit Anschlussbahnen, mit Férderungen der Wirtschaft kein Angebot bietet. — Wir
befinden uns diesbezuglich in Europa im Spitzenfeld, aber wir missen noch besser
werden. Und das Beispiel der slowenischen Bahn zeigt ja auch, dass Osterreich, was
den Giiterverkehr betrifft, in ganz Europa gefragt ist. Und MAV Cargo, namlich der un-
garische Eisenbahnguterverkehr, wurde ja, wie gesagt, auch von Osterreich tGibernom-
men und wird trotz schwieriger wirtschaftlicher Zeiten wirklich hervorragend gefuhrt.

Mein Appell: dass wir — da wende ich mich an alle politischen Parteien — nicht nur bei
Bahnhofseréffnungen gemeinsam dort stehen und die Bander durchschneiden, bei
Spatenstichen und sonstigen Festveranstaltungen dabei sind, sondern ich lade Sie ein,
auch dabei zu sein, wenn es um Zukunftsinvestitionen geht. Ja, die kosten Geld, aber
das sind sie uns wert. Es geht darum, dass wir heute damit Beschaftigung sichern, da-
mit Familienvater, Familienerhalter, Menschen nicht arbeitslos sind. Und die Bahn ist
ein ganz wichtiges Unternehmen, das wir wettbewerbsfahig flr die Zukunft absichern
wollen.

Ich bedanke mich fir den hervorragenden Bericht, in dem viel drinsteht, zwar nicht al-
les, was hier behauptet wurde — die 17 Prozent Punktlichkeit zum Beispiel (Zwischenruf
des Bundesrates Stadler); aber wie auch immer, es ist ein hervorragender Bericht —,
und ich bedanke mich fiir die Diskussion. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates

Schennach. — Bundesrat Mag. Klug: Bravo!)
11.39

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Bitte, Herr Kollege Schennach.

11.40

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geschatzte Frau Bundesministerin! lhre Rede hat mich jetzt ge-
zwungen, aullerplanmalfig ein paar Worte zu sagen. (Bundesrat Mag. Klug: Zwingen
wollen wir niemanden!)

Ich unterschreibe alles, was Sie gesagt haben: dass die OBB ein Spitzenunternehmen,
ein leistungsorientiertes Unternehmen sind, dass die OBB maligeblich dazu beitragen,
dass wir zumindest eine Chance haben, unsere Klimaschutzzahlen ein wenig in den
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Griff zu bekommen. Wir wissen, wo wir derzeit stehen. Ohne OBB wiirden wir wahr-
scheinlich noch weitaus schlechter dastehen.

Aber was mir an der Diskussion einfach nie gefallt, Frau Bundesministerin, ist, dass
man eine Kritik an den OBB immer gleichsam wie mit dem Kniippel zuriickbekommt.
Man darf die OBB nicht kritisieren, denn die OBB sind ein Unternehmen, auf das wir
stolz sein missen. — Das ist richtig, wir sind ja auch alle stolz auf die OBB. Wir mdch-
ten auch gar nicht, dass sie in irgendeiner Weise den Weg der AUA gehen.

Sie sagen, viele unserer Schienennetze sind aus der M(_)_narchie. Richtig, und Tatsache
ist auch, dass das Managementdenken innerhalb der OBB so flexibel ist, wie es viel-
leicht vor hundert Jahren war. (Demonstrativer Beifall bei der OVP.)

Ich stelle Ihnen das jetzt auf zwei Ebenen dar. Zunachst zur Ebene des kleinen Wiener
Kommunalpolitikers. Da versuchen wir seit zwdlf Jahren jahrlich eine Kommissionie-
rung mit den OBB in Heiligenstadt einzuberufen, und jedes Jahr kommt ein Vertreter
der OBB, der sagt, er kenne sich in der Sache nicht aus, er sei geschickt worden. Seit
zwolf Jahren geht nichts weiter!

Ich habe schon einmal gesagt, derjenige, der bei den OBB die Verbauung der Althan-
grinde unterschrieben hat, gehért nicht nur fir das Goldene Verdienstkreuz des Lan-
des nominiert, sondern vielleicht sogar fur den Nobelpreis, denn der muss ja Uber alle
Schatten des OBB-Managements gesprungen sein.

Zweitens: Es ist ja so, dass gerade wir, die wir die OBB viel beniitzen, immer wieder
mit verzweifelten Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen konfrontiert werden, vor allem auch
dann, wenn man zum Beispiel irgendeinen Beleg der OBB braucht, wenn man etwas
umbucht oder Ahnliches. Die sind ja schon so kreativ und sagen, das Unternehmen
stellt uns das nicht zur Verfligung, aber ich gehe immer zur Blumenverkauferin, die gibt
mir Paragons und mit diesen Paragons kann ich wenigstens jene Fahrgaste befriedi-
gen, die einen Beleg brauchen. — Das darf ja alles nicht wahr sein!

Aber genau diese Eigeninitiative einzelner Leute innerhalb der OBB muss man echt su-
chen, und die wenigen sind dann ziemlich rasch enttduscht.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, ich weild schon, der Weg von einem Staatsbe-
trieb, wenn man das so will, mit monarchistischen Wurzeln hin zu einem modernen
Dienstleistungsunternehmen ist halt ein langer und ein schwieriger.

Ich gebe zu, ich habe vorher mit dem Kollegen Kneifel gesprochen, ich war immer auch
ein Bewunderer des frilheren OBB-Generaldirektors Draxler, der ja vieles versucht hat
und meiner Meinung nach auf einem wirklich guten Weg war. (Bundesrat Gruber: Wer
hat den in die Wiste geschickt? — Die Frau Forstinger!)

Den Zwischenruf, den ich wahrend der Ausfiihrungen meiner Frau Kollegin Kersch-
baum gemacht habe, meine ich schon ernst. Ich habe nicht das Geflihl, dass der Kun-
de oder die Kundin — jetzt gendere ich das — von den OBB so ernst genommen wird.
Und die Atmosphére, auf die wir bei den OBB vielfach treffen, ist, dass es sich um eine
Person handelt, die transportiert werden will. Das ist so wie bei den Universitaten:
Wenn die Studierenden nicht als Kunden betrachtet werden, dann schauen die Univer-
sitaten eben so aus, wie sie sind.

Der Gedanke, dass es sich um Kunden und Kundinnen handelt, muss meiner Meinung
nach noch starker in den Kopfen verankert werden.

Ich spreche lhnen, Frau Bundesministerin, lhre Tatigkeit in keiner Weise ab, ich schma-
lere lIhre Leistungen auch nicht. Aber ich mdchte nur irgendwie einen freieren Zugang
haben, auch wenn ich die Leistungen eines Unternehmens anerkenne. Wenn es die
OBB nicht géabe, missten wir sie erfinden, denn sie sind wirklich hervorragend. Wenn
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jemand viel Zug fahrt oder viele Leistungen in Anspruch nimmt, dann weil er auch,
dass auf die OBB an sich Verlass ist, auch wenn die Ankunfts- und Abfahrtszeiten der-
zeit eher nicht so ganz den Planen entsprechen.

Nur noch einen letzten Satz, weil Sie, Frau Bundesminister, gesagt haben, alle Politiker
und Politikerinnen schneiden gerne die Bander durch. Ja was fallt denn dabei auf? —
Da wirde mir schon auffallen, wenn das (")BB-Management nicht mit dem Audi1 Klas-
sewagen daherkame, sondern vielleicht die Fahrzeuge des Unternehmens, das sind in
diesem Fall die Zlge, beniltzte. Das ware namlich eine Form von Beispielswirkung, die
gerade einem Unternehmen in diesem Bereich nicht schaden wirde. — Das musste ich
jetzt einfach noch aufgrund meiner Erfahrungen sagen.

Als jemand, der zum Beispiel seit vielen Jahren Autoreiseziige benutzt, muss ich sa-
gen, Autoreisezige werden lange im Voraus gebucht. Die kennen also ganz genau
den Platzbedarf. Es ist aber so, dass es nicht einmal mehr einen Sitzplatz im Speise-
wagen gibt oder die Sitzordnung so ist, dass einem voneinander getrennte Platze zu-
gewiesen werden. Das weil3 man, und da kdnnte man doch blitzartig einen Waggon
einschieben. Solche Dinge verstehe ich einfach nicht. (Bundesratin Mag. Neuwirth:
Das geht einfach nicht! — Zwischenruf des Bundesrates Stadler.) Nein, das muss ge-
hen. Herr Kollege, jeder weil}, wie es zu bestimmten Zeiten ausschaut. Und genau sol-
che Zige, die schon Wochen vorher gebucht werden, missten solche Engpasse nicht
haben.

In diesem Sinne hoffe ich, dass die OBB einfach ein moderner Dienstleistungsbetrieb
werden. — Danke schon. (Beifall der Bundesrétin Kerschbaum. — Bundesrat Mag. Klug:

Das war eine Zwangsrede!)
11.46

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Winscht hiezu noch jemand das Wort? — Ich se-
he, das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Von der Berichterstattung wird ebenfalls kein Schlusswort gewlinscht.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Somit ist der
Bericht einhellig zur Kenntnis genommen.

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. November 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Registerzahlungsgesetz, das Bundesgesetz iiber das Gebau-
de- und Wohnungsregister, das Bundesstatistikgesetz 2000 und das E-Govern-
ment-Gesetz gedndert werden (320 d.B. und 419 d.B. sowie 8199/BR d.B. und
8216/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Preineder. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Martin Preineder: Herr Prasident! Geschatzter Bundesrat! Der Be-
richt des Ausschusses fir Verfassung und Fdderalismus Uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 19. November 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Regis-
terzahlungsgesetz, das Bundesgesetz liber das Gebaude- und Wohnungsregister, das
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Bundesstatistikgesetz 2000 und das E-Government-Gesetz gedndert werden, liegt in
schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
1. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fir die Berichterstattung.

Ich darf Herrn Staatssekretar Schieder sehr herzlich in unserem Kreise willkommen
heilRen.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. (Bundesrat Mag. Klug: Ohne Zwang!)

11.49

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Fir den Kollegen Schnider zum Beispiel — er ist ja ein bibelfester
Mann — muss es ja auch einen gewissen Charme haben, dass das Volkszahlungsge-
setz, das ja hier mit berlcksichtigt wird, ausgerechnet in der Adventzeit diskutiert wird.
(Bundesrat Dr. Schnider: Wir nahern uns der Adventzeit!) Wir nahern uns, genau.

Es ist ja auch gut, dass dieses Bundesgesetz, mit dem das Registerzahlungsgesetz
und das Bundesstatistikgesetz gedndert werden, ein paar sehr gute und interessante
Neuerungen enthalt. Dies auch angesichts der vorher gefuhrten Debatte und der Frage
der Energieeffizienz, die ja nun bei Hausern erhoben wird.

Das ist ein ganz wichtiger Bestandteil, um in Klimaschutzzeiten, in Zeiten der Umrds-
tung von Hausern — wir haben ja spezielle Programme — auch reagieren zu kénnen.

Eines der Hauptprobleme — und deshalb bin ich als Kontraredner zu Wort gemeldet —
ist ein Thema, auf das ich leider Gottes immer wieder hinweisen muss, namlich dass
Datenerhebung auch viel mit Datenschutz zu tun hat und dass bei Datenerhebung
auch die Datenverknlpfung stattfinden kann und somit auch eine Form des Datenmiss-
brauchs gegeben sein kann.

Wenn wir diese Materie ndher anschauen, sehen wir, hier ist etwas nicht gegeben, was
eigentlich, europaisch gesehen, so etwas wie ein heiliger Grundsatz ist: Wenn man
Daten erhebt, dann muss man die BenlUtzung zweckbinden.

Diese Zweckbindung wird in diesem Fall im Grunde durch zwei Dinge unterlaufen — die
Blrgermeisterinnen und Blirgermeister mag es ja freuen, aber sie wird unterlaufen —,
namlich dadurch, dass ich einerseits Daten fur die Statistik und andererseits fur die
Verwaltung erhebe und diese dann vermenge. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)
Du nicht, Kollege Mayer, aber wenn du einmal Burgermeister von Feldkirch bist, dann
schon. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Es ist nun so, dass die Gemeinden diese Daten verwaltungsmagig auch abrufen kon-
nen. Man vermischt hier also zwei ganz wichtige Bereiche, das heillt aus den Verwal-
tungsregistern.

Das andere, was ich am Anfang schon angesprochen habe, ist, dass diese klassische
Volkszahlung in der Form jetzt ja nicht kommt mit den gro3 eingesetzten Fragebodgen,
wo wir damals diskutiert haben, ob es einen Familienvorstand gibt, ob die Religion zu
erheben ist. Manche wollten auch die Sprache, die Muttersprache erheben, was man ja
schon gar nicht tut, wenn man aufgerufen ist, autochthone Minderheiten zu schiitzen.

Nun wird diese zusammengesetzt aus verschiedenen Quellen, aus verschiedenen Res-
sourcen. Und da kann es naturlich zu Divergenzen kommen. Wenn ich jetzt eine Per-
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son statistikbereinige — ein schreckliches Wort —, so muss ich doch fragen, ob es sich
bei Andreas Schnider, Andreas Schnidér oder Schnider A. — weil} ich, wie — um die-
selbe Person handelt. Das ware durch eine Riickfrage irgendwo méglich. Aber das ist
ja hier gar nicht vorgesehen. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Schnider.) Weil du am
Schluss dann Schneider heilt.

Das ware doch im Sinne einer Transparenz, denn wie Daten gesammelt werden, wie
Daten verwendet werden, bedarf auch einer Transparenz. Wie ich datenmaRig behan-
delt werde, sollte auch eine entsprechende Transparenz haben.

Dort, wo der Staat namlich intransparent ist, verlangt er von den Burgern und Burgerin-
nen, die er erfasst, vollige Transparenz. Aber dort, wo es um Freedom of Information
geht, um den Zugriff der Birger und Blrgerinnen auf Daten, warten wir ja schon lange
auf gesetzliche Regelungen, wie es sie etwa in Schweden oder anderen sehr fort-
schrittlichen Landern gibt, was die Informationspflicht und den Informationszugriff be-
trifft.

Aber umgekehrt werden wir immer glaserner, und es ist die Frage, ob dies in diesem
Punkt zu Recht erfolgt. Ich bin in einem bestimmten Bereich fiir glaserne Menschen,
aber nicht dort, wo es um die absoluten Grund- und Birger- und Birgerinnenrechte
geht.

Diese Verknupfung von Statistik und Verwaltung ist datenschutzrechtlich bedenklich.
Deshalb werden wir dem nicht zustimmen. — Danke. (Beifall der Bundesrétin Kersch-

baum.)
11.54

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Ebner. —
Bitte, Frau Kollegin.

11.54

Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Als Blrgermeisterin einer kleinen Gemeinde kann
ich dir, lieber Herr Kollege Schennach, nicht zustimmen. Ich bin sehr froh, dass wir Da-
ten in der Verwaltung verwenden durfen, um den immer groRer werdenden Verwal-
tungsaufwand und die Arbeiten, die den Gemeinden Ubertragen werden, etwas effizi-
enter durchfiihren zu kénnen.

Heute liegt uns eine Novellierung eines Gesetzes vor, das bereits im Jahr 2004 be-
schlossen wurde, und zwar des Bundesgesetzes uber das Gebaude- und Wohnungs-
register und des E-Government-Gesetzes.

Und was beinhaltet das Bundesgesetz Uber das Gebaude- und Wohnungsregister? —
Es enthalt samtliche Adressen, Grundsticke, Gebaude und Wohnungen sowie deren
Strukturdaten, was naturlich fir den Gemeindebereich wichtig ist, wo wir auch arbeiten
mussen. Und wir Gemeinden sind auch verpflichtet, samtliche dieser Daten aus unse-
ren Gemeinden in dieses Register einzuspielen.

Der Auftrag besteht aber unter anderem auch darin, dass diese Datei eine Grof3zah-
lung, wie sie das letzte Mal in Papierform im Jahr 2001 durchgeflihrt wurde, ersetzen
wird. Dies wird als Basisregister fir diese Registerzahlung herangezogen. Im Gesetz
ist der erste Termin fur diese Zahlung mit 31. Oktober 2010 festgeschrieben.

Wir Blrgermeister wissen, und viele meiner Kollegen werden mir hier auch beipflich-
ten, wie viel Arbeit eine solche Volkszahlung fir die Kommunen bedeutet hat, abgese-
hen auch von den finanziellen Aufwendungen fir die Gemeinden. Der Steuerzahler hat
fur eine Volkszahlung, fir eine GrolRzahlung zirka 72 Millionen € zur Verfiigung stellen
mussen.
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Hier kann ich aber klar erkennen, dass dies fir die Zukunft eine enorme Erleichterung
bei der Abwicklung dieser Volkszahlung sowohl arbeitstechnisch als auch finanziell be-
deuten wird.

Hohes Haus! Einige Anderungen des Registerzahlungsgesetzes werden auch durch
EU-Verordnungen notwendig sein, die ab dem Jahr 2011 alle zehn Jahre Erhebungen
erforderlich machen. Aufgrund dieser europaischen Vorschriften ist auch Osterreich
verpflichtet, die Energieausweise statistisch zu erfassen. Somit erhalten wir einen Aus-
weis der Gesamtenergieeffizienz, der in Zeiten des Klimawandels auch héchst an der
Zeit ist und Grundlagen liefern wird.

Da jede Statistik aber auch mit finanziellen Aufwendungen verbunden ist, halte ich es
ebenfalls fur sehr vernlnftig, dass eine Kostenschatzung fiir eine vom Statistikrat ge-
wunschte Statistik vorgenommen werden soll und auch muss.

Geschéatzte Damen und Herren, wir werden sehr oft mit Statistiken Gberhauft, und man
stellt sich oft die Frage: Sind sie notwendig? Welche Bedeutung haben sie, und wofir
dienen diese Auswertungen? Obwohl ich selbst nicht immer von diesen Statistikdaten
Uberzeugt bin, glaube ich doch, dass sie trotzdem notwendig sind und in vielen Be-
reichen fir die weiteren Entscheidungsfindungen herangezogen werden kénnen und
auch mussen.

Daher macht es auch Sinn, diese Daten der Politik, Interessengruppen, Amtern und
Behorden zur Verfiigung zu stellen. Uber die Frage der Offentlichkeit gab es anfangs ja
Meinungsverschiedenheiten. Und so wurde schlussendlich doch ein Kompromiss ge-
funden, der dem Auftraggeber eine zweimonatige Frist zur friheren Veroffentlichung
einraumt.

Geschatzte Damen und Herren! Die vorliegende Novelle betreffend weitere Bestim-
mungen Uber das Unternehmensregister wird es den Unternehmen auch ermdglichen,
behordliche Ablaufe elektronisch abzuwickeln, was wiederum zu Kostenersparnissen
bei diesem Verwaltungsaufwand flihren wird.

Auf das Problem der Muttersprache mdchte ich hier nicht weiter eingehen, da ich per-
sonlich auch den Standpunkt vertrete, dass man bundesweit mit dem, was im Gesetz
vorgeschrieben ist, das Auslangen finden wird.

Abschlielend moéchte ich nochmals erwahnen, dass ich als Blirgermeisterin bereits im
Jahr 2004 das neue Gebaude- und Wohnungsregistergesetz begrifdt habe, welches
den Kommunen den enormen Aufwand der Volkszahlung abnehmen wird. Unsere Frak-

tion wird daher dem Gesetzesbeschluss zustimmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.59

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Zwanzi-
ger. — Bitte, Herr Kollege.

12.00

Bundesrat Peter Zwanziger (ohne Fraktionszugehorigkeit, Karnten): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich auf
das Registerzahlungsgesetz eingehe, mdochte ich noch etwas zur Schweiz sagen: Ich
mdchte der Schweiz zu ihrer Ehrlichkeit und zu ihrem Demokratieverstéandnis gratulie-
ren. Karnten war zwar Vorreiter in Sachen Verbot von Minaretten, aber ich denke, dass
die Schweizer mit ihrem Bauverbot ein wichtiges Zeichen setzen.

Naturlich ist es zu respektieren, wenn die Mehrheit so entscheidet. Wir leben in Oster-
reich, und auch da ist es so, dass man natirlich die osterreichische Kultur als Erstes
fordern muss. Ich glaube, das ist flr jeden leicht zuganglich. (Vizeprasidentin Mag. Neu-
wirth Gbernimmt den Vorsitz.)
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Jetzt aber zum Registerzahlungsgesetz (Ruf bei der SPO: Ah doch?), wo es im Vorfeld
schon einige Streitpunkte gegeben hat. Am Anfang hatte es ja so ausgesehen, dass
die Offentlichkeit beziehungsweise die Presse nicht mehr zu den Statistiken von Bun-
deseinrichtungen Zugang gehabt hatte. Da hétte es seitens der Offentlichkeit und auch
der Presse wahrscheinlich einen Riesenaufschrei gegeben. Man hat den Antrag dann
zwar abgeandert, aber sich trotzdem ein Schlupfloch offen gelassen. Es muss zwar
alles verodffentlicht werden, aber: sofern durch Bundesgesetz oder durch den Staats-
vertrag nicht anders bestimmt wird.

Daher werden wir seitens des BZO/Die Freiheitlichen in Karnten nicht zustimmen.

Das Volksgruppengesetz wird auch immer wieder heftig diskutiert. Es hat namlich mas-
sive Auswirkungen auf die Zweisprachigkeit vor allem auch der Ortstafeln in Karnten.
Im Registerzéhlungsgesetz ist namlich die Starke der Minderheit so geregelt, dass bei
Bedarf eine Umgangssprachenerhebung méglich ist. Der Verfassungsgerichtshof und
auch der Europaische Rat meinen, dass die Erhebung der Umgangssprache nicht das
geeignete Mittel ist, um die tatsachliche Starke — der zum Beispiel slowenischen Min-
derheit in Karnten — festzustellen.

Das heif3t, wenn jemand Slowenisch und Deutsch als Umgangssprache angibt, dann
wird er automatisch der slowenischen Volksgruppe zugeordnet. Es sollte aber eigent-
lich schon so sein, dass es jedem freisteht, zu welcher Volksgruppe er sich zugehdrig
fuhlt. Wenn, dann sollte eine Erhebung der Muttersprache gemacht werden, weil das
die Grundlage fir die tatsachliche Anzahl, zum Beispiel der slowenischen Minderheit in
Karnten, ist. Wahrscheinlich hatten wir dann sogar weniger Ortstafeln und nicht mehr
Ortstafeln; das wéare die Realitat.

Wir hatten wahrscheinlich ohnehin schon eine Erhebung der Muttersprache gemacht,
aber diese wird ja bundesgesetzlich geregelt. Deshalb stimmen wir vom BZO sicherlich

nicht zu. (Beifall des Bundesrates Mitterer.)
12.03

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bun-
desrat Mayer. — Bitte.

12.03

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Zwanziger, bei allem Respekt: Dass wir
mit dieser Gesetzesvorlage den Karntner Ortstafelkonflikt I6sen wollen, das wird ja
nicht wirklich deine Meinung sein. |hr habt bisher alle Md&glichkeiten ausgelassen,
dieses Problem in Karnten zu l6sen. (Bundesrat Mitterer: Das war das Parlament in
Wien! Der Nationalrat hat das versdumt!) Und das jetzt mit dieser Materie umsetzen zu
wollen, ist wirklich maRig originell, Herr Kollege Zwanziger.

Herr Kollege Mitterer, wir schatzen deinen moderaten Umgang hier im Parlament und
sind zuversichtlich, was deine Prasidentschaft im nachsten Jahr anbelangt, aber die-
sen Einwand, diesen Zwischenruf kann ich einfach nicht gelten lassen

Ich moéchte, weil es aktuell ist, hier aus dem ,profil* Georg Hoffmann-Ostenhof zitieren,
der unter anderem auch schreibt: Vergangene Wochen rlickten Beamte der stidanatoli-
schen Stadt Diyarbakir aus, um in den umliegenden Ortschaften zweisprachige Ortsta-
feln aufzustellen. Und das soll nicht auf Diyarbakir und Umgebung beschrankt bleiben.
Zum ersten Mal werden im gesamten mehrheitlich kurdischen Siidosten des Landes
die Dorfer und Stadte nicht nur mit ihren tarkischen, sondern auch mit ihren urspring-
lich kurdischen Namen ausgewiesen.

Der Vergleich zu Karnten drangt sich unweigerlich auf. Dort kann man sich seit Jahr-
zehnten nicht zu dem sogar vom Verfassungsgericht gebotenen Aufstellen doppelspra-
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chiger Ortstafeln durchringen. In der Tirkei ist man weiter. — Man hére und staune! —
Dabei fanden im Stiden Osterreichs die traumatischen Ereignisse, auf die man die Karnt-
ner Urangst vor den Slawen zurlickfihrt; vor Uber einem halben Jahrhundert und lan-
ger statt. Die Turkei blickt aber auf einen bewaffneten Konflikt mit den Kurden zurtick,
der bis in die jungste Zeit witete. — Zitatende.

Das einfach als kleine Anmerkung zu eurer Verknlpfung mit diesem Registerzahlungs-
gesetz. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt noch kurz zu den Schweizern, den Minaretten und so weiter. — Die Karntner
und die Vorarlberger haben doch in ihren Bauordnungen und Raumordnungen ent-
sprechende ,VorsichtsmaRnahmen® geschaffen, damit man diskutieren kann. Und die
Schweizer sind in Summe — das wird deutlich, wenn man auch die Statements der Re-
gierung betrachtet — nicht wirklich glucklich Uber dieses Minarett-Verbot (Bundesrat
Zwanziger: Aber das Volk hat anders entschieden!), vor allem, in welcher Art und Wei-
se das zustande gekommen ist. Der Katzenjammer in der Schweiz ist groRRer als die
Hysterie. Das kann ich dir auf diesem Wege mitgeben, denn ich wohne sehr nahe an
der Schweiz.

Zurick zum Registerzédhlungsgesetz. Die Zielvorstellung ist klar definiert: Dieses Ge-
setz soll insgesamt, wie heute schon gehort, zur Verwaltungsvereinfachung beitragen.
Die Statistik Osterreich ist bekanntlich mit dieser Aufgabe betraut, beziehungsweise
hat sie auch das Recht, amtliche Statistiken fiir Osterreich zu erstellen. Diese Statisti-
ken erfassen jene Bereiche, die auf Grund von EU-Normen, von Bundesgesetzen und
Bundesverordnungen von der Bundesanstalt zu erstellen sind.

Die vorliegende Anderung des Registerzahlungsgesetzes sieht insbesondere eine Ver-
schiebung der nachsten Volks-, Arbeitsstatten-, Gebaude- und Wohnungszahlung auf
das Jahr 2011 vor. Damit ist auch garantiert, dass die EU-Verordnung tber Volks- und
Wohnungszahlung nicht doppelt gemacht wird, dass es hier zu keiner Doppelzahlung
kommt, und im Sinne der Verwaltungsékonomie ist diese Abanderung flr mich deshalb
auch selbstverstandlich und nachvollziehbar.

Wie im Ausschuss ausgefuhrt wurde, wurde bereits im Jahr 2006 eine Probez&hlung
gemacht, die bewiesen hat, dass sich das damals geschaffene Registerzahlungsge-
setz bewahrt hat und in der Praxis auch entsprechend funktioniert.

Faktum ist auch, und das ist der Kernpunkt, dass das Ergebnis einer Volkszahlung
auch fur die Gemeinden von eminenter Bedeutung ist, weil es die Hauptgrundlage ist
fur die Zuteilung von Ertragsanteilen und dies bei vielen Gemeinden die Haupteinnah-
mequelle ist, bei einigen Gemeinden Uberhaupt die einzige Einnahmequelle. Es ist da-
her nur verstandlich, dass die Gemeinden sich sehr intensiv um jeden Birger und na-
turlich auch um jede Bulrgerin in unserem Land bemihen.

Wenn es bisher Usus war, dass die Statistik Austria betroffene Gemeinden mit der Be-
grundung uber die Zuerkennung von Bewohnerlnnen im Zweifelsfall in Kenntnis ge-
setzt hat, so gibt es hier nun neu normiert eine Verpflichtung, und ich denke, das ist
auch eine wesentliche Neuerung, die man nur als sehr positiv bezeichnen kann. Damit
erhalten auch die betroffenen Birgerinnen und Blrger das Recht, eine Feststellung
ihres Hauptwohnsitzes zu erreichen. Das ist eben auch eine Qualitatssteigerung und
ein wesentlicher Beitrag zur Qualitatssicherung.

Far wichtig halte ich auch das Bundesgesetz Uber das Gebaude- und Wohnungsregis-
ter; Frau Kollegin Ebner hat es schon erwadhnt. Ich war selbst viele Jahre lang Leiter
eines Meldeamtes der 13.grofiten Stadt in Osterreich. Wenn man denkt, was das da-
mals, 2001 und davor, immer fur ein riesiger Verwaltungsaufwand mit all diesen Bogen
war, und auf Grund dieser Volkszahlung auch das ZMR installiert wurde, das Zentrale
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Melderegister, kann man nur sehr positiv erwdhnen, dass es hier wirklich zu einer we-
sentlichen Verwaltungsvereinfachung kommt, auch weil das alles digital umsetzbar ist.

Ich kann deshalb auch die Situation, die der Kollege Schennach — nicht beschrieben
hat, er hat jetzt wieder die Flucht ergriffen, so wie meistens, wenn er hier etwas in Fra-
ge stellt und irgend etwas kritisiert — zwar nicht beschrieben hat, aber die er in einer
Form darstellt, dass seine Fraktion diesem Gesetz aus Datenschutzgriinden nicht zu-
stimmen kann, nicht so sehen. Wie wir im Ausschuss gehért haben, hat das der Daten-
schutzrat auch beurteilt und fir umsetzungswiirdig, fur positiv befunden. Ich kann die
Meinung des Kollegen Schennach nicht nachvollziehen, weil ich denke, dass mit dieser
digitalen Moglichkeit, die hier geschaffen wurde, der Datenschutz viel besser wahrge-
nommen werden kann, als das vorher der Fall war.

Deshalb ware es auch bei Gesamtbetrachtung dieser Materie wirklich angebracht, dass
eure Fraktion hier zustimmt.

Was den Umgang mit Daten angeht, so ist es immer wieder interessant, wie eure Frak-
tion diesen Umgang immer wieder in Frage stellt. Der gréite ,Datenklau” ist aber, glau-
be ich, der Kollege Peter Pilz! (Heiterkeit.) Da mlUssten wir wahrscheinlich alle einmal
in einen Kurs gehen, um das zu lernen. Es ware interessant zu erfahren, wo der Kolle-
ge Pilz das Datenvolumen, das er durch Osterreich walzt, herbekommt. Und sich dann
immer auf den Datenschutz zu berufen, das ist schon eine besondere Facette in eurer
Argumentation.

Wir werden, weil es in diesem Gesetz doch um einige wesentliche Verbesserungen
und natirlich auch um eine wesentliche Verwaltungsvereinfachung geht, diesem Ge-

setz gerne unsere Zustimmung geben. — Ich danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.10

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nachster Redner: Herr Staatssekretar
Schieder. — Bitte.

12.10

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Mag. Andreas Schieder: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Die drei
vorliegenden Gesetze haben natirlich eine Komponente des Datenschutzes, die aller-
dings absolut berlcksichtigt ist in der Form, dass es selbstverstandlich so ist, dass
man mit Daten und deren Verknlpfung sorgsam umgeht. Deshalb gibt es ja nicht nur
Gutachten, sondern es werden auch alle Fragen des Datenschutzes und all das, was
rechtlich weiters vorgegeben ist, berlicksichtigt.

Es gibt aber in diesem Zusammenhang auch ein 6ffentliches Interesse, namlich dass
statistische Daten in ihrer Aufbereitung, aber auch als Daten an sich nicht nur der Sta-
tistik Austria oder dem Auftraggeber zur Verfligung gestellt werden, sondern auch an-
deren Institutionen, Interessensverbanden und allen, die auch aus den statistischen
Daten dann selbst ihre Schllisse ziehen wollen.

Der dritte Punkt: Es geht hier auch um eine Verwaltungseffizienz, namlich sowohl bei
der Erhebung selbiger Daten an sich, das heift im engeren Sinne, als auch vor allem
natlrlich um eine Vorbereitung oder eine notwendige Vorbedingung fir zukinftige Ver-
waltungsreformmaflnahmen.

Wenn wir das Wort Verwaltungsreform sehr gerne und sehr oft im Mund fiihren, weil
es uns ein wichtiges Anliegen ist, Doppelgleisigkeiten zu beseitigen und Effizienzpoten-
ziale zu haben, dann brauchen wir heute hier genau diese Beschlisse, um in Zukunft
auch flir Unternehmerinnen und Unternehmer, Birgerinnen und Birger Verwaltungs-
kosten zu senken, One-Stop-Shop-Prinzipien und all diese Dinge auch zu erméglichen.
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Zum Kollegen ... (Staatssekretar Mag. Schieder blickt suchend in den Saal.) — Man hat
teilweise die Fraktionen hier im Haus umgesetzt seit meinem letzten Besuch, wie mir
aufgefallen ist. Aber trotzdem méchte ich zum Kollegen des BZO, der allerdings den
Saal jetzt gerade nicht mit seiner Anwesenheit erfreut, schon noch sagen, dass die Lan-
desstatistik, also landesstatistische Erhebungen auch jetzt schon nach Landesverfas-
sung und Bundesverfassung moglich sind. Und wenn es immer wieder heif’t: Der Bund
soll uns irgendwelche Daten erheben!, wahrend man es in Karnten ohnehin selbst ma-
chen kdénnte, so macht man es sich etwas zu einfach. — Ein Prinzip, das wir allerdings
auch kennen, gerade jlingst kennen aus den aktuellen Banken-Fragen: Dass jetzt im-
mer der Bund die Verantwortung Gbernehmen soll, wenn eigentlich der Eigentimer
selbst gefordert ist. (Heiterkeit bei der SPO.)

Lassen Sie mich jetzt schon auch etwas ndher auf das Gesetz an sich eingehen. Wir
andern das Volkszahlungsjahr von 2010 auf 2011 und folgen hiermit auch einer EU-
Verordnung. Das wissen wir auch aus der Probezahlung 2006, dass sich das bewahrt
hat. Das ist eine Kostenersparnis an sich, also im engeren Sinne, wie ich vorhin schon
gesagt habe, von 72 Millionen €, und das ist doch auch ein recht gro3er Einsparungs-
betrag.

Das Gebadude- und Wohnungsregister sieht eben — und das in Richtung des Kollegen
Schennach — eine klare Trennung von lokalen Verwaltungsregistern der Gemeinden
und dem zentralen Gebaude- und Wohnungsregister nur fir statistische Zwecke vor.
Diese klare Trennung ist ja im Gesetz so vorgesehen. Allerdings wird naturlich das lo-
kale Gebaude- und Wohnungsregister fur die Verwaltungsbehdrden im Zuge der Ver-
waltungsreform auch zuganglich gemacht, um uns eben hier auch die Mdglichkeiten zu
geben, die wir fir die Verwaltungsreform brauchen.

Auch die Schaffung einer Energieausweisdatenbank fur die Energieausweise nach Mal}-
gabe eben aller landesrechtlichen Bestimmungen ist, glaube ich, eine durchaus sinn-
volle MalRlnahme, denn auch hier sieht man, dass sich in der Statistik nicht nur sehr
langweilige Zahlenfriedhdfe verbergen, sondern zum Beispiel auch angewandter Kli-
maschutz.

Im Bundesstatistikgesetz ist durch die Errichtung eines Unternehmensregisters zwecks
der behérdlichen Abwicklung der Verfahrensablaufe zwischen den Behérden und den
Unternehmen eben genau jener Punkt betroffen, den ich vorhin bereits angesprochen
habe, namlich die Senkung von Verwaltungskosten fir Unternehmerinnen und Unter-
nehmer.

Wir haben auch bedacht, dass die Wissenschaft ein groes Interesse an Daten hat
und haben daher auch den Zugang der Wissenschaft zu Mikrodaten, also zu kleinteili-
gen Daten ermdglicht.

Natuirlich ist auch der Statistikrat wie bisher in seinem Stellungnahmerecht und in sei-
nen Mdglichkeiten uneingeschrankt und bleibt hiermit unverandert positiv erhalten. Al-
lerdings ist schon auch vorgesehen, dass bei etwaigen Empfehlungen, welche Statisti-
ken zu erheben sind, in Zukunft auch eine Kostenschatzung vorzunehmen ist, damit
nicht mir nichts, dir nichts immer neue Ideen zur Datenerhebung kommen, sondern das
auch schon in der Empfehlung mit der Kostenfrage verknipft wird.

Letztlich haben wir eben auch das, was ich auch vorhin schon erwahnt habe, beriick-
sichtigt: Dass eine Verdéffentlichungspflicht auch von Vertragsstatistiken, also nicht nur
von den gesetzlichen, sondern auch von Vertragsstatistiken, zwei Monate spater er-
maoglicht wurde, um hier eben auch der Wissenschaft, der Wirtschaft, den Interessen-
verbanden, jenen Leuten, die statistische Daten eben auch verwerten wollen, diese
Daten fur wissenschaftliche Zwecke zur Verfugung zu stellen.
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Daher wirde es mich freuen, wenn heute der Bundesrat gegen dieses wichtige Gesetz
keinen Einspruch erheben wirde. Das sage ich nicht nur in Vertretung des Bundes-
kanzlers, wo es ressortiert, sondern vor allem auch als fir die Verwaltungsreform Zu-
standiger und auch in meiner Eigenschaft als Sozialwissenschafter von der Ausbildung
her, weil ich weil3, wie wichtig auch gute statistische Daten fur alle Entscheidungen

sind — sowohl des Bundesrates als auch der Regierung. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.16

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 18. November 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Bundesgesetz iiber den
Umweltsenat gedndert werden (USG-Novelle 2009) (395 d.B. und 423 d.B. sowie
8206/BR d.B.)

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 18. November 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Umweltinformationsgesetz gedndert wird (396 d.B. und 424 d.B.
sowie 8197/BR d.B. und 8207/BR d.B.)

6. Punkt

Bericht des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft gemaR § 44 UVP-G 2000 iiber die Vollziehung der Umweltvertraglich-
keitspriifung (4. UVP-Bericht) (llI-377-BR/2009 d.B. sowie 8208/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nun kommen wir zu den Punkten 4 bis 6
der Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 4 bis 6 ist Herr Bundesrat Ing. Bock. — Bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Ing. Hans-Peter Bock: Frau Prasidentin! Geschatzte Damen und
Herren hier im Hause! Ich darf nun alle drei Berichte des Umweltausschusses zur
Kenntnis bringen, auf die Verlesung der Berichte allerdings verzichten.

Der erste Bericht ist jener des Umweltausschusses lber den Beschluss des National-
rates vom 18. November 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz und das Bundesgesetz Uber den Umweltsenat geandert werden, die
USG-Novelle 2009. Ich darf auf die Verlesung verzichten und komme gleich zur An-
tragstellung:
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Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 1. Dezember 2009 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemag Artikel 44 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Ich komme zum zweiten Bericht, zum Bericht des Umweltausschusses tber den Be-
schluss des Nationalrates vom 18. November 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Umweltinformationsgesetz geandert wird, und komme auch hier gleich zur
Antragstellung:

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 1. Dezember 2009 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Ich komme sogleich zum dritten Bericht, jenem Uber den Bericht des Bundesministers
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemal § 44 UVP-Ge-
setz 2000 Uber die Vollziehung der Umweltvertraglichkeitspriifung. Der Antrag des Um-
weltausschusses lautet wie folgt:

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 1. Dezember 2009 den An-
trag, den Bericht des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft gemaly § 44 UVP-Gesetz 2000 uber die Vollziehung der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fur die Berichte.

Ich begrifRe Herrn Bundesminister Berlakovich sehr herzlich bei uns im Bundesrat.
(Beifall bei der OVP.)

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ertl. — Bitte.

12.20

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Jahr fiir Jahr werden Tonnen gefahrlicher Abfalle nach Oster-
reich importiert. Das grof3e Problem dabei ist, dass die Gemeinden, die Blrgermeister
oder die Gemeinderate nicht wissen, ob in ihrer Gemeinde gefahrliche Stoffe verarbei-
tet werden oder nicht. Unter dem Deckmantel Datenschutz wird also weiterhin geheim
gehalten, wo diese gefahrlichen Abfalle verarbeitet oder verbrannt werden.

Mit diesem Umweltinformationsgesetz werden nicht mehr Betriebe oder Anlagen zur
Ubermittlung von Daten verpflichtet, als in der EU-Verordnung aufgelistet sind — ob-
wohl hier durchaus die Moéglichkeit besteht, dass Mitgliedstaaten mehr machen kénn-
ten. Aber leider macht Osterreich nicht mehr, als uns die EU vorschreibt.

In diesem Umweltinformationsgesetz geht es darum, dass Betriebe Daten ibermitteln,
Daten bezlglich Schadstoffemissionen und auch anfallender Abfalle. Wir finden es po-
sitiv, dass durch dieses Gesetz mehr Informationen Uber Umweltauswirkungen auch
fur Anrainer gegeben sind und dass es zu mehr Transparenz hinsichtlich Umweltaus-
wirkungen kommen wird.

AuRerst kritisch sehen wir aber, dass die Daten erst 18 Monate nach dem Betriebsjahr
nach Brissel geschickt werden missen und dass diese Daten erst zirka 21 Monate
danach veroffentlicht werden mussen. Fir eine ordentliche Umweltinformation ist das
zu spat.
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Im Jahre 2007 wurde durch unsere Fraktion eine parlamentarische Anfrage gestellt,
und dabei haben wir festgestellt, dass zum Beispiel 95 Tonnen Staube, Aschen und
Kratzen aus Schmelzprozessen, 144 Tonnen O6lverunreinigte Boden, 28,7 Tonnen Arz-
neimittelabfalle, 1 228 Tonnen Ldsemittel, halogeniert, und 13,85 Tonnen medizinische
Abfalle importiert worden sind. — Ich verstehe natirlich, dass man keine Panikmache
betreiben und nicht 6ffentlich bekannt geben will, in welchem Betrieb in Osterreich wel-
che Abfalle verarbeitet werden. Ich bin aber sehr wohl der Meinung, dass der ortliche
Blrgermeister, der oértliche Gemeinderat und ganz besonders die 6rtliche Feuerwehr
schon wissen mussen, welche gefahrlichen Stoffe in einer Gemeinde verarbeitet wer-
den.

Es ist auch sehr kritisch die Frage zu betrachten: Woher kommen diese Stoffe? Und:
Ist das Uberhaupt bekannt? — Das Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister,
in welchem Uber 91 Schadstoffe aufgelistet sind, ist zu begriiien, aber in diesen Regis-
tern stehen die Daten viel zu spat. Laut dem Protokoll werden Unternehmen, die be-
stimmte emissionserzeugende Aktivitdten durchflhren, verpflichtet sein, zu insgesamt
91 Schadstoffen jahrlich Emissionsdaten zu tbermitteln. Dazu zahlen Treibhausgase
ebenso wie Schwermetalle, Pestizide und krebserregende Substanzen, wie zum Bei-
spiel Dioxin. Die zustandigen Behérden sollen diese Daten dann der Offentlichkeit im
Internet auf benutzerfreundliche Art und Weise zur Verflgung stellen.

Nicht die Information dartiber, welche Schadstoffe nach Qsterreich importiert werden,
ist relevant, relevant muss sein, keine Schadstoffe nach Osterreich zu verbringen und
hier zu verarbeiten.

Die Berichtspflicht umfasst samtliche — sowohl beabsichtigte als auch versehentliche —
Schadstofffreisetzungen in Kilogramm pro Jahr in Luft, Wasser und Boden sowie Ver-
bringungen von Abwasser in Kilogramm pro Jahr zur Abwasserbehandlung und Abfall
in Tonnen zur Abfallbeseitigung oder -verwertung lUber die Grenzen einer Betriebsein-
richtung hinaus. Allerdings ist eine Meldung nur dann erforderlich, wenn bestimmte, fiir
jeden Schadstoff und jedes Umweltmedium — Luft, Wasser und Boden — spezifisch
festgelegte jahrliche Emissionsschwellenwerte Uberschritten werden.

Fir den Schwellenwert relevant ist die Summe aller Freisetzungen eines bestimmten
Schadstoffes aus einer oder mehreren Anlagen am Standort einer Betriebseinrichtung.
In diesem Zusammenhang ist vom Betreiber auch anzugeben, ob die Ubermittelten Da-
ten auf Messungen, Berechnungen oder Schatzungen beruhen, wobei im Falle von
Messungen oder Berechnungen die verwendete Analyse- beziehungsweise die Ber-
echnungsmethode zu bezeichnen ist.

Bei der Verbringung von Abfallen zur Verwertung oder Beseitigung nach aulierhalb des
Standortes betragt die fir die Meldung relevante Mindestmenge, der Schwellenwert,
2 Tonnen pro Jahr fir gefahrliche Abfalle beziehungsweise 2 000 Tonnen fir nicht ge-
fahrliche Abfalle.

Die Berichterstattungspflicht umfasst neben der Bekanntgabe der Abfallmengen in Ton-
nen pro Jahr die Angabe des verwendeten Verfahrens zur Bestimmung der Abfallmen-
ge sowie den Hinweis, ob die Abfalle in weiterer Folge einer Verwertung unterzogen
oder beseitigt werden. Bei der grenziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abfalle
ist zusatzlich der Bestimmungsort sowie Name und Anschrift des verwertenden bezie-
hungsweise beseitigenden Unternehmens anzuflihren.

Wir stimmen diesem Umweltinformationsgesetz nicht zu, da uns die Berichterstattung
zu wenig weit geht.

Zum UVP-Bericht darf ich kurz das UVP-Verfahren am Flughafen anflihren. Voraus-
schicken mdchte ich, dass vor dem UVP-Verfahren ein umfangreiches Mediationsver-
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fahren durch den Flughafen durchgefiihrt und im Zuge oder nach diesem Mediations-
verfahren ein Umweltfonds eingerichtet wurde. In diesen Umweltfonds werden pro Tag-
passagier 0,2 € und pro Nachtpassagier 0,6 € einbezahlt, obwohl ein Nachtflugverbot
fur den Flughafen Wien Schwechat wiinschenswert ware — aber pro Passagier werden
1,13 € eingehoben, und das ist bei zirka 18 bis 20 Millionen Passagieren pro Jahr eine
nicht unerhebliche Summe.

Durch den Umweltfonds werden Larmschutzmalinahmen geférdert, zum Beispiel Schall-
schutzfenster von Wohn- und Schlafrdumen. Es besteht aber kein Anspruch auf Férde-
rung, wenn es sich nicht um Fenster von Wohn- und Schlafrdumen handelt, zum Bei-
spiel um Kiichenfenster, Badezimmerfenster, Dachfenster.

Es besteht der Verdacht, dass mit der Einrichtung dieses Umweltfonds die Standort-
gemeinden gekauft wurden, um dem UVP-Verfahren keine negativen Erkenntnisse ent-
gegenzusetzen.

Uber Jahre hinweg haben Akademiker die Umweltvertraglichkeitspriifung ausgearbeitet
und vorbereitet, ein umfangreiches Mediationsverfahren wurde durchgefihrt— und
dann musste der Nichtakademiker innerhalb von sechs Wochen entscheiden, wie die-
ses UVP-Verfahren beeinsprucht werden konnte.

Aus diesem UVP-Verfahren, die dritte Piste des Flughafens betreffend, geht hervor,
wie die Bewohner einer bestimmten Region mit einem komplexen Verfahren — das si-
cher nach den gesetzlichen Bestimmungen durchgefiihrt wurde — Giber den Tisch ge-
zogen wurden. Die Bewohner haben aber ein Recht auf Gesundheit, dieses steht hoch
Uber dem Recht auf Mobilitat.

Noch ein paar Worte zum Umweltsenat. Wenn wir heute die Verlangerung des Um-
weltsenates nicht beschliefen, verliert dieser seine Rechtsbasis, das ware fir die Um-
weltpolitik eine Katastrophe. Der Umweltsenat ist als weisungsfreie Institution in zwei-
ter Instanz nach dem UVP-Verfahren anerkannt. Eine Nichtverlangerung wirde dazu
fuhren, dass alle Verfahren zum Verwaltungsgerichtshof gehen wiirden. Der Umweltse-
nat entscheidet in der Sache, aber der Verwaltungsgerichtshof kann nicht in der Sache
entscheiden, sondern verweist an die erste Instanz zurlck.

Die Mitglieder dieses Umweltsenates Uben ihre Tatigkeit nebenberuflich aus, sie sind
unabhangig und weisungsfrei und im Augenblick befristet auf sechs Jahre bestellt. Die
Anderungen, die angedacht sind, namlich diesen Umweltsenat zu einer dauerhaften
Einrichtung zu machen, entsprechen absolut einer Harmonisierung der organisierten
Rechtsprechung und sind sowohl fiir die Sache als auch fir die Umwelt eine Notwen-
digkeit.

Es ware unsinnig, dieser Verlangerung nicht zuzustimmen — die Verfahren wirden un-
nitz verlangert werden, weil diese direkt an den Verwaltungsgerichtshof gehen wir-
den. Ein Politiker, der fur die Umwelt eintritt, muss dem zustimmen, daher stimmen wir

diesem Gesetzesbeschluss ebenfalls zu! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.29

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bun-
desrat Dr. Brunner. — Bitte.

12.30

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M. (OVP, Vorarlberg): Frau Préasidentin! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir bitte zunachst,
allen Verantwortlichen zum 4. UVP-Bericht ganz herzlich zu gratulieren. Es ist wirklich
eine aullerst interessante und sehr informative Darstellung der bisherigen Entwicklung
der Umweltvertraglichkeitspriifung in Osterreich.



62/ 779. Sitzung 3. Dezember 2009 Bundesrat

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M.

Im Zusammenhang mit diesem 4. UVP-Bericht kann man doch auch mit einiger Freude
erwahnen, dass die Novelle des UVP-Gesetzes, die ja erst nach diesem Berichts-
zeitraum in Kraft getreten ist beziehungsweise beschlossen wurde, sehr wichtig war —
mit ihr wurde namlich der Versuch unternommen, einen Ausgleich zwischen den 6ko-
logischen Interessen auf der einen Seite und den 6konomischen Interessen auf der an-
deren Seite zu schaffen. Das ist, glaube ich, sehr gut gelungen, weil wir einerseits nicht
nur beispielsweise bei der Wasserkraft, sondern auch bei anderen Infrastruktureinrich-
tungen grofRen Fortschritt brauchen, andererseits aber auch unser sehr hohes Niveau
im Bereich des Umweltschutzes, des Wasserschutzes, der Blrgerrechte bewahren und
erhalten wollen. Die Weiterentwicklung im UVP-Bereich bringt, ohne Blrgerrechte und
Parteienrechte einzuschranken, doch sehr gro3e Verbesserungen mit sich.

Generell muss man sagen — und da wurde ich Kollegem Ertl doch etwas widerspre-
chen —, dass die Umsetzungserfordernisse der zugrunde liegenden Richtlinien in Os-
terreich doch meistens Ubererflllt werden, unsere Regelungen also strenger sind, als
sie eigentlich vorgegeben waren.

Gerade mit der letzten Novelle, werte Kolleginnen und Kollegen, werden wichtige Grund-
lagen geschaffen, damit ein Wirtschaften mit unseren Naturressourcen auch weiterhin
moglich ist. Das ist eine notwendige Malinahme in Osterreich, weil vor allem die Ener-
giefrage eine der ganz groRen Zukunftsfragen in unserem Land ist, die wir beantworten
mussen, und die Wasserkraft ist eine erneuerbare, saubere Energie, die der Wirtschaft
und den Menschen im Land von groRem Nutzen ist und auch zukinftig sein wird. Da-
her ist die Politik insgesamt und wir als Politiker gefordert, unsere Gesetze so anzule-
gen, dass auf der einen Seite die Naturressourcen naturlich fir die nachsten Genera-
tionen erhalten werden, auf der anderen Seite muss aber doch auch ein Gebrauchen
der Naturressourcen sehr wohl erlaubt sein, um damit wirtschaften und davon leben zu
kdénnen, gerade in den Alpenregionen.

Gerade im Bereich der Energiefrage ist es also héchst an der Zeit, dass wir uns ers-
tens dazu bekennen, dass saubere Energieerzeugung im eigenen Land aus erneuer-
baren Ressourcen durchaus geringfugige Eingriffe in die Natur rechtfertigt und dadurch
auch andere Arten der Energiegewinnung — sei es aus Kohle, sei es sogar aus Atom-
kraftwerken — verhindert werden konnen, und wir missen uns zweitens dazu beken-
nen, dass es nicht unser Ziel sein kann, Verfahren moglichst kompliziert und teuer ab-
zuwickeln, sondern dass wir rasche und ziigige Verfahren wollen und brauchen. Dazu
ist natlrlich ein gewisses Miteinander oder ein gutes Miteinander zwischen den Pro-
jektwerbern auf der einen Seite und der Verwaltung auf der anderen Seite notwendig.
Beide Teile sind hier gefordert, im Sinne einer guten Abwicklung des Verfahrens, des
UVP-Verfahrens, ihren Teil zu leisten.

Lassen Sie mich zwei Beispiele nennen — zunachst ein eher negatives, aus der Ver-
gangenheit, fir lange Verfahrensdauer: Dass beispielsweise die Genehmigung von
zwei neuen Laufkraftwerken oder von einer 380-kV-Leitung in zwei Bundeslandern mit
36 Monaten langer gedauert hat als die Genehmigung einer Mullverbrennungsanlage
in einem Gebiet, das bereits luftbelastet war — mit dort ndmlich 22 Monaten —, spricht
doch fiir sich. Und ich glaube, mit diesem neuen Gesetz, mit dieser UVP-Gesetz-No-
velle, kann man solche Dinge verhindern.

Ich méchte aber darlber hinaus ein zweites, positives Beispiel nennen — zufalligerwei-
se aus Vorarlberg: Da wurde unter Einbeziehung aller Beteiligten — aller NGOs, aller
Burgerinitiativen, der gesamten Bevolkerung — ein UVP-Verfahren fir das modernste
Pumpspeicherwerk Europas in nur zehn Monaten durchgefihrt. Hier gibt es also doch
gewisse Mdoglichkeiten, und das zeigt auch, dass das Engagement der zustandigen
Beamten, aber natlrlich auch des Projektwerbers, die Vorbereitung durch den Projekt-
werber, sehr entscheidend sind.
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Aus meiner Sicht sehr positiv ist die UVP-Dokumentation. Damit werden erstmals &s-
terreichweit die tatsachlichen Verfahrensdauern veréffentlicht. Es soll damit vor allem
eine Vergleichbarkeit der Verfahren in den Bundeslandern geschaffen werden, und
man wird in Zukunft wohl auch besser sehen, welche Behorden welche und wie viele
Unterlagen verlangen und wo die Behdrden in den unterschiedlichen Bundeslandern
unterschiedlich vorgehen.

Bei der unbefristeten Verlangerung des Umweltsenates schlagen irgendwie zwei Her-
zen in meiner Brust. Prinzipiell gibt es ja gute Grinde dafur: Rechtssicherheit, einheit-
liche Rechtsprechung in der zweiten Instanz, naturlich hohes Fachwissen der erfahre-
nen Senatsmitglieder, die wiederholt mit der Thematik befasst sind — der Umweltsenat
ist sicher eine Instanz, die hohes Ansehen geniel’t, was auch in Zukunft so beibehalten
wird —, auf der anderen Seite bin ich aber neugierig, wie wir diesen Rechtsbereich
dann regeln, wenn die im Raum stehenden Landesverwaltungsgerichte, die ja auch
eine Anderung im Rechtsschutz der UVP-Angelegenheiten mit sich bringen sollten,
kommen sollten. Den Landern auf der einen Seite die Gerichtsbarkeit zu Ubertragen,
den Umweltbereich aber als zu komplex und zu kompliziert fir die Landesgerichtshofe
darzustellen, das, muss ich sagen, entspricht doch einer aus Landersicht etwas frag-
wardigen Einstellung.

Nicht fragwirdig, sondern — erlauben Sie mir, Herr Bundesminister, dass ich das jetzt
so offen anspreche — fast argerlich aus Sicht der Bundeslander war die Vorgehenswei-
se bezlglich des Umweltsenates beziehungsweise dessen Anderung. Die Ubermittelte
Regierungsvorlage wurde keiner Begutachtung unterzogen. Es wurde eine Frist von
einer Woche gesetzt, das ist natlrlich nicht zu vergleichen mit der vierwochigen Frist,
die normalerweise im Konsultationsmechanismus vorgesehen ist. Es wurde hier aus
meiner Sicht also doch unzuldssig verklrzt — was naturlich inhaltlich nichts zur Sache
tut, aber doch von der Vorgehensweise her vielleicht nicht ganz in Ordnung ist. Es
wurde also den Landern — und das mdéchte ich schon festhalten — keine Gelegenheit
zur Stellungnahme innerhalb der angemessenen Frist eingerdumt.

Prinzipiell und inhaltlich gesprochen nehmen wir den 4. UVP-Bericht aber selbstver-
standlich nicht nur zur Kenntnis, sondern sehr wohlwollend zur Kenntnis und werden
gegen die USG-Novelle und gegen die Umweltinformationsgesetz-Novelle keinen Ein-

spruch erheben. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
12.38

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Mit-
terer zu Wort. — Bitte.

12.38

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Ich bin auch hier wieder als Kontraredner eingetra-
gen, obwohl wir von der Sache her allen drei Gesetzen die Zustimmung geben sollten.
Wir werden das in jedem Fall auch tun beim Tagesordnungspunkt 5, betreffend Um-
weltinformationsgesetz, und beim Tagesordnungspunkt 6, betreffend UVP-Bericht, wir
werden es aber nicht tun beim Tagesordnungspunkt 4, bei dem es um das Bundes-
Verfassungsgesetz und das Bundesgesetz Gber den Umweltsenat geht.

Hier ist zum Gesetz selbst ein klares Ja zu sagen, und ich méchte nur begriinden, wa-
rum wir dem heute nicht zustimmen: Sie alle wissen, dass es einen laufenden Spitzel-
Untersuchungsausschuss gibt, dass in diesem von den Oppositionsparteien ein Antrag
gestellt wurde, Minister und Ex-Minister vorzuladen, und sich die Koalitionsparteien
nicht dazu durchringen kénnen, obwohl es in verschiedensten anderen Untersuchungs-
ausschussen Jahre zuvor immer wieder mdglich war, Minister vorzuladen.
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Deshalb versucht die Opposition, auf die Koalition Druck zu machen, indem sie verein-
bart hat, dass in der ndchsten Zeit, solange es keine Reaktionen der Koalition bezug-
lich Vorladung von Ministern gibt, zu Verfassungsgesetzen — also solchen mit dem Be-
schlusserfordernis einer Zweidrittelmehrheit — keine Zustimmung erteilt wird.

Es gibt auch eine Vereinbarung der Oppositionsparteien zum Schutz der parlamentari-
schen Kontrolle; das war das letzte Mittel, das die drei Oppositionsparteien ergriffen
haben. Ich weil schon, dass dies dazu fiihrt, dass nun wichtige Gesetze hinausgezo6-
gert werden. (Bundesrat Gruber: Unverantwortlich!)

Ja — es ist aber auch unverantwortlich von den beiden Koalitionsparteien, diese Ge-
schichte im Untersuchungsausschuss nicht aufzugeben, denn sie haben es ja in der
Hand! Sie brauchen nur morgen ihre Minister vorladen zu lassen, und wir haben Uber-
morgen die Zustimmung zu allen Verfassungsgesetzen. (Beifall des Bundesrates Zwan-
ziger. — Bundesrat Gruber: Nicht fiur eine Polit-Show! — Weitere Zwischenrufe.) Das
heilt, die Blockade ist im Moment bei der Regierung zu sehen. (Ruf bei der OVP: Wir
sind nicht in Italien! — Bundesrat Gruber: Das ist Erpressung! — Weitere Zwischenrufe.)

Die Oppositionsparteien sind in drei Punkten Gbereingekommen, und um dieser Forde-
rung Nachdruck zu verleihen, werden die Abgeordneten der Oppositionsparteien bis
Ende Marz keinen Gesetzesvorlagen, die einer Zweidrittelmehrheit bedirfen, zustim-
men. (Bundesrat Perhab: Der Birger wird sich das dann ...! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Laut diesem Abkommen diirfte es heute keinen Tagesordnungspunkt 4
im Bundesrat geben, denn es hatte laut diesem Abkommen keine Zustimmung mit
Zweidrittelmehrheit im Parlament geben dirfen.

Es ist mir nicht bekannt, welche Motive Blau und Griin dazu bewogen haben, hier zur
Schutzenhilfe der Koalitionsparteien einzugreifen. Sie sind Erflllungsgehilfen gewor-
den! (Bundesrat Mag. Erlitz: Verninftig, wirde ich sagen! Verntnftig sind sie!) Mit der
Zustimmung im Nationalrat ist eine Zweidrittelmehrheit zustande gekommen — entge-
gen einem Abkommen, das drei Parteien unterschrieben haben.

Ich stelle daher fest, dass die einzige Oppositionspartei hier im Hohen Hause, die pakt-
fahig ist und Handschlagsqualitat hat, das BZO ist. Deshalb werden wir, obwohl wir ins-
gesamt fir das Gesetz sind, am heutigen Tag dem Tagesordnungspunkt 4, sprich:
dem Gesetz Uber den Umweltsenat und dem Bundes-Verfassungsgesetz, naturlich kei-
ne Zustimmung erteilen. (Beifall des Bundesrates Zwanziger. — Bundesrat Mag. Klug:

Das ist aber ein bisschen eine skurrile Haltung!)
12.42

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Sodl. — Bitte.

12.42

Bundesrat Wolfgang Sodl (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geschatzter Kollege Mit-
terer! Du weil3t, dass ich dich sehr schatze und ehre. (Bundesrat Gruber: Oh! Seit
wann? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Du hast auch versucht, zu sagen, warum
das BZO beim Tagesordnungspunkt 4 nicht zustimmt. Ich weil nicht, ob es irgendje-
mand verstanden hat; ich verstehe es nicht, muss ich ehrlich sagen. (Bundesrat Mitte-
rer: Es gibt ein Abkommen!)

Wir haben gehort, dass die Tagesordnungspunkte 4, 5 und 6 zusammengefasst wor-
den sind. Ich méchte kurz zur Anderung des Bundesgesetzes Uber den Umweltsenat
Stellung nehmen.

Zu den Kernpunkten dieser Novellierung zahlt, wie wir gehért haben, dass die Befris-
tung des unabhangigen Umweltsenates aufgehoben wird, die mit Jahresende 2009
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ausgelaufen ware, wodurch der Umweltsenat keine Rechtsgrundlage mehr gehabt hat-
te. Durch den heutigen Beschluss wird die erfolgreich fungierende Instanz fur die Ver-
fahren nach dem Umweltvertraglichkeitsgesetz auch in Zukunft fir alle Betroffenen un-
befristet verfligbar sein.

Weiters ist es gelungen, in Bezug auf Bestellungen und Wiederbestellungen eine Al-
tersbegrenzung einzuziehen. Diese Altersbegrenzung endet mit 65 Jahren. Das heilt,
dass kunftig jungen Juristinnen und Juristen, die im Umweltbereich tatig sind, die Mog-
lichkeit geboten wird, in diesem wichtigen Gremium mitzuwirken.

Der Umweltsenat ist eine wichtige Instanz in der Vollziehung des Umweltvertraglich-
keitsgesetzes; er ist aufgrund der hohen Qualitat seiner Spriche nicht mehr wegzuden-
ken. Es ist heute ein erfreulicher Tag flr die umweltbezogenen Menschen und fiir die
umweltbewegten Parteien. Ich bin mir sicher, dass der Umweltsenat gerade als unbe-
fristet eingerichtete Institution in der Vollziehung ein wichtiger Meilenstein in der Ge-
schichte ist.

Ich méchte auch einige Worte und Gedanken zum Umweltinformationsgesetz vorbrin-
gen: Das PRTR ist ein im Internet verfliigbares Register, welches iber die Emissionen
von Schadstoffen sowie die Verbringung von Abfallen von Betrieben informiert.

Fur bestimmte Industriebetriebe besteht eine PRTR-Verpflichtung, was ich auch flr
sehr gut halte. Ich bin davon Uberzeugt, dass dieses nationale Register den 6ffentli-
chen Zugang zu Daten Uber Schadstoffemissionen und Abfallverbringung in Betriebs-
einrichtungen deutlich verbessern wird. Das ist ein groRer Vorteil: Die Offentlichkeit
wird mit diesem Schadstoffregister die Mdglichkeit besitzen, sich einfach und schnell
Uber Umweltdaten eines Betriebes, etwa aus der Nachbarschaft, zu informieren.

Das Register deckt dabei die Freisetzung und den Transfer von mindestens 86 Schad-
stoffen ab, zum Beispiel von Treibhausgasen, die ozonschichtzerstérende Substanzen
enthalten. Diese Transparenz soll letztlich auch dazu beitragen, dass Betriebe ihre Um-
weltleistungen verbessern. — Das kommt im Endeffekt wieder uns allen zugute.

Besondere Beachtung gilt auch dem Informantenschutz, welcher Betriebsangehérige,
die konkrete Anhaltspunkte fiir einen Verstol gegen die europaische PRTR-Begleitver-
ordnung anzeigen, gegenuber dem Betreiber schitzt. Gleichzeitig dirfen auch Infor-
manten, die einer zustandigen Behdrde einen konkreten Verstol anzeigen, von dieser
nicht bestraft, verfolgt oder belastigt werden. Eine solche Vorgangsweise ware sicher-
lich kontraproduktiv und wiirde zu Verschleierungstaktiken beitragen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, zusammengefasst heillt das: Mehr Information,
die Erfassung weiterer Industriezweige und die einfache und direkte Verflgbarkeit wer-
den dazu flhren, dass die Offentlichkeit in ihrem Anspruch auf freien Zugang zu um-
fassenden Umweltinformationen unterstiitzt wird. Mehr Transparenz fihrt in letzter
Konsequenz auch dazu, dass die Umweltleistung von Unternehmen sicherlich verbes-
sert wird.

Weiters liegt auch der Antrag vor, den Bericht des Bundesministeriums flir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tGber die Vollziehung der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung zur Kenntnis zu nehmen. Dieser Bericht, der bereits zum vierten Mal
der Bundesgesetzgebung zur Kenntnis gebracht wird, liefert seitens der Experten gut
aufbereitete Daten und Informationen. Ich darf den Verantwortlichen und allen Mitarbei-
tern, die an diesem Bericht mitgearbeitet und ihn erstellt haben, recht herzlich danken
und ihnen auch dazu gratulieren.

Seitens der SPO werden wir der Novellierung hinsichtlich des Umweltsenates und des
Umweltinformationsgesetzes gerne unsere Zustimmung geben und den UVP-Bericht

zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Bundesrates Schennach.)
12.47
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Kerschbaum. — Bitte.

12.48

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich fin-
de es ein bisschen schade, dass wir diese drei Tagesordnungspunkte in einem abhan-
deln, weil sie ja doch nicht ganz zusammenpassen. Ich flrchte, ich werde jetzt meine
Redezeit von 10 Minuten nicht ganz einhalten kénnen, aber ich hoffe, ihr seht mir das
ausnahmsweise nach. (Bundesrat Mag. Klug: Oje! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPQ.) Dafiir werden wir bei allen drei Tagesordnungspunkten zustimmen; das ist ja im-
merhin etwas.

Da gehe ich jetzt gleich auf das ein, was Kollege Mitterer zur Handschlagqualitat
gesagt hat. Wir haben sehr wohl eine Handschlagqualitat! Die Geschichte ist nur, dass
wir genau dieses Gesetz beziglich des Umweltsenats, das die Zweidrittelmehrheit
braucht, schon vorher mit den Regierungsparteien abgesprochen hatten, auch die
FPO. Wenn wir nachher sagen, kiunftig stimmen wir bei solchen Sachen nicht mehr zu,
dann hat die Handschlagqualitat vorher zu gelten und nicht die nachher. (Bundesrat
Gruber: Dann verliert man die Handschlagqualitat!)

Ich gehe jetzt trotzdem zuriick zum Umweltinformationsgesetz. — Es ist naturlich auf
jeden Fall zu begrifRen, wenn Umweltdaten von Unternehmen kinftig auch beim Um-
weltbundesamt abrufbar sein werden. Die Aktualitat ist verbesserungswirdig, das ha-
ben wir heute schon gehért. Es ist aber immerhin so, dass man im Laufe der Zeit auch
die Entwicklungen wird ablesen kdnnen, und es ist im Prinzip das Interessante an Um-
weltdaten, wenn man sich ihre Entwicklungen und ihre Zeitverlaufe anschaut.

Ich mbchte aber schon darauf hinweisen, dass es trotz dieser Anderungen nicht immer
ganz leicht ist, in Osterreich zu Umweltinformationen zu kommen. Ich denke da zum
Beispiel an den Bau der A 5 bei uns in Niederdsterreich, wo es sehr haufig der Fall ist,
dass Burgerinitiativen aus Niederdsterreich, die Informationen Uber dieses Thema ha-
ben wollen, sich an die Behdrden in Tschechien wenden oder sich Uber die tschechi-
schen Initiativen informieren, weil man in Niederdsterreich nicht einmal auf eine parla-
mentarische Anfrage eine richtige Antwort bekommt, oder eine passende, ausfihrliche
Antwort. So ist es also nicht, dass da nichts verbesserungswuirdig ware.

Ich kann auch ein zweites Beispiel anfiihren. Wir haben in Korneuburg ein grofRes
Kraftwerk der EVN, ein Gaskraftwerk; dort wollten sie die Fernwarme ausbauen. Fir
die Beurteilung der Gemeinde, wie sinnvoll und wie umweltfreundlich diese Fernwarme
in Korneuburg ist, wollten wir wissen, wie haufig dieses Kraftwerk |auft oder ob sie die
Fernwarme nur fiir unsere Ofen produzieren. Die Information war von der EVN nicht zu
bekommen, weil das ein strenges Betriebsgeheimnis ist.

Ebenfalls zu Informationen, die man vom Energieversorger leider nicht bekommt: Wir
haben angefragt, weil wir einen Umweltbericht tber die Energieverkdufe machen woll-
ten, wie viele Kilowattstunden in Korneuburg vor Ort verkauft werden. Wenn wir diese
Daten von der EVN hatten haben wollen, hatten wir 1 500 € pro Jahr bezahlen mis-
sen. Das ist natirlich relativ teuer! So kann man auch verhindern, dass Gemeinden zu
den Daten kommen, die sie brauchen.

Dass gerade die Diskussion Uber den Datenschutz immer dann einsetzt, wenn es um
umweltrelevante Daten geht, ist leider eine Tatsache. Das ist eigentlich eine unhaltbare
Geschichte, weil gerade in dem Bereich gutes Datenmaterial eine Grundvoraussetzung
daflir ist, dass man in die Zukunft planen und wirklich eine griffige Umweltpolitik ma-
chen kann. Das gilt auf Bundesebene, da brauchen Sie Daten, das gilt aber genauso
auf Landesebene, wo die Daten manchmal gerade in dem Bereich nicht wirklich zufrie-
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denstellend vorhanden sind, und auf Gemeindeebene gilt es mindestens genauso.
Wenn ich keine Daten habe, kann ich zwar sagen: ich bin Klimaschutzgemeinde und
halbiere meine Treibhausgasausstofie!, aber wenn ich nicht weild, wie viele ich habe,
tue ich mich schwer. Das ist ein Problem, das wir vielerorts haben.

Auch wir finden es prinzipiell schade, dass das Register gegenliber dem EU-Register
nicht ausfuhrlicher ist und dass nicht mehr Daten ausgewertet werden. Kollege Ertl hat
das ebenfalls kritisiert. Wir sehen aber diese jetzige Anderung einmal als ersten Schritt
und werden dementsprechend auch zustimmen.

Zum Bericht Uber die Umweltvertraglichkeitsprufungen: Den werden wir naturlich auch
wohlwollend zur Kenntnis nehmen. Ich habe es schon im Ausschuss angesprochen:
Das ist ein sehr schoner, umfassender Bericht Gber Umweltvertraglichkeitsprifungen,
aber was meiner Meinung nach massiv fehlt, ist, dass man sich auch einmal Gberlegt,
einen Bericht Uber Strategische Umweltprifungen zu machen.

Dieses System der Strategischen Umweltpriifungen steckt in Osterreich leider noch in
den Kinderschuhen. Es gibt andere Lander, zum Beispiel unsere Nachbarlander Slo-
wakei und Tschechien, die diverse Strategische Umweltprifungen von Raumordnungs-
planen, von Energiekonzepten, von Energiestrategien oder von Klimastrategien ma-
chen. Dazu kann man dann sogar grenziberschreitend Stellungnahmen abgeben. In
Osterreich gibt es dafiir keine gesetzliche Verpflichtung, darum gibt es auch keine SUP
zu irgendwelchen Konzepten, die ausgearbeitet und vorgestellt werden, die aber dann
meistens ohnedies leider nicht ganz eingehalten werden.

Im Prinzip ware es daher wirklich erstrebenswert, dass man das auch im Bereich der
Strategischen Umweltprifung — namlich im Vorfeld, bevor man dann Umweltvertraglich-
keitsprifungen machen muss — schon ausbaut, es besser Uberlegt und auch da mehr
Beteiligungsverfahren vorsieht.

Es steht im Bericht Uber die Umweltvertraglichkeitspriifungen auch drin, wie oft das
Umweltministerium sich an Umweltvertraglichkeitsverfahren beteiligt. Das ist sehr hau-
fig der Fall, in 62 von 68 Verfahren. Meiner Meinung nach ist es schade, dass das Um-
weltministerium da in Wirklichkeit auch nicht sehr viel mehr an Stellungnahmerecht als
irgendeine Blurgerinitiative oder Sonstiges hat, denn ich denke, es sind oft sehr viele
Kritiken angebracht. In Wirklichkeit ist es doch sehr haufig so, dass auch Stellungnah-
men des Umweltministers nicht unbedingt so abgehandelt werden, wie wir es gerne
hatten.

Auch im grenziberschreitenden UVP-Bereich gibt das Umweltministerium immer wie-
der zahlreiche Stellungnahmen ab. Das ist erfreulich. Das ist einer der wenigen Punk-
te, Uber die man sagen kann, Osterreich macht auch Anti-Atom-Politik, denn es geht in
diesem Fall hauptsachlich um Atomkraftwerke.

Ich habe aber zuletzt vernommen, dass schon berlegt wird, ob man nicht auch da aus
Kostengriinden Prioritatenreihungen vornehmen muss, weil man vielleicht doch nicht
bei jedem Kernkraftwerk etwas dazusagen muss. Es ist aber schon so: Gerade bei
Atomkraftwerken ist es, wenn man davon ausgeht, dass die groRe Bedrohung ein Un-
fall mit grenziberschreitenden Auswirkungen ist, relativ egal, wie weit das weg ist, weil
diese grenziberschreitenden Auswirkungen bekanntlich Uber die Luft, Gber den Wind
und Uber alles Mégliche auch sehr weit verfrachtet werden.

Darum ist es meiner Meinung nach ganz wichtig, dass wir dabei bleiben, dass wir zu
allen Projekten, zumindest in Europa, Stellungnahmen abgeben. Das ist auch insofern
wichtig, als Burgerinitiativen in diesen Atomkraft-Landern darauf bauen, dass sie aus
Osterreich Unterstiitzung bekommen. Darauf bin ich immer wieder hingewiesen wor-
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den und dazu gefragt worden: Werdet ihr aus Osterreich euch auch hier beteiligen, da-
mit wir Unterstiutzung haben?

Noch ganz kurz ein Sidestep zur Anti-Atom-Politik, weil es doch aktuell ist: Es gibt laut
Atomhaftungsgesetz eine Berichtspflicht des Justizministers beziehungsweise der Jus-
tizministerin, alle drei Jahre Bericht zu legen, wie das denn mit den Haftungen nun so
sei. Die letzten zwei Berichte sind leider irgendwo im Nirwana verschwunden. Inzwi-
schen ist der Bericht aus dem Jahr 2004 aufgetaucht, er wurde aber noch nicht behan-
delt, und ich wirde doch bitten, dass man auch dartber einmal diskutiert.

Vielleicht kdnnen Sie das auch in der Regierung verstarkt einbringen, denn auf euro-
paischer Ebene wird es jetzt eine Diskussion Uber die Atomhaftung geben, und das
nicht unbedingt in die Richtung, in die wir es haben wollen. Die Haftung ist an und fir
sich das Um und Auf bei der Umweltvertraglichkeitsprifung fir Atomkraftwerke.

Ansonsten: UVP-Novellen gibt es fast jahrlich, das wissen wir, da wir sie hier regelma-
Rig beschlielfen mussen. Was mich ein bisschen irritiert, ist die viel gelobte letzte UVP-
Novelle, die ja aufgrund eines Vertragsverletzungsverfahrens eingeleitet wurde, das
bereits 2006 von der Kommission angestrengt worden war. 2009 haben wir es jetzt no-
velliert — Uber die Qualitat 1asst sich diskutieren.

Wenn man sagt, es wird darin der Klimaschutz berlcksichtigt, dann muss ich schon sa-
gen: Das Ausmal, in dem der Klimaschutz im UVP-Verfahren nach wie vor berticksich-
tigt wird oder werden soll, ist marginal und sicherlich einer echten Klimaschutzpolitik
nicht wirklich férderlich. Nur dass man sagt, man muss da einen Plan vorlegen, und der
wird dann abgehakt, das ist noch keine Klimaschutzpolitik.

Zum Vertragsverletzungsverfahren zum Flughafen Wien — das ist auch schon ange-
sprochen worden — denke ich mir, es ware auch sehr wichtig, dass man im Bereich der
Feststellungsverfahren vielleicht doch die Zugange o6ffnet. Im Prinzip ist es ja so: Wenn
man im Nachhinein ein UVP-Verfahren flir Dinge macht, die schon gebaut worden
sind, nur weil jetzt die Kommission beanstandet, es hatte doch ein Verfahren stattfin-
den muissen, dann kann dabei nicht mehr wirklich viel herauskommen. Im Prinzip ist es
schon sinnvoller, zu prifen, bevor man baut, und nicht erst danach.

Probleme gibt es nach wie vor immer wieder bei den Schwellenwerten, denn unter je-
dem Schwellenwert kann man bauen. Ich weil}, bei uns in der Nahe gab es das Prob-
lem mit einem Schweinestall ... (Zwischenruf des Bundesrates Preineder.) Na sicher,
bei den Ferkeln liegt der Schwellenwert bei 1 000 Stiick! Wenn ich ,999“ sage, dann
habe ich kein UVP-Verfahren, und die Nachbarn kénnen nichts mehr dagegen ma-
chen. Das kommt vor. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Oder es kommt auch vor, dass Gasleitungen gebaut werden, die UVP-pflichtig sind;
aber wenn die Rohre 2 Zentimeter dunner sind, dann sind sie eben nicht mehr UVP-
pflichtig. Ich denke daher, dass man auch im Bereich der Schwellenwerte vielleicht ir-
gendwelche flielenden Grenzen machen kdénnte, weil sonst dieses Problem immer
wieder auftauchen wird. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ein weiteres Problem bei den Umweltvertraglichkeitsprifungen, das jetzt mit dem Be-
scheidverfahren noch verstarkt auftauchen wird, ist die Evaluierung und Kontrolle. Es
ist schén, wenn ich eine Umweltvertraglichkeitsprifung abhandle und laut diesem Be-
scheid irgendwelche MalRhahmen setzen soll. Wenn aber keiner Uberprift, ob ich sie
wirklich setze, und wenn zum Beispiel in einem Stralken-UVP-Verfahren Verkehrsda-
ten — laut der Beantwortung einer Anfrage, die ich ans BMVIT gestellt habe — nicht ein-
mal der Gemeinde zur Verfigung gestellt werden, damit sie Uberprufen kann, ob das
stimmt, was darin abgehandelt worden ist, dann ist das einfach nachlassig.
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Noch kurz zum Thema Umweltsenat — darUber ist schon sehr viel gesagt worden —: Ich
denke, dass wir alle uns dariber einig sind, dass wir diesen Umweltsenat brauchen.
Was mich sehr verwundert, ist, dass das Problem jetzt so kurzfristig aufgebrochen ist.
Es ware vielleicht schon langer vorhersehbar gewesen, dass das 2009 ablauft und
dass man diese Beschrankung streichen muisste. Insbesondere in Zeiten der Schwei-
negrippe ist das ein bisschen mutig, denn ware sie so eingetroffen wie prognostiziert,
dann hatten wir vielleicht wirklich ein Problem mit der Zweidrittelmehrheit im Parlament
haben kénnen. Gut, es ist aber jetzt im Prinzip so, dass nur das BZO ... (Zwischenrufe
bei OVP und SPO. — Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich.)

Na ja, wenn Sie es so kurzfristig beschlielen! Es ist ja so: Wenn wir es heute nicht be-
schlieen, dann tritt es nicht in Kraft, und dann haben wir keinen Umweltsenat. Das
hatte Ihnen vielleicht auch schon vor einem Jahr einfallen kénnen, oder vor einem hal-
ben Jahr, und man hatte das in Ruhe abhandeln kdnnen, dann ware ... (Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Berlakovich: Sie mussen sich informieren!) Ja, ich muss mich informie-
ren — nur ist es schon eindeutig so, dass es jetzt sehr kurzfristig beschlossen wird!

Warum Verfahren so lange dauern, haben wir auch im Ausschuss gehort: Weil es
manchmal so lange dauert, bis die Unterlagen komplett vorliegen.

Im Prinzip geht es im Bereich Umweltpolitik und insbesondere im UVP-Bereich — und
indirekt auch, was den Umweltsenat betrifft — immer wieder darum, dass man versucht,
im UVP-Gesetz die Verfahren zu verkiirzen. Das mag ja im Prinzip ein Anspruch der
Wirtschaft oder auch ein Anspruch derer sein, die die Infrastruktur zur Verfigung stel-
len missen, wie das in der Verkehrspolitik der Fall ist.

Dass Umweltvertraglichkeitspriifungen irgendwie standig als lastig hingestellt werden,
ist etwas, was mich sehr argert. Wenn man sich den Altlastensanierungskataster an-
schaut — und ich kann auch aus meiner Gemeinde erzahlen, dass sich darin einiges
abspielt —, dann sieht man immer wieder, dass fehlender Umweltschutz weitaus mehr
kostet, als wenn man vorher in einem Verfahren feststellt, ob ein Infrastrukturprojekt
oder auch ein wirtschaftliches Projekt umweltschonend ist oder nicht, und dass fehlen-
der Umweltschutz die Gemeinden, den Bund und die Lander in der Vergangenheit sehr
viel mehr Zeit und Geld gekostet hat als der Umweltschutz, der jetzt stattfindet, wenn
man vernunftige und ordentliche Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren macht. (Bei-

fall bei Bundesraten ohne Fraktionszugehdérigkeit.)
13.01

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister
Dipl.-Ing. Berlakovich. — Bitte.

13.01

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herzlichen Dank dafiir, dass Sie sich auch mit der Umweltthematik
so ausfuhrlich beschaftigen! Ich hoffe nicht, dass die Griunen das Schwein zum Symbol
fur eine nicht intakte Umwelt auserkoren haben. Sie reden im Zusammenhang mit dem
Umweltsenatsgesetz von der Schweinegrippe — den Zusammenhang sehe ich nicht —,
vom Schweinestall in Niederdsterreich bis hin zum klimafeindlichen Schweinsschnitzel.
Lassen Sie die armen Schweine dort, wo sie sind!

Zu lhren Vorwurfen betreffend das UVP-Gesetz: Ich meine, wir haben das abgehandelt
und diskutiert. Der Punkt ist, dass es bei der Novelle des UVP-Gesetzes darum ging,
dass man Okonomie und Okologie vereint. Das ist gelungen, ich behaupte das; man
kann viel Fir und Wider kritisieren. Es ist damals — wenn Sie sich an die Diskussion er-
innern — sozusagen auf der Tagesordnung gestanden, dass Birgerrechte gekippt wer-
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den, denn wenn das gekommen ware, was manche vonseiten der Wirtschaft wollten,
namlich das o6ffentliche Interesse Versorgungssicherheit, dann hatten Sie Birgerinte-
ressen vergessen konnen. Daflir war ich nicht!

Ich bin sehr wohl fiir die Nutzung der Wasserkraft. Ja, Okonomie soll sich entwickeln
kénnen — und weite Teile der Wirtschaft tun das auch —, aber gleichzeitig geht es da-
rum, unsere hohe Qualitat der Blrgerrechte, des Natur- und Umweltschutzes und des
Wasserschutzes zu erhalten. So wie es in einigen Bundeslandern ja funktioniert, wie
wir gehért haben, funktioniert es in manchen oder in wenigen nicht, weil dort nicht ver-
nunftig miteinander geredet wird.

Ich bekenne mich zum foderalen Aufbau dieses Gesetzes, dass die Verfahren in erster
Instanz auf Bundeslanderebene abgehalten werden. Nur: Dem Gesetz vorzuwerfen,
sozusagen dem schlechten Gesetz, dass die Verfahren so lange dauern, ist nicht ge-
recht!

Ich sage es allgemein, weil das immer wieder so im Raum steht: Wenn ein Projektbe-
treiber keine oder unvollstandige Unterlagen vorlegt, wenn neue Sachverhalte auftre-
ten oder wenn in einem Bundesland keine Entscheidung fallt, dann kann das Projekt
nichts dafur und kann die Burgerinitiative nichts daflr. Es ist also schon die Verantwor-
tung im jeweiligen Bundesland, ein Verfahren ordnungsgemaf und auch in einer ver-
ninftigen Zeit abzuhandeln. Ich sage das allgemein, weil wir ja sehen, wo dann die
Versaumnisse liegen.

Was wir mit der UVP-Gesetzesnovelle erreichen wollten und was mir ein Anliegen war,
ist, unnoétige Burokratie zu vermeiden. Es hat keinen Sinn, wenn wir bestehende Gut-
achten fir Fischereibestande oder fir Biotope haben und diese dann im Hauptverfah-
ren noch einmal gemacht werden mussen. Das kostet Geld, das kostet Zeit, und es
bringt nichts.

Es ist der Behordenleiter auch in die Position versetzt, einen Schluss des Verfahrens
zu verfligen, wenn keine neuen Erkenntnisse mehr kommen. Diese Verantwortung hat
der Behordenleiter, man kann und soll sie ihm nicht nehmen. Das ist zwar nicht an-
genehm, aber das ist der springende Punkt. Da soll die Politik nicht eingreifen.

Dann kommt es schon oft zu langen Verfahren, weil manchmal der Mut fehlt, eine Ent-
scheidung zu treffen. Man muss das ganz offen sagen, weil das UVP-Gesetz meiner
Meinung nach der richtige Schritt war, um ein Verfahren zu beschleunigen, ohne einen
Qualitatsverlust im Natur- und Umweltschutz hinnehmen zu muissen. Darum ist es mir
gegangen, und das soll auch weiterhin so gewahrleistet sein.

In diesem Zusammenhang soll auch der UVP-Bericht gesehen werden. Das ist jetzt
der vierte Bericht, der vorgelegt wird. Er soll Ihnen einfach transparent sagen, wie es
um die Umsetzung des UVP-Gesetzes steht und wie die Verfahren dokumentiert sind —
das macht das Umweltbundesamt —, und soll lhnen Auskunft dariiber geben, wie das in
Osterreich und auch auf internationaler Ebene abgehandelt wird. Transparenz ist ja
hier gefragt.

Im Zusammenhang damit steht das Umweltsenatsgesetz. Ich ersuche Sie, Folgendes
zur Kenntnis zu nehmen, damit hier nichts Falsches im Raum stehen bleibt. Das Um-
weltsenatsgesetz war in der Begutachtung! Es wird nicht plétzlich beschlossen, son-
dern es ist im Frihjahr des heurigen Jahres gemeinsam mit dem UVP-Gesetz in Be-
gutachtung geschickt worden. Beide Gesetze waren ordnungsgemal in Begutachtung.
Da ist nichts Uber Nacht beschlossen worden, sondern wir haben uns beim UVP-Ge-
setz nach schwierigsten Verhandlungen geeinigt, und es ist heuer vor dem Sommer
beschlossen worden.
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Das Umweltsenatsgesetz war noch offen, weil es der Zweidrittelmehrheit bedarf. Ich
freue mich daruber, dass uns jetzt der Beschluss gelungen ist. Es ist schon angefuhrt
worden: Wenn wir das Umweltsenatsgesetz jetzt nicht beschlieRen wirden, liefe der
Umweltsenat aus, und es muissten dann alle Verfahren zum Verwaltungsgerichtshof
gehen, der aber in der Sache nicht entscheiden darf. Er kann nur ja oder nein sagen,
und es geht dann wieder zurlck zur Landesbehoérde. Das bringt niemandem etwas,
das versteht kein Mensch. Daher ist es — abgesehen von parteipolitischen Uberlegun-
gen auf Nationalratsebene, Stichwort Untersuchungsausschuss — richtig, das zu be-
schlieen, weil es einfach in der Qualitat der Verfahren etwas bringt.

Noch einmal: Ich habe kein Interesse daran, ein Gesetz ruckzuck durchzubringen. Es
war die Zeit daflir vorhanden, dieses Gesetz ordnungsgemal zu begutachten. Immer-
hin feiert ja der Umweltsenat sozusagen ein halbrundes Jubilaum, er ist 15 Jahre alt
und eine bewahrte Institution. Er ist wohl bei mir im Hause angesiedelt, er ist aber wei-
sungsfrei, auch ein richterliches Gremium und geniel3t hdchste Kompetenz und Anse-
hen. Ich glaube, er ist Uber alle Parteigrenzen hinweg in der Sache unumstritten.

Mein Ziel ist es auch, das so weiterzuflihren, unabhangig davon, ob dann auf Bundes-
landerebene Verwaltungsgerichtshéfe eingefihrt werden sollen. Dem steht ja nichts im
Wege, da muss es dann einen Ubergang geben. Jedenfalls gibt es da keine Behinde-
rung, sondern nur einfach die ordnungsgemafe Abwicklung von Verfahren, die not-
wendig sind. Daher noch einmal herzlichen Dank dafir, dass wir das beschlieRen kén-
nen! Es dient uns allen.

Das Umweltinformationsgesetz ist erwahnt worden, ebenso die Berichtspflichten. Es ist
jetzt moglich, sich zu informieren. Daten Uber die Jahresfrachten von Luftschadstoffen
wie zum Beispiel NO,, Staub oder Wasserschadstoffen werden verdffentlicht. Das
Europaische Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister ist mit 9. November
dieses Jahres online gegangen, und unser dsterreichisches Register wird zu Beginn
des nachsten Jahres folgen.

Da das Stichwort Klimaschutz gefallen ist, darf ich auch dazu etwas erwahnen. Die
Europaische Union hat ja einen Kyoto-Bericht veréffentlicht, wonach Osterreich an der
letzten Stelle steht, was die Erreichung der Kyoto-Ziele anlangt. Das war nicht Uberra-
schend, sondern ist ein Faktum. Wir sind im Jahr 1997 in Kyoto ehrgeizige Ziele einge-
gangen, sehr ambitioniert und ehrgeizig. Es ist aber auch ein Faktum — ohne etwas zu-
rechtzuriicken —, dass wir in Osterreich 10,6 Tonnen CO, pro Kopf und Jahr ausstoRRen
und damit dem Durchschnitt der EU-Staaten entsprechen. Die Deutschen emittieren
11,6 Tonnen, wir sind im Durchschnitt.

Das heif3t aber nicht, dass man nichts machen muss. Wir haben uns vertraglich ver-
pflichtet, Ziele bis 2012 zu erreichen, und missen das erreichen. Dort, wo es hangt —
und daher ein Appell an die Bundeslander —: Klimaschutzgesetz! Jeder sagt, Klima-
schutz ist wichtig und das machen wir. Wenn es aber darum geht, Verantwortung zu
Ubernehmen, gibt es viele, die sagen: Aber ich nicht!

Worlber wir beim Klimaschutzgesetz verhandeln, ist, dass wir einfach auf der Bundes-
ebene, aber auch auf der Landerebene Verantwortlichkeiten festmachen. Die Bundes-
lander haben auch Kompetenzen, beispielsweise im Wohnbaubereich. Wir werden nur
in einer nationalen Kraftanstrengung die Klimaschutzziele erreichen kénnen.

Wir erfiillen die Kyoto-Ziele heute in der Landwirtschaft, wir erflllen sie in der Abfall-
wirtschaft und bei den fluorierten Gasen. Wir erflllen die Kyoto-Ziele nicht bei der
Raumwarme, nicht bei der Industrie und Uberhaupt nicht beim Verkehr; dort explodie-
ren sie: seit 1990 um 73 Prozent!

Daher ist es mein Appell, in Ihren Bundeslandern auch darauf einzuwirken, dass wir
gemeinsam dieses Bundes-Klimaschutzgesetz bekommen, um die Ziele, soweit es
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moglich ist, bis 2012 zu erreichen. Es ist noch nicht zu spat. Vor allem ist es ja eine
Uberlebensfrage fur diese und kommende Generationen. — Herzlichen Dank. (Beifall

bei OVP und SPO.)
13.09

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Preineder. — Bitte.

13.10

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Kollegen! Ich darf noch kurz auf das Umweltgesetz eingehen, das
sich mit der Umweltinformation beschaftigt, weil darin einfach klar festgelegt wird, dass
Informationspflicht besteht, wenn es darum geht, dass Schadstoffe verfrachtet werden,
dass Schadstoffe freigesetzt werden, wenn Schadstoffe transportiert werden. Es ist
auch festgelegt, dass der Name des Eigentimers, des Betreibers von Betriebseinrich-
tungen aufzuscheinen hat und dass diffuse Quellenangaben vermieden werden sollen.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass ein gewisser Informantenschutz in die-
sem Umweltinformationsgesetz enthalten ist, der jene Menschen schutzt, die in Betrie-
ben tatig sind und vielleicht auf die eine oder andere Schwachstelle draufkommen.
Damit sie nicht durch den Betreiber oder Betriebsinhaber verfolgt werden kénnen, be-
dirfen sie eines gewissen Schutzes.

Zu den Wortmeldungen meiner Vorredner: Herr Kollege Ertl, es freut mich, dass Sie
sich sehr intensiv und sehr eng mit lhrem Kollegen Hofer abgestimmt haben. Manche
Passagen sind fast wortgleich. Aufzuklaren ist vielleicht insofern, als Sie gesagt haben,
es bestinden nur wenige Moglichkeiten, auf diese Datenbank zuzugreifen. Meinen In-
formationen zufolge ist das eine Datenbank, die offentlich ist, die nur in gewissen Aus-
nahmesituationen in gewissen Punkten einer Vertraulichkeit unterliegen kann. Das
heildt, ein Betrieb, eine Partei kann erwirken, dass Vertraulichkeit besteht, um Nach-
barn oder Anrainer oder breite Bevolkerungsschichten nicht zu verunsichern oder wenn
ansonsten internationale Beziehungen, die Landesverteidigung oder die 6ffentliche Si-
cherheit beeintrachtigt werden. Und das werden Sie als Beamter im o6ffentlichen
Dienst, im Sicherheitsbereich sehr gut verstehen.

Herr Kollege Mitterer, ich denke, es ist nicht unbedingt Aufgabe des Bundesrats, sich in
Themen des Nationalrats einzumischen. Wenn es Untersuchungsausschisse des Na-
tionalrats gibt, dann ist es meiner Meinung nach nicht so gut, diesen Konflikt auch in
den Bundesrat hineinzutragen, weil der Bundesrat als Landerkammer eben andere
Aufgaben hat als der Nationalrat. (Bundesratin Miihlwerth: Das gilt dann aber auch fir
Sie! Sie sollten das auch nicht tun!) Das ist unsere Identitat, das ist unsere Besonder-
heit, und die sollten wir auch entsprechend wahrnehmen.

Dass dieses Umweltinformationsgesetz entsprechenden Schutz bieten kann, weil} ich
aus eigener Erfahrung mit dem EDM, mit der Datenbank, die sich mit biogenen Abfal-
len beschaftigt. Ein ,Verschwinden® von Stoffen kann damit verhindert, hintangehalten
werden. Das sichert den fairen Wettbewerb aller, die sich mit Entsorgung beschafti-
gen — wir haben heute Fairtrade vor der Tilr —, damit faires Handeln auch im Umwelt-
bereich Platz greifen kann und geschutzt wird.

In dem Sinn kdénnen wir diesem Umweltinformationsgesetz zustimmen. Transparenz ist
etwas Gutes, Transparenz von Transfers ist etwas Gutes, und dafir sind wir immer. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.13

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Beer. — Bitte.
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13.13

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Minister! Sehr geehrte Abgeordnete! Ein bisschen was muss ich auch zu den Ausflih-
rungen des Herrn Abgeordneten Mitterer sagen. Wie schon mein Vorredner gesagt hat:
Wir kennen Sie, und Sie bringen eigentlich des Ofteren wertvolle Debattenbeitrage. Es
ist schon richtig und wichtig, dass man parlamentarische Instrumente nutzt. Das be-
schert uns einen lebhaften Parlamentarismus. Wenn es aber der einzige Ausfluss
eines Untersuchungsausschusses ist, bei Gesetzen nicht mitzustimmen und gegen
wichtige Gesetze Blockaden auszuldsen, dann geht es nicht mehr um die Sache und
auch nicht mehr um Osterreich. Da entsteht bei mir schon der Eindruck, dass es in
diesem Bereich einfach um Selbstdarstellung und Selbstinszenierung geht, was eigent-
lich nicht mehr dem Auftrag eines Abgeordneten oder einer Abgeordneten entspricht,
fur Osterreich zu arbeiten. Ganz egal, ob es den Birgern hilft oder schadet, stimmen
Sie einem Gesetz nicht zu.

Wir sehen bei anderen Fraktionen, dass diese sehr wohl in der Lage sind, zu differen-
zZieren, ob es sich um ein Gesetz handelt, dass ganz einfach den Birgerinnen und Bur-
gern hilft, sie weiterbringt und ihnen auch Instrumentarien gibt, sich selbst zu schitzen.
Daher verstehe ich nicht ganz, dass von lhrer Fraktion in dieser Art und Weise vorge-
gangen wird.

Kollegen Ertl habe ich vielleicht auch nur falsch verstanden, aber er hat gesagt, dass
aufgrund von Verzégerungen nichts oder zu spat etwas 6ffentlich gemacht werden soll.
Wenn wir uns die Historie dieses Gesetzes anschauen, missen wir davon ausgehen,
dass es eigentlich Bezug nehmend auf die Agenda 21 der Vereinten Nationen entstan-
den ist. In dieser Agenda 21 steht unter anderem die Erweiterung nationaler Kapazita-
ten und Moglichkeiten zur Erhebung, Verarbeitung und Verbreitung von Informationen.
Das soll laut dieser Agenda 21 geandert werden. Das wurde aufgenommen, und da-
durch kamen eigentlich erst in ganz Europa dieser Fluss und diese Moglichkeiten der
Information zustande.

Wir haben dieses Umweltinformationsgesetz geandert beziehungsweise wir werden es
andern, weil insbesondere die Schadstofffreisetzungs- und Schadstoffverbringungsre-
gister weiterentwickelt werden. Es ist so, dass hier im europaischen Raum und in Os-
terreich schon eine Meldepflicht besteht. Durch eine Weiterentwicklung kann sicherlich
erreicht werden, dass der Birger die Mdglichkeit hat, direkt nachzusehen, was in sei-
ner unmittelbaren Umgebung, bei den Firmen in seiner unmittelbaren Umgebung ge-
schieht, welche Méglichkeiten es eigentlich gibt, Einfluss zu nehmen, um beim Um-
gang mit Schadstoffen etwas besser voranzukommen.

Durch ein verandertes Verhalten der Menschen, aber auch von Regierungen und durch
Anderungen in der Gesetzgebung hat sich ergeben, dass nicht nur im Interesse der
Allgemeinheit die Umwelt nicht weiter belastet werden soll. Wir haben durch diese Re-
gisterdaten auch die Mdoglichkeit geschaffen, dass die Behérden besseren und schnel-
leren Zugriff haben und ihre Arbeit dadurch erleichtert wird. Flr die Unternehmen ent-
steht kein wirklicher Mehraufwand, da bis dato ebenfalls schon Meldepflicht bestand
und auch solche Datenbanken geflihrt werden mussten. Sie werden in diesem Bereich
nur erweitert und dadurch auch genauer und einem gréRReren Personenkreis zugang-
lich.

Die Daten unterliegen, wie wir auch schon gehdért haben, ganz bestimmten Regelun-
gen, und somit kdnnen auch seitens des Datenschutzbeirats sicherlich keine Bedenken
bestehen, da es durch diese Einschrankungen nicht zur Veréffentlichung geheimer Da-
ten kommen kann.

Wir haben auch schon gehért — und das ist mir persoénlich ein besonderes Anliegen —,
dass im Gesetz auch Informantenschutz vorgesehen ist. Auch der bestand bisher
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schon und soll vielleicht noch ein bisschen verbessert werden, denn er ist aus meiner
Sicht eigentlich nicht wirklich ausreichend. Der Informantenschutz bezieht sich namlich
eigentlich nur darauf, dass keine Kiindigungen ausgesprochen werden dirfen, dass
den Menschen, die das zur Anzeige bringen, keine Nachteile entstehen sollen. Richti-
ger Schutz aber oder eine Geheimhaltung des Informanten ist nicht gegeben, denn in
einem Verfahren hat der Beschuldigte dann Einblick in die Akten, und dort ist dann,
wenn der Anzeiger namentlich bekannt ist, auch der Name des Anzeigers zu finden.
So erfahrt der Dienstgeber dann doch, wer ihn angezeigt hat.

Wenn man stattdessen davon ausgeht, dass Anzeigen anonym gemacht werden kon-
nen, Offnet dies wieder Missbrauch Tur und Tor, vielleicht um den Konkurrenten ein
wenig zu behindern oder die Behdrden zu beschaftigen. Der Informantenschutz sollte
daher so wie in einer Art Zeugenschutzprogramm gehandhabt werden, sodass bei Ver-
fehlungen im Umweltbereich Menschen, die das nicht hinnehmen wollen, besser ge-
schitzt sind.

Es ist aber, wie heute schon gesagt, ein wichtiges und gutes Gesetz, und ich freue
mich eigentlich, dass wir es heute zur Beschlussfassung bringen kénnen. (Beifall bei

der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
13.21

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung uber die gegenstandlichen Beschllsse des Nationalrates beziehungs-
weise den gegenstandlichen Bericht erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
18. November 2009 betreffend eine Umweltsenatsgesetz-Novelle 2009.

Der gegenstandliche Beschluss bedarf nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der
Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die flr die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss gemaf}
Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalige Zustimmung zu
erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter Berlick-
sichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdrticklich stelle ich die verfassungsmaliig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
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Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 18. No-
vember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltinformationsgesetz ge-
andert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den vierten Umweltvertraglichkeitspru-
fungsbericht.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. November 2009 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Konsulargebiihrengesetz 1992 geandert wird (386 d.B. und
437 d.B. sowie 8211/BR d.B.)

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. November 2009 betreffend Annex XVIII:
Welt-Fremdenverkehrsorganisation zum Ubereinkommen iiber die Privilegien
und Immunitaten der Spezialorganisationen der Vereinten Nationen samt Mittei-
lung an den Generalsekretar der Vereinten Nationen (321 d.B. und 438 d.B. sowie
8212/BR d.B.)

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. November 2009 betreffend ein Protokoll
zwischen der Republik Osterreich und der Organisation der erddlexportierenden
Lander zur Anderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und
der Organisation der erdolexportierenden Lander uiber den Amtssitz der Organi-
sation der erddlexportierenden Lander (344 d.B. und 439 d.B. sowie 8213/BR d.B.)

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. November 2009 betreffend ein Ubereinkom-
men zur Befreiung auslandischer 6ffentlicher Urkunden von der Beglaubigung;
Beitritt der Mongolei; Einspruch durch Osterreich (392 d.B. und 440 d.B. sowie
8214/BR d.B.)

11. Punkt

AuBenpolitischer Bericht 2008 (111-380-BR/2009 d.B. sowie 8215/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nun kommen wir zu den Punkten 7 bis 11
der Tagesordnung, tUber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Ich begrifRe in diesem Zusammenhang auch sehr herzlich den Minister fir Wirtschaft
und Arbeit in unseren Reihen. Herzlich willkommen! (Beifall bei OVP und SPO. — Bun-
desminister Dr. Spindelegger winkt abwehrend.)
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Entschuldigung! Den Herrn AuBRenminister! Das kommt davon, wenn man zu viele Sa-
chen gleichzeitig tut. Herr Minister Berlakovich hat mich verwirrt. (Bundesrat Schen-
nach: Es gibt da keine Saisonnier-Regelung!)

Berichterstatterin zu den Punkten 7 bis 9 ist Frau Bundesratin Greiderer. — Ich bitte um
diese Berichte.

Berichterstatterin Elisabeth Greiderer: Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Liebe Damen und Herren! Ich werde jetzt die nachsten
drei Berichte vortragen. Vorerst einmal den Bericht Uber den Beschluss des National-
rates vom 19. November 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Konsularge-
blhrengesetz 1992 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Ich stelle daher gleich den Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Nachstes: Der Bericht Uber den Beschluss des Nationalrates vom 19. November
2009 betreffend Annex XVIII: Welt-Fremdenverkehrsorganisation zum Ubereinkommen
Uber die Privilegien und Immunitaten der Spezialorganisationen der Vereinten Nationen
samt Mitteilung an den Generalsekretar der Vereinten Nationen.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.
Ich stelle daher gleich den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben
und

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafly Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Der dritte Bericht betrifft den Beschluss des Nationalrates vom 19. November 2009 be-
treffend ein Protokoll zwischen der Republik Osterreich und der Organisation der erd-
dlexportierenden Lander zur Anderung des Abkommens zwischen der Republik Oster-
reich und der Organisation der erddlexportierenden Lander Giber den Amtssitz der Or-
ganisation der erddlexportierenden Lander.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor.

Ich stelle daher gleich den Antrag, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich danke fiir die Berichte.

Berichterstatterin zu den Punkten 10 und 11 ist Frau Bundesratin Mag. Rausch. — Ich
bitte um diese Berichte.

Berichterstatterin Mag. Bettina Rausch: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fur auswartige Angelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalrates vom 19. No-
vember 2009 betreffend ein Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer offentlicher
Urkunden von der Beglaubigung; Beitritt der Mongolei; Einspruch durch Osterreich.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor.

Ich komme daher zum Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Zum zweiten Bericht: Es ist das der Bericht des Ausschusses flir auswartige Angele-
genheiten Uber den AuRenpolitischen Bericht 2008.

Auch dieser Bericht liegt in schriftlicher Form vor.
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Ich stelle den Antrag, den AufRenpolitischen Bericht 2008 zur Kenntnis zu nehmen. —
Danke sehr.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fiir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Michalke. — Bitte.

13.28

Bundesritin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich zum
Aulienpolitischen Bericht 2008 kurz zu Wort melden. Mit diesem Jahrbuch der &sterrei-
chischen AufRenpolitik oder dem Auflenpolitischen Bericht 2008 liegt eine Zusammen-
fassung vor, die durchaus viele interessante Aspekte beleuchtet. Sie reichen von der
Wirtschaftskrise und globalen Herausforderungen Uber Bollwerk EU — Europaskepsis
der Bevdlkerung bis hin zu Perspektiven der Auslandskultur, Entwicklungszusammen-
arbeit, Blrgerservice. Insgesamt wird also Uber zirka 400 Seiten ein weiter Bogen ge-
spannt. Das alles hier jetzt zu diskutieren wirde wohl den Rahmen sprengen. Ich
mdchte daher ein paar Punkte ansprechen, zu denen in diesem Bericht Kritiken oder
eher unangenehmere Ansichten nicht enthalten sind.

Zum Beispiel hat uns die Finanzkrise, die von den USA nach Europa herliberge-
schwappt ist, gezeigt, wie sehr die Banken und deren Topmanager von der Unter-
stiitzung der Bundesstaaten abhangig sind. Wichtige andere Reformen, die EU-weit
notwendig waren, kdnnen deswegen nicht durchgefihrt werden, weil Horrorbetrage flr
die Bankenrettung verwendet werden mussten und missen, die Staaten die Banken
absichern missen, anstatt Verantwortung von diesen Banken und diesen Topmana-
gern einzufordern.

Weiters kann die EU-Erweiterung beleuchtet werden, fur die zum Beispiel 11,5 Milliar-
den € fir den Zeitraum 2007 bis 2013 als Heranfiihrungshilfen in die Hand genommen
werden, damit Landern wie Kroatien, Mazedonien, Albanien, Bosnien, aber auch der
Turkei auf die Spriinge geholfen wird, obwohl gerade dieses letztere Land im Hinblick
auf Frauenrechte, Gleichberechtigung der Geschlechter noch sehr weit von europai-
schen Vorstellungen entfernt ist.

Dann mdchte ich noch kurz auf den Lissabonner Vertrag zu sprechen kommen. Da-
riber steht zum Beispiel in diesem Bericht auch nichts. Es steht zum Beispiel nicht
drinnen, dass es sehr wohl Gegenstimmen gegen diesen Lissabonner Vertrag gege-
ben hat, Gegenstimmen, die natlrlich auch auf entsprechenden Gutachten basierten.
Dieser Lissabonner Vertrag wird zum Beispiel sehr wohl Einfluss auch auf die Umwelt
haben. Im Moment unterliegen unsere Wasserreserven noch dem Einstimmigkeitsprin-
zip. Es kénnte dann aber in Zukunft doch anders sein, und die Wasserressourcen
kdnnten unter Umstanden ... (Bundesrat Konec¢ny: Nein! Nicht ohne unsere Zustim-
mung! — Bundesrat Schennach: Das ist Unsinn!)

Das glaube ich jetzt noch nicht, dass es ... (Bundesrat Schennach: Das ist auch keine
Frage des Glaubens, sondern eine Frage der Faktizitat! — Bundesrat Konec¢ny: Es ist
einfach so!)

Ja, im Moment ist die Einstimmigkeit noch gegeben, aber in weiterer Zukunft ... (Bun-
desrat Konec¢ny: Die Einstimmigkeit kann auch nur mit Einstimmigkeit aufgehoben
werden!) — Das glaube ich nicht! (Bundesrat Koneény: Glauben Sie es oder glauben
Sie es nicht, es ist eine Sachfrage! Das steht nirgends im Vertrag!)

Im Vertrag steht aber manches nicht. Die Einstimmigkeit bei den Wasserressourcen ...
(Bundesrat Konec¢ny: Naturlich nicht! Jede Aufgabe der Einstimmigkeit kann jedoch
nur einstimmig beschlossen werden!)
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Wissen Sie, ein aktueller Fall sind zum Beispiel die Militareinsatze. Da heilt es ganz
klar, dass Osterreich oder die anderen neutralen Staaten keine Soldaten oder keine
Einsatze machen werden. (Bundesrat Konec¢ny: Das ist ganz klar! Das andere ist auch
ganz klar!)

Die USA haben aber bereits Druck auf die EU ausgetibt. Selbstverstandlich! Ganz ak-
tuell haben die USA bereits Druck auf die EU ausgelibt, und ich méchte dann sehen,
wie lange die EU diesem Druck standhalt, wenn der entsprechend massiv ausgeubt
wird und die USA zum Beispiel verlangen, dass Afghanistan-Einsatze dann eben in
einer anderen Form durchgeflhrt werden. Ich denke, wenn tatsachlich Druck vorhan-
den ist, dann sieht es eventuell ganz anders aus.

Auf jeden Fall ist aus freiheitlicher Sicht dieser ... (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das stimmt
aus freiheitlicher Sicht! — Heiterkeit.) Ja, ich vertrete hier die freiheitliche Sicht. Ich gehe
davon aus, dass jeder in diesem Hause seine Sicht vertritt.

Die Ausrichtung der Aulienpolitik, wie sie im Bericht zum Ausdruck kommt, ist eine fal-
sche. Das betrifft nicht nur den Bereich der dsterreichischen AuRRenpolitik im engeren
Sinne, sondern so gut wie alle angeschnittenen Fragen, sei es die Frage der Europai-
schen Union, die Politik in Sachen Wirtschaftskrise oder beispielsweise den Bereich
der EZA-Politik. Die FPO steht fiir einen géanzlichen Richtungswechsel und kann daher
einem solchen Bericht keine Kenntnisnahme zuteil werden lassen. (Beifall bei der
FPO.)

13.34

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Kneifel. — Bitte.

13.34

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Hohes Prasidium! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich denke, es hat wenig Sinn,
jetzt auf diese leicht widerlegbaren Feststellungen von Frau Kollegin Michalke einzuge-
hen. Das ist alles ganz klar festgehalten, und ich erspare mir jetzt die Korrektur.

Ich komme gleich zum wesentlichen Thema dieser Diskussion, zum Auf3enpolitischen
Bericht. Zuerst einmal ein herzliches Dankeschon flr dieses Kompendium, fiir dieses
Handbuch, das klar die Grundlinien der Osterreichischen AufRenpolitik dokumentiert
und die tragende Rolle, die wir im internationalen Staatenkonzert spielen. Stichwort da-
zu: Mitgliedschaft im Sicherheitsrat. Herr Bundesminister! Ich gratuliere zu dieser we-
sentlichen und bedeutenden Rolle, die Osterreich in diesen beiden Jahren spielen wird,
und winsche flr die weitere Arbeit im Sicherheitsrat sehr viel Glick und Erfolg. (Beifall
bei OVP und SPO sowie des Bundesrates Zangerl.)

Zu Europa: Herr Bundesminister, ich habe mit groRem Interesse registriert, dass in Ih-
rem Auflenpolitischen Bericht, den Sie vorgelegt haben, die Donauraumstrategie eine
tragende Rolle einnimmt und dass im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft und im
Rahmen der Nachbarschaftspolitik ein klares Konzept lhres Ministeriums verfolgt wird.

Die Donau verbindet Europa! Die Donau verbindet West-, Mittel- und Osteuropa und
bildet einen gemeinsamen Wirtschaftsraum. Eigentlich gar nichts Neues! Wir erinnern
uns an die Jahre und Jahrzehnte davor, wo das schon einmal ganz gut anndhernd der
Fall war. Heute geschieht das allerdings unter dem Aspekt der Prinzipien der westli-
chen Demokratie und der Zusammenarbeit in einem gemeinsamen Europa. Insgesamt
sind 19 Staaten davon betroffen, 80 Millionen Einwohner, 800 000 Quadratkilometer.
Dieser erweiterte Donauraum entspricht in seiner GroRe ungefahr Spanien und lItalien.
In diesem Raum werden rund 17 offizielle Landessprachen gesprochen.
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Zu Recht wird festgestellt, dass sich im Donau- und Schwarzmeerraum fiir Osterreich
ein Gebiet erdffnet, das grofRe Potenziale fur eine dynamische Entwicklung hat. Ziel der
Donauraumstrategie muss es sein, die bereits bestehenden politischen, wirtschaftli-
chen, kulturellen und menschlichen Beziehungen zu dieser Zukunftsregion, wie ich sie
bezeichne, zu vertiefen. Diese Strategie hat den Menschen in diesem Raum zu dienen,
und diesem Ziel ist alles unterzuordnen.

Mit Gber 80 Millionen Menschen bringt der Donauraum eine beachtliche wirtschaftliche
Dynamik hervor, welche es in die europaische Entwicklung einzubinden und durch Zie-
le und MalRnahmen auch in Zukunft abzusichern gilt.

Herr Bundesminister, die Donauraumstrategie soll ein handlungsorientiertes Instrument
werden, das die Donauldnder dabei unterstitzt, gemeinsame, koordinierte bilaterale
und landerubergreifende Ziele zu setzen, nationale Regelungen besser in Einklang zu
bringen und einen integrierten Donauraum zu schaffen, der sowohl fur die Region selbst
als auch fir den Rest Europas attraktiver wird.

Osterreich hat dazu etwas anzubieten: eine Fiille politischer, wirtschaftlicher, kultureller
und vor allem menschlicher Beziehungen in diesen Raum. Dariiber hinaus z&hlt Oster-
reich zu den Topinvestoren in diesem Donauraum, und gerade deshalb ist es wichtig,
dass dieser gemeinsame Wirtschaftsraum kinftig noch starker als bisher zu einem ge-
meinsamen und dynamischen Wachstumsmarkt flir eine bessere Lebensqualitat der
Bevolkerung gestaltet wird.

Ich sehe vier Schwerpunkte einer Donauraumstrategie. Gewicht soll vor allem auf fol-
gende Aspekte gelegt werden: Erstens die Steigerung des Wohlstandes und der Be-
schaftigung in der Region; Innovationsforderung fir Betriebe, Tourismusprojekte, Ju-
gend- und Gesamtbeschaftigung. Zweitens die Sicherstellung einer nachhaltigen 6ko-
logischen Entwicklung, Abwasserbehandlung, 6kologische Verkehrstrager und so weiter.
Drittens die Verbesserung der Infrastruktur in diesem Raum — Verkehr, Energie, Tele-
kommunikation — und viertens schliel3lich den Abbau von Handelshemmnissen und da-
mit eine Liberalisierung, damit ein Arbeiten und Liefern Uber die Grenze verbessert und
der Handel ausgeweitet wird.

Mit grofder Genugtuung habe ich registriert, dass die Regierungschefs von Ruméanien
und Osterreich bereits im Jahre 2008 die Europaische Kommission gemeinsam ersucht
haben, im Rahmen der Kommission insbesondere fur den Ausbau der Donauinfrastruk-
turprojekte noch mehr Einsatz zu leisten, sprich eine Verbesserung der Schiffbarkeit,
eine Verbesserung der Telekommunikation, eine Verbesserung des Linienverkehrs auf
der Donau aufzubauen.

Es gibt ein Projekt, das derzeit noch als Pilotversuch lauft, das ist ein standiger Con-
tainer-Shuttle-Verkehr auf der Donau zwischen Constanza und Oberdsterreich. Ich
glaube, das ist ein Zukunftsprojekt. Das entspricht auch 6kologischen, umweltfreund-
lichen und sicherheitstechnischen Anspruchen. (Prasident Preiner Ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ich mdchte nun ein Projekt herausgreifen, das den Tourismus und die Kultur betrifft. lhr
Ministerium, Herr Bundesminister, ist stark auch in Auslandskulturpflege verankert und
engagiert, deshalb erinnere ich an ein Projekt, das dieses Haus im Juli 2006 hier be-
schlossen hat, namlich den Donau-Limes zum UNESCO-Weltkulturerbe zu erklaren.
Ich glaube, dass dieses Projekt Trager sein kann, kultureller Trager in diesem Donau-
raum, in dieser Donauraumstrategie, damit diese Grenze, die urspriinglich eine Militar-
grenze war und den Norden vom Siiden abgeschirmt hat, zu einem Friedensdenkmal
Europas werden kann. Gemeinsam!
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Ich glaube, das ist eine Idee, die vdlkerverbindend ist, auf der man miteinander aufbau-
en und neue Chancen und Mdglichkeiten erschliefien kann im Bereich der Kultur, des
Tourismus, im Bereich der Museumspadagogik, der Wissenschaft und, und, und. Also
eine Fille von Chancen, die sich anbietet bei dieser Donauraumstrategie.

Ich biete auch die Mitarbeit dieses Hauses an, denn es sind auch die Bundeslander
sehr stark davon betroffen. Ich wiinsche Ihnen und lhren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern bei der Umsetzung dieser Strategie recht viel Erfolg. Die Unterstiitzung dieses
Hauses ist gegeben.

Ich schlielke mit dem Dank an alle, die diesen AulRenpolitischen Bericht verfasst und
redigiert haben. Er verdient es, nicht nur bei der Behandlung im Hause gelesen zu
werden, sondern hin und wieder auch als Nachschlagewerk benutzt zu werden. (Beifall

bei der OVP, bei Bundesraten der SPO sowie des Bundesrates Schennach.)
13.43

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. Ich erteile
es ihm.

13.43

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehorigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geschatzter Herr AuRenminister! Wenn Materien in den Bundes-
rat kommen, dann muss man sich die Frage der Abstimmung stellen, also Einspruch
zu erheben oder nicht. In diesem Sinne werden wir allen Antragen hier unsere Zustim-
mung geben, auch wenn wir bei den Konsulargebihren der Meinung sind, dass defi-
niert gehort, was schuldhaftes Verhalten beziehungsweise was das o6ffentliche Interes-
se ist. Aber die Abwagung der Entscheidung im Bundesrat ist ja die Frage, Einspruch
zu erheben oder nicht, und in diesem Sinne werden wir dem zustimmen. Somit geht
heute auch das einstimmig durch.

Nun kommen wir zur Diskussion des Aulenpolitischen Berichtes, der ja eigentlich die
Chance bietet, vor dem Jahreswechsel mit dem amtierenden AuRenminister auch eine
auflenpolitische Debatte durchzufiihren.

Wir stehen in dieser Woche vor zwei ganz spannenden Ereignissen. Das eine Ereignis,
um beim Donauraum des Gottfried Kneifel anzuknipfen, fand am Montag statt, etwas,
was wir hier immer und immer wieder diskutiert haben, die Aufhebung der Visapflicht
gegenlber Montenegro, Mazedonien und Serbien, etwas, was von unendlicher Wich-
tigkeit und Bedeutung ist.

Ich war selbst am 30. in Serbien, in Belgrad tatig, und ich muss sagen, es war schon,
diese Freude mitzuerleben, die hier allerorten, vor allem bei den jungen Menschen, zu
spuren war, endlich nicht mehr unter diesem Visaregime zu leiden. 80 Prozent der jun-
gen Menschen hatten noch keine Chance. Wahrend ihre Groldeltern noch in Zeiten des
Kommunismus frei durch Europa gefahren sind, waren die jungen Menschen in einer
Sackgasse. Das war wie ein Signal. Es gab spontane Veranstaltungen auf der Stral3e.

Ich finde das ganz, ganz wichtig, und es ist ein wichtiger Schritt, gerade am Westbal-
kan zu zeigen: Es gibt eine Perspektive, und diese Perspektive heit Europa.

Aber — und das muss man im gleichen Atemzug sagen, Herr Bundesminister, und da
sind gerade wir Osterreicher und Osterreicherinnen gefordert — ein Land fehlt hier. Ein
Land fehlt, in dem das Unrecht, was das Visaregime betrifft, immer gréRer wird, und
das ist Bosnien.

Sie wissen, ein Drittel der Bevdlkerung hat einen kroatischen Pass und konnte schon
bisher reisen, wie es wollte, und zwei Drittel, die Serben und die Bosniaken, konnten
nicht. Nun konnen wir uns in etwa vorstellen, dass ein weiteres Drittel reisen kann, wie



Bundesrat 3. Dezember 2009 779. Sitzung / 81

Bundesrat Stefan Schennach

es will, ndmlich dass es gleich einen serbischen Pass gibt. Doch eines haben uns die
bosniakischen Vertreter immer wieder gesagt: Wenn ihr uns so aussperrt, dann treibt
ihr unsere Jugend letztlich fundamental-islamischen Kraften zu, was wir als Land des
aufgeklarten Islams nicht wollen.

Deshalb mussen wir rasch handeln, bei allen Problemen, die es gibt. Ich habe mich
selbst erst unlangst bei einer WEU-Sitzung wirklich massiv gewehrt zu sagen, bei Bos-
nien ist das Glas immer halbleer. Man muss einmal anschauen, wie viel eigentlich er-
reicht wurde und wie lange wir in unserer Geschichte gebraucht haben.

Und ich denke, eine solche Perspektive braucht auch Albanien, wo immerhin das SAA-
Abkommen in Kraft ist, und ich denke, es ist auch héchste Zeit, dass das SAA-Abkom-
men mit Serbien nun in Kraft gesetzt wird, denn auch hier ist dieselbe Frage. Okay,
Mladi¢ haben wir nicht, aber immerhin sitzt Karadzi¢ in Den Haag und hat sich zu ver-
antworten. Ich denke, das ist ein Schritt, der nach dem anderen folgen soll.

Ein weiterer wichtiger Tag in dieser Woche ist der morgige Tag. Osterreich Ubernimmt
das Oberkommando uber die Streitkrafte am Westbalkan. Das ist ein ganz, ganz wich-
tiges Signal und auch eine Anerkennung flr das, was unsere Streitkrafte leisten. Wir
hatten schon ein Kommando in Tuzla vor zwei oder drei Jahren, aber nun kommen wir
zu einem ganz wichtigen Schritt, das ist der 4. Dezember.

Dazu, Frau Kollegin: Wohin immer Osterreich seine Truppen schickt zu friedenserhal-
tenden MalRnahmen, das entscheidet einzig und allein dieses Haus und niemand ande-
rer. Es ist wichtig und richtig, dass Osterreich seine Soldaten, seine Soldatinnen in sol-
che internationalen Einsatze schickt, und wir kbnnen eigentlich stolz sein auf das, was
die jungen Menschen hier leisten, und missen das gar nicht irgendwie unter einem
seltsamen Vorzeichen sehen. Das ist ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung von Frieden
und Sicherheit in Europa, aber auch in anderen Teilen der Welt.

Herr Bundesminister, ja, es stimmt, 200 Seiten umfasst der Bericht, 200 Seiten der An-
hang, aber es ist, glaube ich, das kirzeste Vorwort eines Bundesministers. Vielleicht
wollen Sie so fokussiert vorgehen, aber warum ich das mit Bedauern sage, ist deshalb,
weil im Vorwort zu den AulRenpolitischen Berichten der jeweilige Amtstrager/die Amts-
tragerin doch eine Richtung anzeigt, und diese Richtung wirde ich mir im Vorwort
eigentlich eher etwas ausflhrlicher vorstellen, oder man setzt diesem AulRenpolitischen
Bericht Uberhaupt eine grundsatzliche Einschatzung voran.

Kollege Kneifel hat lhnen gratuliert zum wichtigen Jahr 2008, in dem wir in den Sicher-
heitsrat gewahlt wurden. Das ist wichtig, aber ich méchte hier auch einmal ein bisschen
die parlamentarische Ebene, die im Auflenpolitischen Bericht meiner Meinung nach im-
mer etwas zu kurz kommt, anziehen. Ich wirde mir wiinschen, dass die parlamenta-
rische Ebene auch etwas starker in den AuRenpolitischen Bericht einflie3t, denn ich
glaube, bei allen Delegationen des Bundesrates, des Nationalrates haben wir Uber
Jahre darauf hingewirkt, wo immer wir waren, dass es zu einem solchen Stimmverhal-
ten fur Osterreich kommt.

2008 war — die Frau Kollegin hat das aus einer ganz anderen Perspektive angespro-
chen — der Beginn eines sehr, sehr lange dauernden Zitterjahres, namlich jenes Jahres
zur Intensivierung, zum Aufbau von Fundamenten der Europaischen Union, basierend
auf dem Lissabonner Vertrag, mit dem Herzstlick der Grundrechte in Europa. Ich glau-
be, dass das ein ganz, ganz wichtiges Jahr war fiir die Architektur Europas. Ich beken-
ne mich zum Lissabonner Vertrag, denn er macht Europa wesentlich demokratischer,
als es zu dem Zeitpunkt war, als Osterreich beigetreten ist, er macht Europa auch re-
gierbarer, er macht Europa auch auRenpolitisch aktiver.
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Da stellen sich natirlich jetzt Fragen. Dieser Lissabonner Vertrag, der jetzt endlich in
Kraft ist, wird natirlich einige Zeit der Adaptierungen brauchen. Ich schatze einmal, es
wird die nachsten zwei, drei Jahre dauern, bis das alles in Kraft tritt.

Das war auch meine Frage an Sie. Der diplomatische Dienst, von dem ich jetzt einmal
annehme, dass er mit dem multilateralen Bereich beginnt, der ist ja jetzt im Aufbau,
und es wird hier von den nationalen AuRenministerien oder von den Nationalstaaten
Personal abberufen. Wie sehen hier diese ganzen Vorarbeiten dazu aus? Aber es be-
trifft die gesamte Architektur der Implementierung dieses Lissabonner Vertrages. Ein
paar Worte dazu von Ihnen, sehr geehrter Herr Bundesminister, waren vielleicht gut,
um Uber den Stand der Verhandlungen Bescheid zu wissen.

Meine Damen und Herren, etwas, worum wir uns hier im Bundesrat im Jahr 2008, aber
auch davor und auch danach immer wieder bemuht haben, sind zwei wichtige Kapitel
der Achtung, der Achtung der Antipersonenminen und der Achtung der Streumunition.
Bei der Streumunition hat Osterreich ja eine federfiihrende Aufgabe gehabt und ist
Uberhaupt Initiator, Mitinitiator unter anderem mit Irland oder dem Heiligen Stuhl gewe-
sen.

Hier, sehr geehrter Herr Bundesminister, ware es, da ja eine Konferenz ein bisschen
ergebnislos ausgegangen ist, ganz gut, einmal zu wissen und zu erfahren, was denn
nun Stand der Sache in diesen beiden Initiativen ist, bei denen es um die Achtung
grausamster Relikte des Tétens geht, und zwar eine Achtung nicht nur der Verbreitung,
sondern letztlich auch der Produktion. Ich glaube, die Administration Obama hat hier
zumindest signalisiert, eine andere Position als ihre Vorgangerregierung einzunehmen.

Kollege Kneifel hat die Auslandskultur angesprochen. Das ist ein ganz, ganz wichti-
ger Bereich und kommt auch in diesem Bericht als wichtig vor, nur, Kollege Kneifel,
was ich mir vom Bundesminister fiir das Jahr 2010 winsche, ist, dass wir wegkommen
von diesen schmerzhaften Einsparungen, die die Kulturforen in diesem Jahr erlitten ha-
ben — bis zu einem Dirittel; jetzt sind 5 Prozent, glaube ich, noch nachgebessert wor-
den —, denn so grof und so umfangreich ist unser Budget nicht. Kulturforen zu betrei-
ben bendtigt aber ein bestimmtes Budget, damit unsere Kultur auch tatsachlich und
nachhaltig sichtbar ist und damit dieser interkulturelle Dialog, um den es hier geht,
auch tatsachlich gepflegt werden kann. Daher mein Appell an den Bundesminister, in
diesem Kapitel starkere Budgetgerechtigkeit im Sinne der Sache walten zu lassen.
(Zwischenruf des Bundesrates Konecény.) — Ja, sicher. Im Sinne der Auslandskultur
Budgetgerechtigkeit, weil gerade hier die groRen Streichungen waren.

Dann haben wir noch zwei Dinge, Uber die man, denke ich, in einer Aussprache vor
Ende des Jahres reden sollte. Herr Bundesminister, wie sieht es nun aus mit den Bei-
trittsbemihungen Kroatiens? Wie sieht es mit dem altésterreichischen Problem der
Bucht, also mit dem altosterreichischen Gebiet ... (Bundesrat Koneény: Wir haben da-
mit kein Problem!) — Wir nicht. — Wie sieht es mit dem Grenzverlauf in der Bucht von
Portoroz aus, und wie sind derzeit die Gesprache mit Island? In beiden Fallen ware es
ja wiinschenswert, wenn wir hier auf der Basis des Lissabonner Vertrages und auf der
Basis einer neuen Architektur weiterkdmen.

In diesem Sinne: Wir nehmen diesen Bericht Gber das wichtige Jahr 2008, tber das flr
Osterreich politisch, auRenpolitisch gesehen sehr erfolgreiche Jahr 2008 natiirlich zur
Kenntnis, und ich darf Sie einfach ersuchen, in den kinftigen Au3enpolitischen Berich-
ten, die Sie legen werden, eine Grundeinschatzung — es muss ja nicht unbedingt ein
Vorwort sein —, eine Grundbewertung vorzunehmen und parlamentarische Aktivitaten
etwas sichtbarer zu machen, als sie derzeit sind.

So kdnnte man jetzt zum Beispiel im Bericht 2008 nachschauen, welche OSZE-Beob-
achtungen Osterreichische Parlamentarier und Parlamentarierinnen gemacht haben.
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Sie finden nichts dariber. Ich weill aber, dass es solche OSZE-Beobachtungen gege-
ben hat, dass es auch durchaus sehr kritische Berichte gegeben hat. Das ware schon
etwas, was in einen solchen Aulienpolitischen Bericht mit einflieRen sollte.

In diesem Sinne werden wir ihn zur Kenntnis nehmen. — Danke. (Beifall der Bundesrate

Kerschbaum und Dénmez sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.)
13.57

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Professor Konecny.
Ich erteile es ihm.

13.57

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Wie
jedes Jahr ist der AuRenpolitische Bericht ein wertvoller Arbeitsbehelf, und es ist, wie
jedes Jahr, den Kolleginnen und Kollegen im Haus, die diesen Bericht mihsam genug
zusammenstellen, herzlich fur diese Arbeit, die fur uns eine grol3e Hilfe ist, zu danken.

Die Debatte Uber den Aufienpolitischen Bericht hat natirlich einen ungeheuer char-
manten Effekt. Nachdem so gut wie alles vorkommt, kann man Uber alles reden. Ich
mochte das nicht Gber Gebuhr in Anspruch nehmen, mdchte jedoch zunachst zum Be-
richt selbst eine kleine Detailanmerkung machen.

Wir hatten Uber viele Jahre im Anhang in den Landerinformationen eine gewisserma-
Ren Kurzbewertung dieses Partnerlandes, was natirlich im Verlauf der Jahre dazu
gefuihrt hat, dass bei allen Landern, auch dann, wenn es sich um ausgesprochene
Menschenfresserregime gehandelt hat, irgendein freundlicher Vermerk tber die guten
Beziehungen gestanden ist.

Diese Bewertungen sind weggefallen. Es ist jetzt ein korrekter Uberblick tber dsterrei-
chische Besuche in diesem Land, Besuche aus diesem Land, tber das Auflenhandels-
volumen. Das ist sicherlich informativer als ein paar freundliche diplomatische Satze.
Ich gebe allerdings zu, dass mich ein bisschen merkwurdig beruhrt hat — und das ist
nur ein Beispiel, aber nicht das einzige —, dass im Falle Somalias lediglich das Aulien-
handelsvolumen dabeisteht, das irgendwie einen Export in Hohe von 110 000 € oder
so umfasst und eine Steigerungsrate von 350 Prozent aufweist, aber sonst nichts. Ich
glaube, dass gerade bei Problemstaaten — gar nicht als Osterreichische Meinungsau-
Rerung — auch auf Beschliisse der Europaischen Union, in dem Fall auch der UNO ver-
wiesen werden kann, denn bei Somalia nicht dazuzuschreiben, dass es dort einen in-
ternationalen Marineeinsatz gibt, um die Schifffahrt zu beschitzen, erscheint mir doch
ein wenig zu kurz zu greifen. — Das ist aber nur eine redaktionelle Bemerkung, wissen
tun wir das ohnehin.

Es haben sich Kollege Schennach und auch Kollege Kneifel — also eigentlich als Erster
Kollege Kneifel —auf die Donauinitiative bezogen, Kollege Schennach in einem etwas
umfassenderen Sinn, Sudosteuropa in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen geriickt.
Und das ist zweifellos richtig. Wir haben mit der Osterreichischen Auf3enpolitik und
auch mit der dsterreichischen Partnerschaftshilfe in den Landern Ostmitteleuropas eine
durchaus erfolgreiche Arbeit geleistet. Wir stehen mit diesen Nachbarstaaten heute auf
gleicher Augenhdhe innerhalb der Europaischen Union, was einer guten Zusammenar-
beit, fur die wir Vorarbeiten geleistet haben, nicht im Wege steht. Ganz im Gegenteil!

Diese Arbeit ist bei den Staaten Sudosteuropas noch zu leisten, und sie ist natirlich
primar von der Europaischen Union zu leisten, in die alle diese Staaten tendieren. Sie,
Herr Bundesminister, wurden schon eingeladen, zum Beitritt Kroatiens ein paar Worte
Zu sagen, was Sie sicher auch tun werden.

Wir haben gemeinsam — und ich unterstreiche jedes Wort, das Kollege Schennach hier
gesprochen hat — die Visa-Erleichterung beziehungsweise die Aufhebung der Visa-
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pflicht fur einige dieser Staaten begriit. Ich mdchte aber Gber das hinausgehend, was
Kollege Schennach gesagt hat, eine einschrankende Bemerkung machen. Ich glaube
nicht, dass es ein ertraglicher Zustand ist, dass Mitgliedstaaten der Union oder solche,
die es werden wollen, an Nichtstaatsbirger ihres Staates in einer Art Visa-Imperialis-
mus Passe vergeben, weder die Haltung Ruméaniens, das geradezu in einer Werbe-
kampagne in Moldawien seine Passe anpreist, noch die Haltung Kroatiens, das — aus
der Zeit des Burgerkrieges limitiert erklarbar — seine Passe dort anpreist. Und ich glau-
be, dass man auch der serbischen Regierung deutlich machen sollte, dass wir uns
zwar bemuhen, dass alle bosnischen Staatsburger dieselbe Moglichkeit der visafreien
Einreise in die Europaische Union bekommen sollen, dass aber jetzt die massenhafte
Ausgabe serbischer Passe an die serbische Ethnie in Bosnien nicht zielfiihrend sein
kann. Diese Art von Pass-Tourismus oder Pass-Imperialismus — wie immer man es
nennen will — widerspricht allen Regeln.

Die europaischen Staaten haben Kroatien erfolgreich zu verstehen gegeben, dass es
etwas merkwirdig ist, die Kroatisch sprechenden Birger eines Nachbarstaates Abge-
ordnete zum kroatischen Parlament wahlen zu lassen. Das war auch méglich, das ab-
zuschaffen. Ich glaube, bei den Passen sollte gleiche Harte gezeigt werden. (Beifall bei
der SPO.)

Ich mache noch eine Bemerkung dazu; das ist keine Forderung, es ist eine Einladung
zum Nachdenken: Gerade in Zeiten, wo wir in hochstem MalRe uns darauf vorbereiten
mussen, sparsam zu wirtschaften, ist es auch eine Uberlegung wert, jene Initiativen,
die in diesem Bereich tatig sind, auf ihre Effizienz, ihre Zeitgemaliheit zu prufen und
Uber Kooperationsmaoglichkeiten bis zu Fusionsmdglichkeiten nachzudenken.

Ich habe Uber viele Jahre und mit groRer Begeisterung Initiativen in diesem Bereich
verfolgt, gelobt, unterstitzt und zum Teil auch ein bisschen mitgepragt, aber ich glau-
be, dass es beispielsweise an der Zeit ist, zu Uberlegen, ob jene gro3e Donauraum-
Initiative, die nicht allein unsere ist, die eine der Europaischen Union ist, nicht andere
Initiativen in sich aufnehmen kann. Die Zentraleuropaische Initiative, selige Hexa-,
Penta- oder was sonst -gonale, hat ihre Verdienste, aber wenn die Halfte der heutigen
Mitgliedstaaten bereits Mitglieder der Union sind und praktisch alle in den Bereich zu
liegen kommen, wo auch eine Donauraum-Initiative hinzielt, ist zu tGberprifen, ob man
nicht auch einmal den Mut haben soll, Uber eine an sich vdllig erfolgreiche Initiative zu
sagen: Ja, mission accomplished! Wir haben das erreicht, was wir uns vorgenommen
haben. Jetzt ist in einem anderen Kontext und ohne Sekretariat weiterzuarbeiten. Die
Mittel kann man den Projekten zukommen lassen, statt hier so zu tun, als ware fur die
Ewigkeit eine Institution zu schaffen gewesen.

Das ist nur eine Anmerkung, aber ich glaube, wir missen in Zeiten knapper Mittel sol-
che Uberlegungen anstellen.

Lassen Sie mich zum Schluss zurickkommen auf den Lissabon-Vertrag, der ein guter
Kandidat ist, an allem und fir jedes fir schuldig erklart zu werden. Ich hatte in der vo-
rigen Woche das durchaus zweifelhafte Vergnigen, eine Delegation des Verfassungs-
ausschusses des tschechischen Senats empfangen zu dirfen, dessen Vorsitzender
sich mit dem Vertreter der FPO in dieser Runde hervorragend verstanden hat — bis
die Bene§-Dekrete auf die Tagesordnung gekommen sind. Aber in der Feststellung,
dass Lissabon an allem schuld ist, an der Klimaerwarmung, dass es so zeitig finster
wird oder was sonst immer, waren sich die Herrschaften einig. Ich glaube, es gibt of-
fenbar zwei Lissabon-Vertrage: den, der jetzt in Kraft getreten ist, und ein wolkiges
Gebilde, das immer als Siindenbock herhalten muss.

Es ist dem, was schon gesagt wurde, wenig hinzuzufligen, aber bei einem Vertrag, der
in Wirklichkeit den nationalen Parlamenten ein deutliches Mehr an Rechten gibt, sie
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zum ersten Mal im Konzert, im schwierigen und manchmal dissonanten Konzert der
Europaischen Union mit einer eigenen Stimme ausstattet, im wahrsten Sinn des Wor-
tes, dann davon zu reden, dass jetzt die letzten nationalen Rechte weg sind, das ist,
mit Verlaub gesagt, Thema verfehlt. (Beifall bei SPO und OVP sowie der Bundesrate
Schennach und Dénmez.)

Ich lade im Ubrigen — und das sage ich nicht im Kontext dieses Hauses, sondern vor
allem des anderen Hauses dieses Parlaments — herzlich ein, was immer Sie der Regie-
rung antun wollen, wo immer Sie sie blockieren wollen, dort nicht das Gesprach zu ver-
weigern, wo es um zentrale nationale Anliegen geht, denn die nationale Umsetzung
genau jener Mitbestimmung der Parlamente im Verfassungsrang — das wird anders
nicht gehen — muss noch gefunden werden. Wir haben ein Recht, aber wir haben keine
wirklich tragfahige nationale Rechtsbasis, wer wie unter welchen Bedingungen dieses
Recht austiben kann, sowohl im Bereich der Subsidiaritatsklage wie auch im Bereich
des Subsidiaritatsverfahrens und schon gar nicht dort, wo die sogenannte Passarelle
ins Spiel kommt, also die Aufgabe des normalen Abstimmungsverfahrens, der Einstim-
migkeit zugunsten einer mehrstimmigen Entscheidung. Die ist in jedem Fall von der
Zustimmung aller in diesen jeweiligen Raten vertretenen Mitgliedstaaten abhangig.
Und unser innerstaatliches Verfahren, wie wir einen Minister ermachtigen, allenfalls da-
rauf zu verzichten, ist von zentraler staatsrechtlicher, verfassungsrechtlicher und politi-
scher Bedeutung.

Ich darf die Oppositionsparteien herzlich einladen — wie gesagt, was immer Sie dieser
Regierung sonst vorwerfen und antun wollen —, in diesem Fall sich dem Dialog nicht zu
verweigern, weil wir nur dann, wenn das Verfahren verfassungsrechtlich und gesetz-
mafig voll abgesichert ist, unsere Rechte als Parlament, als die beiden Hauser des
Parlaments ausiben kénnen. Das ware ein guter Dienst an unserem Land — das Ge-
genteil ware eine schwere Beschadigung unserer Rechtsstaatlichkeit. (Beifall bei der

SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
14.09

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Spindelegger.
Ich erteile es ihm.

14.09
Bundesminister fiir europaische und internationale Angelegenheiten Dr. Michael
Spindelegger: Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich mdch-
te auf einige Fragen eingehen, die in der Diskussion aufgeworfen wurden, und ich darf
damit beginnen, dass die Fragen rund um die Beteiligung Osterreichs an UNO-Einsét-
zen ganz zentrale fur uns sind.

Das war immer unsere Politik. Ich bedauere es sehr, dass es im Hohen Haus nicht
mehr die einstimmige Unterstlitzung gibt, sondern dass persénliche Auseinanderset-
zungen in den Vordergrund gestellt werden. Ich glaube, es ware sinnvoll, wenn wir
nach wie vor dazu stehen wirden, dass sich Osterreich an UNO-Missionen beteiligt,
und zwar in dem Male, wie wir das auch in der Vergangenheit getan haben.

Ich darf Ihnen dazu sagen, dass wir besonderes Lob dafiir bekommen. Ich war vor
zwei Wochen beim UNO-Sicherheitsrat und habe mit dem Generalsekretar der Verein-
ten Nationen ein Gesprach gefiihrt. Der Herr Generalsekretar hat mir personlich versi-
chert, dass unser Kommandant auf den Golanhéhen, Generalmajor Jilke, hervorragen-
de Arbeit leistet. Der Herr Generalsekretar kennt den Herrn Generalmajor beim Na-
men, er hat seine Arbeit beurteilt, und er weil}, dass er sich auf diesen Kommandanten
der gesamten Einsatzkrafte am Golan besonders verlassen kann. Wir kénnen stolz
darauf sein.
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Auch dass wir mit dem morgigen Tag — Herr Bundesrat Schennach hat es erwahnt —
die Kommandostruktur von ALTHEA in Bosnien Gbernehmen, ist ein solches Zeichen.

Ich glaube, wir sollten wieder dorthin zuriickkehren, es ist sinnvoll, dsterreichische
Soldaten im_ Rahmen d__er UNO einzusetzen. Das sollten alle Parteien beflirworten.
(Beifall bei OVP und SPO sowie bei Bundesraten ohne Fraktionszugehdérigkeit.)

Lassen Sie mich auf noch eine Frage zum Thema Sicherheitsrat eingehen. Osterreich
hat in diesem Monat November den Vorsitz im Sicherheitsrat gefiihrt, wir haben eine
Resolution mit auf den Weg gebracht, die Resolution 1894. Das ist eine Resolution
Uber den Schutz von Zivilisten. Wir haben daflr viel Anerkennung bekommen. Mein
deutscher Amtskollege Guido Westerwelle, der vor wenigen Tagen in Osterreich war,
hat das besonders erwahnt; viele andere werden das wahrscheinlich noch tun. Wir
erwarten, dass auch in der nadchsten Woche beim Europdischen Rat darauf Bezug
genommen wird.

Das ist schon eine schéne Sache, wenn Osterreich eine solche Initiative setzt, (iber
viele Monate etwas vorbereitet und letztlich die Zustimmung aller Mitglieder des Sicher-
heitsrates dazu bekommt. Wir haben damit etwas Bleibendes fiir die UNO geschaffen,
eine neue Grundlage fur Missionen der Zukunft. Darauf kénnen wir gemeinsam stolz
sein.

Ich darf auf die weiteren Fragen eingehen. Donauraum-Strategie — Herr Bundesrat
Kneifel hat besonders darauf Bezug genommen —: Es ist eine lang gehegte Forderung
Osterreichs, die Donaulénder einander stéarker nahezubringen. Ich glaube, das, was wir
neu geschafft haben, ist, dass es zum ersten Mal eine makroregionale Struktur in der
Europaischen Union gibt, die dafir auch einen Beschluss des Europaischen Rates
bekommen hat. Wir haben das im Juni eingebracht, das ist in den Schlussfolgerungen
so aufgenommen, das heil’t, dass die Kommission jetzt dazu einen Bericht zu erstatten
hat, wie das funktionieren kann. Wir haben dazu mit dem Kommissar viele Gesprache
gefiihrt, und wir haben mittlerweile Projekte in Osterreich ausgearbeitet. Es werden
14 Lander sein, die in der Europaischen Union sind oder auch noch nicht, oder gar nie
in der Union sein werden, die da zusammenarbeiten. Davon dirfen wir uns zu Recht
neue Impulse erwarten. Ich glaube, das ist ein sehr gutes Projekt.

Ich darf nun zu den Fragen kommen, die Herr Bundesrat Schennach aufgeworfen hat.
Die Aufhebung der Visapflicht mit 19. Dezember 2009 fur die drei Lander des Westbal-
kans — Serbien, Montenegro und Mazedonien — wird begrift. Selbstverstandlich ist da-
fur aber etwas zu erbringen, namlich Benchmarks sind zu erfillen, die gesetzt wurden.
Sie sind von diesen drei Landern erflllt worden. Genau das gilt fir die Zukunft. Das be-
deutet, dass Bosnien nicht dabei ist, das bedeutet, dass Albanien und auch der Koso-
vo, die alle diese Visa-Liberalisierung haben wollen, daran arbeiten missen, dass sie
Dokumentensicherheit gewahrleisten kénnen, dass es Reisepasse mit biometrischen
Daten gibt, dass alle sonstigen Voraussetzungen erfillt werden. Dann kénnen wir Mitte
nachsten Jahres dariber beraten und méglicherweise einen nachsten Visa-Liberalisie-
rungsschritt beschlieRen. Wichtig ist, dass die Voraussetzungen erflllt werden mus-
sen.

Ich kann nur sagen, dass die drei Lander, die das jetzt geschafft haben, natirlich eine
Art Vorbildwirkung fir die anderen haben. Es wird jetzt innerhalb der bosnischen Repu-
blik sehr stark daran gearbeitet und organisiert, dass es diese biometrischen Reisepas-
se gibt. Es wurden bereits viele ausgegeben, aber natirlich muss das erst einmal ge-
wahrleistet sein, bevor man Uber eine zukiinftige Visa-Liberalisierung sprechen kann.

Zu lhrer Kritik, dass zu wenig oder vielleicht gar nicht auf parlamentarische Initiativen
im Auflenpolitischen Bericht eingegangen wird: Ich habe es auch lhrem Kollegen im
Nationalrat, Herrn Dr. Van der Bellen, angeboten, ich bin gerne bereit, mich mit den
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Parlamentariern einmal zusammenzusetzen, um die Frage des Aufbaus des AulRenpo-
litischen Berichts zu beraten und zu diskutieren. Manche wollen mehr Dokumente, die
abgebildet werden sollen, andere wollen, wie Sie, ein ausgiebiges Vorwort des Bun-
desministers, wieder andere wollen genau das aber nicht. Wir missen uns schon auch
einig werden, was wir tatsachlich in den Bericht aufnehmen sollen.

Ich darf hierbei auch gleich auf das eingehen, was Herr Bundesrat Prof. Kone¢ny So-
malia betreffend eingebracht hat. (Bundesrat Konec¢ny: Es kommt vorne nicht vor!) Es
kommt in der Landerzusammenfassung wenig vor, es kommt aber im Text einiges vor.
Ich glaube, bei einer Diskussion sollten wir uns im Klaren dartber sein, wie wir das zu-
kiinftig gestalten, ob wir mehr in den Landerbericht aufnehmen oder mehr in den Text,
aber bei allem muss halt auch ein Kompromiss gefunden werden.

Zum Thema Achtung der Anti-Personenminen beziehungsweise der Streubomben: Heu-
te hat in Cartagena eine Konferenz dazu stattgefunden. Die Vereinigten Staaten von
Amerika werden diese Konvention leider nicht ratifizieren; sie haben sich heute dage-
gen ausgesprochen, aber wir werden nicht nachlassen in unseren Bemuhungen, und
wir werden besonders den Opferschutz ins Zentrum stellen. Das ist unsere Aufgabe,
der wir uns verpflichtet fuhlen. Ich glaube, da haben wir, gemeinsam mit anderen Lan-
dern, schon einiges zuwege gebracht, das fortgesetzt werden muss.

Die Einsparungen im Kulturbudget meines Ressorts sind schmerzlich, wie alle Einspa-
rungen. Wir mussten aber die Entscheidung treffen: Belassen wir die Summen der Ent-
wicklungszusammenarbeit auf dem Niveau oder nicht? — Letztlich haben wir uns dafiir
entschieden, diesen Budgetansatz gleich zu lassen und keine Reduktion vorzuneh-
men. Aber das bedeutet dann, dass bei anderen Bereichen umso mehr reduziert wer-
den muss. Wir haben die Zahl der Dienstreisen um ein Drittel gestrichen, wir haben
beim Baubudget fast alles gestrichen, aber wir missen irgendwo auch beim Kulturbud-
get Einsparungen vornehmen. Ich habe mich bemuht, durch privatrechtliche Koopera-
tionen das wieder wettzumachen; das ist zum Teil gelungen, aber natirlich nicht in der
gesamten Hohe.

Zu den Beitrittsbemlihungen Kroatiens: Ich bin zuversichtlich, dass wir im kommenden
Jahr 2010 diese Beitrittsverhandlungen abschlielRen kénnen. Manche sprechen davon,
dass das bereits Mitte des Jahres der Fall sein kann. Der spanische Vorsitz nimmt sich
das vor. Ich bin optimistisch, dass wir im nachsten Jahr diese Beitrittsverhandlungen
abschliefen kénnen, wenn nicht etwas Neues dazwischen kommt. Sie wissen ja, dass
in Slowenien ein Referendum zur Frage, wie man diesen Grenzstreit 16st, angesetzt
wurde. Auch das ist eine Frage der Auswirkungen auf die Beitrittsverhandlungen, die
noch besprochen werden muss.

Die Gesprache mit Island laufen so, wie sich das die Kommission vorgenommen hat.
Es wird ein Avis erstellt und es wird das sehr rasch in Beitrittsverhandlungen konkreter
Natur minden. Wir wissen, als EWR-Mitglied hat Island einen anderen Status bei der
Umsetzung des Acquis communautaire, das heilt, wenn man winscht, kann man das
sehr schnell abschlielen. Aber aus Osterreichischer Sicht wirde ich sagen, dass eine
gemeinsame Ratifikation der Beitrittsvertrage von Island und Kroatien anzustreben ist
und wir das daher parallel sehen sollten.

Ich darf noch auf die Frage Donauraum-Strategie eingehen, die Sie angesprochen
haben, ob wir da nicht andere Initiativen mithehmen sollten. Wir sind bereit dazu, aber
Sie wissen, wie das ist mit Institutionen: Sind sie einmal geschaffen, dann kann man
sie nur mehr sehr schwer beschranken oder gar abschaffen. Aber ich glaube, dass in
der Donauraum-Strategie, so wie sie die Europaische Union vorsieht, durchaus Zukunft
liegt, dass wir uns dort voll engagieren sollten, dass wir damit auch dem ,Wasserweg
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Donau“, wie Herr Bundesrat Kneifel das gesagt hat, ein starkeres Augenmerk in der
Zukunft widmen sollten.

Erlauben Sie mir eine abschlieRende Bemerkung: Wir konnten in diesem Jahr 2009 eine
Fulle von Fragen auf3enpolitischer Natur erledigen, wir haben uns im Bereich der Euro-
paischen Union sehr stark engagiert, damit wir das erreichen, gerade was die Donau-
raum-Strategie anlangt. Wir haben in der UNO unseren ,Schuhabdruck® hinterlassen.
Ich bin zuversichtlich, dass wir daher mit unserer AuRenpolitik, bei der wir stark versu-
chen, die Parteien einzubinden, auch im nachsten Jahr erfolgreich sein kénnen. — Vie-
len Dank. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei Bundesraten ohne Fraktionszugehorig-

keit.)
14.19

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kuihnel. Ich erteile
es ihm.

14.19

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was zum Schluss seiner Rede vom Herrn Bun-
desminister gesagt wurde, namlich dass Osterreich jetzt eine sehr aktive AuRenpolitik
betreibt, ist zu begriflen. Es sind hier auch Erfolge festzustellen. Besonders moéchte
ich zu dieser Resolution im Sicherheitsrat gratulieren, welche die Zivilbevdlkerung wie-
der einem besonderen Schutz unterstellen méchte, denn im Endeffekt leidet diese in
allen kriegerischen Auseinandersetzungen am meisten.

Das Zweite ist — und da geht ein Appell an Teile der Opposition, um es prazise zu sa-
gen — Man sollte, wie auch der Appell des Herrn Bundesministers war, die UNO-Ein-
satze auller Streit stellen. Wenn irgendwo die Moglichkeit besteht, Frieden zu gestal-
ten, dann sollte man das wahrnehmen und nicht unbedingt auf die Kosten oder auf
Sonstiges schauen.

Nun zum AuBenpolitischen Bericht, der ja schon von den verschiedensten Seiten her
betrachtet worden ist. Ich freue mich daruber, dass der Aul3enpolitische Bericht regel-
mafig kommt, dass jedes Jahr ein Bericht erstattet wird und jedes Jahr eine Ausgabe
erscheint, durch die wieder eine Vertiefung der Kenntnisse Uber die AulRenpolitik mbg-
lich ist. Es ist dies ein vorzigliches Nachschlagewerk fir die ganz kleine ,Gemeinde®,
die sich flr AufRen- und Sicherheitspolitik interessiert. Je nach Statistik beschaftigen
sich zwischen 3 Prozent und 5 Prozent der Bevolkerung mit solchen Fragen; also eine
sehr kleine Gruppe.

Danken mdchte ich von meiner Seite allen, die Beitrdge zu diesem Aullenpolitischen
Bericht geliefert haben — und selbstverstandlich auch dem Redaktionsteam im Bun-
desministerium flir europaische und internationale Angelegenheiten. Expressis verbis
mdchte ich Mag. Schlesinger erwahnen, der jetzt in Paris tatig ist, den wir gestern auch
noch etwas intensiver kennengelernt haben und dessen Redaktionsteam es zu ver-
danken ist, dass dieses hervorragende Werk zur Verfligung steht.

Eines méchte ich zum Schluss sagen: Es darf auf keinen Fall Ergebnis der parlamenta-
rischen Diskussion sein, dass es in Hinkunft keinen AuRenpolitischen Bericht mehr
gibt, sondern er muss weiterbestehen. Vielleicht sollte er das eine oder andere als Er-
ganzung beinhalten, aber als Nachschlagewerk ist er, wie gesagt, hervorragend.

Nun ist schon sehr viel gesagt worden, aber eines méchte ich schon erwahnen, nam-
lich dass jetzt in diesen Bericht auch Anregungen, die wir friher gemacht haben —ver-
schiedene grundsatzliche AulRerungen Uber die AulRenpolitik —, eingearbeitet worden
sind.
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Uber den Lissabon-Vertrag wurde auch schon einiges gesagt. Daher méchte ich nur,
wie Herr Professor Konec€ny in seinem Beitrag erwahnt hat, auch noch einmal auf den
Verfassungsausschuss des Senates eingehen, dessen Vertreter vorige Woche bei uns
waren. Ich war im héchsten Male erstaunt, mit welcher Euro-Skepsis eine Partei, die
den Lissabon-Vertrag positiv abgestimmt hat, nach Osterreich kommt und sich dartiber
aullert. In meiner gesamten Bundesratslaufbahn habe ich noch nie eine so lebendige
Diskussion erlebt; die Meinungen sind da massiv aufeinandergeprallt. Bedauerlich ist,
dass es immer noch diese Verschwoérungstheorien in manchen Landern gibt, dass ,al-
les Bdse” von irgendwelchen Leuten, Menschen, Staaten und so weiter kommt.

In Europa sollte man doch hervorheben, dass wir eine gemeinsame Wertebasis haben
und doch zuerst annehmen, dass das Gute im Menschen vorhanden ist und nicht das
Bose.

Eines mdchte ich aber noch erweiternd sagen: Da die AuRenpolitik ein gewisses ,Stief-
kind“ ist, missen wir das Interesse an der Aufienpolitik steigern! — Nun, was ware da
moglich? Leider gibt es in Osterreich nur eine einzige Zeitung, zum Beispiel ,Die Pres-
se“, die jeden Tag eine Europaseite hat und sich mit europaischen Problemen ausein-
andersetzt. Die andere Zeitungen haben das ein bisschen verstreut, manche aber
Uberhaupt nichts.

Es ware aber auch sehr gut, wenn der ORF, der immerhin von den Gebuhren der Bir-
gerinnen und Burger lebt, alle Themen, die Europa betreffen, an markanter Stelle im
Programm platzieren wirde, zum Beispiel in der ,ZiB* oder vielleicht in der Sendung
,Hohes Haus®. Der ORF sollte sich wirklich darum bemUuhen, sachliche Informationen
an die Burgerinnen und Blrger heranzutragen.

Mit dem allein wird es aber auch nicht getan sein. Es ist langfristig notwendig — und
das wurde einmal in einem Arbeitskreis unter deiner Fihrung angeschnitten —, dass
man im Gymnasium, in der Hauptschule, in berufsbildenden héheren Schulen, aber
auch im universitaren Bereich bemiht sein sollte, tber das Thema ,Europa“ entspre-
chende Pflichtveranstaltungen einzufihren, in denen man sich mit dem Recht, mit der
Verfassung, aber auch mit LAnderkunde und so weiter auseinandersetzt und diesen
Gegenstand auch abprft, damit in Zukunft jeder ein gewisses Basiswissen Uber Euro-
pa hat.

Was nun die Euro-Skepsis, die vor allem von der FPO erwahnt wurde, betrifft, wiirde
ich sagen: Auch hier sind Sie irgendwie in der Vergangenheit befangen. Neuerlich ha-
be ich auf einem U-Bahn-Screen gesehen, dass die Osterreicher der EU sehr positiv
gegenlberstehen und weit Gber 50 Prozent mit der EU zufrieden sind. Sicher mag da
auch die Finanzkrise eine gewisse Rolle gespielt haben, aber man soll schon zur
Kenntnis nehmen, dass die Zufriedenheit gestiegen ist.

Als Letztes darf ich mir erlauben, weil dieses Thema noch nicht angeschnitten worden
ist, Uber das OPEC-Abkommen zu sprechen. Warum? — Schliellich freue ich mich als
Bilrger des ersten Bezirkes, dass die OPEC nun in der Wipplingerstralte 33 ein eige-
nes Haus bekommt. Wie man feststellen musste, hat der OGB seine Zentrale verkau-
fen mussen. Aus welchen Griinden auch immer, ich will da nicht weiter darauf einge-
hen. (Bundesratin Miihlwerth: Weil sie zu viele Schulden gehabt haben!) Es wurde
lange im ersten Bezirk dartber diskutiert, was mit diesem riesigen Grundstlick und so
weiter geschehen wird.

Das Erfreuliche ist eingetreten. Einerseits haben wir in der Wipplingerstral’e 35 das
Europahaus hinbekommen, andererseits wird auch die OPEC dort ihren Sitz haben.
Aus diesem Grund wurde das Amtssitzabkommen aus dem Jahre 1974 modifiziert.
Was auch positiv erwdhnt werden soll, ist, dass sowohl der Bund als auch die Stadt



90/ 779. Sitzung 3. Dezember 2009 Bundesrat

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel

Wien von den Mietkosten je 50 Prozent Ubernehmen werden. Damit ist sichergestellt,
dass im ersten Bezirk hochwertige Arbeitsplatze geschaffen worden sind.

Zuletzt darf ich noch bekanntgeben, dass wir zu allen Tagesordnungspunkten, die jetzt
gemeinsam behandelt worden sind, keinen Einspruch erheben werden. — Ich danke.

(Beifall bei der OVP sowie der Bundesréte Ing. Bock und Zangerl.)
14.27

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kaltenbacher. Ich er-
teile es ihm.

14.27

Bundesrat Giinther Kaltenbacher (SPO, Steiermark): Geschatzter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde weder zum Lissabon-
Vertrag noch zum Aufienpolitischen Bericht etwas sagen, sondern einige Bemerkun-
gen zum Konsulargebihrengesetz machen.

Worin bestehen die Anderungen dieser Novelle? — Es erfolgt eine Reihe von Anpas-
sungen an derzeit geltende Bestimmungen des Geblihrengesetzes hinsichtlich der Be-
antragung von Aufenthaltstiteln, bei der Antragstellung eines Personalausweises fir
Minderjahrige — ich habe mich da auch erst einlesen mussen — sowie bei Antragstel-
lung auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft bei Vertretungsbehdrden
im Ausland.

Weiters soll im Sinne des Kostenbewusstseins bei Beanspruchung der Vertretungsbe-
horden im Ausland aufierhalb der Dienststunden ein 50-prozentiger Aufschlag auf die
jeweils zur Anwendung kommenden Tarifposten flir Amtshandlungen eingehoben wer-
den. Ich verstehe das so, dass offensichtlich doch sehr viele Blrger und Burgerinnen
die Vertretungsbehdérden im Ausland insbesondere auch auBBerhalb der Dienststunden
in Anspruch nehmen — und das verursacht eben Uberstunden. Zukiinftig soll dement-
sprechend sinnvoll damit umgegangen werden, wenn dadurch Kosten entstehen.

Amtshandlungen im Zusammenhang mit Opfern von politischer oder rassischer Verfol-
gung bis 1945 waren ja generell von diesen Gebuhren befreit. Neu hinzugekommen ist,
dass bei Amtshandlungen im Zusammenhang mit den im Krieg von 1939 bis 1945 ver-
missten Osterreichischen Staatsblirgern auch diese davon befreit sind.

Weiters wurde auf Initiative der SPO sichergestellt, dass eine Regresspflicht auch wei-
terhin vom Vorliegen eines Verschuldens abhangig ist. Kunftig ist eine Ersatzpflicht
bei Verschulden bis 10 000 € und bei grobem Verschulden 10 000 € bis 50 000 € fir
Auslagen vorgesehen, die Osterreichischen Vertretungsbehdérden oder deren Dienst-
stellen des Bundes im Zusammenhang mit Malnahmen zum Schutz im Ausland er-
wachsen.

Ich konnte nicht die Definition herausfinden — wie Kollege Schennach bereits gesagt
hat — hinsichtlich Verschuldens beziehungsweise groben Verschuldens. Nichtsdesto-
trotz werden wir dieser Anderung gerne unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
SPO.)

14.30

Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist somit geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.
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Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates beziehungs-
weise den gegenstandlichen Bericht erfolgt getrennt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 19. No-
vember 2009 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebuhrengesetz 1992
geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 19. No-
vember 2009 betreffend Welt-Fremdenverkehrsorganisation zum Ubereinkommen iiber
die Privilegien und Immunitaten der Spezialorganisationen der Vereinten Nationen samt
Mitteilung an den Generalsekretar der Vereinten Nationen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman Art. 50
Abs. 2 Z 2 B-VG.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte daher jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen,
um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Ein-
spruch zu erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemaf Art. 50 Abs. 2 Z 2 B-VG die verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte daher jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen,
ebenfalls um ein Handzeichen. — Das ist auch hier die Stimmeneinhelligkeit. Der An-
trag ist somit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
19. November 2009 betreffend ein Protokoll zwischen der Republik Osterreich und der
Organisation der erddlexportierenden Lander zur Anderung des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Organisation der erdélexportierenden Lander iiber den
Amtssitz der Organisation der erddlexportierenden Lander.

Ich ersuche daher auch hier jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zu-
stimmen, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein entsprechendes Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist somit angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
19. November 2009 betreffend ein Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer offent-
licher Urkunden von der Beglaubigung; Beitritt der Mongolei; Einspruch durch Oster-
reich.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
entsprechendes Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist so-
mit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung tber den AuRenpolitischen Bericht 2008.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein entsprechendes Handzei-
chen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

*kkkk
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Ich bedanke mich sehr herzlich bei lhnen, Herr AuRenminister, dass Sie der Debatte,
vor allem auch zum AufRenpolitischen Bericht 2008, beigewohnt haben. (Allgemeiner
Beifall. — Bundesminister Dr. Spindelegger verlasst den Sitzungssaal.)

Zugleich begriifle ich sehr herzlich Herrn Bundesminister Stéger.

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 18. November 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz gedndert wird (GuKG-
Novelle 2009) (316 d.B. und 403 d.B. sowie 8209/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen nunmehr zum 12. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Mag. Eibinger. Ich ersuche sie um den Bericht.

Berichterstatterin MMag. Barbara Eibinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Gesundheitsausschus-
ses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 18. November 2009 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz geandert wird,
liegt allen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 1. Dezember 2009 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Erwin Preiner: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Hladny. Ich erteile es ihr.

14.35

Bundesritin Waltraut Hladny (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Im Bundesgesetz, mit dem das Gesund-
heits- und Krankenpflegegesetz geandert wird, geht es im Wesentlichen um die Auf-
wertung der Stellung der Pflegehilfe. Es wird dem Rechnung getragen, dass sich die
Berufsbilder immer weiter entwickeln und dass die Pflegehelferinnen und Pflegehelfer
mit ihren hervorragenden Tatigkeiten bereits jetzt mehr gemacht haben, als es das
Gesetz zugelassen hat. Sie sollen auch weiterhin mehr machen dirfen, missen aber
durch qualifizierte Fortbildung dazu auch die gesetzliche Berechtigung erhalten: zum
Schutze der ihnen anvertrauten Personen, aber auch zum eigenen Schutz.

Ein wesentlicher Punkt der Adaptierung des Krankenpflegegesetzes ist auch, dass
fur Behindertenbetreuer in Einrichtungen die Moéglichkeit besteht, am Basismodul der
Grundversorgung teilzunehmen. Mit dieser Zusatzausbildung gelingt es, Menschen mit
besonderen Bedurfnissen Normalitat in den Alltag zu bringen, und sie mussen sich
nicht immer an neue Gesichter und an fiir sie fremde Personen gewdhnen. Sie erlan-
gen dadurch auch eine hdhere Lebensqualitat.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Pflegedebatte wird uns
sicherlich noch eine Zeit lang begleiten. Ich mdchte in diesem Zusammenhang bemer-
ken, dass die Qualitat einer Betreuungseinrichtung mit einem hoch qualifizierten, bes-
tens motivierten Personal zusammenhangt. Die Gesundheits- und Pflegeberufe sind
sicherlich einige der schénsten, aber auch einige der schwierigsten.

Ich denke, es ist dringend notwendig, den Personalschliissel zu Uberdenken, der sich
nach der Pflegegeld-Einstufung richtet. Wir alle, die im sozialen Bereich tatig sind, wis-
sen, dass die Einstufungen immer nachhinken — und so kommt es nicht selten vor,
dass Pflegerinnen und Pfleger am Limit der Belastbarkeit arbeiten missen. Das Kost-
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barste und Wichtigste eines Betriebes sind sicherlich die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, und sie sollen Rahmenbedingungen vorfinden, unter denen eine befriedigende
Arbeit fir alle moglich ist.

Die vorliegende Anderung des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes ist ein wesent-
licher Schritt der Gesundheitspolitik in die richtige Richtung. Meine Fraktion wird die-
sem Gesetzesbeschluss die Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei

Bundesraten ohne Fraktionszugehorigkeit.)
14.38

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mayer. Ich erteile es
ihm.

14.38

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die vorliegende Anderung des GuKG be-
inhaltet wesentliche Verbesserungen im Bereich sowohl der Ausbildungsqualitat als
auch des Téatigkeitsbereichs, so zum Beispiel von Pflegehelferinnen in Krankenhau-
sern, die den Erfordernissen der praktischen Pflege und des Alltages in der Betreuung
und in der Pflege entsprechen.

Damit ermdglichen wir eine Weiterentwicklung dieser Berufsbilder. Wir tragen dem
auch Rechnung, dass sich da sehr vieles geandert hat, auch zum Positiven gewendet
hat, und wir werten damit auch die Pflegehelferinnen, wie Kollegin Hladny schon ge-
sagt hat, auf.

Es geht da in erster Linie um Aufsicht und Kontrolle sowie um die Implementierung einer
Fortbildungsverpflichtung fir den Bereich Pflegehilfe. Fir die professionelle Durchfih-
rung von PflegemalRnahmen ist natlirlich nach wie vor der diplomierte Gesundheits-
und Krankenpflegedienst verantwortlich, aber unter Aufsicht werden der Pflegehilfe
weite Mdéglichkeiten und Kompetenzen Ubertragen. Damit soll in Summe auch ein fle-
xibler Einsatz im Rahmen des jeweiligen Berufsbildes ermoglicht werden.

Pflegehelfer/innen kénnen im Rahmen ihres Berufsbildes, wie erwahnt, derzeit nur un-
ter Aufsicht von diplomiertem Personal beziehungsweise Arzten Tatigkeiten durchfiih-
ren. Eine begleitende, in regelmaligen Intervallen auszuiibende Kontrolle bei Vorlie-
gen bestimmter Voraussetzungen ist meiner Meinung nach praxisnaher und wird jetzt
mit dieser Novelle geschaffen und umgesetzt — dies war auch eine klare Forderung der
Organisation der Anbieter im mobilen Bereich —, ohne dabei den hohen Qualitatsstan-
dard, den es in Osterreich gibt, zu verringern.

Einen Punkt zu erwahnen, scheint mir auch ganz wichtig zu sein. Der Pflegeberuf ist
eigentlich ein Beruf, der hauptsachlich oder zu einem hohen Prozentsatz von Frauen
besetzt wird. Deshalb ist es, denke ich, unabdingbar, dass die Fortbildung und die Aus-
und Weiterbildungsmadglichkeiten, die hier angesprochen werden, so gestaltet werden,
dass dies fUr Frauen auch ermdglicht wird, besonders im Hinblick auf die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie.

Nun komme ich zu einem zweiten Punkt dieser Gesetzesvorlage, der mir auch als Ob-
mann einer Organisation, die sich mit Behindertenarbeit in Vorarlberg beschaftigt, sehr
wichtig ist, da es oft zu Problemen in Betreuungseinrichtungen, zum Beispiel in Wohn-
heimen oder Behindertenwerkstatten, gekommen ist, weil da die Berufsbilder so eng
gefasst sind, dass es kaum moglich war, in einem anderen Segment Betreuung anzu-
bieten. Es kommt hier wirklich zu einer sinnvollen Regelung, weil jene, die im Bereich
der Behindertenarbeit tatig sind, nun auch klar definierte Tatigkeiten im Rahmen der
sogenannten Basisversorgung machen kénnen.
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Sehr verehrte Damen und Herren, das ist ein wesentlicher Fortschritt, weil oft auch — vor-
sichtig formuliert — Pflege und Betreuung am Rande der Legalitadt oder, wenn man so
will, in einem Graubereich gemacht wurde.

Daher wird dieser Abanderungsantrag — Vorarlberg hatte es sozusagen in einer weite-
ren Eingabe zu diesem Gesetz auch gefordert —, der Abanderungsantrag des National-
rates, aus Vorarlberger Sicht besonders begrifdt, da insbesondere Betreuungskrafte im
Bereich des betreuten Wohnens von Behinderten, ohne die gesamte Ausbildung im
entsprechenden Sozial-/Betreuungsberuf absolvieren zu missen, unterstiitzende Ta-
tigkeiten ausfuhren durfen.

Dies ist dann mit dem Ausbildungsmodul ,Unterstlitzung zur Basisversorgung® im Aus-
malf von 140 Stunden mdéglich. Herr Minister, ich darf mich auch aus Vorarlberger Sicht
ausdricklich fir diese Mdglichkeit bedanken und darf noch als Bitte anfligen, dass
diese Ausbildungsverordnung im Bereich des GuKG rasch umgesetzt wird, weil das ein
wesentlicher Fortschritt in diesem Bereich ist.

Wie gesagt, es ist insgesamt eine wesentliche Verbesserung, weil insbesondere die
Pflege eine der ganz grof3en Herausforderungen der nachsten Jahre sein wird. Wir ha-
ben da noch etwas Adaptierungsbedarf, sind aber auf sehr, sehr gutem Wege, insbe-
sondere fir die betreuten und fir die behinderten Menschen.

Meine Fraktion wird dieser Novelle deshalb gerne die Zustimmung erteilen. — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei Bundesraten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)
14.43

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Donmez. Ich erteile es
ihm.

14.43

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehoérigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Meine Vorrednerin und mein Vor-
redner haben schon einiges angemerkt, deshalb werde ich mich ganz kurz fassen.

Den Pflegehelferinnen und Pflegehelfern wurden Kompetenzen (bertragen, die bisher
nur diplomiertem Personal vorbehalten waren. Das macht sicher im Betreuungsalltag
und Pflegealltag Sinn. Es macht aber auch Sinn, dass sich der Gesetzgeber Gedanken
dariber gemacht hat, wie es in der Fortbildung ausschaut, wie Kontrolle und Aufsicht
zu erfolgen haben.

Aber es wird fur die betroffenen Personen trotzdem eine schwierige Phase werden,
denn wenn man nicht mehr an Ausbildung zur Verfigung hat, wird man im Alltag den-
noch vor einige entscheidende Fragen gestellt werden, wie zum Beispiel: Kann ich das
machen? Kann ich das nicht machen? Frage ich jemanden, oder frage ich nicht? — Sol-
che Dinge kann man auch in einem Gesetz nur sehr schwer definieren. Aber Evalu-
ieren kann dabei helfen, rechtzeitig gegenzusteuern.

Was ich auRerdem kritisch anmerken mdchte, ist Folgendes: Wenn man solche span-
nenden und kritischen Gesetze sozusagen auf einen Schlag macht, dann hat das
meistens einen Hintergrund. Der Hintergrund ist nach wie vor — mein Vorredner, Kol-
lege Edgar Mayer, hat es vorhin schon ein bisschen kryptisch angedeutet —, dass wir
dennoch einen Pflegenotstand haben und dass es Probleme in der Finanzierung der
Pflege gibt. (Bundesrat Mayer: Das habe ich nicht gesagt!) — Protest? (Bundesrat
Mayer: ... ist ein groRer Unterschied! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Dass das
in der Politik natlrlich nicht gerne gehdrt wird, ist klar. Aber wenn wir den Blick in die
Praxis werfen, dann wissen wir, dass da einiges an Verbesserungen notwendig ist.
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Gott sei Dank hat es wesentliche Verbesserungen gegeben, was die Betreuung rund
um die Uhr betrifft. Da sind ja MalRhahmen gesetzt worden, um die Menschen psy-
chisch, physisch und finanziell zu unterstiitzen und ihnen einiges zu erleichtern. Das ist
auch begruRenswert, nur betrifft es blo 3 bis 4 Prozent der zu betreuenden Personen,
der Pflegebedurftigen — und was ist sozusagen mit dem Rest? — Das heif3t, da missen
wir noch intensivere Bemuhungen setzen, um auch die anderen zu erreichen.

Dass es einen Mangel in den Pflegeberufen gibt, ist auch schon angedeutet worden.
Es hat diese Woche einen sehr interessanten Bericht dazu auf ,01¢ gegeben, und
zwar daruber, dass arbeitslos gewordene Maschinenschlosser als Pflegehelfer ausge-
bildet werden. Das ist begrifienswert, und das finde ich auch sehr gut, denn bevor je-
mand arbeitslos ist, soll er doch in einem anderen Berufszweig die Moglichkeit haben,
sozusagen seine Brdtchen zu verdienen.

Da muissen wir noch schauen, diesen Beruf und vor allem die Rahmenbedingungen flr
die Menschen, die in der Pflege tatig sind, attraktiver zu gestalten. Die finanzielle Ab-
geltung ist das eine, ist eine Anerkennung, aber auch die Rahmenbedingungen, unter
denen die Menschen zu arbeiten haben, gehdren wesentlich attraktiver gestaltet, damit
keine grofde Lucke klafft und wir auch nicht zu sehr auf Pflegepersonal aus dem Aus-
land angewiesen sind.

Was ich noch anmerken méchte, ist, dass insbesondere den Frauen grofer Dank aus-
zusprechen ist, weil sie eine informelle Arbeit im Wert von 3 Milliarden € leisten. Das ist
ja das gesamte Bundes- und Landesbudget, das in die Pflege gesteckt wird. Da mis-
sen wir auch Uberlegungen dazu anstellen, wie wir die Frauen, die ihre Angehdrigen
zu Hause betreuen, bestmdglich unterstitzen kénnen.

Positiv ist letztendlich anzumerken, dass neben der Fortbildung auch ein neuer Berufs-
zugang fir die Pflegehelfer/innen angedacht und gefunden wurde. Deshalb werden wir
diesem Gesetzesbeschluss auch zustimmen. — Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall
bei Bundesraten ohne Fraktionszugehorigkeit sowie bei Bundesraten von OVP und
SPO.)

14.48

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Greiderer. Ich erteile
es ihr.

14.48

Bundesritin Elisabeth Greiderer (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie bereits erwahnt,
haben meine Vorredner und Vorrednerinnen schon einiges dazu gesagt. Zusammen-
fassend darf ich sagen, dass diese Gesetzesnovelle wichtig und richtig ist. Gesetze
dirfen sich nicht abgrenzen vom taglichen Bedarf und von den Bedirfnissen betroffe-
ner Menschen, sondern mussen sich der Realitat anpassen und sollten flexibel sein,
und zwar gerade auch in solch sensiblen Bereichen. Ich freue mich jedenfalls sehr
daruber, dass dies gelungen ist.

Die demographische Entwicklung stellt uns permanent vor grole Herausforderungen,
daher sind die rechtlichen Entwicklungen im Bereich der Pflege und der Betreuung an
die tatsachlichen Gegebenheiten, die es im Pflegealltag und insbesondere auch in der
Hauskrankenpflege gibt, anzupassen. Dazu ist es aber insbesondere gut und wichtig,
die Kompetenz des Pflegehelfers auszuweiten und den Beruf des Pflegehelfers aufzu-
werten. Es ist eine groRe Erleichterung, dass nun nicht wegen jeder Kleinigkeit sozu-
sagen diplomiertes Personal geholt werden muss, trotzdem aber Rechtssicherheit,
Schutz und Qualitat gewahrleistet sind.
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Da heute die Herren so gut auf die Frauen schauen und ihnen entsprechende Wert-
schatzung entgegenbringen, mdchte ich mich daflir bedanken und trotzdem noch ein-
mal darauf eingehen, dass es wichtig ist, hervorzuheben, dass gerade im Pflegebe-
reich viele Frauen tatig sind. Damit der erhéhte Personalaufwand, den es unbestritte-
nermafen in diesem Bereich gibt, weiterhin gesichert werden kann, ist es notwendig,
genug Ausbildungsméglichkeiten zu schaffen, die im Alltag funktionieren und fir die
Frauen — auch im Teilzeitbereich — bewaltigbar sind. Gerade fiir Wiedereinsteigerinnen
beziehungsweise fur Personen, die zum Beispiel einen Berufswechsel anstreben, bie-
tet die Pflegehelferausbildung dazu eine tolle Moglichkeit.

Wir werden uns anstrengen muissen, um weiterhin Menschen fir den Pflegehilfeberuf
zu begeistern und zu interessieren. Ich denke aber, dass das jetzt leichter mdoglich sein
wird, weil wir ja mit dieser Novelle den Pflegehilfeberuf Gberhaupt aufgewertet haben.
Wir werden aber auch weiterhin darauf zu achten haben, dass gerade in dezentralen
Raumen, wo die Leute weite Anreisen haben, genug Ausbildungsmaoglichkeiten ange-
boten werden — zum Beispiel Blockkurse am Abend oder am Wochenende —, damit
nicht lange Anreisewege, verbunden mit groem Zeitaufwand, in Kauf genommen wer-
den mussen, sodass die Ausbildung fir diejenigen, die sie sich wiinschen und sich da-
fur interessieren, mdglich gemacht wird.

Diese Gesetzesnovelle bringt jedenfalls groflien Nutzen in vielen Bereichen mit sich.
Wir werden aber weiterhin anstandig gefordert sein, Mallnahmen dem demographi-
schen Wandel anzupassen und weiter nachzujustieren. In diesem Sinne freue ich mich
auf die breite Zustimmung. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei Bundesraten ohne

Fraktionszugehdorigkeit.)
14.51

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Stoger. — Bitte.

14.52

Bundesminister fiir Gesundheit Alois Stoger, diplomé: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute ist der Internationale Tag behinderter Men-
schen, und es hat hier die Geschéaftsordnung mit sich gebracht, heute auch dieses
Gesetz darzustellen, das einen Beitrag dazu bringt, die Behinderten besser versorgen
zu kénnen und einen Qualitatsschritt zu machen.

Welchen Qualitatsschritt machen wir? — Wir haben im System der Gesundheitsberufe
bisher Strukturqualitaten festgelegt. Wir haben festgelegt, dass die Struktur der Ausbil-
dung und die Struktur der Einrichtungen als Basis von Qualitat zu sehen sind. Wir ge-
hen jetzt den nachsten Schritt: Wir gehen von der Strukturqualitat zur Ergebnisqualitat.
Ergebnisqualitat ist nur dann moglich, wenn im Hintergrund Strukturen vorhanden sind.

Aber wir wollen uns an den Ergebnissen messen lassen. Gerade im Bereich der Behin-
derten war es wichtig, durchgehend Menschen zu haben, die eine Gesamtbetreuung
vornehmen. Das ist die eine Seite, das haben wir jetzt mit dem Zugang der Basis-
versorgung geschafft, ndmlich der Basisversorgung flir Menschen in professionellen
Teams. Wir gehen den Weg der integrierten Versorgung, das heilt, dass die Men-
schen berufsgruppenibergreifend versorgt werden. Aber wir gehen auch die Kontrolle
beziehungsweise die Supervision jener Menschen an, die fachlich qualifiziert sind.

Wir bauen den Tatigkeitsbereich der Pflegehilfe aus. Insgesamt ist das ein wichtiger
Schritt, und es geht auch darum — das ist ja bereits von einigen Rednern angesprochen
worden —, in diesem Feld der Gesundheitspolitik neue Arbeitsplatze schaffen zu kén-
nen. Das ist das erklarte Ziel, und ich sage, der Gesundheitsbereich, das Gesundheits-
wesen schafft 10,1 Prozent der Wertschépfung in unserem Land — und das ist auch ein
Stabilisator in der Krise.
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Mit diesem Gesetz wird sichergestellt, dass auch in Zukunft die Menschen auf das 6s-
terreichische Sozial- und Gesundheitssystem vertrauen kénnen. Vertrauen ist wichtig,
und wir kénnen auf dieses Gesundheitssystem sicherlich auch in Zukunft stolz sein. Es
ist ein Stabilisator in der Krise. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Bundes-

raten ohne Fraktionszugehorigkeit.)
14.54

Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Somit erklare ich die Debatte
fur geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 18. November 2009 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz liber Krankenanstalten und Kuranstalten gean-
dert wird (237 d.B. und 404 d.B. sowie 8210/BR d.B.)

Prasident Erwin Preiner: Wir gelangen zum 13. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Mag. Eibinger. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatterin MMag. Barbara Eibinger: Auch diesen Bericht des Gesundheits-
ausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 18. November 2009 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber Krankenanstalten und Kuran-
stalten geandert wird, haben Sie alle bereits schriftlich vorliegen.

Ich darf daher gleich berichten, dass der Gesundheitsausschuss nach Beratung der
Vorlage am 1. Dezember 2009 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag stellt, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Erwin Preiner: Ich danke fiir den Bericht und erteile dem ersten Redner,
Herrn Bundesrat Gruber, das Wort. — Bitte.

14.56

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Uns liegt heute ein
Beschluss des Nationalrates vor, mit dem das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten
und Kuranstalten geandert wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt folgende wesentliche Punkte: erstens die Erwei-
terung der Aufgaben der Ethikkommissionen; zweitens die Zusammensetzung dieser
Kommissionen; drittens eine berufsrechtliche Trennung zwischen Arzten und Zahnarz-
ten; viertens eine Anderung des sogenannten Arztebriefes im Entlassungsbrief; fiinftens
eine Anderung der Regelung beim Transfer von Patientinnen und Patienten; sechstens
die Vereinheitlichung des Patientenentschadigungsfonds osterreichweit.

Lassen Sie mich nun zu den einzelnen Punkten einige Anmerkungen machen.

Die Neugestaltung der Ethikkommissionen bezuglich neuer Aufgaben und deren Zu-
sammensetzung ist ein notwendiger und richtiger Schritt. Mit diesem Bundesgesetz ist
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nunmehr klargestellt, dass die Ethikkommission in Zukunft auch Pflegestudien sowie
Pflegekonzepte und Methoden nach ethischen Gesichtspunkten beurteilen soll. Bei der
Zusammensetzung der Kommission ist das Geschlechterverhaltnis zu beriicksichtigen;
das Ziel soll ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Mannern und Frauen sein. Sicher-
gestellt wird mit diesem Gesetz auch, dass die Ethikkommissionen mogliche Befangen-
heiten veréffentlichen missen, damit ein Beitrag zu gréRerer Transparenz geleistet
wird.

Festgeschrieben wird in diesem Bundesgesetz auch die berufsrechtliche Trennung
zwischen Arzten und Zahnarzten. In Zukunft muss in einer Schwerpunktkrankenanstalt
je nach Bedarf entweder eine Einrichtung fir Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie oder
eine Betreuung durch Konsiliararzte der Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie sicherge-
stellt sein.

Nicht unbedeutend ist vor allem auch die Anderung vom Arztebrief zum Entlassungs-
brief. Hinter dieser eher nichtssagenden Namensanderung werden in Zukunft neben
Diagnose, Behandlungsverlauf und Medikation auch Empfehlungen beziehungsweise
Anordnungen stehen, wie die betreffenden Patientinnen und Patienten therapeutisch
weiter betreut werden sollten: zum Beispiel mit Physiotherapie, Heilmassagen et ce-
tera.

Durch die Neuregelung beim Transfer von Patientinnen und Patienten wird eine alte
Ungerechtigkeit abgestellt, namlich die, dass man den Pflegebeitrag zwei Mal bezahlen
muss. Dies ist ein Beitrag zu mehr Gerechtigkeit im Gesundheitssystem.

Der letzte Punkt — meiner Meinung nach ein sehr wichtiger — betrifft die Vereinheitli-
chung des Patientenentschadigungsfonds Osterreichweit. Es wird eindeutig klargestellt,
dass auch dann das Recht auf eine Entschadigung besteht, wenn eine Haftung eines
Rechtstragers eindeutig auszuschlieen ist. Diese Entschadigungszahlung, die vom
Fonds geleistet und beglichen wird, gilt aber nur fiir jene Falle, bei denen Patientinnen
und Patienten durch eine seltene und schwerwiegende Komplikation erheblich gescha-
digt wurden.

Dieses Bundesgesetz mit diesen wichtigen Anderungen im Bereich der Krankenanstal-
ten und Kuranstalten entspricht unserer Zeit und ist eine wichtige und positive Weiter-
entwicklung. Daher werden wir Sozialdemokraten diesem Bundesgesetz unsere Zu-

stimmung geben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.00

Prasident Erwin Preiner: Ich begrifie sehr herzlich die Schilerinnen und Schiler mit
ihren Lehrkraften aus Schulen des Burgenlandes, die heute im Rahmen des Jugend-
parlaments das Parlament besuchen!

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Hammer. Ich erteile es ihm.

15.00

Bundesrat Mag. Michael Hammer (OVP, Oberdsterreich): Geschéatzter Herr Préasi-
dent! Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Kollege vor mir
hat ja schon sehr brav aufgelistet, welche Anderungen in dieser Novelle des Kranken-
anstalten- und Kuranstaltengesetzes (Bundesratin Mag. Neuwirth: Was heil3t ,brav‘? —
Bundesrat Mag. Klug: Gut! — weitere Zwischenrufe bei der SPO) — gut und brav! — be-
inhaltet sind. Ich kann es mir natirlich ersparen, das noch einmal zu tun. (Bundesrat
Mag. Klug: Die Bewertungen machen wir gern selbst!) Es ist natirlich auch richtig,
was gesagt worden ist.

Ich mochte aber trotzdem auf zwei Punkte, die aus meiner Sicht wesentlich sind, noch
naher eingehen, und ich darf mich daflir bedanken, dass solche Novellen irr)_mer wieder
die Gelegenheit bieten, doch ein bisschen dartiber nachzudenken, welche Anderungen
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in unserem System praxistauglich sind und was notwendig ist. Vor allem wird gerade
im Krankenanstaltenbereich sehr oft von den ,grolken Reformen®, von den ,grofen
Wirfen“ gesprochen. Es ist aber schon beruhigend, dass immer wieder und laufend
Verbesserungen und vor allem Orientierungen an der Praxis vorgenommen werden.
Ich glaube, diese Novelle ist wieder so ein Punkt, der das auch unter Beweis stellt.

Es sind die Veranderungen, die im Zusammenhang mit der Ethikkommission getatigt
wurden, schon angesprochen worden. Ich glaube, es ist beruhigend, dass es so eine
Kommission gibt, und zwar sowohl, wenn es darum geht, den medizinischen Fortschritt
oder auch die angewandte medizinische Forschung zu gestalten, als auch jetzt bei der
Erweiterung, da es um Pflegestudien und um Pflegeprojekte geht. Ich glaube, es ist
schon ein Gebot der Zeit, dass man innovative neue Pflegemodelle etabliert und wei-
terentwickelt. Ich glaube, die Leute erwarten sich auch, dass man moderne, zeitgema-
Re Formen anbietet. Es ist, glaube ich, auch wichtig, dass die Ethikkommission diesen
Bereich abdeckt.

Einen weiteren Punkt hat auch schon mein Vorredner angesprochen: Ich glaube, es ist
nicht nur die Namensanderung vom Arztebrief zum Entlassungsbrief, sondern es ist
damit vielmehr gemeint, dass man ein praxistaugliches Instrument hat, um wirklich in
einfachen und klaren Worten festzuschreiben, welche Behandlungsform und welche
Betreuung in weiterer Folge notwendig ist — und nicht nur eine wissenschaftliche Ab-
handlung unter Arzten. Ich glaube, das ist ein sehr wesentlicher Punkt.

Ich mochte aber hier schon ansprechen, dass wir in dem Bereich nur durch die Ande-
rung vom Arzte- zum Entlassungsbrief noch nicht dort sind, wo wir meiner Ansicht nach
hinsollten. Ich glaube, im Uberleitungsbereich, im Entlassungsmanagement von den
Krankenhausern in die Betreuung zu Hause, in der Zusammenarbeit mit nachgelager-
ten Betreuungsformen ist noch das eine oder andere notwendig.

Ich glaube, es sind in Summe viele taugliche und nutzbringende Anderungen, die durch
diese Novelle getatigt werden. Unsere Fraktion wird dem selbstverstandlich zustim-
men. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei Bundesraten ohne Fraktionszuge-
horigkeit.)

15.03

Prasident Erwin Preiner: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dénmez. Ich erteile es
ihm.

15.03

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Schilerinnen und Schuler, herzlich willkommen hier im Bundesrat! Es
freut mich, dass ich heute das letzte Wort haben darf, zumindest zu diesem Tagesord-
nungspunkt. (Heiterkeit. — Bundesminister Stéoger: Das wird sich nicht ganz ausge-
hen! — Bundesrat Mag. Klug: Das wird ein Wunsch bleiben! — Weitere Zwischenrufe.) —
Okay, ich habe jetzt eure volle Aufmerksamkeit, das freut mich.

Da wir diesem Gesetzesbeschluss auch zustimmen werden, mochte ich mir aber doch
auch einige kritische Bemerkungen erlauben, werte Kolleginnen und Kollegen. (Bun-
desrat Konecny: Ist das ein Versprechen von eurer Seite, dass es kritische Bemerkun-
gen in Zukunft nur mehr gibt, wenn ihr zustimmt? — Heiterkeit.)

Zuerst einmal mochte ich zur Patientenentschadigung kommen. Ich halte es fur un-
ertraglich und skurril, wenn ein Gesundheitsministerium Lander auffordern muss und
ihnen erklart, wie Gesetze zu lesen und zu handhaben sind — und trotzdem zahlreiche
Bundeslander Uberliquide Patientenentschadigungsfonds haben, weil sie sich bislang
nicht danach gerichtet haben. Daran erkennt man, dass der Foderalismus seine Vor-
teile haben mag, aber eben auch Nachteile nach sich zieht.
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Was das Gesetz regelt, was damit geregelt werden muss, ist ganz gut, aber es kommt
noch etwas anderes dazu: Es ist etwas skurril, wenn Patienten einen Teil des Spitals-
kostenbeitrages in den Patientenentschadigungsfonds einzahlen missen fir den Fall,
dass in der Krankenanstalt ein Schaden entsteht. Erlaubt mir dazu einen plastischen
Vergleich: Das ware so, wie wenn man sein Fahrzeug in die Werkstatte stellt und bei
der Reparatur um 10 Prozent mehr bezahlt in der Voraussicht, dass, wenn bei der
Fahrzeugreparatur gepfuscht worden ist, der Schaden damit abgedeckt ist. Da passt
etwas nicht ganz zusammen!

Was die Ethikkommissionen betrifft, gibt es ganz klare Verbesserungen. Eine dieser
Verbesserungen stellt die Vorschrift dar, dass Mitglieder der Ethikkommissionen Befan-
genheiten transparent machen und auch Kooperationen mit der Pharmaindustrie und
Ahnliches bekannt geben miissen.

Dass die Ethikkommission — das ist von den Kollegen Gruber und Hammer schon an-
gesprochen worden — auch Studien aus dem Pflegebereich machen und Beurteilungen
vornehmen kann, ist gut. Nur steht da eben eine Kann-Bestimmung drin. Wie dann
dieses Kann in der Wirklichkeit, in der Realitat ausschaut, das muss man sich noch an-
schauen.

Was den Entlassungsbrief betrifft, ist dies meines Erachtens das Beste im Gesetz,
weil es einen ganzheitlichen Blick auf die Thematik wirft, sodass man sich sozusagen
nicht nur auf eine medizinische Blickrichtung konzentriert und fokussiert, sondern auch
Bereiche der Pflege und der Psychotherapie, Soziales und Ergotherapie mit einbezo-
gen werden. Dass hier de facto keine Liicken entstehen, ist sehr gut, und dazu gratu-
liere ich.

Wir werden dem so unsere Zustimmung geben. — Danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Bei-
fall bei Bundesraten ohne Fraktionszugehorigkeit sowie bei Bundesraten von OVP und

SPO.)
15.07

Prasident Erwin Preiner: Ich darf hier im Plenarsaal auch die nachste Schilergruppe
sehr herzlich begruRen, die heute im Rahmen des Jugendparlaments die laufenden
Debatten verfolgt!

Ich méchte nun Herrn Bundesminister Stoger, der sich vorhin gemeldet hat, das Wort
erteilen. — Bitte, Herr Bundesminister. (Bundesrat Mag. Klug — in Richtung des Bun-
desrates Donmez —: Nichts ist's mit dem letzten Wort! — Weitere Zwischenrufe. — Prasi-
dent Preiner gibt das Glockenzeichen.)

15.07

Bundesminister fiir Gesundheit Alois Stoger, dipléomé: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Schilerinnen und Schiler, die Sie heute hier eine
Sitzung des Bundesrates mitverfolgen! Ich denke, das Bundesgesetz, mit dem das
Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz geandert wird, ist wieder ein Schritt zu mehr
Patientenndhe, zu mehr Berucksichtigung der Interessen der Patienten.

Wenn es darum geht, den Arztbrief umzubenennen, weil man etwas anderes daraus
macht, weil es namlich ein Entlassungsbrief sein soll, der facheribergreifend stattfin-
det, der die integrierte Versorgung starken soll, dann ist das ein Zeichen daflir, dass
wir bereit sind, die Bedirfnisse von Patientinnen und Patienten starker in den Mittel-
punkt zu stellen.

Wenn wir Ungerechtigkeiten abschaffen — und eine Ungerechtigkeit war sicher die, dass
man, wenn man von einer Krankenanstalt in eine andere transferiert worden ist, zwei
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Mal den Kostenbeitrag hat zahlen missen —, wird das mit dieser Gesetzesbestimmung
abgeschafft.

Ein drittes Feld, auf dem Ungerechtigkeiten stattgefunden haben, ist die Patientenent-
schéadigung. Da gehen wir in die Richtung, Entschadigungen nicht mehr verschul-
densabhangig an Patienten zu zahlen. Diese verschuldensabhangige Patientenent-
schadigung ist immer sehr schwierig, weil es problematisch ist, dies rechtlich umzuset-
zen — und es Uberdies rechtzeitig zu tun, das ist auch ein Thema. Es geht darum, auch
Unterstltzungen zahlen zu dirfen aufgrund der Landergesetze, wenn seltene, aber
schwerwiegende Komplikationen auftreten. Ich denke, es ist dies ein Gesetz, das wie-
der den Patientinnen und Patient hilft und das auch die Praxis in den Krankenanstalten
mit einbezieht. Folgendes ist mir wichtig: Wenn wir Expertinnen und Experten haben,
die ethische Fragen zu diskutieren haben, dann brauchen wir auch ein klares Bild daru-
ber, welche Abhangigkeiten diese haben. Insofern ist es notwendig, dass in Ethikkom-
missionen offengelegt wird, ob es Beziehungen zur Pharmaindustrie gibt oder nicht.

Ich halte auch fir ganz wesentlich, dass das Geschlechterverhaltnis zwischen Man-
nern und Frauen in diesen Ethikkommissionen gleich ist. Auch diesen Beitrag haben
wir geleistet. Ich ersuche daher um lhre Zustimmung. (Beifall bei SPO und OVP sowie

der Bundesrate Schennach, Kerschbaum und Dénmez.)
15.10

Prasident Erwin Preiner: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag ihre Zustimmung
erteilen, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Erwin Preiner: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungs-
weise in der heutigen Sitzung die Anfrage 2731/J-BR/09 eingebracht wurde.

Fhkkkk

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin wird Freitag, der 18. Dezember 2009, 9 Uhr, in Aussicht
genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Beschlliisse in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht bezie-
hungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fur Mittwoch, den 16. Dezember 2009, ab 13 Uhr,
vorgesehen.
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Ich danke auch Herrn Bundesminister Stéger fir die Teilnahme an der Debatte und
mdchte meinerseits den Dank aussprechen an alle Bundesratinnen und Bundesrate,
die an der Klausur am Montag dieser Woche in Frauenkirchen aktiv teilgenommen ha-
ben. Ich bedanke mich auch sehr herzlich bei allen Bundesratinnen und Bundesraten,
die an der gestrigen Enquete hier im Plenarsaal aktiv teilgenommen haben.

Ich wiinsche noch allseits einen angenehmen Nachhauseweg!

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 15.13 Uhr
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