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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Prasident Martin Preineder: Sehr geehrte Bundesréatinnen und Bundesréte! Ich er6ff-
ne die 791. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 790. Sitzung des Bundesrates vom 2. Dezember 2010 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Donmez und Lampel.

Fragestunde

Prasident Martin Preineder: Wir gelangen nun zur Fragestunde. Bevor ich jetzt — um
9.02 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen beginne, weise ich darauf hin, dass ich die
Fragestunde im Einvernehmen mit den beiden Vizepréasidenten, um die Behandlung al-
ler mindlichen Anfragen zu ermdéglichen, auf bis zu 120 Minuten erstrecken werde.

Bundesministerium fur Frauen und offentlichen Dienst

Prasident Martin Preineder: Ich darf zur Fragestunde unsere Bundesministerin flr
Frauen und offentlichen Dienst, Frau Gabriele Heinisch-Hosek, recht herzlich begru-
Ben, der ich nachtraglich auch noch zu ihrem Geburtstag gratulieren darf. Alles Gute!
(Allgemeiner Beifall.)

Wir kommen nun zur 1. Anfrage an die Frau Bundesministerin.

Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Mag. Duzdar, um die Verlesung der
1. Anfrage.

Bundesratin Mag. Muna Duzdar (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Ministerin! Wie ja
bekannt ist, liegt Osterreich im EU-Ranking, was das Einkommensgefélle zwischen
Mannern und Frauen betrifft, an vorletzter Stelle. Ein Teil ist unerklarbar, aber ein an-
derer Teil ist darauf zuriickzufiihren, dass sehr viele Frauen in Berufsbranchen tatig
sind, die schlecht bezahlt sind. Meine Frage an Sie:

1757/M-BR/2010

Welche MaRnahmen werden Sie als Frauenministerin setzen, um Frauen zu unterstit-
zen und zu férdern, die andere Berufe als die bisher klassischen Frauenberufe (die sich
allzu oft als Einkommensfalle erweisen) ergreifen wollen?“

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Guten Morgen! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Prasident! Es ist in der Tat nicht
sehr erfreulich, dass wir, wie gesagt, an vorletzter Stelle liegen, was die Einkommens-
unterschiede anlangt. Wir kénnen vieles erklaren, aber bei einigen Prozenten, und das
sind nicht so wenige in Osterreich, namlich zwischen 15 und 18 Prozent, wissen wir
nicht, warum Frauen fur die gleiche Téatigkeit, fur die gleiche Qualifikation, die sie er-
worben haben, doch schlechter bezahlt werden.

Ich denke, man kann nicht friih genug beginnen, hier ein Umdenken auch bei den Mad-
chen selbst zu erreichen. Ich mochte darauf hinweisen, dass zum Beispiel der Girls’
Day im Bundesdienst ein Erfolgsmodell geworden ist, dass es mittlerweile sehr, sehr
viele Madchen sind, die — und nachstes Jahr wird der Girls’ Day Ende April wieder
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stattfinden — schnuppern kommen und sich auch unsere Uber 50 Lehrberufe an-
schauen.

Ich moéchte mich dafur bedanken, dass alle Ressorts wieder mitmachen, aber es ist
nicht nur der Girls’ Day im Bundesdienst, der in diesem Zusammenhang zu erwahnen
ist, sondern es ist auch wichtig, immer wieder Werbung zu machen, Kampagnen zu
starten, zum Beispiel ,Finde deinen Weg®, eine Kampagne, die ich gemeinsam mit dem
Sozialminister heuer gestartet hatte. Es sind sehr viele Bereiche, wo ich mit doch auch
meinem sehr geringen Budget Madchenberatungsstellen unterstiitzen kann, die wiede-
rum Madchen gut beraten, fur welche Berufe sie sich eventuell entscheiden sollen, und
nicht nur fir die drei Lehrberufe, die Madchen immer noch wéahlen — die Halfte aller
weiblichen Lehrlinge wahlt noch immer Friseurin, Verkéuferin oder Sekretérin. Und
auch im Nationalen Aktionsplan sind etliche Mal3hahmen enthalten, die darauf abzie-
len, dass Madchen schon im Bildungsbereich motiviert werden, auch andere Berufe zu
wahlen.

Prasident Martin Preineder: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesratin Mag. Muna Duzdar (SPO, Wien): Sind im Nationalen Aktionsplan MaR-
nahmen vorgesehen, die dazu beitragen, Madchen und junge Frauen zu unterstiitzen,
sich fur andere, sogenannte atypische, Berufe zu interessieren?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Es sind im Nationalen Aktionsplan insgesamt 55 MalBhahmen aufgelistet, die helfen
sollen, ganz allgemein dazu beizutragen, dass Manner und Frauen auf dem Arbeits-
markt gleichgestellt werden, und die ersten zehn oder zwdlf Ma3Bnahmen beschaftigen
sich ausschlie3lich mit Mal3nahmen, die den Bildungsbereich betreffen.

Das betrifft zum Teil Dinge, die schon passieren, wie Berufsorientierung und dass Be-
rufswege besser oder noch friher motivierend beworben werden, damit Madchen sich
auch fur andere Téatigkeiten, fir andere Bereiche entscheiden aul3er fur die drei, die ich
aufgezahlt habe.

Es geht um die Schulwahl, also darum, wo man hingeht. Es geht auch darum, dass wir
die Hochschiulerlnnenschaft einladen wollen, danach zu trachten, dass Studienbera-
tung in der Oberstufe viel frither ansetzt und wesentlich vielseitiger ist als bisher. Auch
beim Studium zeigt sich namlich, wir sind zwar sehr gut ausgebildet als junge Frauen,
wir wahlen aber immer noch nahezu einhellig Studienrichtungen, die wir immer schon
gewahlt haben, die Padagogik, die Sozialwissenschaften, aber noch wenig die Natur-
wissenschaften. Es wére wichtig, auch diesbeziglich Manahmen zu setzen, und es
sind hier auch etliche im Nationalen Aktionsplan angefihrt, die zum Teil die Bildungs-
ministerin durchflihrt oder schon durchgefiihrt hat, die aber auch ganz allgemein von
den Sozialpartnern, vom Arbeitsmarktservice durchgefiihrt werden kdnnen.

Prasident Martin Preineder: Zu einer weiteren Zusatzfrage ist Frau Bundesratin Dies-
ner-Wais gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Frau Bundesminister!
Es ist schon, dass der Girls’ Day stattfindet. Die Wirtschaft tragt auch dazu bei und ver-
anstaltet auch alljahrlich den Girls’ Day. Auch die Potenzialanalyse wird von der Wirt-
schaft gemacht, die, glaube ich, ganz besonders wichtig ist, damit eben die jungen Mad-
chen auch andere Berufe wéhlen.

Aber jetzt meine Frage: Haben Sie, Frau Bundesminister, den alljahrlich stattfindenden
Girls’ Day dahin gehend evaluiert, dass man nachvollziehen kann, wie viele Teilneh-
merinnen dann tatséchlich einer technische Ausbildung nachgehen?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Zum ersten Teil moéchte ich mich jetzt entschuldigen und selbstverstandlich ergénzen,
weil Frau Prasidentin Zwazl hier sitzt: Der Talente Check im Internet von der Wirt-
schaftskammer (Bundesratin Zwazl: Potenzialanalyse!) — Potenzialanalyse nennen wir
es; ich glaube, Talente Check hat es friher einmal gehei3en — ist natirlich etwas, wo-
bei die Wirtschaft seit mittlerweile vielen Jahren mitmacht. Und es ist wichtig, auch zu
betonen, dass es nicht nur der Bundesdienst ist, fir den ich jetzt verantwortlich zeich-
ne, sondern dass es allgemein sehr verbreitet ist, dass wir Madchen die Moglichkeit
geben, in allen mdglichen Bereichen der Wirtschaft zu schnuppern — in Klein-, Mittelbe-
trieben oder auch Grol3betrieben, was immer auch angeboten wird.

Und zum Zweiten: Wir befragen die Madchen danach. Es gibt Fragebdgen. Ich habe
jetzt die Ergebnisse allerdings nicht parat, ich kann sie Ihnen aber, wenn Sie wollen,
nachreichen. Ich weil3, dass wir — leider erst oder doch schon — 160 Madchen im Bun-
desdienst haben, die technische Berufe ergriffen haben. Das ist noch viel zu wenig,
weil wir heuer insgesamt tber 1 200 Lehrlinge haben, einen wirklich guten Rekord im
Lehrlingsbereich, und so gesehen sind es noch zu wenige Madchen. Es hat sicher Aus-
wirkungen, aber die Zahlen kann ich nur nachreichen.

Die Madchen sagen dann, wo sie geschnuppert haben, was sie gesehen haben, wie
wohl sie sich gefuhlt haben und was sie sich auch mitgenommen haben. Wie gesagt,
zurzeit sind 160 Madchen in technischen Berufen im 6ffentlichen Dienst tétig.

Prasident Martin Preineder: Zu einer weiteren Zusatzfrage ist Frau Bundesratin Mi-
chalke gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Minister, im
Namen der FPO-Fraktion darf ich mich den Geburtstagswiinschen anschlieRen. Wir
winschen lhnen alles Liebe und Gute, hervorragende Ideen fir die Frauen in der os-
terreichischen Gesellschaft, Gesundheit und das entsprechende Durchsetzungsvermo-
gen, das auch alles umzusetzen.

Meine Zusatzfrage geht in dieselbe Richtung, die von meinen Vorrednerinnen bereits
angesprochen wurde. Es geht darum, ob hier tatsachlich eine Evaluierung stattfindet,
weil wir keine Effizienzstudie gefunden haben in den Unterlagen. Wir wissen zwar, dass
das alles stattfindet, aber wir haben keine Effizienzstudie dazu gefunden. (Bundesratin
Mag. Neuwirth: Ist das eine Zusatzfrage — oder was ist das?)

Ich hétte Sie auch gerne gefragt — es ist ja deutlich zu sehen, dass tber Jahre hinweg
die jungen Madchen oder die Frauen technische Berufe einfach nicht annehmen wollen
oder nicht dem Wunsch der Politik entsprechen, diese anzunehmen —, was man tun
konnte, dass eben auch die anderen Berufe wertgeschatzt werden und es auch eine
entsprechende Bezahlung in diesen Berufen gibt.

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich bedanke mich sehr herzlich fir die Geburtstagswiinsche der FPO-Fraktion — herzli-
chen Dank!

Ich werde mich bemiihen, diese Evaluierung, diese Fragebdgen auch allen Fraktionen
zukommen zu lassen, wenn wir eine Zusammenfassung haben, und die haben wir.

Zum anderen ist es so, wie ich vorhin schon versucht habe zu erklaren: Es miissen
alle, nicht nur die Politik, mitmachen. Ich glaube, dass es wichtig ist, dass die Wirt-
schaft selber, die Sozialpartner, dass alle Werbung dafiir machen, dass es an die
270 verschiedene Berufsbilder in Osterreich gibt, und dass es nicht sein kann, dass
Méadchen immer noch nur die drei einschlagigen Berufe wéhlen. Das heif3t, man muss
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so frih wie mdglich beginnen, das aufzuzeigen: in der Schule, in der Berufsorientie-
rung, in der Bildungswegorientierung. Da mussen meiner Meinung nach alle zusammen-
helfen, da kann die Politik nicht nur etwas vorgeben.

Wir kdnnen Aktionen ermdglichen wie den Girls’ Day, und es gibt auch einen Boys’
Day — da wollen wir natirlich die Burschen auch motivieren, pddagogische Berufe zu
ergreifen; dieser wird nachstes Jahr im September stattfinden, nicht mehr zeitgleich mit
dem Girls’ Day —, und wir wollen, dass sich beide auch sehr vielseitig flr Bereiche in-
teressieren, die fur ihr Geschlecht atypisch sind.

Prasident Martin Preineder: Zu einer weiteren Zusatzfrage ist Frau Dr. Kickert ge-
meldet.

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Grine, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministe-
rin! Ich wirde gerne ein bisschen konkreter zu den vorgeschlagenen MalRnahmen
nachfragen, und zwar: Wie kénnen Sie oder werden Sie den budgetaren Kahlschlag
der letzten Jahre vor allem bei gendersensiblen Berufs- und Studienorientierungspro-
jekten, wie zum Beispiel das Projekt ,mut!“ und das Projekt ,FIT*, ausgleichen oder aus-
gleichen kdénnen?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Hier vertraue ich ganz auf meine sehr geschéatzte Kollegin Ministerin Schmied, die ,mut!*
und ,FIT* nicht auslaufen Iasst, ohne etwas daflr zu geben. Genderorientierung in der
Schule, Doing Gender und andere Projekte, die ja schon stattgefunden haben, werden
auch in der Zukunft stattfinden. Ich vertraue ihr insofern, als sie sagt, ,mut!* wird einflie-
Ben in andere Projekte, die geschlechtsspezifische Berufswahl oder die Motivation fir
atypische Berufe flr beide Geschlechter — Burschen und Madchen — weiter fortfihrt.

Das hat, wenn Sie so wollen, einen anderen Namen bekommen und ist nicht in dem Sin-
ne weg, sondern flie3t in andere Projekte, die gendersensible Padagogik anlangen,
ein. Und das, denke ich, wird im nachsten Jahr sicher noch mehr beworben werden, da-
mit man nicht glaubt, ,mut! ist weg und es kommt stattdessen nichts in die Schulen oder
in die Padagogik hinein.

Prasident Martin Preineder: Wir gelangen zur 2. Anfrage. Anfragestellerin ist Frau
Bundesratin Astleitner. Ich erteile ihr das Wort.

Bundesratin Notburga Astleitner (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Ministe-
rin! Uber den Bildungsbereich ist bei der Beantwortung der ersten Frage ja schon sehr
viel gesprochen worden. Als gelernte Lehrerin und nunmehr in der Schulaufsicht tatige
Bundesrétin interessiert mich nattrlich das neue Lehrerdienstrecht. Meine konkrete Frage:

1754/M-BR/2010

-Welche Ergebnisse haben die Verhandlungen Uber ein neues Lehrerdienstrecht bisher
ergeben?*

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Die Verhandlungen werden mit dem Jahr 2011 beginnen. Es gibt intensive Vorgespra-
che einer Arbeitsgruppe der Lehrer-/Lehrerinnengewerkschaft mit dem Biro oder mit
den Mitarbeiterinnen aus dem Buro Claudia Schmied, die jetzt, glaube ich, in einem Sta-
dium sind, wo man ab Janner, Februar, ab dem néchsten Jahr also, wie angekindigt, in
Verhandlungen — es waren jetzt Vorgesprache — mit der GOD, mit der Gewerkschaft Of-
fentlicher Dienst, treten kann.
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Wir wissen naturlich, dass auf der einen Seite zwischen 2012 und 2020 bis 2025
50 Prozent aller Lehrer und Lehrerinnen in Pension gehen — ,in den Ruhestand® heif3t
es korrekt —, und daher haben wir natirlich Handlungsbedarf. Ich hoffe — und wir sind
ja involviert als dffentlicher Dienst —, dass wir gemeinsam — ich bin fiir die Bundeslehrer
zustandig, Kollegin Schmied fir die Landeslehrer — ein einheitliches Dienstrecht so ver-
handeln, dass fir neu eintretende Lehrerinnen und Lehrer sozusagen ein guter Mix aus
Stundenausmalf3, Anwesenheit, Bezahlung erreicht werden kann.

Wir alle haben Interesse daran, dass der Lehrer- und Lehrerinnenberuf wieder attrakti-
ver wird. Ich weise nur auf die PISA-Ergebnisse hin und darauf, dass Lehrer und Leh-
rerinnen in Osterreich einen leider ganz anderen Stellenwert haben als in skandinavi-
schen Landern beispielsweise. Diesen Stellenwert durch Imagekampagnen wieder zu
heben, gehort dazu. Das Lehrerinnendienstrecht ist eine Sache fur sich, die ab dem
nachsten Jahr intensiv angegangen wird.

Prasident Martin Preineder: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesratin Notburga Astleitner (OVP, OberGsterreich): Sie haben zwar schon ge-
sagt, dass 2011 die Verhandlungen beginnen werden, aber: Wann werden Sie dem Par-
lament einen ausgereiften Gesetzesentwurf vorlegen kénnen?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Das kann ich zeitlich jetzt nicht genau beantworten. Wir hoffen, dass wir ziigig voran-
kommen im nachsten Jahr.

Prasident Martin Preineder: Zu einer weiteren Zusatzfrage ist Frau Bundesrétin Grim-
ling gemeldet.

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Wie soll sich die Gehaltskurve lhrer
Meinung nach bei einem neuen Lehrerdienstrecht gestalten?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Die Frage ist eine sehr wichtige und berechtigte, weil sie sich natirlich nicht nur auf
Lehrer und Lehrerinnen beziehen soll, sondern wenn wir allgemein Uber ein einheitli-
ches Dienstrecht fur den gesamten o¢ffentlichen Bereich sprechen, so sollten wir daran
denken, dass neu eintretende Vertragsbedienstete oder pragmatisierte Beamtinnen,
die wir ja immer weniger haben durch den Pragmatisierungsstopp — das wissen Sie ge-
nauso gut wie ich —, danach trachten sollten, dass beim Einsteigen die Gehalter héher
sind und die Gehaltskurve sich abflacht. Durch das Senioritatsprinzip ist es so, dass
die Kurve steigt und steigt bei den jetzt im offentlichen Dienst Tatigen, die Jungen
brauchen mehr Geld als vielleicht die Alteren, die sich ohnehin schon etabliert haben.
Wenn man sich eine Wohnung beschafft, wenn man eine Familie grindet, kann das
Leben ganz schoén teuer sein. Daher pladieren wir dafir — nicht nur fir Lehrer und Leh-
rerinnen, wo wir es auch verhandeln wollen —, wenn wir tiber das Dienstrecht im Allge-
meinen sprechen, dass das fir alle Gruppen gelten soll. Und ich spreche mich bei ei-
ner Dienstrechtsnovelle oder bei einem neuen Dienstrecht gleichzeitig dafir aus, dass
wir eine Besoldungsreform durchfihren. Und die werden wir bei den Lehrern und Leh-
rerinnen naturlich mit einbeziehen.

Prasident Martin Preineder: Zu einer weiteren Zusatzfrage ist Frau Bundesratin Muhl-
werth gemeldet.

Bundesratin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Minister! Ist bei
einem neuen Lehrerdienstrecht auch daran bedacht, engagierteren Lehrern quasi Pra-
mien zu geben, also hier eine Abstufung zu machen? Es gibt ja immer auch die Kritik von
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Lehrerinnen und Lehrern, die sagen, die einen machen ihre Unterrichtsvorbereitungen seit
20 Jahren gleich, und das ist immer dasselbe, und die anderen engagieren sich mehr und
tun auch mehr. Ist da, um die Attraktivitdt zu erhéhen, daran gedacht, irgendwie ein Stu-
fensystem einzubauen?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Sie werden bitte Verstandnis dafir haben, sehr geehrte Frau Bundesréatin, dass ich we-
der vorgreifen kann — die Verhandlungen werden im nachsten Jahr beginnen — noch
Vorgespréachsergebnisse jetzt bekannt geben kann, und dass ich mich dazu jetzt auch
nicht auRern will.

Wir missen Uberlegen, ob Wettbewerbssysteme im 6ffentlichen Dienst, Leistungspra-
mien oder was auch immer angebracht waren. Ich glaube, dass Motivation und Leis-
tung im offentlichen Dienst, auch ohne dass es daflr Pramien gibt, eine Selbstver-
standlichkeit sein sollten, wenngleich ich sagen méchte, dass ich allen Bediensteten im
offentlichen Bereich wirklich Respekt zolle, weil wir mit weniger Bediensteten die glei-
che oder mehr Leistung zu erbringen haben, und das wirklich gut funktioniert.

Prasident Martin Preineder: Wir kommen nun zur 3. Anfrage. Diesen 3. Anfrageblock
leitet Frau Bundesratin Michalke ein.

Bundesratin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Frau Ministerin, meine Frage lautet:

1761/M-BR/2010

,Wird die Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz, die im Ministerrat in aller Stille verab-
schiedet wurde, in dieser Form beschlossen werden?”

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek: In
aller Stille — das ist eine Sache, zu der wir die Beratungen im Ausschuss schon gerne
weitergefuhrt und zu einem Ende gebracht hatten. Es war aus Termingriinden — Sie
wissen, es gilt das Einhelligkeitsprinzip, alle Fraktionen mussen Zeit haben — bisher nicht
mdglich, einen Gleichbehandlungsausschuss stattfinden zu lassen.

Dynamisch ergeben haben sich in der Zwischenzeit noch Bedenken, Anderungs-
wiinsche, Bedurfnisse in die eine oder andere Richtung. Wir werden Mitte J&nner einen
Gleichbehandlungsausschuss haben, in dem wir die Novelle verabschieden. Jetzt neh-
men wir im parlamentarischen Prozess noch die eine oder andere Anderung vor, ich
mochte jetzt nicht vorgreifen.

Prasident Martin Preineder: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesratin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Ich hatte noch gerne gewusst, ob
Vorschlage der Lander, die zum Teil bereits ordentliche Kritik gelibt haben, im Geset-
zesvorschlag berilicksichtigt werden.

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich weil3 nicht, welche Kritik der Lander Sie ansprechen. Prinzipiell waren die Stellung-
nahmen zur Novelle des Gleichbehandlungsgesetzes grundsétzlich positiv. Wir versu-
chen immer, Anderungswiinsche im Begutachtungsverfahren zu beriicksichtigen, und
genau in diesem Prozess befinden wir uns. Ob auch Landerkritiken einflieRen kdnnen,
werden die ndchsten Wochen zeigen.

Prasident Martin Preineder: Die nachste Zusatzfrage und damit die erste eines mann-
lichen Kollegen stellt Herr Bundesrat Dr. Brunner. — Ich bitte ihn darum.
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Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M (OVP, Vorarlberg): Frau Bundesminister! Mich
wirde anschlieBend an die Frage meiner Kollegin interessieren, wie Sie mit dieser
Kritik in der offentlichen Diskussion Uber die geplante Novelle — auch von Experten,
nicht nur von Bundeslandern — umgehen, dass die Novelle doch in gewissen Bereichen
tberschiel3end sei und in manchen Bereichen Grundrechten widerspreche.

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Das kann ich so nicht nachvollziehen. Wir missen das jetzt ansprechen, vielleicht wis-
sen nicht alle, wovon wir beide gerade sprechen. Ich denke, Sie sprechen die Diskri-
minierungsgrinde auf3erhalb der Arbeitswelt an, die nicht nur die ethnische Herkunft
und das Geschlecht betreffen, sondern auch die sexuelle Orientierung, das Alter, die
Weltanschauung und die Religion. Auf EU-Ebene ist es zurzeit nicht so, dass eine
Richtlinie dazu in den nachsten Wochen und Monaten in Sicht ware. Wir in Osterreich
waren aber sehr wohl in der Lage, eine Vorreiterinnen-Rolle einzunehmen, um diese
anderen Diskriminierungsgriinde zu beachten. Das sogenannte Levelling Up war auch
urspriinglich im Ministerratsentwurf, im Gesetzentwurf, im Novellenentwurf enthalten.

Genau das ist jetzt in Diskussion, wir nehmen vielleicht noch Anderungen vor, weil die
Meinung vorherrscht, warum wir es denn haben missen, wenn es noch nicht einmal
die EU hat. Ich hétte das gerne gemacht, denn ich denke, wir kbnnten doch Vorreiter
sein, wenn es darum geht, nicht aus anderen Griinden beim Wohnungskauf oder in an-
deren Bereichen diskriminiert zu werden. Aber schauen wir einmal, was wir bis zur Be-
schlussfassung im Ausschuss noch zustande bringen kénnen.

Prasident Martin Preineder: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesréatin
Kemperle gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Monika Kemperle (SPO, Wien): Frau Ministerin! Welche weiteren MaR-
nahmen zur SchlieBung der Einkommensschere wird diese Novelle bringen?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich bin sehr froh darliber, dass es in monatelangen, intensiven aber guten Verhand-
lungen mit den Sozialpartnern und der Industriellenvereinigung gelungen ist, dass wir
nicht nur die verpflichtenden Einkommensberichte in diese Novelle schreiben konnten,
sondern dass es in Zukunft bei Stellenausschreibungen so sein wird, dass Unterneh-
men verpflichtet sind anzugeben, welcher Kollektivvertrag bei einer Bewerbung der
vorherrschende ist, und ob tber dem Kollektivvertrag bezahlt wird. Das heil3t, Men-
schen — Manner und Frauen —, die sich bewerben, kénnen sich ein bisschen besser, oder
sogar sehr viel besser, danach richten, was in etwa in einem Unternehmen bezahlt wird.

Ich denke, das hilft, weil oft darUber diskutiert wird, dass man vielleicht ein bisschen zu
z6gerlich verhandelt, wenn man sich bewirbt und nicht so recht weil3, was man ver-
langen soll. Ich glaube, diese Verpflichtung, bei der Stellenausschreibung angeben zu
missen, wie hoch der Kollektivvertrag ist und ob dartiber bezahlt wird, ist eine groRe Hil-
fe fur die Manner und Frauen, die sich bewerben.

Prasident Martin Preineder: Zur letzten Zusatzfrage dieses Blocks hat sich Frau Bun-
desratin Dr. Kickert gemeldet. — Bitte.

Bundesréatin Dr. Jennifer Kickert (Grine, Wien): Da sich meine Zusatzfrage wie jene
der Frau Kollegin Kemperle auch auf die MaBhahmen zur Reduktion der Einkommens-
schere bezogen hétte, wirde ich Sie ersuchen, uns eine Einschatzung dartber zu ge-
ben, wie konsensfahig Ihre jetzt vorgeschlagenen und angesprochenen Maflinahmen in
den Verhandlungen sein werden.

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich denke, Sie beziehen sich auf die Novelleninhalte. Sehr konkret hat sich herauskris-
tallisiert, dass wir zum bereits angesprochenen Levelling Up noch Handlungsbedarf
und Diskussionsbedarf haben. Es ist auch noch nicht fix, in welcher Hohe Verwal-
tungsstrafen fur Arbeitnehmerinnen, die dartiber reden, wie in einem Unternehmen der
jeweiligen Gruppe unterschiedlich bezahlt wird, sein werden.

Wir stehen gut und sehr weit in den Verhandlungen, dass es langst nicht mehr die Ho-
he sein wird, die vorgeschlagen wurde. Ich hatte immer gerne gehabt, dass es keine
Verwaltungsstrafe gibt, das ist allgemein bekannt. Aber es kann in den nachsten Wo-
chen gelingen, dass wir mit den Verwaltungsstrafen noch sehr herunterkommen. Mir wa-
re lieber, wir wirden sie ganz wegbekommen.

Prasident Martin Preineder: Wir kommen damit zur 4. Anfrage. Anfragestellerin ist
Frau Bundesratin Posch-Gruska. — Ich bitte darum.

Bundesratin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nisterin! Wir haben seit einiger Zeit in Osterreich die Véaterkarenz. Sie sind dafir be-
kannt, dass Sie in lhrer Arbeit die Probleme nicht nur auf den Punkt bringen, sondern
sich den Problemen der Menschen auch immer wieder mit sehr kreativen Ideen stellen.
Meine Frage lautet:

1758/M-BR/2010

,WVas haben Sie bereits unternommen beziehungsweise was werden Sie in Zukunft
noch zur Steigerung der Vaterkarenz unternehmen?“

Ich glaube namlich, dass die Manner etwas mehr Motivation brauchen.
Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Die Verhandlungen zum einkommensabhangigen Kindergeld im letzten Jahr mit mei-
ner Ex-Kollegin Christine Marek, die ja nach Wien gewechselt ist, haben sich schwierig
dargestellt, aber letztendlich sehr gelohnt. Ich denke, dass es ein groRRer Erfolg ist, dass
es den Manner durch das einkommensabhéngige Kindergeld mdoglich ist, gut in Karenz
gehen zu konnen, weil sich die Einkommensverluste wirklich sehr in Grenzen halten. Das
heil3t, durch das einkommensabhangige Kindergeld mit bis zu 2 000 € im Monat haben
nicht mehr sehr viele Manner die Ausrede, dass sie zu viel verdienen, denn so viele Gut-
verdiener gibt es dann auch wieder nicht. Bei denen, die sehr viel verdienen, ist es wahr-
scheinlich egal, sie kénnen es sich auch so leisten.

Der erste Schritt war, dass wir erkannt haben, dass nicht einmal 5 Prozent Manner in
Karenz zu wenig sind. Wir haben so viele berufstatige Frauen, so viele gut ausgebil-
dete Frauen. Irgendwie haben sie aber nichts davon, weil sie diejenigen sind, die da-
heim bleiben. Ich betone fur alle, die vielleicht eine Zusatzfrage in diese Richtung stel-
len wollen, dass jeder Mensch sein Lebensmodell so wahlen soll, wie er oder sie es
mdchte. Ich wirde auch nie jemandem vorschreiben, bleib’ nicht lange daheim, das ist
besser fur dich, das Kind oder sonst wen, oder bleib’ lange daheim, das ist besser fur ich
weil3 nicht wen. Diese Wabhlfreiheit, die so oft genannt wird, sollte gegeben sein. Aber die
Wahlfreiheit sollte nicht aus Entweder-oder sondern aus Sowohl- als-auch bestehen.

Ich glaube, das einkommensabhéangige Kindergeld war der erste Schritt, dass mehr
Méanner in Karenz gehen. Wir haben schon bei der Kindergeldvariante 18 Monate ge-
sehen, dass sich die Zahl der Vater in Karenz sehr schnell verdoppelt hat. Das heif3t,
die Formel mehr Geld in weniger Zeit hat sich bewahrt. Wir wollen die Anzahl der Vater
in Karenz vervierfachen, wir hatten gerne 20 Prozent. Das ist wichtig.
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Naturlich muss man dafir werben. Ich habe im Herbst eine Werbekampagne verab-
schiedet, die sehr knackig und ansprechend ist, wenn ich das so salopp formulieren
darf, weil sie Klischees bedient. Es ist klar, dass man auffallt, wenn man Klischees be-
dient und Uberzeichnet. Wenn der Biker mit seinem Kinderwagen durch die Gegend
fahrt und seine Freunde auf der Harley gruf3t, dann fallt das auf.

Aber das ist nicht alles. Es ist uns gemeinsam mit den Sozialpartnern und dem Herrn
Sozialminister auch gelungen, 100 000 € aufzustellen. Wir wollen ab dem nachsten
Jahr eine Seminarreihe, eine Informationsoffensive fur die Wirtschaft starten — die Wirt-
schaftskammer hilft uns wirklich sehr, weil sie uns nicht nur die Raumlichkeiten, son-
dern auch ihr Know-how zur Verfligung stellt. Wir werden Betriebe und Personalisten
und Personalistinnen einladen, um ihnen die rechtlichen Mdglichkeiten der Vaterkarenz
naherzubringen.

Wir mochten aber auch daflir werben, dass es keinen Karriereknick bedeutet, wenn
Manner eine Zeit lang daheim sind, und dass es fiir die Unternehmen nicht von Nach-
teil sein muss, wenn Vater in Karenz gehen. Abgesehen von der Moglichkeit des ein-
kommensabh&ngigen Kindergeldes von bis zu 2 000 € im Monat wird diese Bewerbung
im néchsten Jahr dazu beitragen und helfen, dass man als Mann auch nicht mehr
schief angeschaut wird, wenn man in Karenz geht. Auch dafir wollen wir alle gemein-
sam werben.

Prasident Martin Preineder: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte, Frau Bundes-
ratin.

Bundesratin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Zu der Werbekampagne, die im
Herbst verabschiedet worden ist, méchte ich nur eine Anmerkung machen: Es ist das
erste Mal, dass eine Frauenministerin etwas gemacht hat, und ich das nicht gesehen
habe, sondern von einem Mann darauf angesprochen wurde, was da fir eine tolle
Kampagne gestartet wurde. Ich denke, das zeigt, dass die Kampagne wahrscheinlich
wirklich da getroffen hat, wo sie hingehort.

Sie haben als zustandiges Regierungsmitglied auch die Mdglichkeit, im 6ffentlichen
Dienst MaRnahmen zur Vaterkarenz zu setzen. Haben Sie diesbeziiglich etwas geplant
oder vor?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Wir kdnnen noch vor Weihnachten den Papamonat fiir den 6ffentlichen Dienst gesetz-
lich verabschieden. Wir haben uns — und das darf ich auch so sagen — am Land Ober-
Osterreich ein Beispiel genommen, dort gibt es den Papamonat schon in dieser Form.
Wir werden ihn jetzt fir den Bundesdienst installieren, das heif3t, es gibt einen Rechts-
anspruch von einer bis zu vier Wochen wahrend des Beschaftigungsverbotes der Mut-
ter darauf, dass Vater beim Kind daheim sein kénnen. Leider ist das unbezahlt, das sa-
ge ich dazu, weil es im Moment keine budgetaren Moéglichkeiten gibt, das auch auszu-
finanzieren. Sollte sich die finanzielle Situation bessern, werden wir sofort eine Novelle
machen und das ermoglichen. Aber immerhin sind Versicherungszeiten und die Anrech-
nung fur die Pensionszeiten gewahrleistet.

Als Vater im offentlichen Dienst kann man bis zu vier Wochen daheim sein, wenn ein
Kind geboren wird. Ich meine, der Papamonat fiur den offentlichen Dienst kénnte und
sollte auch ein Vorbild fur die Privatwirtschaft sein. Die grofR3e Frage ist nattrlich, wer
das bezahlt, und wie man den Papamonat in der Privatwirtschaft finanzieren kann, da-
mit die Unternehmen keine zu groRRen Verluste hinnehmen missen. Diese Verhand-
lungen gab es schon, sie waren jetzt eine Zeit lang unterbrochen. Ich hoffe doch, dass
diese durch die Motivation Papamonat im 6ffentlichen Dienst wieder aufgenommen wer-
den.



18/ 791. Sitzung 17. Dezember 2010 Bundesrat

Prasident Martin Preineder

Prasident Martin Preineder: Zur nachsten Zusatzfrage zum Thema Vaterkarenz hat
sich Herr Bundesrat Strohmayer-Dangl gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Kurt Strohmayer-Dangl (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Bun-
desminister! Sie haben jetzt schon sehr viel Uber die Vaterkarenz, speziell im 6ffentli-
chen Dienst, gesagt, und auch, dass sie unbezahlt ist. Aber durch diese Abwesenheit
fallen trotzdem Kosten an. Mit welchen Mehrkosten rechnen Sie infolge dieser Mal3-
nahme?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
900 000 € weniger Kosten. Wir werden dadurch, dass nicht jede Stelle fiir eine bis vier
Wochen nachbesetzt werden wird, sondern die Arbeiten zum Teil mit dbernommen
werden kénnen, auch Geld sparen. Deswegen ist der Papamonat auch im Budgetbe-
gleitgesetz enthalten. Deswegen ist das auch eine Sache, durch die wir weniger aus-
geben. Das ist ein Beitrag, bei dem es nicht heildt, dass jeder ersetzbar ist. Dann wer
kann schon jemanden, der fur eine oder zwei Wochen daheim ist, durch eine ganz an-
dere oder durch eine neue Kraft ersetzen? Das heil3t, die, die die Arbeit der Karenzva-
ter mitmachen, werden gefordert sein. Das wird auch nicht leicht werden, aber es ist zu
schaffen. Daher kdnnen wir sogar Geld sparen. Es kostet nichts.

Prasident Martin Preineder: Zur nachsten Zusatzfrage hat sich Herr Bundesrat Jene-
wein gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Hans-Jorg Jenewein (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Viele Manner, die in Karenz gehen wollen beziehungsweise in Karenz gehen, befirch-
ten berufliche Nachteile beziehungsweise wird ihnen manchmal unterschwellig vom
Dienstgeber mitgeteilt, dass es vielleicht der weiteren Karriere nicht sonderlich férder-
lich sein kann, wenn sie in Karenz gehen beziehungsweise darum ansuchen. (Ruf bei
der OVP: Eine Unterstellung! — Bundesratin Mihlwerth: Doch, das ist so! — Ruf bei der
OVP: Nein, das ist nicht so!) — Das gibt es auch im 6ffentlichen Dienst, das wird uns
immer wieder mitgeteilt.

Was gedenken Sie diesbezlglich zu unternehmen? Konnten Sie sich vorstellen, eine
niederschwellige Anlaufstelle fir solche Félle zu schaffen, bei der sich diese Personen
melden kdnnen, um eine Ldsung fur das Problem zu finden?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich glaube nicht, dass es eine niederschwellige Anlaufstelle braucht. Ich denke, dass
es Image, Werbung und positive Kampagnen und MafRBhahmen auch in den Unterneh-
men braucht. Unternehmen muissen nicht beflirchten, dass sich dadurch Betriebser-
gebnisse verschlechtern oder Einbriche anderer Art stattfinden. Es geht darum, dass
man die Vaterkarenz positiv bewertet, positiv sieht und die Unternehmen darin be-
starkt, dass sie ja auch etwas davon haben, wenn Manner eine Zeit lang daheim sind.

Ich denke nicht, dass wir unterschiedlicher Meinung sind, wenn ich sage, dass man da-
bei ordentlich Sozialkompetenz lernt — als Frau sowieso, wenn sie daheim ist, aber
auch als Mann. (Bundesrétin Mihlwerth: Das ist ja auch eine Entlastung fur die Frau-
en!) — Es ist natirlich, das wurde gerade angesprochen, auch eine Entlastung fir die
Frauen. Sie kénnen wieder friiher in den Beruf zuriick.

Sie haben es selbst angesprochen: Drei Viertel aller Vater wiirden gerne in Karenz ge-
hen, da gibt es eine Befragung, kbnnen es aber aus irgendwelchen Grinden nicht — sei
es das Geld, sei es, dass es vielleicht vom Image her noch nicht méglich ist, sei es
vielleicht auch, dass Bedenken in den Unternehmen vorherrschen.



Bundesrat 17. Dezember 2010 791. Sitzung / 19

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek

Ich glaube, dass diese zweite Kampagne, diese Informationsoffensive fiir die Wirt-
schaft, dazu beitragen soll und wird, dass sich das andert. Das Bild des Vaters in Ka-
renz, aber auch die Einstellung der Kollegen und Kolleginnen — hauptséachlich die der
Kollegen —, aber teilweise auch die der Unternehmensleitung dazu muss sich andern.
Die Unternehmen haben keine Verluste, sondern schon auch Gewinne, wenn die Vater
in den Betrieb zuriickkommen.

Prasident Martin Preineder: Wir kommen damit zur 5. Anfrage. Erstanfragestellerin
ist Frau Bundesréatin Junker. — Bitte.

Bundesratin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Zu
meinem Kollegen darf ich schon sagen, dass die Unternehmer selbst nicht so negativ
zur Vaterkarenz stehen, wie es unter Umstanden am Stammtisch ist, wo der Mann
dann eher als etwas schwach angesehen wird. (Beifall bei Bundesraten von OVP und
SPO.)

Prasident Martin Preineder: Ihre Frage, bitte!

Bundesratin Anneliese Junker (fortsetzend): Jetzt zu meiner Frage: Um wieder auf
die EU-Ebene und die Richtlinien der EU zuriickzukommen, lautet meine Frage:

1755/M-BR/2010

,Wie beurteilen Sie die Novellierung des Gleichbehandlungsgesetzes vor allem im Hin-
blick darauf, dass die betreffende Richtlinie auf EU-Ebene gescheitert ist?“

Sie haben das schon kurz bei der Frage des Kollegen Magnus Brunner angeschnitten,
aber das muss doch vielleicht noch etwas vertieft werden.

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich mdchte gerne wiederholen, dass ich auch nicht ganz nachvollziehen kann, warum
Diskriminierung aus anderen Griinden nicht einflieBen kann — der Zugang zu Giitern und
Dienstleistungen beispielsweise. Dass es nur darum geht, ob Mann oder Frau unter-
schiedliche Eintrittskartenpreise fur FuRballspiele zahlen, das kann es nicht gewesen
sein. Es muss weitergehend sein. Was ist, wenn zum Beispiel ein Paar einen Mietver-
trag aufgrund der sexuellen Orientierung nicht bekommt? Ich denke, das kann es nicht
sein.

Ich glaube, dass es wichtig ware, dass wir doch Bewusstseinsarbeit leisten sollten, auch
wenn es auf EU-Ebene noch nichts gibt, und auch wenn es in der Novelle unseres
Gleichbehandlungsgesetzes noch nicht in diesem ersten Schritt gelingt, diese Diskrimi-
nierungstatbestande aufzunehmen. Das macht die Gleichbehandlungsanwaltschaft, an
die sich Menschen, die sich diskriminiert fihlen, wenden kénnen. Wir missen auf allen
Ebenen Bewusstseinsarbeit leisten.

Wir werden schauen, wann und ob die EU diese anderen Griinde mit hineinnimmt, und
vielleicht gelingt es sogar, dass wir es in Osterreich doch schaffen. Wenn nicht, so soll-
ten wir n&chstes Jahr daran gehen und auf jeden Fall einen neuen Anlauf starten.

Prasident Martin Preineder: Wird eine Zusatzfrage gewuinscht? — Bitte.

Bundesratin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Meine Zusatzfrage schwenkt ein biss-
chen von der EU-Ebene ab. Jetzt komme ich wieder zuriick in heimatliche Gefilde. Es
gibt Statistiken und man muss die Dinge von der Wirtschaft aus machen.

Daher meine Frage: Mit der vorliegenden Novelle des Gleichbehandlungsgesetzes wird
bereits die Verpflichtung privatwirtschaftlicher Unternehmen ab einer bestimmten Gro-
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Be dazu, alle zwei Jahre einen Einkommensbericht zu erstellen, umgesetzt. Die Sozial-
partnereinigung zum Nationalen Aktionsplan Gleichstellung vom Mai 2010 enthalt aber
weiters auch noch die Verpflichtung der 6ffentlichen Hand zur Erstellung von Einkom-
mensanalysen. Wie sieht es mit der Verwirklichung dieser Mal3Bnahme in lhrem Bereich
aus?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Die Einkommensberichte im &ffentlichen Dienst haben wir schon. Wir haben sie ge-
macht. Auch hier stellen wir fest: Das heil3t, wir waren schneller als die Privatwirtschaft.
Wir haben urspriinglich gesagt: Wir wollen auch Einkommensberichte fur den offentli-
chen Dienst legen. Zum ersten Mal ist es jetzt mit dem Budget vorbereitend gelungen,
dass wir Einkommensunterschiede im o6ffentlichen Bereich aufzeigen kdnnen. Und es
gibt sie.

Wir kénnen vielfach erklaren, warum es sie gibt. Eine Erklarung ist, dass Frauen im 6f-
fentlichen Dienst im Durchschnitt Gber alle Bereiche ein halbes bis ein Jahr spater in
den o6ffentlichen Dienst eintreten und dadurch das mitgenommen wird.

Tatsache ist auch, dass Mannern mehr Uberstunden angeordnet werden als Frauen.
Da gilt es nachzuschauen, ob das freiwillig ist, ob das zufallig passiert oder nicht.

Es gilt auch, bei einigen anderen Punkten, die wir analysiert haben, nachzuschauen,
wie diese Einkommensunterschiede, die im Schnitt an die 15 Prozent ausmachen, zu-
stande kommen, um danach MalRBhahmen zu setzen — wenn geht und wenn ge-
wiinscht —, diese auszugleichen.

Das heif3t, wir sind zum Gluck Vorbild und haben diese Einkommensberichte schon ge-
schafft.

Prasident Martin Preineder: Zur nachsten Zusatzfrage ist Frau Bundesratin Blatnik
gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Sehr geschéatzte Frau Bundesministerin!
Diskriminierung ist leider Gottes auch heutzutage das aktuelle Thema. Sie haben gera-
de die Diskriminierung von Frauen beim Einkommen angesprochen; deswegen meine
Zusatzfrage: Welchen Schutz vor Diskriminierung sieht das Gleichbehandlungsgesetz
vor?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich habe vorhin schon erwahnt, dass es auf der einen Seite die neuen verpflichtenden
Einkommensberichte sein werden, die sicherlich Licht ins Dunkel bringen, warum Ein-
kommensunterschiede, die man gar nicht mehr erklaren kann, in Unternehmen da sind.
Man kann anonymisiert in Gruppen fir die gleiche und gleichwertige Arbeit nachschau-
en, was die Manner und die Frauen verdienen.

Wir wollen nicht Einzelgehdlter verdffentlichen, um das noch einmal zu betonen, weil
das weder Kultur in Osterreich hat, noch bei uns gewiinscht ist. Wichtig ist es aber, ein
Geflhl dafir zu bekommen, warum man fir gleiche Téatigkeit unterschiedlich bezahlt,
und dann mit Betriebsratskorperschaften und dort, wo keine Betriebsrate da sind, auch
mit Hilfe der Unternehmensleitung Abhilfe zu schaffen.

Die Instrumente dafur werden Fragebdgen sein, die wir zur Verfiigung stellen. Ob Un-
ternehmen diese annehmen wollen oder nicht, ist dann deren Sache.

Eine zweite Geschichte, die ich auch schon erwahnt habe, ist, dass bei Stellenaus-
schreibungen in Zukunft angegeben werden muss, ob man tber dem Kollektivvertrag
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zahlt, und dass Uberhaupt der Kollektivvertrag angegeben werden muss. Manche wis-
sen gar nicht, in welcher Branche welcher Kollektivvertrag von der §umme her vor-
herrscht — es gibt ja so viele verschiedene Kollektivvertrage — und ob Uberzahlung be-
steht.

Ich glaube, das alleine sind schon Hilfen, die in der Novelle des Gleichbehandlungsge-
setzes verankert sind.

Ich personlich habe vor, ndchstes Jahr — und dieser ist schon in Auftrag gegeben — ei-
nen Lohn- und Gehaltsrechner im Internet zur Verfligung zu stellen, wo man uber viele
Branchen hinweg je nach Art der Ausbildung nachschauen kann, was in etwa an Ge-
halt zu erwarten sein wird. Das wird — wie ich meine — bei den Gehaltsverhandlungen
fur Manner und fir Frauen auch helfen.

Prasident Martin Preineder: Die letzte Zusatzfrage kommt von Frau Bundesratin Muhl-
werth. — Bitte.

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Minister! Diese
Gleichbehandlungsnovelle wird auch fir die Unternehmen einen erhéhten burokrati-
schen Aufwand darstellen, der nattrlich wie immer mit Kosten verbunden sein wird. In
den Erlauterungen zu der Novelle steht aber, dass der Wirtschaftsraum unmittelbar ge-
starkt wird, dass die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen gestarkt wird und dass es
zu einem hoheren Beschaftigungsniveau kommen wird.

Glauben Sie wirklich, dass es die Unternehmen starkt, wenn man ihnen immer mehr
birokratische Hurden und Kosten auferlegt?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich glaube in der Tat und wirklich, dass es Unternehmen starkt, wenn Frauen und Man-
ner fur die gleiche Téatigkeit gleich bezahlt werden, weil es die Motivation derer, die in
Unternehmen beschéftigt sind, auf jeden Fall starken wird. Ich glaube, dass die Wirt-
schaft auch etwas davon hat, dass sie motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in ih-
ren Unternehmen beschéftigt.

Die Kosten, die Sie ansprechen, sind minimal und der Aufwand ebenso, denn es ist mit
unserem Vorschlag mdglich. Ich habe diesen Fragebogen vorhin kurz erwahnt, der seit
den neunziger Jahren in Schweden verwendet wird. Ich habe in Schweden auch Unter-
nehmen besucht und gefragt, wie sich denn diese Einkommensberichte darstellen.
Manche Unternehmen gliedern das aus und lassen das erstellen. Sie sind ja verpflich-
tet, das auch alle drei Jahre zu machen. Einige machen das selbst.

Das, was wir vorschlagen, gilt ja zunéchst einmal flir Unternehmen ab 1 000 Mitarbei-
terinnen/Mitarbeitern. Da hat man natlrlich vom System her auf Knopfdruck ohnehin
alle Einkommensgruppen beisammen, wie ich meine. Wenn man das dann in diesen
Fragebogen einflieRen lasst, hat man sehr schnell einen Uberblick, was in welchen
Verwendungsgruppen die Manner und die Frauen verdienen.

Ich glaube, dass es ein Gewinn ist, wenn man dann als Unternehmensleitung vielleicht
zum ersten Mal bewusst gemacht bekommt: Hallo, da gibt es Unterschiede! — Ich habe
oft bei Betriebsbesuchen mit Chefs oder auch Chefinnen gesprochen, die sagen: Ich
habe mir das jetzt einmal angeschaut, weil ich gewusst habe, Sie werden mich danach
fragen, was die Leute bei uns verdienen, und ich bin draufgekommen, in der und der
Gruppe ist es so und so! Und jetzt muss ich mir das noch einmal anschauen, weil ich
das eigentlich nicht willl — Es ist manchmal gar nicht bewusst, dass unterschiedlich be-
zahlt wird.

Ich denke, dass es nur positiv sein kann und helfen wird, dass auf der einen Seite die
Unternehmen sich sozusagen auch zusammennehmen muissen, um sich nicht Lohn-
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kosten zu sparen — diesem Vorwurf will sich ja niemand aussetzen! —, und sie auf der
anderen Seite ganz motivierte Mitarbeiterinnen haben, wenn ungleich bezahlt wurde und
das behoben wird.

Prasident Martin Preineder: Wir kommen zur 6. Anfrage. Anfragestellerin ist Frau
Bundesratin Dr. Kickert. — Bitte.

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Grine, Wien): Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich
mdchte jetzt noch einmal auf diesen Block der Verwaltungsstrafen zuriickkommen und
nachfragen, selbst wenn Sie es schon teilweise angesprochen haben:

1760/M-BR/2010

~Welche Abanderungen der aktuellen Regierungsvorlage zur Novellierung des Gleich-
behandlungsgesetzes, wie zum Beispiel den Wegfall der Verwaltungsstrafen fur Arbeit-
nehmerlnnen und Betriebsratinnen bei VerstéRen gegen die Verschwiegenheitspflicht,
planen Sie?*

Oder kénnen Sie sozusagen den Wegfall wieder wegbringen?
Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Das werden jetzt noch die intensiven Gesprache in den nachsten Wochen bis Mitte
Janner, wo dann der Gleichbehandlungsausschuss stattfinden wird, zeigen. Von der
urspriinglichen Hohe — das kann ich jetzt schon sagen —, den 1 500 € flir Arbeitnehme-
rinnen, die dartber reden, was in ihrem Betrieb den Mannern und den Frauen in den
verschiedenen Gruppen bezahlt wird, sind wir lAngst weg.

Ich mdchte jetzt aber nicht vorgreifen und vor Ende der Verhandlungen schon sagen,
wo wir stehen. Da bitte ich um Verstandnis. Dass ich sie gerne ganz weg hétte, ist kein
Geheimnis, und daftir werde ich mich bemihen und kdmpfen. Wir werden schauen, was
dabei herauskommen kann.

Prasident Martin Preineder: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die nachste Zusatzfrage kommt von Frau Bundesratin Lugsteiner. — Bitte.

Bundesratin Juliane Lugsteiner (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Heute ist schon sehr viel tber Einkommen und Einkommensberichte gesprochen
worden.

Meine konkrete Frage lautet: Welche Schritte planen Sie zur Unterstitzung der Umset-
zung der Einkommensberichte?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Fur diese Frage bin ich sehr dankbar, weil wir uns sehr bemiihen, dass die Betriebs-
rate und Betriebsratinnen von sich aus — und diesbezglich bin ich in enger Verbindung
auch mit dem OGB - nicht nur Informationsveranstaltungen, sondern wirklich auch
Schulungen machen werden, wie denn, wenn Unterschiede festgestellt werden, gemein-
sam daran gearbeitet werden kann, dass diese beglichen werden und wegkommen.

Ich biete auch Seminare fur Unternehmen an, die ab dem nachsten Jahr verpflichtet
sind, alle zwei Jahre diese Berichte zu legen. Da sind wir gerade dabei, Einladungen
zu formulieren und auszuschicken, damit auch ein rechtlicher Informationsstatus or-
dentlich und gut erklart werden kann und die Angst davor, dass es ein zu grofRer biro-
kratischer Aufwand wére, genommen werden kann.
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Das heil3t, vom Ministerium her wird es Seminarangebote geben. Aber es gibt auch die
Versicherung der Gewerkschaft, dass diesbeziiglich gut zusammengearbeitet werden
wird, die Sozialpartner alle Schulungen durchfiihren und Werbung dafiir machen wer-
den, dass das gut und reibungslos funktionieren kann.

Prasident Martin Preineder: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Zwanzi-
ger. — Bitte.

Bundesrat Peter Zwanziger (FPO, Karnten): Sehr geehrte Frau Ministerin! Warum
glauben Sie, dass Betriebsrate, die schon bisher die Moglichkeit hatten, in Gehélter ein-
zusehen und diese zu analysieren, diese nicht so genutzt haben?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Das Gleichbehandlungsgesetz sieht vor, dass diese Einkommensberichte in einem Raum
aufzulegen sind, der zugéanglich sein muss, um dann handeln zu kénnen, wenn festge-
stellt wird, dass unterschiedlich bezahlt wird.

Die Einsichtnahme gibt es schon. Ja, Sie haben es soeben erwahnt. Aber neu ist, dass
das Gericht, wenn Frauen — in der Regel werden es die Frauen sein — sich diskriminiert
fuhlen, diese Einkommensberichte als Instrument dafur beantragen darf, wenn es vor
Gericht sozusagen dazu kommt, das beweisen zu missen. Das war bisher nicht mog-
lich, denn der Betriebsrat konnte Einsicht nehmen und durfte nicht dariiber reden.

Jetzt ist es auch klar, dass wir diese Verschwiegenheitspflicht nach wie vor haben,
aber das Beantragungsrecht des Gerichtes dieser Einkommensberichte als Beweismit-
tel ist neu. Ich glaube, das ist der Fortschritt in diesem Gesetz.

Prasident Martin Preineder: Wir kommen zur 7. Anfrage. Anfragestellerin ist Frau
Bundesratin Kemperle. — Bitte.

Bundesratin Monika Kemperle (SPO, Wien): Frau Bundesministerin!

1759/M-BR/2010

»Welche Rolle nimmt der Bund als Dienstgeber bei der Lehrlingsausbildung ein?*
Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Eine immer wichtigere, so wirde ich glauben. In Zeiten, die wirtschaftlich sehr heraus-
fordernd sind, ist es gelungen, die Zahl der Lehrlinge im Bundesdienst von 2004 bis
2010 zu vervierfachen. Ich glaube, das ist etwas, worauf wir ganz, ganz stolz sein kon-
nen. Es gibt aktuell 1 257 junge Menschen, die eine Lehre im Bundesdienst in Uber
50 Berufshildern, die wir anbieten, machen. Es waren heuer tber 300 junge Menschen,
die wieder neu eine Lehre begonnen haben.

Ich mdchte allen Ressorts und allen ausgegliederten Bereichen, die Lehrlinge aufneh-
men, ganz herzlich dafiir danken, dass sie das tun, dass wir den jungen Menschen die-
se Mdglichkeit bieten, eine gute, fundierte, solide Ausbildung im offentlichen Dienst —
egal, in welchem Beruf — erlangen zu kénnen und, wenn die Moglichkeit besteht, auch im
offentlichen Dienst zu bleiben.

Das ist bei uns so wie in der Privatwirtschaft: Das kdnnen wir nicht fur alle sicherstellen
und gewabhrleisten. Ich denke aber, dass wir da ein gutes Beispiel sind, weil wir — wie
ich meine — zirka die Hélfte aller Lehrlinge im Bundesdienst auch behalten kénnen.

Prasident Martin Preineder: Wird eine Zusatzfrage gewtiinscht? — Bitte.

Bundesratin Monika Kemperle (SPO, Wien): Im GroRen und Ganzen wurde die Zu-
satzfrage bereits beantwortet, weil es namlich genau diese Frage gewesen ware, wie
viele Lehrlinge eben nach der Ausbildung im Bundesdienst verbleiben.
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Koénnen Sie mir aber aufgrund dieser Situation vielleicht sagen: In welchen Bereichen
verbleiben die Lehrlinge im Bundesdienst? — Ungefahr die Halfte der Lehrlinge — so ha-
ben Sie erwahnt — verbleibt ja. Es gibt ja sehr unterschiedliche Mdglichkeiten.

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Das ist ganz unterschiedlich. Ich weif3, dass zum Beispiel die Justiz ganz viele Lehrlin-
ge im Moment beschéftigt hat — Gber 300 —, dass es Bereiche gibt, wo weniger be-
schaftigt sind. Die meisten sind natirlich als Verwaltungsassistenten und —assistentin-
nen beschaftigt. Das heildt, Sattlerin beim Bundesheer oder Flugzeugmechanikerin ist
eher seltener. Ich denke, je seltener, desto gré3er ist die Behaltefrist, wenn es passt.

Im Bundeskanzleramt — das weifd ich — behalten wir 60 Prozent, also fast zwei Drittel
der Lehrlinge. Es ist von Ressort zu Ressort sehr unterschiedlich. Das kdnnen wir ger-
ne besprechen. Ich habe es jetzt nicht da und weil3 es auch nicht auswendig, aber es
kommt darauf an, wo wie viele Lehrlinge gerade aufgenommen wurden und wie auch
die Nachfrage ist. Es geht ndmlich auch darum, ob Pensionierungen anstehen und ob
man dann die ausgelernten jungen Menschen als vollwertige Mitarbeiterinnen auch be-
halten kann.

Es kommt immer darauf an: Wie fluktuieren wir? Wie schaut es mit dem Personalplan
aus? Konnen wir es von den Planstellen, von den Vollbeschéaftigungsaquivalenten her
auch leisten? Ab dann sind sie ja vollbeschéftigt und zahlen als Vollbeschaftigungsaqui-
valente.

Prasident Martin Preineder: Eine weitere Zusatzfrage wird von Frau Bundesréatin
Mag. Rausch gestellt.

Bundesratin Mag. Bettina Rausch (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Bun-
desminister! Von den Lehrlingen zu einer anderen Gruppe junger Bediensteter im 6f-
fentlichen Dienst: Absolvierte Ausbildungen schlagen sich ja im Besoldungssystem des
Bundesdienstes normalerweise in einer entsprechenden Einreihung nieder. Es gibt fur
den offentlichen Dienst auf Bundesebene in wichtigen Bereichen auch schon Fach-
hochschulstudiengénge, die zur Verleihung des Bachelor-Grades fuhren.

Ich bringe da folgende Beispiele: den Fachhochschul-Studiengang ,Militarische Fih-
rung“ an der Theresianischen Militdrakademie, den Fachhochschul-Studiengang ,Poli-
zeiliche FUhrung® an der FH Wiener Neustadt, den Fachhochschul-Studiengang ,,Public
Management* am Campus Wien, den Fachhochschul-Studiengang ,Tax Management*
am Campus Wien und an den Padagogischen Hochschulen die Grundausbildung der
Lehrerinnen und Lehrer, die auch zur Erlangung des Bachelor-Niveaus fiihrt.

Meine Frage ist nun: Wann werden Sie, Frau Bundesminister, fur Personen mit abge-
schlossener Bachelor-Ausbildung im bestehenden Besoldungssystem eine akademi-
sche Besoldung entsprechend der Studiendauer vorschlagen?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Jetzt konnte ich es mir superleicht machen und sagen: Wenn die Ergebnisse der Ar-
beitsgruppe, die wir intensivst betreiben, so ausschauen, dass wir das auch leisten kon-
nen. Aber so leicht mdchte ich mir das nicht machen.

Sie haben es selbst angesprochen: Es geht um die Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter, die
pragmatisiert sind, die Beamte/Beamtinnen sind und eine Zusatzausbildung gemacht ha-
ben. Und genau fiir diese arbeiten wir noch an einer Losung, wir haben sie noch nicht.

Fir alle Neueintretenden, die Bachelor-Absolventinnen/-Absolventen sind, wo wir das
Vorbildungsprinzip durch den Pragmatisierungsstopp ja nicht mehr haben, zahlt, wie der
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Arbeitsplatz bewertet ist und was jemand mitbringt. Das heif3t, da erkennen wir den
Bachelor an — aber das war ohnehin nicht die Frage.

Fur die 200, 300 vor allem Grof3betriebsprufer/-priferinnen und die Gruppierungen, die
Sie angesprochen haben — Militdr und Offiziere bei der Polizei —, haben wir der Ge-
werkschaft schon Moglichkeiten und Lésungen préasentiert, die noch nicht so gut pas-
sen. Da sind wir noch am Arbeiten, dass wir fir diese Personengruppe, fir diese Mitar-
beiterinnengruppen auch eine gute Lésung finden. Ich bitte noch um ein bisschen Ge-
duld.

Prasident Martin Preineder: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Brickl.

Bundesrat Hermann Bruckl (FPO, Oberésterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister! Lehrlinge im 6ffentlichen Dienst unterliegen oft einer sehr behdrdenspezifischen
Ausbildung. Sie haben selbst gesagt, etwa 50 Prozent werden ja Gbernommen. Das heif3t,
das betrifft auch Berufsbilder, die in der Wirtschaft dann eher weniger nachgefragt sind.

Welche Malinahmen, welche Unterstitzungen leistet der Bund als Dienstgeber, dass
im Falle der Nichtibernahme von ausgebildeten Lehrlingen verhindert werden kann,
dass diese jungen Menschen direkt nach Abschluss der Lehre in die Arbeitslosigkeit
abgleiten?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Wir kbnnen es nicht verhindern, um es ganz kurz zu sagen. Wie soll ich das tun? Was
wir jetzt schon machen und was sehr gut ankommt, ist der Austausch mit Unternehmen
der Privatwirtschaft, dass unsere Lehrlinge fiir einige Wochen in Betrieben nicht nur
schnuppern, sondern sich dort ein bisschen umschauen kénnen und dass wir Lehrlinge
aus der Privatwirtschaft auch im Austausch in den 6ffentlichen Dienst nehmen, damit
unsere Lehrlinge schauen, wie die Welt drau3en aussieht. Diese ist gar nicht so un-
terschiedlich zu unserer, stellen wir bei diesen Austauschprogrammen fest. Unsere
Lehrlinge sind sehr gut ausgebildet, die anderen sehr interessiert, wie wir im 6ffentli-
chen Dienst so tun. — Das ist gar nicht so, wie man es sich vielleicht vorstellt, sondern
ohnehin ganz normal.

Garantie kann ich natirlich Gberhaupt keine fiir Lehrlinge abgeben, die wir nicht behal-
ten kdénnen. Aber schon der Austausch mit der Privatwirtschaft wahrend der Ausbil-
dung kénnte — so denke ich — den jungen Menschen helfen, dass sie sich nachher viel-
leicht in dem einen oder anderen Bereich, den sie schon kennengelernt haben, wohler
oder nicht so wohl fihlen und ihnen bei der Suche dann vielleicht selber ein bisschen
leichter ist, wenn sie sich in der Privatwirtschaft bewerben gehen.

Prasident Martin Preineder: Wir kommen zur 8. und damit letzten Anfrage.
Anfragesteller ist Herr Bundesrat Mayer. Ich bitte um die Verlesung der Anfrage.
Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Frau Bundesministerin!

1756/M-BR/2010

-Welche Schritte werden Sie unternehmen, damit die auf Bundesebene erfolgte Re-
form des Beamtenpensionssystems endlich auch von jenen bislang saumigen Bundes-
landern entsprechend in Landesrecht ibernommen wird?“

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Es ist festzuhalten, sehr geehrter Herr Kollege, dass die Bundeslander da — und das
wissen wir alle — vollig unabhéngig agieren kénnen und dass ich nattrlich immer wie-
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der darauf hinwirke und in Gesprachen aufmerksam mache, dass eine Harmonisierung
stattfinden sollte und die Pensionsrechte der Bundeslander an das Bundespensions-
recht angeglichen werden sollten. Aber dabei bleibt es auch schon.

Das heil3t, ich habe keinen direkten Einfluss darauf, indem ich sage: Du, Bundesland,
musst und du musst auch!, sondern ich versuche, das im Gesprach dahin gehend zu
diskutieren, dass harmonisiert wird. Ich kann kein Bundesland zwingen, haargenau eins
Zu eins unser Bundespensionsrecht zu Gbernehmen.

Prasident Martin Preineder: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sie haben sich sicherlich auch mit dem
Thema sehr intensiv auseinandergesetzt und auch Berechnungen anstellen lassen, was
das flr ein Einsparungspotenzial bedeuten wirde, wenn schlussendlich auch alle Lan-
der diese Pensionsreform des Bundes umsetzen.

Wissen Sie da Zahlen? Haben Sie da nahere Informationen?
Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich habe keine Zahlen parat, und meine Antwort soll auch keine Ausrede darstellen.
Ich denke aber, jedes Bundesland hat das fir sich entschieden, ob es leistbar ist oder
nicht, gewisse Regelungen zu finanzieren. Ich muss nachschauen, ob ich als Bund da-
riber Gberhaupt Zahlen habe. Ich bin nicht sicher, dass mir die Bundeslander automa-
tisch immer ihre Finanzierungsmaoglichkeiten fur ihr Pensionsrecht Ubermitteln.

Vielleicht kann man es aus dem Rechnungshofbericht lesen. Ich denke schon, oder? —
Genau! Dort steht es drin.

Prasident Martin Preineder: Eine nachste Zusatzfrage kommt von Frau Bundesrétin
Ebner. — Bitte.

Bundesratin Adelheid Ebner (SPO, Niederosterreich): Frau Bundesministerin! Inwie-
weit werden die Anderungen bei der Langzeitversichertenregelung auch in das Beam-
tenpensionsrecht ibernommen?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Das ist sehr leicht und sehr schnell zu beantworten. Wir sind immer bestrebt gewesen
und haben es auch immer gemacht, alles, was sich im ASVG verandert hat, eins zu
eins zu harmonisieren und zu Ubernehmen, das gilt auch fir die Langzeitversicherten-
regelung.

Prasident Martin Preineder: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Ertl.

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Ministerin! Der fi-
nanzielle Aufwand der Republik Osterreich ist sehr hoch, wenn es um den Ruhestand
von Politikern geht.

Daher meine Frage: Wie viele Politiker von Nationalrat, Bundesrat und Bundesregie-
rung gibt es, die nicht in das Politikerpensionssystem optiert haben?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich habe keine Ahnung. Das werde ich Ihnen nachreichen.

Prasident Martin Preineder: Wird nachgereicht.

Die nachste Zusatzfrage kommt von Frau Bundesratin Kerschbaum.
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Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niedertsterreich): Sehr geehrte Frau
Ministerin! Zuriick zur Langzeitversichertenregelung. Wie begriinden Sie, dass Beam-
tinnen nur 42 Dienstjahre brauchen, um die Langzeitversichertenregelung in Anspruch
nehmen zu kénnen, wahrend ASVG-Pensionistinnen dafiir 45 Dienstjahre brauchen?

Prasident Martin Preineder: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Auch das ist schnell und einfach zu beantworten: weil unsere Leute ab dem 18. Le-
bensjahr eintreten und es somit schwieriger ware, bis zum 62. Lebensjahr 45 Dienstjah-
re zu erreichen. Wir zahlen ab 18.

Prasident Martin Preineder: Danke. — Die Fragestunde ist somit beendet.

Ich darf mich bei der Frau Bundesministerin recht herzlich bedanken, vor allem auch
dafur, dass die Fragestunde ziemlich genau eine Stunde gedauert hat. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ein letzter Satz. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Prasident! Ich mochte mich
bei Ihnen fur die gute Zusammenarbeit bedanken.

Nachstes Jahr werden wir hier noch den Frauenbericht diskutieren. Darliber freue ich
mich auch schon, weil ich glaube, dass man immer wieder darliber reden muss, wie es
den Mannern und den Frauen in Osterreich, in unserem Land im Vergleich geht und was
wir als Politikerinnen und Politiker tun kénnen, dass Gleichstellung in unserem Land auch
Wirklichkeit wird und gelebt wird.

Ihnen allen méchte ich ein frohes Weihnachtsfest, einige ruhige Tage und einen wirk-
lich guten Rutsch ins Jahr 2011 wiinschen. — Danke schon. Auf Wiedersehen! (Allgemei-
ner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Martin Preineder: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und verteil-
ten Anfragebeantwortung 2568/AB

sowie jener Schreiben des Bundeskanzlers geman Artikel 23c Abs. 5 B-VG

und jenes Schreibens des Generalsekretars fur auswartige Angelegenheiten betreffend
Aufnahme von Verhandlungen tber das Ubereinkommen zur Errichtung des Kénig Ab-
dullah Bin Abdulaziz Zentrums fir interreligiosen und interkulturellen Dialog

beziehungsweise jenes Schreibens des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die
Aufnahme von Verhandlungen mit Turkmenistan zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdgen

sowie der Mitteilungen des Ministerratsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend
den Aufenthalt der Bundesministerin fur Inneres Dr. Maria Fekter vom 15. und 17. De-
zember 2010 in der Russischen Fdderation bei gleichzeitiger Betrauung des Bundes-
ministers fur européische und internationale Angelegenheiten Dr. Michael Spindelegger
mit ihrer Vertretung

beziehungsweise den Aufenthalt des Bundeskanzlers Werner Faymann am 16. (nach-
mittags) und 17. Dezember 2010 innerhalb eines EU-Mitgliedstaates

verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen gemaf § 41 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung an-
geschlossen werden.
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Die schriftlichen Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:
Anfragebeantwortung (siehe S. 8)

*kkkk

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Nominierungen gemaf Art. 23c Abs. 5 B-
VG:

,BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH
WERNER FAYMANN

BUNDESKANZLER
An den
Prasidenten des Bundesrates
Martin PREINEDER
Parlament
1017 Wien Wien, am 13. Dezember 2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Unter Bezugnahme auf Art. 23c Abs. 5 B-VG informiere ich Sie, dass die Bundesre-
gierung im Rahmen der 83. Sitzung des Ministerrates am 7. Dezember 2010 die Um-
nominierung eines ordentlichen Mitglieds und eines stellvertretenden Mitgliedes im
Ausschuss der Regionen der EU (AdR) fur die laufende Mandatsperiode 2010 bis 2015
beschlossen hat.

Diese Umnominierung erfolgte auf der Grundlage eines Ersuchens des Landes Steier-
mark vom 16. November 2010 gem. Art. 23c Abs. 4 B-VG. Der Umnominierungsvor-
schlag wird mit einer Anderung der Geschaftsordnung der Steierméarkischen Landes-
regierung als Folge der Steiermarkischen Landtagswahlen vom September 2010 be-
grindet. Herr Landeshauptmann Mag. Franz VOVES und Herr 1. Landeshauptmann-
stellvertreter Hermann SCHUTZENHOFER haben ihre Mandate als ordentliches und
stellvertretendes Mitglied des AdR zuriickgelegt. An ihrer Stelle wurden nunmehr Herr
Landesrat Dr. Christian BUCHMANN als Mitglied und Frau Landesréatin Mag. Elisabeth
GROSSMANN als stellvertretendes Mitglied fur die verbleibende Mandatsperiode des
AdR bis 2015 nominiert.

Die formale Ernennung der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des AdR wird
gemal Art. 305 AEUV mit qualifizierter Mehrheit durch den Rat der EU erfolgen. Mit
der Ernennung durch den Rat der EU ist im Laufe des Janner 2011 zu rechnen.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleibe ich
mit freundlichen GrifRen

Beilagen: I. Rucktrittsschreiben LH Mag. VOVES
11. Riicktrittsschreiben 1. LHStV SCHUTZENHOFER
111. Beschlussprotokoll des 83. MR am 7.12.2010
*) IV. Lebenslauf LR Dr. BUCHMANN
*) V. Lebenslauf LRin Mag. GROSSMANN
*) wird nicht veréffentlicht”

,Das Land
LANDESHAUPTMANN Mag. Franz Voves Steiermark

Herrn Generalsekretar

Dr. Gerhard Stahl

Generalsekretariat des Ausschusses der Regionen

Rue Belliard 101

1040 Brissel

BELGIEN Graz, am 22. November 2010
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Sehr geehrter Herr Generalsekretar!

Die Landtagswahlen in der Steiermark haben zu einer neuen Zusammensetzung und
Ressortverteilung der Landesregierung gefiihrt. Daher mdchte ich hiermit meinen
Rucktritt als Mitglied des Ausschusses der Regionen mit sofortiger Wirkung bekannt
geben.

Mit freundlichen GriiRen*

,Das Land
Steiermark

HERMANN SCHUTZENHOFER
1. LANDESHAUPTMANNSTELLVERTRETER DER
STEIERMARK

Hofgasse 15
8_010 Graz
Osterreich

Generalsekretar

Dr. Gerhard Stahl

Generalsekretariat des Ausschusses der Regionen

Rue Belliard 101

1040 Brissel

Belgien Graz, am 12.11.2010

Rucktritt als stellvertretendes Mitglied des Ausschusses der Regionen
Sehr geehrter Herr Generalsekretar Dr. Gerhard Stahl!

Die Landtagswahlen in der Steiermark haben zu einer neuen Zusammensetzung und
Ressortverteilung der Landesregierung gefiihrt. Ich méchte daher hiermit meinen Rick-
tritt als stellvertretendes Mitglied des Ausschusses der Regionen bekannt geben, der
mit heutigem Datum wirksam wird.

Mit freundlichen Grii3en“

LBUNDESKANZLERAMT — BUNDESKANZLER
351.000/0045-1/4/10

Pkt. 27 des Beschl.Prot. 83
83. Sitzung des Ministerrates am 7. Dezember 2010

27. Bericht des Bundeskanzlers, ZI. 405.828/0016-1V/5/10, betr. Ausschuss der Regio-
nen; Neunominierung von Landesrat Christian BUCHMANN als Mitglied und Landesra-
tin Mag. Elisabeth GROSSMANN als stellvertretendes Mitglied wegen Zurlicklegung
der Mandate durch Landeshauptmann Mag. Franz VOVES und Landeshauptmann-
Stellvertreter Hermann SCHUTZENHOFER.

Der Ministerrat beschlief3t im Sinne des Antrages.
Wien, 7. Dezember 2010
Mag. LEITNER*

*kkkk

,BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH

WERNER FAYMANN
BUNDESKANZLER
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An den

Prasidenten des Bundesrates

Martin PREINEDER

Parlament Wien, am 15. Dezember 2010
1017 Wien GZ: 405.828/0021-1V/5/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal Art. 23c Abs. 5 B-VG darf ich lhnen mitteilen, dass der Ministerrat im Rahmen
seiner 84. Sitzung am 14. Dezember 2010, entsprechend den mit dem Nationalrat
gem. Art. 23c Abs. 2 B-VG zuvor gefiihrten Konsultationen beschlossen hat, die Her-
stellung des formlichen Einvernehmens mit dem Hauptausschuss des Nationalrates
vorausgesetzt, Herrn Dr. Harald WOGERBAUER fiir die Funktion eines Mitgliedes des
Europdischen Rechnungshofes fir die verbleibende laufende Funktionsperiode bis
31. Dezember 2013 an Stelle des zuriickgetretenen langjahrigen 6sterreichischen Mit-
gliedes, Dr. Hubert WEBER, zu nominieren.

Mit freundlichen GrifR3en
*) Beilage: Bewerbung und Lebenslauf des Herrn Dr. WOGERBAUER
*) werden nicht veréffentlicht”

*kkkk

Schreiben des Bundesministers fur Finanzen und des Generalsekretérs fir auswartige
Angelegenheiten gemal Art. 50 Abs. 5 B-VG:

,Josef Proll BMF
Finanzminister BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZEN

Herrn Présidenten

des Bundesrates Wien, am 1. Dezember 2010
Martin Preineder

Parlament GZ: BMF-010221/2227-1\V/4/2010
1017 Wien

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal3 Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass gemalf3
dem Ministerratsbeschluss der 82. Sitzung des Ministerrates am 30. November 2010
Verhandlungen fir ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Turkmenistan
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen aufgenommen wurden.

Im Verhaltnis zu Turkmenistan wird das Abkommen mit der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken zur Vermeidung der Doppelbesteuerung des Einkommens und des
Vermdgens samt Notenwechsel, BGB!. Nr. 411/1982, weiter angewendet.

Nur ein eigenes Abkommen zwischen Osterreich und Turkmenistan kann entsprechen-
de Rechtssicherheit bieten. AuRerdem sind beide Seiten daran interessiert, ein Abkom-
men zu schliel3en, das dem neuen OECD-Standard entspricht.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen*

*kkkk
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,Der Generalsekretar
fur auswartige Angelegenheiten

Dr. Johannes Kyrle

Herrn
Prasidenten des Bundesrates
Martin Preineder

Parlament 06. Dezember 2010
Dr. Karl Renner Ring 1-3
1017 Wien GZ: BMeiA-19.8.33.02/0008-1.2a/2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Im Auftrag von Bundesminister Dr. Michael Spindelegger unterrichte ich Sie gemaf Art. 50
Abs. 5 B-VG, dass aufgrund des Vorschlages der Bundesregierung vom 23. Novem-
ber 2010 (Pkt. 27 des Beschl.Prot. Nr. 81) der Herr Bundesprasident am 26. Novem-
ber 2010 die Vollmacht zur Aufnahme von Verhandlungen iiber das Ubereinkommen
zur Errichtung des Konig Abdullah Bin Abdulaziz Zentrums fur interreligiosen und inter-
kulturellen Dialog erteilt hat. Die Aufnahme dieser Verhandlungen wird ehestmdglich er-
folgen.

Zur naheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.
Mit meinen besten Grif3en
Beilage*

,BUNDESMINISTERIUM FUR
EUROPAISCHE UND INTERNATIONALE
ANGELEGENHEITEN

BMeiA-19.8.19.03/0062-1.2/2010
Ubereinkommen zur Errichtung des Kénig Abdullah Bin Abdulaziz Zentrums fiir interre-
ligidsen und interkulturellen Dialog; Verhandlungen

Vortrag
an den

Ministerrat

Die Idee zur Errichtung eines Zentrums fir interreligiosen und interkulturellen Dialog
geht auf eine Initiative des saudischen Konigs Abdullah zuriick, der eine internationale
Starkung des Dialoges von Vertretern samtlicher grof3er Weltreligionen tber grundséatz-
liche gesellschaftspolitische Herausforderungen anstrebt. Der Institutionalisierung des
Dialogs insbesondere zwischen den monotheistischen Religionen Judentum, Christen-
tum und Islam kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Bei verschiedenen Zusam-
mentreffen religioser Autoritdten und hochrangiger Politiker aus aller Welt, unter ande-
rem im Rahmen der Generalversammlung der Vereinten Nationen im September 2008
und in Wien im Juli 2009, konnte grundsatzlich Einigung Uber die Errichtung eines sol-
chen Zentrums erzielt werden.

Fur Osterreich mit seiner Tradition als Ort der Verstandigung und des interkulturellen
und interreligiosen Austausches ist es selbstverstandlich, diese Initiative zu unterstit-
zen, zumal sich diese Dialoginitiative in ihren Statuten auch den universellen Men-
schenrechten und Grundfreiheiten verpflichtet sieht. Der Wunsch des saudischen K-
nigs, das Sekretariat des Zentrums in Wien anzusiedeln, spiegelt die Wertschéatzung
des dsterreichischen Engagements in diesem Bereich wider.
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Das Zentrum soll als internationale Organisation durch ein Ubereinkommen zwischen
Saudi Arabien, Spanien und Osterreich errichtet werden. Im Rahmen von Expertenge-
sprachen konnten bereits groRe Fortschritte erzielt werden, sodass von saudischer
Seite der Wunsch geaufert wurde, das Zentrum solle bereits mit Ende dieses Jahres
seine Tatigkeit aufnehmen. Das Ubereinkommen soll Bestimmungen tber die Ziele
und Aufgaben des Zentrums enthalten, die Organe und deren Zustandigkeiten festle-
gen sowie anderen Staaten und auch internationalen Organisationen zum Beitritt offen-
stehen. Insbesondere wird das Zentrum den interkulturellen und interreligidsen Dialog
vor allem durch die Abhaltung von Konferenzen und &hnliche Aktivitaten fordern, um
zur Verstandigung und Versohnung beizutragen.

Die mit der Verhandlung dieses Ubereinkommens verbundenen Kosten finden ihre Be-
deckung in den dem Bundesministerium fur europaische und internationale Angelegen-
heiten zur Verfigung stehenden Mitteln. Auch aus dem beabsichtigten Abschluss des
Ubereinkommens werden fiir Osterreich keine Kosten entstehen, da das Zentrum
durch freiwillige Beitrage der Vertragsparteien des Ubereinkommens und durch sonsti-
ge freiwillige Zuwendungen finanziert werden soll. Allfallige fur die Republik Osterreich
aus dem beabsichtigten Abschluss des Ubereinkommens entstehende Kosten werden
aus den Mitteln des Bundesministeriums flir européische und internationale Angele-
genheiten bedeckt. Saudi Arabien tragt als Initiator des Zentrums die Kosten seiner Er-
richtung und Unterbringung.

Fur die Verhandlung des Ubereinkommens wird nachstehende ésterreichische Delega-
tion in Aussicht genommen:

Gesandter MMag. Gregor Schusterschitz Bundesministerium fiir europaische und
Delegationsleiter internationale Angelegenheiten
Botschafter Dr. Werner Druml| Bundesministerium fur europaische und

internationale Angelegenheiten

Gesandter Dr. Friedrich Stift Bundesministerium fiir europaische und
internationale Angelegenheiten

Gesandte Mag. Sabine Kroissenbrunner Bundesministerium fur europaische und
internationale Angelegenheiten

LS Dr. Gerhard Thallinger, LL.M. Bundesministerium fur europaische und
internationale Angelegenheiten

Das Ubereinkommen wird gesetzandernden und gesetzeserganzenden Charakter ha-
ben und daher gemanR Art. 50 B-VG der Genehmigung durch den Nationalrat bedtrfen.

Der Nationalrat und der Bundesrat werden gemaf Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Aufnah-
me der Verhandlungen unverziiglich unterrichtet werden.

Ich stelle daher den

Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Herrn Bundesprasidenten vorschlagen, die Mitglieder
der Osterreichischen Delegation in der oben angefiihrten Zusammensetzung zu Ver-
handlungen tiber das Ubereinkommen zur Errichtung des Konig Abdullah Bin Abdula-
ziz Zentrums fir interreligidsen und interkulturellen Dialog zu bevollmachtigen.

Wien, am 17. November 2010
SPINDELEGGER m.p.*”

*kkkk
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Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend Aufenthalt eines Mitgliedes der Bun-
desregierung in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union:

,BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH
WERNER FAYMANN

BUNDESKANZLER
An den
Prasidenten des Bundesrates
Martin PREINEDER
Parlament GZ 350.100/0013-1/4/10
1017 Wien Wien, am 3. Dezember 2010

Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beehre mich, Ihnen mitzuteilen, dass ich mich am 16. (nachmittags) und 17. De-
zember 2010 im Ausland, aber innerhalb eines Mitgliedstaates der Europaischen Union,
aufhalten werde.

Mit den besten GriiRen”

*kkkk

Prasident Martin Preineder: Eingelangt ist der Sozialbericht 2009—2010, der dem
Ausschuss fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zur Vorberatung zugewiesen
wurde.

Eingelangt sind und den zustandigen Ausschiissen zugewiesen wurden jene Beschlis-
se des Nationalrates beziehungsweise jene Berichte, die jeweils Gegenstand der heuti-
gen Tagesordnung sind. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und
schriftliche Ausschussberichte erstattet.

Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande und die Erklarung des Bun-
desministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend gemaRl § 37 Abs. 4 Bundesratsge-
schéaftsordnung anlasslich der Ernennung der neuen Staatssekretarin beziehungsweise
die Wahl der vom Bundesrat zu entsendenden Mitglieder und Ersatzmitglieder in den
Standigen gemeinsamen Ausschuss des Nationalrates und des Bundesrates gemali
8 9 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 sowie die Wahl der beiden Vizeprasidentinnen,
der Schriftfihrerinnen und der Ordnerinnen fur das 1. Halbjahr 2011 auf die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Martin Preineder: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beab-
sichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 2 und 3, 6 und 7, 10 bis 13, 14
und 15 sowie 16 und 17 unter einem zu verhandeln.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so vor-
gehen.

1. Punkt

Erklarung des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend gemaf § 37
Abs. 4 BR-GO anléasslich der Ernennung der neuen Staatssekretérin

Prasident Martin Preineder: Wir gehen in die Tagesordnung ein und kommen zum
1. Punkt.
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Ich darf den Herrn Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Mitterlehner
und die neue Frau Staatssekretarin Mag. Remler, die erstmals bei uns ist, recht herzlich
begruRen. (Allgemeiner Beifall.)

Bevor ich dem Herrn Bundesminister das Wort erteile, gebe ich bekannt, dass mir ein
schriftliches Verlangen von funf Bundesraten im Sinne des § 37 Abs. 5 der Geschéfts-
ordnung des Bundesrates vorliegt, im Anschluss an die abgegebene Erklarung eine De-
batte durchzufiihren. Da dieses Verlangen gentigend unterstitzt ist, werde ich ihm oh-
ne Weiteres stattgeben.

Ich erteile damit dem Herrn Bundesminister zur Abgabe einer Erklarung das Wort.

10.06

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Préasident! Frau Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
freue mich, dass ich Ihnen heute Frau Staatssekretarin Mag. Verena Remler vorstellen
darf. Ich glaube, ich brauche ihre persdnlichen Daten nicht bekanntzugeben, sie sind in
der Zwischenzeit schon durch die Medien gegangen. Ich darf aber darauf hinweisen,
dass sie wahrend ihrer bisherigen Tatigkeit schon einschlagig mit den Aktivitaten und
Bereichen zu tun hatte, die sie auch als Staatssekretarin mit betreuen wird.

Sie war namlich von 2007 bis 2010 Geschéftsfihrerin des Gesundheits- und Sozial-
dienstes in Lienz in Osttirol und hat sich dort mit einem Team bestehend aus 40 haupt-
beruflichen Mitarbeitern und tber 30 freiwilligen Helfern fir die Betreuung Pflegebe-
darftiger im Bereich Hauskrankenpflege, Altenhilfe, Heimhilfe, Beratung der pflegenden
Angehdrigen beschaftigt und auch verdient gemacht. Sie war aber auch im Bereich des
Tourismusverbandes Region Nationalpark Hohe Tauern tatig, vorher schon als Ge-
schaftsfihrerin des Tourismusverbandes Oberes Iseltal in Osttirol von 1999 bis 2003,
und sie war auch als Gemeinderatin und Obfrau des Sozialausschusses der Stadt Lienz
mit Politik und politischen Themen beschéftigt und dafir zustandig.

Damit bin ich auch schon bei ihrem Hauptaufgabenbereich, dieser wird wie bei ihrer
Vorgéangerin Christine Marek der Familienbereich sein. Da stellt sich die Frage, was in
diesem Bereich die Aufgabenstellung ist. Die Aufgabenstellung ist nicht unschwierig und
relativ komplex. Sie haben das in den letzten Tagen ja durchaus auch in der Diskussion
mit vollzogen beziehungsweise werden Sie das heute auch ansprechen.

Wir haben die bedauerliche Situation, dass wir uns im Bereich der Familienleistungen im
Budget zu Kirzungen gezwungen gesehen haben, namlich entsprechend einem Auftrag
von Parlament und Finanzminister. Die Problematik war die, dass der FLAF, aus dem
die Familienleistungen, insbesondere die Familienbeihilfen, kommen, eine Uberschuldung
hat, und diese Uberschuldung wiirde, wenn wir nicht gegensteuern, dazu filhren, dass
wir im Jahr 2014 rund 6 Milliarden € Schulden hatten und somit eine Insolvenz des FLAF,
wobei dieser auch fir die Maastricht-Kriterien relevant ist — das sei nur erwahnt —, aber
natirlich auch budgetrelevant ist.

Daher: Warum steuert man dagegen? Was muss man tun? Die Fragestellung war:
Wenn der FLAF Probleme hat, warum saniert man nicht mit anderen Einnahmen? — Die
Schwierigkeit ist, wir haben ein Budget mit einzelnen Zustandigkeiten, und da kann ich
nicht den FLAF sanieren, indem ich den Koralmtunnel nicht baue, Nabucco nicht baue,
das ist gar nicht budgetfinanziert, oder den Assistenzeinsatz des Bundesheeres nicht
durchfihre, weil die Einnahmen oder die dort entstehenden Ausgaben jetzt nicht in der
Weise transferierbar sind. Daher ist im Bereich des Familienlastenausgleichsfonds die
Sanierung vorzunehmen.

Ich weise darauf hin, dass wir in den beiden Jahren 2009 und 2010 im Rahmen der Steu-
erreform, aber auch durch das Konjunkturpaket im Familienbereich 940 Millionen € pro
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Jahr zusatzlich fur die Familien bereitgestellt haben. Das ist keineswegs, wie manche
immer sagen, eine Almosenhaltung des Staates, sondern das geht natirlich in Rich-
tung der Verpflichtungen, die es hinsichtlich der Allgemeinheit und der Familien insge-
samt gibt, um auch den Ausgleich zu schaffen zwischen Kinderlosen und jenen, die Kin-
der zu betreuen haben, und die die Einkommenssituation in diesem Bereich verbessern
sollen.

Das ist die Aufgabenstellung, und, wie angesprochen, mit 940 Millionen hat es das Bud-
get auch entsprechend belastet und auch den Familienlastenausgleichsfonds. Jetzt ste-
hen wir vor der Situation, dass wir nicht ganz 300 Millionen pro Jahr wieder zurtickfuh-
ren mussen. Das ist auch unangenehm, aber von einem Anschlag auf das Gesamtsys-
tem zu sprechen, wie es viele tun, ist wesentlich Ubertrieben. Es ist unangenehm, aber
wir sind trotzdem im Spitzenfeld der Familienférderungsleistungen.

Wir haben uns auch bemuht, noch einige Abrundungen durchzufiihren. Die Abrundun-
gen fanden im Bereich des Mehrkindzuschlags statt, der urspriinglich hatte auslaufen
sollen. Das ist eine steuerliche MaRnahme. Es ist Ihnen vielleicht aufgefallen, dass vie-
le auch in der Diskussion nicht unterscheiden konnten zwischen Mehrkinderstaffelung
und Mehrkindzuschlag im Steuerbereich, weil vor allem die protestiert haben, die gar
nicht unter diese Beglinstigung gefallen sind, namlich mit Einkommen im Familienbe-
reich von tber 55 000 €. Das soll jene mit einem Einkommen bis 55 000 € begunsti-
gen. Der Zuschlag wird jetzt nicht abgeschafft, sondern von 36,40 € auf 20 € reduziert.

Im Bereich der Studenten, was in der Offentlichkeit am intensivsten diskutiert worden
ist, haben wir die Ruckfuhrung der Anspruchsdauer der Familienbeihilfe von 26 auf
24 Jahre, und zwar mit Ausnahmen, mit der Méglichkeit, dort wieder auf 25 aufzusto-
cken, wo die Studienstruktur dies erfordert, wie etwa beim Medizinstudium, wo auf der
anderen Seite vorher der Prasenzdienst, der Zivildienst oder auch der Mutterschutz
entsprechend eingerechnet werden, was aber im Wesentlichen auch schon bisher von
der Gesetzeslage gegeben war und jetzt sozusagen in das neue System transferiert wor-
den ist.

Wir glauben, das auch im internationalen Vergleich — das ist keine Studienférderung,
das ist immer irrtimlich als Studienférderung dargestellt worden, sondern das ist eine
Familienférderung, diese lauft in den meisten Staaten mit 19 Jahren aus — einigerma-
Ben akzeptabel dargestellt und entwickelt zu haben. Dass wir uns dennoch natirlich
jetzt keiner Zustimmung erfreuen konnen, ist klar. Es wird das Prinzip angesprochen
und kritisiert, und eine Abrundung kann nicht begruf3t werden, wenn man das Prinzip
nicht akzeptiert.

Das ist der eine Bereich, den wir jetzt haben und der auch zu erklaren ist. Die Frau
Staatssekretarin vertritt diesen Bereich. Sie hat das nicht verhandelt und war auch in
die ganzen Vorgespréache nicht einbezogen. Naturlich vertritt sie das und muss es jetzt
vertreten. Wir werden vor allem darauf schauen missen, dass wir das erklaren.

Mir ist aufgefallen, wenn man erklart, dass das Gesamtsystem immer noch ein positiv
darstellbares ist und dass wir im internationalen Vergleich nicht schlecht liegen, dann
ist es, was die Akzeptanz betrifft, doch einigermalien leichter.

In diesem Zusammenhang ist namlich gleich die zweite Fragestellung zu sehen, die da
lautet: Gehen wir jetzt in Richtung einer Kehrtwende? Soll es Uberhaupt so sein, dass
wir die Geldleistungen zurlckfihren zugunsten der Sachleistungen? Da glaube ich,
dass man sehr fein differenziert héren, aber auch dann reden und insgesamt Entwick-
lungen einleiten und Weichenstellungen vornehmen muss, denn es ist zwar richtig, dass
wir auf der einen Seite hohe Geldleistungen haben, eine niedrige Geburtenrate auf der
anderen Seite. Aber das heif3t naturlich nicht, dass ich jetzt die Geldleistungen fir die
Familien zugunsten der Sachleistungen zuriickfahren kann, sondern was man schon tun
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muss, ist, einerseits die Treffsicherheit der Geldleistungen zu Uberprifen, aber auch die
Struktur der Geldleistungen.

Mir ist aufgefallen, in manchen Landern gibt es zusammen mit den Leistungen des Bun-
des bis zu 30 unterschiedliche Familien- und steuerliche Férderungen in diesem Be-
reich, wobei teilweise Duplizitdten vorliegen. Das Gleiche, das der Bund gewéhrt, ge-
wahrt auch ein Bundesland, zeitversetzt, mit etwas anderer Gewichtung. Daher ist es
meiner Meinung nach notwendig, da zumindest eine Bundelung vorzunehmen, um eine
bessere Ubersichtlichkeit zu schaffen. Das hei3t aber nicht, jemand etwas wegzuneh-
men und eine Neustrukturierung in Richtung Reduktion der Geldleistungen zu machen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch der zweite Bereich, namlich Sachleistung, zu se-
hen. Wenn Sie sich erinnern, war gestern, und zwar relativ frisch, die Diskussion: Sol-
len wir nicht, was die Kinderbetreuungseinrichtungen anbelangt, im Bereich der Alters-
gruppe null bis drei Jahre die Anschlussfinanzierung weiterfihren?

Die Problematik war die, es gibt eine Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lan-
dern, 2008 bis 2010 die Kinderbetreuungsplatze entsprechend auszubauen. Diese Ver-
einbarung lauft 2010 aus. Daher ist es notwendig, jetzt eine Evaluierung zu machen: Was
hat das gebracht? Und ich kann nicht einfach mir nichts, dir nichts sagen, wir setzen
das fort, wenn es einen Regierungsbeschluss gibt, zunachst die Evaluierung zu ma-
chen und dann zu schauen, ob wir auch Finanzierungsmdéglichkeiten haben, denn es
ist schon klar, wenn jetzt sofort die Anschlussfinanzierung maglich ware, man aber auf
der anderen Seite Geldleistungen kirzen muss, dann hat jeder den Eindruck, jetzt kiir-
zen wir die Geldleistung und auf der anderen Seite ware das Geld dort vorhanden. Da-
her sind auch dieses Augenmalf3 und die Treffsicherheit in diesem Bereich durchaus zu
Uberdenken.

Zum zweiten Aufgabenbereich. Nachdem wir den ersten den Familien dargestellt ha-
ben, diese informiert und die Treffsicherheit erhdht haben, wird der zweite Aufgaben-
bereich sein, dass wir gemeinsam die Familien einbeziehen und dartber diskutieren,
wo wir in den Bereichen, was die Familienbetreuungseinrichtungen anbelangt, insbe-
sondere im Altersbereich null bis drei Jahre, wo wir von der Erreichung des Barcelona-
Ziels noch weit entfernt sind, wahrend wir bei Kindern von drei bis sechs Jahren mit
einer Betreuungsqguote von 90 Prozent das Ziel schon erfiillt haben, hingehen sollen.

Dass es darliber hinaus auch noch andere Fragestellungen gibt, Fragestellungen, die
eben auch in Richtung Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Betreuungsnotwendigkeit
und anderes mehr in diesem Bereich gehen, ist logisch. Die ganze Problematik, was
Kinderbetreuungsgeld und anderes anbelangt, ist ein weiteres Themenfeld.

SchlieBlich und endlich darf ich auch noch den vorher erwéhnten FLAF ansprechen.
Warum? — Weil wir auch in der Diskussion gesehen haben, dass der zwar relativ viele
Einnahmen hat, aber aufgrund der Ausgabenstruktur tiberfordert ist.

Wir zahlen im Jahr aus dem FLAF rund 100 Millionen an Unterhaltsvorschuss an die
Familien, an die Berechtigten, wo sich die Verpflichteten der Zahlung entziehen, und
man muss sich vorstellen, dass von diesem Geld in etwa nur die Halfte wieder ein-
bringbar ist. 55 Millionen bleiben fur den FLAF Uber. Daher stellt sich die Frage, ob wir
nicht mit der Frau Justizminister und den Behdrden und Organen dort reden kdnnen,
damit es zu einer groReren Ruckfihrungsquote kommt. Das ist schwierig, das ist ge-
nauso wie beim Bereich der Sozialversicherungsschulden. Aber das ist eine Themen-
stellung.

Eine zweite Themenstellung, die ich nur beispielhaft ansprechen darf, ist die Frage der
Pensionsleistungen fur Kindererziehungszeiten. Wir zahlen etwa in der Gré3enordnung
von 1 300 € pro Person die entsprechenden Sozialversicherungsbeitrage im Ausmalf}
von 75 Prozentpunkten der Bemessungsgrundlage, 25 Prozent zahlt der Bund. Vorher,
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in den Jahren 2004 bis 2009, haben wir fir diese vier Jahre Kindererziehungszeiten
50 Prozent gezahlt. Das bedeutet einen enormen Anstieg der Kosten. Von den Kosten
in der Hohe von rund einer Milliarde sind allein 500 Millionen auf diese Erhdhung in
dem Jahr zurlickzuftihren, weil wir statt 50 Prozent 75 Prozent bezahlt haben.

Sie sehen daher schon an diesem Themenfeld, was auch den FLAF insgesamt von der
Struktur beriihrt, dass hier die Aufgabenstellungen insgesamt relativ komplex sind, dass
es aber nur gemeinsam gehen wird, die Themenfelder auch aufzuarbeiten, um dann
trotzdem darstellen zu konnen, dass wir im Bereich der Familien die Strukturen haben,
die Mdglichkeiten haben, um eine zukunftsorientierte Familienpolitik auch in Zukunft ge-
wahrleisten zu kénnen.

Das ist aus meiner Sicht ein jetzt etwas umfangreicherer Uberblick, weil ich annehme
und sicher bin, dass alle diese Fragestellungen und Problemstellungen auch von Ihnen
angesprochen werden.

In diesem Sinne darf ich der Frau Staatssekretarin alles Gute wiinschen, gute Zusam-
menarbeit. Es ist eine herausfordernde, aber durchaus bewaltigbare Aufgabenstellung.

(Allgemeiner Beifall.)
10.19

Prasident Martin Preineder: Danke sehr, Herr Bundesminister.

Ich darf nun die Frau Staatssekretérin bitten, sich dem Bundesrat vorzustellen.

10.20

Staatssekretarin im Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend
Mag. Verena Remler: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder des Bun-
desrates! Ein Schlusselfaktor fiir die Familien in Osterreich und auch fur die Gleichbe-
rechtigung der Frau ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Diese Vereinbarkeit zu
gestalten ist sowohl eine gesellschaftspolitische als auch familien- und wirtschaftspoli-
tische Aufgabe.

Die bessere Abstimmung von Familie und Beruf ist neben der Wabhlfreiheit in der Ge-
staltung der Lebensentwiirfe das entscheidende Fundament erfolgreicher Familienpoli-
tik. Mir geht es dabei nicht um entweder Geld oder Sachleistungen, sondern um das So-
wohl-als-Auch, denn ich bin Uberzeugt davon, dass die Familien beides brauchen: auf
der einen Seite Infrastruktur, auf der anderen Seite die finanzielle Sicherheit, damit sie
frei entscheiden kénnen und jenes Lebensmodell wahlen kdnnen, das ihren Vorstellun-
gen und Winschen am besten entspricht.

Auch wenn in den letzten Jahren beim Ausbau der Kinderbetreuung Osterreichweit sehr
viel Positives passiert ist — wir konnten in allen Altersgruppen die Betreuungsquoten deut-
lich erhéhen —, so sind wir doch noch nicht am Ziel angelangt, und zwar vor allem bei
der Betreuung der unter 3-Jéahrigen, wo wir vom Barcelona-Ziel von 33 Prozent noch et-
was entfernt sind. Erfreulich ist allerdings der Umstand, dass wir bei der Betreuung der
3- bis 6-Jahrigen das Barcelona-Ziel von 91 Prozent bereits erreichen konnten.

Eines meiner Ziele ist die Steigerung der Betreuungsquote vor allem bei den unter 3-Jah-
rigen, und zwar gemeinsam mit den Landern, in deren Zustandigkeit die Kinderbetreu-
ung ja auch liegt.

Ich darf in diesem Zusammenhang festhalten, dass der Bund aufgrund der Wichtigkeit
dieses Themas betrachtliche Mittel dafir aufwendet. In den Jahren 2008 bis 2013 sind
das immerhin 370 Millionen €. Mir ist der Ausbau der Kinderbetreuung ein groRes An-
liegen, und daher werde ich mich auch dafiur einsetzen, dass dieser gemeinsam mit den
Landern weiterhin forciert wird.
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Im nachsten Schritt wird die derzeit auslaufende Artikel-15a-Vereinbarung evaluiert wer-
den, aber ich werde natirlich parallel dazu Gesprache mit den zustandigen Landesré-
tinnen und Landesraten fur den weiteren Ausbau suchen.

Die grofite Bedeutung in der friihkindlichen Férderung und Erziehung der Kinder haben
naturlich die Eltern, die wir auch hinkiinftig mit unterschiedlichsten Malinahmen weiter-
hin unterstitzen und entlasten wollen. Ich darf Ihnen in diesem Zusammenhang berich-
ten, dass wir bereits im ersten Quartal des kommenden Jahres zwei neue zielgruppen-
spezifische Elternbriefe, einen fur tirkische Familien und einen fir Familien mit einem
behinderten Kind, herausbringen werden.

Einen ganz besonderen Stellenwert fur die Familien hat natlrlich auch die Gemeinde.
Die Familien brauchen vor Ort beste Lebensbedingungen und eine hohe Lebensqua-
litat. Andererseits macht dies natirlich auch die Gemeinde als Standort attraktiver. Mit
dem Audit ,Familienfreundliche Gemeinde“, an dem bis dato 162 Gemeinden teilneh-
men, bieten wir den Gemeinden die Mdglichkeit, ihre Kinder- und Familienfreundlich-
keit in Zukunft unter Einbindung aller Generationen bedarfsgerecht, systematisch und
auch nachhaltig auszubauen.

Meine sehr verehrten Mitglieder des Bundesrates! Wir miissen in Osterreich unsere
Gesellschaft noch kinder- und familienfreundlicher machen. Und ich bin Uiberzeugt, dass
dies auch zu mehr Mut zum Kind fihren wird.

AbschlieRend darf ich festhalten, dass in den letzten Jahren sehr viel Positives fur die
Familien in Osterreich gelungen ist. Ich mochte diesen Weg gerne im Sinne der Fami-
lien in Osterreich weitergehen, mochte aber auch neue Akzente setzen und auf gesell-
schaftliche Veranderungen eingehen. Ich freue mich in diesem Zusammenhang auf ei-
ne gute und konstruktive Zusammenarbeit mit Ihnen. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP

und SPO sowie bei Bundesraten von FPO und Griinen.)
10.23

Prasident Martin Preineder: Herzlichen Dank, Frau Staatssekretérin. Ich darf Ihnen
alles Gute auf Ihrem neuen Weg wiinschen. Alles Gute fir Ihre Arbeit im Sinne der Fa-
milien Osterreichs!

Wir gehen nun in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt als Erste Frau Bundesratin Muhlwerth. — Bitte.

10.24

Bundesratin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Ublicherweise wiinscht man
einem neuen Regierungsmitglied alles Gute, und das mdchte ich an dieser Stelle auch
tun. (Demonstrativer lebhafter Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
Wir werden uns selbstverstandlich bemiihen, mit Thnen konstruktiv zusammenzuarbei-
ten (Bravoruf des Bundesrates Mag. Klug), das wird aber nicht ausschlieRen, dass auch
Kritik kommen wird — und die kommt schon heute! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich lasse namlich schon alle Hoffnung fahren, wenn ich mir anschaue, was ich seit Ih-
rem Amtsantritt von Ihnen, Frau Staatssekretarin Mag. Remler, gehort habe, namlich —
abgesehen von Ihrer heutigen Stellungnahme hier — eigentlich nichts zum Thema ,Fa-
milien“. (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist aber ein sehr brisantes Thema.

Den Herrn Minister Dr. Mitterlehner méchte ich schon daran erinnern, dass uber viele
Jahre — und ich rede jetzt wirklich Uber sehr viele zuriickliegende Jahre — aus dem FLAF
nicht immer nur Familienleistungen bezahlt worden sind, sondern dass dieser, um das
Budget ein bisschen aufzufiittern, immer wieder ausgehdohlt worden ist, anstatt Mittel
anzusparen, damit man Gelder zur Verfiigung hat, die man dann den Familien zukom-
men lassen kann.
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Nun zu lhrer Ankiindigung, eine Evaluierung der Kindergartenplatze vorzunehmen: Ja,
es ist durchaus sinnvoll, dass man das einmal macht und sich anschaut, wie das funk-
tioniert, wie sich das bewahrt und wie man da weiter vorgehen kann. Dass diese Eva-
luierung allerdings zwei Jahre dauern soll und der Ausbau der Kinderbetreuungsplatze
damit verzogert wird, wo wir doch gerade eben erst den verpflichtenden Kindergarten
et cetera geschaffen haben, und dass wir ... (Bundesminister Dr. Mitterlehner: Woher
haben Sie das mit den zwei Jahren?) Sie haben es vorhin gesagt! (Bundesminister
Dr. Mitterlehner: 2011 ist die Evaluierung! Und 2012 ...!) Bis 2012 ist das jetzt einmal
ausgesetzt. Das stand auch Uberall. Aber Sie kdnnen es ja dann richtigstellen. (Bun-
desrat Kneifel: Das ist aber nur ein Jahr!) Geschehen soll die Evaluierung 2011, und
2012 werden wir erst sehen, ob das am Anfang kommt. Ich lasse mich gerne positiv
Uberraschen, einstweilen schaut es aber nicht gut aus.

Und wenn man weil3, welche Schwierigkeiten die Lander haben, den Kindergartenaus-
bau, der dringend notwendig ist, zu finanzieren — Wien ist ja jetzt als gro3e Stadt, als
Bundeshauptstadt nicht so schlecht aufgestellt, aber auch Wien hat Schwierigkeiten —,
dann muss man schon sagen: Da ist eigentlich auch ein Jahr schon zu viel. Also da passt
es irgendwie nicht zusammen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Und zu den allgemeinen Formulierungen, die ich von Ihnen gehdért habe, in Ihren Inter-
views, aber auch jetzt, wo Sie von der Vereinbarkeit von Familie und Beruf sprachen,
muss ich schon sagen: Das hore ich von der OVP und von der SPO seit Jahren! Doch
was ist bis jetzt passiert? (Bundesrat Gruber: lhr habt sechs Jahre Zeit gehabt!) Ihr
seid jetzt in der Regierung, nicht wirl Kommt nicht immer und sagt: die FPO! Ihr habt
es in der Hand — und was tut ihr? (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist immer noch ein schwieriges Thema — zual-
lererst fur die Frauen, aber auch fur die Manner, und zwar deswegen, weil es fur sie
sehr schwer ist, Zeit mit ihren Familien zu verbringen. Also dass die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf jetzt schon quasi etabliert ist, stimmt nicht. Davon sind wir wirklich
noch weit entfernt. (Bundesrat Kneifel: Wir sind auf gutem Weg!)

Ja, ihr seid immer auf gutem Weg. lhr seid seit Jahren auf gutem Weg, aber was ha-
ben denn die Familien davon, dass ihr auf gutem Wege seid? — Die Familien wollen
konkrete MaBnahmen haben. Und da muss man euch von der OVP schon einmal sa-
gen: Gerade die OVP, die selbsternannte Familienpartei, versagt da klaglich. (Rufe bei
der OVP: Nein!) Doch! Denn gerade bei den Einsparungen im Budget trifft die Familien
ein ganz grolRer Brocken des Belastungspaketes. Ja wo ist denn da eigentlich die Fa-
milienpartei? (Beifall bei der FPO. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Gerade die Familien wollen Sie doch unterstiitzen! Aber da stellt lhnen der neueste So-
zialbericht ein Armutszeugnis aus. Dort heif3t es namlich: Seit Jahren konstant bleibt
die Zahl der armutsgefahrdeten Personen. 12,4 Prozent oder rund 1 Million Men-
schen — das muss man sich vorstellen: 1 Million Menschen, das ist ja nicht nichts! — fal-
len darunter. Sie verdienen weniger als 60 Prozent des Durchschnittseinkommens oder
sind Ein-Personen-Haushalte, die mit weniger als 11 406 € im Jahr auskommen mus-
sen.

Und wer ist besonders armutsgeféahrdet? — Das sind altere Frauen, Alleinerzieher und
Familien mit mehreren Kindern.

Und auch die Arbeit schitzt vor Armut nicht! Das muss man auch an dieser Stelle er-
wéhnen. 247 000 Personen gehen 40 Stunden in der Woche arbeiten, haben also eine
Erwerbsarbeit und sind trotzdem armutsgefahrdet. Damit gelten 7 Prozent der Erwerbs-
tatigen als Working Poor. (Bundesrat Mag. Klug: Aber den Sozialbericht diskutieren
wir jetzt nicht!) Das werden wir beim Sozialbericht noch einmal diskutieren.

Aber worum es hier geht, ist, dass die Einsparungen wieder die Familien treffen. Vor al-
lem Familien mit mehreren Kindern sind armutsgeféhrdet, und gerade beim Mehrkind-
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zuschlag kirzt man. Zuerst wollte man ihn zur Ganze streichen, und jetzt sagt man: Na
gut, wir kiirzen ihn halt nur! Aber man darf nicht vergessen, dass den Mehrkindfamilien
auch 20 €, die sie weniger bekommen, weh tun. Es ist oft so, dass solche Betrage, die
fur uns nach kleinen Betragen klingen, die Familien in grof3e Bedrangnis bringen kon-
nen. Und da sage ich: Das ist ein Verrat an den Familien, weil Sie genau jenen, die oh-
nehin schon nichts haben, jetzt auch noch das Schwarze aus den Augen nehmen! (Bun-
desrat Gruber: Wenn schon, dann das Weil3e!)

Ja, Frau Staatssekretarin, Sie sagen vollkommen richtig: Die Familie ist ein Grundpfei-
ler der Gesellschaft! Dann sollten wir diesen Grundpfeiler der Gesellschaft aber auch
besser behandeln, denn wir durfen nicht vergessen, was die Familien alles leisten: die
Kindererziehung, die Familienbetreuung, die Altenpflege. Wenn wir das alles, was die
Familien privat machen, aus der 6ffentlichen Hand bezahlen missten, dann waren wir
schon langst bankrott, das konnten wir uns in Wirklichkeit gar nicht leisten. Daher kann
man den Familien gar nicht genug dafur danken, dass sie diese Dinge tun, und daher
glaube ich, dass die Familien gefordert gehéren und nicht mit Kiirzungen bestraft wer-
den dirfen. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Kneifel: Wir haben die héchsten Fami-
lienleistungen Europas!) Es muss aber auch ankommen! (Vizeprasidentin Mag. Neu-
wirth tbernimmt den Vorsitz.)

Sie haben, Frau Staatssekretarin, in lhrer Antrittsrede im Nationalrat gesagt, nur ein
konsolidiertes Budget schaffe den Spielraum dafiir, die Rahmenbedingungen fir kinfti-
ge Generationen weiter zu verbessern.

Ja, da haben Sie recht, da pflichte ich Ihnen bei, aber warum man da ausgerechnet die
Familien zur Kasse bitten muss, das verstehe ich nicht.

Ich sage es lhnen ganz offen: Warum spart die Regierung nicht bei sich selber? Neh-
men Sie es jetzt nicht personlich, aber das Amt der Familienstaatssekretérin ware mit
dem Abgang von Frau Marek eine tolle Einsparungsmaglichkeit gewesen, das hatte,
nachdem es ohnehin im Familienministerium angesiedelt ist, gleich in einer Hand beim
Minister bleiben kénnen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ohne lhnen, Frau Staatssekretarin, personlich nahetreten zu wollen — ich sage das wirk-
lich allgemein, ich meine Sie nicht personlich damit — Wenn die OVP eine neue Staats-
sekretarin sucht, dann geschieht das nach folgenden Kriterien: Sie muss — in diesem
Fall — aus Tirol sein, sie muss eine Frau mit Kind sein und sie muss — das ist ja ganz
wichtig bei euch — dem richtigen Bund angehdren, in diesem Fall dem OAAB. Die politi-
sche Erfahrung war nicht das Kriterium! (Bundesrat Kneifel: Sie ist sehr tlichtig!)

Dass Sie, Frau Staatssekretarin, Erfahrungen in der Sozial- und Altenpflege haben, wird
Ihnen sicher helfen, aber grofteils hatte ich bei der Vorstellung Ihrer Person durch den
Herrn Minister den Eindruck, dass Sie bisher doch mehr im Tourismusbereich téatig wa-
ren. (Bundesrat Kneifel: Und das sagen Sie in der Landerkammer! Es ist wichtig, dass
auch Tirol vertreten ist!) Und Ihre politische Erfahrung in der Gemeinde ist eine aul3erst
kurze. Also, die politische Erfahrung ist wirklich nur ein kleiner Faktor und offensichtlich
nicht relevant, aber das wundert mich nicht, denn es hat ja schon einmal die Situation
gegeben, dass jemand aus der OVP Ministerin geworden ist nur deshalb, weil dort der
Telefonhorer abgehoben worden ist, nachdem ihn alle anderen Kandidaten davor nicht
abgehoben haben. (Bundesrat Gruber: Ich erinnere an die Jahre 2000 bis 2006, Frau
Kollegin, da waren Ministerposten ein Gliicksspiel, da wurden FPO-Ministerposten im
Casino vergeben!)

Da frage ich mich aber schon, welche Qualitat diese Regierung hat. Nach meinem Da-
furhalten keine! Sie gehen nach dem Konzept ,try and error” vor, und die Frau Staats-
sekretarin wird nach dem Prinzip ,learning by doing®“ vorgehen. — Das hat sich die Be-
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volkerung, die das Sparpaket berappen muss, wahrlich nicht verdient! (Beifall bei der

FPO. — Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)
10.33

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als N&chste zu Wort gelangt Frau Bundes-
ratin Greiderer. — Bitte.

10.33

Bundesratin Elisabeth Greiderer (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geschatzter Herr Bundesminister! Geschéatzte Frau Staatssekretarin! Liebe Verena! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Als Osttirolerin bin ich froh und stolz, dass eine von uns
diesen verantwortungsvollen Bereich des Staatssekretariats fur Wirtschaft, Familie und
Jugend Ubernehmen darf. Es ist keine Selbstverstandlichkeit, dass eine junge dynami-
sche Frau wie Sie und auch Mutter sich bereit erklart, diese verantwortungsvolle und
wichtige Aufgabe in der Bundesregierung wahrzunehmen.

Zugegeben, Verena Remler tritt ihr Amt zu einem Zeitpunkt an, an dem die Familien in
Osterreich viele Einschnitte hinnehmen miissen. Natiirlich sind wir nicht gliicklich dari-
ber, aber es gibt keine Alternative, wenn die nachhaltige Finanzierung der Familienleis-
tungen in unserem Land auch in Zukunft sichergestellt werden soll. Das aber recht-
fertigt es noch lange nicht, dass die Herren Abgeordneten von BZO und FPO unsere
Neo-Staatssekretérin bei ihrer Antrittsrede im Parlament in einer &uf3erst unhdoflichen,
uncharmanten und unsachlichen Art und Weise, die die gute Kinderstube tberhaupt ver-
gessen lasst, angepdbelt haben. (Beifall bei OVP und SPO. — Bundesratin Mithlwerth:
Sagen Sie das dem BZO!)

Diese Aktionen im Nationalrat erinnern mich an die Osttiroler Rabauken (Bundesrat
Kneifel: Gemeint sind die Perchten!), die Ublicherweise nur Anfang Dezember ihr Un-
wesen treiben (neuerlicher Beifall bei OVP und SPO), und ich habe mir schon uberlegt,
die Herren Nationalratsabgeordneten, um mich noch préaziser auszudriicken, einzula-
den, aber in diesen Zeiten, wo die Osttiroler Rabauken ihr Unwesen treiben, wirden die-
se Leute dann in der Besucherreihe sitzen oder stehen und sich anschauen, was da los
ist.

Ich konnte diesem Schauspiel im Nationalrat personlich beiwohnen und méchte dazu
nur sagen, dass ich mich — jetzt kommt mein Lieblingswort — fremdgeschamt habe. (Bun-
desrat Zwanziger: Fir das Sparpaket?!) Ich meine namlich, dass jeder Neue, der in
ein Amt berufen wird, ein Recht darauf hat, dass man ihm einen guten Start ermog-
licht — aber es scheint einfach toll gewesen zu sein, sich mit diesen Aktionen ins Szene
Zu setzen.

Frau Kollegin Mihlwerth, jetzt sage ich Ihnen auch etwas: Ich habe mir gewlinscht und
gehofft, dass wir im Bundesrat einen anderen Stil an den Tag legen, aber Sie stof3en in
dasselbe Horn, und das auch noch als Frau. Wenn eine Frau so ein Amt antritt, nur Kri-
tik zu Gben, das sollte nicht sein. (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenruf der Bundes-
ratin Mihlwerth.)

Ich kenne Verena Remler, die wie ich aus Lienz kommt, schon sehr lange, und wenn
Sie sagen, sie hat null politische Erfahrung, muss ich lhnen entgegnen: Das stimmt
Uberhaupt nicht. (Bundesrétin Muhlwerth: Ich habe ,klein“ gesagt!) Ja, klein. Das wer-
den wahrscheinlich Sie bestimmen wollen, wie viel Erfahrung man braucht. (Bundesra-
tin Muhlwerth: Ich darf es anmerken! Das darf ich schon noch!) Jeder hat irgendwann
einmal angefangen, jeder hat es verdient, eine Chance zu bekommen. Sie machte
bisher ihre Sache gut, und ich bin Gberzeugt, dass sie auch in Zukunft ihre Sache gut
machen wird. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mdchte den heutigen Tag aber auch zum Anlass nehmen, der ausgeschiedenen
Staatssekretarin Christine Marek fur ihre tolle Arbeit in den letzten zwei Jahren und fur
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die gute Zusammenarbeit zu danken. Sie hat in der Familienpolitik wirklich viel weiter-
gebracht, und blickt man zuriick, erkennt man, dass seit 2008 ganz wesentliche, wichti-
ge Schritte unter ihrer Fihrung umgesetzt worden sind. Beispielsweise sind die Ab-
setzbarkeit der Kinderbetreuungskosten, die Einfuhrung des einkommensabhangigen
Kindergeldes, das verpflichtende Kindergartenjahr fur Flunfjghrige 2010 Realitat gewor-
den, und gerade letztere MaRnahme ist eine ganz wichtige Weichenstellung zur Vorbe-
reitung auf unser Bildungssystem und zur Uberleitung von Kindergarten auf Schule.

Selbstverstandlich wissen wir, dass es noch viel zu tun gibt, denn es liegen noch grol3e
Herausforderungen vor uns. Wir in Osterreich sind in der EU sicherlich Spitzenreiter,
was Familienpolitik betrifft, jedoch gilt es weiterhin, sich mit aller Kraft fir die Familien
in unserem Land einzusetzen. Die Familien sollen in all ihren unterschiedlichen For-
men — davon gibt es viele — gut gelebt und realisiert werden kénnen. In der Familie su-
chen und finden Menschen Liebe, Geborgenheit und Hilfe. Kinder ins Leben zu beglei-
ten, gehort fir mich zu den wertvollsten Erfahrungen im Leben.

Kinder sind Schatze in unserem Leben, sie benétigen viel Zeit und Liebe, wir Eltern be-
kommen aber auch sehr viel davon zurtick. Deshalb sollten nicht immer nur die Geld-
leistungen als einzig wahrer Anreiz zum Kinderkriegen in den Vordergrund gestellt wer-
den. Die Rahmenbedingungen missen insgesamt passen, damit sich Eltern wieder mehr
fir Kinder entscheiden (Bundesratin Mihlwerth: Wo sind die Rahmenbedingungen?),
und auch die in unserem Land angebotenen Sachleistungen, die Kindern zugute kom-
men, mogen endlich im entsprechenden Mal3 in die Gesamtbetrachtungsweise einbezo-
gen werden. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Herr Bundesminister Mitterlehner ist bereits darauf eingegangen: Die Familie ist in Eu-
ropa nach wie vor der zentrale Lebensmittelpunkt der Menschen. Es wird aber darum
gehen, Veranderungen der verschiedenen Lebens- und Familienformen laufend zu er-
forschen, Trends festzustellen und diese dann durch richtige politische Weichenstellun-
gen zu unterstutzen.

Auch in der Wirtschaft hat man langst erkannt, dass es eine hohe Prioritat hat, ideale
Lésungen zu finden, um Familie und Arbeit bestmdglich fir den Arbeitgeber und fir den
Arbeitnehmer zu kombinieren.

Nur wenn Familien sowohl Infrastruktur als auch flexible und leistbare Kinderbetreu-
ungseinrichtungen zur Verfiigung haben, kdnnen sie sich frei entscheiden, welches Le-
bensmodell sie wahlen. Ich darf da wieder auf Erfahrung zurlickgreifen und das Bei-
spiel Lienz erwdhnen: Wir haben mit Unterstitzung dieser Finanzierungsmoglichkeit fir
zwei groRe Arbeitgeber im Bezirk — Bezirkskrankenhaus und Altersheim Lienz — sozu-
sagen mit Knochenarbeit heuer eine Kinderkrippe fur Null- bis Dreijahrige eréffnen kon-
nen. Verena weild das. Und wenn ich daran denke, was das auch fur mich selbst, die
ich mich fur dieses Projekt eingesetzt habe, fir eine Knochenarbeit war, wie viele Leu-
te — Birgermeister, aber auch andere Menschen — man davon lberzeugen musste,
dass es das braucht, dann kann ich nur sagen, ich bin froh, dass es diese Finanzie-
rungsmaoglichkeit gegeben hat, denn sonst hatten wir diese Kinderkrippen nicht. Das ist
jetzt der erste Schritt, und da hat uns auch das Ministerium mit Christine Marek sehr
dabei unterstutzt.

Ich bin Uberzeugt, dass Herr Wirtschaftsminister Mitterlehner und unsere neue Staats-
sekretarin Verena Remler sich mit ihren Kompetenzen bestens einbringen, und ich win-
sche dir, liebe Verena, alles, alles Gute fir diese nicht leichte Aufgabe! Wir werden dich
mit allen Kraften unterstiitzen! (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO. —

Die Rednerin tberreicht Staatssekretarin Remler einen Blumenstraul3.)
10.41

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.
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10.41

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niedertsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Staatssekretéarin! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin zwar als Contra-Rednerin eingetragen, mochte aber gleich zu Beginn einmal einer
Menge Menschen hier recht geben. Einerseits muss ich — was mir zum Teil ein biss-
chen wehtut — Frau Kollegin Muhlwerth in vielen Bereichen recht geben. (Bravorufe bei
Bundesraten der FPQ.) Sie hat in einigen Punkten sehr wohl recht, wenn sie diese nicht
ganz geglickte Amtseinfihrung oder Vorstellung von lhnen, Frau Staatssekretérin, an-
spricht. Das war wirklich patschert und irgendwie ein schwerer Rucksack, den Sie da
mitbekommen haben.

Was ich mir aber schon wiinschen wirde, das ist auch mehr Respekt — da muss ich
Frau Kollegin Greidler recht geben. Ich habe das namlich auch so mitbekommen, was
im Nationalrat abgelaufen ist, und ich denke mir, in dem Sinn wére es auch ganz wich-
tig, dass Frauen zusammenhalten, denn das ist eben leider ein Problem, das wir Frau-
en haben: dass Manner sehr oft dazu neigen, dass sie uns ein bisschen runtermachen.
(Bundesratin Muhlwerth: Das unterstellen Sie! Das ist eine Unterstellung!) — Das ist
keine Unterstellung. Das ist so, dass Manner dazu neigen, Frauen die Kompetenz ab-
zusprechen, die Erfahrung abzusprechen. Und ich denke mir, wenn solche Dinge im
Nationalratsplenum zu Beginn einer Staatssekretarinnenkarriere vorgebracht werden,
dann finde ich das schon ziemlich unter der Grtellinie und absolut nicht notwendig. (Bei-
fall bei Bundesraten der OVP.)

Nichtsdestotrotz mdchte ich schon Folgendes betonen, was die Prasentation betrifft:
Ich habe ein bisschen ein Problem damit, wenn der Herr Minister mehr oder weniger
schon vorher die Vorgaben macht und Sie jetzt als neue Staatssekretérin quasi einen
schweren Rucksack mitbekommen und sozusagen nur mehr das begriinden mussen,
was andere schon ausgemacht haben. Und man hdrt nicht wirklich viel Neues von |h-
nen.

Ich wirde sogar dem Minister zum Teil recht geben, wenn er sagt, Sachleistungen fur
Familien sind wichtiger als Geldleistungen. Das sehe ich prinzipiell auch so. Ich wiirde
mir auch wiinschen, dass es mehr Sachleistungen gabe, nur: Wenn man dann gerade
beim Kindergartenbau sagt, wir missen jetzt ein Jahr tberlegen und aussetzen und wir
machen halt das Programm nicht in dem Tempo weiter, wie wir es brauchen wirden,
dann geht es da um Sachleistungen, und zwar um ganz wichtige Sachleistungen fur
die Familien. Und deshalb finde ich auch diesen Punkt sehr, sehr kontraproduktiv.

Sachleistungen gibt es in vielen Bereichen, und in vielen Bereichen viel zu wenig. Was
die Sachleistungen fur Studentinnen betrifft, so kann ich mich erinnern — ich habe zwar
nicht studiert, aber mein Ex-Mann hat damals studiert —; Damals gab es noch viele
Sachleistungen. Inzwischen muss man sich eigentlich ohnehin alles selbst bezahlen
und bekommt nicht mehr sehr viele Sachleistungen. Es gibt zum Glick zwar keine Stu-
diengebihren mehr, aber Dinge wie Fahrtenbeihilfen et cetera sind gefallen. Und ich
denke mir, das sind auch Belastungen fiir Familien, denn diese miissen ja ihre studen-
tischen Kinder meistens noch mit erhalten.

Unter Sachleistungen fallt fir mich auch so etwas wie eine Jugendwohlfahrt. Das be-
trifft in dem Sinn jetzt zwar nicht so sehr Sie als Staatssekretéarin und den Minister,
aber gerade bei der Jugendwohlfahrt stellt man in den letzten Jahren auch immer wie-
der fest, dass es mehr Falle gibt und weniger Leute, die damit umgehen missen. Und
ich denke, das sind auch Sachleistungen fur Familien, Unterstitzungen fur Familien, die
wirklich massiv fehlen und wo viel zu tun ware.

Frau Staatssekretarin, was Ihre mangelnde Erfahrung oder das Zuwenig an Erfahrung
Ihrerseits betrifft: Ich denke mir, Erfahrung muss man sammeln, und es ist keiner mit
der Erfahrung in einem Staatssekretariat grol3 geworden. Jeder fangt irgendwann an.
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Und der Zeitpunkt ist jetzt im Prinzip nicht der schlimmste. Ich wiinsche lhnen, dass
Sie Ihre Erfahrungen mdéglichst rasch sammeln, dass Sie auch gute Erfahrungen sam-
meln und dass Sie sich — ich weiR, es ist nicht einfach — in der OVP als Frau durch-
setzen. Ich winsche Ihnen, dass es Ihnen gelingt. (Beifall der Bundesréatin Dr. Kickert

sowie bei Bundesraten der SPO.)
10.46

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Posch-Gruska. — Ich bitte darum.

10.46

Bundesratin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Minister! Frau Staatssekretéarin! Bevor ich jetzt mit meiner Rede beginne, mochte
ich schon einige Worte an die Kollegin Mihlwerth richten. Auch ich habe natirlich im
Nationalrat die Debatte mitverfolgt und habe sie wirklich als sehr peinlich und bescha-
mend empfunden, vor allem weil sie ja im ORF Ubertragen wurde. Ich denke mir, dass
wir so ein Bild als Politikerinnen und Politiker nicht in der Offentlichkeit abgeben sollten.
Und ich glaube auch, dass der Tonfall bei Ihrer Rede heute nicht gepasst hat, Kollegin
Muhlwerth. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP. — Bundesrat Mag. Klug:
Bravo!)

Uber die Inhalte miissen und sollen wir diskutieren — deswegen sind wir auch hier im
Bundesrat, und deswegen sind wir auch eine Landerkammer aus verschiedenen Par-
teien —, aber der Tonfall war eindeutig nicht in Ordnung. Und ich mdchte Sie im Zusam-
menhang mit dem Bundeszuschuss und all dem, was die OVP und die SPO bis jetzt in
der Bundesregierung umgesetzt haben oder schon fur Familien geleistet haben, nur er-
innern: Ihr enemaliger Landeshauptmann — es ist so schwierig: FPO, FPK, BZO und so
weiter, aber es war ja auch lhr ehemaliger Landeshauptmann —, der einmal hier war
und einmal weg war und dann doch wieder gekommen ist, hat in Karnten Almosen
ausgeteilt, die jetzt wiederum eingesammelt werden missen. Das kann auch keine Fa-
milienpolitik sein, die in Ordnung ist. (Bundesrat Zwanziger: Darum ist er immer wieder
gewahlt worden! — Das sind keine Almosen!) Das waren Almosen! Jetzt wurden sie
wiederum eingesammelt, diese Almosen. Also das ist auch keine Familienpolitik, die in
Ordnung ist.

Immerhin ist unter der SPO-OVP-Bundesregierung sehr, sehr viel weitergegangen, und —
der Herr Minister hat es schon gesagt — gerade im Bereich der Uber-Dreijahrigen sind
wir in der Kinderbetreuung top. Ich denke, darauf kdnnen wir stolz sein. Wir haben noch
viel zu tun, das werden wir aber auch umsetzen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Frau Staatssekretarin! Ein herzliches Willkommen auch von meiner Fraktion, von den
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten hier im Bundesrat! Ich wiinsche Ihnen wirk-
lich sehr viel Freude und sehr viel Kraft bei lhrer Arbeit. Ich glaube, Sie werden es brau-
chen. Es ist schon ein paar Mal gesagt worden: Sie haben einen groRen Rucksack; Sie
werden ihn hoffentlich tragen kénnen.

Ich habe |hre Antrittsrede im Nationalrat und natirlich auch heute sehr aufmerksam
verfolgt, und besonders ein Satz ist bei mir immer wieder ,hangen geblieben®, den ha-
ben Sie auch o6fter erwahnt: ,Familie ist dort, wo Kinder sind.*

Ich wirde sehr gerne den Begriff ,Familie” diskutieren. Ich mdéchte den gerne genauer
definieren. Es gibt sehr viele Familien, die keine Kinder bekommen kdnnen. Ich mochte
nicht, dass solche Familien ausgegrenzt werden, dass hier Ausgrenzungen vorgenom-
men werden. Ich glaube, dass das nicht fair ist und auch nicht im Sinne von lhnen als
Staatssekretarin sein kann.

Weitere Schwerpunkte, die Sie nannten, waren Familie und Kind, Familie und Beruf, Fa-
milie und Pflege. Ich bin der Meinung, dass das alles sehr wichtige Lebens- und The-
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menfelder sind, die aber alle unmittelbar miteinander verbunden sind und nicht ge-
trennt werden sollen. Gerade fir Frauen ist es so, dass sie aus diesen Griinden oft vor
grof3en, unldsbaren Problemen stehen und dass sie diese Probleme auch sehr, sehr
stark belasten. Sie haben in einer Ihrer Antrittsreden auch gesagt, dass Sie Frauen Mut
machen mdéchten. Das finde ich sehr gut und sehr notwendig, und ich bin davon uber-
zeugt, dass — wir hatten heute schon die Gelegenheit, mit der Frauenministerin Gabi Hei-
nisch-Hosek Uber Vaterkarenz, Papa-Monat und so weiter zu diskutieren — beim Mut-
machen gemeinsam mit der Frauenministerin ganz sicherlich vieles gelingen kann.

Ich mochte jetzt noch auf einen Punkt, der fir uns als Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten sehr wichtig ist, eingehen: Kinder und Familien, die in Osterreich leben, sind
fur uns gleichberechtigt, gleichwertig und auch unterstiitzenswert. Ein Schlagwort im
Rahmen lhrer Ausfuhrungen, Frau Staatssekretarin, war das Wort ,Wabhlfreiheit®. Die
Garantie, dass diese Wahlfreiheit gegeben ist, ist ein Mix von Geld- und Sachleistun-
gen. Wir haben das heute schon ein paar Mal gehért, ich mdchte es aber nicht uner-
wahnt lassen. Daher wiirde ich Sie wirklich dringend darum bitten, dass dieser Bundes-
zuschuss zum Ausbau der Kinderbetreuung nicht abgeschafft wird.

Allein in den vergangenen zwei Jahren haben wir die Mdglichkeit gehabt, genau in die-
sem Bereich 6 000 neue Jobs zu schaffen. Es ist eine Tatsache, dass — auch das wur-
de jetzt schon ein paar Mal erwahnt — bei den Unter-Dreijahrigen nur 14 Prozent der
Betreuungspléatze, die gebraucht wirden, vorhanden sind. Wenn wir jetzt diesen Bun-
deszuschuss streichen, kann man nicht mehr von Wabhlfreiheit reden, denn dann hat
man einfach keine Wahl mehr, wenn man ein kleineres Kind hat. Ich kdnnte Ihnen
gerne einen ganz konkreten Vorschlag mitgeben: Wenn Sie und lhre Fraktion bei
der Einflhrung einer Vermdgensteuer mitstimmen, dann kénnten wir dieses Geld gleich
fur diesen Bundeszuschuss heranziehen. (Beifall bei der SPO sowie der Bundesra-
tin Kerschbaum.)

Gut organisierte, padagogisch durchdachte, qualifizierte und qualitativ hochwertige Kin-
dergarten, Bildungseinrichtungen fir unsere Jingsten sind schlichtweg der Schliissel
zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie, also jener Bereiche, die auch lhnen, Frau
Staatssekretarin, sehr wichtig sind. Die politischen Herausforderungen, vor denen Sie
stehen, sind nicht klein. Der finanzielle Ausgleich fir Menschen mit Kindern und die
Entscharfung der Sparmalinahmen — das hat auch der Herr Minister heute schon ge-
sagt — haben letztendlich ein Plus von 300 Millionen € gebracht. Es wird dartber sicher
beim Budget noch eingehend diskutiert werden.

Es gibt aber auch noch sehr viele andere Punkte zu diskutieren, etwa die Aufnahme
der Kinderrechte in die Bundesverfassung, die bundeseinheitliche Jugendschutzrege-
lung, die einheitlichen Standards im Kinder- und Jugendhilfegesetz, aber auch die ver-
starkte Elternbildung und die Besuchsbegleitung. Ein Themenbereich, bei dem es mir
besonders wichtig ist, dass wir hier Losungen finden, ist, der zunehmenden Vereinsa-
mung und Verwahrlosung unserer Kinder und Jugendlichen gemeinsam entgegenzu-
treten.

Frau Staatssekretérin! Die Weiterentwicklung der Familienpolitik ist daftr naturlich eine
Grundbedingung. Mir geht es dabei vor allem um die Qualitat des Zusammenlebens
und nicht um die dufRere Form des Zusammenlebens von Menschen — Menschen, die
mit Kindern eine Familie bilden, aber auch Menschen ohne Kinder. In diesem Sinne
hoffe ich auf eine gute Diskussion und auf eine konstruktive Zusammenarbeit. (Beifall

bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
10.52

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister
Dr. Mitterlehner. — Bitte.
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10.52

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wollte jetzt betreffend diese Artikel-15a-
Vereinbarung hinsichtlich Kinderbetreuung schon noch eines klarstellen, weil es hier
gerade auch von der Vorrednerin so dargestellt worden ist, wie wenn der Bund seinen
Bundeszuschuss willkirlich auslaufen lassen wirde: Das ist nicht der Fall! Es geht ja
um eine 15a-Vereinbarung, und diese 15a-Vereinbarung lauft 2010 aus. Daher gibt es
keine weitere Vereinbarung in diesem Zusammenhang, und es ist auch eine Evaluie-
rung vorgesehen.

Die Evaluierung ist nicht eine Angelegenheit, durch die man seitens des Bundes Zeit
gewinnen mdchte, sondern das Problem ist, dass mehrere Bundeslander, namlich das
Burgenland, Karnten, Niederdsterreich und Wien, die Zweckzuschisse fur die Jahre
2008 und 2009 voll ausgeschopft haben, wéhrend die Bundeslander Oberdsterreich,
Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg die Mittel erst teilweise abgerechnet haben.

Das Problem dabei ist aber nicht nur eine technische Frage der Abrechnung, sondern
dass man teilweise die Aufteilung zwischen Drei- bis Sechsjahrigen und zwischen dem
Bereich von null bis drei Jahren nicht so vorgenommen hat, wie eigentlich vereinbart
war. Vereinbart war namlich, dass auf Basis der 15a-Vereinbarung 25 Prozent des
Zweckzuschusses flr die Drei- bis Sechsjahrigen verwendet werden sollten und der Rest
eben fur den Bereich von null bis drei Jahren, wo wir auch die grofdten Defizite haben.

Das heif3t im Endeffekt: Der Bund hat seine Zahlung geleistet — 15 Millionen € pro Jahr.
Die Lander haben nicht in allen Bereichen, sagen wir — vorsichtig formuliert —, den je-
weiligen Nachweis erbracht, dass man diesen Teil der Vereinbarung auch eingehalten
hat. Daher ist die Evaluierung eine Notwendigkeit, und auf Basis dieser Evaluierung
wird dann Uber die Fortsetzung diskutiert. Es ist keine Willkir oder kein Stoppen oder
Ahnliches seitens des Bundes vorgesehen oder in Diskussion gebracht, sondern es ist

hier eine ganz, ganz seritse Vorgangsweise gegeben. (Beifall bei der OVP.)
10.54

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Ich bedanke mich bei der Frau Staatssekretarin. — Danke schon.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 und das
Energie-Control-Gesetz erlassen werden (994 d.B. und 997 d.B. sowie 8420/BR d.B.
und 8421/BR d.B.)

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Russischen
Foderation Uber die Zusammenarbeit beim Bau und Betrieb der Erdgas-Pipeline
auf dem Hoheitsgebiet der Republik Osterreich (928 d.B. und 998 d.B. sowie
8422/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 und 3
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.
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Berichterstatterin zu den Punkten 2 und 3 ist Frau Bundesratin Junker. — Ich bitte um
die Berichte.

Berichterstatterin Anneliese Junker: Der Bericht Uber das Elektrizitatswirtschafts-
und -organisationsgesetz liegt Ihnen in schrifticher Form vor. Ich komme daher zum
Antrag.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafd Artikel 44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Der zweite Bericht, betreffend Abkommen Uber die Zusammenarbeit beim Bau und
Betrieb der Erdgas-Pipeline auf dem Hoheitsgebiet der Republik Osterreich, liegt Ihnen
ebenfalls in schriftlicher Form vor. Ich komme zum Antrag.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Briickl. — Bitte.

10.56

Bundesrat Hermann Briickl (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Werte Mitglieder des Bundesrates! Sehr geehrte
Frau Staatssekretarin! Auch wenn die Debatte hier eine hitzige war, darf ich Ihnen trotz-
dem auch noch einmal versichern: Naturlich wiinschen auch wir als freiheitliche
Fraktion Ihnen alles Gute. Aber die Kritik ist berechtigt, und wenn wir einmal austeilen,
dann bitte ich auch zu verstehen: Ihr macht das ja auch ganz gut. — Also, wenn man
hier aufseiten der OVP-Fraktion zimperlich ist, dann bitte ich doch, uns hier zu verste-
hen. Wir wiinschen Ihnen, Frau Staatssekretarin, auf jeden Fall alles Gute!

Ich darf im Zusammenhang mit dem zur Abstimmung stehenden Tagesordnungs-
punkt 3, namlich dem Abkommen zwischen den Regierungen der Republik Osterreich
und der Russischen Foderation Uber die Zusammenarbeit beim Bau und Betrieb einer
Erdgas-Pipeline, einige Anmerkungen machen. Hier drdngen sich mir einige Fragen
auf, namlich: Wo will Osterreich in der Energieversorgung hin? Wie soll diese langfris-
tig aussehen? Wie abhangig, wie selbstandig soll Osterreich sein? Und: Gibt es besse-
re Alternativen als die Versorgung mit Erdgas aus fernen Landern?

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Bundeskanzlerin der Bundesrepublik Deutsch-
land, Frau Dr. Merkel, hat in einer politischen Diskussion einmal den Begriff der Bri-
ckentechnologie eingebracht, und ich bin Uberzeugt, dass dieser Begriff auch hier ganz
gut passen wiirde und passt. Denn: Die Energieversorgung eines Landes wie Oster-
reichs durch Erdgasleitungen aus fernen Landern kann nichts anderes sein als eine
Ubergangslosung. Es ist eine Energieversorgung, von der ja auch bekannt ist, dass sie
keine grol3e Zukunft hat. Daher stellt sich die Frage: Warum gehen wir solche Abkom-
men ein, wenn doch bekannt ist, dass wir in diesem Bereich nicht unsere Zukunft ha-
ben, dass Osterreich da eben andere Wege gehen sollte?

Es ware daher wirklich an der Zeit, dass wir hier, anstatt Zwischenlésungen zu schaf-
fen, die Energieversorgung im eigenen Land férdern, und zwar mit Mitteln, die uns zur
Verfligung stehen, dass wir unsere eigenen Ressourcen nutzen. Das soll bedeuten, wenn
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wir hier Geld in die Hand nehmen, dass wir die Wasserkraft ausbauen sollen. Und das
darf ich auch sagen: Wir bekennen uns schon dazu, dass man auch Wasserkraftwerke
bauen darf und muss und soll und dass wir auch alternative, erneuerbare Energien noch
viel mehr férdern — sprich die Windkraft, die Solarenergie, Biogasanlagen, die vor allem
im landwirtschaftlichen Bereich, im kleinen Bereich eingesetzt werden kénnen —, und
auch, dass man MafRnahmen zum Energiesparen entsprechend fordert. Ich denke,
dass wir diesen Weg viel vehementer beschreiten missen und uns weniger auf Ab-
kommen mit Landern einlassen sollten, die fur uns ja dann zwangslaufig eine gewisse
Abhangigkeit bedeuten.

Ich wei3, Herr Bundesminister, Sie vertreten ja auch die Meinung, dass Osterreich au-
tark sein sollte. Aber dieser Vertrag fuhrt eben nicht zu mehr Autarkie, sondern bringt
uns in eine Abhangigkeit. (Bundesrat Mag. Himmer: ... Windenergie das ausgleichen!)

Weil Sie die Windenergie ansprechen: Wir nutzen sie einfach viel zu wenig. Schauen
Sie sich das im Nordburgenland an, dort funktioniert das ja offenbar gut. Ich denke, es
gibt viele Moglichkeiten, die man prifen kann und soll, und da muss Geld eingesetzt
werden. Wie gesagt, in Parndorf — schauen Sie sich das einmal an, aber ich denke,
viele von lhnen werden es ohnehin kennen — funktioniert das.

Werte Damen und Herren! Osterreich muss seine Energieversorgung in der Zukunft
weitgehend selbst in der Hand haben und muss in diesem Bereich von anderen Staa-
ten unabhangig sein kénnen.

Der vorliegende Beschluss, das vorliegende Abkommen tragt hiezu nicht bei. Und das
ist auch der Grund dafir, dass die freiheitliche Fraktion diesen Antrag ablehnt. (Beifall

bei der FPO.)
11.00

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Brunner. — Bitte.

11.00

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem EIWOG, das wir heute beschliel3en, bieten die Elektrizitatswirtschaftsgesetze
jetzt einen tragfahigen Rahmen, der auch fur die Energieversorgung Chancen bringt,
und gleichzeitig werden auf sehr verniinftige Art und Weise die EU-Vorschriften, das
EU-Binnenmarktpaket umgesetzt.

Seit Beginn der Liberalisierung hat es eine Vielzahl an gesetzlichen Anderungen gege-
ben. Mit diesem EIWOG sollte sich jetzt ein stabiler Rahmen entwickelt haben.

In der Energiewirtschaft hat sich in den letzten Jahren sehr viel getan, es hat grol3e
Veréanderungen gegeben, gro3e Umbrliche haben stattgefunden. Die Unternehmen ha-
ben sich fir den liberalisierten Markt, flr den Wettbewerb fit gemacht. Jetzt brauchen
diese Unternehmen aber auch stabile Rahmenbedingungen, die sie mit diesem EIWOG,
glaube ich, bekommen, damit auch die nétige Sicherheit gegeben ist, um Investitionen
und auch Innovationen durchzuftihren.

Das EIWOG 2010 und auch das E-Control-Gesetz sind weitere Schritte im Rahmen der
Liberalisierung im europaischen Strombinnenmarkt, die jetzt hoffentlich vorlaufig ein-
mal einen Abschluss finden, um auch gewisse Sicherheit zu schaffen.

Ich moéchte mich auf ein oder zwei aus meiner Sicht wesentliche Punkte in diesem
EIWOG konzentrieren. Einer dieser Punkte ist aus meiner Sicht, dass die Versorgungs-
sicherheit als 6ffentliches Interesse in diesem Gesetz verankert wird, damit im Rahmen
der Genehmigungsverfahren auch eine ausgewogene Interessenabwagung vorgenom-
men werden kann.
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Mit dieser Interessenabwéagung werden aus meiner Sicht drei wichtige Punkte gestarkt:
die steigende Bedeutung einer sicheren Stromversorgung, eine klimaschonende Er-
zeugung und leistungsfahige Netze. Diesen Saulen der Elektrizitatswirtschaft wird da-
mit Rechnung getragen.

Das heif3t aber auf der anderen Seite natirlich nicht, dass Burgerrechte oder auch Um-
weltschutz in den Hintergrund treten oder gar tUber Bord geworfen werden. Ganz im
Gegenteil, die Aufnahme des offentlichen Interesses — ich weil3, Sie schauen bereits
etwas kritisch (Bundesratin Kerschbaum: Jetzt passe ich genau auf, wie du das aus-
legst!) — in das Gesetz ermoglicht vielmehr einen sehr ausgewogenen Ausgleich zwi-
schen Umweltschutzinteressen einerseits und auch Interessen einer gesicherten Ener-
gieversorgung, wie wir beide — hoffentlich Sie auch, Frau Kollegin — sie uns doch win-
schen.

Es ist auch als Signal zu werten, dass man die Umsetzung der Energiestrategie ernst
nimmt. Und dass es daflr auch breite politische Unterstiitzung gibt, das hat auch die
Unterstitzung der Freiheitlichen zur Erreichung der Zweidrittelmehrheit im Nationalrat
bestéatigt.

Der Energiebedarf, werte Kolleginnen und Kollegen, wird in den kommenden Jahren
weiter ansteigen. Das steht, glaube ich, auBer Zweifel. Das ist so, auch wenn von allen
Seiten Einsparungsmal3nahmen gefdrdert werden, Einsparungsmalinahmen umge-
setzt werden. Auch deshalb ist diese Verankerung der Versorgungssicherheit standort-
politisch eine Notwendigkeit, weil wir auch die Importabhangigkeit verringern wollen.

Der Weg zu Energieautarkie wird schwierig und lang werden. Ich glaube, mein Vorred-
ner hat die beiden Minister verwechselt: Minister Berlakovich ist der, der Energieau-
tarkie mittelfristig fordert. (Zwischenruf des Bundesrates Briickl.) Ich glaube, Minister
Mitterlehner hat das noch nie in dieser Art und Weise ausgedrickt. (Zwischenrufe bei
der FPO sowie Zwischenruf der Bundesratin Kerschbaum.) Das sollte vielleicht ein
Ziel sein, aber ein bisschen Realismus sollte auch einkehren.

In einem entsprechenden Abanderungsantrag im Nationalrat wurde dabei auch dem
Ausbau der erneuerbaren Energien besondere Bedeutung eingeraumt. Osterreich ist ja
mit einem Anteil von 30 Prozent erneuerbarer Energie am Gesamtenergiemix europa-
weit ein Musterland, europaweit filhrend. Und damit das so bleibt und wir unsere Ziele
auch erreichen konnen, ist der weitere Ausbau insbesondere der Wasserkraft, aber auch —
und da gebe ich meinem Vorredner natirlich recht — anderer erneuerbarer Energien
entscheidend. Und mit diesem Beschluss sind wir da ein gro3es Stiick weiter. Ich bin
auch sehr optimistisch, dass uns néachstes Jahr eine entsprechende Novelle des Oko-
stromgesetzes vorgelegt werden wird.

Bei einem solch komplexen Gesetzeswerk gibt es immer — das kann man naturlich auch
dazusagen — eine sehr grof3e und breite Gruppe von unterschiedlichsten Interessen, die
bei solch einer Gesetzwerdung zu berticksichtigen sind. Es gibt viele Ratschlage, es gibt
viele Empfehlungen, es gibt viel Kritik, und es ist immer eine grol3e Herausforderung,
das alles unter einen Hut zu bringen. Ich denke, dass das im GrofRen und Ganzen sehr
gut gelungen ist und dass uns heute ein tragfahiger Kompromiss vorliegt, ein Kompro-
miss, der am Ende dieses Prozesses auch gewahrleistet, dass wir bei der Versorgungs-
sicherheit, bei der Preisgestaltung und bei der Nachhaltigkeit besser aufgestellt sind, als
wir das vorher waren.

Ihnen, Herr Bundesminister, darf ich zu diesem Gesetz gratulieren. Ich méchte mich
vor allem aber auch bei den handelnden Personen in der Sektion Energie, E-Control
und im Kabinett des Ministers fir ihren Einsatz bedanken. Es waren intensive Verhand-
lungen, ndmlich wirklich bis zum Schluss, also im wahrsten Sinne des Wortes bis zur
Abstimmung, und es ist eine wirklich gute Leistung, dass in solch kurzer Zeit zwischen
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Ministerrat, Begutachtung und den Beschlliissen im National- und heute hier im Bun-
desrat das EIWOG auf diese Art und Weise vorbereitet wurde.

Als Landervertreter darf ich mir zum Schluss noch erlauben zu sagen — das kann ich
mir nicht verkneifen —, dass die fur die Umsetzung der Landes-EIWOGSs vorgesehenen
drei Monate ein sehr ambitioniertes Ziel sind, aber ich bin tUberzeugt davon, dass die
Bundeslander insgesamt auch das vorbildlich meistern werden. — Danke. (Beifall bei der

OVP.)
11.07

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.

11.07

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niedertsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Staatssekretérin! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nur ganz kurz zu den Ausfuihrungen des Kollegen Brunner betreffend die Verwechs-
lung des Ministers: Prinzipiell wiirde ich mir schon wiinschen, dass die gesamte Oster-
reichische Bundesregierung hinter dem Ziel steht, dass wir irgendwann einmal — wann
auch immer — energieautark werden, und nicht nur der Umweltminister, denn es ware
eigentlich traurig, wenn nur der Umweltminister dahinter stiinde. (Zwischenruf des Bun-
desrates Dr. Brunner.) Zumindest hinter dem Ziel, irgendwann einmal energieautark
zu werden, ich rede ja jetzt gar nicht von 2015 oder 2020. (Bundesrat Gruber: 3001!)
Vielleicht konnen Sie, Herr Minister, sich dann noch dazu auflern, ob auch Sie dieses
Ziel vor Augen haben.

Es ist heute schon erwahnt worden: Ich sehe beide Gesetzesanderungen als Uber-
gangslosung. Zum Teil sind diese Ubergangslésungen eben leider nur Ubergangslo-
sungen, in die viel Geld gesteckt werden muss, auf der anderen Seite aber auch ris-
kante Ubergangslosungen. Es gibt etwa auch in Deutschland eine Ubergangslosung bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem man mit erneuerbaren Energien alles wird abdecken kon-
nen: die Laufzeitverlangerung von alten AKWSs. Das ist eine ungliickliche und sehr ris-
kante Ubergangslésung, hinsichtlich derer unser Herr Bundesminister sogar irgendwann
einmal gemeint hat, dass er die Argumente sogar versteht. Das hat mich sehr enttauscht!

Wir haben halt ein bisschen andere Ubergangslésungen, wir bauen als Ubergangslo-
sung jetzt auf Gaspipelines, und zwar nicht nur auf eine, sondern auf zwei oder drei.
Dass das Gas, das durch diese Pipelines flieBen soll, nicht unbedingt aus den stabils-
ten Staaten aus menschenrechtlicher Sicht kommt, ist, denke ich, auch kein Geheim-
nis. Und insofern ist auch das fur mich eine riskante Ubergangslésung, denn wir mus-
sen diesen Staaten das Gas abkaufen — ob jetzt den Russen oder Staaten, die noch
weiter weg sind —, und letztendlich verpflichten wir uns zum Beispiel mit diesem Ver-
trag, machen wir eigenartige Zusagen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich habe im Aus-
schuss schon versucht, das naher erlautert zu bekommen, denn diese sehr oberflachli-
chen Zusagen finde ich zum Teil sehr bedenklich.

So steht da zum Beispiel im Artikel 8: ,Die Republik Osterreich wird keine spezifischen
gesetzlichen Maflinahmen ergreifen, welche das Projekt oder die Erdgas-Pipeline wah-
rend der Amortisierungsdauer des Projekts negativ beeinflussen wirde.”

Abgesehen davon, dass mir im Ausschuss keiner gesagt hat, wann sich das Ding amor-
tisieren soll und wie lange wir uns da jetzt verpflichten, dass wir keine Mal3hahmen er-
greifen, frage ich mich: Wenn wir zum Beispiel das Okostromgesetz irgendwann einmal
doch so verbessern, dass es ein (")kostromgesetz ist, das vielleicht auch wirklich einen
Boom auslost, und viel mehr Strom produziert wird als jetzt, ist das dann eigentlich
auch schon eine Behinderung dieser Erdgas-Pipeline? (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Brunner.) Es ist die Schaffung einer Konkurrenz. Doch, das kann man so ausle-
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gen. Aus meiner Sicht ist daher dieser Vertrag mit den so abgefassten Zusagen schon
sehr bedenklich.

Weiters ist es bedenklich, dass man Versprechen abgibt, fir die es gar keinen Zeitrah-
men gibt — das ist offenbar auf immer und ewig. Die Republik Osterreich verpflichtet
sich, keine Erhéhung der steuerlichen Belastungen des Projekts oder der Gesellschaft
vorzunehmen. Fir welchen Zeitrahmen, fur wie lange versprechen wir das? — Das ist
alles so unbestimmt. Im Ausschuss konnte mir das auch keiner konkret erlautern, es
wurde nur gesagt: Na dann beschlieRen wir halt das Gesetz nicht!, oder: Wir melden es
an!

Wir schliel3en da also einen Vertrag ab, der meiner Meinung nach schon ein gewisses
politisches Risiko enthélt, weil das so ungenau definiert ist. Was das fur uns letztend-
lich heiRt und fur diese Ubergangsdauer, sollten wir wirklich einmal Energieautarkie er-
reichen — vielleicht strebt sie ja auch unser Herr Wirtschaftsminister an —, ist nicht klar.
(Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) — Es gibt auch noch andere Méglichkei-
ten, zu Energieautarkie zu kommen,; nicht nur Windréader, die sind ein Teil.

Aber weil wir gerade von Windrédern reden, zum EIWOG: Die Stellungnahmen zum
EIWOG zu finden war nicht einfach. Ich habe trotzdem welche gefunden, und zwar ei-
ne zum Beispiel von der IG Windkraft.

Ihr erster Kritikpunkt ist: ,Der Entwurf zementiert die durch die“ Regelung ,,2009 einge-
fuhrten Systemnutzungstarif-Komponenten auch fur Erzeuger ein, derbezlglich derzeit
zahlreiche Verfahren beim Verfassungsgerichtshof anhangig sind.*

Das heil3t, es gibt bereits jetzt beim Verfassungsgerichtshof offensichtlich Beschwer-
den und Probleme beziiglich der Systemnutzungstarif-Komponenten.

Und das neue Gesetz, das fir mich auch wieder nur eine Ubergangslosung ist, legt
jetzt fest — so etwas habe ich noch nie in einem Gesetz gesehen; ich kenne nicht alle
Gesetze auswendig, aber so etwas habe ich noch nie in einem Gesetz gesehen —:
LWird die Systemnutzungsentgelte-Verordnung vom Verfassungsgerichtshof aufgeho-
ben oder hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine Verordnung ge-
setzwidrig war“, dann ist ... — So etwas habe ich in einem Gesetz noch nie gelesen,
dass man schon Vorsorge trifft flir den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof einen die-
ser Auswiichse aufhebt. Man rechnet offensichtlich damit, dass die Aufteilung der Sys-
temnutzungsentgelte, wie sie da vorgesehen ist, ohnehin nicht halt.

Und diese Aufteilung ist wirklich sehr eigenartig. Einerseits ist es meiner Meinung nach
eigenartig, dass die Regulierungsbehdrde erfassen oder feststellen sollte, welche Kos-
ten fur die einzelnen Teilbereiche anfallen. Diese Teilbereiche — es ist ja nicht nur ein
Bereich — sind: Netznutzungsentgelt, Netzverlustentgelt, Netzzutrittsentgelt, Netzbereit-
stellungsentgelt, Systemdienstleistungsentgelt, Entgelt fir Messleistungen und Entgelt
fur sonstige Leistungen. — Ich schaue mir an, wie man das jetzt fair und sauber trennen
kann, denn es ist ja so, dass jedes dieser Entgelte von jemand anderem bezahlt wer-
den soll. Und wer was bezahlt und welche Kosten worunter fallen, das soll die Regulie-
rungsbehdrde feststellen — und wenn sie es falsch feststellt, dann darf der Verfas-
sungsgerichtshof das aufheben. Wir haben daftir dann sogar eine Regelung im Gesetz.
Aus meiner Sicht ist das ein sehr eigenartiger Zugang.

Ein weiterer eigenartiger Zugang ist die Beteiligung derer, die bei diesen Entgelt-Be-
rechnungen mitreden kdnnen, die dann sagen, das passt oder das passt nicht. Das sind
namlich die Wirtschaftskammer, die Landwirtschaftskammer, die Arbeiterkammer und
der Gewerkschaftsbund. Diese Zusammensetzung finde ich sehr eigenartig. Meiner Mei-
nung nach ware es nicht uninteressant, wenn zum Beispiel die Okostrombetreiber dort
einen Sitz hatten. Die Lander hatten sich, glaube ich, auch vorgestellt, dass sie da ir-
gendwie mit eingebunden werden. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Ist jetzt nicht mein Ziel.
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Dass es bei dieser Zusammensetzung dieses Gremiums zu keinen politischen Ein-
flussnahmen oder Entscheidungen kommen wird, muss ich, ehrlich gestanden, schwer
bezweifeln. Und meiner Ansicht nach sind die Zusammensetzung dieses Gremiums und
die Art und Weise, wie die Kosten beziehungsweise Preise festgelegt werden, schon sehr
fragwurdig.

Die Regulierungsbehérde ist ja an und fir sich nicht ganz unumstritten. Es gibt Befir-
worter, es gibt welche, die sie lieben, und es gibt welche, die sie hassen. In den Stel-
lungnahmen der Lander ist schon auch zum Ausdruck gebracht worden, dass die Auf-
gaben der Regulierungsbehérde zu umfassend geregelt sind. Ich verstehe eigentlich
auch nicht, warum die Regulierungsbehdrde bei allen méglichen Dingen mitreden muss,
wenn es eigentlich um politische Entscheidungen geht.

Der letzte Kritikpunkt im Zusammenhang mit der Regulierungsbehérde ist, dass die
budgetare Kontrolle dem Parlament offensichtlich vorenthalten werden soll.

Ganz zum Schluss noch, weil Herr Kollege Brunner das auch angefiuhrt hat, zum 6f-
fentlichen Interesse: Ich finde es schon sehr eigenartig, wenn man in einer National-
ratssitzung mit einem Abanderungsantrag die Ziele eines Gesetzes éndert — das ist mehr
oder weniger ganz oben bei den Zielen. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Brunner.)

Ja, dann steht aber dabei: ,das 6ffentliche Interesse an der Versorgung mit elektrischer
Energie, insbesondere” — das heil3t an der Versorgung mit elektrischer Energie und ins-
besondere der erneuerbaren. Das heildt aber, die anderen auch, oder? (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Brunner.) Und dass das offentliche Interesse eine Hilfestellung
ist fur die Ausgewogenheit zwischen Naturschutz und anderem, ist fiir mich etwas ganz
Neues.

Ich war bei einigen Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren dabei, wo es zum Beispiel
um offentliches Interesse im Straenbau gegangen ist, und muss sagen: Uber das ,6f-
fentliche Interesse“ geht gar nichts driber, und damit wird alles zugebugelt! Ich ver-
stehe nicht, warum man das mit hineinnehmen muss. Wenn es zumindest beschrankt
ware auf erneuerbare Energien oder — besser — auf Okostrom, denn auch Wasserkraft-
werke in gro3en Mengen und mit grol3en Megawattleistungen sind nicht immer natur-
schutzfreundlich. Das o6ffentliche Interesse beschrankt auf Okostrom oder erneuerbare
Energien, dariber kbnnte man reden. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.)
Aber in diesem Fall ist das 6ffentliche Interesse dann offensichtlich auch fir neue Gas-
kraftwerke gegeben, und damit habe ich dann wieder dieses Problem mit der Uber-
gangslosung, die bei uns offensichtlich eine groe Ubergangslésung sein wird. Und es
wird so viel Geld in die Ubergangslésungen flieRen, dass wir dann fir die endgiiltige
Ldsung, namlich die Energieautarkie — meiner Meinung nach sollte sie friiher stattfin-
den; der Herr Minister wird es wahrscheinlich anders sehen, und irgendwo dazwischen
wird es vielleicht auch insgesamt anzustreben sein —, zu wenig Geld haben. Aber diese
Energieautarkie sollten wir anstreben und nicht irgendwelche sauteuren Ubergangslo-

sungen. — Danke. (Beifall der Bundesratin Dr. Kickert.)
11.17

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Kemperle. — Bitte.

11.17
Bundesratin Monika Kemperle (SPO, Wien): Werte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Frau Staatssekretarin! Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Die
Osterreichische Energiepolitik verpflichtet sich mit diesem Gesetz zu einer sicheren und
leistbaren Energieversorgung, zu einem effizienten Umgang mit Energie und einem
verstarkten Einsatz von erneuerbarer Energie — allerdings naturlich bei gleichzeitigem
politischem Konsens darliber, dass die klimapolitischen Ziele unbedingt erreicht wer-



Bundesrat 17. Dezember 2010 791. Sitzung / 53

Bundesratin Monika Kemperle

den sollen und dass vor allem die Kernenergie als Energieproduktion uneingeschréankt
abgelehnt wird.

Es ist unbedingt notwendig, dass in der heimischen Energieversorgung wie bisher auch
weiterhin ein Mix von traditionellen Energien und erneuerbaren Energien gegeben ist.

Zum Gesetzeswerk selbst ist anzumerken, dass dies ein sehr komplexes Thema ist;
das ist ja bereits angesprochen worden. Energie ist ein Thema, das nicht ganz unum-
stritten ist, das in unterschiedlichster Form und unterschiedlichster Weise von unter-
schiedlichen Interessen angesprochen wird und wortber die Diskussionen oft sehr emo-
tional gefuhrt werden.

Es gibt diesbezlglich eine Vielzahl von Ratschlagen — das ist ja auch schon erwahnt
worden —, und man muss lernen, mit diesen umzugehen, weil auch oft zwar gut ge-
meinte Empfehlungen kommen, aber hin und wieder auch recht harsche Kritik damit
verbunden ist. All das unter einen Hut zu bringen ist nicht immer gerade leicht.

Ich glaube aber auch, dass es mit diesem Gesetz im Grolen und Ganzen gelungen ist,
einen tragfahigen Kompromiss zustande zu bringen, welcher am Ende des Prozesses
gewabhrleistet, dass es in puncto Versorgungssicherheit, Preisgestaltung und Nachhal-
tigkeit so sein wird, dass wir auf alle Falle besser aufgestellt sein werden, als dies bis-
her der Fall war, denn dieses Gesetz soll die Grundlage bilden — und diesen dadurch
konkret gewahrleisten — fir einen fairen Wettbewerb auf dem Energiemarkt sowie ei-
nen Wettbewerb, der auch den Kunden und Kundinnen zugutekommen soll.

Wenn wir aber von fairem Wettbewerb sprechen, so méchte ich nur daran erinnern und
dabei deutlich darauf hinweisen, dass wir in letzter Zeit, allerdings in anderen Materien,
mit ansehen mussten, was liberalisierte Markte ohne Kontrolle anrichten kdnnen. Diese
Art von Wettbewerb bei einem so zentralen Thema wie der Daseinsvorsorge, wie es
der Energiesektor und die Versorgung mit Strom sind, wollen wir nicht. Es muss uns
auch klar sein, dass dort, wo der Markt an seine Grenzen stof3t, entsprechend einge-
griffen werden muss, entsprechend reguliert werden muss.

Weder Konsumentlnnen noch Erzeugerinnen sollen zwangsbegliickt werden, sondern —
wie bereits erwahnt — Ziel ist es, mit diesem Gesetz eine gute Voraussetzung fir die
Versorgungssicherheit zu schaffen und leistbare Energie sicherzustellen.

Rechte der Konsumentinnen, Rechte auf Grundversorgung mit Energie, eine transpa-
rente Preisgestaltung sicherzustellen, Regulierungen, Regelungen zu schaffen fir jene,
die aufgrund ihrer personlichen wirtschaftlichen Situation von einer Stromabschaltung
betroffen sind, ist das eine; Rahmenbedingungen so auszugestalten, dass die Versor-
gungssicherheit gesteigert und die Qualitat der Versorgung auch in Zukunft gewahrleis-
tet wird, ist das andere.

Gleichzeitig mochte ich darauf hinweisen, dass die Festlegung von Smart Metering als
eine Umsetzung des 3. Binnenmarktpakets in diesem Zusammenhang auch viele Be-
denken bei Datenschitzern ausgeldst hat. Wir missen daher alles daransetzen, dass
die Kriterien des Datenschutzes erfillt werden, denn letztendlich geht es auch darum,
eine Verbreiterung der Konsumentinnenrechte bei der E-Control Austria zu schaffen
und die Rahmenbedingungen in der E-Control den neuen Gegebenheiten und Heraus-
forderungen aufgrund der Vorgaben der Europaischen Union anzupassen.

Auf Basis dieser vorhandenen Grundlage des Gesetzes und wissend, dass dieses The-
ma nicht enderledigt ist — auch das ist bereits angesprochen worden —, denn es kom-
men noch Themenpakete wie Okostrom, Energieeffizienz oder das Gaswirtschaftsge-
setz auf uns zu, geben wir diesem Gesetz unsere Zustimmung. — Danke. (Beifall bei der

SPO und bei Bundesréaten der OVP.)
11.23
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Dr. Kickert. — Bitte.

11.23
Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Grine, Wien): Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
Sehr geehrte Frau Staatssekretérin! Sehr geehrter Herr Minister! Ich méchte kurz noch
einmal zusammenfassen, was wir an Kritikpunkten bezuglich dieser drei Vorlagen ha-
ben.

Jedoch zuerst einmal einige bisher noch nicht erwéhnte Vorteile, die wir tbrigens auch
sehen — es ist ja nicht so, dass wir immer nur alles schlechtmachen —: Die Verbes-
serung der Transparenz bei den Rechnungen zum Beispiel ist sicherlich ein Punkt, den
wir sehr stark hervorheben wollen, und auch die Starkung der Rechte der Konsumen-
ten und Konsumentinnen, vor allem beim Wechsel zwischen Anbietern, méchten wir
nicht unerwahnt lassen.

Aber — Kollege Brunner hat es ja schon erwahnt — solche Worte wie Energieautarkie
oder Klimaschutzziel oder das Ziel der Regierung, den Anteil an erneuerbaren Ener-
gien zu erhéhen: Wenn man diese drei Schlagworte nimmt und diesbeziglich jetzt ei-
nerseits das EIWOG oder die E-Control oder auch die ,South Stream“-Geschichte an-
schaut, muss man feststellen, mit diesen drei Dingen wird man genau diese Ziele, die
in diesen Schlagworten zusammengefasst sind, wohl kaum erreichen.

Gerade beim EIWOG mdchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass insbesondere die
Anderung bei den Systemnutzungsentgelten wohl kaum zu einer Erhéhung der Inves-
titionssicherheit, gerade bei Okostromanbietern, fithren wird und daher den Okostrom-
ausbau nicht fordern wird. (Zwischenruf des Bundesrates Perhab.) — Sie missen schon
lauter dazwischenrufen, damit ich irgendwie darauf reagieren kann. (Bundesrat Perhab:
... befreit!) — Zum Teil und zum Teil nicht, ja.

Aber dann haben wir auch noch die Erhéhung der Kosten flr die Messung der Einspei-
sungen, und da wissen wir, dass sich die Kosten fiir die Einspeismessungen fir man-
che wirklich drastisch erhdhen werden — sie werden sich verfinffachen, habe ich ir-
gendwo gelesen. Auch das sind weitere Hiirden, die den Okostrom wieder unattraktiver
machen, also wohl kaum dazu beitragen werden, den Anteil dieser erneuerbaren Ener-
gien zu erhghen.

Nun modchte ich noch kurz zu ,South Stream® kommen: Interessant war beim Nachle-
sen, dass in der Debatte rund um ,Nabucco® das Argument der Regierung gerade je-
nes war, die Abhangigkeit von russischen Gaslieferungen zu reduzieren — daher unter-
stutzten wir ,Nabucco®. Jetzt ist offensichtlich die wirtschaftliche Entwicklung dieser
beiden Projekte so, dass ,South Stream“ ,Nabucco® Uberholt. Na gut, jetzt wollen wir
nicht auf ein lahmendes Pferd setzen, also schmei3en wir uns auf das schneller sprin-
gende und schmeif’en uns mit ,South Stream* auch sozusagen der Gazprom an den
Hals. Okay, aber irgendwie sind das einander sehr widersprechende Ziele, und es ist
nicht wirklich erklarbar — jedenfalls mir nicht, aber vielleicht bin ich dazu auch noch zu
neu im Bundesrat —, wie das wohl funktionieren soll.

AuBBerdem méchte ich noch auf — wie soll ich sagen? — einen kleinen Teil dieses Ab-
kommens zu sprechen kommen, namlich diesen langfristigen Gasliefervertrag tber im-
merhin 2 Milliarden Kubikmeter Gas im Jahr. Ich furchte — oder ich fiirchte nicht, es ist
ganz klar —, erhohte Gaslieferungen fihren zu einer erhdhten Nachfrage und wahr-
scheinlich in letzter Folge gerade auch zur Stromerzeugung, zu einer Verstarkung des
Ausbaus der Gaskraftwerke und wiederum zu Investitionen in, wie Sie gesagt haben,
eine Ubergangslésung, wobei ich finde, es ist eigentlich schon eine fast tote Energie-
form.
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Fossile Energietrager sind, wie wir alle wissen, endlich, und zwar relativ bald endlich,
und alles in allem finde ich, dass diese drei Teile, die heute zum Beschluss vorliegen,
keine zukunftsweisenden Schritte sind, und daher werden wir, wie schon einmal er-

wahnt, ablehnen. (Beifall der Bundesratin Kerschbaum.)
11.27

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Perhab. — Bitte.

11.27

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Staatssekretarin! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Kollegin Kerschbaum! Ich darf vielleicht die Ziffer 7 des Abanderungsantrages im Na-
tionalrat noch einmal vorlesen:

» 1. das offentliche Interesse an der Versorgung mit elektrischer Energie, insbesondere
aus heimischen, erneuerbaren Ressourcen, bei der Bewertung von Infrastrukturprojek-
ten zu bertcksichtigen.

Was ist daran eigentlich so schlecht? Ich glaube ... (Bundesratin Kerschbaum: ,/nsbe-
sondere” heil8t aber nur insbesondere® und nicht ,nur®! ... und nicht erneuerbar!) — Ja,
Lhicht ,nur, aber das ist eine Wortklauberei. Ich glaube, es geht ganz klar daraus her-
vor, was damit bezweckt wird: Damit wird namlich bezweckt, dass es bei sensiblen
Projekten der Energiewirtschaft oder auch dartiber hinaus — Sie haben den StralRenbau
erwéahnt — in Zukunft doch so sein muss, dass das offentliche Interesse ein bisschen
mehr wiegt als zwei, drei Verhinderer. (Zwischenruf der Bundesratin Kerschbaum.)

Das ist, glaube ich, eine ganz massive Forderung der 6sterreichischen Bevdlkerung, um
in Zukunft etwas weiterzubringen, und dadurch wird kein UVP-Verfahren ausgesetzt oder
sonst etwas — und ich weif3, wovon ich spreche: Ich bin Gesellschafter einer Kleinwas-
serkraft-Gesellschaft. Wir haben drei Jahre gebraucht, um ein Projekt naturnah, um-
weltschonend und so weiter umzusetzen, bis zum Verwaltungsgerichtshof. Mir brau-
chen Sie da Uberhaupt nichts zu erzéhlen, wie viele Verfahren und wie viel Geld und
Mihe es kostet, Uberhaupt ein Projekt auf Schiene zu bringen. Das nur einmal dazu.

Ich glaube, im Interesse der Versorgungssicherheit der dsterreichischen Bevdlkerung
zu wettbewerbsfahigen Preisen — namlich fir Konsumenten und auch fir die Wirt-
schaft — ist es notwendig, dass wir in Zukunft unser Ausbauprogramm vor allem in der
Energiewirtschaft, auf dem Stromsektor, vorantreiben. Es gibt ja hier zahlreiche Stu-
dien von Experten. (Zwischenruf der Bundesratin Kerschbaum.) Wir haben urspriing-
lich 7 Terawatt Volumen ermittelt, inzwischen sind es 3,5 Terawatt — das sind, neben-
bei gesagt, auch noch an die 9 500 Arbeitsplatze. Ich glaube, das sind, alles zusam-
mengefasst, positive Zukunftsaussichten auch fur die 6sterreichische Versorgungssi-
cherheit.

Und weil das, wenn ich das hier heute sage, nicht von, wie ich glaube, besonders gro-
Rer Wichtigkeit ist, darf ich vielleicht die Generaldirektion der Europaischen Union mit
ihrem europaweiten Vergleich der Konsumentenzufriedenheit mit Energieversorgern
heranziehen. Osterreich nimmt dabei immer Spitzenplatze ein: was die Moglichkeiten
des Anbieterwechsels betrifft, das Beschwerdemanagement, die Servicezufriedenheit,
den Wettbewerb und auch die Preise.

Das ist sehr uberraschend, denn ich glaube, je nachdem, aus welcher Bevdlkerungs-
gruppe man kommt, ist der Strompreis, der Energiepreis eigentlich und im Grunde ge-
nommen fur viele zu hoch. Hier, so meine ich, missen wir mit verstarktem Ausbau da-
fur sorgen, dass wir in Zukunft moglichst kostengiinstig, modern, aber auch umwelt-
schonend unsere Energie produzieren kdnnen — auch mit allen anderen Methoden, die
wir zukiinftig mit Okostromanlagen haben werden.
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Nun noch ein Satz — Kollege Brunner hat es ja eigentlich schon inhaltlich erwéhnt — zur
Neugestaltung der Regulierungsbehdrde; ich denke, auch hier wurden zahlreiche Gut-
achten eingeholt. Sie wird nach dem Vorbild der Finanzmarktaufsicht als Anstalt 6ffent-
lichen Rechts mit erweiterten Kompetenzen konstruiert, und die Kritik, dass dabei im Re-
gulierungsbeirat auch Landervertreter sitzen, kann, glaube ich, in diesem Hause nicht
auf fruchtbaren Boden stof3en, sondern es ist positiv, dass die Lander drinnen sind.

Es gibt sehr viele Landesgesellschaften im Energiesektor, und ich denke, das ist im Sin-
ne der Osterreichischen Bevdlkerung und der Versorgungssicherheit auch in Zukunft not-

wendig. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
11.31

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Frau Bundesratin Kerschbaum hat sich ein
zweites Mal zu Wort gemeldet. — Bitte. (Ruf bei der OVP: ... Berichtigung! — Bundes-
ratin Kerschbaum — auf dem Weg zum Rednerpult —: Nein, keine Berichtigung von
mir! — Bundesrat Mayer: Eigene Berichtigung!)

11.31

Bundesréatin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Herr Kollege Perhab,
die Geschichte ist einfach: Wenn im Gesetz stehen wirde ,nur aus erneuerbaren Res-
sourcen® — ,nur aus Okostrom* ware natiirlich noch besser —, dann wiirde ich das auch
nachvollziehen konnen, aber da steht ,insbesondere“ drinnen, und ,insbesondere”
heil}t: ,alles, aber im Speziellen das“. Also das heil3t alles: auch Gaskraftwerke, Grof3-
wasserkraftwerke, im Prinzip alles, selbst Kohlekraftwerke wie in Dirnrohr.

Und das Zweite, das ich noch sagen wollte — weil Kollege Brunner auch von der Ener-
giestrategie geredet hat und davon, dass wir uns jetzt dartber freuen, dass wir die
Energiestrategie vorantreiben —, ist: Es gibt andere Lander, die lassen diese Energie-
strategie vorher einer strategischen Umweltpriifung unterziehen. In Osterreich ist das
nicht der Fall. In Osterreich ist die Energiestrategie leider ein Geheimpapier, das ziem-
lich lange gebraucht hat, bis man es tberhaupt einmal zu Gesicht bekommen hat, und
in dem noch sehr viele ungeklarte Dinge stehen — ich denke da jetzt nur an die Kohlen-
stoffspeicherung. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Also ich denke mir betreffend die Energiestrategie, wenn man die einmal irgendwo
ausftihrlich diskutieren wirde, dann kénnte man auch sagen, man will sie mit einem
Gesetz unterstitzen, aber offensichtlich wird sie nicht so ausfuhrlich diskutiert und of-
fensichtlich wird sie auch keiner UVP unterzogen wie in anderen Landern.

Und deshalb denke ich mir, es ware schon, wenn man vorher dariiber reden wirde und
sagen konnte: Wir haben gemeinsame Ziele, eine gemeinsame Strategie. — Dann wir-
de ich mich auch freuen, wenn das EIWOG diese Strategie forcieren wirde. Wenn das
nicht so gespielt wird, sondern man einfach sagt, der Minister hat eine Strategie und
der Umweltminister darf ein bisschen daran herumschrauben, damit es sich insgesamt
ausgeht, dann ist das kein gemeinsames Ziel, das ich unbedingt in einem Gesetz ver-

wirklicht haben muss. (Beifall der Bundesréatin Dr. Kickert.)
11.33

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Fuller. — Bitte.

11.33

Bundesrat Christian Fiiller (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Frau Staatssekretérin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit der
heutigen Debatte Uber das Gesetz mit dem etwas sperrig klingenden Namen Elektrizi-
tatswirtschafts- und -organisationsgesetz — kurz: dem EIWOG - beziehungsweise mit
dem unter Tagesordnungspunkt 3 aufscheinenden Abkommen widmen wir uns einem
sehr komplexen Themenbereich.
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Viele Gruppen, Interessenverbande, Interessengrippchen diskutieren mit, bringen Er-
fahrungen ein, kritisieren auch die Werdung dieses Gesetzes und verfolgen dabei auch
unterschiedlichste Interessen. Es werden Empfehlungen und Ratschlage abgegeben
beziehungsweise zum Teil auch berechtigte Kritik gelbt, wie es eben im vorliegenden
Fall wie im Bereich der Energiepolitik oft vorkommt — speziell bezlglich der Energie-
politik der Republik Osterreich.

Wir kénnen im Grof3en und Ganzen, glaube ich — beziehungsweise ich bin Uberzeugt
davon —, von einem gangbaren Kompromiss sprechen, der die Versorgungssicherheit
fur die Bevolkerung mit sich bringt, die zukinftige Preisgestaltung eher absehbar macht,
sie uns abschatzen lasst, und auch die Nachhaltigkeit sichert und gewahrleistet, wie es
vielleicht bis dato noch nicht der Fall gewesen ist.

Und was zu begrif3en ist: Es besteht die Mdglichkeit, mehr an fairem Wettbewerb zu
haben und den Konsumentinnen und Konsumenten in ihren Rechten die Freiheit der
Entscheidung zu lassen, welchen Anbieter sie fur ihre Bedurfnisse wahlen.

Da es sich beim Energiebereich um einen sehr speziellen, wichtigen und zentralen
Bestandteil in der Daseinsvorsorge handelt, darf es auch in diesem Bereich nicht der
Fall sein, dass irgendwelchen marktliberalen Kraften Tur und Tor gedffnet wird. Wir
wissen, wozu diese Kréafte imstande waren — das haben wir alle in den letzten zwei
Jahren erleben diirfen und miterlebt. Da muss auf jeden Fall auch die Mdglichkeit er-
halten bleiben, wenn es nicht anders geht, entsprechend korrigierend einzugreifen.

Da es sich bei der gegenstandlichen Materie auch um eine Vorgabe der Europaischen
Union handelt, die es umzusetzen gilt, und es gelungen ist, einerseits die Rechte der
Konsumentinnen und Konsumenten, namlich die Versorgung mit leistbarer Energie si-
cherzustellen, und auf der anderen Seite eine Losung zustande zu bringen, die die Er-
zeuger ebenso berticksichtigt, bin ich Uberzeugt davon, dass mit dem EIWOG ein guter
Kompromiss gelungen ist.

Heute wurde schon mehrfach die Versorgungssicherheit angesprochen. Tagesord-
nungspunkt 3 betrifft das Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und jener der Russischen Foderation, dessen Umsetzung ein wichtiger Bestandteil in
der Versorgungssicherheit mit Erdgas fir die ndchsten Jahre darstellen wird. Trotzdem
mochte ich aber nicht darauf vergessen, dass es klarerweise in die Richtung gehen
muss, alternative Energiequellen zu suchen. (Zwischenruf der Bundesratin Kersch-
baum.) Das kann auch nur ein Bereich sein, denn wir wissen ja, wie es sich mit den
fossilen Energietrdgern Uber die ndchsten Jahre darstellt.

Ich habe im Internet ein bisschen recherchiert: Seit 2005 ist alljahrlich ein Zahlungs-
streit ausgebrochen, mehrfach zwischen Russland und der Ukraine oder auch zwi-
schen Weil3russland und Russland — wir alle konnten diese Nachrichten miterleben. Es
hat ja da und dort auch beinahe schon Auswirkungen auf die heimische Industrie ge-
geben: GrolRabnehmer waren zum Teil schon beinahe betroffen, die Produktionen he-
runterzufahren, weil der Druck in den Pipelines einfach zu gering war. Daher bin ich
davon Uberzeugt, dass es mit diesem Projekt, mit diesem Abkommen letztendlich
durchaus gelungen ist, eine Verbesserung beziehungsweise eine Art von Sicherheit zu
erreichen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die gegenseitige Unterstlitzung bei der Realisierung
dieses Projekts, die Zusammenarbeit beim Bau und beim Betrieb der South-Stream-
Erdgaspipeline auf dsterreichischem Hoheitsgebiet, die Erleichterungen beim Erteilen
von Genehmigungen, die in diesem Abkommen auch mit behandelt werden, und der
gemeinsame Einsatz, damit diese Pipeline den Status eines Transeuropdischen Net-
zes erlangt, sind wesentliche Punkte fiir die Versorgungssicherheit Osterreichs. Daher
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bitte ich Sie, diesen Punkten heute zuzustimmen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO

und OVP.)
11.38

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister
Dr. Mitterlehner. — Bitte.

11.38

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegin! Meine Damen und Herren! Bevor ich auf die
drei angesprochenen Materien eingehe, ist es, glaube ich, notwendig, doch den Ge-
samtzusammenhang darzustellen — und der Gesamtzusammenhang ist die Energiestra-
tegie Osterreichs.

Es hat mich schon sehr irritiert, Frau Kollegin Kerschbaum, was Sie hier erzahlt haben,
denn offensichtlich haben Sie die gesamte Entwicklung und Diskussion nicht mit ver-
folgt. Wir haben namlich eine Energiestrategie — nicht als Einzelministerium und irgend-
wer anderer hat es kommentiert — erstellt, sondern in einem Prozess, in den alle invol-
vierten Stakeholder, die energiebetroffen sind, eingebunden waren, aber auch die In-
teressenvertretungen und Sonstige, sogar politische Parteien und Organisationen in Os-
terreich — das waren tber 100 Organisationen.

Das hat auch zu einem Ergebnis gefihrt, das nicht, wie Sie meinen, von umweltkom-
petenten Organisationen nicht auf seine Relevanz geprift wurde, sondern — ganz im
Gegenteil — sowohl die Energieagentur als auch das Umweltbundesamt als auch das
WIFO als auch das IHS haben die Annahmen auf ihre Plausibilitat Gberprift.

Es war erfreulich — es ist ja kein Geheimpapier —, dass wir die Energiestrategie im April
vorstellen konnten. Sie ist tberall im Netz, im Internet zuganglich, sie wurde 6ffentlich
prasentiert, und sie wurde auch in der Bundesregierung vorgestellt. Da ein Teil dieser
Strategie auch EU-relevant ist und alle zwei Jahre evaluiert werden muss, kénnen Sie
davon ausgehen, dass das Konzept gelebt wird.

Ich darf in diesem Zusammenhang — ich will nicht sagen, einen Irrtum, aber — ein offen-
sichtliches Missverstandnis ansprechen, was die Autarkie anlangt.

Ziel der Energiestrategie ist Folgendes: Wir wollen drei Bereiche wahrnehmen, und die-
se drei Bereiche lauten: erneuerbare Energie, Energieeffizienz und Versorgungssicher-
heit.

Was wollen wir im Bereich der erneuerbaren Energie? — Wir wollen beim Gesamtver-
brauch von zirka 24 Prozent, die wir im Jahr 2005 gehabt haben, bis zum Jahr 2020
auf 34 Prozent erneuerbare Energie gehen. Ich darf zu den Zahlen anmerken: Von
34 Prozent auf 100 Prozent fehlen 66 Prozentpunkte. Wenn Sie jetzt von Autarkie re-
den, dann mussen Sie differenzieren. Im Energiebereich wird es schwierig sein, die
Autarkie anzustreben. Auch derjenige, der so salopp von Ubergangslésungen spricht,
redet, wenn man internationale Vergleiche zieht, von 80, 90, 100 Jahren, in denen man
das Uberhaupt ins Auge fassen kann.

Ich sage lhnen jetzt, warum Sie zu diesem Irrtum kommen, auch was Deutschland
anlangt: Man stellt dort auf den Bereich Strom ab, und Strom hat am Gesamtener-
gieverbrauch in Osterreich einen Anteil von 20 Prozent. Zu 70 Prozent haben wir, sa-
lopp gesprochen, bei der Stromerzeugung jetzt schon erneuerbare Energie; insbeson-
dere Wasser, aber auch alles, was wir mit Photovoltaik, was wir im Bereich Biomasse
und was wir sonst noch einspeisen. Aber noch einmal: 20 Prozent von 100 Prozent
sind Strom und bei diesen 20 Prozent in etwa 70 Prozent erneuerbare Energie. Wenn
Sie also sagen, wir wollen energieautark werden, was auch die Deutschen und andere
anstreben, dann gibt es hier durchaus die Mdglichkeit, entsprechend auszuweiten, aber
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eben nur eine Mdglichkeit, und zwar eine insofern problematische, als der Strombe-
reich leistungsrelevant sein muss, Strom muss sofort abrufbar sein. Ein Industrieunter-
nehmen zum Beispiel, die Bundesbahnen oder auch ein Spital kbnnen nicht warten, bis
der Wind geht oder die Sonne scheint, um Energie zu bekommen, sie brauchen die Re-
levanz der Leistungsstéarke und der Verfugbarkeit. Daher ist die unmittelbare und aus-
schlief3liche Erneuerung eine schwierige Angelegenheit. Man wird als Reserve in allen
Zeiten bestimmte Vorhaben nur finanzieren und sicherstellen kénnen, wenn man Gas und
Ol hat.

Nun zurlick zur Energiestrategie, damit Sie nicht glauben, wir hatten wie so manch an-
dere vielleicht auch nicht begriffen, dass man fossile Energie nicht ausbauen kann: De-
ren Anteil wird bis zum Jahr 2020 von rund 44 auf etwa rund 31 Prozent zurtickgefthrt.
Das heil3t aber nicht — wenn Sie sich in Erinnerung rufen, wir haben vorhin von der
Differenz zwischen 34 und 100 gesprochen —, dass wir in den nachsten 50, 80 Jahren
auf Gas und Ol verzichten kénnen.

In diesem Zusammenhang, auf die Endlichkeit angesprochen: Gasvorkommen gibt es
in Europa und weltweit, insbesondere im Mittleren Osten, in etwa fir 300 bis 400 Jah-
re, und es werden noch weitere Vorkommen entdeckt werden, vor allem werden For-
dertechniken entwickelt werden, die eine Forderung auch in Ungarn rund um Budapest
und anderswo realisierbar werden lassen; dort, wo bis jetzt nicht kosteneffizient gefor-
dert werden kann.

Zweiter Punkt: Gas ist relativ CO,-tauglich, sehr gut in diesem Bereich, ist schnell ver-
figbar und auch kostengiinstig. Ich verstehe daher nicht, warum hier die Grundent-
scheidung, dass wir auch South Stream entsprechend unterstitzen, in dieser Weise
angesprochen wird. Damit Sie die Relationen sehen: South Stream ist fir uns eine
ganz kleine Angelegenheit, die heute zur Diskussion steht. Es ist ein Riesenprojekt,
das Russland und die Gazprom und andere finanzieren werden. Mit 50 Kilometern da-
von ist Osterreich betroffen. Wenn in diesem Zusammenhang die steuerliche Bestbe-
handlung angesprochen wird, dann heif3t das nicht, dass Russland oder die Gazprom
unsere Steuerpolitik bestimmen, sondern das heil3t im Klartext, dass keine Sonder-
steuer, genau auf dieses Projekt ausgerichtet, umgesetzt werden soll. Das ist eine in-
ternational Ubliche Behandlung.

Damit verbunden aber ist Punkt drei unserer Strategie: dass wir sowohl im Bereich der
Versorgungssicherheit unsere Mdglichkeiten erhéhen als auch natirlich die Méglich-
keit, Drehscheibe zu sein. Wir haben im Bereich der Versorgung das Ziel, dass wir bei
Strom, bei Gas, aber auch bei Ol aufgrund unserer geographischen Lage eine Art
Drehscheibe sein wollen. Wir haben wahrend der Krise zwischen Ukraine und Russ-
land erkannt, dass es glnstig ist, nicht nur von Osten nach Westen transportieren zu
kénnen, sondern auch umgekehrt. Das sind Mdglichkeiten, die Osterreich, auch ge-
schaftsmalig, das mdchte ich gar nicht abstreiten, gro3e Chancen in diesem Bereich
bringen. Wer ist dort tatig? — Das sind heimische Unternehmen wie die OMV, wie der
Verbund und andere. Es sind auch Arbeitsplatze vorhanden. Daher wirde ich unter
diesem Gesichtspunkt all diese Investitionen nicht kleiner machen, sondern als das se-
hen, was sie sind, namlich eine Notwendigkeit.

Noch etwas im Zusammenhang mit Autarkie soll angesprochen werden. Es ist von mir
ebenso wie von Kollegem Berlakovich betont worden, dass wir es wollen, aber es ist
natirlich ein Unterschied, ob man sagt, morgen, oder ob es doch eine eher langfristige
Strategie ist, unabhangiger zu werden. Die Unabhangigkeit von der Ukraine ist sowonhl
bei Nabucco, von den Quellen her, als auch bei South Stream, zumindest von der Rou-
te her, entsprechend gegeben. — So viel dazu.

Jetzt dazu, was heute zur Beschlussfassung ansteht.
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Das EIWOG ist ein an sich sehr wichtiges Thema — wie richtigerweise von fast allen
festgestellt worden ist — zur Gewahrleistung der Sicherheit bei bestimmten Konsumen-
tenentscheidungen, insbesondere beim Wechsel des Versorgers — Sie haben das fest-
gestellt —, aber auch im Zusammenhang mit den Informationsmdoglichkeiten. Da geht
es nicht nur um die Tarife, sondern da geht es auch um ein verpflichtendes Ranking,
das von der E-Control erstellt werden soll, und um verschiedene andere Rechtsstar-
kungen, die dem Konsumenten Vorteile bringen.

Das Zweite, das mit dem EIWOG angestrebt wird, ist eine Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit. Wir setzen, was die Netze anlangt, sowohl im Verteilungsbereich als
auch im Transportbereich auf ein besseres Branding. Es muss bei den Verteilungen er-
kennbar sein: Wer liefert und wer ist der Eigentumer im Erzeugerbereich? Die Unter-
scheidung durch den Kunden muss mdoglich sein. Was die Transportleitungen anlangt,
so gibt es mehrere Systeme zur Auswahl. Wir wollen den Wettbewerb starken, die
Durchleitungsfahigkeit starken, aber nicht unbedingt eigentumsrechtliche Verpflichtun-
gen damit einhergehen lassen, die de facto administrative und birokratische Kosten
verursachen wirden. Ich glaube, wir haben da einen durchaus guten Weg gewahlt, der
auch den Landern entsprechende Mdglichkeiten bietet, ohne eine Ubervorteilung des
Kunden hervorzurufen.

In diesem Zusammenhang gleich zum dritten Punkt, der geregelt wird: die E-Control.
Frau Kerschbaum, Sie haben die Problematik angesprochen, dass einige Lander das
sehr kritisch gesehen haben, was die E-Control tut. Warum muissen wir die E-Control
neu regeln? — Die E-Control ist bisher als GesmbH gefuhrt worden und wird eine Art
Sui-generis-Einrichtung, so ahnlich wie die Finanzmarktaufsicht, unabhangig vom
Staat. Es geht nicht um eine Person, nicht um Herrn Dipl.-Ing. Boltz, der bis jetzt als Re-
gulator tatig war, sondern die Geschaftsfiihrung wird auf zwei Personen ausgeweitet.
Auf der anderen Seite missen wir einen Instanzenzug einfihren, auch wegen der Richt-
linie der EU, um im Bereich der Netze zu ermdglichen, auch Uberpriifungen durchzu-
fuhren.

Klar ist natirlich, dass der Erzeuger und auch der Eigentiimer im Landesbereich wenig
Freude hat mit einem Regulator, der die Interessen des Konsumenten und des Wettbe-
werbs wahrnimmt. Wenn also der eine das sagt, der andere das, tiberreguliert, zu we-
nig reguliert, dann kdnnte die Wahrheit meines Erachtens in der Mitte liegen.

In diesem Zusammenhang zu dem Hinweis, der standig von den Griinen kommt, man
wiirde damit den Okostrom und die Okostromerzeugung benachteiligen. — Das ist un-
richtig! Den Zwischenruf des Kollegen Perhab haben Sie nicht hdren wollen, aber ich
darf es Ihnen noch einmal sagen: Das EIWOG regelt an sich nicht die Okostromer-
zeugung, denn dafiir haben wir das Okostromgesetz, das wissen Sie. Auch der Vor-
wurf stimmt nicht, dass Okostromerzeuger benachteiligt werden. Anlagen bis 5 MW
sind nicht nur vom Netzbereitstellungsentgelt, wie alle Erzeuger, sondern auch vom
Netzverlustentgelt und vom Systemdienstleistungsentgelt befreit. — Sagen Sie mir: Wel-
cher Okostromerzeuger im breiteren Bereich hat mehr als 5 MW?! (Zwischenruf der
Bundesratin Kerschbaum.)

Im GroRen und Ganzen sind kleinere Okostromanlagen damit sehr giinstig gestellt.
Dem Anlagenbetreiber werden die Netzkosten durch die Okostromtarife abgegolten,
und da ist auch wirklich eine seridse Gewinngrundlage drin. Ich wirde mir winschen,
dass in anderen Bereichen, wie bei den Windradern, in anderen gewerblichen Betrie-
ben die Gewinnmarge so hoch ist wie in diesem Fall. Wir haben einen Tarif von 9,7 Cent,
darum kann man uns aus anderen Bereichen nur beneiden. (Zwischenruf des Bundes-
rates Perhab.) — Wir haben ja einige Experten hier, die selbst Kraftwerke haben. (Hei-
terkeit bei der OVP.)
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Wir haben im EIWOG, auch das muss man entsprechend anmerken, einen Passus,
dass bei Netzengpassen bei der Einspeisung vorrangig Strom aus Erneuerbaren ge-
nommen wird — nicht nur keine Benachteiligung, sondern eine Bevorteilung! — und dass
wir Berichtspflichten brauchen. Diese haben Sie nicht angesprochen, sie sind aber im
Nationalrat angesprochen worden. Berichtspflichten der Okostrombetreiber haben wir
deswegen, weil ja auch die entsprechenden Leitungen und das Fassungsvermdgen
bereitgestellt werden mussen. Und um disponieren zu kdénnen, braucht man auch die
entsprechende Information, weil das Netz sonst nicht stabil gehalten werden kann.

Ein weiterer Punkt, der angesprochen und kritisiert, aber ohnedies schon von einigen
Vorrednern erwidert worden ist, ist die Regulierungsbehdrde. Wer ist dort vertreten? Ist
der politische Einfluss wirklich so gro3? Die Landermitsprache ist irrsinnig aufge-
bauscht. — Wir haben eine Lésung. (Zwischenruf des Bundesrates Brlickl.) — Wir ha-
ben zwei Vertreter von den L&ndern bei insgesamt 14 Vertretern, und das ist keine ent-
scheidende, sondern eine beratende Behotrde, daher sehe ich das wirklich unterdimen-
sional und nicht dessen wert, was in diesem Zusammenhang in der Offentlichkeit dis-
kutiert wird.

Auch das o6ffentliche Interesse ist nicht so, dass alle Umweltschutz-, Birger- und ande-
ren Rechte nicht mehr gelten wirden, sondern das Problem war insbesondere bei der
erneuerbaren Energie und vor allem auch bei Wasserprojekten, dass im Wesentlichen
das offentliche Interesse nirgendwo festgehalten worden ist. Richtig bezeichnet, defi-
niert war es nicht. Das ergibt aber in der Formulierung fir den entscheidenden Beam-
ten auch einen Hinweis, dass er entsprechende Uberlegungen tatigen kann. Und ein
positives Interesse einzubringen kann nichts Schlechtes und nichts Negatives sein,
insbesondere wenn es um die Versorgungssicherheit geht. Das 6ffentliche Interesse ist
daher ein entsprechendes Gut, das jetzt in diesem Zusammenhang auch rechtlich ver-
ankert worden ist.

Wir haben somit drei Bereiche im EIWOG, die an sich positiv sind, und es hatte mich
gefreut, wenn auch die Griinen und das BZO hétten zustimmen koénnen. Ich bedanke
mich bei den Vertretern der FPO, die gesehen haben, dass damit eine ganz wichtige
Regelung, die dem Wettbewerb und dem Konsumenten dient, vorgesehen wird.

Ich habe jetzt gar nicht auf Smart Metering und Smart Grids hingewiesen, das ist wie-
der ein anderes Thema. Auch all die Probleme mit dem Datenschutz sind locker auszu-
raumen. Sie sind vorhanden, aber sie sind auszuraumen. Auch dort sollte die Informa-
tionsmoglichkeit eine bessere Managementfahigkeit fir den Konsumenten und damit
einen ganz klaren Vorteil ergeben.

Meine Damen und Herren! Von diesen drei Regelungen, die Sie heute hier zur Be-
schlussfassung vorliegen haben, ist insbesondere das EIWOG ein wirklich gewichtiger
Schritt, die Problematik mit South Stream ist ein notwendiger Schritt, und all das, was
wir mit dem Energie-Control-Gesetz novellieren, ist ebenfalls aus der Binnenmarktricht-
linie zum Thema Energieliberalisierung abgeleitet und nichts Ubertriebenes, daher wiir-
de ich Sie bitten, diesen Beschliissen des Nationalrates zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei OVP und SPO.)
11.54

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.
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Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
30. November 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitatswirtschafts-
und -organisationsgesetz 2010 und das Energie-Control-Gesetz erlassen werden.

Der gegenstandliche Beschluss bedarf nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung
des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bun-
desrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunéachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung tber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss gemaf
Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmalflige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter Berlick-
sichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmanig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 30. No-
vember 2010 betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Russischen Foderation Uber die Zusammenarbeit beim Bau und
Betrieb der Erdgas-Pipeline auf dem Hoheitsgebiet der Republik Osterreich.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Mal3- und Eichgesetz gedndert wird (993 d.B. und 999 d.B. so-
wie 8423/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen somit zum 4. Punkt der Ta-
gesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Junker. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Anneliese Junker: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Der Bericht des Wirtschaftsausschusses uber den Beschluss
des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mal3- und Eichgesetz geandert wird, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme da-
her zum Antrag.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Temmel. — Bitte.
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11.57

Bundesrat Walter Temmel (OVP, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vorerst ein kurzer Rickblick
in die Geschichte: Gewichte und Mal3e gehdren zu den frihesten Werkzeugen, die der
Mensch erfunden hat. Wir alle bendtigen fir viele Aufgaben Hilfsmittel zum Messen, so
etwa beim Bau von Wohnungen, bei der Herstellung von Kleidung oder beim Tausch
und Handel von Lebensmitteln und Materialien.

Unsere heutigen Erkenntnisse Uber die frihen Maf3e und Gewichte stammen aus vie-
lerlei Quellen. Die Franzésische Revolution rAumte mit dem bis dahin verschiedenen
Durcheinander rigoros auf und fuhrte das metrische Maf3system ein. Aufgrund der In-
ternationalen Meterkonvention vom 20. Mai 1875, der auch Osterreich als Griindungs-
staat angehdrte, wurde das franzosische System in den meisten Landern der Erde ein-
gefuhrt. Seither wird dieses Mal3- und Eichsystem verstandlicherweise immer wieder
weiterentwickelt, so auch heute mit dieser Vorlage, die an die neu erlassenen Richtli-
nien und Verordnungen der EU angepasst wird.

Folgendes soll dabei beschlossen werden: die Harmonisierung des MaR3- und Eichge-
setzes mit den Anforderungen des Gemeinschaftsrechtes, die Ubertragung der Er-
méachtigung von Eichstellen an das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen und
den damit verbundenen Ergéanzungen und Klarstellungen im Maf3- und Eichgesetz und
die Anpassung der Bestimmungen betreffend Marktiberwachung und eichpolizeiliche
Revision an die Anforderungen der Europaischen Union sowie die Einfihrung der Eich-
pflicht fir Kéltezahler und Zusatzeinrichtungen fir Messgeréate zur Ermittlung wertbe-
stimmender Merkmale wie Gas, Flissigkeiten und thermische Energie.

Gleichzeitig wird die berihmte und vielzitierte Verwendung der Tara-Taste eingefuhrt.
Das Wurstpapier soll nicht mehr als Verpackungspapier zum Preis der Ware dazu ver-
kauft werden. Damit wurde der langgehegte Wunsch der Konsumenten erfillt.

Bedenken von Geschéftsinhabern wurden durch die lange Ubergangsfrist bis zum
Jahr 2015 ausgeraumt.

Bei dieser Modernisierung des MaR3- und Eichgesetzes wurden auch Uberholte Eich-
pflichten aufgehoben und Nacheichfristen verlangert. Das bedeutet eine Kostenerspar-
nis fur die Wirtschaft und ist somit auch erfreulich fiir die Konsumenten.

Ich danke Ihnen, Herr Minister, und all lhren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir das
Zustandekommen dieser Gesetzesénderung. Wir werden dieser auch zustimmen. (Bei-

fall bei der OVP sowie des Bundesrates Zangerl.)
11.59

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Kraml. — Bitte.

12.00

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberosterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Kollege Temmel hat ja bereits alles ge-
sagt, was in diesem Gesetz geéandert wird, und wir wissen ja auch, dass in der 6ffent-
lichen Diskussion eigentlich nur die Tara-Taste und das Wurstpapierl diskutiert wurden,
alles andere ist anscheinend in der Offentlichkeit ohnehin nicht diskussionsfahig. Aber
wir alle brauchen es halt, weil alles gemessen, gewogen und geeicht wird.

In diesem Sinne mache ich es sehr kurz: Wir werden dieser Gesetzesvorlage auch un-
sere Zustimmung geben. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen sowie bei Bundesraten

der FPO.)
12.00

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.
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12.00

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Grune, Niederdsterreich): Schauen wir einmal,
wer noch kirzer sein kann! — Ich kann mich dem nur anschlie3en, es gibt sehr viele
wichtige gesetzliche Regelungen, die in dieser Vorlage enthalten sind. Das am allerwe-
nigsten Wichtige ist in meinen Augen dieses ,Wurstpapierlding“, denn mir als Konsu-
mentin ist es noch nie gegen den Strich gegangen, wenn das Wurstpapierl mitgewogen
wurde. Das kostet ja den Verkaufer auch etwas. Ich wundere mich, dass ... (Bundesrat
Zwanziger: Ist eh wurscht!) — Es ist nicht wurscht! Oder es ist eigentlich schon
wurscht! — Ich denke mir, es kostet ja auch das Papierl etwas. Und das jetzt aufzubau-
schen als eine grof3e Leistung im Konsumentenschutz fande ich etwas Ubertrieben.

(Beifall der Bundesratin Dr. Kickert sowie des Bundesrates Zangerl.)
12.01

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister
Dr. Mitterlehner. — Bitte schon.

12.01

Bundesminister flur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auch ich mdchte die Diskussion jetzt zeit-
lich nicht langer strapazieren. An sich ist der Grund dafir, dass wir diese Regelung vor-
nehmen, eine oder eigentlich sogar mehrere EU-Richtlinien. Es ist auch nicht so, dass
wir jetzt die jeweiligen Gewerbetreibenden damit administrativ belasten. Gerade was
die Fristen anlangt, wird hier einiges verbessert.

Was die angesprochene Problematik der Tara-Taste betrifft, glaube ich auch, dass wir
in der Wirklichkeit des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens derzeit groRere
Probleme haben. Tatsache ist leider, dass das Thema uber Jahre evident war, dass
andere Lander wie die Schweiz und Deutschland das geregelt haben. Solange das Pa-
pier nicht teurer als die Wurst wird, hatten wir die Diskussion gehabt. Ich glaube, wir ha-
ben eine relativ pragmatische Regelung gefunden.

Nachdem die Nationalratssitzung doch schon einige Tage vorbei ist, habe ich auch
bemerkt, dass das Thema nicht mehr den Stellenwert in der Offentlichkeit hat, der ihm
auch nicht zugemessen werden sollte. Ich glaube, dass damit heute auch ein wirdiger
Abschluss gefunden werden kann. — Danke. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen sowie

des Bundesrates Zangerl.)
12.02

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht
Vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

5. Punkt

Bericht Uber die Situation der kleinen und mittleren Unternehmungen der ge-
werblichen Wirtschaft (Mittelstandsbericht 2010) (111-417-BR/2010 d.B. sowie
8424/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nunmehr gelangen wir zum 5. Punkt der
Tagesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Junker. Ich bitte um den Bericht.



Bundesrat 17. Dezember 2010 791. Sitzung / 65

Berichterstatterin Anneliese Junker

Berichterstatterin Anneliese Junker: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschéatzter
Herr Minister! Der Bericht Uber die Situation der kleinen und mittleren Unternehmungen
der gewerblichen Wirtschaft liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher zum
Antrag:

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 den
Antrag, den Bericht Uber die Situation der kleinen und mittleren Unternehmungen der
gewerblichen Wirtschaft zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Pisec. — Bitte.

12.04

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Beim eingehenden Durchlesen dieses umfassenden Mittelstandsberichts 2010
ist mir Folgendes aufgefallen: die Darstellung der Kennzahlen, die Darstellung der Ei-
genkapitalquote und die Darstellung Uber die Férderungen.

Ich beginne gleich mit den Kennzahlen. Bei den Kennzahlen vergleicht sich dieser Be-
richt mit dem Schnitt der EU-27. Ein seridserer Vergleich ware, wenn Osterreich, weil
wir ja Nettozahler sind, sich mit den nettozahlenden EU-Landern vergleichen wirde.
Die Schweiz kénnten wir auch gleich dazunehmen. Dann wiirde namlich dieser Trend
erkennbar werden, der Trend, dass es mit den 6sterreichischen KMUs stetig bergab geht.
(Vizeprasident Mag. Himmer tbernimmt den Vorsitz.)

Sie berichten, sehr geehrter Herr Minister, auf Seite 18 richtigerweise von einer Um-
frage, wonach zwei Drittel der EPUs, der Einpersonenunternehmen, die hohen Lohn-
nebenkosten daftir verantwortlich machen, dass man keine beziehungsweise nicht mehr
Beschaftigte aufnehmen kann.

Leider Gottes gehen Sie im gesamten Bericht nicht auf die weitere Kostenstruktur und
auf die weiteren Belastungen der KMUSs ein. Das ist schade. Dann wiirden Sie namlich
sehen, wie wir in diesen Tagen aufgrund aktueller Berichte auch schon gehért haben,
dass die Abgabenquote Osterreichs massiv im Steigen ist und bereits mehr als 44 Pro-
zent ausmacht. Wenn ich als Vergleich die Schweiz heranziehen darf: Die Schweiz hat
nur 30 Prozent Abgabenquote — und die Schweiz boomt. Es boomt auch Deutschland.
Auch Deutschland ist draufgekommen, dass man mit hohen Steuern nicht weiterkommt.
Deutschland hat 2009 die K6St von 25 auf 15 Prozent gesenkt.

Die Prognosen, die Sie auf Seite 72 im Bericht diesbeziiglich angeflihrt haben, missen
Sie bitte austauschen, sie sind nicht mehr aktuell, denn in Osterreich schaffen wir eine
Wirtschaftsleistung von 2 Prozent. Wir liegen permanent um 2 Prozentpunkte hinter der
Schweiz. Wir liegen auch heuer erstmals um zirka 2 Prozentpunkte hinter Deutschland,
wo man mit zirka 4 Prozent Wirtschaftsleistung das Jahr beenden wird.

Kommen wir zur Eigenkapitalquote. Sie schreiben richtig in dem Bericht, dass die
Grundungsquote im Vergleich zu anderen Staaten auf3ergewdhnlich gering ist und wir
im europdaischen Schnitt auf der untersten Ebene liegen. Einer der Grinde ist sicherlich
die Eigenkapitalquote. Naturlich, mit diesen hohen Steuern, mit diesen hohen Belas-
tungseffekten, mit denen wir KMU-Betriebe zu tun haben, schaffen wir keine unterneh-
merische Dynamik mehr.

35 Prozent der Osterreichischen KMUs haben tberhaupt kein Eigenkapital. Das fiihren
Sie, Herr Minister, nicht an in lhrem Bericht. 77 Prozent aller dsterreichischen Unter-
nehmen haben eine Bankkreditrate. Nur Island hat eine hohere Bankkreditrate als Os-
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terreich. Dies ist eigentlich erschreckend und ist auch der Grund dafir, dass die 6s-
terreichischen KMUs so in die Abhangigkeit der Banken geraten sind. Vergleiche zu
diesen Bankkreditraten im gesamteuropaischen Kontext fihren Sie auch nicht an.

Ein weiterer Punkt sind die Forderungen. Sie legen in lhrem Bericht sehr viel Wert auf
die zwei Konjunkturpakete, die sicherlich einen gewissen Sinn gehabt haben. Aber es
sind Einmaleffekte, das darf man nicht vergessen. Nachhaltige Forderungen sind aus-
schlie3lich Steuersenkungsmodelle. Forderungen haben aber auch negative Effekte:
Forderungen fihren zu Lobbyismus, fihren zu ungleichen Behandlungen und fihren,
das muss man leider auch einmal aussprechen, zu steigender Korruption.

Breiter Raum in diesem Bericht, fast tiber 100 Seiten, ist dem ,Small Business Act” der
EU gewidmet. Das sind diese zehn Grundsatze, wie man die wirtschaftliche Situation in
den einzelnen Landern verbessern kénnte und die Osterreich bernommen hat. Punkt 1
dieser Grundsatze lautet: ein unternehmerfreundlicheres Umfeld zu schaffen. Aber bei
der Schaffung dieses unternehmerfreundlicheren Umfelds scheitern wir bereits an un-
serer extrem hohen Steuerquote. (Bundesrat Kainz: Ich wirde tberhaupt gleich alles
abschaffen! Keine Forderungen! ... Alles!)

Wir haben 50 Prozent Einkommensteuer und Lohnsteuer. Wir haben 25 Prozent Kor-
perschaftssteuer. Der volle Gewinn wird versteuert. Und wir haben eine Verdoppelung
der Lohnkosten. Damit schaffen wir keine unternehmerische Dynamik, dies zeigt sich
auch an der aktuellen Wirtschaftsleistung Osterreichs!

Herr Minister! Mein Fazit nach eingehendem Studium dieses Berichtes kann nur sein —
und das ist mein Appell an Sie —: Entlasten wir die Unternehmen massiv! Entlasten wir
die Beschaftigten! Fokussieren wir die Forderungen zielorientiert! Das muss das Er-
gebnis sein: zielorientierte Forderungen. (Bundesrat Kainz: Sie sind ja gegen Forde-
rungen!) Starken wir die marktorientierte Wirtschaft und reduzieren wir die Staatsquote!
Die Staatsquote liegt namlich bereits bei Giber 50 Prozent und ist damit eine der hdchs-
ten Europas. Nur dann schaffen Sie Wirtschaftswachstum, nur dann schaffen Sie Bin-
nennachfrage, nur dann schaffen Sie ein entsprechendes BIP-Wachstum. Solche Ziel-
setzungen kann ich in diesem Bericht aber nicht erkennen. — Ich danke sehr. (Beifall

bei der FPO.)
12.09

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Dr. Winzig. — Bitte, Frau Kollegin.

12.09

Bundesratin Dr. Angelika Winzig (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrter Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe die-
sen Bericht ganz anders als Sie, Herr Kollege. Sind Sie aus einer anderen Branche,
oder bin ich mehr bei der Basis unserer Betriebe als Wirtschaftskammerobfrau des
zweitgrofdten Wirtschaftsraums in Oberosterreich? Denn der aktuelle Mittelstandsbe-
richt zeigt umfassend die Situation der KMUs in Osterreich und im europaischen Ver-
gleich — auch wenn die Zahlen nicht ganz stimmen, aber der Trend ist zu sehen — so-
wie die erfolgreich gesetzten MalRBhahmen in der Krisenbewadltigung und die kinftigen
Forderaktivitaten im ,Small Business Act” auf.

Kurz zur Ausgangssituation, um auch die MaRnahmen zu verstehen.

Wir hatten im Jahr 2009 300 000 KMUs. Das sind 99,6 Prozent aller unserer Betriebe.
Sie beschaftigen immerhin zwei Drittel aller Arbeitnehmer, erwirtschaften 60 Prozent
des Umsatzerléses und 57 Prozent der Bruttowertschopfung. Der Grol3teil unserer Be-
triebe hat unter 50 Beschaftigte. Nur 1,7 Prozent haben zwischen 50 und 250 Mitarbei-
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ter. Somit ist naheliegend, dass die dsterreichische Unternehmenslandschaft von Fa-
milienbetrieben gepragt ist. 80 Prozent befinden sich im Familienbesitz. Das zeichnet
sich aus durch hohes persénliches Engagement und durch nachhaltiges Wirtschaften.

Es stimmt schon, dass bei der Kapitalisierung auf Bankkredite zurtickgegriffen wird und
weniger auf den Kapitalmarkt, aber es wird auch das Familienvermdgen in diesen Be-
trieben eingesetzt.

Ganz kurz: Jeder dritte Betrieb wird von Frauen geflihrt. Frauenbetriebe zeichnen sich
aus durch eine geringere UnternehmensgrofRe und sind auch, was den Umsatz betrifft,
kleiner. Da diese Betriebe — wie wir heute schon im Zusammenhang mit den Arbeitneh-
merinnen gehort haben — vorwiegend in der Bekleidungs- und Friseurbranche angesie-
delt sind, sind sie auch weniger investitionsintensiv.

Sie haben die Neugriindungen angesprochen. Mit 25 000 Neugrindungen liegen wir im
hinteren Feld, weisen daflr eine niedrigere SchlielBungsquote, aber auch eine hdhere
Uberlebensrate auf.

Wenn man die betriebswirtschaftliche Situation betrachtet: 17 Prozent unserer KMUs ge-
héren in die Kategorie ,sehr gut®, das heil}t, sie haben eine Eigenkapitalquote von Gber
20 Prozent und eine Umsatzrentabilitdt von Uber 5 Prozent. (Bundesrat Mag. Pisec:
20 Prozent ist nicht sehr gut!) Uber! Uber! Und, Sie haben recht, 20 Prozent weisen ei-
ne negative Eigenkapitalquote sowie Verluste aus. Das Jahr 2009 war sicherlich sehr
schwierig fur diese Betriebe, da ja der Einbruch sehr grofd war. Der Einbruch hat alle
Branchen erwischt, vor allem das produzierende Gewerbe. Da hatten wir beim Umsatz
einen Rickgang von 12 Prozent. Das erscheint jetzt wahrscheinlich nicht einmal so viel,
aber wir kennen alle Falle, wo die Produktion um 30 bis 70 Prozent zurtickging.

Grol3ere Einschnitte haben wir auch bei den Dienstleistungen, in der Transportwirt-
schaft, aber dank der arbeitsmarktpolitischen Mal3Bhahmen und des Erhalts der Kon-
sumnachfrage der privaten Haushalte erging es dem Einzelhandel relativ gut.

Die KMUs reagierten auf diese Krise mit Investitionszuriickhaltung. Dazu kamen auch
die erschwerten Konditionen bei Bankkrediten, die ja die wichtigste Finanzierungsquel-
le der KMUs darstellen.

Osterreich hat aber sehr rasch sehr starke Konjunkturimpulse gesetzt und schneidet
somit bei der Krisenbewaltigung wesentlich besser ab als andere europaische Lander.
Das Ergebnis zeigt auch, dass die richtigen MalRnahmen gerade fir KMUs gesetzt wur-
den. Dafur mdchte ich dir, sehr geehrter Herr Minister, ganz herzlich danken. (Beifall bei
der OVP.)

Die KMUs sind nicht nur das Ruickgrat der dsterreichischen Wirtschaft, sie sind auch
wichtig als Innovations- und Wachstumspotenzial. Das haben Sie ja schon mit dem
»~omall Business Act“ angeschnitten, mit dem eben der Rahmen fur die KMU-Politik ge-
schaffen wurde.

Aus meiner Sicht ein besonders wichtiger Punkt ist die Finanzierung, denn gerade in
den letzten zwei Jahren war das ein Thema, und auch in Zukunft, im Hinblick auf Ba-
sel 1, wird dieses Thema fur die KMUs eine wichtige Rolle spielen.

Gerade von der betrieblichen Basis kam die positive Rickmeldung, dass im Rahmen
des Konjunkturpakets geschaffene Kleinkredite — 10 000 bis 30 000 € beziehungswei-
se ab 2010 bis 100 000 € — eine grof3e Hilfe fur die KMUs waren. Und sie waren ein
positives Signal fur die lokalen Banken, denn es gab auch schon bei den Bankmitar-
beitern eine schlechte Motivation, und damit haben sie wieder einen positiven Ansatz
gehabt, um auf die Betriebe zuzugehen.

Auch die Ubernahme von Haftungen nicht nur fiir die GroRbetriebe, sondern gerade
auch fur die KMUs hat den Unternehmen ein gewisses Sicherheitsgefiihl verschafft.
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Wichtig fur die Zukunft sind natirlich neue Forderungsschienen. Ich mochte hier das
impulse LEAD im Bereich Kreativleistung erwahnen, aber auch die verstarkte Forde-
rung von Schwerpunktaktionen im Tourismus, der ja fur unser Land sehr wichtig ist.
(Bundesrat Mag. Pisec: Lauter Forderungen! Steuersenkungen!— Zwischenruf der
Bundesratin Michalke.) Es wird aber punktgenau gefordert!

Sehr geehrter Herr Minister! Mit den von dir gesetzten Zielen und Mal3nahmen kdnnen
unsere KMUs wieder in eine positivere Zukunft blicken, und wir stimmen deinem Be-

richt sehr gerne zu. (Beifall bei der OVP.)
12.15

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Kraml. — Bitte, Herr Kollege.

12.15

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Pisec, ich bin auch Inhaber eines KMU-
Betriebs, aber ich mochte meinen Betrieb nicht in Island haben, sondern mir ist es in
Osterreich noch immer weit lieber.

Ich habe auch den Bericht sehr aufmerksam gelesen. Es ist ein kompaktes Werk, das
die Situation der KMUs und der EPUs einfach beschreibt. Ich weil} schon, dass es
nicht fir alle leicht ist, das gibt es nirgendwo auf der Welt, aber flr mich sind die KMUs
und auch die Ein-Personen-Unternehmen das Rickgrat der 6sterreichischen Wirtschaft.
Die braucht man einfach neben der GroRindustrie.

Der Bericht zeigt aber auch sehr deutlich, dass die Wirtschaftskrise auch ihre Spuren
hinterlassen hat. Das ist leider einmal so. Fur den Grof3teil der Betriebe war es sicher
eine sehr harte Zeit, fur die Kleinbetriebe ist so eine Krise viel schwieriger zu bewal-
tigen als fir einen GroRRbetrieb, der sich wesentlich mehr bewegen kann und fir den es
auch andere MalRBnahmen gibt.

Beim Personalstand der KMUs gibt es relativ wenig Spielraum. Man kann da nicht viel
tun, weil man die Leute, die man hat, einfach braucht, um auch das wenigere Geschéft
abwickeln zu kdnnen. Das ist mit Sicherheit etwas, was bei den Kleinbetrieben ein ne-
gativer Punkt ist.

Wir haben schon bei der Beschlussfassung der Konjunkturpakete diskutiert, wie treff-
sicher sie sind. Und wir haben jetzt gesehen, dass sie treffsicher waren, weil sich die
Wirtschaft und auch die KMUs haben erholen kénnen. Das heif3t, es ist in diesem Be-
reich in der Zeit der Krise das Richtige von der Bundesregierung gemacht worden. Ich
glaube, das ist nicht in allen Landern passiert. Unsere Zahlen zeigen ja auch, dass wir
in vielen Bereichen besser sind, als das in anderen EU-Landern der Fall ist.

Es waren aber nicht nur die Konjunkturpakete, die uns geholfen haben, sondern es ist
auch die Kreditvergabe besser geworden. Das stimmt, die Banken waren nicht gerade
freundlich zu uns, wenn wir angeklopft haben, aber es hat verschiedene andere Mdg-
lichkeiten gegeben.

Wenn ich von Burokratie spreche, meine ich zum Beispiel auch den Jahresbericht fur
die Statistik Austria, den ich machen muss. Damit bin ich Uberfordert, da muss der
Steuerberater einspringen. Das kostet natlrlich auch wieder zusatzliches Geld, aber
ich weil3 auch, dass wir die Zahlen brauchen, weil wir sonst Uberhaupt nichts dokumen-
tieren kdnnen.

Jetzt komme ich zu den Zahlen, die zum Teil auch schon von der Kollegin Winzig vor-
getragen wurden: Es gibt 300 000 KMUs in Osterreich. Ein Drittel davon, 100 000 Be-
triebe, sind EPUs, also Ein-Personen-Unternehmen. Rund 50 Prozent, also 150 000 Be-
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triebe, sind Betriebe mit zwei bis neun Beschéftigten. 11 Prozent, also 33 000 Betriebe,
haben zwischen zehn und 49 Beschéftigte, und 2 Prozent, das sind 6 000 Unterneh-
men, haben zwischen 50 und 249 Beschaftigte.

BranchenmaRig aufgeteilt schaut die Situation so aus: 75 000 Betriebe sind im Handel
tatig, 55 000 im Bereich der freiberuflichen Dienstleistungen, und 45 000 Betriebe z&h-
len zu der Berufsgruppe der Gastronomie- und Beherbergungsbetriebe.

Es hat auch Neugrindungen gegeben, trotz dieser schwierigen Zeit: Im Jahr 2008 —
andere Zahlen habe ich da nicht gefunden — gab es 24 600 Neugriindungen. Das sind
umgerechnet auch wieder an die 60 000 neue Arbeitsplatze, die da geschaffen wurden.

Fur 2009 stellt sich eine leichte Trendwende dar. Dass die Wirtschaft insgesamt ge-
schrumpft ist, wissen wir alle, das ist in der Krise nun einmal so. Es hat auch Betriebe
gegeben, die zugesperrt haben: Im Jahr 2008 waren es 20 400 Betriebe, die geschlos-
sen haben, davon waren 70 Prozent EPUs.

Bei den produzierenden Betrieben sind die Umsatze um 12 Prozent zurlickgegangen,
die Arbeitsplatze um 4 Prozent, im Handel- und im Dienstleistungsbereich waren es 5,5
beziehungsweise 4,7 Prozent, und im Arbeitsbereich hat es da eine Schrumpfung von
jeweils 1 Prozent gegeben.

Insgesamt zeigt sich, wie schon erwéhnt, eine leichte Erholung der Wirtschaft. Im ersten
und zweiten Quartal 2010 stieg das BIP gegentiber 2009 um 2,4 Prozent an. Die Inves-
titionen wuchsen um 4 Prozent, der private Konsum um 2 Prozent.

Wie gesagt, der Wirtschaftsaufschwung ist noch ein zartes Pflanzlein oder, wie es das
WIFO bezeichnet hat, ein Aufschwung mit anhaltender Unsicherheit. So schaut es mo-
mentan noch aus. Ich meine aber, dass wir das Grdbste doch hinter uns haben. Das
Problem war ja, dass sich die KMUs — das ist auch schon angefuihrt worden — mit den
Investitionen zuriickgehalten haben. Wenn ich eine schwierige Wirtschaftslage habe,
dann werde ich nicht investieren, sondern ich werde abwarten, wie sich das Ganze ent-
wickelt.

Der Bankbereich ist auch schon angesprochen worden. Basel Il und Basel lll, alles,
was da noch dazukommt, wird vielleicht auch nicht so schlimm werden, wie es immer
diskutiert wird.

Die Konjunkturpakete habe ich ebenfalls schon angesprochen. Eigentlich finde ich,
dass die Situation der Klein- und Mittelbetriebe, der Ein-Personen-Unternehmen relativ
gut ist; das kann man, glaube ich, sagen. Dass es in schwierigen Zeiten immer wieder
auch schwierige Situationen gibt, das wissen wir auch.

Aber letztendlich zahlt das Gesamte, und der Bericht ist ein Gesamtwerk. Darin gibt es
natirlich auch Zahlen, die nicht so erfreulich sind, aber der Grof3teil der Zahlen ist
wirklich in Ordnung. Lieber Herr Minister, ich darf dir fir deinen Bericht danken! Er ist
sehr umfangreich, und ich habe mich intensiv damit auseinandergesetzt. — Danke. (Bei-

fall bei SPO und OVP.)
12.22

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Dr. Kickert. — Bitte, Frau Kollegin.

12.22

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Grune, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Wenn man eine so kleine Fraktion ist, kommt man ziemlich
haufig zu Wort, wie Sie schon festgestellt haben. Ich mache es jetzt auch kurz.

Als Erstes werde ich mich der Feststellung aller meiner Vorrednerinnen und Vorredner
anschlief3en, dass es ein ausgesprochen umfangreiches Werk und tadellos ist. Ich wer-
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de auch auf die Zitierung samtlicher Zusammenfassungen in diesem 200-seitigen Be-
richt verzichten, weil ja der Bericht uns allen vorliegt. Ich glaube, es bedarf keines Be-
weises, dass ich diesen Bericht durchgelesen habe.

Ich mdchte auf einige spezielle Punkte eingehen. Kollege Kraml hat bereits die EPUs
erwahnt. Obwohl 35 Prozent der heimischen Unternehmen Ein-Personen-Unternehmen
sind, kommen sie in diesem Bericht kaum vor. Das kann ich ruhig sagen: 200 Seiten
Bericht, eineinhalb Seiten Uber die Ein-Personen-Unternehmen, und zwar, ich glaube,
auf den Seiten 18 und 19, in dem Kapitel ,Diversitat in und von KMU*.

Wir wissen alle, dass sich die Strukturen der Ein-Personen-Unternehmen ziemlich stark
von jenen von Mitarbeiterbetrieben unterscheiden. Das heif3t, ich wiirde mir wiinschen,
dass mdglicherweise bei zuklnftigen Berichten auf die spezielle Situation gerade der
Ein-Personen-Unternehmen auch spezifisch eingegangen wird.

Ebenfalls bereits erwahnt wurde der ,Small Business Act®, der ja hauptsachlich eine
Auflistung von MalRBnahmen ist. Von Interesse wére auch Folgendes — das ist mehr ein
Appell oder eine Bitte —: Inwieweit zeigen denn die MalRnahmen, die in dem ,Small
Business Act* aufgezahlt werden, Wirkungen fir KMUs? — Fir jeden weiteren Bericht,
und sei er auch noch umfangreicher als der vorliegende, wiirde ich mir ein Eingehen
auf diese beiden Punkte wiinschen.

Ansonsten danke auch ich fur die umfassende Berichterstattung. (Beifall bei den Gri-

nen sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.)
12.24

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Kneifel. — Bitte, Herr Kollege.

12.24

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminis-
ter! Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es mir auch erspa-
ren, auf die Details dieses Mittelstandsberichtes einzugehen. Er hat aber schon eine
wichtige Bedeutung fir die Entwicklung unserer Klein- und Mittelbetriebe, weil mit die-
sem Bericht immer wieder der klein- und mittelbetrieblichen Struktur Osterreichs der
Spiegel vorgehalten wird und damit auf eine Reflexion Uber die Bedeutung dieser Be-
triebe eingegangen werden kann.

Es ist ja kein Geheimnis, dass mehr als 99 Prozent der Osterreichischen Betriebsland-
schaft, der 6sterreichischen betrieblichen Struktur Klein- und Mittelbetriebe sind und
diese auch weiterhin die Hauptlast des Arbeitsmarktes und der Nahversorgung tragen.
Ich glaube, es ist wichtig, diese mittelstdndische Struktur und die Akteure dieser mit-
telstandischen Struktur in Osterreich immer wieder zu motivieren, ihnen Hoffnung zu
geben und Anreize zu setzen, damit sie dieses Tempo und diese Leistung auch in Zu-
kunft erbringen kénnen und entsprechende Anerkennung von der 6ffentlichen Hand und
vom Gesetzgeber erhalten.

Ich erlaube mir, dazu einen kleinen Vorschlag zu unterbreiten, weil ich glaube, dass das
zur Motivation und zur Ermutigung dieser Leistungstrager in den Klein- und Mittelbe-
trieben Osterreichs ein Ansporn sein kann. Wir reden derzeit auch sehr stark tiber un-
ser Bildungssystem, darliber, wie wir das Bildungssystem verbessern konnen, die Qua-
lifizierungen verbessern konnen, die Durchlassigkeit des Systems beibehalten oder ver-
bessern und optimieren kénnen.

Wir sagen immer, dass die handwerklichen Berufe in Osterreich eine starkere Anerken-
nung auch der 6ffentlichen Hand erfahren sollen. Die Frage, die einer Beantwortung be-
darf, ist dann bald dort angelangt: Wie geht denn das am besten? Wie kann man klein-
und mittelbetriebliche Akteure und Leistungstrager entsprechend weiter motivieren?
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Ich glaube, eine Mdglichkeit ware die, mit der Meisterprifung auch das Tor zur Univer-
sitat fur fachlich einschlagige Meisterprifungen zu 6ffnen, um den Zugang zu fachlich
einschlagigen Studienrichtungen ohne Berufsreifeprifung zu ermdéglichen. Ich gebe |h-
nen ein Bespiel: Warum soll man einem gewerblichen Baumeister — wenn er nicht HTL
hat, es gibt ja den anderen Weg auch — noch eine Berufsreifeprifung verpassen, wenn
er ein bautechnisches Studium durchfihren will?

Ich finde, es ware ein Moglichkeit, dass man dort die Durchlassigkeit herstellt. Wenn er
schon einschlagig die Facharbeiterprifung, die Meisterpriifung und alle diese prakti-
schen Torturen gemacht hat, warum stellt man ihn dann noch vor das Hindernis einer
Berufsreifeprifung? — Ich glaube, es ware sinnvoll und eine Motivation dieser Gruppe
der Leistungstrager in den Klein- und Mittelbetrieben Osterreichs, dass man das fiir ein-
schlagige Studienrichtungen vorsieht.

Ich moéchte nicht haben, dass ein Tischlermeister Mediziner wird — um das zu verdeut-
lichen —, sondern wenn einer einschlagig eine Befahigungsprifung in einer Qualifika-
tion oder eine Meisterprufung hat, dann soll er auch diese Moglichkeit der Qualifizie-
rung des dritten Weges einer Universitatsausbildung bekommen. Ich glaube, das wére
ein konkreter Ansatz, um manche Leistungstrager in den Klein- und Mittelbetrieben zu
motivieren. Das ware eine Verdnderung und eine Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fur die Menschen, die sich in handwerklichen Berufen in den Klein- und Mittelbe-
trieben Osterreichs bereit bestens qualifiziert haben, und damit auch ein konkreter Bei-
trag zur Bekampfung des Fachkraftemangels und des Fachkrafteproblems in Oster-
reich.

Ich glaube, das ware es wert, im Detail diskutiert zu werden. Es findet zwar heute keine
Bildungsdiskussion statt, aber es sind die wesentlichen Trager der Klein- und Mittelbe-
triebe, die sich dort engagieren. Das ware sicherlich eine Méglichkeit, um die Motiva-

tion dieser Akteure weiterhin zu verbessern. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.29

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Schennach. — Bitte, Herr Kollege.

12.30

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Wenn die KMUs — gemeinsam mit den EPUs — so eine
zweifellos herausragende Bedeutung haben, dann sollte man sie natirlich auch im eu-
ropaischen Vergleich betrachten. Das wird in diesem Bericht zum ersten Mal in einer
Ausfuhrlichkeit gemacht, fur die wir sehr dankbar sind, denn ich glaube, wir sind inner-
halb der Europaischen Union ein Wirtschaftsraum, und deshalb braucht man auch da
Vergleiche.

Vergleiche zur Situation der KMUs in Osterreich und im europaischen Umfeld lassen
sich nach diesem Bericht ja auch durchaus sehen, zwar nicht in allen Punkten, aber
doch in wesentlichen. Wenn wir sagen, die knapp 300 000 dsterreichischen KMUs ma-
chen 99,6 Prozent der Betriebe aus, so haben wir einen ahnlich hohen Prozentsatz
auch in der Européaischen Union. Es sind dort 20,7 Millionen Betriebe.

Aber ein paar Dinge sind auffallend. Es ist auffallend — wir haben heute in der Frih die
Frauenministerin zur Fragestunde bei uns gehabt —, dass zum Beispiel der Anteil jener
Frauen, die KMUs griinden und KMUs fiihren, in Osterreich signifikant hoher als insge-
samt in der Europdischen Union ist. Es ware noch interessant, zu schauen, wie es sich
bei der Uberlebensrate dieser KMUs verhlt, weil Frauenbetriebe in der Regel eine
Spur Kkleiner sind als die von Mannern gefiihrten Betriebe. Das ergibt dieser Vergleich,
bei der Uberlebensrate wissen wir es noch nicht. Aber 35 Prozent der dsterreichischen
KMUs werden von Frauen gefihrt, in Europa sind es nur 30 Prozent.
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In diesem Zusammenhang ist es natlrlich auch interessant, zu wissen, dass die Be-
triebsgrindungen, die auf Migration und auf Integration zurtickgehen, in Wien etwa ein
Drittel ausmachen. Das ware natlrlich ein ganz interessanter Vergleich im europai-
schen Umfeld, aber auch im dsterreichischen, der meiner Meinung nach fir die Zukunft
etwas starker herausgearbeitet werden sollte.

Extrem erfreulich fiir Osterreich ist, dass wir im Bereich KMU-freundliche Verwaltung
an der Spitze stehen, dass wir Spitzenreiter in Europa sind. Das heil3t, mit der gesam-
ten E-Government-Verfiigbarkeit hat Osterreich hier tatsachlich den Platz ganz oben
geschafft. Auch ein anderer Punkt ist sehr erfreulich: Die Osterreichischen KMUs sind
unter den Innovativen ebenfalls die Spitzenreiter. 49 Prozent der ¢sterreichischen KMUs
sind im Bereich Innovation zu finden, im Rahmen der Europaischen Union sind es 36 Pro-
zent.

Jetzt kommen ein paar Punkte, Uber die man nachdenken muss, Herr Bundesminister.
Ich meine, es muss zwar nicht jeder, der ein kleines Unternehmen griindet, ein Studier-
ter oder eine Studierte sein, aber auffallend ist doch der Unterschied der Hochschul-
ausbildungen im Bereich der 6sterreichischen und im Bereich der europaischen KMU-
Griindungen: In Osterreich sind es 15 Prozent, in Europa sind es 30 Prozent. Wo ge-
hen unsere Akademikerinnen und Akademiker hin, dass ihnen eine Neugrindung von
Unternehmen vielleicht zu miihsam ist? Vielleicht lockt die Verwaltung, vielleicht locken
andere Formen von Berufen? — Hier missten, glaube ich, doch noch Anreize gegeben
werden.

Was bei diesen Vergleichen weiters interessant ist, ist, dass Osterreich bei der Neu-
grundungsquote im europaischen Vergleich verdammt schlecht ist. Wir haben gerade
noch den 20. Rang unter 23 bewerteten Landern; nur Belgien, Lettland und Zypern lie-
gen hinter uns. Da muss man natirlich schauen: Welche Anreize bieten wir? Welche
Hilfestellungen bieten wir? Herrscht ein griinderfreundliches Klima in Osterreich? — Da
ist, glaube ich, von Ministeriumsseite noch einiges zu tun.

Aber erfreulich ist auf der anderen Seite, dass wir zwar weniger Neugriindungen ha-
ben — leider signifikant weniger Neugriindungen —, jedoch bei der Uberlebensrate — die
wichtige Frage fur ein Kleinunternehmen und ein Mittelunternehmen ist ja, wie man die
ersten zwei Jahre nach der Griindung Uberlebt — liegen wir bereits an der flinften Stel-
le! Das heif3t, wir haben eine sehr hohe Uberlebensrate.

Die andere Frage, habe ich das zweite Jahr Uberlebt, ist, insgesamt gerechnet: Wann
schlieBen diese KMUs? — Auch da haben wir eine sehr niedrige Schlieungsrate, wir
sind an 7. von 23 Stellen. Das heif3t, es gibt auf der einen Seite eine extrem niedrige
Anzahl an Neugrindungen, aber diejenigen, die griinden, lUberleben und haben eine
sehr niedrige SchlieBungsrate. (Bundesrat Kneifel: Wir sind sehr gut vorbereitet!) Bit-
te? (Bundesrat Kneifel: Die Grindungen sind sehr gut vorbereitet!)

Das ist gut, aber wir kdnnten hier durchaus besser sein. Wenn wir zum Beispiel das
Vereinigte Konigreich anschauen, dann sehen wir, dass sie dort sowohl bei den Neu-
griindungen als auch bei der Uberlebensrate im Spitzenfeld sind. Selbst wenn wir Ru-
manien hernehmen: Rumanien ist an zweiter Stelle bei den Neugrindungen und liegt
auch bei der Uberlebensrate im Mittelfeld. Da zeigt sich schon, es ist auf jeden Fall noch
einiges moglich. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich moéchte mich auch der Kritik anschlief3en, die schon vonsei-
ten aller Fraktionen gelibt worden ist. Ich kann mich noch erinnern, beim letzten Bericht
daruber haben Sie in Ihrer Ministerantwort gesagt, dass Sie die EPUs in den kommen-
den Jahren starker berticksichtigen werden. Es ist aber doch noch relativ wenig, wenn
man bedenkt, dass 35 Prozent der heimischen Unternehmen EPUSs sind.
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Eine andere Problematik, die vor diesem Hintergrund natlrlich besteht und die sicher-
lich uns alle mit Sorge erfullt, ist, dass die Kreditklemme bei den KMUs noch immer
nicht behoben ist. Die Kreditklemme besteht — auch wenn wir sehen, dass die zwi-
schen 2007 und 2009 extrem rigiden Kreditvergabekonditionen bei den Banken im zwei-
ten Quartal 2010 gelockert wurden — fur die KMUs noch immer. Das fuhrt dazu, dass
die Investitionszuriickhaltung bei den KMUs bis heute anhé&lt und auch die Wirtschafts-
entwicklung der KMUs nicht den richtigen Weg beschreitet. Da missen wir raus!

Ja, Herr Bundesminister, es ist richtig: Trotz der Hilfe der Banken, trotz der Mittel aus
den ERP-Krediten und trotz AWS — trotz, trotz, trotz! — ist bei den Krediten fir die KMUs
nach wie vor eine deutliche Kreditklemme spirbar. FUr diesen wahnsinnig wichtigen
Zweig unserer Wirtschaft muss diese Kreditklemme aufgehen! Immerhin zeigt sich am
kommenden Budget, an den Sparpaketen, wie viel gegenuber den Banken an Vorleis-
tungen erbracht wurde. Jetzt ist es wichtig, dass auch die KMUs, genauso wie die Klein-
und Kleinstbetriebe, wieder leichter zu finanziellen Mdglichkeiten kommen.

Aber insgesamt zeigt der Bericht, dass wir uns im europaischen Kontext sehen lassen
kénnen, und ich bedanke mich ebenfalls fir diesen ausfuhrlichen und ausgezeichneten

Bericht. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.38

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Krusche. — Bitte, Herr Kollege.

12.39

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Keine Angst, ich werde die Debatte nicht wesentlich ver-
langern; nur noch eine Anmerkung zu lhrem Vorschlag, Herr Kollege Kneifel: Ich habe
den Verdacht, dass dieser nicht ganz durchdacht ist. Es klingt zwar auf den ersten
Blick recht bestechend, dass ich sage, eine Meisterpriifung berechtigt dann zum Stu-
dium im entsprechenden Fach. Aber ich frage mich: Erlangt dann der Optiker oder der
Horgerateakustiker die Studienberechtigung fur Physik?

Ich glaube, hier besteht sogar die Gefahr, dass man zwei Klassen von Lehrberufen
schafft: solche, die mit der Meisterpriifung eine Studienberechtigung zur Folge haben,
und solche, die das unter Umstanden nicht haben, weil sie einfach nicht zu einem ent-
sprechenden Studium passen. Das wirde wiederum auf der Gegenseite diesen Lehr-
beruf eigentlich weniger attraktiv machen. Daher glaube ich, darin liegen gewisse Ge-

fahren, die man auch beriicksichtigen sollte. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.40

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Mitter-
lehner. — Bitte, Herr Minister.

12.40

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Mittelstandsbericht dient dazu, einer-
seits der Gruppe dieser Unternehmen zu verdeutlichen, wie wichtig sie in der Politik
und in der Gesellschaft berhaupt sind; zum Zweiten geht es natiirlich auch darum, die
richtigen Schlisse aus dem Bericht zu ziehen.

Weil hier gesagt wurde, die Ein-Personen-Unternehmen wirden zu wenig bericksich-
tigt: Ich bin mir nicht sicher, ob ich in diesem Zusammenhang gesagt haben kann, dass
wir das ausweiten werden, denn meines Wissens war der letzte Mittelstandsbericht vor
zwei Jahren und nicht letztes Jahr. Es ist aber moglich, dass ich das in einem anderen
Zusammenhang erwéhnt habe, denn ich kann mich dem inhaltlich durchaus anschlie-
Ren. Wir werden, da der Bericht nicht direkt von uns erstellt wird, sondern vom KMU-
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Institut, auch versuchen, hier die Beriicksichtigung der Ein-Personen-Unternehmen aus-
zuweiten.

Zum Zweiten pflichte ich Ihnen bei, dass bei jedem Bericht die Frage zu stellen ist, mit
wem man da vergleicht, aber es ist logisch, Herr Kollege Pisec, dass wir Vergleiche mit
den anderen EU-Staaten anstellen. Natirlich hat die Opposition die Moglichkeit — und
Sie tun es ja—, einen Vergleich mit der Schweiz oder mit irgendjemand anderem zu
ziehen und daraus Ableitungen zu tatigen. Denn logisch ist, und das ist auch eine Aus-
sage des Berichtes: Wir haben noch nicht den absoluten Zielzustand erreicht, sodass
nichts mehr zu tun wéare, sondern es ist ein relativer Entwicklungsstand, der Verbesse-
rungspotenzial aufweist.

Dennoch finde ich den Entwicklungsstand relativ gut. Sie kdnnen das heute auch nach-
vollziehen: Gerade jetzt, vor zwei Stunden sind die letzten Daten von WIFO und IHS
vertffentlicht worden, was das Wachstum anlangt. Da liegen wir Gberdurchschnittlich
gut, die Prognosen werden nach oben revidiert — Uber 2 Prozent, auch was das
nachste Jahr anlangt, und damit liegen wir Uber dem europaischen Schnitt. Wenn das
Vereinigte Kdnigreich oder Ruméanien oder wer immer zitiert wird, auch mit der Risiko-
guote, so muss ich sagen: Die Wachstumszahlen sind dort wesentlich kleiner als bei uns.

Ich mochte Ihnen jetzt nicht noch einmal Kennziffern aus dem Bericht zitieren, das
haben Sie selbst schon getan und ihn teilweise, was erfreulich ist, auch gelesen. Aber
ich glaube, der Bericht gibt, was die Schlussfolgerungen anlangt, doch einiges an dem
weiter, was wir in der Politik berlicksichtigen kdnnen. Positiv in folgendem Sinn: Was
wir feststellen kdénnen ist, dass die Klein- und Mittelbetriebe wesentlich dazu beige-
tragen haben, dass wir die Krise 2009 und ein Stiick weit auch 2010 so gut bewaltigt
haben. Natlrlich hat sich die Umsatzentwicklung teilweise nach unten entwickelt — das
ware in einer Krise ja auch nicht anders zu erwarten —, aber beispielsweise bei den Be-
schaftigten im Dienstleistungsbereich haben wir uns auch in der Krise relativ stabil be-
wegt, und das ist durchaus positiv zu sehen.

Es ist auch angesprochen worden, dass wir mit dem MaRnahmenpaket rund um die
Konjunkturprogramme gerade im Fokusbereich fur KMU-Zielgruppen wesentliche Ver-
besserungen erreichen konnten. Die Finanzierungsmoglichkeiten im AWS, aber auch
neue Forderschienen, die wir fur die Kreativwirtschaft aufgemacht haben, aber auch fir
innovative Dienstleistungen, wie zum Beispiel die ,PreSeed"-Initiative, die Okopramie
oder auch die thermische Sanierung haben ganz wesentlich dazu beigetragen, dass
wir eine etwas glnstigere Situation als viele andere Lander haben.

Wir werden naturlich versuchen, das zu stabilisieren und weiter zu dynamisieren. Es ist
die Fortsetzung der thermischen Sanierung angedacht. Wir haben, was die Férderung
von F&E-Investitionen anlangt, vor allem fur marktorientierte angewandte Forschung in
KMU-Betrieben einen Schwerpunkt gesetzt — oder werden diesen setzen —, und wir
wollen auch, was die Exportorientierung anlangt, bei der jetzt anstehenden Verlange-
rung der ,go international“-Offensive vor allem in Richtung Klein- und Mittelbetriebe
einen weiteren Schwerpunkt suchen. Das ist identisch mit dem, was die EU macht, um
da eben auch Klein- und Mittelbetrieben starkere Exportanteile zu verschaffen.

Es ist angesprochen worden, und ich glaube, das ist der Punkt, der Vergleichbarkeiten
wirklich erméglicht, denn wenn man den Bericht immer andert, je nachdem, wie man
gerade den Schwerpunkt setzen mdchte, ist er vielleicht nicht so vergleichbar. Deswe-
gen ist die Ausrichtung auf den Small Business Act und die einzelnen Kapitel eine
wirklich unbestechliche und sozusagen nicht interpretierbare — was die Gewichtung an-
langt — Grof3en- und Kriterienordnung, die wir in dieser Form auch in den nachsten Jah-
ren versuchen werden.

Was sehen wir dort? Das ist angesprochen worden, und damit bin ich ganz selbstkri-
tisch auch bei dem noch offenen Bereich: Im européischen Vergleich zeigt sich — das
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ist ja mehrfach festgestellt worden —, dass wir, was die Entrepreneurship Education
und damit die Grunderstimmung anlangt, eben Nachholbedarf haben. Das ist natirlich
eine Aufgabe nicht nur meines Ministeriums, sondern der Gesellschaft insgesamt. Ob
es fur die Meisterprifung eine Anrechnungsmdglichkeit in Richtung Studienberechti-
gungsprifung geben kann, missen wir uns anschauen — in diesem Fall vor allem die
Frau Wissenschaftsminister, die ja selbst einen @hnlichen Vorschlag gemacht hat. Das
ist also gar nicht so weit weg von der Praxis und von den Uberlegungen, sondern dort
gibt es diesbezuglich einen positiven Grundtenor.

Wir haben, was ich zuerst nicht erwéhnt habe, ein wirklich gut ausgebautes E-Govern-
ment, erhalten dafur nicht nur internationale Preise, sondern kdnnen auch feststellen,
dass wir, was die Betriebsgriindungen bei Klein- und Mittelbetrieben anlangt, im inter-
nationalen Schnitt wirklich ganz vorne liegen. Was wir aber noch zu tun haben, ist na-
turlich auch, bei den Spielregeln eine schnellere Umsetzung zu machen. Etwa bei der
Dienstleistungsrichtlinie sind wir in der bedauerlichen Situation — wir brauchen daftr
eine Zweidrittelmehrheit —, dass wir das neben Luxemburg noch nicht umgesetzt ha-
ben, und das ist, nachdem wir hier die Dienstleistungsrichtlinie wesentlich forciert ha-
ben, eigentlich schon ein relativ negatives Zeichen.

Was wir auch noch verbessern kénnen, sind einfache Energiesparmafinahmen im Be-
reich der Klein- und Mittelbetriebe, die, wenn sie forciert werden, wesentlich zur Effi-
zienzsteigerung beitragen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich mochte |hre Aufmerksamkeit nicht weiter mit Details
strapazieren, aber ich glaube, Sie haben auch aus meiner Darstellung bemerkt: Wir
verweilen nicht in tatenloser Zufriedenheit, sondern sehen Verbesserungspotenziale,
die wir dynamisch entwickeln wollen, und hoffen, was die Umsetzung anlangt, auch auf
Ihre Unterstitzung. Alles in allem glaube ich aber, dass wir im Vergleich mit anderen
Staaten relativ gut liegen. (Beifall bei OVP und SPO.)

12.47

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die den gegenstandlichen Bericht
zur Kenntnis nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der An-
trag ist somit angenommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), das Fihrerschein-
gesetz und das Kraftfahrgesetz 1967 geandert werden (1321/A und 1020 d.B. so-
wie 8425/BR d.B.)

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Fuhrerscheingesetz geédndert wird (13. FSG-Novelle) (900 d.B.
und 1021 d.B. sowie 8426/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 und 7 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.
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In diesem Zusammenhang darf ich Frau Bundesminister Bures sehr herzlich bei uns
begrufRen. (Allgemeiner Beifall.)

Berichterstatter zu den Punkten 6 und 7 ist Herr Bundesrat Beer. — Bitte.

Berichterstatter Wolfgang Beer: Herr Prasident! Frau Ministerin! Es liegen uns zwei
Berichte vor. Diese beiden Berichte wurden vom Ausschuss fur Verkehr, Innovation
und Technologie am 15. Dezember in Verhandlung genommen.

Der erste Bericht betrifft den Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem die StralRenverkehrsordnung 1960, das Fuhrer-
scheingesetz und das Kraftfahrgesetz 1967 ge&ndert werden.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, deswegen komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vorla-
ge am 15. Dezember 2010 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Der zweite Bericht bezieht sich auf den Beschluss des Nationalrates vom 30. Novem-
ber 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fihrerscheingesetz geandert wird.

Der Ausschuss fur Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 15. Dezember 2010 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Lindinger. — Bitte.

12.50

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberésterreich): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Fihrerscheingesetz-Novelle
ist gerade im Bereich der Blaulichtorganisationen ein sehr wichtiger Schritt fur jene Or-
ganisationen, die es nicht so leicht haben, bei denen viele Menschen ehrenamtlich tatig
sind. Diese Novelle hilft ihnen sehr, bei den Einsatzen Verbesserungen herbeizufihren.

Die Feuerwehren und Rettungsorganisationen im landlichen Raum haben es aufgrund
von Veranderungen in der Arbeitswelt zunehmend schwerer, die erforderlichen Ehren-
amtlichen, die 24 Stunden lang Bereitschaft haben, zu rekrutieren. Immer mehr junge
Menschen arbeiten nicht in ihrer Wohngemeinde und sind somit fir die Feuerwehren
und fir die Rettungsorganisationen nicht greifbar. Somit kommen auch die Organisa-
tionen in einen Personalnotstand im Bereich der Fihrerscheinbesitzer der Klasse C.

Auch die Ausstattung der Fahrzeuge hat sich in den letzten Jahren wesentlich veran-
dert. Immer mehr Fahrzeuge kommen dadurch in den Bereich von zwischen 3,5 und
5,5 Tonnen Gesamtgewicht. Damit kénnen nur Fihrerscheinbesitzer der Klasse C sol-
che Fahrzeuge lenken. Ich will Thnen nur am Beispiel der Feuerwehren unseres Bun-
deslandes Oberésterreich die Notwendigkeit und die tatsachlichen Auswirkungen die-
ser heutigen Novelle erlautern.

In Obero6sterreich haben wir 925 6ffentliche Feuerwehren mit 92 000 Mitgliedern, die
den Dienst flr die Sicherheit in den Gemeinden ehrenamtlich leisten. Zirka 900 Fahr-
zeuge mit einem Gesamtgewicht von jeweils zwischen 3,5 und 5,5 Tonnen sind bei
den oberosterreichischen Feuerwehren im Einsatz. Es handelt sich dabei um kleine
Loschfahrzeuge, kleine Rustfahrzeuge, Loschfahrzeuge und Ldschfahrzeuge mit Ber-
geausristung — jene Fahrzeuge, die man bei den Ersteinsatzen am nétigsten braucht,
die bei einem Alarm meistens als Erste ausfahren.
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Wenn laut Einschatzung des Feuerwehrverbandes 10 Prozent der aktiven Feuerwehr-
frauen und -mé&nner die neue Regelung des sogenannten Blaulichtfiihrerscheins in An-
spruch nehmen und die Zusatzausbildung absolvieren, dann werden es 9 000 Ehren-
amtliche mehr sein, die bei einem Einsatz Fahrzeuge bis zu 5,5 Tonnen werden lenken
darfen. Dies bedeutet eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Feuerwehren und
Rettungsdienste und eine Steigerung der Sicherheit in unserem Land.

Geschatzte Frau Bundesministerin! Im Namen der Feuerwehren und Rettungsorgani-
sationen bedanke ich mich dafir, dass Sie diese Novelle zum Fuhrerscheingesetz ein-

geleitet haben, die wir heute beschlieRen konnen! (Beifall bei SPO und OVP.)
12.53

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Hensler. — Bitte, Herr Kollege.

12.53

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wir haben heute das
Fuhrerscheingesetz auf der Tagesordnung des Bundesrates. Sicherheit steht an erster
Stelle, das ist wohl unbestritten. Ich méchte bei meiner Wortmeldung allgemeine Fest-
stellungen zu dieser Novelle machen.

Verkehrssicherheit fir jeden Einzelnen von uns hat Prioritdt — das ist unbestritten und
Wunsch der Allgemeinheit. Darum, geschéatzte Frau Bundesministerin, mochte ich hier
klar und deutlich Dankeschén sagen. Es bedarf gewisser Rahmenbedingungen, die ei-
ne Verbesserung und gleichzeitig auch ein Umdenken in sehr vielen Bereichen der Au-
tofahrer beinhalten. Jeder Unfall, jeder Tote bringt Leid, Tranen und Unsicherheit.

Die Verkehrssicherheit muss Tag fir Tag schlicht und einfach erhéht werden. Es ist fir
jeden Einzelnen von uns in sehr vielen Bereichen bedenklich, was Tag fur Tag auf un-
seren Straf3en geschieht. Darum bin ich Uberzeugt davon, dass die Verkehrssicherheit
nicht in einem Gesetz festgeschrieben, sondern eben Tag fur Tag von Mensch zu Mensch
gelebt und — ich sage das hier bewusst — erhéht werden muss.

In der heutigen Zeit gibt es Fahrzeuge von immer besserer Qualitat, mit immer mehr
Ausstattung beziehungsweise technischer Ausriistung. Auch deshalb wird Verkehrs-
sicherheit immer wichtiger — gleichzeitig aber auch die Vernunft der Autofahrer auf den
Stralen. Rasen, das sage ich hier klar und deutlich, kann kein Kavaliersdelikt sein! Da-
fir muss es — und diese gibt es auch mit dieser Novelle — berechtigte Strafen geben.

Wir beschlieRen aber gleichzeitig den Fuhrerschein fur Blaulichtorganisationen. Das wur-
de von meinen Vorrednern schon kurz eingeleitet und ist eine Forderung der Organisa-
tionen und in sehr vielen Bereichen der Feuerwehren. Ja, ich unterstiitze diese Forde-
rung, mit dem Fuhrerschein B Fahrzeuge bis 5,5 Tonnen lenken zu dirfen.

Ein wichtiger Punkt ist zweifelsohne auch die Ausstattung. In dieser Hinsicht sind die
Einsatzfahrzeuge zwar vielseitiger, aber auch deutlich schwerer und komplizierter ge-
worden. Damit komme ich zu den ehrenamtlichen Mitarbeitern, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Die ehrenamtlichen Mitarbeiter leisten GroRRartiges, und ich sage
hier bewusst: Unsere Gesellschaft konnte ohne die ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter nicht existieren. Daflir mochte ich mich recht herzlich bedanken!

Mit diesem Gesetz werden die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass gerade ehren-
amtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hier aktiv dabei sein kénnen. Sie brauchen aber
eine Schulung, um diese Fahrzeuge lenken zu kdnnen.

Abschlie3end, meine sehr geehrten Damen und Herren: Ich davon tberzeugt, dass die-
se Novelle dazu beitragt, die Sicherheit auf den Stral3en zu erhdhen. Sie tragt aber auch
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dazu bei, Mensch zu sein in einer Gesellschaft, in der man einander in sehr vielen Be-
reichen helfen und einander unterstiitzen soll. Wir werden diesen Beschluss sehr gerne

mittragen. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.58

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesréatin
Kerschbaum. — Bitte, Frau Kollegin.

12.58

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich muss gestehen, beim ersten Anblick war ich etwas verwundert, warum wir
einen Tagesordnungspunkt mit einer Anderung der StVO, des Fihrerscheingesetzes
und des Kraftfahrgesetzes haben, und dann noch einmal eine Anderung des Fhrer-
scheingesetzes. Prinzipiell wiirde ich mir wiinschen, dass wir jeweils ein Gesetz mit ei-
nem Tagesordnungspunkt &ndern.

Das ist ein Wunsch an das Christkind. Ich sage lhnen als Wunsch meinerseits, dass es
einfach schon ware, wenn wir nicht immer, sagen wir, funf Gesetze gleichzeitig &ndern
wilrden, sondern eben jedes einzeln, sodass man Uber jedes einzeln abstimmen kénn-
te. Es ist aber kein Drama, wenn die Anderung des Fulhrerscheingesetzes auf zwei Ta-
gesordnungspunkte aufgeteilt ist, es ist mir nur aufgefallen, dass das sehr eigenartig ist.

Wir werden beiden Vorlagen zustimmen. Sie enthalten zum Teil Verbesserungen, bei
manchen Dingen werden wir aber erst sehen, ob das Verbesserungen sind, zum Bei-
spiel bei dieser Taxi-Regelung. Wenn da steht, das Taxi darf im Bereich finf Meter vor
der Kreuzung kurz halten, dann bin ich gespannt, als wie lange ,kurz® ausgelegt wird.
Es wird moglicherweise ein Polizist vor Ort sein und entscheiden, ob eine altere Frau,
eine jungere Frau oder ein Mann aus dem Taxi kurz oder lang aussteigt und wie lange
Lkurz® ist.

Was mich auch noch ein bisschen irritiert, ist, dass das auch fur Mietwagen gelten
sollte. Ich bin jetzt gltckliche Carsharerin, so trifft es vielleicht auch mich, wenn ich mit
dem gemeinsamen Auto unterwegs bin. Ich werde es aber wahrscheinlich nicht ben6-
tigen. Ich denke, auch mit einem Mietwagen wird man diese Regelung nicht brauchen,
aber gelten soll sie fir alle.

Was ich aber als gewisses Risiko sehe in diesem Bereich, ist, dass es zwar heil$t, man
darf nicht auf einem Schutzweg, aber vor einem Schutzweg halten. Bei néchtlichen
Situationen kann ich mir schon vorstellen, dass es, wenn es da zu Uberholmandvern
kommt, etwas gefahrlich sein kénnte in diesem Bereich. Aber man wird die Regelung
testen und sehen, was dabei herauskommt.

Es ist auch positiv zu beurteilen, dass der Transport von frischen Lebensmitteln jetzt
naher definiert ist, damit man ihn auch besser kontrollieren kann. Warum die Leerfahr-
ten zum Transport von frischen Lebensmitteln z&hlen, das ist mir nicht ganz klar, aber
es ist einmal ein Fortschritt, dass das naher definiert ist.

Ein Punkt, der unserer, der meiner Meinung nach zu wenig ausgebaut ist, ist das Pro-
blem der Raser und Raserinnen. Es sind hauptséchlich Raser. Es gibt jetzt eine neue
Mdglichkeit: dass der Fihrerscheinentzug bis sechs Monate ausgedehnt werden kann.
Aber wenn jemand mit 90 km/h im Ortsgebiet zu schnell unterwegs ist oder 100 km/h
aul3erhalb des Ortsgebietes, dann ist das nicht nur rasen, dann ist das extrem rasen.
Und ich denke, Menschen, die so etwas machen, misste man nicht nur sechs Monate
den Fuhrerschein wegnehmen, sondern das Auto, denn sie benltzen das Auto als Waf-
fe. Ein solcher Fall ist etwa, wenn einer mit 90 km/h zu viel durchs Ortsgebiet diist.
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Selbiges qilt fir den Sicherheitsabstand. Wenn nur ein Sicherheitsabstand von 0,2 Se-
kunden gehalten wird, wo ein solcher von 2 Sekunden vorgeschrieben ist, dann be-
nutzt man in diesem Fall das Auto als Waffe.

Mir wéare es wichtig, dass man auch im Bereich der Nicht-Extremraser entsprechende
Mafnahmen setzt. Es gibt ja auch die Alltagsraser, die immer 20 bis 30 km/h schneller
fahren, als man darf, denn es gibt ja die Messtoleranz et cetera et cetera. Ich sage jetzt
nicht, dass man gleich langfristig den Fuhrerschein wegnehmen muss, aber man sollte
in diesem Bereich zumindest auch bewusstseinsbildende Mafinahmen setzen. Gerade
fir junge Leuten ist das einfach ganz normal. Das Schnellfahren ist nun einmal die
haufigste Unfallursache in diesem Lande. Wir miissen daran arbeiten, dass die Os-
terreicherinnen und Osterreicher diese runden Tafeln mit Zahlen darauf nicht immer als
Angabe der Mindestgeschwindigkeit sehen, sondern als Hochstgeschwindigkeitsbegren-
zung.

Ich erlebe es derzeit selbst immer wieder, da mein Kind gerade den ,L 17 macht, wie
das so ist, wenn man sich an Geschwindigkeitsbegrenzungen hélt und wie dann an-
dere Autofahrerinnen und Autofahrer oft reagieren, selbst wenn man das ,L“ hinten
drinnen hat. Da geht es wirklich noch um sehr viel Bewusstseinsbildung, vielleicht
gerade in dem Fall, wenn man einmal eine Tempouberschreitung feststellt, und zwar
nicht um 90 km/h, sondern auch im niedrigeren Bereich, anzusetzen und zu sagen,
man muss jetzt MaRnahmen setzen, damit die Leute verstehen, dass das gefahrlich ist,
dass das kein Kavaliersdelikt ist. Dann wiirde ich auch dem Herrn Kollegen Hensler
recht geben, dass das Sicherheitsbewusstsein wachst. Derzeit habe ich leider diesen

Eindruck nicht. (Beifall bei den Griinen.)
13.03

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Grimling. — Bitte, Frau Kollegin.

13.03

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Die
unter den Tagesordnungspunkten 6 und 7 angeflihrten Gesetzesbeschliisse des Natio-
nalrates enthalten eine Reihe von Neuregelungen, die in den Bereich des Osterreichi-
schen Kraftfahrrechtes, in die StralRenverkehrsordnung 1960, ins Fihrerscheingesetz und
ins Kraftfahrgesetz eingebunden werden sollen.

Mir ist vollig klar, dass schon sehr viel erwahnt worden ist. Daher mdchte nur zwei, drei
Punkte herausgreifen. Ich verspreche, das Fihrerscheingesetz werde ich nicht mehr er-
wahnen.

Nach eingehenden Beratungen im Verkehrsausschuss des Nationalrates liegen nun-
mehr die teils auf einen Initiativantrag, teils auf eine Regierungsvorlage zuriickgehen-
den textlichen Anderungen dieser Gesetze vor, die eine Fulle von detaillierten Verbes-
serungen fur die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmerinnen beinhalten, zum Beispiel Straf-
verfolgung bei VerstdRen von auslandischen Verkehrsteilnehmerlnnen sowie Erleichte-
rungen fir die Ausbildung von Fahrerlnnen von Feuerwehren und Rettungsorganisationen.

Ferner werden die Bestimmungen flr Lebensmitteltransporte und deren Kontrolle auf
der StralRe durch die StraBenaufsichtsorgane neu gefasst. In der Stralenverkehrsord-
nung 1960 soll es Taxis kunftig erlaubt sein, im sogenannten 5 Meter-Kreuzungsbe-
reich, aul3er im Bereich von Schutzwegen und Radfahreriberfahrten, kurz anhalten zu
durfen, um Fahrgaste aus- beziehungsweise einsteigen lassen zu kénnen, sofern keine
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer entsteht. Andererseits sollen Taxis, die be-
reits bisher Busspuren befahren durfen, den fur den Busverkehr vorgesehenen Spu-
rensignalen unterworfen werden, unabhangig von den fir den Individualverkehr vorge-
sehenen Verkehrslichtsignalanlagen.
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Bei der Kontrolle der Stral3entransporte von leichtverderblichen Lebensmitteln soll eine
Aufzdhlung der betroffenen Produkte und Produktgruppen die Beurteilung durch die
StralRenaufsichtsorgane erleichtern, ob das transportierte Gut dem Sinn des Gesetzes
entspricht.

Das Kraftfahrgesetz 1967 wird durch die Bestimmungen ergénzt, wonach Anfragen
auslandischer Behorden nach den Halterdaten automationsunterstitzt abgewickelt wer-
den kénnen, und zwar nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit, sofern sich eine solche
Verpflichtung aus Gemeinschaftsrecht oder anderen zwischenstaatlichen Vereinbarun-
gen ergibt.

Ferner werden die Bestimmungen Uber die Zusatzausbildung fir bestimmte Kraftfahr-
zeuglenker prazisiert.

All diese Neuregelungen erscheinen sinnvoll und geeignet, den Anforderungen des stei-
genden Verkehrsaufkommens und dem Sicherheitsbedirfnis aller Verkehrsteilnehme-
rinnen nachzukommen. Ich schlage daher vor, der Bundesrat moge den vorliegenden

Gesetzentwiirfen zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.07

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Kainz. — Bitte, Herr Kollege.

13.07

Bundesrat Christoph Kainz (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die beiden Ta-
gesordnungspunkte, die wir jetzt behandeln, stehen ganz im Zeichen der Verkehrssi-
cherheit. Es sollen hier die Anhebung von Strafen bei Raserei, Erleichterungen im Ta-
xigewerbe, eine Prazisierung beim Transport von frischen Lebensmitteln und der soge-
nannte Feuerwehrflhrerschein beschlossen beziehungsweise verandert werden, Be-
schliisse, die ein Mehr an Verkehrssicherheit einerseits bringen, und zum Zweiten wer-
den damit auch langjéhrige Forderungen auch der Rettungsorganisationen, und hier ganz
speziell auch der Feuerwehren, umgesetzt.

Gezielte MaRnahmen bringen Erfolg, bringen ein Mehr an Verkehrssicherheit. Ich habe
mir die Homepage des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit angesehen, speziell etwas,
was heute selbstverstandlich ist, ndmlich das Anlegen der Gurte. Als 1984 Gurte anle-
gen zur Pflicht wurde, gab es im Jahr darauf, 1985, um 317 Verkehrstote weniger.

Diese Malinahme ist heute eine Selbstverstandlichkeit. Wir legen eigentlich bei allen
unseren Fahrten die Sicherheitsgurte an, manche vielleicht bei kurzen Strecken noch
nicht. Da ist vielleicht auch noch ein Mehr an Information notwendig.

Aber was mdchte ich damit sagen? — MalRnahmen, die 1984 und auch schon 1983 zu
massiven Diskussionen gefuhrt haben, sind heute eine Selbstverstandlichkeit. Und hier
gibt es gute andere Beispiele von Maflnahmen auch aus der jingeren Vergangenheit, die
auch eine deutliche Reduktion der Zahl von Verletzten und auch Toten bewirkt haben:

1.3.2003: Einflihrung der Mehrphasenausbildung beim Fihrerschein.

1.7.2005: Einfihrung des Vormerksystems, oder mit 15.12.2005 die Einflihrung der Alko-
Vortestgerate.

Das alles bietet die Moglichkeit auch fir unsere Exekutive, die hervorragenden Dienst
zum Wohle der Bevolkerung tut, ihren Dienst auf Basis guter gesetzlicher Bestimmun-
gen, aber auch mit guten technischen Mdglichkeiten versehen zu absolvieren, und das
hat natdrlich auch wesentliche Auswirkungen auf das Unfallgeschehen. Die Unfall-
bilanz des ersten Halbjahres 2010 ist au3erst erfreulich. Es ist in den Unfallbilanzen ein
stetiger Rickgang zu erkennen. Wenn wir bedenken, dass wir 1961 1 640 Getttete im
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Stral3enverkehr hatten und 2009 633, muss man feststellen, das ist eine Erfolgsbilanz,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Das ist auch eine Erfolgsbilanz fur all jene,
die hier auch federfihrend Verantwortung getragen haben, und meiner Meinung nach
letztendlich auch ein gutes Beispiel daftr, dass Politik Arbeit am Menschen und fir den
Menschen ist, und dass Politik auch Veranderungen der Situation und neue Erkennt-
nisse entsprechend bericksichtigen soll, ja muss, damit der Gewinner der Mensch ist,
der Gewinner jener ist, der hier geschutzt werden soll.

Ich mdchte hier noch einmal auf den positiven Trend dieser Verkehrsstudie hinweisen,
der sich auch im Jahr 2010 fortsetzt, namlich einen Rickgang um rund 15 Prozent bei
der Zahl der Verkehrstoten. Ich denke, dadurch kann Leid verringert werden.

Es gibt da je nach Bundesland sehr unterschiedliche Situationen. Das Burgenland fuhrt
hier mit minus 54 Prozent. Ich denke, das ist insgesamt schon auch ein Beispiel dafir,
dass sich die Verkehrsmafinahmen der letzten Jahre jetzt auch niederschlagen.

Ich méchte zum Zweiten auch auf das Thema Feuerwehrflihrerschein eingehen, weil
ich denke, dass das eine ganz, ganz wichtige Maflinahme ist, um jenen, die freiwillig
Dienst an der Bevolkerung, freiwillig Dienst an den Mitmenschen tun, auch aufgrund der
derzeitigen Situation die optimalen gesetzlichen Rahmenbedingungen zu geben.

Eine Regelung, die schon lange gefordert wurde, einerseits vom Prasidenten des Os-
terreichischen Bundesfeuerwehrbandes und Prasidenten des Niedergsterreichischen
Landesfeuerwehrverbandes, meines Prasidenten Buchta, und auch des fir Niederos-
terreich zustandigen Feuerwehrlandesrates Stephan Pernkopf, um auf die geanderte
Situation zu reagieren, bezieht sich darauf, dass wir im Bereich der C-Fahrer eine Er-
héhung des Anforderungsprofils an Lkw-Chauffeure gestellt haben, andererseits kommt
durch die Veranderung der Ausrlstungsgegenstande, durch das Mehr an technischen
Ausristungen natirlich auch mehr Gewicht zustande. Daher ist das Fahren dieser Fahr-
zeuge nur mit C-Fuhrerschein mdglich, aber es besteht nun die Mdglichkeit, solche Fahr-
zeuge bis 5,5 Tonnen aufgrund einer Zusatzausbildung lenken zu dirfen.

Gerade die Feuerwehren und Rettungsorganisationen nehmen die Ausbildung in den
eigenen Reihen sehr, sehr ernst. Natirlich gibt es das tolle Angebot der dsterreichi-
schen Fahrschulen, aber gerade in punkto Verkehrssicherheit sind gerade auch die Frei-
willigen Feuerwehren jene, die eine sehr, sehr strenge Ausbildung durchfiihren, und das
ist wirklich auch etwas, woflr aufrichtig zu danken ist.

Die Zahlen jener, die in Osterreich fiir Sicherheit sorgen, sind beeindruckend. Wir haben
in Osterreich 4 860 Feuerwehren. Rund 250 000 Manner und Frauen stellen sich frei-
willig in den Dienst der Sache, stehen sozusagen freiwillig zur Verfiigung, um anderen
in Notsituationen zu helfen. Es sind rund 37 000 Brande zu I6schen oder 180 000 tech-
nische Einsétze zu leisten.

Hierfur brauchen wir auch die notwendigen gesetzlichen Vorgaben. Ich glaube, Oster-
reich kann sehr stolz auf dieses Freiwilligensystem sein. Blicken wir doch in andere
Lander! Denken wir etwa daran, dass es zum Beispiel in Amerika, dass es bei der Su-
permacht Amerika nach dieser Hurrikan-Katastrophe in New Orleans Tage gedauert hat,
bis Einsatzkrafte vor Ort waren! Da sind wir mit unserem System der Freiwilligen Feu-
erwehren vor Ort besser aufgestellt.

Und hier auch ein mahnendes Wort an jene Politikerinnen und Politiker, die glauben,
Feuerwehren soll man zusammenlegen. Das halte ich fir grob fahrlassig! Ich glaube,
eine bessere Kooperation ist durchaus zu diskutieren, aber dieses System mutwillig zu
zerschlagen, halte ich fur grob fahrlassig. Gerade das Beispiel New Orleans ist fir mich
ein sehr, sehr pragnantes, denn bei uns wére es undenkbar, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, dass es Tage dauert, bis zu irgendeinem Einsatzort, egal in welchem
entlegenen Tal in Osterreich, Einsatzkrafte kommen.
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Deswegen danke auch dafiir, dass eine langjahrige Forderung mit diesem Feuerwehr-
fuhrerschein erledigt wird. Ich freue mich auch deshalb, weil ich selber seit mehr als
28 Jahren aktiv bei der Freiwilligen Feuerwehr in Pfaffstatten tétig bin, und ich weil3 da-
her, wie engagiert die Kameraden sind und wie notwendig sie das brauchen.

Wozu ich Sie, sehr geehrte Frau Bundesminister, aber noch einladen mochte: Wir be-
schlieBen heute zwar den Gesetzestext, aber es fehlt noch etwas ganz, ganz Wesentli-
ches, dass diese MaBhahme auch in der Praxis greift, namlich die daflr zusténdige
und notwendige Verordnung. Wir sind als Feuerwehrleute gewohnt, Dinge rasch umzu-
setzen. Ich weild schon, dass man alles in entsprechender Qualitat diskutieren muss,
aber ich darf Sie wirklich ersuchen, die notwendige Verordnung zu erlassen, damit die-
ser Gesetzesbeschluss dann in der Praxis vollzogen werden kann und wir ihn zum
Wohle unserer Feuerwehrmitglieder und zum Wohle und zur Sicherheit der Bevolke-
rung auch umsetzen kénnen.

Ich weil3, dass die Feuerwehrmitglieder auf diese Gesetzesanderung warten, aber sie
sind andererseits auch bereit, diese Verantwortung auf sich zu nehmen, mit einem B-Fih-
rerschein auch ein 5,5 Tonnen schweres Loschfahrzeug zu fahren.

Ich méchte abschlieBend noch drei andere Punkte ansprechen, die wir sehr intensiv
diskutieren sollten, weil das auch MaRnahmen sind, die zur Verkehrssicherheit beitra-
gen. Das ist einmal die Rettungsgasse. Hier gibt es jetzt, glaube ich, sehr aktuell, eine
Studie, die diese Moglichkeit positiv bewertet. Ich denke, hier sind die Grundlagen da.
Andererseits geht es auch um die Sicherheit von Radfahrern und den Ausbau der Kon-
trolldichte. Frau Bundesminister Fekter hat ja zugesagt, weitere tausend Beamtinnen
einzustellen. Ich glaube, Verkehrssicherheit erkennt man nicht daran, wie viele Anzei-
gen es gibt, sondern daran, dass schweren Delikte auch wirklich bestraft werden. Und
hier ist die Kontrolldichte eine ganz, ganz wesentliche Voraussetzung.

In diesem Sinne ist es alles in allem ein groBes Paket mit mehr Verkehrssicherheit. Dan-
ke nochmals auch im Namen der Freiwilligen Feuerwehren fir den Feuerwehrfihrer-
schein! Ich denke, wir kdnnen diesem Gesetzesbeschluss mit Fug und Recht und aus

voller Uberzeugung zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
13.16

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachster erteile ich Frau Bundesratin Grei-
derer das Wort.

13.16

Bundesratin Elisabeth Greiderer (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Ge-
schatzte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon sehr viel tber
das Thema gesagt worden. Daher nur kurz: Da ich selber seit 22 Jahren eine Fahr-
schule betreibe und seit sieben Jahren Fachvertreterin der Tiroler Fahrschulen und
auch Stellvertreterin im Bundesgremium bin, habe ich doch viel mit diesen Themen zu
tun und méchte das Ganze von dieser Seite her kurz beleuchten.

Auch die Fahrschulen finden diese Regelung gut. Gerade die Fahrschulen im dezen-
tralen Bereich decken da ja sehr viel wichtige Arbeit ab. Es ist bei den Blaulichtorga-
nisationen, wenn nur das Gewicht sozusagen die Hirde ist, sicher Gberzogen, den C1-
oder C-Schein zu fordern, weil das mit Kosten und Zeit verbunden ist. Wie wir gehdrt
haben, ist es sehr schwierig, heutzutage ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter zu finden. Daher ist durchaus zu unterstiitzen, dass auch mit dem B-FiUhrerschein
diese Leistung erbracht werden kann.

Im ersten Entwurf sind ja urspringlich nur die Feuerwehren drinnen. Die haben ja die
Landesfeuerwehrschulen und haben bereits die Kompetenzen, diese Ausbildung zu
machen. Ein bisschen Uberrascht hat die Bundessparte der Fahrschulen, dass dann
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plétzlich die Rettungsorganisationen und auch die Polizeifahrzeuge dazukommen, wo-
bei wir aber sagen, das ist generell gut.

Was mir fehlt, ist, wie Kollege Kainz schon gesagt hat, die Verordnung. Wenn es hier
heil3t, dass die Rettungsorganisationen Bestatigungen ausstellen kénnen, und vor Aus-
stellung einer solchen Bestétigung ist eine interne theoretische und praktische Fahr-
prufung zu absolvieren, kdnnen wir uns jetzt noch nicht recht vorstellen, wie das ablau-
fen soll. Wer prift da? Wer hat dort die Kompetenz, die Ausbildung zu machen? Da
héatten wir gerne noch etwas detailliertere Informationen gehabt.

Wir kommen den Blaulichtorganisationen sehr entgegen, weil, wie ich schon erwahnt
habe, im dezentralen Bereich die Freiwilligen ja gar nicht die Mdglichkeit haben, die
Ausbildung zu machen. Es gibt ja nur in den Landeshauptstadten oder irgendwo im
Land zentral eine Landesfeuerwehrschule, und wir haben schon sehr oft mit Sonder-
ausbildungen zu einem ginstigen Preis und in Kooperation mit der Landesfeuerwehr-
schule Ausbildungen angeboten.

Es ist sicher der C1-Fuhrerschein fast schon gleich aufwendig wie der C-Fuhrerschein,
zeitm&Rig und was die Prufung angeht. Ich weild aus der Praxis, dass viele nicht bereit
sind, diese Prifung zu machen. Sie sagen: Lieber nicht fahren! Aber es kann doch nicht
sein, dass bei Einsatzen ein Mangel an Fahrern besteht. Deswegen finden wir das auch
sehr gut. Und auch auf uns kann man zahlen, wenn unsere Kompetenz in diesen Be-
reichen gefragt ist.

Noch etwas wollte ich ganz kurz zu lhnen, Frau Kollegin Kerschbaum, sagen, weil Sie
vorher die Regelung bei den Taxis erwahnt haben, dass die innerhalb des Fiinf-Meter-
Bereiches vor Schutzwegen parken diirfen. Das ist eben explizit nicht da drinnen, es
sind nur die Kreuzungsbereiche gemeint, denn vor Schutzwegen wére das ja viel zu
gefahrlich, wenn man die Sicht auf den Schutzweg ... (Bundesrétin Kerschbaum: ... auf
Schutzwegen nicht, aber nicht vor Schutzwegen, das hat mich irritiert!) Nein, fir mich
ist es eigentlich eindeutig formuliert. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesra-

ten der SPO.)
13.20

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Bures. —
Bitte, Frau Ministerin.

13.20

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Vizeprasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich Uber die breite
Zustimmung zu den beiden Vorlagen — egal ob das jenes Paket ist, das wieder flr mehr
Verkehrssicherheit sorgen soll, namlich die MaRhahmen gegen Extremraser, oder die
Einflhrung des Feuerwehr- und Rettungsfiihrerscheins. Man hat ja fast ein bisschen das
Geflhl, die vorweihnachtliche Stimmung tragt auch dazu bei, dass man da wirklich eine
gemeinsame Vorgangs- und auch Sichtweise entwickelt hat. Aber ich habe diesen Ein-
druck auch schon bei den letzten Paketen gehabt, namlich dass es ein hohes Verant-
wortungsbewusstsein bei MaRnahmen gibt, bei denen es um mehr Verkehrssicherheit
geht.

Heute liegt also ein Paket zur Beschlussfassung vor, das Malinahmen gegen Extrem-
raser vorsieht. Dazu muss man sagen, dass dies nach wie vor die haufigste Unfallursa-
che ist. Jeder dritte Unfall, der sich in Osterreich ereignet, hat Rasen im StraRBenver-
kehr als Ursache. Ich glaube, das ist allemal Grund genug, dass wir uns noch einmal
angesehen haben, welche konkreten Schritte wir setzen kénnen, um klar zum Aus-
druck zu bringen, dass das kein Kavaliersdelikt ist.

Ich glaube, dass die Regelung, die wir jetzt gefunden haben, eine gute Lésung ist —
ahnlich, wie das bei den MalRhahmen gegen Alkohol am Steuer gelungen ist. Diesbe-
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zuglich gibt es ebenfalls eine Regelung, die die Dauer des Fuhrerscheinentzugs von
der Hohe der Uberschreitung der Promillegrenze abhangig macht. So ist analog dazu
nun auch bei Extremrasern eine Staffelung des Flhrerscheinentzugs vorgesehen. Je
hoher die Uberschreitung ist — und ich rede da nicht von ein paar km/h zu viel, sondern
tatséchlich von extremem Rasen —, desto langer ist der Fuhrerschein weg.

Das ist auch deshalb sinnvoll, weil wir aus Untersuchungen des Kuratoriums fur Ver-
kehrssicherheit wissen, dass neben der Geldstrafe als Sanktionsmdglichkeit der Ent-
zug des Fuhrerscheins vergleichsweise eine noch viel deutlichere Wirkung hat. Und
genau darum geht es uns ja, wir wollen eine positive Bewusstseinsanderung bei den
Autolenkern hervorrufen. In diesem Fall brauche ich es nicht einmal gendern: Es sind
Uber 90 Prozent mannliche Autofahrer, die dieses Delikt des Rasens mit dem Auto be-
gehen und daher von diesen MalRnahmen betroffen sind.

Im Bereich der Verkehrssicherheit ist es mir auch wichtig zu betonen, dass wir diese
klaren gesetzlichen Regelungen, die ja deutlich Wirkung zeigen, ebenso brauchen wie
regelmafiige Kontrollen. Ein Gesetz ist nur so gut, wie es auch kontrolliert wird, und
daher erfolgt die Kontrolle und Einhaltung der gesetzlichen Regelungen immer in enger
Abstimmung mit der Innenministerin.

Ein anderer Punkt, der mir sehr wichtig ist, ist, betrifft die Tatsache, dass es eine ge-
sellschaftliche Akzeptanz fur gesetzliche Regelungen im Stral3enverkehr braucht. Also
wenn wir Gesetze machen, die als Schikane empfunden werden, und wenn wir Ge-
setze machen, die so streng sind, dass jeder gleich sozusagen mit einem Ful} eine Ge-
setzesuberschreitung begeht, dann macht das auch keinen Sinn. Aber, wie gesagt, das
Paket, das heute vorliegt, wird gemeinsam mit verstarkten Kontrollen auf Osterreichs
Stral3en folgende Voraussetzungen erfillen: klare gesetzliche Regelungen, die kontrol-
liert werden, und eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz.

Ich méchte noch auf einen weiteren Punkt, der mir wichtig ist — und das passt auch zur
Frage, wie die gesellschaftliche Akzeptanz von rechtlichen Regelungen ist —, zu spre-
chen kommen, und zwar, dass es nicht verstanden wird, wenn es zwei Gruppen von
Autofahrern gibt: die einen, die bei einem Fehlverhalten zur Verantwortung gezogen
werden, und die anderen, die sozusagen freigehen. Daher enthalt die Vorlage auch
einen Passus, wonach es auch eine starkere und effiziente Strafverfolgung von auslan-
dischen Autofahrern in Osterreich geben wird. Das haben wir in dieses Paket auch noch
verstarkt aufgenommen — neben MalRnahmen, die wir schon gesetzt haben, wie der
Frontfotografie und der Anhebung der Bagatellgrenzen bei den Strafen.

Um Uberhaupt eine Strafverfolgung im Ausland zu ermdglichen, werden wir jetzt zu-
satzlich aufnehmen, dass bei Anhaltung von rasenden auslandischen Verkehrslenkern
das Fahrzeug sichergestellt wird, bis der Lenker zur Verantwortung gezogen wird. Das
heil3t, es wird eine Art Beschlagnahmung des Fahrzeuges geben. Ich glaube, das ist auch
deshalb wichtig, weil man, unabh&ngig davon, woher man kommt, zur Verantwortung
gezogen werden muss, wenn man sich auf Osterreichs StraRen gefahrdend verhalt und
gegen die gesetzlichen Regelungen verstof3t.

Ich freue mich dariiber hinaus, dass es endlich gelungen ist, auch auf européischer
Ebene einen wirklichen Schritt weiterzukommen, indem wir mit einem EUCARIS-Sys-
tem, also einem Datenaustauschsystem, nicht mehr das Problem haben, dass wir aus-
landische Lenkerdaten so lange nicht bekommen, bis das sozusagen verjahrt ist und
man dann wieder einer Strafverfolgung entgeht, sondern dass es zu einem ganz ra-
schen Austausch aller notwendigen Daten mit diesem europdischen Datensystem kommt,
welches wir in Osterreich implementieren wollen.

Lassen Sie mich zum Abschluss in aller Kiirze noch Folgendes sagen — weil all dem,
was Sie hier in die Debatte eingebracht haben, was den Feuerwehr- und Rettungsfih-
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rerschein betrifft, ist eigentlich nichts hinzuzufiigen —: Ich glaube, es ist gut, dass wir
jenen Organisationen, die tagtaglich Hilfe leisten, auch die Unterstitzung zukommen
lassen, die sie fur ihre Tatigkeit brauchen. Zum Glick wird bei den Rettungen und auch
bei den Feuerwehren die Ausstattung immer besser, gleichzeitig wird sie aber auch im-
mer vielfaltiger und damit moglicherweise auch immer schwerer. Auf diese Entwicklung
reagieren wir, und ich freue mich, dass wir mit dieser Regelung fur die Feuerwehr und
fur die Rettung — es gibt nur flr Cobra-Einsatzkréfte noch eine Ausnahme, weil die
auch mit schweren Geraten fahren — nun auch den Helfern helfen kénnen.

Eine interne Ausbildung muss es geben, weil es natirlich im Bereich der Verkehrs-
sicherheit einen Unterschied macht, ob ich mit einem Fahrzeug mit 3,5t oder mit
5 oder 5,5t unterwegs bin. Da sind wir aber in enger Abstimmung mit den Blaulichtor-
ganisationen, und ich glaube, dass wir auch in dieser Frage eine sehr gute Regelung fin-
den werden.

Was die notwendige Verordnung betrifft: Es kann keine Verordnung erlassen werden,
bevor ein Gesetz in Kraft getreten ist. Daher freue ich mich auf die, glaube ich, einstim-
mige Beschlussfassung heute hier, was zur Folge hat, dass die naturlich fertige und
vorbereitete Verordnung in den néchsten Tagen, somit nach Beschlussfassung, in Be-
gutachtung gehen kann und es zu keinerlei Zeitverzégerung kommt, weil mir das auch
ein wirklich wichtiges Anliegen ist.

AbschlieBend bedanke ich mich bei Ihnen allen. Viele — die Blaulichtorganisationen,
Vertreterlnnen Uber alle Parteigrenzen hinweg — haben daran mitgewirkt. Ich glaube,
dass wir wirklich ein gutes Paket, namlich Hilfe fir Blaulichtorganisationen und MaRRnah-
men fir mehr Verkehrssicherheit, verabschieden kénnen. — Herzlichen Dank. (Allge-

meiner Beifall.)
13.28

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstéandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 30. No-
vember 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die StraRenverkehrsord-
nung 1960 (StVO 1960) und weitere Gesetze geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung lber den Beschluss des Nationalrates vom
30. November 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fuhrerscheingesetz ge-
andert wird (13. FSG-Novelle).

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit eben-
falls angenommen.

8. Punkt

Tatigkeitsbericht der Schienen-Control GmbH — Eisenbahnregulierung 2009
(IN-413-BR/2010 d.B. sowie 8427/BR d.B.)
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Beer. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Beer: Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Bericht Uber den Téatigkeitsbericht der Schienen-Control GmbH —
Eisenbahnregulierung 2009 liegt uns in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss fiur Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vorlage
am 15. Dezember 2010 den Antrag, den Tatigkeitsbericht der Schienen-Control GmbH —
Eisenbahnregulierung 2009 zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Stadler. — Bitte, Herr Kollege.

13.30
Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberosterreich): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es liegt uns heute der Bericht
der Schienen-Control GmbH 2009 vor. Es ist mittlerweile schon der vierte seiner Art,
seit Bestehen der Eisenbahnregulierungsstelle. (Prasident Preineder Gbernimmt den Vor-
sitz.)

Ich mdchte eingangs namens meiner Fraktion erwahnen, dass wir den Bericht positiv
zur Kenntnis nehmen werden. Frau Bundesministerin, ich bitte dich, einen herzlichen
Dank an diejenigen weiterzuleiten, die zum Erscheinen dieses umfangreichen und in-
formativen Berichtes beigetragen haben.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, warum diese positive Kenntnisnahme und der
herzliche Dank? — Einerseits kdnnen wir uns Uber die positive Arbeit der Schienen-
Control informieren, andererseits gibt der jahrlich erscheinende Bericht Aufschluss
Uber die Entwicklung des Schienenverkehrs mit all seinen Veranderungen. Das ist si-
cher fiir uns alle sehr wichtig und von besonderer Bedeutung, haben wir doch als poli-
tische Entscheidungstrager eine gewisse Verantwortung fir die zukinftige Verkehrspo-
litik. Da ist uns der Bericht sicher eine Hilfestellung.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte wirklich nur kurz drei Punkte dieses
Berichtes ansprechen. Der Bericht ist ja allen zugegangen und es wird sicher jeder
Interessierte den Bericht durchgelesen oder durchgearbeitet haben. Die drei Bereiche,
die ich ansprechen méchte, sind mir personlich sehr wichtig.

Im Jahr 2009 gab es auch im Bereich Eisenbahnverkehr mehrere interessante Ent-
wicklungen. Natirlich hat auch besonders die Wirtschaftskrise, die bereits Ende 2008
spurbar war, 2009 einen negativen Hohepunkt erreicht, und dies hatte natirlich auch
erhebliche Auswirkungen auf den Guterverkehrsmarkt.

Weiters trat Ende 2009 die Fahrgastrechteverordnung unmittelbar in Kraft — das ist ein
Teil des dritten Eisenbahnpaketes der EU —, und auf3erdem brachte eine Novellierung
des Bundesbahngesetzes die Verschmelzung von OBB-Infrastruktur Betrieb AG und
OBB-Infrastruktur Bau AG zur neuen OBB-Infrastruktur AG. Diese OBB-Infrastruktur
AG hat es ja schon einmal gegeben. Warum war das wieder notwendig? Da hat es ja —
soweit ich mich erinnern kann, und da werde ich nicht der Einzige sein — vor ein paar
Jahren, glaube ich, eine sinnlose Umstrukturierung mit politischem Hintergrund gege-
ben. Da hat man jetzt wieder dagegen gearbeitet, Gott sei Dank, und diese wieder in
eine OBB-Infrastruktur AG zusammengefasst.

Kurz zur Marktentwicklung: Die aktuelle Wirtschaftskrise, wie ich schon gesagt habe,
hat leider auch ihren Niederschlag im Schienenguterverkehr gefunden. Das war vor
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allem durch den Rickgang beim Transport spirbar, bei den Massengutern fur die
Grundstoffindustrie. Der Schienengiterverkehrsmarkt nahm gegentber dem Jahr 2008
um etwa 20 Prozent ab. Besonders betroffen war da natirlich der Marktfihrer OBB, die
Rail Cargo Austria. Der Marktanteil von Privatbahnen, die das Schienennetz der OBB
nutzen, hat sich 2009 gegeniber dem Vorjahr, dem Jahr 2008, leicht erhoht. Bei der
Gluterbeforderung betrug er 2009 ungefahr 17 Prozent, was eine Steigerung um 7 Pro-
zent bedeutet.

Was bedeutet das in der Praxis und warum will ich das auch kurz ansprechen? Ich will
nicht sagen, dass die privaten EVUs der OBB-RCA Marktanteile wegnehmen, dass ei-
nem als jahrzehntelangem OBBler da vielleicht auch noch die Tranen kommen. Aber
es gibt da eine Entwicklung, weil diese Marktanteile nur vom Ganzzugsverkehr kom-
men. Das heil3t, die privaten EVUs machen es sich da ein bisschen leichter und flhren
nur Ganzzige. Die Bedienung der Anschlussbahnen, wie wir sagen: der Quellverkehr,
verlangt arbeitsintensive und personalintensive Tatigkeiten.

Um die muss sich auch wer kiimmern, und das ist die OBB oder das bleibt die OBB.
Das ist, wie eingangs schon gesagt, fir mich keine positive Entwicklung, denn dadurch
wird es fir die OBB, besonders fiir die Rail Cargo Austria, immer schwieriger, diesem
von allen Seiten immer geforderten und gewtinschten Auftrag nachzukommen, diese An-
schlussbahnen und diesen Quellverkehr zu bedienen.

Wir haben ja schon den VorstoRR beziehungsweise die Uberlegungen des Vorstands-
direktors Kern gehort, dass es schon 2011, im kommenden Jahr, zu Verdnderungen
kommt, denn es ist natirlich klar, dass man in einem Unternehmen wie der RCA die-
sen Quellverkehr, diese Anschlussbahnen hat und diese intensiven Leistungen durch
die Ganzzugsverkehre finanziert, wo man sich das Geld leichter verdient. Wenn das
immer mehr wegbricht, dann wird es naturlich fur die andere Seite schwieriger. Das ist,
wie gesagt, fir mich keine positive Entwicklung.

Im Bereich Personenverkehr wurden im Jahr 2009 zirka 234 Millionen Fahrgaste und
zirka 2,2 Millionen Ziige befordert. Davon befordert der OBB-Personenverkehr 88 Pro-
zent, private EVUs beférdern 12 Prozent der Fahrgéaste. Da gab es zum Berichtszeit-
raum 2008 fast keine Veranderungen.

Geschatzte Damen und Herren, 2009 wurde, ich habe es schon erwéhnt, als Teil des
dritten Eisenbahnpaketes der EU die Verordnung uber Rechte und Pflichten der Fahr-
gaste in Kraft gesetzt. Innerstaatlich wurde auf Initiative unserer Frau Bundesministerin
gemeinsam mit den Sozialpartnern ein Entschadigungsmodell fir Jahreskartenbesitze-
rinnen und -besitzer gesetzlich festgeschrieben. Das ist eine von vielen Malinahmen,
die den Bahnverkehr fir die Zukunft noch attraktiver machen soll. Bei allen Mal3nah-
men — das kann man aus dem Bericht auch herauslesen —, die getroffen wurden, stan-
den immer Punktlichkeit, Verlasslichkeit, bestes Service und zligiges Vorankommen im
Vordergrund. Das ist natirlich fur die Entwicklung des Personenverkehrs Vorausset-
zung und unumganglich.

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, es gébe sicher noch viele Punkte, die man zum
vorliegenden Bericht, aber auch zur Entwicklung des Schienenverkehrs ansprechen
konnte. Viele der einzelnen Themen werden wir sicher auch in Zukunft noch diskutie-
ren. Dabei werden uns, um eine sachliche und konstruktive Diskussion fihren zu kén-
nen, die Jahresberichte der Schienen-Control immer hilfreich zur Seite stehen. Deshalb
nochmals herzlichen Dank fur die Erstellung des Berichtes. — Danke. (Beifall bei der

SPO und bei Bundesraten der OVP.)
13.38

Prasident Martin Preineder: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Junker zu Wort.
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13.38

Bundesratin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatz-
te Frau Bundesminister! Meine Damen und Herren! Das Jahr 2009 ist fir den Osterrei-
chischen Schienenverkehr ein Jahr wichtiger Weichenstellungen gewesen. Es sind zahl-
reiche MalRnahmen getroffen worden, damit Punktlichkeit, Verlasslichkeit und bestes
Service den Bahnverkehr fir die Fahrgaste sowie fur die verladende Wirtschaft in Zu-
kunft noch attraktiver machen.

Der Bericht halt fest, dass der Hohepunkt der Wirtschaftskrise sich 2009 auch auf den
Guterverkehrsmarkt ausgewirkt hat. Es wird auch festgehalten, dass Osterreich als
Transitland nicht nur vom Wirtschaftswachstum in Osterreich, sondern auch von jenem
der Quell- und Ziellander abhéngig ist. Ende 2009 trat auch die EU-Fahrgastrechtever-
ordnung als Teil 3 des Eisenbahnpakets der EU in Kraft, die ja auch wir im Bundesrat
beschlossen haben.

Ich darf ganz kurz auf die Inhalte eingehen: erstens die Offnung des grenziiberschrei-
tenden Schienenpersonenverkehrs, zweitens die Richtlinie fir den europaischen Lok-
fuhrerschein, drittens die Verordnung Uber die 6ffentlichen Personenverkehrsdienste, und
viertens die Verordnung tUber die Fahrgastrechte.

In dieser Verordnung wurde die Rechtsposition der Fahrgaste gestarkt, insbesondere
sind nun Entschadigungen bei Verspatungen geregelt — die werden sich heute nieder-
schlagen, denn heute ist kein Zug puinktlich angekommen. (Zwischenruf bei der SPO.)
2009 wurden von der Schlichtungsstelle 154 Beschwerdefalle verzeichnet, die Uberwie-
gend den Personenverkehr beim Branchenfilhrer OBB betrafen. Anlass der Beschwer-
den waren am haufigsten Fahrgeldnachforderungen und Verspéatungen.

Die Schlichtungsstelle ist bestrebt, die einzelnen Beschwerden zum Anlass fur grundle-
gende Verbesserungen fir alle Fahrgaste zu nehmen. Das sieht man auch im Zusam-
menhang mit den Baustellen: Die OBB verhandeln — da sie Branchenfiihrer sind — jetzt
wesentlich schneller mit den Parteien, seien es Gemeinden, die Bevdlkerung oder auch
die Politik. Also die Schlichtungsstelle bewirkt schon einiges, denn auch bei den OBB
wird darauf eingegangen.

Die internationale Zusammenarbeit der Regulierungsbehérde wurde 2009 weiterge-
fuhrt, wobei ihre Institutionalisierung angestrebt wird. Der Konflikt mit dem Zusammen-
schluss der europaischen Infrastrukturbetreiber RailNetEurope konnte 2009 beigelegt
werden.

Im Bericht waren noch ganz viele interessante Bereiche, vor allem auch den Bereich
Uber die Kalkulationen der Schienenstrecken mit dem Giiterverkehr und dem Personal-
verkehr. Es ist sicher ganz interessant, das zu vergleichen, aber da ich aus Tirol kom-
me, mdchte ich doch aktuelle Zahlen aus meinem Bundesland bringen. Anfang Okto-
ber wurde der Bericht Giber die Rollende Landstraf3e vorgelegt. Ich glaube, der ist hoch
erfreulich, und dass man das im Bundesrat auch berichten sollte.

Die Bilanz der ROLA-Transporte am Brenner zeigt am Ende des dritten Quartals weiter
nach oben. Mit rund 185 000 beférderten Lkw-Einheiten waren um 17 700 — oder
10,6 Prozent — mehr Lkw auf der umweltfreundlichen Bahn unterwegs als im Ver-
gleichszeitraum des Vorjahres. Insgesamt verkehren auf der Brennerachse taglich
54 ROLA-Zuge auf drei verschiedenen Relationen. 38 Ziige fahren von Worgl bis Bren-
nersee, zehn von Waorgl nach Trient, und sechs von Regensburg nach Trient.

Eine steigende Kundenzufriedenheit zeigt auch die vorliegende aktuelle Auswertung ei-
ner Fahrgastbefragung. Uber 500 Lkw-Fahrer aus 22 Nationen wurden an den ROLA-
Terminals beziehungsweise im Zug befragt. Die Kernbotschaft: 83 Prozent wirden die
ROLA weiterempfehlen. Uber 50 Prozent nutzen am liebsten die langen ROLA-Stre-
cken, also von Regensburg beziehungsweise von Worgl nach Trient. Die Gesamtzu-
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friedenheit hat sich — wenn man es in einer Schulnote ausdriicken mochte — von 2,7 auf
2,3 verbessert. Positiv schneiden das Personal und die neuen Liegewagen ab, aber
klares Verbesserungspotenzial gibt es bei der Parkplatzsituation in Wdorgl. Sie wurde
mit 3,4 benotet, also in Worgl missen noch Verbesserungen gemacht werden.

Der Marktanteil der ROLA am gesamten Transitverkehr von schweren Lkw Uber den
Brenner lag 2009 bei erfreulichen 15 Prozent — eine Steigerung von 5 Prozent gegen-
tber dem Jahr 2008. In Summe stehen jeden Tag Uber 1 000 Lkw-Stellplatze auf den
54 Zigen der ROLA zur Verfigung. Das sektorale Fahrverbot in Tirol, das seit Juli in
der Stufe 4 in Kraft ist, sowie die umfassenden MalRnahmen im Marketingbereich und
die gute Zusammenarbeit mit den Transportunternehmen und Agenturen sind die Griin-
de fUr die hohe Auslastung.

Im heurigen Jahr stellt Okombi eine Stellplatzkapazitat von 300 000 Lkw-Platzen fur die
ROLA am Brenner auf die Schiene. Jeder Lkw, der fir den Transit durch Tirol auf die
ROLA umsteigt, erspart der Bevolkerung entlang der ROLA-Linie einen CO,-Ausstol3
zwischen 56 und 326 Kilo pro Fracht. Bei der heuer erwarteten Beforderungsmenge
von zirka 250 000 Lkw ergibt sich in Summe allein am Tiroler Streckenabschnitt eine
Ersparnis von 20 000 Tonnen CO,. Damit leistet die ROLA einen wesentlichen Beitrag
zur Reduzierung des Schadstoffausstof3es im Luftsanierungsgebiet Inntal.

Daraus ersieht man, wie wichtig der Brenner-Basistunnel ware, wenn wir ihn verwirkli-
chen kénnten. Wie ich ja schon vorhin erwahnt habe, steht auch in Tirol die 130 Jahre
alte Brennerbahn zur Reparatur bereit, und diese 26 Kilometer, die 2012 dann saniert
werden sollen, werden doch wieder einiges an Schwierigkeiten bringen.

Ich denke doch, dass es sehr wichtig ware, wenn Osterreich hinter dem Brenner-Basis-
tunnel stehen wirde, denn dann haben auch wir in Tirol, in der Inntalfurche, die Luft,
die wir gerne als Tourismusland verkaufen wollen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei

Bundesraten von SPO und FPO.)
13.46

Prasident Martin Preineder: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin
Kerschbaum.

13.46

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Ministerin! Liebe Kollegin Junker! Ich hoffe, ihr verkauft uns dann die
saubere Luft aus dem Inntal nach Niederdsterreich, weil wir gar nicht so undhnliche Pro-
bleme haben.

Dem Schienen-Control-Bericht werden wir natlrlich wieder zustimmen. Er ist wie im-
mer sehr interessant und umfassend. Ein paar Bereiche mdchte ich kurz herausstrei-
chen.

Weil Herr Kollege Stadler das Rosinenpicken — gerade im Giterverkehr — angespro-
chen hat: Es gibt auf Seite 62 einen interessanten Beitrag darlber, wie das mit dem
Zugang zu Schienenfahrzeugen ist. Ich habe auch schon von anderen Privatbahnbe-
treibern gehort, dass es nicht so einfach ist, von den OBB etwas zu kaufen, ein &lteres
Fahrzeug, damit man es einsetzen kann — eben nicht auf langen Strecken, sondern um
diese punktuellen Einsétze, fir die diese Fahrzeuge noch geeignet sind, zu Ubernehmen.

Also offenbar sind sich da die OBB ein bisschen selber im Weg, weil sie manche Stre-
cken selber nicht bedienen wollen, auf der anderen Seite aber auch ein bisschen unwil-
lig sind, eine Strecke abzugeben und jemanden anderen bedienen zu lassen. Das ist
an und fir sich eine Sache, die ohnehin schon lange spruchreif ist und immer wieder
angesprochen wird, wobei sich leider offenbar nichts andert.
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Gerade was den Glterverkehr betrifft, gab es in den letzten Tagen doch etwas Aufre-
gung — zumindest bei uns in der Region, aber ich glaube, das hat sich Uber das ganze
Land gezogen —, weil mehr oder weniger angekindigt wurde, dass einige Verlade-
bahnhofe und Verladestellen entweder innerhalb von zwo6lf Tagen teurer werden — und
zwar viel teurer —, oder geschlossen werden, was natirlich ein Wahnsinn ist fur die
Betroffenen. Sie rechnen damit, dass sie ihre Guter — bei uns in Ernstbrunn sind es
Kalk oder Erdépfel — verladen kdnnen, und dann muissen sie innerhalb von zwdlf Ta-
gen die Plane andern und schauen, wie sie sie woanders hinbringen. Also das ist mei-
ner Meinung nach eine Sache, bei der ich inzwischen auch die Schienen-Control GmbH
immer wieder erwéhne und den Leuten sage: Bitte beschwert euch, das kénnt ihr euch
S0 nicht gefallen lassen!

Die Rail Cargo hat naturlich Probleme, aber fur die Probleme, die die Rail Cargo der-
zeit hat, sind nicht die zustandig oder verantwortlich, denen jetzt der Verladebahnhof
gesperrt wird. Ich denke, es ware ganz, ganz wichtig, dass man im Eisenbahnbetrieb —
es ist auch im Personenverkehr oft der Fall — nicht sagen sollte: Okay, jetzt ist die
Frequenz geringer, dann bieten wir halt weniger an, und wenn wir weniger anbieten,
dann brauchen wir wieder weniger Frequenz, weil die Leute dann nicht fahren, weil sie
mit drei Zligen nicht durchkommen.

Damit zum Angebot im Personenverkehr. Im Bericht steht: ,Das Verkehrsangebot stieg
um 12 Prozent.“ Mir ist allerdings nicht ganz erklarlich, wie man auf diese 12 Prozent
kommt, weil es auf den nachsten beiden Seiten um Angebotsverbesserungen und An-
gebotsreduzierungen geht, und das halt sich in etwa die Waage. Ich habe nur erfahren,
dass es zumindest in Niederosterreich auch im Jahr 2009 eher einen Uberhang der
Angebotsreduzierungen gab.

Ich denke da jetzt ans Waldviertel, wo eben dieses Spielchen immer wieder gespielt
wird: Wir bieten weniger Ziige an, weil ihr fahrt ja ohnehin nicht, und wenn weniger
Zige fahren — nur mehr zwei, drei pro Tag und der letzte um 17 Uhr —, dann kénnen
die Pendlerlnnen ihn einfach nicht mehr benutzen. Ein gutes Angebot an schienenge-
bundenem offentlichem Verkehr ist einfach ganz wichtig fir eine Region, auch fir
die ErschlieBung, damit die Leute pendeln kénnen, ohne dass sie sich ins Auto setzen
mussen.

Ein anderer Punkt, den ich noch gerne kurz anreil3en mdchte, ist das Interview mit dem
Herrn Wehinger beziglich der WESTbahn Management GmbH, also diese teilweise
Bedienung der Westbahnstrecke durch einen privaten Anbieter. Wir haben es im Aus-
schuss kurz angesprochen: Prinzipiell ist es natirlich erfreulich, wenn sich Privatbahn-
anbieter finden, die Strecken bedienen, wenn der Bedarf da ist.

Meine Sorge ist aber, dass — wenn man zwei Anbieter auf einer Strecke hat wie in die-
sem Fall — wahrscheinlich die Ermafigungskarten nur bei einem gelten werden — also
Vorteilscard, Jahresnetzkarte. Ich werde mir aussuchen missen, mit wem ich fahre
oder nicht fahre. Wenn es einen zweiter Anbieter gibt, ist zu beflrchten, dass die OBB
sagen: Gut, dann fahren wir nicht so oft. — Man hat eine Jahresnetzkarte, fahrt jeden
Tag von Wien nach St. Poélten — wie wird das geregelt?

Das ist jetzt mehr oder weniger erstmalig ein Sprung ins kalte Wasser auf der West-
bahn, aber ich winsche mir wirklich, dass man sich etwas einfallen lasst, wie man das
fur die Kundinnen und die Pendlerinnen gut I6sen kann. Bei uns in St. Polten gibt es
zum Beispiel den Wiesel-Bus — wir haben halt keinen schienengebundenen o6ffentli-
chen Verkehr, wir machen alles mit dem Bus in Niederdsterreich —, aber wenn man mit
dem Wiesel-Bus fahrt, kann man sich samtliche OBB-ErmaRigungen irgendwo hinste-
cken, weil sie nichts bringen. Man zahlt Lange mal Breite, wenn man einmal mit dem
Wiesel-Bus fahrt und sonst mit dem Zug. Ich wiinsche mir wirklich, dass bei der Frage,
wie man das ,handlen“ kann, auch an die Pendlerlnnen gedacht wird.
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Mein letzter — aber fur mich eigentlich der wichtigste — Punkt: Es wird ganz kurz in die-
sem Bericht angeschnitten, dass 2010 in Niederosterreich zahlreiche Regionalbahnen
der OBB an das Land verkauft wurden. Ich hoffe, dass die Schienen-Control GmbH
sich klnftig intensiv damit beschaftigen wird — und vielleicht auch das Ministerium —,
weil der Ablauf dieser Ubernahme durch das Land derartig von UnregelmaRigkeiten ge-
pragt war — sagen wir es einmal so, dann ist es ganz freundlich ausgedrickt.

Abgesehen davon, dass man zuerst einmal einen Vertrag abgeschlossen hat und dazu
einen Sideletter — und diesen Sideletter hat es gegeben —, in dem drinsteht, welche
Strecken kunftig geschlossen werden. Also man kauft sich die Strecken und macht ei-
nen zweiten Vertrag, in dem man vereinbart, dass sie dann zugesperrt werden.

Auf allen Ebenen, bei denen wir angefragt haben, wurde geleugnet, dass es diesen
Sideletter gibt. Inzwischen — man braucht offenbar auch in Osterreich WikiLeaks — ist
er doch veroffentlicht worden. Inzwischen kann man sich auch dazu bekennen, aber
anfangs hat es geheil3en, wir retten jetzt die Bahn in Niedergsterreich. Der Sideletter,
in dem es heil3t, wir sperren alles wieder zu, ist leider etwas untergegangen.

Dazu kommt, dass die NOVOG an sich nicht die Konzession hat, um diese Bahnen
auch zu betreiben — sie hat meines Wissens nur eine Konzession fir die Schneeberg-
bahn —, dass dann die Ubernahme dieser Strecken ausgeschrieben wurde. Es gab
auch Angebote, und dann wurde von der NOVOG beurteilt, diese Angebote kénnten in
Wirklichkeit nicht wirtschaftlich sein, nur weil sie billiger sind als das Angebot der OBB.
Insofern ware es wirklich wichtig, dass man den Landeshauptmann nicht ganz allein
walten lasst, sondern dass es hier auch eine Kontrolle gibt, weil die Pendlerinnen und
Pendler in manchen Bereichen und auf vielen Strecken in Niederdsterreich deshalb lei-
der inzwischen auf der Strecke bleiben.

Was uns auch wichtig ist: Diese Stilllegungsbescheide stellt im Prinzip das Ministerium
aus, und beim Ministerium muss auch nachgewiesen werden, dass diese Strecken
nicht betriebswirtschaftlich gefihrt werden kénnen. Ich méchte darauf hinweisen, dass
es Angebote fir diese Strecken gab, und dass Privatbahnanbieter schon meinten,
diese Strecken betriebswirtschaftlich fiihren zu kénnen. Mir ware es wichtig, dass sich
das BMVIT auch diese Angebote genau anschaut, bevor es diesen Bescheid aus-
stellt — ich hoffe, Sie haben ihn noch nicht ausgestellt —, und dass sich vielleicht auch
die Schienen-Control GmbH diese Angebote anschaut.

Auch der Rechnungshof kdnnte sich das Ganze einmal anschauen, was da lauft, bevor
man ernsthaft darangeht und sagt, man macht aus all diesen Schienen — wie es der
Herr Landeshauptmann bei uns plant — Radwege, wobei die Schienen herausgerissen
werden, damit man nie wieder darauf fahren kann. Das ist ein wirklich wichtiges und
dringendes Anliegen der niederdsterreichischen Pendlerinnen und Pendler. Wir hatten
erst vor Kurzem diesbezliglich eine Protestaktion.

Die Leute vor Ort, die angewiesen sind auf die Bahn, sind jetzt ganz entsetzt, wie denn
das alles so einfach, so rasch und schnell zugesperrt werden kann. Und wir kriegen
dann diese tollen Busse, die man noch schneller abdrehen kann als die Schiene. (Bei-

fall der Bundesratin Dr. Kickert.)
13.55

Prasident Martin Preineder: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesrétinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.
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9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend ein Bundesge-
setz Uber eine Transparenzdatenbank (Transparenzdatenbankgesetz— TDBG)
(940 d.B. und 1000 d.B. sowie 8418/BR d.B. und 8428/BR d.B.)

Prasident Martin Preineder: Wir gelangen zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Todt. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Reinhard Todt: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht Uber das Transparenzda-
tenbankgesetz liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zum An-
trag.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Martin Preineder: Danke fur den Bericht.

Zu diesem Tagesordnungspunkt darf ich Herrn Staatssekretar Dr. Lopatka recht herz-
lich begriRen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der FPO.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Jenewein.

13.56

Bundesrat Hans-Jorg Jenewein (FPO, Wien): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Staatssekretar! Herr Prasident! Das zur Beschlussfassung stehende Trans-
parenzdatenbankgesetz ist ein Synonym fiir die Ideen- und Mutlosigkeit der Osterrei-
chischen Bundesregierung. Die urspriingliche Idee, die von der OVP gekommen ist, ein
offenes Transferkonto einzurichten, war sehr sinnvoll, und dem hétten wir auch unsere
Zustimmung sicher nicht verweigert. Was leider daraus geworden ist — das muss man
ehrlich sagen —, spottet jeder Beschreibung.

Diese Transparenzdatenbank ist ein klassisches Gesetzesopfer eines rot-schwarzen
Abtauschgeschafts. Sie haben sich hier vom Koalitionspartner weit ber den Tisch zie-
hen lassen. Das Tauschgeschaft hat gehei3en: Wenn ihr mir die Mindestsicherung gebt,
dann kriegt ihr die Transparenzdatenbank.

Man muss ehrlich sagen, bis dann die Details ausgearbeitet wurden — weil die Diskus-
sion schon einige Zeit dauert —, hat man ein bisschen herumgestritten, hat es ein biss-
chen Beamten-Mikado gegeben. Ubrig geblieben ist ein skelettiertes Gesetz, ein politi-
scher Torso, der keine Transparenz bringen wird, daflir ein Mehr an Burokratie, ein Mehr
an Verwaltungsaufwand und ein Mehr an Kosten.

Spannend ist im Ubrigen auch, dass es wahrend der Begutachtungsphase keine einzi-
ge positive Stellungnahme zu diesem Gesetz gegeben hat. So haben es sowohl der Fi-
nanzminister als auch die SPO verabsaumt, die rund 200 verschiedenen Transferleis-
tungen, die es in dieser Republik gibt, in Einklang zu bringen. Wir haben jahrlich ein
Gesamtvolumen von 78 Millionen €, das vergeben wird, und anstelle das wirklich trans-
parent zu machen und der Offentlichkeit darzulegen, haben Sie mit diesem Gesetz
einen zahnlosen Tiger ins Leben gerufen. Da kann sich dann Maxi Muller zuhause am
PC anschauen, was er an Transferleistungen bekommt. Das sollte er aber im Vorhinein
ohnehin wissen.

Warum man das im Endeffekt so gel6st hat, das entzieht sich leider unserer Kenntnis.
(Bundesrat Todt: Kennen Sie das Datenschutzgesetz?) — Ja, natirlich kenne ich das
Datenschutzgesetz, aber unabhangig davon ... (Bundesrat Todt: Na, dann halten Sie
sich daran!) — Schauen Sie, ich bin als Politiker nicht dazu da, immer nur zu héren, was
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nicht geht, sondern ich bin als Politiker dazu da, Sachen mdglich zu machen. Wenn
Sie so eingeschrankt sind in lhrer Gestaltungsfahigkeit und in Ihrem politischen Gestal-
tungswillen, dann ist das lhre Sache, meine Sache ist das nicht. (Beifall bei der FPO.)

Wir kennen bisher die gesamten Kosten fir diese Datenbank nicht. Wir wissen, dass
jetzt einmal 1,6 Millionen € Einrichtungskosten budgetiert sind und rund 2,5 Millionen €
jahrliche Betriebskosten. Was wir auch wissen Uber das Gesetz — da kdnnen Sie sich
vielleicht zu Wort melden und ein bisschen darauf eingehen (Bundesrat Todt: Bin
Berichterstatter!) — Es ist interessant, dass es bisher noch tberhaupt keine Vernet-
zung mit den Bundeslandern gibt. Es gibt keine Vernetzung mit den Sozialversiche-
rungstragern. Vielleicht fallt das auch unter das Datenschutzgesetz, aber wenn das al-
les nicht mdglich ist, dann sollte man das Gesetz von Haus aus lassen, denn so hat es
Uberhaupt keinen Sinn.

Im Ubrigen darf man daran erinnern, dass es eine Entscheidung des Européaischen Ge-
richtshofs gibt, wonach EU-Fdrderungen kinftig auch nicht mehr veroffentlicht werden
durfen; das heil3t, die fallen auch aus diesem Gesetz heraus und sind daher auch nicht
mehr aus der Transparenzdatenbank ablesbar.

Ich habe eingangs gesagt, dass dieses Gesetz ein Synonym fir diese Regierung ist,
und zwar sowohl was die Entstehungsgeschichte als auch was das Ergebnis betrifft.
Das ist so wunderbar, da gibt es die Ankindigung, dass man ab 1. Jadnner 2011 in Ver-
handlungen mit den Landern treten wird, damit man dann vielleicht doch noch die Lan-
derférderungen auch mit in diese Datenbank hineinbekommt und man vielleicht doch
eine Artikel-15a-Vereinbarung mit den Landern ausverhandeln kann.

Offenbar, das war zumindest den Berichterstattungen zu entnehmen, geht man vonsei-
ten der Koalition ohnehin davon aus, dass das nichts wird bei den Landerverhandlun-
gen, denn man hat gleich nachgeschossen und gesagt: Wenn das nichts wird, dann
werden wir spatestens im Juni ein Bundesverfassungsgesetz beschliel3en, durch das
wir quasi die Lander dazu verpflichten, dass sie uns die Daten offenlegen.

Wenn man sich das anschaut, geht es offensichtlich wirklich nur darum, dass der Bund
einen bequemen Zugriff auf die Daten der Lander hat, und es geht im Endeffekt gar
nicht um eine Hilfestellung fiir den Blirger, wie es eigentlich sein sollte.

Es ist bezeichnend, wenn man schon von Haus aus mit dieser Einstellung in einen Ge-
setzentwurf geht, wobei man sich nicht wundern muss, denn wenn man sich in Erin-
nerung ruft, was sich in den letzten Wochen die Landerchefs teilweise der Bundesfiih-
rung beider Koalitionsparteien ausgerichtet haben, dann zeigt das ja schon die ,gute®
Stimmung, die da zwischen Bund und Landern herrscht: Da richten die roten Landes-
kaiser dem Bundeskanzler aus, dass sie eigentlich doch ganz gerne Studiengebthren
hatten. Der Bundeskanzler sagt dann: Nein, kommt nicht in Frage. Bei der OVP wiede-
rum weild man auch nicht genau, wie man sich aus der Frage der Gesamtschule he-
rauswinden soll.

Unter diesen Vorzeichen steht auch die Gesetzgebung in diesem Staat und in dieser
Republik, und unter diesen Vorzeichen ist natirlich auch dieses Gesetz entstanden. So
ein Gesetz ist im Endeffekt nichts anderes als Mist. Das werden Sie spatestens dann
merken, wenn Sie einen Datenfriedhof ins Leben gerufen haben, der kaum genutzt
werden kann und fir die Nutzung, fur das, wozu er eigentlich vorgesehen ist, namlich
um Transparenz zu schaffen, nicht tauglich ist.

Es gabe Alternativen dazu. Nattrlich, wenn man sich nicht traut, ein Transferkonto zu
schaffen, das offen und transparent ist, dann ware es vielleicht notwendig, dass man
einmal eine ansténdige, ordentliche Verwaltungsreform macht mit einer gruindlichen
Neuverteilung von Kompetenzen, mit Pflichten und Neuverteilung von Leistungen. Das
konnte viele Milliarden Euro jedes Jahr sparen. Aber Sie haben sich dafiir entschieden,
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einen Register- und einen Datenbankdinosaurier zu schaffen, der kein einziges Buro-
kratieproblem I6sen wird.

Die Umgestaltung der dsterreichischen Verwaltung ist ohnehin einer der wichtigsten
Punkte, der diese Republik in den nachsten zehn Jahren noch beschaftigen wird. Das
erfordert natirlich Bereitschaft — Bereitschaft, sich zu bewegen bei vielen liebgewonne-
nen und Uber Jahrzehnte hin aufgenommenen Notwendigkeiten. Man kann keine Ver-
waltungsreform machen, wenn man nicht bereit ist, sich in Sachen Hoheitsrechte zu
bewegen. Man kann keine Verwaltungsreform machen, wenn man nicht bereit ist, die-
sen Bundesstaat neu zu organisieren; das wird es nicht spielen, und das wird nicht funk-
tionieren.

Dass so etwas theoretisch mdglich ist, hat das Beispiel Ddnemark gezeigt. Die haben
das relativ erfolgreich abgewickelt und dadurch auch sehr viel Geld einsparen kdnnen.
Das ware natirlich auch fir die Republik Osterreich eine Vorlage, zu der man sagt:
Das kénnte man machen, so kénnten wir es probieren.

Dieser Gesetzentwurf, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ein Stlickwerk. Er
schaut aus, als ware er auf der Spielwiese des Finanzministers entstanden. Er wird die
notwendige Verwaltungsreform unter keinen Umstanden ersetzen kdnnen.

Das, was Sie hier auffiihren, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Koali-
tion, hat mit Politik nichts mehr zu tun, das erinnert an Kabarett. Deshalb werden wir

diesen Gesetzentwurf auch ablehnen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
14.04

Prasident Martin Preineder: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ham-
merl.

14.04

Bundesrat Gregor Hammerl (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Jenewein, Sie haben hier ganz
kurz, aber doch, glaube ich, mit Absicht diesen Vorschlag des Gesetzes zerredet.

Meine Damen und Herren! Noch einmal konkret: Es geht der Bundesregierung darum,
durch das Bundesrechenzentrum eine Transparenzdatenbank im Internet einzurichten.
Es ist keine Frage, diese Transparenzdatenbank kann von Birgern abgefragt werden,
und hier ist nicht der glaserne Bilrger gefragt, sondern der Blrger selber entscheidet,
und niemand sonst kann in diese Datenbank einsehen. (Bundesrétin Mihlwerth: Das
geht am Zweck vorbei!)

Meine Damen und Herren! Bei der Diskussion zur Beschlussfassung des Transparenz-
datenbankgesetzes im Nationalrat ist schon vieles an Problemen, die wenig mit dem
Gesetz zu tun haben, abgeladen worden. Auch von lhrer Fraktion, Herr Kollege Jene-
wein, ist dieses Gesetz schon zerredet worden.

Man merkt, meine Damen und Herren, dass Transparenz, die von vielen immer voll-
mundig in den Mund genommen wird — auch von lhrer Fraktion —, dann doch nicht ge-
wollt wird, oder nur eine Transparenz in Bereichen, wo man sie zu brauchen glaubt,
um seine politischen Interessen zu verfolgen. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesré-
tin MUhlwerth.)

Dabei ist dieses Gesetz, wie es Finanzminister Proll bei dieser Diskussion schlicht und
einfach genannt hat, der Einstieg in das richtige System in Osterreich. Die Demokratie
und die Verwaltung, meine Damen und Herren, brauchen Transparenz, um funktio-
nieren zu konnen. Das gilt besonders vor dem Hintergrund unseres Sozialstaates. Die
Leistungen, die der Sozialstaat erbringt, missen namlich schlicht und einfach auch
vom Steuerzahler — keine Frage — finanziert werden. Hier Klarheit dariiber zu schaffen,
wie viel jeder einbringt, wie viel jeder herausbekommt, ist eine Forderung der Gerech-
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tigkeit. Ohne diese Klarheit kommt es nur zu leicht zu Unmut Uber die Beitrage, die ge-
leistet werden mussen, weil doch immer der Verdacht aufkeimt, dass ich der Dumme
bin, der zu viel zahlt, und den anderen wird das Geld nachgeworfen.

Man braucht nur zu bedenken, von welchen Summen der Unterstiitzung von Migranten
beispielsweise in der Offentlichkeit ausgegangen wird. (Weiterer Zwischenruf der Bun-
desratin Muhlwerth.) — Auch lhre Partei. Sie kommen immer mit riesigen Summen, die
in Osterreich fiir Migranten ausgegeben werden.

Jeder von uns wird schon einmal, meine Damen und Herren, E-Mails bekommen ha-
ben, in denen solche Berechnungen angestellt werden. Um solchen Verdachtigungen
zu entgehen, natirlich auch um Missstéande abzustellen, muss Transparenz geschaffen
werden, gerade weil der Unmut meist auf den Riicken der Armsten abgeladen wird.

Zudem bedarf es einer Bewusstseinsbildung dartber, wie viele Transferleistungen von
offentlichen Stellen erbracht werden. (Bundesratin Muhlwerth: Das hier geht am Zweck
vorbei!) Es muss uns bewusst gemacht werden, wie viel 6ffentliches Geld Einzelne wie
auch Organisationen beziehen, um ihren Alltag einrichten zu kénnen, so wie das heute —
keine Frage — gemacht wird.

Es wird eine Uberraschung fiir viele sein — Frau Kollegin, auch fiir Ihre Fraktion —, wenn
sie ihren Kontoauszug sehen. Sie héatten nicht vermutet, was hier alles an 6ffentlichen
Leistungen und Forderungen einflief3t.

Meine Damen und Herren, zweifellos ist das vorliegende Gesetz in diesem Zusam-
menhang nur ein Einstieg in das System, da noch nicht alle Ebenen in diese Daten-
bank, wie Sie bemerkt haben, einbezogen worden sind. Das Bild ist bis heute nicht voll-
standig.

Naturlich ist auch zu bedenken, dass mit Transparenz auch Neid geweckt werden kann.
Aber dazu muss man zwei Dinge wissen: Erstens gedeiht Neid am besten auf dem Bo-
den von Vermutungen und nicht von Fakten, und zweitens erlaubt dieses neue Gesetz
den Zugriff auf die Daten in der nicht anonymisierten Form nur dem jeweilig Betroffenen.

Wie sich bei der Offenlegung der Férderungen fiur die landwirtschaftlichen Betriebe ge-
zeigt hat, war die beflirchtete Neidgesellschaft nicht die Folge. Allerdings hat die Re-
aktion der EU auf diese Offenlegung gezeigt, dass wir in Bezug auf den Datenschutz
auch in Zukunft vorsichtig sein missen.

Aber offentliches Geld, das bezogen wird, bedarf immer einer Begriindung und Ver-
antwortung. Damit bin ich bei einem weiteren Punkt, warum dieses Gesetz ein Einstieg
in das richtige System ist.

Der Sozialstaat, meine Damen und Herren, nimmt von zwei grundlegenden Einsichten
seinen Ausgangspunkt: Einmal davon, dass der Mensch auf den anderen und die Ge-
meinschaft hin angelegt ist, er also der Unterstitzung der anderen und der Gesell-
schaft bedarf. Auf der anderen Seite ist der Mensch aber auch fahig, sich selbst zu hel-
fen und sein Leben selbst zu gestalten.

Solche Leistungen missen also in einer Weise erfolgen, dass die Mdglichkeiten der
Einzelnen, sich selbst zu helfen, gefordert werden. Das ist der Punkt. Hilfe muss als
Anstol3 zur Selbsthilfe und zur Ermdglichung dieser gestaltet werden. Vor diesem Hin-
tergrund missen auch die sozialen Leistungen gesehen werden.

Meine Damen und Herren! In Osterreich sind Milliarden Euro an Transferleistungen aus
verschiedenen Bereichen unterwegs. Niemand konnte bislang nachvollziehen, woher
und in welchem Ausmal} diese Transferleistungen flie3en. Wir brauchen in Zukunft das
Prinzip der Leistungsgerechtigkeit und der Treffsicherheit. Wir haben nie das beste
System erreicht, sondern es bedarf der dauernden Entwicklung — auch mit diesem Sys-
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tem. Aber auch der Einzelne erfahrt durch die Transparenzdatenbank bei Ansuchen fur
Férderungen groRRe Erleichterungen.

AbschlieBend mdéchte ich kurz anmerken: An der Einrichtung eines Transferkontos
beziehungsweise der Transparenzdatenbank fuhrt in Zukunft kein Weg vorbei. Egal, ob
die gesamtstaatliche Umverteilungspolitik starker in Richtung Leistungs- oder Vertei-
lungsgerechtigkeit reformiert werden soll, jede faktenbasierte Politik muss an einer bes-
seren Datengrundlage interessiert sein.

Ich danke allen Damen und Herren, die heute mit diesem Gesetz mitgehen. Fir uns ist
es ein Meilenstein, und wir gehen mit Freude mit diesem Entwurf mit. — Danke schon.

(Beifall bei OVP und SPO.)
14.10

Prasident Martin Preineder: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin
Dr. Kickert.

14.10

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Grune, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretér! Sehr geehrte Damen und Herren! Trotz dieser fulminan-
ten Vorrede und der Beschreibung des Meilensteins muss ich lhnen trotzdem meine
Einschatzung zu diesem vorliegenden, beschlossenen Gesetz darlegen.

In meinen Augen — tut mir leid — ist es im Status quo ein Murks. Es mag ja mogli-
cherweise der Regelungsinhalt noch halbwegs klar erscheinen, auch die Ziele, aber in
Wirklichkeit sind sowohl technische als auch politische und sogar noch organisatori-
sche Fragen offen. Das Ziel sollte, wie Sie gesagt haben Herr Kollege Hammerl, Offen-
heit und Transparenz sein. Daraus folgend — auch wieder ein Ziel — mit Controlling eine
Erhéhung der Effizienz bei der Vergabe jedweder Form von Foérderung zu erreichen.

Nur: Dieses Ziel wird einfach mit dem, was wir hier vorliegen haben, in keiner Weise
erreicht. (Bundesrat Mayer: Es ist aber ein erster Schritt!) — Ja, man kann auch erste
Schritte besser machen. (Beifall der Bundesratin Kerschbaum.) Man muss nicht mit
einem ersten Stolperer Murks beginnen und dann darauf hoffen, dass man aus einem
Meilenstein — einem Murksmeilenstein — spéater vielleicht wieder etwas macht, denn es
ist aul3er Arbeitsbeschaffung fur uns selber wahrscheinlich nicht sehr viel.

Kollege Jenewein hat schon angesprochen, dass es tatséchlich keine einzige anna-
hernd positive Rlickmeldung aus dem Begutachtungsverfahren gegeben hat. Ich méchte
nun einige eigentlich erschitternde Rickmeldungen kurz zitieren, zum Beispiel aus der
Industriellenvereinigung:

Allerdings bestehen auf Grundlage des vorliegenden Gesetzentwurfes erhebliche Zwei-
fel, ob die Zielsetzung, namlich Controlling-Instrument, vorhandene Doppelférderungen
zu analysieren, tatsachlich erreicht werden kann. Insbesondere die zum Zeitpunkt des
geplanten Inkrafttretens — also in wenigen Wochen — nicht gegebene Einbeziehung der
Leistungen der Bundeslander wie auch der nicht gestattete Zugriff von leistenden Stel-
len auf die Transparenzdatenbank stehen im offenen Widerspruch zu den Zielsetzun-
gen des Gesetzes. — Zitatende.

Ein bisschen vernichtend, wirde ich sagen.
Der Stadtebund:

»(...) Ziel war die Vermeidung von Doppelférderungen und die Schaffung von mehr
Transparenz in diesem Bereich. Das Ziel scheint jedoch mit dem gegenstandlichen
Entwurf nicht erreicht zu werden.” (Bundesrétin Muhlwerth: Genau so ist es!)

Und dann die Landerstellungnahme aus der Steiermark, immerhin das Land aus dem
Sie (in Richtung Staatssekretar Dr. Lopatka) kommen:
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,oeitens des Landes Steiermark kann weder fur die Burgerinnen und Blrger noch fur
den Bund der Sinn und Zweck dieser gesetzlichen Regelung ganzlich erkannt werden.*

Da waren sie ja noch freundlich, weil sie das ,ganzlich® erwahnt haben.

Die wesentlichste Krux ist auf dieser organisatorischen Ebene, dass in der Datenbank
oder im sogenannten Portal die Daten nur anonymisiert — das ware vielleicht nicht ein-
mal das Problem —, aber andererseits aggregiert, also zusammengefasst, ausgewertet
werden kénnen. Daher sind sowohl Mehrfachférderungen fur Unternehmen fir die For-
dergeberinnen nicht erkennbar und allfallige unzulassige, mehrfach bezogene Sozial-
leistungen ebenfalls nicht nachvollziehbar; also weder fir die eine noch fir die andere
Seite.

Sie haben gesagt: Wir wollen Transparenz nur bei denen, bei denen wir es vielleicht
politisch haben wollen. — Nein, wir wollen in irgendeiner Weise eine nachvollziehbare
Transparenz, und die ist damit keinesfalls gegeben.

Auch die Darstellung von Sachleistungen erscheint — na ja — nicht als Meilenstein. Da
bin ich mit dem Begriff ,Murks® wirklich viel naher, weil eine Darstellung von Sachleis-
tungen, wie zum Beispiel fur die Schulkosten oder fur die Gesundheitsausgaben, die dann
irgendwie Pi mal Daumen pauschaliert werden, wird meiner Meinung nach zu ziemlich
absurden Ergebnissen fihren.

Zu den angesprochenen Kosten: Die hier dargestellten Kosten werden sicherlich nicht
einmal annahernd dafiir ausreichen, was gebraucht wird. Ich bringe nur einen Ver-
gleich, und vielleicht hinkt der Vergleich, aber er ist nicht uninteressant. Die Kosten der
Tierdatenbank der AMA und der Statistik Austria zum Beispiel belaufen sich jahrlich auf
7,5 Millionen € bei ungefahr 5,5 Millionen Meldungen im Jahr. Wir haben ein bisschen
mehr als acht Millionen Einwohnerinnen, und ich denke, mindestens eine Meldung
oder mehr als das wird es fir diese Datenbank brauchen. Also kann es sich mit 2,5 Mil-
lionen € fur den Betrieb bei mehr als acht Millionen Meldungen wohl kaum ausgehen;
also eine ziemliche Milchméadchenrechnung. Da sind die Kosten der Lander und Ge-
meinden noch Uberhaupt nicht dabei. Ebenso wenig, wie es fiir die Einbindung der Da-
ten der Lander und Gemeinden irgendwelche Standards gibt.

Das Wort ,Tauschgeschéaft® ist schon gebracht worden, aber auch bei Tauschgeschaf-
ten wiinsche ich mir eigentlich, dass die beiden handelnden Personen ein bisschen da-
riber nachdenken, was sie beim Tausch eintauschen und was sie daflir erhalten. In
diesem Fall ist das Ergebnis des Geschaftes echt — wie soll ich sagen? — deprimierend.
Ich muss sagen, so einem Pfusch kann ich beim besten Willen nicht einmal auch nur
anndhernd meine Zustimmung geben.

Daher werde ich ganz sicherlich ablehnen. — Danke. (Beifall bei Grinen und FPO.)
14.16

Prasident Martin Preineder: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrat Ebner.

14.16

Bundesratin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Im Gegensatz zu meiner Vorred-
nerin wirden wir sagen, dieses Gesetz ist ein Schritt in die richtige Richtung. Es wird
immer bei Gesetzen ein Pro und ein Kontra geben. Wir werden immer wieder Gesetze
finden, bei denen es Liicken gibt, die man ausnttzen wird und auch kann.

Wir finden, mehr Transparenz in Forderungen sind wir unseren Birgerinnen und Bur-
gern, den Steuerzahlern schuldig.

In diese Datenbank sollen alle Forderungen dieser Transferzahlungen eingebracht wer-
den, sowohl aus dem Sozialbereich als auch, Gott sei Dank, aus dem landwirtschaftli-
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chen Bereich und aus dem Wirtschaftsbereich. AuRerdem sollen die steuerlichen Er-
leichterungen fur Konzerne und Stiftungen darin erfasst werden. Also alle Leistungen
der offentlichen Hand, die gewahrt werden, sollen in dieser Datenbank in einer Uber-
sicht zu finden sein.

Wer hat nun Zugriff auf diese Datenbank? — Wir haben schon einiges dartber gehort.
In erster Linie sind es die betroffenen Burger, die diesen Zugriff erhalten und die diese
Daten abfragen kénnen. Es wird aber auch sein, dass die Regierung die Mdglichkeit
hat, mit anonymen Auswertungen diese Offentlichen Leistungen systematisch zu erfas-
sen; Daten zu erfassen, um einerseits Doppelférderungen zu erkennen und anderer-
seits diese auch zu beseitigen. Die Transparenzdatenbank dient der Speicherung der
mitgeteilten Leistungen.

Das Transparenzportal dient der Darstellung der Leistungen und des Einkommens der
Leistungsempfanger. Es gibt dazu auch Studien. Studien zeigen, dass etwa 2 bis
4 Prozent der sozialen Leistungen unberechtigt bezogen werden. Moge der eine oder
andere denken, das ist ein sehr geringer Prozentsatz und warum muss deshalb eine
Datenbank eingerichtet werden. — Ich denke, jede unrechtmafig bezogene Férderung
soll und muss dokumentiert sein und gehort auch gesetzlich unterbunden.

Jedoch, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist auch interessant, dass zirka 20 Pro-
zent der Sozialleistungen, auf die jemand Anspruch hat, allerdings auch nicht abgeru-
fen werden.

Wenn man sich die Daten des Wirtschaftsforschungsinstitutes zur Konsolidierung der
offentlichen Haushalte in Osterreich vom Februar dieses Jahres genauer anschaut, so
ist bemerkenswert, dass bei 15,5 Milliarden € Foérderungen im Jahr kurzfristig ein Ein-
sparungsvolumen von zirka 850 Millionen € mdglich ware. Das ist doch eine sehr gro-
e Summe. Ein Einsparungsvolumen, durch das der Arbeitsmarkt oder das Wirt-
schaftswachstum auch nicht beeintrachtigt wéren.

Eine wesentliche Voraussetzung fir die Verbesserung der Effizienz der Verwaltung ist
neben der transparenten Datenbank auch die eingeforderte Bundesstaatsreform, die
Einsparungen in der Hohe mehrerer Milliarden Euro jahrlich bringen kdnnte. Im Zuge
dieser Bundesstaatsreform besteht auch die Mdglichkeit, den bisherigen Wildwuchs an
Subjektférderungen auf inre Effizienz, Treffsicherheit, Aktualitat und Angemessenheit zu
Uberprifen.

Wir finden, ein wesentlicher Bestandteil einer derartigen Konsolidierung muss eine kla-
re und konsequente Umsetzung des Subsidiaritatsprinzips sein. Jede Leistung soll aus-
schlief3lich auf der den Blrgern nachstgelegenen, angemessenen Ebene erbracht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, als Landervertreterin mdchte ich auf einen
Punkt hinweisen, der noch nicht vollstandig abgeklart wurde. Da die Lander aufgefor-
dert sind, ebenfalls Daten an die Transparenzdatenbank zu liefern, muss mit den ein-
zelnen Bundeslandern auch ein gesetzliches Ubereinkommen getroffen werden, dass
auch da eine ausreichende und gleichartige Mitwirkungsbereitschaft besteht. Ich glau-
be, es gibt bereits Gesprache mit einigen Bundeslandern, andere Bundeslander sind
noch ausstandig.

Der Begriff ,Artikel-15a-Vereinbarung“ — also eine Vereinbarung zwischen Bund und
Landern — ist schon sehr oft gefallen. Ich wirde auch die Gemeinden bitten — ich bin
selbst Burgermeisterin, und es sitzen auch viele meiner Kolleginnen und Kollegen hier
im Bundesrat —, die ja auch sehr viele Forderungen geben: Vielleicht ist es méglich,
dass auch diese Daten in die Transparenzdatenbank aufgenommen werden. Es ist
dies ja ebenfalls 6ffentliches Geld, wenn in den Gemeinden Forderungen fliel3en.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meiner Meinung nach ist dieses
Transparenzdatenbankgesetz ein Schritt in eine faire Richtung fur alle Steuerzahler. Sub-
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ventionen und Leistungen aus 6ffentlicher Hand werden eben durch Steuern unserer
Birgerinnen und Birger aufgebracht, und diese haben auch das Recht auf eine ge-
rechte Verteilung, auf die Vermeidung von Doppelgleisigkeiten und auf mehr Transpa-
renz in der Abwicklung. Das ist nur fair und fir alle korrekt.

Unsere Fraktion wird daher dieser Gesetzesvorlage ihre Zustimmung geben. (Beifall

bei SPO und OVP.)
14.22

Prasident Martin Preineder: Zu Wort gelangt nun Herr Staatssekretar Dr. Lopatka. —
Bitte.

14.22

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Reinhold Lopatka: Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Einstufung dieses Gesetzes hat sich jetzt zwischen
Murks, Meilenstein und anderen Bewertungen bewegt. Ich werde in den n&chsten Mi-
nuten versuchen darzustellen, was es meiner Meinung nach tatsachlich ist und was es
leisten kann.

Es sind ja schon all die Probleme angesprochen worden, die Osterreich als ein Land,
das europaweit ganz an der Spitze steht, hat, wenn es um Transferleistungen geht. Wir
sind in einer Situation, wo es tatsachlich so ist, dass immer wieder fast in jedem Be-
reich ans Tageslicht kommt, dass es Doppelférderungen gibt beziehungsweise die Be-
volkerung ganz sicherlich oft nicht bemerkt, was es in Osterreich tatsachlich an Forder-
leistungen gibt.

Im Oktober 2009 hat der Finanzminister die Idee gehabt, die er auch in seiner Rede
,Projekt Osterreich“ vorgebracht hat, mehr Transparenz in das Férderwesen zu brin-
gen. Das, was heute hier auch im Bundesrat beschlossen wird, ist das, was nach 14 Mo-
naten maglich war.

Wenn ich an die Verwaltungsreform denke, die von der Frau Bundesratin und Burger-
meisterin Ebner angesprochen worden ist, dann muss ich sagen: Die Verwaltungsre-
form ist eine unendliche Geschichte, alles wurde schon vielfach besprochen, aber auf
die ganz grof3en Ergebnisse warten wir noch.

Was meine ich damit und was mdchte ich damit sagen? — Dass es das, was zum jet-
zigen Zeitpunkt hier vorliegt, durchaus verdient, positiv bewertet zu werden, denn, mei-
ne Damen und Herren, es geht hier schon um riesige Summen.

78 Milliarden € ist die Summe der gesamten sozialen Transferleistungen, die in Oster-
reich bewegt werden. Die Krankenversicherten bekommen Mitteilungen, in denen sie
sehen — was ich fir die Bewusstseinshildung durchaus fir einen grof3en Vorteil halte —,
was sie selbst an Kosten verursacht haben. Bei den Transferleistungen hingegen war
es bisher so, dass eigentlich kein Birger tatsachlich wusste — auch wenn es, wie vom
Redner der Freiheitlichen Partei angesprochen worden ist, eine Selbstverstandlichkeit
sein sollte —, was er an Transferleistungen bekommt. Es ist ganz sicherlich das Gegen-
teil der Fall: Es ist eine verschwindende Minderheit, die tatsachlich weil3, was sie selbst
an Transferleistungen bekommt.

Dann gibt es noch einen Punkt, hinsichtlich dessen diese Transparenzdatenbank einen
Beitrag zu Fortschritten leisten kann: Osterreich ist innerhalb der Europaischen Union
jenes Land, das, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, mit Abstand am meisten fiir For-
derungen ausgibt. Es sind mehr als 15 Milliarden € — Sie haben es bereits angespro-
chen —; das ist, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, genau doppelt so viel wie in ande-
ren Staaten. Da sind wir in massiven Diskussionen mit den Bundeslandern — zum Bei-
spiel jetzt gerade, was den neuen Stabilitatspakt betrifft —, dass auf der Ausgabenseite
auch Beitrage der Lander stehen.
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Das ist nicht immer sehr einfach. Es gibt einzelne Forderungen, die haben noch einen
Titel, unter dem sie vom Bund an die Lander transferiert werden, aber der Bund hat da-
rauf verzichtet, dass sie auch dem Titel entsprechend verwendet werden missen — zum
Beispiel die Wohnbauférderung.

Bei dieser Transparenzdatenbank geht es jetzt in diesem Schritt meines Erachtens um
drei Punkte.

Der erste Punkt ist, dass der einzelne Blrger einmal fir sich weil3, was er an Transfer-
leistungen bekommit.

Der zweite Punkt ist, dass auch die Behdrden in Zukunft eine Vereinfachung erleben,
wenn es um Verfahren geht, weil der Blrger, wenn er zu einem Amt kommt, um um ei-
ne Forderung anzusuchen, seine personlichen Daten aus der Transparenzdatenbank
bei sich haben wird, und bei diesen Amtswegen wird dann die einzelne Stelle sehen,
was derjenige an Forderung bekommt.

Es hat natdrlich nicht jeder Mann/jede Frau einen eigenen Internetanschluss, aber die
Gemeinden sind dazu verpflichtet, jedem Gemeindeblrger — das ist jetzt schon eine
gesetzliche Regelung; das hat mit der Transparenzdatenbank nichts zu tun — diese Da-
ten personlich zur Verfligung zu stellen. Sonst kdnnte man ja fragen, was das fir einen
Sinn hat und wie das funktionieren soll, wenn man das nur Ubers Internet abrufen
kann, weil ja gerade altere Mitblrgerinnen und Mitbirger oft keinen eigenen Internet-
anschluss haben. Das ist also ganz sicherlich gewahrleistet und schafft auch Vereinfa-
chungen.

Sinnvoll wird das Ganze erst dann sein, wenn tatséchlich auch die Bundeslander bereit
sind — diese kdnnen ja nicht gezwungen werden —, ihre Daten in diese Transparenzda-
tenbank einzuspeisen.

Wir haben seitens der Bundeslander durchaus sehr positive Signale, allerdings dauert
das in vielen Bereichen dann doch immer eine gewisse Zeit, bis diese Artikel-15a-Ver-
einbarungen auch getroffen werden.

Wir sind natdrlich mit Hochdruck dabei, die Lander dazu zu bewegen, ihre Daten mdg-
lichst rasch zur Verfugung zu stellen. Wir werden ja nach einer gewissen Zeit sehen —
und das Gesetz wird sicherlich von vielen Seiten von den unterschiedlichsten Gesichts-
punkten her unter Beobachtung stehen —, was das Ganze tatsachlich bringt.

Ja, es wird einige Millionen Euro an Kosten verursachen, aber man muss das in Rela-
tion zu 78 Milliarden € an Transferleistungen sehen, wenn man zu mehr Transparenz
kommen mdchte. Von der Kontrarednerin und auch vom Kontraredner ist ja angespro-
chen worden, dass die Idee gut gewesen sei, dass es aber Dinge gebe, denen man
jetzt noch nicht bereit sei, zuzustimmen. Es hat aber niemand gesagt, dass die Idee an
und fiir sich etwas Negatives sei.

Eine Koalition ist am Ende des Tages, wenn es dann um eine Gesetzesvorlage geht,
immer in der Situation, dass das Gemeinsame ein Kompromiss ist. (Rufe bei der FPO:
Ein Murks!) Das ist das Wesen einer Koalition, ohne dass ich das jetzt bewerte. Na-
tdrlich ist dieser Kompromiss auch in diesem Gesetz vielleicht starker sichtbar, als es
mir oder manchen meiner Regierungskollegen lieb ist, aber es ist ein ganz wichtiger
Schritt, der hiemit einmal gesetzt ist.

Ich bin mir ganz sicher, dass es keinen Schritt zurtick mehr geben wird, aber ich bin
mir genauso sicher, dass wir weitere Schritte nach vorne brauchen, um am Ende zu ei-
nem Ergebnis zu kommen, mit dem wir tatsachlich hundertprozentig oder zumindest
sehr, sehr zufrieden sein kdnnen.

In diesem Sinne bin ich froh, dass wir heute nach so kurzer Zeit bereits eine Basis le-
gen. — Am 14. Oktober 2009 war die Rede des Finanzministers, heute, am 17. Dezem-
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ber 2010, erfolgt bereits die Beschlussfassung im Bundesrat. Das ist im Vergleich zu
anderen Reformprojekten ein durchaus kurzer Zeitraum, der nétig war, um einmal die-
se gute Basis fur weitere Fortschritte zu legen, die wir sicherlich im Bereich der Forde-
rungen und im Bereich der Transparenz von Férderungen brauchen.

Ich danke jenen, die diesem Gesetz ihre Zustimmung geben, und habe die Hoffnung,
dass bei weiteren Novellen, die sicher kommen werden, dann auch die Oppositions-

parteien mitgehen kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
14.31

Prasident Martin Preineder: Weitere Wortmeldungen liegen hiezu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist somit geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bankwesengesetz gedndert wird (922 d.B. und 1001 d.B. sowie
8429/BR d.B.)

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem ein E-Geldgesetz 2010 erlassen und das Bankwesengesetz, das
Zahlungsdienstegesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Finanzmarktauf-
sichtsbehdrdengesetz, die Gewerbeordnung 1994, das Konsumentenschutzge-
setz, das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz und das Bundesfinanzie-
rungsgesetz geandert werden (982 d.B. und 1002 d.B. sowie 8430/BR d.B.)

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend ein Bundesge-
setz Uber die Aufstockung der Neuen Kreditvereinbarungen mit dem Internatio-
nalen Wahrungsfonds (983 d.B. und 1003 d.B. sowie 8431/BR d.B.)

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik Bulgarien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
moégen samt Protokoll (943 d.B. und 1004 d.B. sowie 8432/BR d.B.)

Prasident Martin Preineder: Wir gelangen nun zu den Punkten 10 bis 13 der Tages-
ordnung, tUber welche wir die Debatte unter einem durchfiihren werden.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Todt. — Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Reinhard Todt: Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bringe zuerst den Bericht Uber das Bankwesengesetz. Der Be-
richt liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antragstellung.
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Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Ich komme nun zum Bericht lber das E-Geldgesetz. Dieser Bericht liegt IThnen eben-
falls in schriftlicher Form vor; ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Ich komme weiters zum Bericht Uber die Aufstockung der Neuen Kreditvereinbarungen
mit dem Internationalen Wahrungsfonds. Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher
Form vor; ich komme daher sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Ich komme schliel3lich zum Bericht Uber das Doppelbesteuerungsabkommen mit Bul-
garien. Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher so-
gleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben und

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Prasident Martin Preineder: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Mihlwerth. — Bitte.

14.34

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben jetzt eine ganze Reihe von Gesetzesvorschlagen unter einem ab-
zuhandeln.

Als Erstes zum Bankwesengesetz: Warum kommt es zu dieser Anderung des Bankwe-
sengesetzes? — Da muss man einen kleinen Blick zurlick auf die Jahre 2008 und 2009
werfen, als im Zuge der Finanzkrise der Steuerzahler staunend zusehen musste, wie
sich die risikofreudigen Bankmanager die Taschen vollgestopft und sich mit Bonuszah-
lungen belohnt haben, obwohl die Bank Verluste gemacht hat, und dem eben erwahn-
ten Steuerzahl das Geld aus der Tasche gezogen wurde. (Bundesrat Kneifel: Die
amerikanischen Bankmanager!) — Nicht nur, auch unsere! Es ist von den USA ausge-
gangen, das ist richtig. (Bundesrat Kneifel: Jawohl!) Die Europaer waren aber nicht
ganz unschuldig daran, also kann man da jetzt nicht Kindesweglegung betreiben. Das
Aufkaufen von faulen Krediten hat durchaus dazu beigetragen, dass das dann sehr
massiv geworden ist.

Was aber einfach eine Zumutung gegeniber dem Steuerzahler ist, ist die Tatsache,
dass die Bonuszahlungen weitergelaufen sind wie bisher — auch bei uns. Dass sich die
Bankmanager in den USA nach wie vor die Taschen vollstopfen und da tberhaupt kei-
nerlei Unrechtsbewusstsein haben, ist eine andere Sache. Unser Auge richtet sich
aber auf Europa und jetzt im Speziellen auf Osterreich. Wir finden es nicht richtig, dass
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das so weitergegangen ist, und mit dieser Anderung des Bankwesengesetzes wird dem
ja auch Gott sei Dank ein Riegel vorgeschoben, und zwar nicht nur in Osterreich, son-
dern EU-weit. Das ist durchaus zu begrif3en. Auch das Ziel, Anreizsysteme zu schaf-
fen, die Bonuszahlungen auf langerfristige Erfolge fuRen zu lassen, ist vollkommen rich-
tig.

Allerdings — und das ist jetzt die kleine Kritik daran — gibt es ja diesen Vergitungsaus-
schuss in 8§ 39c Bankwesengesetz. Es soll einen Vergitungsausschuss geben, der mit
Mitgliedern des Aufsichtsrates besetzt wird, und dann steht meiner Meinung nach ein
bisschen schwammig drinnen, zumindest eine Person davon soll Giber Fachkenntnisse
im Bereich der Vergltungspolitik verfliigen. — Gut, schon; das ist eine ,Na-ja-Bestim-
mung“, weil es im Praxisfall sicher wieder eine Diskussion geben wird, was denn aus-
reichende Fachkenntnisse und Fahigkeiten im Bereich dieses Vergutungsausschusses
sind.

Wir glauben eben, dass das zu etwas unfruchtbaren Diskussionen mit der Finanz-
marktaufsicht fihren wird. Aber gut, vielleicht ist es ja auch nicht so. Man kann ja jetzt
auch einmal durchaus hoffnungsvoll schauen, ob es tatsachlich so funktioniert. Das tun
wir, und darum stimmen wir dem auch zu.

Zum E-Geldgesetz: Das E-Geldgesetz stammt ja urspriinglich aus dem Jahr 2002. Die
Intention war, E-Geldinstitute sich griinden zu lassen, damit Institutionen da sind, die
fur diese E-Geld-Angelegenheiten zustandig sind. Leider hat sich gezeigt, dass in den
acht Jahren kein einziges solches E-Geldinstitut konzessioniert worden ist. Man hat ge-
sagt, das alte E-Geldgesetz, das auf einer EU-Richtlinie fuf3t, kann man nicht novel-
lieren, man macht daher ein komplett neues. Davon erhofft man sich jetzt den Innova-
tionsschub, dem man seit mittlerweile acht Jahren nachlauft.

Nun ist grundsétzlich zu sagen, dass naturlich die Nachfrage nach einer bequemen
und sicheren Zahlungsweise standig steigt — bei den Handlern, bei den Dienstleistern,
aber selbstverstandlich auch bei den Endkunden. Da brauchen wir nur bei uns selbst
zu schauen, wir alle wollen auch mdglichst bequem und vor allem mdéglichst sicher zah-
len kdnnen.

Unser Kritikpunkt ist aber, dass sich dieses Gesetz zu sehr am Zahlungsdienstleis-
tungsgesetz orientiert hat. Das gibt es ja auch erst seit einem Jahr neu, und auch in
diesem einen Jahr ist kein E-Geldinstitut gegriindet oder konzessioniert worden.

Wir glauben, dass in diesem Gesetz noch sehr viele Punkte offengeblieben sind, die
man sich noch genauer anschauen muss, zum Beispiel die Frage, wie das mit den Pre-
paid-Karten ist oder wie das mit der Zahlungsmadglichkeit Gber Mobiltelefone oder an-
dere elektronische Einrichtungen ist. Wir glauben, dass das noch unzureichend formu-
liert ist. Daher sagen wir bei einer grundsatzlich positiven Einstellung zu diesem E-Geld-
gesetz diesmal aber trotzdem noch Nein.

Der nachste Punkt ist die Aufstockung des Internationalen Wéahrungsfonds. Die Staa-
tengemeinschaft hat sich ja darauf geeinigt, eine Erhéhung des Kreditvolumens vorzu-
nehmen — auch Osterreich wird sich daran beteiligen wird. Das Kapital beziehungs-
weise das Kreditkonto des IWF ist nattrlich ziemlich stark strapaziert worden, weil der
IWF doch vielen Landern geholfen hat, Liquiditatsengpasse zu vermeiden oder zu ent-
scharfen.

Daher ist es einerseits ja logisch und richtig, zu sagen, dass er dann aber auch wieder
mehr Geld braucht. Also man muss die Schatulle wieder befiillen, aus der doch einiges
herausgenommen worden ist.

Osterreich soll sich, wenn ich das richtig gelesen habe, an der Erhéhung dieses Kre-
ditvolumens mit maximal 3,6 Milliarden € beteiligen. Dabei kénnen sich aber — und das
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stand sogar in der Vorlage — negative Auswirkungen auf das Budget insofern ergeben,
dass die Oesterreichische Nationalbank weniger Zinsen bekommt, als sie bekame,
wenn sie ihr Geld beziehungsweise unser Geld in einer alternativen Veranlagungsform
anlegte. Derzeit ist es so: Die Nationalbank wird weniger Zinsen bekommen. Das kann
sich zwar &ndern, schaut aber derzeit nicht so aus.

Unsere grundsatzliche Kritik daran ist aber, dass wir da in ein — zumindest nach un-
serem Daflrhalten — Fass ohne Boden einzahlen. Schauen wir uns die Zahlungen an
Griechenland an, die Haftungen, die wir Gbernommen haben! Wie geht es denn Grie-
chenland jetzt? — Weder die Produktivitéat hat zugenommen, noch ist es gelungen, die
Volkswirtschaft in irgendeiner Form zu restrukturieren.

Jetzt haben wir Irland als nachsten Patienten, kann man sagen. Spanien und Portugal
stehen ante portas. Uber Belgien wird gemunkelt, Italien kénnte auch noch dazukom-
men. Wir glauben, dass es auf Dauer einfach nicht leistbar sein wird, dass einige we-
nige Staaten immer wieder alle anderen auffangen.

Bei allem Versténdnis dafir, dass man diesen Versuch unternehmen mochte, aber es
wird auf Dauer einfach nicht gehen, wenn nicht alle wie Dominosteine fallen sollen,
dass man jedem unter die Arme greift und ihn so quasi wieder aus dem Schlamassel
herauszieht. Die Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Lander wird dadurch auch ge-
schwacht, was ja jetzt schon der Fall ist. Das ist ja unter anderem ein Grund daftir,
dass es Griechenland und jetzt auch Irland, Portugal und Spanien schlecht geht, weil
sie namlich mit dem Wettbewerb — zum Beispiel jenem von Deutschland, Osterreich,
den Niederlanden, Luxemburg — nicht Schritt halten kénnen. Aber wir glauben nicht,
dass dies das geeignete Instrument ist, um eine hohere Wettbewerbsfahigkeit dieser
Lander zu schaffen.

Wir sind nach wie vor der Meinung — das ist gestern in der EU beschlossen worden, es
soll einen Europaischen Wahrungsfonds geben —, dass es doch, was wir von Anfang
an gesagt haben, wofir wir anfangs beléachelt worden sind, fir Staaten auch ein Insol-
venzverfahren geben sollte. Das ist jetzt durchaus auf Schiene, dass so etwas mdglich
sein soll, weil ja nicht einzusehen ist, dass die Banken, die zuerst daran verdient ha-
ben, sich im Nachhinein abputzen und sagen: Die Schulden gehéren dem Steuerzah-
ler, aber die Gewinne gehdren uns! Also auch die Banken, die ja nicht ganz unschuldig
daran sind, kdnnten auf einen Teil ihrer Forderungen verzichten.

Wir meinen darlber hinaus auch, dass es ein Europa der zwei Geschwindigkeiten in
der Wahrungsunion geben sollte, dass jene Lander, die so schwach dastehen, wieder
in ihre Weichwéahrungspolitik zurtickgehen und wir ein starkes Europa haben, was den
Euro betrifft — mit Deutschland, Osterreich, den Niederlanden, Luxemburg —, und dass
das wesentlich besser wird.

So, wie es jetzt ausschaut — und da zahlen wir diese Aufstockung des Kreditvolumens
des IWF dazu —, buttern wir in ein Fass ohne Boden hinein, und das rinnt unten wieder
heraus, ohne dass irgendetwas geschieht. (Beifall bei der FPO.)

Letzter Punkt: Doppelbesteuerungsabkommen mit Bulgarien. Da sage ich jetzt wirklich
nichts mehr Neues, aber ich wiederhole es: Wir stimmen dagegen, nicht, weil wir grund-
satzlich gegen solche Doppelbesteuerungsabkommen sind, sondern da ist unsere, so
glauben wir, berechtigte Sorge, dass das 6sterreichische Bankgeheimnis mit aufgeweicht

wird. Deswegen stimmen wir dagegen. (Beifall bei der FPO.)
14.44

Prasident Martin Preineder: Ich darf im Saal die ehemalige Frau Bundesminister Ma-
rilies Flemming begrif3en. (Allgemeiner Beifall.)

Als ndchster Redner gelangt Herr Bundesrat Steinkogler zu Wort. — Bitte.
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14.44

Bundesrat Josef Steinkogler (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Was wir heute hier be-
schlieBen und was bereits im Nationalrat beschlossen wurde, ist jene EU-Richtlinie mit
ihren Regelungen, in der sehr genau und punktuell angefihrt ist, welche Vergitungs-
regelungen in Zukunft gelten sollen, die dadurch in unser Recht ibernommen werden.
Notwendig, das wurde schon gesagt, wurde diese Regelung durch die exzessiven Bo-
niregelungen groRRer Investmentbanken, die nicht auf Nachhaltigkeit, sondern auf kurz-
fristige Erfolge schauten.

Das Unfairste war, dass fir die Bonizahlungen an Bankmanager folgender Grundsatz
galt: Wenn du ein hohes Risiko eingehst und es gut geht, hast du einen hohen Bonus.
Wenn es danebengeht, wird der Steuerzahler zur Kasse gebeten.

So kann und darf es nicht sein! Da muss ein Riegel vorgeschoben werden, wobei na-
turlich eine globale Lésung das Beste ware, wie ja auch die Finanzkrise eine globale
war. Aber es ist immerhin schon ein Fortschritt, dass wir auf EU-Ebene eine Richtlinie
haben, die wichtige Normen fur Vergitungsregelungen vorsieht, vor allem fir die Nach-
haltigkeit von Unternehmenserfolgen und im Hinblick auf die Abstimmung von Vergu-
tungsregelungen und auf ein seriéses Risikomanagement.

Ich glaube, dass dieser heutige Beschluss ein wirklich wichtiger Beitrag gegen diese
unmoralischen Vorgénge der Vergangenheit ist. Natirlich ware eine Abstufung bei der
GroRRe der Institute notwendig und winschenswert gewesen, denn eines muss schon
klar gesagt werden: Nicht die Raika in Gmunden oder die Sparkasse in Bad Ischl oder
in Ried haben die Krise ausgeldst, sondern die groRen Investmentbanken der USA.
Jetzt werden aber alle zur Kasse gebeten. Es wird nicht zwischen jenen, die in der Kri-
se die regionale Wirtschaft gestitzt und finanziert haben, und anderen ein Unterschied
gemacht, zwischen grof3 und mittel. Letztere werden natirlich auch dadurch entspre-
chend belastet.

Ich denke aber trotzdem, trotz dieses Wermutstropfens, dass mit dieser Regelung im
Bankwesengesetz dafur vorgesorgt wird, dass in Zukunft nicht Vergutungsregelungen
fir Bankmanager mit dazu beitragen werden, dass eine Krise verstarkt wird. In diesem
Sinne wird unsere Fraktion dieser Gesetzesvorlage zustimmen. — Danke. (Beifall bei der
OVP))

14.47

Prasident Martin Preineder: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schen-
nach. — Bitte.

14.47

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Liebe Frau Kollegin Mihlwerth, ich zlinde heute schon die
vierte Adventkerze an in der Hoffnung, dass die FPO in Zeiten von Wirtschaftskrisen
nicht in einer Regierung ist, nachdem ich lhre Ausflihrungen zum Internationalen Wéah-
rungsfonds und zur Weltbank gehért habe.

Diese standige Verwechslung von haushaltsrechtlichen Problemen von L&ndern mit
notwendigen Wahrungssicherungen und Wirtschaftsstrukturen! Es ware vollig zu Recht
gewesen, wenn man gesagt hatte, die Weltbank hat in den achtziger und neunziger
Jahren manch verhangnisvolle Programme in armen Landern durchgefihrt, bei denen
nicht auf die soziale Gerechtigkeit geachtet wurde, hat extreme Héarten fur Klein- und
Kleinsteinkommensbezieher und -bezieherinnen und eher ein System der sozialen Kal-
te gefordert.

Aber in der Zeit der Krise sind sowohl der Wahrungsfonds als auch die Weltbank zu ih-
ren Wurzeln, zu der Grundidee des Bretton-Woods-Abkommens zurtickgekehrt. Das ist
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ja eine Phantasiegeschichte, was ich da gehort habe. Stellen Sie sich einmal vor, der
Wahrungsfonds hétte Ungarn nicht geholfen — bei einer Attacke auf die Wéahrung! Es
geht nicht darum, dass die Weltbank fir haushaltsrechtliche Fragen zustandig ist, ist
sie ja nicht und war sie auch nicht. Das waren auch die Schwierigkeiten der Diskus-
sion. Das, was wir jetzt diskutieren, diese Erhdhung von 4,07 Milliarden € ist ganz ex-
trem notwendig, um in diesen Programmen gegen Wahrungsattacken, zur Ankurbelung
der Wirtschaftssysteme im Geiste von Bretton Woods und nicht im Geiste der achtziger
Jahre fortzufahren.

Das hat nichts, aber schon gar nichts mit Griechenland zu tun, das hat nichts mit
Irland zu tun! Das sind haushaltsrechtliche Probleme, die zeigen, dass in der gesamten
Euro-Konstruktion ein Schritt zu frih gesetzt wurde und dass wir jetzt eine Weiche
genommen haben — eine Weiche, die die Politik nie nehmen wollte oder nie ausspre-
chen wollte. Wir haben jetzt eine bundesstaatliche Weiche genommen.

Die heutige Nacht war wieder eine sehr wichtige und entscheidende Nacht, denn der
Umbrella, den die EU Uber ihre Wéhrung spannt, hat nichts damit zu tun, aber der Wah-
rungsfonds ist durch die internationale Wirtschaftskrise strapaziert worden. Und des-
halb ist das wichtig, weil wir nicht Klein-Osterreich in der Welt sind, sondern wir sind
Teil der Européischen Union, und die Europaische Union ist Teil eines Weltwirtschafts-
systems, in dem es auch solidarische Formen gibt, in das wir eingreifen missen, um
diese Solidaritat auch hinsichtlich der Bewaltigung von Wirtschaftskrisen zum Ausdruck
zu bringen.

Deshalb noch einmal: haushaltsrechtliche Probleme. Und da kommt jetzt durch diesen
Umbrella der Euro-Zone Hilfe. Es ware Ubrigens verhangnisvoll, jetzt irgendwelche Lan-
der aus der Euro-Zone herauszukicken. Was sind das fir Signale? — Diese doppelten
Geschwindigkeiten waren dann in Europa schon die dreifachen Geschwindigkeiten, ir-
gendwann ist ganz Europa eine zerfledderte, I6chrige emmentalerische Geschichte.

Nein, es geht jetzt darum, diese Haushaltspolitik Stuick fur Stiick auf eine gemeinsame
Rechtsebene zu bringen, zu akzeptieren, dass derzeit noch sehr viel im Nationalstaatli-
chen ist, aber wenn man eine gemeinsame Wahrung hat, muss man letztlich auch stéar-
kere Grundlagen fur eine gemeinsame Wéhrung schaffen. Da kann man keine Haus-
haltstricks a la Griechenland in eine solche Zone bringen.

Aber das ist eine Starke der Europaischen Union, dass hier mit sehr viel Solidaritat vor-
gegangen wird. Es kostet ja nichts. Ich habe Sepp Bucher unlangst im Fernsehen ge-
sehen, der wieder erzahlt hat, man musse nun die Kinderbeihilfe kiirzen, weil man Grie-
chenland Geld geben muss. Ich habe immer geglaubt, dass eine gewisse Intellektuali-
tat beim Herrn Kollegen Bucher vorhanden ist, aber das ist eine Katastrophe, so einen
Blodsinn zu verzapfen. Namlich selbst Irland hat sich an der Hilfe fir Griechenland
beteiligt und ist da letztlich, auch was die Rickflisse betrifft, die ja gesichert werden —
jetzt wiederum durch die Weltbank —, moglicherweise sogar noch in der Winning-Situa-
tion, wie Osterreich auch in der Winning-Situation ist.

Das eine hat mit dem anderen einfach Nullkommajosef zu tun, aber es ist so eine un-
ehrliche Debatte, die hier im populistischen Strom gefiihrt wird, wo ich sagen muss, ich
weil3 nicht, ob man es wirklich notwendig hat, eine solche Verdummungsdebatte zu fih-
ren.

Nun zu den anderen Punkten. Die Basel-lI-Richtlinien, die hier verandert werden, sind
ganz wichtig, denn niemand — niemand! — hat verstanden, dass nach all diesen Schutz-
mafnahmen plotzlich die Bankinstitute Boni und Boni und Boni ausgezahlt haben. Das
hat niemand verstanden, und es ist wichtig, dass nun das Wirken jener Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen in Kreditinstituten, deren Tatigkeit sich auf die Risikosituation eines
Unternehmens auswirkt, nicht auf der Basis von Boni ausgerichtet ist, die kurzfristige
Boni-Gewinne vor langfristigen und nachhaltigen Entscheidungen beglnstigt hat.
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Das ist jetzt durch ein Kontrollsystem behoben — Gott sei Dank ein europaisches! Wir
sind in diesen Materien, die wir heute unter diesem Tagesordnungspunkt verhandeiln,
tief in der Europapolitik drinnen. Irgendwann werden wir auch bei der Spekulations-
steuer tief in der Europapolitik ankommen, wie wir sie ja schon die ganze Zeit gefordert
haben. Das ist Europapolitik, und das ist gut so. Es ist gut so, dass nicht irgendwelche
Banken nicht6sterreichischer Provenienz da wieder dieselben Spiele machen kdnnen
und Europa vorausgeht.

Die Sorgen der Frau Muhlwerth, was die E-Geldinstitute betrifft, mochte ich haben. Mein
Gott! Wobei ich nicht einmal der Meinung bin, dass es so klug ist, das tropfenweise zu
machen, wenn man sagt, okay, jetzt ist die Post liberalisiert, aber in die Postkasten darf
man erst in drei Jahren hinein. So ging das beim E-Geld auch. Deshalb braucht es da
auch auf européischer Ebene ein paar Absicherungen, die diesem Mehr an Markt und
Mehr an Wettbewerb helfen — denn das kommt den Konsumenten und Konsumentin-
nen in Europa und auch den Unternehmern zugute —, dass man das jetzt rechtlich ver-
bessert, vor allem in der Hinsicht, dass da keine Kreditgeschéfte, keine Einlagengeschéf-
te gemacht werden, aber dass man dafiir Zahlungen abwickeln kann.

Damit haben wir auch européisch eine ganz klare Spielregel und Richtlinie in diesem
doch immer starker werdenden Bereich geschaffen, denn das E-Geld ist bisher ein Ban-
kenmonopol gewesen. Dieses Bankenmonopol im Sinne auch von glnstigeren Kondi-
tionen und so weiter ist jetzt so weit harmonisiert und abgesichert, dass das nicht wie-
der eine neue Risikokiste aufmacht.

Eines verstehe ich Uberhaupt nicht: wie man gegen ein Doppelbesteuerungsabkommen
sein kann. (Bundesrétin Mag. Neuwirth: Das ist ein Scherz!) Gott im Himmel! Das soll
mir irgendjemand erklaren, aber vielleicht lassen wir das im néchsten Jahr auf uns zu-
kommen. Ein Doppelbesteuerungsabkommen bietet eine gegenseitige Sicherheit. Ich
als Unternehmer habe auch relativ viel mit Doppelbesteuerungsabkommen zu tun. Ent-
schuldigung, da sitzt das Finanzamt. Nur deswegen kriegen Sie das Geld und kriegt Os-
terreich das Geld, weil wir diese Doppelbesteuerungsabkommen haben.

Wenn man da dagegen ist, dann haben wir Steuerschwindel und Steuerhinterziehung.
(Bundesratin Mag. Neuwirth: Genau!) Deshalb bitte: Uberlegt euch das, zumindest beim
Doppelbesteuerungsabkommen nicht dagegen zu sein! — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP))

14.56

Prasident Martin Preineder: Danke, Herr Bundesrat Schennach, besser gesagt: Herr
Professor Bundesrat Schennach. Er hat heute seinen Berufstitel von der Frau Bundes-
minister verliehen bekommen. Ich darf recht herzlich dazu gratulieren. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mayer. — Bitte.

14.57

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Professor! Wir haben wieder einen Professor, un-
glaublich! (Heiterkeit.) Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte dort anschlie3en,
wo Herr Professor Schennach aufgehort hat, zwar nicht beim Doppelbesteuerungsab-
kommen — es ist vielleicht ein ,Doppelbescheuerungsabkommen®, wenn man da nicht
mitstimmt, denn in Wirklichkeit ist das nicht nachvollziehbar, wie Kollege Schennach
richtig erwahnt hat —, sondern ich méchte mich vielmehr mit der Aufstockung der Gel-
der fur den IWF befassen, denn es geht, wie wir heute schon gehdrt haben, auch da-
rum, dass die internationalen Finanzinstitutionen im Zuge dieser Krise 2008/2009 sehr
rasch reagiert haben, mit gewaltigem finanziellen Aufwand auch den Volkswirtschaften,
den Staaten unter die Arme gegriffen haben, um entweder die Zahlungsbilanzen zu er-
maoglichen oder viele Lander auch vor dem Ruin zu retten.
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Gerade deshalb wurde vom IWF natirlich auch eine immense Summe an Geld in die
Hand genommen. Und es ist logisch, dass wir heute wieder versuchen, diese Liquidi-
tatsengpasse zu verhindern, dass wir die Neuen Kreditvereinbarungen entsprechend auf-
stocken, damit auch diese Institute, insbesondere der IWF, wieder handlungsfahig werden.

Der IWF finanziert sich vor allem auf Basis der eingezahlten Quoten der Mitgliedstaa-
ten. DarUber hinaus gibt es natirlich auch andere finanzielle Institute, die hier Unter-
stlitzung bieten, und zwar der NAB, New Arrangements to Borrow. Auf diesen NAB wer-
de ich dann noch eingehen.

Der Internationale Wéahrungs- und Finanzausschuss als Lenkungsgremium des IWF hat,
basierend auf einer G-20-Initiative, gefordert, eine Mittelaufstockung um bis zu 590,5 Mil-
liarden € vorzunehmen. Ein Grof3teil dieser Aufstockung auf 450,6 Milliarden € soll durch
diesen NAB bereitgestellt werden.

Ich denke, es ist von enormer Wichtigkeit, dass wir auch die Liquiditat feststellen — an-
ders, als Frau Kollegin Mihlwerth das gesagt hat. Sie vermischt doch einiges und bringt
einiges zwischen Euro und den Euro-Landern durcheinander und stellt quasi in den
Raum, einige Volkswirtschaften einfach in Konkurs gehen zu lassen; die Lander wur-
den von Ihnen, Frau Kollegin, zitiert. Was das auch fur Osterreich an Auswirkungen hét-
te, kann man uberhaupt nicht ermessen. Das ist einfach zu leicht gesagt, und da wird
zu leichtfertig mit diesem Thema umgegangen.

Am NAB nehmen insgesamt 26 Staaten teil. Jetzt ist eine Erweiterung um 13 Staaten
geplant. Jetzt kommen Staaten, die wirtschaftlich auch sehr erfolgreich sind — wie Chi-
na, Russland, Indien und Brasilien — dazu. Osterreich ist seit 1998 mit 461 Millionen €
dabei. (Vizepréasidentin Mag. Neuwirth Gbernimmt den Vorsitz.)

Aus dem Kreis der EU-Mitgliedstaaten kommen jetzt auch einige Lander dazu, wie Zy-
pern, Irland, Portugal und — kaum zu glauben! — natirlich auch Griechenland. Das ist
nicht unbedingt die finanzielle Hochpotenz von Europa — das kann man hier schon in
aller Form anmerken —, aber es ist wichtig, dass sich diese Lander auch beteiligen.

Eines, Herr Professor Schennach, muss ich heute schon von diesem Rednerpult aus
erwahnen: Du hattest noch nie so Recht wie heute! Ich habe mich wirklich gefreut.
(Beifall bei der SPO.) — Da kann man applaudieren. Es ist natiirlich auch eine Beson-
derheit, wenn man in einer grof3en Koalition Themen anders bearbeitet und anders an
Themen herangeht. Da finde ich natirlich deine Lernféahigkeit sehr gut. Ich mdchte das
wirklich positiv beleuchten, lieber Kollege!

Es ist auch wirklich zu einfach, mit dieser Situation und mit diesem Aufstocken der
IWF-Mittel Griechenland und die Irland-Frage zu vermischen. Tatsache ist, dass Irland
und Griechenland aufgrund verschiedener Gesichtspunkte ihre Volkswirtschaften ge-
schadigt oder nicht mehr im Griff haben. Es ist aber wirklich zu einfach, das Ganze nur
mit der Aufstockung des IWF festzumachen.

Es ist selbstverstandlich auch erwdhnenswert — ganz klar —, dass der IWF zur Rettung
von Griechenland 22 Milliarden € und zur Rettung von Irland 10 Milliarden € beigetra-
gen hat. Das ist aber im Sinne einer Solidaritat im Rahmen der EU auch so zu sehen.
Dann von einem Fass ohne Boden zu sprechen, Frau Kollegin Muhlwerth, ist mir heute
ein bisschen zu einfach gewesen. Ein bisschen zu banal waren deine Satze heute an
diesem Rednerpult. Man hat schlechte und gute Tage, so ist es einfach in der Politik.
(Heiterkeit bei OVP und SPO.)

Wir dirfen also festhalten, dass in der Krise im Jahr 2008 und 2009 die vielgescholtene
Weltbank — da stimme ich dir auch zu — u_r_1d der IWF, diese beiden Institutionen, sehr
rasch reagiert haben. Davon hat nattrlich Osterreich im weiteren Sinne auch profitiert.

Die Ungarn-Krise wurde angesprochen. Da wurde sehr rasch reagiert. Man kénnte es
noch auf Rumanien und Bulgarien ausweiten. (Bundesrat Schennach: Was héatte das
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fur die Osterreichische Wirtschaft bedeutet!?) — Ja, klar: Was das fir die dsterreichi-
sche Wirtschaft bedeutete, das mdchte ich unterstreichen! Das stimmt natlrlich auch
so. Diese immense Bedeutung kommt einfach hier zu kurz, denn diese Satze sind auch
einfach zu kurz gegriffen.

Ich mdchte abschlieRend betonen, dass mit dieser Aufstockung des IWF und naturlich
auch beim NAB keine Mittel aus dem Budget fliel3en werden. Wir haben ja heute schon
die Summe gehdrt: zirka 3,6 Milliarden €. Da wird die Oesterreichische Nationalbank
damit beauftragt, ihren Haftungsrahmen zu erweitern und sich an dieser Aufstockung in-
nerhalb des Kreditrahmens zu beteiligen.

Naturlich: Im ,worst case® hat die Nationalbank dann die Haftungen zu ibernehmen.
Das wirde dann zu einer geringeren Abfuhr an das Budget oder einer geringeren Ab-
fuhr an den Unternehmer Staat Osterreich fiihren. Aber, wie gesagt, das ist ,worst case*
und wird in diesem Falle wahrscheinlich nicht eintreten.

Ich darf mich noch einmal fir diese Vorlagen bedanken, Herr Staatssekretar! Meine
Fraktion wird dem naturlich gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP und bei

Bundesraten der SPO.)
15.04

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als N&achste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Kemperle. — Bitte.

15.04

Bundesratin Monika Kemperle (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren des Bundesrates! Ich werde wie mein Vorredner, Kollege
Mayer — wir haben offensichtlich immer die gleichen Themen oder die gleichen The-
menschwerpunkte —, ebenfalls auf den Wahrungsfonds eingehen. Ich glaube, da sehen
wir, aus welchem Bereich wir letztendlich kommen.

Es geht um die Aufstockung im Internationalen Wahrungsfonds ganz generell. Es liegt
natirlich daran, dass die internationalen Finanzinstitutionen relativ rasch auf die Fi-
nanzkrise, auf die Wirtschaftskrise in den Jahren 2008 und 2009 reagiert haben und
dass damit viele Lander bei der Stabilisierung ihrer Zahlungsbilanzen untersttitzt wor-
den sind. Aufgrund dieser starkeren Beanspruchung des Internationalen Wahrungs-
fonds ist aber auch das Kreditvergabepotenzial desselben sehr stark strapaziert wor-
den. Um Liquiditatsengpasse letztendlich auch in Zukunft vermeiden zu kénnen, hat
sich die Staatengemeinschaft darauf verstandigt, den Rahmen fiir eine neue Kreditver-
einbarung durch die sogenannten New Arrangements to Borrow zu erhéhen.

Mit unserem dsterreichischen Anteil leisten wir mit einen Anteil an der Aufstockung der
IWF-Gelder. Wir leisten mit einen Beitrag zur Erreichung der Millenium Development
Goals, der Jahrtausend-Entwicklungsziele der Vereinten Nationen. Und wir zeigen auch
unsere internationale Solidaritét im Bereich der multilateralen Entwicklungszusammen-
arbeit, die sicherlich auch eine effiziente Moglichkeit ist, Entwicklungslander generell zu
erreichen.

So wichtig ich es auch finde, dass wir sie unterstiitzen, so wichtig finde ich es auch,
weiterhin die Diskussion dariber zu fihren, was an den Rahmenbedingungen der in-
ternationalen Finanzinstitutionen geandert werden muss. Auch das sollte man nicht un-
kritisch betrachten.

Aus meiner Sicht ist es auch unumganglich, dass in der Wahl der Instrumente viel sen-
sibler umgegangen wird und wir Gber Anspriiche von Umwelt-, von Menschenrechts-
und Sozialstandards sowie auch Uber Gender-Anspriiche werden diskutieren missen,
um wirklich eine koharente Entwicklungspolitik machen zu kénnen. Das heil3t, den Bau
von Kohlekraftwerken mit Geldern, die von dort kommen, zu unterstitzen, halte ich fir
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mittlerweile Uberholt, weil wir auf die Art und Weise die Klimaerwarmung zum Beispiel
nicht stoppen kdnnen.

Mafnahmen zu setzen, die Menschenrechte, Frauenrechte, die Rechte von Indigenen,
von Minderheiten substanziell treffen, um irgendwelche MalBhahmen zu finanzieren,
die dann letztendlich dazu fihren, dass zum Beispiel die Nahrungsmittel-Souveranitat
der Lander nur deswegen untergraben wird, weil es irgendetwas an landwirtschaftli-
chen Produkten braucht, die man auch exportieren kann, kann keine Konditionalitat,
kann keine moderne Politik mehr sein. Auch die Forderung nach Liberalisierung und nach
Privatisierungen vor allem von Daseinsvorsorgeleistungen im Bereich Wasser, Abwas-
ser, Bildung et cetera ist keine moderne Entwicklungspolitik.

Bei aller Unterstiitzung dieser Instrumente gilt nach wie vor, viel Kraft auch darin zu in-
vestieren, diese zu modernisieren und sie den neuen Anspriichen auch tatséchlich anzu-
passen.

Ich glaube, dass es mit diesem Gesetz eine Moéglichkeit gibt, zu hinterfragen und auch
in jenen Belangen nachzuadjustieren, die ich hier erwahnt habe. Wir werden daher die-

sem Gesetz unsere Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.08

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Herr Bundesrat Zangerl, bitte.

15.08

Bundesrat Stefan Zangerl (ohne Fraktionszugehorigkeit, Tirol): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Geschéatzter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ja,
auch ich werde diesem Gesetz die Zustimmung erteilen. Auch ich bin dagegen, dass
man ganze Staaten in den finanziellen Abgrund schickt. Ich mochte den Fokus auf die
Bankmanager lenken, die einen volkswirtschaftlichen Schaden angerichtet haben, der
heute noch nicht beziffert werden kann.

Niemand Geringerer als der ehemalige deutsche Bundeskanzler Helmut Schmidt be-
zeichnet in der Hamburger Zeitung ,Die Zeit“ Investmentbanker, die uns diese Krise
eingebrockt haben, als legale Ubeltater mit ausgepragter krimineller Ader. Als Hinter-
bankler in diesem Hohen Haus steht mir ein solch harsches Urteil natirlich nicht zu,
und doch méchte ich auf einen Umstand hinweisen, der Frau und Herrn Osterreicher
eigentlich wenig bekannt ist.

Der Staat hat die Garantien flr Spareinlagen in unbegrenzter Héhe Ubernommen und
zugleich ein Rettungspaket fur die Banken geschniirt. Sollte namlich das Bankensys-
tem zusammenbrechen, drohen die Spareinlagen verloren zu gehen. Es bleibt uns also
in einer Art Geiselhaft nichts anderes Ubrig, als dieses System mit unserer Steuer-
leistung zu retten, um den Restwert nach Ableisten unserer Steuerpflicht nicht zu ver-
lieren. Aus der Sicht derer, die sich ihre in Edelklamotten gehtillte Unverfrorenheit da-
mit finanzieren lassen, ist dieser Schachzug naturlich als ideal, wenn nicht als genial zu
bezeichnen.

Gleichzeitig beschleichen aber den Normalbtirger, der ja im Ruin landet, wenn er mit
seinen paar Euro einen Konkurs anmeldet, wahrlich unsittliche Geliiste. Ist es nicht end-
lich an der Zeit, diese Herren aus dem Verkehr zu ziehen? Was ist denn das eigentlich
fur eine Gesellschaft, in der Leute Hunderte Millionen Euro verspekulieren und dafiir
Boni einstreifen, die Verluste aber den Steuerzahlern zuschieben?

Aber siehe da, diese Herren schlendern weiterhin smart l&achelnd als geachtete Birger
Uber unsere Stral3en, sofern sie es nicht so dilettantisch angestellt haben wie die Her-
ren von der BAWAG. Wenn man kleine Betruger fir funf Jahre hinter Gitter schickt,
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weil sie sich ein gutes Essen oder ein paar Euro ergaunert haben, dann frage ich mich
schon, wie hoch der Straftatbestand zu bewerten ist, wenn jemand Volksvermégen ver-
zockt, Pensionsfonds wertlos macht, Lebensversicherungen ruiniert, kurz und gut die
hart arbeitenden Birger um die kargen Frichte ihres Fleil3es bringt. Da besteht im Sin-
ne der Gerechtigkeit wahrlich Handlungsbedarf.

Diese Herren erhalten ja scheinbar Generalabsolution fir alles. Das Zauberwort hiefir
heil’t ja ,Finanzkrise“. ,Finanzkrise“ kommt vollmundig Gber die Lippen, ,Finanzkrise* kann
man fur alles heranziehen. Und das Wunderbare an dieser Krise ist, dass sie sozusa-
gen als Naturereignis verkauft werden kann, an dem bekanntlich niemand Schuld tragt.

Wenn auch der Grofdteil der Bevolkerung die derzeitige Situation kaum zu durch-
schauen vermag, dann sollte zumindest hier in diesem Hohen Haus die Sprache pra-
zise bleiben. Diese Prazision erzwingt die Feststellung, dass in international agie-
renden Unternehmen wie — wir wissen es ja alle — Lehman Brothers, Hypo Real Estate,
BAWAG und so weiter im besten Fall eine auf3erst schlechte Performance abgeliefert
und im schlechtesten Fall gelogen und betrogen wurde, und weiters, dass die Kon-
trollinstanzen im besten Fall nichts bemerkt haben und im schlechtesten Fall absicht-
lich weggeschaut haben. Nach meiner Meinung ist das personliches, schuldhaftes Ver-
halten und kein Naturereignis.

Ich danke fur Ihre geschéatzte Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
15.12

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen nun nicht
mehr vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung lber den Beschluss des Nationalrates vom
30. November 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz ge-
andert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 30. No-
vember 2010 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein E-Geldgesetz 2010 erlassen
und das Bankwesengesetz und weitere Gesetze geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
30. November 2010 betreffend ein Bundesgesetz tber die Aufstockung der Neuen Kre-
ditvereinbarungen mit dem Internationalen Wahrungsfonds.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Somit kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 30. No-
vember 2010 betreffend Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Repu-
blik Bulgarien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermoégen samt Protokoll.
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Da der gegensténdliche Beschluss Angelegenheiten des selbstdndigen Wirkungsbe-
reichs der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemaf3 Arti-
kel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich uUber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemaf Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu er-
teilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Bevor wir nun zu den Punkten 14 und 15 kommen, begrufRe ich die Frau Bundesminis-
terin fur Justiz ganz herzlich bei uns im Bundesrat: Herzlich willkommen! (Allgemeiner
Beifall.)

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975, das Staatsan-
waltschaftsgesetz und das Gerichtsorganisationsgesetz zur Starkung der straf-
rechtlichen Kompetenz geéndert werden (strafrechtliches Kompetenzpaket — sKp)
(918 d.B. und 1009 d.B. sowie 8419/BR d.B. und 8433/BR d.B.)

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend Ubereinkommen
zur Errichtung der Internationalen Anti-Korruptionsakademie als internationale
Organisation (924 d.B. und 1010 d.B. sowie 8434/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 14
und 15 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Mag. Duzdar. Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatterin Mag. Muna Duzdar: Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Justizaus-
schusses tber den Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975, das
Staatsanwaltschaftsgesetz und das Gerichtsorganisationsgesetz zur Starkung der straf-
rechtlichen Kompetenz geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor. Ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalra-
tes keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe Ihnen auch den Bericht des Justizausschusses uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 30. November 2010 betreffend Ubereinkommen zur Errichtung der In-
ternationalen Anti-Korruptionsakademie als internationale Organisation.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen schriftlich vor. Daher komme ich gleich zur Antrag-
stellung.
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Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates geman Art. 50 Abs. 2 Z 2 B-VG die
verfassungsmaliige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mayer. — Ich bitte darum.

15.17

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Mi-
nisterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem sogenannten strafrechtlichen Kom-
petenzpaket beschlieRen wir heute eine sehr wichtige Materie, die flr mich auch ge-
eignet ist, das Vertrauen in die Justiz wiederherzustellen. Folgende Schwerpunkte sei-
en kurz beleuchtet, bevor ich darauf eingehe. Es enthélt Bestimmungen Uber die Ab-
schopfung der Bereicherung und den damit verbundenen Verfall, Erhéhung der Trans-
parenz staatsanwaltschaftlicher Entscheidungen, Schaffung einer zentralen Staatsan-
waltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, die Einflihrung ei-
ner Kronzeugenregelung sowie die Schaffung einer Strafbestimmung betreffend Terror-
camps.

Die Wirtschaftskriminalitat hat insbesondere auch im Dunstkreis der Wirtschaftskrise Di-
mensionen angenommen, die aufgrund ihrer Komplexitat und der H6he der Schadens-
summen nicht nur unsere Gesellschaft schadigen, sondern auch unser Wirtschaftssys-
tem insgesamt bedrohen. Es ist daher auch Aufgabe des Staates, diese Verbrechen ent-
sprechend effizient zu bekampfen und zu verfolgen.

Insbesondere die Staatsanwaltschaft sieht sich mit dem derzeitigen Personalstand
nicht in der Lage, die stetig steigenden Anforderungen in diesem Bereich zu bewaltigen
und ist auch wegen der neuen Rolle als Leitung im Ermittlungsverfahren wachsender
Kritik ausgesetzt. Es gibt daher auch eine Bestimmung, die die Transparenz staatsan-
waltschaftlicher Entscheidungen erhoht. Ich denke, das ist auch ein wichtiger Bereich,
der hier mit beschlossen wird.

Jetzt gibt es also die Mdglichkeit, dass die Entscheidungen der Staatsanwaltschaft auch
offentlich gemacht werden kénnen. Dabei kann klar zum Ausdruck gebracht werden,
warum es zum Beispiel — um einen Punkt herauszunehmen — zu einer Einstellung eines
Verfahrens gekommen ist.

Eine gute Sache ist auch die verscharfte Bestimmung tber die Abschépfung der durch
kriminelle Handlungen erzielten Bereicherung. Damit soll erreicht werden, dass der Staat
Verbrechensgewinne zu seinen Gunsten einziehen kann und diese Taten damit hoffent-
lich unattraktiver werden.

Aus diesem Kompetenzpaket besonders hervorzuheben ist die Schaffung einer in Zu-
kunft einheitlichen und zentralen Staatsanwaltschaft gemeinsam mit der bisherigen Kor-
ruptionsstaatsanwaltschaft in Wien insbesondere zur Verfolgung von Wirtschaftsstraf-
sachen und zur effizienten Bekampfung von Korruption.

Wir Vorarlberger bekommen ja meistens ein leichtes Zittern bereits dann, wenn man
nur den Begriff Zentralisierung in den Mund nimmt. (Bundesrat Schennach: Genau!)
Aber hier kann sogar ein Vorarlberger zustimmend nicken, weil ich denke, es ist da
hdchster Handlungsbedarf gegeben. (Bundesratin Michalke: Ein leichtes Zittern!) Ein
leichtes Zittern, Frau Kollegin. Bei dir herrscht vielleicht groReres Zittern, bei mir ist ein
leichteres Zittern vorhanden.
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Ein Staatsanwalt sieht sich in der heutigen Zeit in vielen Verfahren einer Phalanx von
hochspezialisierten Rechtsvertretern gegentber. Da fehlt einfach die Balance, da ist
auch hochster Anderungsbedarf gegeben, und das soll jetzt diese neue Wirtschafts-
und Korruptionsstaatsanwaltschaft &ndern. Das bedeutet bessere Ausbildungsmaglich-
keiten, das bedeutet Spezialisierungen, das bedeutet Teamarbeit et cetera, et cetera.

Nachster Bereich: Kronzeugenregelung. Bei aller Kritik, die es deswegen auch gege-
ben hat, scheint es doch zielfiihrend zu sein, so wie im Bereich des Wetthewerbs- und
Kartellrechts dies auch im Strafrecht einzufiihren.

Im Kartellrecht sind es beinahe 90 Prozent der Félle, die durch eine Kronzeugenrege-
lung aufgedeckt werden. Also von Erfolglosigkeit kann man da sicher nicht sprechen.
Die Kronzeugenregelung ist eine bewahrte und deshalb auch effiziente Moglichkeit, im
Bereich organisierter Kriminalitat flr raschere Aufklarung zu sorgen. Natdrlich ist es le-
gitim, dass die Kronzeugen auch im Verfahren einen entsprechenden Vorteil erhalten,
weil sie ja wesentlich zur Klarung eines Sachverhaltes oder einer Handlung beigetra-
gen haben.

Auch die Bestimmungen Uber die Strafbarkeit von Terrorcamps oder der Teilnahme an
Terrorcamps werden in dieses Gesetz mit aufgenommen. Es ist eine neue, moderne
Erscheinung im Bereich des Terrorismus, und da gilt es einfach rechtzeitig darauf zu
reagieren. Der Staat braucht entsprechende Instrumente, entsprechende Mdglichkei-
ten, um dagegen zu werken. Kriminelle Terroristen dirfen einfach keinen Handlungs-
spielraum bekommen, und da darf es auch keine Toleranz geben.

Die Terrorgefahr ist mitten unter uns. Vor einigen Tagen gab es in Stockholm einen
Terroranschlag, der in seiner Dimension noch einfach war oder zu ,wenig“ Schaden —
unter Anflhrungszeichen — gefiihrt hat, weil nur der Terrorist dabei gestorben ist. Aber
wir sind immer wieder aufgerufen, wachsam zu sein und uns mit diesen Situationen
auseinanderzusetzen. Wir wissen nicht, wo der néachste derartige Akt gesetzt wird. Wir
durfen alle hoffen, insbesondere jetzt zur Weihnachtszeit, dass in unserem schénen
friedvollen Osterreich dies nie der Fall sein wird.

Ich darf mich bei dir, Frau Ministerin, und deinem Kabinett fir dieses immens wichtige
Kompetenzpaket bedanken. Und aus Landersicht ein Dank daflr, dass die Zustandig-
keit der Landesgerichte erhalten bleiben wird. Da sind wir auch immer sehr hellhdrig.
Aber es besteht natirlich die Mdglichkeit, eine Weitergabe an das zentrale Wirtschafts-
gericht zu machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wichtige Materien im Kampf gegen Kriminalitat, Ter-
rorismus und insbesondere auch Wirtschaftskriminalitat, denen meine Fraktion gerne

zustimmen wird. (Allgemeiner Beifall.)
15.23

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als N&achster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Schennach. — Bitte.

15.23

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Es ist gut, dass wir den 13. vor dem 14. Tagesordnungs-
punkt beschlieen, denn derzeit haben wir eine Korruptionsstaatsanwaltschaft mit sie-
ben Planstellen, und wir haben uns immer bemuht, die internationale Anti-Korruptions-
akademie zu bekommen. Mit diesem Gesetz heute reagieren wir einfach auf eine Man-
gelausstattung an Kompetenz und verstarken etwas, was richtig und wichtig ist. Gera-
de Wirtschaftskriminalitat und Korruption werden immer diffiziler. Wir brauchen hier auch
ein Spezialistentum. Die normale staatsanwaltliche Ausbildung geniigt nicht.

Ich bin auch sehr froh gehoért zu haben, dass es seitens des Ministeriums mittlerweile
Uber die juristische Ausbildung hinaus eine ganze Reihe von Praktika, zum Beispiel in
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Geldinstituten oder in anderen Bereichen der Wirtschaft, gibt, um sich ein ganz spe-
zielles Know-how, das einfach angesichts von Wirtschaftskriminalitat notwendig ist, an-
eignen zu kdnnen. Und wenn wir dann 2014 statt sieben Staatsanwaltinnen/Staatsan-
walten 40 plus Experten haben und insgesamt auf einen Mitarbeiterinnen-/Mitarbeiter-
stab von 90 Personen kommen, dann kann man sagen, eine solche Korruptionsstaats-
anwaltschaft, eine solche Stelle zur Bekdmpfung von Korruption einerseits und Wirt-
schaftskriminalitdt andererseits hat ein unglaubliches Maf3 an Kompetenz, an Kraft und
Know-how.

Aber da, lieber Edgar Mayer, sollten wir uns bei groRen Wirtschaftskriminalféllen hier
nicht in einer foderalen Diskussion verlieren, denn das, was in diesem Gesetz inten-
diert ist, dass solche Verfahren zentral zusammengezogen werden, ist schon sinnvoll
und hat nichts mit dem Bestehen der Landesgerichte zu tun. Feldkirch ist davon mit Si-
cherheit nicht betroffen.

Aber, ehrlich gesagt, wir mussten mit gréf3ter Verwunderung zur Kenntnis nehmen,
dass im Hypo Alpe-Adria-Fall ein dsterreichischer Staatsanwalt miihsam arbeitet, wéah-
rend die Bayern gleich sieben schicken. Das zeigt sozusagen, wo Kompetenz zu Hau-
se ist oder wo wirklich mit allen Mitteln der Versuch gemacht wird, ein Strafverfahren
einzuleiten und Straftaten aufzuklaren. Und das geschieht jetzt in dieser Form.

Lieber Kollege Mayer, mit der Kronzeugenregelung haben wir noch keine Erfahrung,
denn die fihren wir heute ein. Mit diesem Gesetz fihren wir quasi diese Kronzeugen-
regelung ein. Diese ist auf sechs Jahre limitiert, wird dann evaluiert. Und jetzt ist etwas
ganz wichtig, dass namlich in unserem System diese Kronzeugenregelung in den
nachsten sechs Jahren auch tatsachlich greift, dass wir Personen finden, die etwas
Substantielles zu sagen haben. (Bundesrat Kneifel: Wir sollen die finden?) Wir in Os-
terreich, unser Gerichtswesen, unsere Staatsanwaltschaft. (Bundesrat Kneifel: Gewal-
tenteilung!)

Lieber Kollege Kneifell Wenn wir ein Gesetz verabschieden, dann muss es auch Leben
bekommen und muss sich auch bewahren. (Bundesrat Kneifel: Da bin ich bei dir!) Und
wenn wir eine Kronzeugenregelung einfihren, dann mussen die Gerichtsbarkeit und
die Exekutive alles tun, dass das in diesen sechs Jahren — am Ende dieser sechs Jah-
re wird es evaluiert — auch entsprechende Ergebnisse zeitigt. Das heil3t, es muss auch
angewandt werden und es muss letztlich auch zu Wissenstransfer in dieses neue Kom-
petenzzentrum fuhren.

Ich finde es gut, dass die Internationale Anti-Korruptionsakademie, firr die sich Oster-
reich immer sehr eingesetzt hat, in Laxenburg ihren Sitz hat. Das bereichert uns, das,
was von Osterreich aus in den internationalen Bereich zuriickkommt, hebt aber auch
das Ansehen unseres Landes, unserer Justiz. Es wird natirlich ein bisschen zu Uber-
legen sein, wie das jetzt tatsdchlich mit der Finanzierung ist, denn die Akademie soll ja
durch freiwillige Beitrage der Vertragsparteien dieses Ubereinkommens finanziert wer-
den. Das ist aber nicht ndher ausgefihrt. Hoffen wir, dass Beitrage auch freiwillig he-
reinkommen, sodass diese Akademie ihren Betrieb ab der Grindung auch in entspre-
chendem Ausmaf aufrechterhalten kann.

Beide sind sehr gute Vorlagen. Vor allem ist zu betonen, dass es da angesichts von
90 Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen zu einer Anhaufung von Kompetenz in einem immer
diffiziler werdenden Bereich, betrachtet man gerade die letzten wirtschaftskriminellen
Falle, kommt, die der Osterreichischen Justiz nur zur Ehre gereichen kann. — Danke.

(Beifall bei SPO und OVP.)
15.29

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Dr. Kickert. — Bitte.
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15.29

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Diesmal
habe ich mich mit einer Pro-Rede zu Wort gemeldet. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Mayer.) Nicht wahr? Es wechselt sich heute ab, es geht so richtig Plus/Minus.

Also im Gro3en und Ganzen, nein, eigentlich im Ganzen — es gibt einen kleinen Teil,
den ich hervorheben mdchte, der nicht so passt —, sind wir sehr zufrieden mit dem Um-
fang und auch den Details in diesem strafrechtlichen Kompetenzpaket und finden auch,
dass es tatsachlich ein Schritt in die richtige Richtung ist. MOglicherweise kann ich das
Wort ,Meilenstein“ zumindest bei der Kronzeugenregelung anwenden und sagen, das
ist echt ein Meilenstein flr sehr viele Falle der Wirtschaftskriminalitat.

Auch wir begrif3en die Transparenz, die schon Kollege Mayer hervorgehoben hat. Die
Begrundungspflicht gerade bei der Verfahrenseinstellung gegentber den Opfern, selbst
wenn man die Begriindung erst beantragen muss, halten wir fur richtig. Auch die Bean-
tragung steht in einer Verhaltnismafigkeit gegentuber dem Aufwand.

Die Kronzeugenregelung, die ja schon erwahnt worden ist, halte ich flr einen ganz we-
sentlichen Schlussel zum Knacken, sage ich jetzt einfach einmal, von Korruptionsfal-
len, auch weil wir die angefiihrten Voraussetzungen und die aufgelisteten Bedingungen
fur das Aussetzen der Strafverfolgung der Kronzeugen als richtig erachten. Auch die
angegebene Befristung mit anschlieBender Evaluierung scheint ausgesprochen sinn-
voll zu sein.

Auch die Schaffung einer zentralen Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft wird
von uns begrifit. Ich erwarte mir von dieser hochspezialisierten Behorde, dass die Kom-
petenzen verstarkt und die jeweiligen Kompetenzen der verschiedenen Experten und
Expertinnen zusammengefihrt werden. Falls die im Finanzausschuss erlauterten Pla-
ne zur personellen Besetzung dieser Staatsanwaltschaft tatsachlich dann auch umge-
setzt sind, gehe ich davon aus, dass diese Stelle Uber genligend Expertise verfligen wird.

Im Zusammenhang mit der Expertise mochte ich auch noch die Errichtung der Inter-
nationalen Anti-Korruptionsakademie in Laxenburg positiv erwahnen. Also auch von
daher eine Zustimmung unsererseits. Ich kann anschlielend an den Herrn Professor
Schennach auch nur erwahnen, dass wir nach den Ausfihrungen der Experten im Jus-
tizausschuss hoffen, dass Sie zustimmen, dass die Freiwilligkeit der Betrédge und der
bisher zugesagten Beteiligung der Betrage auch tatséchlich eintrifft.

Bleibt noch ein besonderer Punkt, auf den ich verweisen mochte, namlich § 278e zur
sogenannten Ausbildung fir terroristische Zwecke. Die Kritik bezieht sich nicht auf den
Inhalt des Paragraphen, da kann ich mich meinen Vorrednern anschlieRen, sondern
lediglich auf den Umstand, dass da ein einzelner Paragraph aus dem Paket des bereits
langst falligen Terror-Praventionsgesetzes herausgenommen worden ist und in ein an-
deres Gesetz, namlich das zur Wirtschaftskriminalitat, hineingehangt wird, und das of-
fensichtlich nur, damit die Frist zur Umsetzung einer europaischen Richtlinie eingehal-
ten wird. Also sagen wir, diese etwas holprige Vorgehensweise, dieser etwas holprige
Umstand der Gesetzeswerdung starkt nicht unbedingt mein Vertrauen in die legistische
Planung.

Aber alles in allem werden wir beiden vorliegenden Antragen zustimmen. — Danke. (Bei-

fall bei den Gruinen.)
15.33

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin
Mag. Bandion-Ortner. — Bitte schon.
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15.33

Bundesministerin fur Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Frau Prasidentin! Sehr
verehrte Damen und Herren Bundesrate! Ja, die Justiz braucht Vertrauen, Vertrauen
durch Kompetenz, Transparenz und moderne Instrumente.

Ich komme einmal zur Kompetenz. In Wien wird eine schlagkréftige Einheit bei der so-
genannten WKStA, Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft, entstehen. Wir ha-
ben es bereits gehort: 40 Staatsanwalte, sieben Experten, Assistenzpersonal. Das wird
wirklich ein grol3er Fortschritt sein im Kampf gegen Korruption, im Kampf gegen grof3e
Wirtschaftskriminalitat.

Weshalb gibt es jetzt nicht vier Zentren wie urspriinglich von uns geplant? Es hat das
Begutachtungsverfahren unter anderem ergeben, dass der Grof3teil dieser Verfahren,
dieser grof3en Wirtschaftsverfahren ohnehin in Wien anhangig sind, namlich etwa
85 Prozent. Das Zweite ist, dass die Themen Wirtschaftskriminalitat und Korruption nicht
unbedingt voneinander getrennt werden kdénnen. Die Grenzen verschwimmen, und, wie
gesagt, diese zwei Themen héngen sehr eng miteinander zusammen.

In dieser Einheit wird es besonders ausgebildete Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
geben. Wir wollen eine vor allem praxisbezogene Ausbildung machen. Wir wollen die
Leute einmal fur ein paar Monate in die Wirtschaft schicken, in ein Rechtsbiro eines
Unternehmens etwa oder zu einem Wirtschaftstreuhdnder. Es muss ein gewisses wirt-
schaftliches Grundverstandnis bei den Leuten entstehen. Ganz wichtig wird auch die
Teambildung sein, denn groRe Prozesse sind viel leichter zu bewadltigen, wenn in einem
Team gearbeitet wird.

Auch nicht unwesentlich ist die Tatsache, dass in Zukunft ein bis zwei Staatsanwalte
darauf spezialisiert sein werden, kriminell erworbenes Vermdgen aufzustdbern, denn
daflr gibt es jetzt momentan zu wenig Ressourcen, damit sich die Staatsanwalte wirk-
lich mit dieser Frage beschaftigen. Das ist auch nicht unbedingt notwendig zur Erful-
lung eines Tatbestandes beziehungsweise zur Uberfiihrung in Richtung eines strafba-
ren Tatbestandes. Das heil3t, in Zukunft soll das besser werden durch Spezialisierung
in diesem Bereich, denn das kommt letzten Endes nicht nur unserem Justizbudget zu-
gute, sondern auch den vielen Opfern.

Kommen wir zur Transparenz. Wir haben es auch bereits gehort. In Zukunft soll es so
sein, dass Einstellungsentscheidungen von Staatsanwalten in Fallen, die von besonde-
rem offentlichem Interesse sind, im Internet veréffentlicht werden sollen. Die Leute sol-
len wissen, weshalb der Staatsanwalt ein Verfahren eingestellt hat. Derzeit ist es so,
dass diese Entscheidungen nicht offentlich sind. Das ist dann Nahrboden fir Missver-
standnisse und fir Verschwérungstheorien, und das wollen wir in Zukunft verhindern.

Des Weiteren wird die Kronzeugenregelung schon ab Anfang nachsten Jahres einge-
fuhrt werden. Ich erwarte mir eigentlich sehr viel von dieser Kronzeugenregelung. Es
gibt nun einmal Bereiche der Kriminalitat, in denen besonders konspirativ agiert wird.
Diese kriminellen Strukturen gilt es einfach aufzubrechen. Die Kronzeugenregelung hat
etwa im Bereich des Kartellrechts wirklich Erfolgsgeschichte geschrieben. Daher bin
ich Uberzeugt, dass es ein Schritt in die richtige Richtung ist.

Zum Anti-Terror-Gesetz moéchte ich vielleicht noch ganz kurz sagen, natirlich gibt es
Situationen, gibt es Berichte der Polizei, wonach die Einfuhrung eines derartigen Straf-
tatbestandes einfach notwendig ist. Es gibt Leute, die nach Afghanistan oder wohin
auch immer fahren und sich dort fur terroristische Zwecke ausbilden lassen. Ich meine,
die Stockholmer Ereignisse haben gezeigt, die Terrorgefahr ist einfach auch in Europa
gegeben und wir missen reagieren.

Warum ist diese Bestimmung herausgeldst worden? — Das ganze Paket liegt eigentlich
schon im Parlament. Es ist sozusagen jetzt Sache des Parlaments, wie mit den Ubrigen
Bestimmungen in diesem Paket in Zukunft umgegangen wird.
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Eines mochte ich vielleicht noch zu den Ausfihrungen des Herrn Professors Schen-
nach sagen, er hat ndmlich das Hypo-Verfahren angesprochen. Ich méchte nur eine
kleine Korrektur anbringen. In Klagenfurt sind in diesem Fall vier Staatsanwaélte, eine
Expertin und 17 Beamte der SOKO tatig, wir sind sogar mehr als die Bayern. In Bayern

gibt es noch keine Anklage, aber in Karnten schon. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.38

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom
30. November 2010 betreffend ein strafrechtliches Kompetenzpaket.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 30. No-
vember 2010 betreffend ein Ubereinkommen zur Errichtung der Internationalen Anti-
Korruptionsakademie als internationale Organisation.

Da der gegenstéandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reichs der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemafl Arti-
kel 50 Abs. 2 Ziffer 2 B-VG.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates geman Artikel 50 Abs. 2 Ziffer 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungs-
malige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend Ubereinkommen
des Europarats zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuel-
lem Missbrauch (881 d.B. und 1017 d.B. sowie 8435/BR d.B.)

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend Erklarung der
Republik Osterreich tiber die Annahme des Beitritts der Republik Mauritius zum
Ubereinkommen Uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiih-
rung (877 d.B. und 1018 d.B. sowie 8436/BR d.B.)
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen nun zu den Punkten 16 und 17
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 16 und 17 ist Herr Bundesrat Fuller. Ich bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Christian Fuller: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe als Erstes den Bericht des Justizaus-
schusses uber den Beschluss des Nationalrates vom 30. November 2010 betreffend
Ubereinkommen des Europarats zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und
sexuellem Missbrauch.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, es erilbrigt sich daher dessen Ver-
lesung.

Der Justizausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in seiner
Sitzung am 15. Dezember 2010 in Verhandlung genommen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 2 Ziffer 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen,

3. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates, geman Artikel 50 Abs. 2 Zif-
fer 3 B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu er-
flllen, keinen Einspruch zu erheben.

Ich bringe als Zweites den Bericht des Justizausschusses uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 30. November 2010 betreffend Erklarung der Republik Osterreich tber
die Annahme des Beitritts der Republik Mauritius zum Ubereinkommen uber die zivil-
rechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher ertbrigt sich dessen
Verlesung.

Der Justizausschuss hat den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates in seiner
Sitzung am 15. Dezember 2010 in Verhandlung genommen.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2010 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte, Frau Prasidentin, in die Debatte einzutreten.
Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich danke fir die Berichte.
Als Erste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Mag. Rausch. — Bitte.

15.42

Bundesratin Mag. Bettina Rausch (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Subsidiaritat ist ein
Begriff, der gerade in diesem Haus sehr oft verwendet wurde und verwendet wird. Ge-
malfd dem Subsidiaritatsprinzip sollen bei staatlichen und bei 6ffentlichen Aufgaben zu-
erst und im Zweifel untergeordnete, lokale Glieder, die kleineren Einheiten fir die L6-
sung und Umsetzung zustandig sein, wahrend die Gbergeordneten Einheiten zurtick-
zutreten haben. Das setzt aber voraus, dass die kleine Einheit auch in der Lage ist, die
sich ihr stellenden Probleme und Aufgaben auch entsprechend zu I6sen.

Heute und hier steht eine Materie zur Diskussion, die von der kleineren Einheit, also
weder lokal noch regional, ja nicht einmal nationalstaatlich sinnvoll angegangen ge-
schweige denn geltst werden kann.
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Kriminalitat, vor allem in jenen Formen, die sich der weltweit vernetzten Kommunika-
tion im Internet bedienen, kennt keine Grenzen und kann somit nur international bezie-
hungsweise supranational bekampft werden.

Das Ubereinkommen der Mitgliedstaaten des Europarates, dem wir heute die Zustim-
mung erteilen kdbnnen — was wir von meiner Fraktion auch tun werden —, ist angesichts
aktueller Entwicklungen, namlich der zunehmenden Anzahl von sexuellen Vergehen
gegen Kinder, hochst notwendig.

Das Ubereinkommen sieht klare Richtlinien zum Schutz von Kindern vor, und zwar so-
wohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene, und auRerdem weiterfiihrende
Bestimmungen zur Verbrechenspravention sowie — und auch das ist entscheidend —
hartere Strafen flr Tater.

Entscheidend aus meiner Sicht ist, dass erstmals in einem internationalen Rechts-
instrument die unterschiedlichsten Formen des sexuellen Missbrauchs von Kindern
deutlich als Straftat benannt werden und dass neben den bedauerlicherweise bereits
langer bekannten Formen wie Kinderprostitution, Kinderhandel und Kinderpornogra-
phie auch neue Formen wie Grooming — das ist die Anwerbung eines Kindes fir se-
xuelle Zwecke im Internet — und Kindersextourismus erfasst werden.

Das osterreichische Innenministerium veroffentlicht jedes Jahr eine Statistik tUber se-
xuelle Gewalt gegen Kinder. Letztes Jahr wurde ausgewiesen, dass 512 Kinder nach-
weislich von sexueller Gewalt betroffen waren. Die Dunkelziffer ist aber erfahrungsge-
maf wesentlich hoher.

Wir sehen also, dass das gegenstandliche Ubereinkommen auch fiir Osterreich héchst
aktuell ist und dass wir es notwendig brauchen, um Tater international besser ausfor-
schen und bestrafen und somit hoffentlich auch abschrecken zu kénnen.

Dieses Ubereinkommen ist aus meiner Sicht ein weiterer wichtiger Schritt im Kampf ge-
gen sexuelle Gewalt an Kindern, der aber nicht der letzte sein darf. Denn: Jedes Kind, dem
auf so abartige und widerwartige Weise koérperliches und seelisches Leid zugefugt wird,
ist eines zu viel, und das darf uns nicht in Ruhe lassen — uns als Entscheidungstrage-
rinnen und Entscheidungstrager nicht und jede und jeden von uns als miindige und auf-
merksame Burgerinnen und Birger ebenfalls nicht. — Herzlichen Dank. (Allgemeiner Bei-

fall.)
15.45

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bun-
desratin Mag. Duzdar. — Bitte.

15.45

Bundesratin Mag. Muna Duzdar (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Diesem Uberein-
kommen des Europarates zum Schutz von Kindern vor sexuellem Missbrauch und se-
xueller Ausbeutung gehen samtliche internationale Vertrage voran, die Osterreich un-
terzeichnet und bereits ratifiziert hat. Osterreich hat ja bereits vor 18 Jahren die UN-
Kinderrechtskonvention ratifiziert, allerdings mit einem Erfuillungsvorbehalt. Dartber hi-
naus sind 2002 auch die Fakultativprotokolle betreffend Kinderpornographie und Kin-
derprostitution und Bekdmpfung des Frauen- und Kinderhandels ratifiziert worden.

Zur Kinderrechtskonvention mochte ich sagen, dass sie allerdings nicht im Verfas-
sungsrang steht. Es ist aber bereits mehrmals vom UN-Kinderrechtsausschuss die Emp-
fehlung an Osterreich ergangen, sie in Verfassungsrang zu heben. Vor Kurzem hat es
vonseiten des Bundesprasidenten auch die Anregung gegeben, die Kinderrechtskon-
vention als Bestandteil der Verfassung aufzunehmen.

Deshalb wollte ich Sie fragen, Frau Ministerin, wie Sie zu der Uberlegung stehen, die
Kinderrechtskonvention als Bestandteil der Verfassung zu verabschieden.
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Osterreich und Deutschland waren 2007, als dieses Ubereinkommen beschlossen wur-
de, die ersten Unterzeichnerstaaten, und mit dem heutigen Gesetzesbeschluss besie-
geln wir nun das Wirksamwerden dieses Abkommens.

Rechtlich gesehen stellt dieses Abkommen einen wesentlichen Fortschritt dar und hebt
sich von den anderen internationalen Vertrdgen ab, denn es handelt sich dabei um das
erste Abkommen, das den Missbrauch von Minderjéhrigen in einem internationalen
Rahmen als Verbrechen einstuft. Wie schon von meiner Vorrednerin gesagt worden ist,
definiert zum ersten Mal ein internationaler Vertrag den Tatbestand der sexuellen Aus-
beutung und des sexuellen Missbrauchs gegen Kinder als kriminelles Vergehen.

Zum Beispiel verlangt das Abkommen, dass sexuelle Handlungen mit Minderjahrigen
als Verbrechen geahndet werden. Und die Staaten werden verpflichtet, sexuellen Miss-
brauch auch dann zu verfolgen, wenn er innerhalb der Familie oder im Ausland statt-
findet. Es sind die Unterzeichnerstaaten auch verpflichtet, Sextouristen, die im Ausland
Kinder missbraucht haben, strafrechtlich zu verfolgen.

Zum Tatbestand der sexuellen Ausbeutung hat das Abschlussdokument des Ill. Welt-
kongresses gegen die sexuelle Ausbeutung von Kindern in Rio de Janeiro in seinem
Aufruf richtigerweise darauf hingewiesen, dass die Opfer sexueller Ausbeutung meis-
tens aus den Entwicklungslandern und aus Sudosteuropa stammen, wahrend die Kon-
sumenten und Konsumentinnen vielfach in den wohlhabenden Industrielandern leben.

Prostitution von und Pornographie mit Kindern sind Phanomene, die oft verbunden sind
mit Kinderhandel. Und Kinderhandel wiederum gehért neben dem Drogen- und Waf-
fenhandel zu einem der lukrativsten kriminellen Geschéafte weltweit. Weltweit werden
Jahr fur Jahr mehrere Millionen Kinder kommerziell in Prostitution und Pornographie se-
xuell ausgebeutet — mit steigender Tendenz.

Die Ursachen dafur sind offensichtlich. Im Vordergrund stehen soziale und wirtschatftli-
che Ungleichheit in den Entwicklungslandern, steigende Armut, Gewalt, Kriege, Biir-
gerkriege. All dies bietet den Néahrboden fir ausbeuterische Verhéaltnisse. Die Ausbeu-
tung von Menschen kennt die verschiedensten Formen und umfasst auch die sexuelle
Ausbeutung, wie etwa die Kinderprostitution und die Pornographie mit Kindern.

Die Globalisierung hat auch bewirkt, dass Tatbestande wie die sexuelle Ausbeutung zu
globalen Phanomenen geworden sind. Daher muss die Bekampfung von sexueller Aus-
beutung Gegenstand von internationalen Abkommen sein, aber sie muss auch dariber
hinausgehen. Sie muss auch im Rahmen der Entwicklungspolitik und der Entwicklungs-
zusammenarbeit gesehen werden, denn wenn Madchen und Buben mangels Einkom-
mensalternativen zur Prostitution gezwungen werden, dann gilt es, die Rahmenbedin-
gungen so zu verandern, dass es maoglich ist, auch die Ursachen zu bekampfen, die Kin-
derprostitution und sexuelle Ausbeutung erst ermoéglichen. Daher muss im Zusammen-
hang mit der Bekampfung von sexueller Ausbeutung ein Schwerpunkt auch auf der Be-
k&mpfung jeglicher Form von Kinderarbeit liegen.

2008 — um nur ein paar Beispiele zu nennen — wurden Uber 1 000 kommerzielle und
rund 500 nichtkommerzielle Webseiten kinderpornografischen Inhaltes aufgedeckt, da-
von 71 Prozent in den USA. Schatzungen zufolge werden etwa 20 Prozent der Kinder-
porno-Webseiten nicht kommerziell betrieben.

In Osterreich wurden in den vergangenen Jahren im Bereich des Sexualstrafrechts um-
fassende Reformen durchgefuhrt, und das in Entsprechung der internationalen Ab-
kommen. Dennoch besteht aufgrund der fortschreitenden Technologisierung die Not-
wendigkeit, in Hinkunft noch weitere Malinahmen zu setzen. So wurde erst kurzlich mit
dem Zweiten Gewaltschutzgesetz der wissentliche Zugriff auf Kinderpornografie im In-
ternet unter Strafe gestellt.
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Im Rahmen dieses Europaratsibereinkommens, dessen Wirksamwerden wir heute be-
schlie3en, werden auch vereinzelte Bestimmungen, die das 6sterreichische Strafrecht
bisher nicht gekannt hat, wie etwa betreffend das Grooming, umgesetzt werden. Zum
ersten Mal wird Grooming — Grooming ist die Anwerbung eines Kindes im Internet fur
sexuelle Zwecke — als Straftatbestand in einem internationalen Vertrag erfasst. Das
spiegelt sehr gut die besorgniserregende Entwicklung wider, dass Kinder zunehmend
im Internet, zum Beispiel in Chatrooms, mit Erwachsenen zusammentreffen, die mit ih-
nen in der Absicht kommunizieren, sie in der Folge sexuell auszubeuten.

Da mit der Ratifizierung dieses Abkommens und der baldigen Umsetzung dieses Straf-
tatbestandes der neuen technologischen Entwicklung in diesem Bereich des Sexual-
strafrechts Rechnung getragen wird, wird meine Fraktion diesem Ubereinkommen be-
ziehungsweise dem Wirksamwerden dieses Ubereinkommens die Zustimmung geben. —

Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.53

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bun-
desrat Brickl. — Bitte.

15.53

Bundesrat Hermann Briickl (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Mitglieder des Bundesrates! Kindesmiss-
brauch, Kinderhandel und Kinderpornografie gehdren zu den schwersten und auch zu
den grauslichsten Verbrechen in unserer Gesellschaft. Kindesmissbrauch ist nichts an-
deres als die Ermordung der Seele eines jungen Menschen, was einem neben den kor-
perlichen Schmerzen zugefiigt wird.

Unsere Aufgabe, werte Mitglieder dieses Hauses, ist es, alles zu unternehmen bezie-
hungsweise alle rechtlichen und gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, die den Schutz
unserer Kinder gewéhrleisten. Ich weifld mich hier mit Ihnen allen einer Meinung.

Im vorliegenden zu beschlieRenden Ubereinkommen, das wichtig und auch richtig ist,
heil3t es unter anderem im Artikel 20 Abs. 1:

~Jede Vertragspartei trifft die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Maf3nah-
men, um folgende Handlungen, wenn vorséatzlich und rechtswidrig begangen, als Straf-
taten zu umschreiben.”

Und da heil3t es unter lit. f): ,dem wissentlichen Zugriff auf Kinderpornografie mit Hilfe
der Informations- und Kommunikationstechnologien.”

Im Absatz 4 heit es dann: ,Jede Vertragspartei kann sich das Recht vorbehalten,
Abs. 1 lit. f ganz oder teilweise nicht anzuwenden.”

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich denke, wir sind uns einig, dass wir diesen Punkt
anzuwenden haben, denn gerade im Bereich der Informations- und Kommunikations-
technologie, sprich im Internet, stehen padophil veranlagten Personen im Grunde ge-
nommen fast alle Turen offen.

In diesem Zusammenhang wollten wir hier heute einen unselbstindigen Entschlie-
Rungsantrag einbringen. Doch es wurde uns signalisiert, dass dieser heute hier, wenn
wir ihn zur Abstimmung bringen wirden, nicht jene Zustimmung erfahren wirde, die wir
gerne hatten. Wir werden diesen Antrag daher im Ausschuss einbringen, und ich darf
Sie jetzt schon ersuchen, dass wir uns dann auf einen gemeinsamen Nenner bezie-
hungsweise auf einen gemeinsamen Text einigen, denn ich glaube, dass Sie alle hier
meiner Meinung sind, dass wir in diesem Bereich dahin gehend eingreifen missen,
dass man den Zugriff zu diesen Internet-Seiten sperrt, dass man diese Internet-Seiten
l6scht. Ich denke, dass wir im Ausschuss, wie ich hoffe, hier einen gemeinsamen Nen-
ner finden werden, mit dem wir alle leben kdnnen.
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Ich meine, dass das entsprechend ausdiskutiert werden muss. Ich ersuche Sie, nicht
nur unserem politischen Auftrag gerecht zu werden, sondern auch unserem gesell-
schaftlichen Auftrag und auch der personlichen Verantwortung, die wir alle haben! Ich
meine, dass jeder von uns, unabhangig davon, ob er Kinder hat oder nicht, diese per-
sonliche Verantwortung wahrzunehmen hat.

AbschlieRend darf ich noch sagen, dass dieses Abkommen, das hier zur Beschluss-
fassung vorliegt, ein gutes und ein richtiges ist, und wir werden daher dem Ausschuss-

antrag zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
15.56

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als N&chste zu Wort gelangt Frau Bundes-
ratin Dr. Kickert. — Bitte.

15.56

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Grine, Wien): Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Werte Kollegen und Kolleginnen! Das vorliegen-
de Ubereinkommen mit dem Europarat ist wichtig, und selbst wenn ich nicht dieselben
pathetischen Worte finden werde wie mein Kollege Bruickl, werden wir das Uberein-
kommen und auch die Beitrittserklarung selbstverstandlich unterstiitzen.

Selbst wenn viele der Tatbestande bereits schon bestehen und jetzt schon mit Strafe
belegt sind, wie etwa der sexuelle Missbrauch und die Kinderpornografie, so kommt
doch mit der Kontaktanbahnung Uber das Internet, wie die Kollegin Duzdar schon er-
wahnt hat, mit dem sogenannten Grooming ein wichtiger neuer Straftatbestand hinzu.

Der wesentlichste Schutz fur Kinder wéare aber natirlich die Verhinderung solcher
Straftaten. Die Straftaten werden ja nicht nur durch eine Androhung von hohen oder
vielleicht sogar noch héheren Strafen verhindert, sondern wohl am ehesten durch eine
erfolgreiche Strafverfolgung und die dann daraus resultierenden Verurteilungen.

Ich habe mir vor Kurzem die Recherchen meines Kollegen Steinhauser dazu ange-
sehen und mdchte sie lhnen nicht vorenthalten. Ich habe sie wirklich sehr interessant
gefunden. Er hat sich die Daten aus den ersten zehn Jahren seit Errichtung der Melde-
stelle fir Kinderpornografie 1998 herausgesucht, und diese weisen aus, dass sich in
diesem Zeitraum die Zahl der Meldungen zu kinderpornografischen Seiten verdrei-
zehnfacht und die Zahl der entsprechenden Anzeigen verfiinfzehnfacht hat. Das sind
schon enorme Steigerungen. In derselben Zeitspanne aber ist die Zahl der an der Mel-
destelle arbeitenden Personen mit vier Personen gleich hoch geblieben. Vier Personen
haben jetzt also eine Verdreizehnfachung bei den Meldungen und eine Verfiinfzehnfa-
chung bei den Anzeigen zu bearbeiten.

Aber es bleibt nicht dabei: Die Zahl der ermittelnden Beamten und Beamtinnen, zum
Beispiel allein im Landeskriminalamt Wien, das wahrscheinlich das grof3te ist, ist sogar
gesunken, und zwar von acht auf sechs Personen. Also selbst wenn hoéhere Strafen und
neue Straftatbestande, die sicher sinnvoll sind, eingefiihrt werden, haben sie, solange
die vorhandenen Straftatbestdnde unzureichend verfolgt werden kdnnen, nur einen be-
schrankten Nutzen.

Ich wirde mir daher wiinschen, dass sowohl Justiz- als auch Innenministerium gegen
Pornographie mit, sagen wir, ebenso grof3er Verve und mit ebenso gro3em Nachdruck,
was Mittel- und Personaleinsatz betrifft, vorgehen wie zum Beispiel gegen Tierschitze-
rinnen und Tierschutzer.

Ein wesentlicher Punkt dabei ist natirlich auch, dass wir sozusagen neben der Verfol-
gung, namlich der tatkraftigen Verfolgung dieser Straftaten auch das weitere Umfeld
beachten, dass also nicht nur Polizei und Justiz hier mitwirken, sondern auch Jugend-
schutz und Jugendwohlfahrt. Denn selbst wenn wir immer gerne den bdsen Mann, den
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bdsen schwarzen Mann oder den bdsen ich weil nicht was — nicht politisch gesehen
(Heiterkeit und Zwischenrufe), nein, nein, bitte schon, aber den bdsen (Ruf: Grin-
mann!) Mann von auswarts, Griinmann, das ist mir jetzt echt egal —, aber sozusagen
immer den Fremden als gréf3tes Bedrohungspotential fir Kinder vorschitzen, so mis-
sen wir doch anerkennen und wissen wir alle, dass auch die Bedrohung im engsten Um-
kreis gegeben ist und daher gerade auch in der Jugendwohlfahrt und in der Sozialarbeit
entsprechende Unterstitzung wirklich nétig ware.

Nichtsdestotrotz, wir werden beiden Antrdgen unsere Zustimmung erteilen. — Danke.

(Beifall bei Bundesraten der SPO.)
16.01

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Tiefnig. — Bitte.

16.01

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Frau Minister!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sexuelle Ausbeutung geschieht oft schleichend in
Familien, in unterschiedlichen Schichten. Wie meine Vorrednerin schon gesagt hat, die
Statistik zeigt, dass auch in Osterreich tUber 500 Kinder im letzten Jahr sexueller Aus-
beutung oder sexuellem Missbrauch ausgesetzt waren. Weltweit sind es offiziell 1,2 Mil-
lionen; die Dunkelziffer ist sicher weitaus hoéher. Was mich dabei am meisten er-
schreckt, ist, dass 70 Prozent der kinderpornographischen Darstellungen von Servern
in den USA bekommen, und der Umstand, dass es dort auch keine Anzeichen gibt, die-
se pornographischen Darstellungen sperren oder zensurieren zu wollen.

Eine weitere grof3e Gefahr bilden unsere sozialen Netzwerke. Das zeigt auch die Sen-
dung ,Schitzt endlich unsere Kinder®, welche seit 8. Oktober im ZDF ausgestrahlt wird
und wo dartber berichtet wird, dass Kinderschander immer wieder auch ins Netz ge-
hen. Hier sehen wir, wie wichtig es auch in diesem Bereich ist, dass internationale Uber-
einkommen greifen.

Dies hat zwar nichts mit dem Gesetz zu tun. Ich méchte aber trotzdem ein Dankeschon
all den Freiwilligen aussprechen, die sich fur den Schutz vor Gewalt und sexuellem
Missbrauch einsetzen. Diese Personen sind als Anlaufstellen und anonyme Ansprech-
partner unheimlich wichtig, wie etwa in Kinderschutzzentren oder Frauenh&usern, wo die
betroffenen Menschen anonym Zuflucht finden kénnen.

Man stellt sich aber die Frage: Sind wir Menschen padophiler geworden, oder hat die
Vielzahl der Falle auch damit zu tun, dass es da eine Offnung gegeben hat, dass das
Tabu endlich gebrochen wurde und Kinderpornographie sowie sexueller Missbrauch
jetzt auch offiziell diskutiert werden? Unser Kinderschutzzentrum im Bezirk Braunau ist
mit dem Projekt ,Mein Kdérper gehort mirl“ in die Schulen gegangen und konnte einige
Falle aufdecken. Das war wichtig, und man hat damit grof3es Leid beenden kdnnen.
Auch hier ein Dankeschoén an die Organisatoren.

Ein noch groRReres Verbrechen ist der kinderpornographische Sextourismus. Hier sind
die Non-Profit-Organisationen, welche international tatig sind, sehr wichtig, dass sie den
Padophilen das Handwerk legen und man diese strafrechtlich verfolgen kann. Auch an
diese Personen ein herzliches Dankeschdn!

Das Ubereinkommen zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuel-
lem Missbrauch ist der erste Schritt in die richtige Richtung. Zum Schutz unserer Kin-
der wird es aber noch viele Schritte brauchen.

Ich danke auch allen Mitgliedern des Bundesrates fur die Einstimmigkeit.

Frau Minister, ein Dankeschon fur die Arbeit, die Sie und Ihre Mitarbeiter im Justizmi-
nisterium leisten! Es ist wirklich hervorragend, Sie als Justizministerin zu haben. Ich
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wlnsche Ihnen und Ihren Mitarbeitern fir die Zukunft alles Gute. — Danke schon. (Bei-

fall bei der OVP.)
16.04

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Posch-Gruska. — Bitte.

16.04

Bundesratin Inge Posch-Gruska (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde in meinem Redebeitrag auf
das Thema Kinderpornographie eingehen, und zwar Kinderpornographie im Internet.

Wir haben jetzt schon einige Zahlen gehort. Ich habe mir eine Meldung vom 2. Dezem-
ber dieses Jahres herausgesucht, wo die UN-Sonderberichterstatterin fir Kinderporno-
graphie gesagt hat — diese Zahlen sind jetzt nicht ganz die gleichen wie jene, die Kolle-
gin Kickert vorher genannt hat —, dass sich die Zahl der kinderpornographischen Bilder
im Internet zwischen 2003 und 2007 vervierfacht hat. 80 Prozent der Kinder sind junger
als zehn Jahre, etwa ein Drittel ist sogar jinger als drei Jahre. Schatzungen hinsichtlich
der Zahl der dazu missbrauchten Kinder reichen, weil die Dunkelziffer auch so hoch ist,
von 10 000 bis 100 000. In Thailand werden im Sexgeschaft zwischen 14 und 16 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts erwirtschaftet, davon ein Grof3teil von Minderjahrigen.
Die Nachfrage nach Kinderprostituierten steigt, da viele Kunden offenbar glauben, die-
se seien seltener mit dem HI-Virus infiziert. Dabei stecken sich gerade Heranwach-
sende leichter an, sie sind anfalliger fur Verletzungen und kénnen kaum den Gebrauch
eines Kondoms durchsetzen.

Wir haben ein Problem. Das Problem besteht derzeit darin, dass kinderpornographi-
sche Inhalte auch dann, wenn sie von privaten Meldestellen oder von der Polizei ent-
sprechend angezeigt werden, in bestimmten Landern nicht geléscht werden. Uber
60 Prozent beziehungsweise knapp 70 Prozent der Server mit kinderpornographischen
Inhalten befinden sich in den USA, zirka 20 Prozent in Russland. Und gerade dort be-
steht dieses Problem, dass die Seiten, obwohl sie aufgezeigt werden, nicht geléscht wer-
den.

Wir brauchen dafir internationale Regelungen. Daher wird meine Fraktion nattrlich auch
sehr gerne diesem Ubereinkommen zustimmen. Es wird an einer europaischen Richtli-
nie gearbeitet. Die Frau Ministerin hat auch schon in einer Presseaussendung vom
3. Dezember gesagt, dass wir die Vorreiterrolle, die wir bereits 2009 eingenommen ha-
ben, auch hier wieder unter Beweis stellen werden, vor allem was das Grooming be-
trifft, dass wir auch hier wieder eine Vorreiterrolle einnehmen werden, was sehr erfreu-
lich ist.

Ich méchte aber wirklich Folgendes sagen, weil der Kollege von der Freiheitlichen Par-
tei vorher gesagt hat, man kann den Antrag heute leider hier nicht einer Mehrheit zu-
fuhren: Dieses Thema ist so ein sensibles Thema und fir uns so ein wichtiges Thema,
dass wir nicht glauben, dass wir heute nach zwei, drei Redebeitragen, wo kein Einziger
und keine Einzige von uns hier Experte oder Expertin ist, Uber dieses Thema ab-
stimmen kdnnen. Ich denke mir, dazu ist wirklich eine Beratung im Ausschuss erfor-
derlich, wo wir dann auch Experten und Expertinnen haben, denen wir auch Fragen
stellen kdénnen. Und nach dieser eingehenden Beratung im Ausschuss werden wir dann
hoffentlich zu einer gemeinsamen Ldsung kommen (Bundesrdtin Mihlwerth: Das
haben wir uns auch gedacht, ja!), die nichts verhindert, sondern durch die wir wirklich

einen Schutz fur unsere Kinder erreichen. (Beifall bei der SPO.)
16.07

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.
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16.07

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Ich wollte auch nur
ganz kurz zum EntschlieBungsantrag etwas sagen. Eben deshalb, weil im Text mehr
fur die Internetsperre pladiert wird und im Antrag selbst die Loschung angefuhrt wird
und auch die Argumentation eher in Richtung Sperre geht, ware es wirklich gut, wenn
wir da Experten zur Hand hétten, die uns sagen, was Uberhaupt mdglich ist und was
man Uberhaupt machen kann. Also wenn ihr das in den Ausschuss verlegt, finde ich das
sehr vernunftig.

Es hat mich dann auch noch die Frage des Kollegen Tiefnig, ob ,wir‘ padophiler ge-
worden sind, zu meinem kurzen Redebeitrag animiert. Ich nehme an, das ist allgemein
gemeint, also die Weltbevolkerung. — Das glaube ich im Prinzip nicht. Ich glaube, das
Problem, das dahintersteckt, ist, dass es erstens einmal ein wirtschaftlicher Zweig ge-
worden ist, und zwar ein sehr groRer wirtschaftlicher Zweig, wie wir gehort haben, und
dass es zum Teil eben friher vielleicht auch passiert ist, aber versteckter passiert ist. —
Das haben wir ja auch schon angesprochen. (Bundesrétin Zwazl: ... hat er aber gesagt!)

Ich glaube, das Problem oder ein groRes Problem, das wir haben und das wir mit ho-
heren Strafen sicher nie bekdmpfen kénnen werden — ganz im Gegenteil —, ist, dass
diese Dinge grofiteils in der Familie passieren, dass gerade in der Familie dann Anzei-
gen et cetera nicht so leicht von der Hand gehen, wie wenn das ein Fremder ist. Inso-
fern ist diese Aufklarungsarbeit, von der du schon gesprochen hast, ganz besonders
wichtig. Ich wurde auch dafur pladieren, dass man diese Internetseite, wo man solche
Dinge anzeigen kann, besser promotet. Ich kann mich erinnern, vor fiinf, sechs Jahren
bin ich selber einmal auf so eine Seite gesto3en und habe mir gedacht: Wie komme ich
da jetzt wieder weg und wo melde ich das? Und das herauszufinden ist dann gar nicht
einfach, wenn man plotzlich damit konfrontiert wird und nicht weif3, wo man jetzt sucht,
wo man das hinschickt. Da, glaube ich, kann man sicher dadurch, dass man das mehr
promotet, den Menschen den Zugang und die Meldung leichter machen.

Ansonsten wurde vieles schon gesagt: dass Kinderpornographie und Kindesmiss-
brauch natirlich zu den schrecklichsten Dingen gehéren, die in unserer Gesellschaft der-
zeit an Verbrechen passieren — das, glaube ich, stellt hier keiner in Frage —, und dass wir
alle tunlichst das Unsere dazu beitragen sollten, diese Verbrechen zu verhindern, und
moglichst auch darauf hinwirken sollten, dass man diese Verbrechen auch anzeigen
kann, ohne dass man Gewissensbisse in Bezug auf Familienmitglieder et cetera haben
muss.

Es gibt zum Beispiel in Deutschland ein Projekt, wo — es ist jetzt nicht ganz dasselbe —
missbrauchte Frauen sich an eine Stelle wenden kdnnen, dort einmal zu Protokoll ge-
ben kénnen, was passiert ist, und sich dann erst liberlegen, ob sie anzeigen. Ich denke
mir, das ware dieser niederschwellige Zugang, jemandem zu sagen, das und das ist
passiert, gerade wenn es im Familien- oder Bekanntenbereich passiert. Das ist etwas
ganz Wichtiges, wo man auch in Osterreich, glaube ich, noch vermehrt dafur sorgen
sollte, dass es solche Stellen gibt, die man anrufen kann. — Danke. (Beifall der Bundes-

ratin Dr. Kickert sowie bei Bundesraten der SPO.)
16.10

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin
Mag. Bandion-Ortner. — Bitte.

16.11

Bundesministerin fur Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich glaube, Sie wissen alle, dass der Kampf
gegen Kinderpornographie, der Kampf gegen Kindesmissbrauch zu meinen Prioritaten
gehort, und Osterreich hat diesbeziiglich bereits eine Vorreiterstellung. Wir waren das
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erste Land in Europa, das den Straftatbestand der wissentlichen Betrachtung von kin-
derpornographischen Darstellungen eingefuhrt hat. Jetzt machen es uns die anderen
Lander nach — Gott sei Dank, denn das gehdrt einheitlich geregelt, eigentlich weltweit,
aber der erste Schritt ist Europa.

Ich habe vor, in den néchsten Tagen einen neuen Straftatbestand, namlich den Tatbe-
stand des Grooming beziehungsweise Cyber-Grooming, in Begutachtung zu schicken.
Wir haben bereits einen Gesetzestext gebastelt.

Kinder, Jugendliche sind im Internet Gefahren ausgesetzt, wir alle wissen das. Jugend-
liche flichten sich in eine Scheinwelt im Internet, und es kommt immer haufiger vor,
dass sich Erwachsene — meistens sind es altere Herren — das Vertrauen von Kindern
und Jugendlichen in den Chat-Rooms erschleichen, namlich unter Vorspiegelung fal-
scher Identitat. Sie tun so, als ob sie junge Burschen wéren, stellen Fotos von jungen,
feschen Burschen ins Netz. Die Madchen glauben, sie haben jetzt den Schwarm ihres
Lebens entdeckt, verlieben sich. Aber diese Personen verschweigen ihr wahres Alter,
und sie verschweigen vor allem ihre wahre Intention. Und die wahre Intention ist die
sexuelle Kontaktaufnahme. Dieses Phanomen greift leider sehr um sich, und deswe-
gen missen wir jetzt sofort reagieren — und das tun wir auch.

Was das Internet betrifft, mochte ich noch eines sagen: Es ist in der Européischen Uni-
on eine heftige Debatte entbrannt, was die Frage betrifft, ob Internetseiten mit kinder-
pornographischen Darstellungen nur geléscht werden sollen oder ob man das Internet
in diesen Fallen auch sperren kann.

Deutschland ist da sehr restriktiv. Dort sagt man, ein Sperren von Internetseiten wirde
sozusagen der Beginn einer Zensur sein, namlich insofern, als man sagt, das ware ein
Verstol3 gegen die Meinungsfreiheit. Und ganz ehrlich: Dieser Meinung kann ich mich
absolut nicht anschliel3en. Das ist ein sehr emotionales Thema. Wenn man sich einmal
solche Seiten angeschaut hat — und ich war ja lange Zeit im Straflandesgericht —, dann,
muss ich sagen, ist es sehr, sehr schwierig, dieses Thema nicht emotional zu sehen.

Ich bin der Meinung, es muss mdglich sein, Internetseiten zu I6schen, und wenn das
nicht mdglich ist, weil der Server eben im Ausland sitzt, dann muss es auch moglich
sein, diese Seiten zu sperren. Denn wenn die Begriffe ,Meinungsfreiheit” und ,Kinder-
pornographie” in einem Satz verwendet werden, dass ist das flr mich absolut nicht
vertretbar, und ich werde auf europaischer Ebene weiter dafir kampfen. (Allgemeiner
Beifall.)

Zur Kinderrechtskonvention will ich nur sagen: Es ist, glaube ich, am 13. Janner eine
Besprechung, ein Hearing mit dem zustandigen Staatssekretar Ostermayer geplant.
Ich bin durchaus auch dafir, dass in dieser Richtung etwas weitergeht. — Danke schon.

(Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
16.14

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Gber den Beschluss des Nationalrates vom
30. November 2010 betreffend das Ubereinkommen des Europarats zum Schutz von
Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch.

Da der gegenstéandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbe-
reichs der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemal Arti-
kel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.
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Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich tUber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal’ Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafiige
Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates, geman Artikel 50 Abs. 2 Z 3 Bundes-Verfassungsgesetz den gegen-
standlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 30. No-
vember 2010 betreffend Erklarung der Republik Osterreich uiber die Annahme des Bei-
tritts der Republik Mauritius zum Ubereinkommen (iber die zivilrechtlichen Aspekte in-
ternationaler Kindesentfihrung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

18. Punkt

Wahl der vom Bundesrat zu entsendenden Mitglieder und Ersatzmitglieder in den
Standigen gemeinsamen Ausschuss des Nationalrates und des Bundesrates iSd
8§ 9 F-VG 1948

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen nun zum 18. Punkt der Ta-
gesordnung.

Diese Wahl ist aufgrund der Ergebnisse der Landtagswahlen in der Steiermark und in
Wien beziehungsweise der darauf erfolgten Neuwahl des gegensténdlichen Ausschus-
ses erforderlich geworden.

Demzufolge sind von der OVP je sechs Mitglieder und Ersatzmitglieder, von der SPO
je funf Mitglieder und Ersatzmitglieder und von der FPO je zwei Mitglieder und Ersatz-
mitglieder fur eine entsprechende Wahl vorzuschlagen.

Nach der Geschéftsordnung dieses Ausschusses sind die Mitglieder und Ersatzmitglie-
der vom Bundesrat direkt zu wahlen, wobei sowohl bei den Mitgliedern als auch bei
den Ersatzmitgliedern jedes Bundesland vertreten sein muss.

Entsprechende Wahlvorschlage der Fraktionen liegen mir vor. (Bundesministerin
Mag. Bandion-Ortner erhebt sich von ihrem Sitzplatz und begibt sich zum Saalaus-
gang.) — Ich verabschiede die Frau Bundesministerin. Alles Gute! (Beifall bei der OVP
sowie bei Bundesraten der SPO.)
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Die Wahlvorschlage lauten auf folgende Mitglieder:

Von der OVP wurden vorgeschlagen: Georg Keuschnigg (Tirol), Gottfried Kneifel (Ober-
Osterreich), Edgar Mayer (Vorarlberg), Josef Saller (Salzburg), Gregor Hammerl (Stei-
ermark) und Sonja Zwazl (Niederdsterreich).

Von der SPO wurden vorgeschlagen: Wolfgang Beer (Wien), Ana Blatnik (Karnten),
Manfred Gruber (Salzburg), Inge Posch-Gruska (Burgenland), Johann Schweigkofler
(Tirol).

Von der FPO wurden vorgeschlagen: Cornelia Michalke (Vorarlberg) und Peter Mitterer
(Karnten).

Die Wahlvorschlage fir die Ersatzmitglieder lauten wie folgt:

Von der OVP vorgeschlagen: Dr. Magnus Brunner (Vorarlberg), Elisabeth Greiderer
(Tirol), Mag. Michael Hammer (Obero6sterreich), Mag. Harald Himmer (Wien), Martin
Preineder (Niederdsterreich) und Friedrich Reisinger (Steiermark).

Von der SPO vorgeschlagen: Mag. Gerald Klug (Steiermark), Johann Kraml (Oberds-
terreich), Juliane Lugsteiner (Niederosterreich), Mag. Susanne Neuwirth (Salzburg) und
Stefan Schennach (Wien).

Von den Freiheitlichen vorgeschlagen: Hermann Bruckl (Oberdsterreich) und Gerd Kru-
sche (Steiermark).

Ich werde die Abstimmung Uber diese Wahlvorschlage, sofern sich kein Einwand er-
hebt, unter einem vornehmen.

Da jeweils nur ein Wahlvorschlag vorliegt, werde ich durch Handzeichen abstimmen
lassen.

Ich bitte nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die den gegenstandlichen Wahlvor-
schlagen ihre Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenein-
helligkeit.

Die genannten Mitglieder und Ersatzmitglieder sind somit mit Stimmeneinhelligkeit ge-
wahlt. — Ich gratuliere.

19. Punkt

Wabhl der beiden Vizeprasidentinnen, der Schriftfihrerinnen und der Ordnerinnen
fur das 1. Halbjahr 2011

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen somit zum 19. Punkt der Ta-
gesordnung.

Da mit 1. Janner 2011 der Vorsitz im Bundesrat auf das Bundesland Obergsterreich
Ubergeht und gemalf3 Artikel 36 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der an erster Stelle
entsendete Vertreter dieses Bundeslandes, Herr Bundesrat Gottfried Kneifel, zum Vor-
sitz berufen ist, sind die Ubrigen Mitglieder des Prasidiums des Bundesrates gemal § 6
Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates fir das kommende Halbjahr neu zu
wahlen.

Wahl der Vizeprasidentin und des Vizepréasidenten

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich werde die Wahl der Vizeprasidentin
beziehungsweise des Vizeprasidenten durch Erheben von den Sitzen vornehmen las-
sen.
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Wir gehen nunmehr in den Wahlvorgang ein und kommen zur Wahl der ersten zu wah-
lenden Vizeprasidentin des Bundesrates.

GemaR § 6 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der SPO-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu.

Es liegt mir nun der Wahlvorschlag vor, mich selbst, namlich Frau Bundesréatin Mag. Su-
sanne Neuwirth, vorzuschlagen. (Heiterkeit.)

Ich bitte nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit.

Ich erklare sogleich, die Wahl anzunehmen, und bedanke mich fir das Vertrauen. (All-
gemeiner Beifall.)

Wir kommen nunmehr zur Wahl des zweiten zu wahlenden Vizeprasidenten des Bun-
desrates.

GemaR § 6 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates kommt hiefir der OVP-
Fraktion das Vorschlagsrecht zu.

Es liegt hiefur ein Wahlvorschlag vor, der auf Bundesrat Mag. Harald Himmer lautet.

Ich bitte nun jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Wahlvorschlag zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahl-
vorschlag ist somit angenommen.

Ich frage den Gewahlten, ob er die Wahl annimmt. (Bundesrat Mag. Himmer bedankt
sich fur das Vertrauen und nimmt die Wahl an. — Allgemeiner Beifall.)

Ich gratuliere dir und hoffe auf weitere gute Zusammenarbeit.

Wahl der Schriftfihrerlinnen

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen nun zur Wahl der Schrift-
fuhrerinnen und Schriftfihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Mitglieder des Bundesrates Ana Blatnik, Josef Sal-
ler, Ewald Lindinger und Martina Diesner-Wais fur das erste Halbjahr 2011 zu Schrift-
fuhrerinnen beziehungsweise Schriftflihrern des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich diese Wahl unter einem vor.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustim-
mung geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahl-
vorschlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahlten, Frau Ana Blatnik, Herrn Josef Saller, Herrn Ewald Lindinger
und Frau Martina Diesner-Wais, ob sie die Wahl annehmen. (Die Bundesréte Blatnik,
Saller, Lindinger und Diesner-Wais danken fiir das Vertrauen und nehmen die Wabhl
an. — Allgemeiner Beifall.)

Ich gratuliere herzlich und wiinsche viel Erfolg fir Ihre Tatigkeit.

Wahl der Ordnerinnen

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen nunmehr zur Wahl der Ord-
nerinnen und Ordner.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Mitglieder des Bundesrates Ferdinand Tiefnig, Karl
Boden und Cornelia Michalke fur das erste Halbjahr 2011 zur Ordnerin beziehungs-
weise zu Ordnern des Bundesrates zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich auch diese Wahl unter einem vor.
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Ich bitte nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre Zu-
stimmung geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Wahl-
vorschlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewahlten, Herrn Ferdinand Tiefnig, Herrn Karl Boden und Frau Cornelia
Michalke, ob sie die Wahl annehmen. (Die Bundesrate Tiefnig, Boden und Michalke
danken fur das Vertrauen und nehmen die Wahl an. — Allgemeiner Beifall.)

Ich gratuliere auch Ihnen herzlich und wiinsche lhnen viel Erfolg.
Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf und Zuweisung

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich gebe bekannt, dass seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt funf Anfragen, 2778/J-BR bis 2782/J-BR,
eingebracht wurden.

Daruber hinaus teile ich mit, dass die Bundesrate Hermann Bruckl, Kolleginnen und
Kollegen den Selbsténdigen Antrag 183/A(E)-BR/2010 betreffend Ldschung von Kin-
derpornographie auf Internet-Seiten eingebracht haben, der dem Justizausschuss zu-
gewiesen wird.

*kkkk

Die Einberufung der nadchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen.

Als Sitzungstermin wird Donnerstag, 23. Dezember 2010, 11 Uhr in Aussicht genom-
men.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Beschlisse in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht bezie-
hungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fir Donnerstag, 23. Dezember 2010, ab 9.30 Uhr
vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche ein gutes Nachhausekommen.

Schluss der Sitzung: 16.24 Uhr
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