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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Volksgruppengesetz gedndert wird

2. Punkt: Bundesverfassungsgesetz, mit dem zur Starkung der Rechte der Gemeinden
das Bundes-Verfassungsgesetz geéandert wird

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die StraRenverkehrsordnung 1960 geéndert wird
(24. StVO-Novelle)

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Flhrerscheingesetz gedndert wird (14. FSG-
Novelle)

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesstral3engesetz 1971 geandert wird

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Gesetz Uber die externe Qualitatssicherung im
Hochschulwesen und die Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria
(Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz — HS-QSG) und ein Bundesgesetz Uber Privat-
universitaten (Privatuniversitatengesetz — PUG) erlassen werden sowie das Fach-
hochschul-Studiengesetz (FHStG), das Bildungsdokumentationsgesetz, das Gesund-
heits- und Krankenpflegegesetz, das Hebammengesetz und das MTD-Gesetz geandert
werden (Qualitatssicherungsrahmengesetz — QSRG)

7. Punkt: Erklarung der Republik Osterreich iiber den Einspruch gegen den Beitritt der
Kirgisischen Republik zum Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer offentlicher
Urkunden von der Beglaubigung

8. Punkt: Bundesgesetz Uber die FoOrderung der Elektrizitatserzeugung aus
erneuerbaren Energietragern (Okostromgesetz 2012 — OSG 2012)

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Transparenz von
Preisen fur Erddl, Mineraldlerzeugnisse, Gas, Strom und Arzneimittel sowie der
Preisauszeichnungsvorschriften (Preistransparenzgesetz) geandert wird

10. Punkt: Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG lber eine Anderung der Vereinbarung
gemal Art. 15a B-VG Uuber die Einfuhrung der halbtagig kostenlosen und verpflich-
tenden frihen Forderung in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen
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11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz, das Schulunter-
richtsgesetz, das Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz und das Hochschulgesetz
2005 geandert werden

12. Punkt: Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG Uber den Ausbau der ganztéagigen
Schulformen

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Rechtspersonlichkeit
von religidsen Bekenntnisgemeinschaften geandert wird

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber aul3ere Rechtsverhaltnisse
der griechisch-orientalischen Kirche in Osterreich geandert wird

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Nationalbankgesetz 1984 und das Finanz-
marktaufsichtsbehérdengesetz geandert werden

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Flugabgabegesetz, das Einkommensteuer-
gesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das
Gebluihrengesetz 1957, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kommunalsteuerge-
setz 1993, das Neugriindungs-Férderungsgesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz
1967, die Bundesabgabenordnung, das Gliicksspielgesetz, das Zollrechts-Durchfih-
rungsgesetz und das EU-Finanzstrafvollstreckungsgesetz gedndert werden (Abgaben-
anderungsgesetz 2011 — AbgAG 2011)

17. Punkt: Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landem. und den Gemeinden Uber
eine Weiterflhrung der stabilitdtsorientierten Budgetpolitik (Osterreichischer Stabilitats-
pakt 2011)

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008, das Gesund-
heits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz und das Bundesfinanzgesetz 2011 geandert
werden

19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber Investmentfonds (Invest-
mentfondsgesetz 2011 — InvFG 2011) erlassen sowie das Bankwesengesetz, das
Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Finanz-
marktaufsichtsbehérdengesetz, das Pensionskassengesetz, das Betriebliche Mitarbei-
ter- und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das EU-Quellensteuergesetz, das Konsumentenschutz-
gesetz und das Finanzsicherheiten-Gesetz geandert werden

20. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung des Staates Katar zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhin-
derung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen samt Protokoll

21. Punkt: Anderung der Anhange | undll des Ubereinkommens betreffend die
Prifung und Bezeichnung von Edelmetallgegenstanden

22. Punkt: Bundesgesetz Uber die Gewahrung eines Bundeszuschusses und sonstiger
Férderungen aus Anlass der 90. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstimmung in
Kérnten

23. Punkt: Bundesgesetz uber die Gewahrung eines Zweckzuschusses an das
Bundesland Burgenland aus Anlass der 90-jahrigen Zugehdrigkeit zu Osterreich

24. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kriegsmaterialgesetz geandert wird

25. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschatft Uber die Erleichterung von Ambulanz- und Rettungsfligen
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26. Punkt: Kiundigung der Vereinbarung gemafl Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Kéarnten tUber einen gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienst

27. Punkt: Kiundigung der Vereinbarung gemafl Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Oberdsterreich Uber einen gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienst

28. Punkt: Kindigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Vorarlberg tber einen gemeinsamen Hubschrauberdienst

29. Punkt: Kundigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Wien Uber einen gemeinsamen Hubschrauberdienst

30. Punkt: Kindigung der Vereinbarung gemald Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Tirol Gber Hubschrauberdienste

31. Punkt: Kundigung der Vereinbarung gemaid Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Salzburg tUber einen gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienst

32. Punkt: Kundigung der Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Steiermark Uber einen gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienst

33. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Aktiengesetz, das Spaltungsgesetz, das EU-
Verschmelzungsgesetz, das GmbH-Gesetz, das SE-Gesetz, das Firmenbuchgesetz,
das Depotgesetz, das Kapitalberichtigungsgesetz und das Gerichtsgebihrengesetz
geandert werden (Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz 2011 — GesRAG 2011)

34. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch (StGB) und das Staatsanwalt-
schaftsgesetz gedndert werden

35. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975 geandert wird

36. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz iiber die Ermachtigung zur Uber-
nahme der Rickerstattung der Kiihlgerateentsorgungsbeitrédge erlassen und das Bun-
desgesetz zur Ruckfihrung der Kuhlgerateentsorgungsbeitrdge der Konsumenten
aufgehoben wird

37. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Bundespfle-
gegeldgesetz, das Verbrechensopfergesetz, das Poststrukturgesetz und das Bundes-
behindertengesetz geandert werden (Pflegegeldreformgesetz 2012)

38. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Pflegefonds eingerichtet und ein Zweck-
zuschuss an die Lander zur Sicherung und zum bedarfsgerechten Aus- und Aufbau
des Betreuungs- und Pflegedienstleistungsangebotes in der Langzeitpflege fir die
Jahre 2011, 2012, 2013 und 2014 gewahrt wird

39. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz,
das Arbeithnehmerlnnenschutzgesetz, das Bauarbeitenkoordinationsgesetz, das Ar-
beitsinspektionsgesetz 1993 und das Verkehrs-Arbeitsinspektionsgesetz 1994 geén-
dert werden

40. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesbeziigegesetz, das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 gedndert werden

41. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahn-Pensionsgesetz und das
Bundesgesetz (ber die Beschaftigung parlamentarischer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter (Parlamentsmitarbeiterinnen- und Parlamentsmitarbeitergesetz) geandert
werden

42. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten geandert wird
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43. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Obersten Sanitatsrat
(OSR-Gesetz) erlassen und das Gesetz betreffend die Organisation des 6ffentlichen
Sanitatsdienstes geéndert wird

44. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz 2001 geandert wird
45. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010 geandert wird

46. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Erndhrungssicherheits-
gesetz gedndert wird
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne
die 799. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 798. Sitzung des Bundesrates vom 30. Juni 2011 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Hans-Jorg Jenewein und
Peter Mitterer.

*kkkk

Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich,
Sie heute hier als Prasidentin des zweiten Halbjahres begriiRen zu durfen, und méchte
die Gelegenheit nutzen, einige Eckpunkte meiner Prasidentschaft kurz zu skizzieren.
Lassen Sie mich zuvor aber noch ein paar Géste begrif3en, die heute hier unter uns
sind und deren Anwesenheit mich besonders freut.

Ich freue mich besonders, dass meine Vorvorvorvorvorgdngerin Prasidentin aul3er
Dienst Annelie Haselbach zu uns gekommen ist. Herzlich wilkommen! Danke, dass du
hier bist! (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Ich freue mich, dass ein ehemaliger Prasident und langlangjahriges Mitglied dieses
Bundesrates, Burgermeister Ludwig Bieringer, extra aus Salzburg angereist ist. Es ist
mir eine grof3e Ehre, dass du hier bist. Danke! (Allgemeiner Beifall.)

Ich freue mich auch, dass der Herr Landtagsdirektor aus Salzburg, Herr Hofrat
Dr. Edtstadler, im Raum ist, auch wenn ich ihn gerade nicht sehe. — Hier! Herzlich
willkommen, Herr Dr. Edtstadler! (Allgemeiner Beifall.)

Ich begriiRe auch Mitglieder meiner Familie, und es ist mir auch ein besonderes
Anliegen, Frau Gabriele Reisenberger personlich hier zu begrifRen. Herzlich willkom-
men! (Allgemeiner Beifall.)

Und nattrlich begrif3e ich auch Sie, werte Zuschauerinnen und Zuschauer vor den
Fernsehschirmen, die Sie heute diese Ubertragung live miterleben konnen. Ich weiR3,
die heutige Sitzung ist eine lange Sitzung — tber 140 Rednerinnen und Redner haben
sich bereits zu Wort gemeldet, und es werden mit Sicherheit im Laufe des Tages noch
mehr werden —, aber sie ist auch eine sehr wichtige Sitzung. Dennoch, auch wenn ich
weil3, dass es eine lange Sitzung sein wird, werde ich nun die Gelegenheit nitzen,
einige Dinge zu meinem Vorsitz, dem Vorsitz von Salzburg, hier zu umreif3en.

Antrittsansprache der Prasidentin

9.04

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Uber-
nahme des Vorsitzes fir das zweite Halbjahr erfolgt in einer Zeit, in der die Kritik am
Bundesrat zwar nicht verstummt ist, aber dennoch, so habe ich das Geflhl, ein
bisschen leiser geworden ist. Dennoch muss ich mit Bedauern sagen, Forderungen
nach einer Abschaffung des Bundesrates gibt es immer wieder; das scheint irgendwie
ein ,Hobby" von Landeshauptleuten zu sein. (Heiterkeit.)

Ich méchte hier klarstellen: Eine Abschaffung des Bundesrates ist kontraproduktiv und
wirde eine Entkoppelung von Politik und Birgerinnen und Birgern bedeuten, denn ich
bin Uberzeugt davon, dass Féderalismus in der 6Osterreichischen Demokratie das
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Bindeglied des Bundes zu den Landern und zu den Gemeinden ist. (Allgemeiner
Beifall.)

Ich glaube mit IThnen einer Meinung zu sein, wenn ich sage, ohne den Bundesrat kann
birgernahe und somit verstandliche und nachvollziehbare Politik im Sinne der Bir-
gerinnen und Birger nicht gemacht werden.

Ich frage mich: Méchte man tatsachlich jenen Teil der Legislative aufgeben, der zuletzt
fur eine nicht unwesentliche Systemanderung in Osterreich gesorgt hat? Denn: Im
Gegensatz zu bloRer Ankiindigung einer Verwaltungsreform hat der Bundesrat mit
seiner Initiative fur verstarkte Gemeindekooperationen auch tatsachlich ein positives
Ergebnis fir eine einfachere, kostensparende und zukunftsweisende Verwaltung
erreicht. Und das dient allen Birgerinnen und Blrgern dieses Staates, denn sie alle,
wir alle leben in einer Gemeinde, in einer Kommune oder in einer Stadt.

Die heutige Abstimmung Uber diesen Punkt, sehr geehrte Damen und Herren, bedeutet
Erfolg flr den Bundesrat, denn wir haben damit bewiesen, dass wir tber Parteigrenzen
hinweg im Sinne der Sache arbeiten. An dieser Stelle gilt mein Dank auch meinem
Vorganger, Prasident Gottfried Kneifel, unter dessen Vorsitz der Weg fir den heutigen
Erfolg geebnet wurde. Herzlichen Dank! (Allgemeiner Beifall.)

Aber Diskussionen soll man sich niemals verschlieRen, und deshalb bin ich selbst-
verstandlich dafur, eine breite und offene Diskussion in Bezug auf mogliche Ver-
anderungen des Bundesrates auch weiterhin zu filhren, wie zum Beispiel Uber ein
tatsachliches Vetorecht. Die Vorschlage dazu werde ich jetzt nicht aufzahlen. Sie sind
Ihnen alle lange bekannt. Sie sind erarbeitet und konkretisiert worden unter meinem
Vorganger, dem Salzburger Vorgénger als Bundesratsprasident, Manfred Gruber aus
Gastein, also nunmehr vor viereinhalb Jahren. Es liegt nur daran, sie umzusetzen.
Danke auch fur deine damalige Initiative! (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten
von OVP und Grlnen.)

Werte Damen und Herren! Die Initiative fir eine Gesetzesnovelle der Gemeinde-
kooperationen war sicher nicht der letzte Vorstol3 fir verbesserte und birgernahe
Strukturen. Wir wollen im Bundesrat weiterhin Motor und treibende Kraft sein. Ein bis
zwei Selbstandige Antrage pro Halbjahr sind das Ziel, wo wir auch heil3e Eisen
anpacken und Ldsungen zu drangenden Fragen erarbeiten wollen.

Ein solches Vorhaben in meiner Préasidentschaft ist die verfassungskonforme Ein-
richtung von Bildungsdirektionen in allen Bundeslandern. Die dafir notwendige Ande-
rung der Bundesverfassung muss bis Ende des Jahres endlich in die Realitdt umge-
setzt werden. Ein kleiner, aber wichtiger Schritt der Verwaltungsreform auf dem Weg
zu einer modernen Bildungspolitik!

Wichtig ist mir auch die enge Zusammenarbeit mit der Vorsitzenden der Landeshaupt-
leutekonferenz Gabi Burgstaller, deren Arbeitsschwerpunkte und Vorhaben, wie zum
Beispiel im Bildungsbereich, im Gesundheitswesen und bei der Vereinheitlichung des
Jugendschutzes, wichtige Initiativen darstellen. Auch die Zwischenevaluierung der tber
300 Vorschlage der Lander fur eine Verwaltungsreform missen wir uns gemeinsam
anschauen.

Auf der européischen Ebene wird der erfolgreiche und initiative Kurs des Bundesrates
in Bezug auf die Subsidiaritatsprifung nach dem Vertrag von Lissabon fortgesetzt. Der
Bundesrat wird in Zukunft noch besser als bisher in enger Abstimmung mit den Land-
tagen die starke Stimme der Landerinteressen in Europa darstellen. Entsprechende
Initiativen sollen den Europaausschiissen der Landtage erméglichen, diesbeziglich
auch wirklich konkrete Beschliisse zu fassen.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Die jingsten Beispiele und Initiativen zeigen, was
gelebter Foderalismus bedeutet und wem er dient: den Menschen in diesem Land, die
ihre Interessen vertreten und ihre Anliegen Uber Parteigrenzen hinweg durch uns
umgesetzt sehen wollen.

Diese Kontinuitat in der Zusammenarbeit garantiere ich. Um die genannten Vorhaben
umzusetzen, mussen die Vorsitze halbjahrlich wie Zahnréder ineinandergreifen. Das
wird durch eine Troika von Vorganger, Amtsinhaberin und Nachfolger erreicht werden.

Zu guter Letzt mochte ich noch einen weiteren fur mich wohlklingenden Dreiklang
anstimmen: Zum ersten Mal in der Geschichte, werte Damen und Herren, sind mit
Nationalratsprasidentin Prammer, Landeshauptfrau Gabi Burgstaller als Vorsitzender
der Landeshauptleutekonferenz und mit mir als Prasidentin des Bundesrates drei
zentrale Positionen in weiblicher Hand. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten von
OVP, FPO und Griinen.)

Ich bedanke mich besonders fir den Uberwaltigenden Applaus der Manner in diesem
Raum. Danke schon! (Heiterkeit.)

Fur mich, Kolleginnen und Kollegen, ist das ein starkes Zeichen, das wir eman-
Zipatorischen Frauen, aber auch Manner, uns auch von den Abgeordneten des
Nationalrates in Sachen Anderung der Bundeshymne wiinschen, und zwar von allen,
denn schlie3lich ist es uns Parlamentarierinnen und Parlamentariern ja durchaus
bewusst, wie machtig Sprache sein kann, ja wie machtig Sprache ist.

In diesem Sinne und im Sinne einer modernen Gegenwart und Zukunft freue ich mich
also auf die weitere gute, engagierte und zukunftsgerichtete Zusammenarbeit hier im
Bundesrat mit meinen Vizepréasidenten, mit allen Fraktionen, Fraktionsvorsitzenden,
aber auch mit denen, die ohne Fraktion hier im Hause sitzen, mit den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Bundesratskanzlei, ja mit Ihnen allen, werte Kolleginnen und
Kollegen, und ich danke Ihnen bereits jetzt fir lhre konstruktiven Beitrage und
Ldsungsvorschlage. Auf ein gutes Jahr 2011 in der zweiten Halfte! (Allgemeiner

Beifall.)
9.12

Aktuelle Stunde

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde betref-
fend

»Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013 — Chancen und
Herausforderungen fiir Osterreich“

mit dem Herrn Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich, den ich hiermit noch einmal herzlich
willkommen heil3e. (Allgemeiner Beifall.)

Der Ablauf gestaltet sich im Sinne der in der Prasidialkonferenz getroffenen Verein-
barung: Zunachst kommt je eine Rednerin oder ein Redner pro Fraktion zu Wort, deren
Redezeit jeweils 10 Minuten betrdgt. Dann folgt die Stellungnahme des Herrn Bun-
desministers, die ebenfalls 10 Minuten nicht Uberschreiten soll. Sodann folgt eine Red-
nerin beziehungsweise ein Redner der Bundesrate ohne Fraktion und dann je eine
Rednerin oder ein Redner der Fraktionen mit einer jeweils 5-mindtigen Redezeit.
Zuletzt kann noch eine abschlielBende Stellungnahme des Herrn Bundesministers
erfolgen, die nach Mdglichkeit 5 Minuten nicht tiberschreiten soll.
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Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Keuschnigg. Ich erteile es ihm und
mache noch einmal darauf aufmerksam, dass entsprechend der Vereinbarung in der
Prasidialkonferenz die Redezeit 10 Minuten betragt. — Bitte schon.

9.13

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen
und Zuseher an den Fernsehschirmen! Das Thema der Aktuellen Stunde lautet:
Gemeinsame Agrarpolitik — Chancen und Risken fur die 6sterreichische Land-
wirtschaft. Ich darf ganz offen und ehrlich sagen, dass uns diese Neuausrichtung der
Gemeinsamen Agrarpolitik durchaus gro3e Sorgen macht und dass der Begriff
.Risken* in diesem Titel seine Berechtigung hat. Seit Wochen und Monaten bereitet
man sich intensiv auf diese neuen Verhandlungen vor, wird eine Strategie erarbeitet,
werden hinter den Kulissen Partner gesucht, um fiir die 6sterreichische Landwirtschaft
eine bestmdgliche Ausgangslage zu erreichen.

Warum diese Sorge? — Weil die Osterreichische Landwirtschaft derzeit anerkannter-
malen eine fuhrende Rolle in Europa im Hinblick auf eine kleinstrukturierte, 6koso-
ziale, umweltgerechte, flachendeckende Landwirtschaft innehat und Osterreich derzeit
im Vergleich zu den anderen europaischen Mitgliedstaaten mit Abstand den grof3ten
Anteil der Budgetmittel fur die landliche Entwicklung ausgibt. Wir haben durch eine
Studie des Wirtschaftsforschungsinstituts auch den Beweis dafir, dass diese Strategie
der 6sterreichischen Agrarpolitik im Hinblick auf Impulse fir die landliche Entwicklung,
fur den landlichen Raum als Ganzes auch von Erfolg gekront ist. Wir haben in
Osterreich im Unterschied zu allen anderen Mitgliedstaaten im landlichen Raum
deutlich héhere Wirtschaftswachstumsraten, und das beweist, dass dieser Mittelfluss
ganz einfach den Wirtschaftsstandort, den Lebensstandort am Land starkt.

Die Gemeinsame Agrarpolitik ist der wesentliche Hebel, das ganz entscheidende
politische Instrument, um das auch in Zukunft so zu halten.

Wir haben im Jahr 1994 — ich darf Sie kurz in die jungere Geschichte entflihren — bei
den Osterreichischen Bauern mit einem sogenannten Europavertrag um ihr Vertrauen
fur den Beitritt zur Européischen Union geworben, und dieser Europavertrag ist mit
sehr diversifizierten Instrumenten eingehalten worden: Mit dem OPUL, dem Programm
fur eine umweltgerechte Landwirtschaft, mit den Ausgleichszulagen fiir die Berg-
gebiete, mit den Marktordnungszahlungen — sehr kompliziert, jeweils nach Branche
unterschiedlich — hat man dieses Vertrauen nicht nur damals beim EU-Beitritt, sondern
auch in den letzten drei Finanzperioden durchgehalten und hat es immer einhalten
konnen. Jetzt geht es einfach darum, dass wir dieses Vertrauen des Sektors in die
gemeinsame Politik der Bundeslander, der Republik Osterreich und der Europaischen
Union auch fir die Zukunft gewahrleisten.

Wir hatten vor wenigen Wochen hier im Hohen Haus eine Enquete, bei der alle
politischen Parteien vertreten waren, bei der Bauernorganisationen vertreten waren,
Bauerinnen und Bauern, im Nationalratssitzungssaal, und bei dieser Enquete ist
beklagt worden — ich sage: zu Recht; ich stehe auch hinter dieser Zahl—, dass
Osterreich in den letzten Jahren 50 000 landwirtschaftliche Betriebe verloren hat. Ich
sage aber dazu - das ist damals nicht im entsprechenden Ausmal? zum Ausdruck
gekommen —: Ohne diese Politik, die wir in den letzten Jahren und Jahrzehnten ge-
macht haben, ohne diesen agrarpolitischen Mix aus Direktzahlungen, aus Investitions-
zahlungen, aus Bildung, aus Sektorentwicklung, hatten wir 100 000 und mehr Betriebe
verloren. Ich glaube daher, wir haben eine sehr erfolgreiche Politik gemacht, und diese
Politik steht jetzt erneut auf dem Prifstand.
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Es ist mir hier ein groRes Anliegen, anknipfend an diese Enquete im Nationalrat, die
gedacht war, in Osterreich sozusagen einen gewissen Schulterschluss zustande zu
bringen, die wesentlichen politischen Kréfte auf eine Linie zu bringen, die die Sorge um
den landlichen Raum insgesamt im Blick hat, diese Diskussion auch hier im
Osterreichischen Bundesrat weiterzufiihren. Es geht um sehr viel fur die 6sterreichische
Landwirtschaft, und wir brauchen die volle Konzentration bei diesen Verhandlungen.

Ich darf ganz kurz zur Ausgangslage etwas sagen: Was verdienen eigentlich die
Menschen in der Landwirtschaft? — Ich habe mir den letzten verfigbaren Griinen
Bericht, jenen mit den Zahlen des Jahres 2009, angesehen. Ich darf Ihnen sagen, pro
Arbeitskraft wurden im Jahr 2009 in der 6sterreichischen Landwirtschaft 1 210 € im
Monat verdient. In meinem Bundesland, im Bundesland Tirol, wo zugegebenermallen
sehr viele Bergbauern zu Hause sind, hat das Jahr 2009 ein monatliches Einkommen
von 858 € gebracht. Jetzt kann man dazusagen, das war ein Krisenjahr fir die
heimische Landwirtschaft. Sie lesen ja in den Zeitungen die Rallyes der Agrarpreise,
auf und ab. Das war ein sehr schwieriges Jahr. Aber auch im Durchschnitt von 2005
bis 2009 hat das Einkommen der Landwirtschaft in Tirol 1 053 € betragen. Um 1 000 €
pro Monat erhalten also diese Bergbetriebe das Land grin— inklusive aller
Direktzahlungen, das ist alles eingepreist. Das heif3t also, in der Landwirtschaft wird
sehr viel gearbeitet um eigentlich sehr bescheidene Einkommen.

Warum betone ich die Risken bei den derzeitigen Verhandlungen tber den mehr-
jahrigen Finanzrahmen? — Es werden damit immerhin die Weichen fir sechs oder
sieben Jahre, von 2014 bis 2020, gestellt. Wir haben je nach Interpretation einen
Geldstand von plus/minus null Prozent oder bis zu minus 10 Prozent — je nachdem, wie
man das interpretiert; das ist derzeit eine Expertenfrage. Aber auf das kommt es gar
nicht an. Allein wenn man plus/minus null von der finanziellen Bedeckung ausgeht,
heil3t das: Sieben Jahre lang keine Gehaltserh6hung, sieben Jahre lang kein Ausgleich
fur die Inflation. Das ist aber nur ein Aspekt davon.

Der zweite Aspekt ist, dass das nur ein erster Vorschlag ist und dass dieser Vorschlag
darauf beruht, dass die Européische Union im Vergleich zur bisherigen Finanzperiode
um 5 Prozent mehr ausgibt als bisher.

Meine Damen und Herren, Sie alle haben das in den Zeitungen gelesen, dieses Thema
ist in Europa heftig umstritten: Derzeit wei? noch niemand, ob die Eigenmittel-
aufbringung der Européischen Union mit der Finanztransaktionssteuer und dem
Mehrwertsteueranteil zustande kommt, auf der all diese Zahlen beruhen. — Das heil3t:
In Wahrheit stehen wir vor einer grof3en Unbekannten beziehungsweise vor einer
gewissen Hypothek, und wir werden darauf achten missen, was geschieht, wenn die
politische Entscheidungsfindung in Europa eine andere Richtung einnimmt.

Ich darf Sie noch mit einer Zahl an das Problem der landlichen Raume heranfihren.
Die Statistik Austria hat im vergangenen Jahr Bevoélkerungsprognosen fir die nachsten
25 Jahre und 50 Jahre vertffentlicht. Ich beziehe mich jetzt auf die Jahre 2010 bis
2034, und in Bezug auf diese Zeit wurde fiir viele landliche Raume eine Abwan-
derungstendenz festgestellt.

Ich habe mir insbesondere zwei Tiroler Bezirke angesehen, namlich den Bezirk Lienz
und den Bezirk Landeck. In diesen Bezirken wird die erwerbstatige Bevolkerung in der
Altersspanne von 15 bis 64 laut dieser Prognose um 15 bis 17 Prozent abnehmen.
Wenn man dann noch die Ballungsrdume — weil diese Statistik nur den gesamten
Bezirk berlcksichtigt — herausrechnet, dann werden wir in gewissen Talern und Tal-
schaften 25 bis 30 Prozent an Bevolkerung verlieren, und mit der Bevdlkerung geht
aus diesen Raumen, wenn man die entsprechenden Finanzausgleiche bericksichtigt,
auch das Geld.
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Sie merken also allein an dieser Zahl: Die Gemeinsame Agrarpolitik ist ein ganz
entscheidender Hebel, um diese Rdume zu halten. Die Agrarpolitik ist entscheidend
daflr, dass dieses Land griin und gepflegt bleibt, dass die Infrastrukturen auf dem
Land erhalten bleiben, dass der Wirtschaftsstandort auf dem Land intakt bleibt und
dass die Lebensqualitat auf dem Land gewahrleistet wird.

Wir kdnnen in diesem Bereich keine Kurzungen brauchen, und daftir werden wir in den
nachsten Monaten und Jahren kdmpfen. Man muss namlich dazusagen, dass es noch
sehr lange dauern wird, bis entsprechende Entscheidungen kommen. Wir werden aber
jedenfalls ganz entschieden um eine Politik kdmpfen, die diese l&andlichen Raume auch
sicher in die Zukunft tragt und die fir ein blihendes, schones Osterreich sorgt. Dafiir
steht diese Agrarpolitik. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesréaten

der SPO.)
9.23

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Konrad
zu Wort. — Bitte. (Bundesrat Todt — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden
Bundesrates Konrad —: Alles Gute!)

9.23

Bundesrat Klaus Konrad (SPO, Steiermark): Geschatzte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vorweg mochte ich sagen: Wenn Osterreich zum Agrarindustriestaat werden
soll, dann kénnen wir so weitermachen wie bisher. Dann sind wir auf dem richtigen
Weg. Wenn Osterreich aber ein Land der Vielfalt und der Qualitat bleiben soll, dann
mussen wir an der Forderpolitik etwas andern! (Beifall bei der SPO sowie bei Bun-
desraten der Griinen.)

Die Land- und Forstwirtschaft hat volkswirtschaftliche, beschaftigungs- und umwelt-
politische sowie touristische Bedeutung, vor allem dient sie aber der Versorgung mit
Nahrung. Der Versorgungsgrad mit landwirtschaftlichen Produkten ist durchaus ein
wichtiges Thema. Ich habe mir das angeschaut: Beim Wein haben wir zum Beispiel
85 Prozent Deckung, obwohl wir alle glauben, dass es in diesem Bereich in Osterreich
eine Uberproduktion gibt. Bei Obst betragt der Deckungsgrad 69 Prozent und bei
Gemuse 60 Prozent.

Man sieht also: Im Nahrungsmittelproduktionsbereich gilt es auch, einige Themen zu
bearbeiten und zu schauen, wie man die Versorgungssicherheit gewahrleisten kann.
Wir reden immer von der Versorgungssicherheit mit Energie, also von der Ener-
gieautarkie. Ich meine aber, dass es Osterreich auch guttut, zu einer Nahrungs-
mittelautarkie zu kommen, denn die entsprechenden Ressourcen haben wir.

Wie sieht die Entwicklung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe aus? — Erfreu-
licherweise hat die Zahl der Biobetriebe in den vergangenen Jahren, von 2000 bis
2010, von 19 027 auf 22 132 zugenommen. Das ist der Lichtblick! — Ich muss jetzt
rasch ein paar Statistiken heraussuchen. — Nicht erfreulich ist hingegen die Entwick-
lung der Betriebe an sich, und die Zahlen sprechen fir sich.

Schauen wir uns die Entwicklung von 1990 bis 2007 an: 1990 gab es 49 063 Betriebe
in der GrofRe von 5 bis 10 Hektar, 2007 waren es nur mehr 34 000. 1990 gab es
54 000 Betriebe in der Grof3e von 10 bis 20 Hektar, 2007 waren es 37 000 Betriebe.

Anders verlauft die Entwicklung bei den grol3eren Betrieben: 1990 gab es 10 500
Betriebe in einer GroRe von 50 bis 100 Hektar, jetzt gibt es Gber 15 000 Betriebe in
dieser GroRe; und 1990 gab es 3 400 Betriebe in einer Grofl3e von 100 bis 200 Hektar,
jetzt sind es 4 600. Und auch die Betriebe mit einer Gréf3e von Uber 200 Hektar haben
um 10 Prozent zugelegt. (Bundesrat Tiefnig: Wie ist die Statistik der Lebensmittel-
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preise?) Du kannst dir die Statistiken gerne anschauen! (Neuerlicher Zwischenruf des
Bundesrates Tiefnig.) — Ich nehme an, diese Statistiken sind richtig, denn ich habe sie
von der Webseite des Lebensministeriums heruntergeladen!

Der Weg ist eindeutig: Die kleinen Betriebe werden weniger, und die Grolbetriebe
werden mehr. Der Trend ist eben so: Je kleiner der Betrieb, desto schneller stirbt er. Je
groRer der Betrieb, desto langer lebt er.

Der Strukturwandel, sehr geehrte Damen und Herren, ist schon lange im Laufen. Wie
schon einmal gesagt: Wenn Osterreich zum Agrarindustriestaat werden soll, dann
kénnen wir so weitermachen. (Zwischenruf des Bundesrates Kainz.) Herr Kollege,
wenn wir das wollen, dann machen wir so weiter. (Zwischenruf des Bundesrates
Tiefnig.) Wenn wir aber Vielfalt und Qualitat erhalten wollen, dann brauchen wir —
dieser Meinung war auch schon der Vorganger — eine klein strukturierte Landwirtschaft
und mussen wir in der Forderpolitik etwas &andern. (Demonstrativer Beifall der
Bundesratin Kerschbaum.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Entwicklung ist nicht gottgewollt, sondern man
kann etwas dagegen tun. Welche Malinahmen wéren da maoglich? Wichtig ist eine
Deckelung. Diese Diskussion haben wir schon einmal kurz im landwirtschaftlichen
Ausschuss gefuhrt. Ich wirde mir winschen, dass man sich dieser Frage einer
Deckelung der Betriebsforderungen auch im Nationalrat, im Ministerium und in anderen
Bereichen annimmt! (Beifall bei der SPO.)

Kollege Keuschnigg hat das auch schon ein bisschen in diese Richtung angesprochen:
Es sind eine bessere fordertechnische Beriicksichtigung des Faktors Arbeit sowie
weitere Unterstitzungen im Bereich der Veredelung der landwirtschaftlichen Betriebe
vonndten. Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist ein ganz wichtiger Punkt! Wenn
wir wollen, dass fur die landwirtschaftlichen Produkte etwas bezahlt wird, dann wird es
nicht genug sein, Rohstoffe zu produzieren, sondern dann mussen wir Endprodukte
produzieren. Diesbeziglich sind wir auf dem richtigen Weg. Das geschieht vielfach
schon. Aber wir missen diesen Weg konsequent weiter beschreiten, und dazu
brauchen wir auch eine Verbesserung der Bildungsstruktur in der Landwirtschatft.

Herr Minister, ich kann mich daran erinnern, dass es bei der letzten Sitzung, in der wir
einander begegnet sind, um die Mittel in den landwirtschaftlichen Fachschulen
gegangen ist. Leider sind diese Mittel noch nicht gekommen, und ich wirde mir
winschen, dass diese kommen! In der Steiermark kommt es namlich bereits zu den
ersten SchulschlieBungen, und ich glaube, Kollege Keuschnigg, dass dieser Weg
gerade im Sinne einer landlichen Entwicklung nicht der richtige ist!

Wichtig sind auch eine weitere Unterstlitzung der Biobetriebe und der umweltnahen
Produktion, eine weitere Verbesserung im Bereich der Landwirte als Energielieferanten
mit dazugehdrigem Ressourcenmanagement sowie eine weitere Verstarkung — das ist
auch ganz wichtig fur die Tiroler und fur die ganze Republik! — des touristischen
Segments im Bereich der Land- und Forstwirtschaft.

Sehr geehrte Damen und Herren, mir ist vollkommen klar: Es gibt nur begrenzte
Fordermittel, und diese werden in Zukunft eher geringer als mehr sein. Deshalb
wiederhole ich: Ohne diese Deckelung im landwirtschaftlichen Forderbereich wird es
nicht funktionieren. Wenn wir die Grol3betriebe so weiterfordern, dann werden wir nur
GrolR3betriebe bekommen. Daher mussen wir die Fordermittel deckeln! (Beifall bei der
SPO sowie bei Bundesraten der Griinen.)

AbschlieBend: Der land- und forstwirtschaftliche Sektor ist von groR3er Bedeutung fir
uns und unser Land. Lassen Sie uns deshalb im Interesse der Bauerinnen und Bauern
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und im Interesse der Menschen in Osterreich gemeinsam an einer guten Entwicklung

arbeiten! — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten von OVP und Griinen.)
9.29

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Pirolt zu
Wort. — Bitte.

9.30

Bundesrat Franz Pirolt (FPO, Karnten): Guten Morgen, Frau Prasidentin! Guten
Morgen, Herr Bundesminister! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Ich habe mir heute, als
ich um halb finf in der Frih von Karnten weggefahren und ins Morgengrauen hinein-
gefahren bin, die Produktionsgebiete und Produktionsstétten genau angeschaut. Ich
glaube, das ist eine reprasentative Auswahl der Osterreichischen Bauern, und man
kann sehen: Die Felder sind gepflegt. Alles ist sauber. Man ist rundherum an der
Arbeit.

Aber letzten Endes trigt dieser Schein durchaus ein bisschen. Kleine und kleinere
Betriebe haben in den letzten Jahrzehnten ihr Wirken aufgegeben. Sie haben teilweise
die Produktionen zuriickgefahren, sind aus der intensiveren in die extensive Wirtschaft
gerutscht, und es wird ihnen letzten Endes, wenn man nichts fur sie tut, nur Ubrig
bleiben, zuzusperren. Das wird weiterhin so sein.

Der Agrarkommissar hat am 12. April 2010 eine Umfrage gestartet, und die Birger in
Europa, die sich fur Agrarpolitik interessieren, wurden eingeladen, ldeen einzubringen
und Kommentare abzugeben, wie die kinftige Agrarpolitik ausschauen soll. Es sind
5500 Beitrage eingegangen, davon 400 aus Osterreich, und interessanterweise
stammen von diesen 5 500 Beitrdgen nur 93 von den Interessenvertretern. — Das mag
nicht unbedingt eine reprasentative Zahl sein, weil sich ja jeder Blrger beteiligen kann,
trotzdem verwundert das sehr.

Es hat eine Bereinigung der Betriebsstrukturen stattgefunden, die, wie ich glaube,
durchaus notwendig war, aber letzten Endes gab es auch eine starke Burokratie-
verscharfung. Ich nehme jetzt nur mein Beispiel: Ich bin noch Nebenerwerbsbauer fir
3000 €, und man muss jedes Jahr einen wahren Zirkus mitmachen. Es gibt einige
Kontrollen im Jahr, was einen grofRen Zeitaufwand bedeutet, und letzten Endes stehen
die Dokumentationspflichten in keinem Verhaltnis zu den Output aus dem Betrieb.

Im landlichen Raum erfolgt dadurch eine Ausdiinnung an Bauern. Ich kann das auch
auf meine Gemeinde herunterbrechen: Der Stadtkern als solcher erhalt seine Einwoh-
nerzahl, und wir verlieren Bevoélkerung ausschlieB3lich drau3en im landlichen Raum.

Was bedeutet das fir die Zukunft? — Es ist sicherlich Aufgabe der EU, entsprechende
Mittel bereitzustellen, und es ist letzten Endes Aufgabe des Bundes, der Lander und —
nicht zu vergessen! — auch der Gemeinden, bei Kofinanzierungen dabei zu sein. Ich
nenne wiederum nur meine Gemeinde: Sie hat 2 200 Einwohner, 100 Quadratkilometer
Flachennetz und 140 Quadratkilometer l&ndliches Wegenetz. Das will etwas hei3en!
Wir investieren jahrlich in dieser Gemeinde rund 350 000 € fur das Wegenetz, das
drauf3en fur die Bauern gebraucht wird. Letzten Endes brauchen das aber nicht nur die
Bauern, sondern das ist Infrastruktur fur jeden Touristen und fir alle Birger in diesem
Lande, und wenn wir nicht bereit sind, das abzusichern, dann gibt es keine Option,
drauf3en zu bleiben.

Die Agrarpolitik wurde vorhin angesprochen. Die Fdrdermittel missen in anderen
Kanalen flieRen. Derzeit bekommen namlich 5 Prozent der europédischen GroR3betriebe
zirka 50 Prozent der Mittel, und das wird sich auf Dauer so nicht halten kénnen! Eine
Verteilungsgerechtigkeit, die letzten Endes nicht unbedingt nur die Produktion beglns-
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tigt, sondern den Arbeitsplatz Bauernhof insgesamt im Auge haben muss, ist aus
meiner Sicht, Herr Bundesminister, beinahe unumganglich! (Beifall bei der FPO.)

Im Zusammenhang mit Betriebsstruktur kdnnen wir diesen ,Arbeitsplatz Bauernhof*
definieren. Es ist dies ein lebensfahiger Bauernhof von, wie ich meine, mittlerer GréR3e,
der sinnvollerweise entsprechend abgesichert werden muss, damit die Menschen vom
Betrieb leben kdnnen. Und sie werden nur dann draul3en leben, wenn sie ent-
sprechende Einkommen erwirtschaften kdnnen, und das ist derzeit, so wie es jetzt
funktioniert, nicht der Fall!

Wir brauchen nicht unbedingt tberall Weltmarktpreise, wenn die Produkte, die hier
erzeugt werden, letzten Endes zu 95 Prozent regional verbraucht werden. Und wenn
man hort, dass wir in gro3en Bereichen der Produktion in der 6sterreichischen Land-
wirtschaft gar keine Lebensmittelabsicherung gewéhrleisten kdnnen, dann muss man
sich schon fragen, ob man diesbeziiglich auf dem richtigen Weg ist! Aulerdem werden
wir, so lange auf dieser Welt Spekulation mit Lebensmitteln stattfinden kann, wohl auch
dartuiber nachdenken dirfen, ob man nicht wieder eine Preissicherheit herstellen sollte,
die — wie ich einmal sagen mochte — verordnet sein kdnnte.

Die Agrarausgaben im Europabudget werden geringer werden. Das ist auch sicher. Die
Agrarforderung nach 2013 bedingt fir den Bund eine Erweiterung der Kofinanzierung.
Es wird eine Umverteilung zwischen den Landern in Europa stattfinden. Auch diesfalls
wird man sehr wachsam sein muissen, damit wir unsere Mittel weiterhin behalten
kénnen. Fur Osterreich bedeutet das letzten Endes ein Minus von rund 5 bis 7 Prozent
der Mittel.

Die Reformen missen aber auch beim Bauern ankommen. Das bedeutet, dass schone
Absichtserklarungen letzten Endes kein Vieh flttern. Entscheidend wird vielmehr sein,
wie die Transferleistungen beim Bauern ankommen, damit die Bauern letzten Endes
fur die Gesellschaft die Landschaftsgartner sein kdnnen und gesichert sind.

Diese einfachen Ziele sollte die GAP haben: Obergrenzen einziehen und die Burokratie
auf ein notiges, ertragliches Mal3 zurtickfahren, um den Arbeitsplatz Bauernhof auch

hinkinftig als solchen erhalten zu kénnen. (Beifall bei der FPO.)
9.37

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister
Berlakovich. — Bitte.

9.37

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Zuerst richte ich meine herzliche Gratulation an Sie zur
Ubernahme dieser Funktion! Nachdem ich selbst sowohl in einem Gemeinderat, in
einem Landtag und in einer Landesregierung war und all diese politischen Ebenen
kenne, halte ich sehr viel vom Wechselspiel der Korperschaften. Wenn das ein
sinnvoller, konstruktiver Dialog ist und es nicht zu einem Uberzogenen Zentralismus
versus ubertriebenen Foéderalismus kommt, was uns sicherlich nicht weiterbringt, dann
kann dabei einiges fur die Republik herausschauen! In diesem Sinne wiinsche ich
Ihnen fur Ihre Tatigkeit alles Gute!

Herzlichen Dank, dass Sie hier hochwertige ¢sterreichische Lebensmittel prasentieren!
Ich lese auf diesem Schokoladetaler die Aufschrift ,Salzburger Landtag“: Also, dass
der so suR ist, hatte ich mir nicht gedacht! Das ist aber super, denn Schokolade
beruhigt die Nerven, und das ist fur die politische Debatte ziemlich von Vorteil!

Zum Thema: Die Gemeinsame Agrarpolitik ist in aller Munde, und das zu Recht. Es
gibt zwei Politikbereiche, die vergemeinschaftet sind, zum einen die Regionalpolitik der



26 / 799. Sitzung 21. Juli 2011 Bundesrat

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich

Europaischen Union mit Gio Hahn als verantwortlichem Kommissar und zum anderen
die Gemeinsame Agrarpolitik, und es macht auch Sinn, dass dieser Sektor, der fir
Europa nach wie vor von zentraler Bedeutung ist, auf européischer Ebene gemeinsam
bewirtschaftet wird, damit es nicht zur Wettbewerbsverzerrung und zu einem unnétigen
Forderwettlauf der Mitgliedstaaten untereinander kommt. Das heil3t, die Gemeinsame
Agrarpolitik in ihrer Ausrichtung auf européischer Ebene soll auch weiter Bestand
haben.

Ab 2014 bis 2020 gibt es eine neue Finanzperiode und auch eine Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik, und dabei geht es auch fiir Osterreich um sehr viel. Uns geht
es um einen Mehrfachnutzen, zum einen um die Absicherung der Osterreichischen
Landwirtschaft und gewisser Perspektiven flr die Bauerinnen und Bauern in
Osterreich. Es geht aber auch um die Dynamik im landlichen Raum. Wir brauchen dort
zusatzliches Wachstum, um auch, wie wir gehoért haben, Besiedelung zu sichern, und
wir missen uns in Richtung einer hochwertigen Lebensmittelproduktion bewegen, die
in einer Welt, in der es immer mehr in Richtung Massenproduktion geht, von ent-
scheidender Bedeutung ist. Es geht aber auch um Sicherheit flr die Konsumentinnen
und Konsumenten. Diese sollen auch als Steuerzahler einen Vorteil aus dieser
Gemeinsamen Agrarpolitik haben.

Die Diskussion wird seit zwei Jahren intensiv geflhrt, weil die Vorbereitungsphase
lauft, und Osterreich — das kann ich lhnen berichten — ist in allen Gremien, in allen
Arbeitsgruppen dabei; wir haben ja sehr viel Expertise.

Es ist auch wichtig, eine Standortbestimmung vorzunehmen. Ja, es stimmt, es héren
Agrarbetriebe auf. Es hat immer einen Strukturwandel gegeben, und der ist auch
notwendig in einem dynamischen System. Niemand von uns hat Interesse daran, eine
Kaseglocke Uber den Agrarsektor zu stellen und zu sagen: Alles soll so bleiben wie
bisher! Das muss ein dynamischer Sektor sein. Das ist ein Sektor, der sich auch am
Markt behaupten muss. Aber wir haben den Strukturwandel verlangsamt — auch als ein
Ergebnis dieser Gemeinsamen Agrarpolitik.

Die Bilanz kann sich meiner Meinung nach sehen lassen. Wir haben in Osterreich nach
wie vor eine der kleinststrukturierten Landwirtschaften in Europa, das heif3t, eine der
vielfaltigsten Landwirtschaften, und zwar nicht nur in den Gunstlagen, sondern auch in
schwierigen Regionen, im Berggebiet, im hochalpinen Raum — im vollen Bewusstsein,
dass es schwer ist, das dort aufrechtzuerhalten.

Wir haben auch eine der jingsten Landwirtschaften in Europa: Bis zum 35. Lebensjahr
sind wir an der zweiten Stelle. Und unsere Landwirtschaft ist weiblich: 40 Prozent der
Betriebe werden von Frauen gefiihrt. Es ware der Agrarsektor nicht vorstellbar, wenn
die Frauen nicht eine zentrale Rolle spielten und auch eine wichtige Fuhrungsfunktion
in den Betrieben hatten. Die Frauen sind auch oft mehrfach belastet, weil sie zuséatzlich
die Familie betreuen, alte Menschen pflegen und Ahnliches. Daher ist ein Teil meiner
Politik auch, das Augenmerk darauf zu legen, die Situation der Bauerinnen zu
verbessern, sie von der Mehrfachbelastung zu entlasten.

Wir haben in der Biolandwirtschaft etwas erreicht, was wir im FulR3ball nicht erreichen:
Wir sind Bioweltmeister. Kein Staat der Erde hat so viel biologische Landwirtschaft wie
wir — auch ein Ergebnis der Agrarpolitik. Dass Sie da keinem Irrtum aufliegen: Es war
das Umsteigen der Grol3betriebe auf Biolandwirtschaft der Grund daftr, warum wir so
einen hohen Anteil haben — 20 Prozent der Flache. Der Grund war, dass 200, 300,
400 Hektar groRe Betriebe auf Bio umgestiegen sind, gerade in der Ackerbauregion.
Also nicht, dass Sie glauben, nur die Kleinen, Lieben, Netten sind Bio, sondern in
Wirklichkeit haben wir diese Marktstarke, weil grof3e Betriebe umgestiegen sind — dank
einem Bioaktionsprogramm, weil wir Markte abdecken wollen. Wenn heimische Kon-
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sumenten verstarkt Bio nachfragen, dann ist es das Ziel der Agrarpolitik, diesen Markt
abzudecken. Mein Ziel ist es, dass wir den Tisch der Menschen mit Biolebensmitteln,
mit konventionellen, mit dsterreichischen Lebensmitteln decken. (Beifall bei der OVP,
bei Bundesraten der SPO sowie des Bundesrates Zangerl.)

Auch zum Selbstversorgungsgrad ein ganz offenes Wort: Naturlich muss es Ziel sein,
dass wir moglichst viele Lebensmittel im eigenen Land erzeugen, aber bitte: Gemise
und Obst sind saisonale Produkte. Wir kénnen die Saison verldngern, indem wir
Glashauser errichten, und, und, und, aber wir miissen uns davon ldsen, dass wir ganz-
jahrig Gemuise und Obst anbieten konnen, gerade im Zusammenhang mit der
Klimaschutzdebatte. Denken Sie an die spanischen Gurken und daran, wie es
gehei3en hat, Gurken mussen zu jeder Zeit auf dem Tisch sein! — Die kénnen wir in
Osterreich nicht produzieren, denn es ist einem Biobetrieb verboten, im Glashaus
Derartiges zu produzieren; das ist aufgrund der Richtlinien so. Also missen wir in der
Debatte auch ehrlich sein und sagen, dass wir nicht zu jeder Jahreszeit alles
produzieren konnen, wiewohl es natdrlich richtig ist, dass wir mdglichst viel im eigenen
Land produzieren wollen.

Wir wurden auch fur unsere Agrarpolitik gelobt. Kommissionsprasident Barroso hat vor
Kurzem gesagt, der Weg, den Osterreich seit Jahren geht, namlich eine 6kologische,
nachhaltige Landwirtschaft, ist vorbildlich fir Europa, denn das, was wir schaffen, ist
beides. Ich habe das zuletzt mit der englischen Landwirtschaftsministerin besprochen,
die sagt, angesichts der steigenden Weltbevdlkerung brauchen wir mehr Nahrungs-
mittel, und wir missen auch in Europa mehr produzieren.

Osterreich beweist, dass beides geht. Wir schaffen es, die 6sterreichische Bevolkerung
zu erndhren, mehr Lebensmittel — zum Beispiel Milch, Getreide, Fleisch — zu produ-
zieren, als wir in Osterreich brauchen, und gleichzeitig auf die Umwelt, auf die Okologie
Rucksicht zu nehmen. Deswegen, meine ich, muss von der Reform der Agrarpolitik
auch der Steuerzahler profitieren. Er soll wissen, was er fur sein Geld bekommt: eine
intakte Natur und hochwertige Lebensmittel. Das ist fir den Tourismus ganz wichtig,
auch im alpinen Raum. Diesen Weg wollen wir im Sinne einer zukinftigen Gemein-
samen Agrarpolitik fortsetzen.

Wir haben schon einiges erreicht, aber es ist dieses Annahern an das Verhand-
lungsziel ein grof3er Hirdenlauf. Im Herbst des vergangenen Jahres hat Kommissar
Ciolos, der Agrarkommissar, das sogenannte Optionenpapier prasentiert. Da ist uns
einiges bereits gelungen. Es wollen manche Staaten in Europa eine einheitliche
Flachenpramie. — Das kommt nicht, und das ist auch gut so, denn wir haben in
unterschiedlichen Staaten eine unterschiedliche Kaufkraft, eine unterschiedliche Ein-
kommenssituation, da kann es keine einheitliche Flatrate geben. — Das kommt also
nicht.

Es wollte die Kommission urspriinglich die Bergbauernunterstiitzung aus der zweiten
Saule in die erste Saule transferieren. Das hatte bedeutet, keine Kofinanzierung und
schwerste Verluste fir die Bergbauern. Das haben wir nicht zugelassen, und das findet
auch nicht statt. Die Berglandwirtschaft und die Unterstitzung im alpinen Raum, das ist
eine zentrale Saule der Osterreichischen Agrarpolitik, weil wir auch dort Besiedlung
sichern wollen.

Wie geht es weiter? — Wir haben eine Grundsatzposition der européaischen Agrar-
minister erreicht. Das war nicht einfach, weil die osteuropaischen Lander mehr Geld
haben wollen. Wir haben trotzdem eine Grundsatzposition erreicht, die lautet, dass wir
eine starke Agrarpolitik wollen. Weiters soll die Agrarpolitik griner werden. Ich
unterstiitze die Kommission in diesem Anliegen, weil das auch im Interesse der
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Bevolkerung in Europa ist: eine 6kologischere Agrarpolitik. Greening ist angedacht,
wobei die Kommission noch genau sagen muss, was sie sich darunter vorstellt.

Wir wollen auch die Berglandwirtschaft und die Jungbauern unterstiitzen, wir brauchen
aber auch Flexibilitdt bei der Pramiengestaltung, damit wir unterschiedliche Regionen
unterstitzen kénnen. Und, weil hier Gber das Thema Sichern von Marktpreisen disku-
tiert wurde: Das, was wir wollen, was aber einige andere Staaten in Europa — zum
Beispiel die Skandinavier und die Briten — nicht wollen, sind Marktsteuerungsinstru-
mente. Ich bekenne mich dazu, weil es einen Sinn hat, dass man bei Uberschissen
eingreifen kann: Intervention und private Lagerhaltung.

Die finanzielle Vorschau ist auf dem Tisch. Alle Sektoren in Europa bekommen mehr
Geld, nur bei der Landwirtschaft gibt es eine Kirzung, und das akzeptiere ich nicht. Es
kann nicht sein, dass die EU sagt: Wir haben bis 2020 eine Strategie des nachhaltigen
Wachstums!, und dann ist jener Sektor in Europa, der fir Nachhaltigkeit steht oder
nachhaltig werden muss, namlich die Land- und Forstwirtschaft, nicht dabei und
bekommt die Mittel gekirzt. — Das geht nicht!

Ich ersuche Sie auch, dass Sie diese Zahlungen an die Bauern nicht mit Sozial-
leistungen verwechseln, im Sinne von Verteilungsgerechtigkeit, sondern das ist ein
Leistungsprogramm: Wer mehr fur die Umwelt tut, zum Beispiel ein Biobauer, der
bekommt mehr. Wer in der Landwirtschaft nichts fir die Umwelt tut, der bekommt gar
nichts. Das ist ein Leistungsprogramm, und das soll erhalten bleiben. Man soll einem
Bauern nicht Geld geben, weil er ein Bauer ist, sondern er muss eine Leistung
erbringen, und die Bauern wollen ja auch Leistung darstellen. (Beifall bei der OVP
sowie des Bundesrates Zangerl.)

Wir haben das auch beim Agrarministerrat vergangenen Dienstag diskutiert. Da
besteht noch sehr viel Diskussionsbedarf, denn die nachste Hurde ist, wenn es jetzt
ums Agrarbudget geht, wie dieses unter den Mitgliedstaaten verteilt wird. Die ost-
europaischen Staaten wollen mehr Geld haben, und die Nettozahlerlander wollen
angesichts der Eurokrise/Griechenland weniger einzahlen. Das heif3t, es liegt noch
sehr viel Diskussion vor uns.

Ich bemihe mich um Partnerschaften. Ich habe mit Deutschland und Frankreich eine
Partnerschaft, und auch mit unseren Nachbarstaaten in Mitteleuropa. Wir missen stark
auftreten, um unsere Interessen, die Osterreichischen Interessen dort gemeinsam
umzusetzen. Wir sind auf einem guten Weg. Wichtig ist, dass nicht so extreme
Klrzungen kommen, wie von Haushaltskommissar Lewandowski in Aussicht gestellt:
25 bis 30 Prozent. Das ware letal fiur die heimische, nachhaltige Agrarpolitik gewesen;
da hatte es ein Bauernsterben sondergleichen gegeben. Das haben wir verhindert,
aber trotzdem gibt es eine Kirzung.

Mir geht es nicht darum — dass Sie mich nicht missverstehen! —, dass man sagt, die
Landwirtschaft soll immer noch mehr Geld bekommen, sondern ich brauche
Leistungsprogramme, weil die Marktpreise auch angesichts steigender Lebensmittel-
preise trotzdem nicht exorbitant héher werden, denn gleichzeitig steigen die Kosten fir
Energie, Dinger, Pflanzenschutz und Maschinen. Das heil3t, die Preiserhfhungen
werden teilweise aufgefressen, daher brauchen wir Okoprogramme wie zum Beispiel
unser Umweltprogramm und unser Bergbauernprogramm, mit denen wir zusatzlich
Leistung abgelten.

Wir haben schon — und damit méchte ich schlieRen — einen Arbeitsplatzbezug, und das
ist auch richtig. Es bekommen grtRRere Betriebe nicht die volle Pramie. Da wird jetzt
schon gekirzt, sowohl im Berggebiet als auch im flachen Land. Da brauchen wir einen
Ausgleich, das ist richtig. Diesen Weg wollen wir weitergehen, weil ein gré3erer Betrieb
einfach eine bessere Fixkostenstruktur hat und besser agieren kann.
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Auf jeden Fall ist das Ziel der Agrarpolitik, dass die Bauern Sicherheit und Planbarkeit
fur die nachsten Jahre bekommen und dass die Konsumenten auch einen Vorteil
haben, namlich eine 6kologische Landwirtschaftspolitik, die hochwertige Lebensmittel
sichert.

Im Herbst geht die intensive Diskussion ums Budget fiir die nachsten ein bis eineinhalb
Jahre weiter. Ich freue mich auf weitere anregende Diskussionen und nehme gerne
Vorschlage mit, sodass wir unseren 0sterreichischen Weg in Europa weitergehen
konnen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP, bei Bundesraten von SPO und

Grunen sowie des Bundesrates Zangerl.)
9.48

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich mache darauf aufmerksam, dass die
Redezeit aller weiteren Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Aktuellen Stunde nach
Beratung in der Prasidialkonferenz 5 Minuten nicht tbersteigen darf.

Als Néachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.

9.49

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Grine, Niedertsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Gemeinsame
Agrarpolitik hat in Osterreich und EU-weit sicherlich vieles verandert, in erster Linie
durch Forderpolitik, und es ist nicht immer alles nur positiv, was sich da verandert hat.

Ein Bereich, den ich fast als eine der wichtigsten Anderungen sehe, ist der Wandel des
Bildes vom Landwirt, von der Bauerin und vom Bauern vom Nahrungsmittelprodu-
zenten mehr oder weniger hin zum Subventionsexperten. — Das ist leider so. Wenn
man mit der Bevolkerung redet, kommt das oft auch so heriber.

Ich kenne viele Bauern, ich kenne aber keinen Grol3grundbesitzer. Alle Bauern, mit
denen ich rede, sagen mir, eigentlich wirden sie lieber von ihren Produkten leben und
weniger von Forderungen, Subventionen oder Ausgleichszahlungen — wie auch immer
man es bezeichnen mag. Eigentlich hatten sie lieber einen Marktpreis, von dem sie
leben koénnen, zu dem sie ihre Produkte verkaufen koénnen und ihre Leistung
abgegolten bekommen.

Der zweite Punkt, der sich im Vergleich zu der Zeit, bevor wir der Europaischen Union
beigetreten sind, geandert hat: Die Preise fir Lebensmittel in den Supermarkten sind
nicht massiv gestiegen, sondern zum Teil sogar gesunken beziehungsweise eher
gleich hoch geblieben. Das ist einerseits eine Fordergeschichte, auf der anderen Seite
liegt das aber auch — das wurde heute bereits erwahnt — an diesem Weg in Richtung
Industrialisierung der Landwirtschaft. Auch wenn wir derzeit in Osterreich relativ
kleinflachige Betriebe haben, ist auch in Osterreich die Tendenz zu spiren und zu
bemerken, dass es doch eher in Richtung gréRere Betriebe geht.

Der dritte Punkt, der sich sehr stark geéndert hat, ist eben die Exportorientierung im
Vergleich zu friher. Ich kann mich noch daran erinnern, dass es Quoten gegeben hat
und dass wirklich Wert darauf gelegt wurde, dass wir in allen Bereichen eine Selbst-
versorgung gewahrleisten kdénnen.

Sie haben vorhin schon angeschnitten, wir seien ja so gut und wir produzieren sogar
mehr, als wir brauchen, gerade beim Fleisch. Das Fleisch ist ein Beispiel, das das sehr
deutlich macht: Wir produzieren mehr, als wir selbst konsumieren — und wir
konsumieren viel zu viel —, aber das, was wir fur die Produktion brauchen, ndmlich die
Futtermittel, wird massiv importiert. Das ist ein Ungleichgewicht. Es ist naturlich gut fur
die Wertschopfung in unserem Land. Das Fleisch kdnnen wir relativ teuer verkaufen,
die Futtermittel sind relativ billig — relativ. (Ruf bei der OVP: Sehr relativ!) — Alles ist
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relativ, aber das héherwertige Produkt, das Produkt mit der hoheren Wertschépfung ist
sicherlich das Fleisch.

Es ist eben einerseits eine Umweltfrage, aber andererseits muss man schon auch
sagen, dass die Gentechnikfreiheit von Futtermitteln bei den Importen auch bei uns
nicht unbedingt immer gewéhrleistet ist. Das andere Thema neben der Wertschopfung
ist die Selbstversorgung. Weil Sie vorhin gesagt haben, das, was wir hier tberreicht
bekommen haben (die Rednerin weist auf die Schokoladetaler mit der Aufschrift
L~Salzburger Landtag®, die verteilt wurden), seien hochwertige 6sterreichisches Lebens-
mittel: Ich habe sicher nichts gegen Schokolade, ich mag Schokolade, und ich weil3,
sie ist gut fur die Nerven, aber was da drinnen ist: Nougatcreme, Reiscrispkérnchen
umhullt mit Milchschokolade — also allzu viel dsterreichische Landwirtschaft steckt da
nicht drinnen! (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Ein Osterreichisches Produkt! —
Bundesrat Kneifel: Schokolademanufaktur in Salzburg!)

Das ist auch das Problem, das wir bei diesem dritten Punkt haben. Wir setzen auf den
Export und schauen, dass wir da moglichst brillieren, aber auf der anderen Seite kbénnen
wir ... (Neuerliche Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich.) —
Sie haben vorhin erwahnt, ,hochwertige Osterreichische Lebensmittel, deshalb wollte
ich das nur hinzufigen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Ein dsterreichisches
Produkt!) Das ist so ein bisschen der Unterschied.

Wenn es jetzt 2013 zu einer Anderung der Agrarpolitik kommt, dann ist es mir wichtig,
dass sich vor allem im System etwas andert, dass neue Herausforderungen, die vor
der Tur stehen, einfach in Angriff genommen werden.

Die neuen Herausforderungen sehe ich einerseits in der Umweltpolitik. Sie haben es
schon erwédhnt: Klimawandel, Humusverlust — das ist auch ein Thema, tUber das leider
sehr selten gesprochen wird —, Verlust der Biodiversitat und nicht zuletzt das Oster-
reichische Trinkwasser, das durch die Landwirtschaft nicht immer an Qualitat gewinnt.
Die Antwort auf diese Frage ist biologische Landwirtschaft. Sie haben schon gesagt,
wir sind in diesem Bereich Weltmeister. Unser Ziel sollte aber sein, dass biologische
Landwirtschaft der Standard wird. Das brauchen wir jetzt einmal, was die Umwelt
betrifft, und zwar europaweit. Wichtig ist auch, dass wir, wenn wir schon Vorreiter in
diesem Bereich sind, die anderen mitziehen und unseren Anteil auch noch ausbauen.

Ein zweiter Bereich, eine weitere Herausforderung, die wir zu bewaltigen haben, ist
auch schon angesprochen worden, namlich die Spekulation mit Lebensmitteln. Friher
hat man das nur aus den Hollywood-Filmen gehort, die Spekulation mit Schweine-
bauchen und Weizen. Inzwischen ist das auch schon in Europa gang und gébe. Ein
wichtiger Schritt, um das zu verhindern, ist mehr oder weniger auch ein Schritt weg
vom Exportwahn. Wir missen in erster Linie daflir sorgen, dass wir, wie Sie so schén
gesagt haben, unseren Tisch decken. Nattrlich wird es auch immer Import und Export
geben, aber nicht massiv gefdrdert.

Der dritte Punkt ist die Ressourcenknappheit, die Energie. Der Bauer als Energiewirt ist
ein Schlagwort, das es schon langer gibt, und den Bauer als Energiewirt hat es auch
schon vor dem fossilen Zeitalter gegeben. Ich denke, das fossile Zeitalter wird bald aus
sein, darauf missen wir uns besinnen. Wir haben heute das Okostromgesetz zu
beschlielRen, das ist erfreulich. Wir dirfen endlich unsere Hand heben, ich freue mich
schon darauf! (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Donmez.)

Auf der anderen Seite gibt es neben den Forderungen auch die Kostenwahrheit flr die
Konkurrenz. Es ist mir insofern ein bisschen unverstandlich, wenn gerade der
Agrarministerrat, der ja auch fir die Bauern als Energiewirte steht, die Kostenexplosion
beim ITER mehr oder weniger abfedert und jetzt bei den Endlagerfragen wieder weiche
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Richtlinien mehr oder weniger durchwinkt und auch bei der Haftung ziemlich weich
bleibt.

Ich denke, es geht nicht nur um die Forderung, sondern auch die Kostenwahrheit ist
bei fossiler und Atomenergie ein wichtiges agrarpolitisches Ziel. Ich bin mir ganz
sicher, dass die Arbeit in der Landwirtschaft nicht ausgehen wird, keine Frage. Wichtig
ist, dass durch eine richtige Agrarpolitik in Europa die richtigen Weichen gestellt wer-
den, und zwar hin zu fairen Preisen der Produkte fir die Landwirte, hin zu einer
nachhaltigen Landwirtschaft und hin zu einer Wertschatzung fur die Landwirte und
Landwirtinnen, indem einfach qualitativ hochwertige Produkte angeboten werden.
Damit geht auch einher, dass es fur die Menschen wieder deutlich wird, was ein Bauer
ist — ein/e Lebensmittelproduzent/in oder ein/e Subventionsabrechner/in? — Danke.

(Beifall bei den Griinen sowie des Bundesrates Schennach.)
9.55

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Preineder. — Bitte.

9.56

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederosterreich): Geschatzte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Geschatzte Kollegen im Bundesrat! Wenn wir heute die EU-
Agrarpolitik und die Chancen und Herausforderungen fir Osterreich diskutieren, dann
mussen wir uns ein bisschen die Vergangenheit in Erinnerung rufen, etwa dass mit
dem EU-Beitritt auf die Landwirtschaft in Osterreich ein System zugekommen ist, das
die Landwirte primar nicht wollten und das geheif3en hat, Reduktion der Preise in etwa
um die Halfte. Allen Bauern werden hohere Preise und keine Forderungen —
Ausgleichszahlungen, um es richtig zu sagen — lieber. Das war eben das System, und
mit dieser Reduktion der Produktpreise gab es Ausgleichszahlungen, die aber auch —
und das muss man ebenfalls offen sagen — bei den Konsumenten angekommen sind.

Wenn wir den Vergleich ziehen, dass 1995 ein Osterreichischer Haushalt 23 Prozent
seines Einkommens fiir Lebensmittel ausgegeben hat und es im vergangenen Jahr nur
mehr 12 Prozent waren, dann ist das in etwa die Hélfte, und das ist nachvollziehbar.

Wenn wir heute von héheren Lebensmittelpreisen sprechen, dann sind das nicht die
Preise, die direkt bei den Bauern ankommen, weil ja auch die Produktionskosten und
die Verarbeitungskosten entsprechend gestiegen sind.

Wenn wir Kontinuitat in der Landwirtschaft wollen, dann missen wir das System auch
in etwa in der Form fortschreiben, und wenn wir das System fortschreiben wollen, dann
brauchen wir auch die entsprechenden Mittel. Ich bin dem Europaischen Parlament
dankbar, das einen Beschluss gefasst hat, dass der Finanzrahmen in derselben Hohe
beibehalten werden soll und dass es zu keiner Kirzung im Landwirtschaftsbudget
kommen darf.

Es wird uber mehr Gerechtigkeit diskutiert, ob europaweit eine einheitliche Betriebs-
pramie eingefuhrt werden soll, und ich glaube, auch da gilt es, den anderen Staaten
mitzuteilen, dass wir in Osterreich andere Strukturen haben. Bei uns gibt es keine
industrielle Landwirtschaft, meine Damen und Herren, und wenn wir diskutieren, ob ein
Betrieb mit 5 oder mit 100 Hektar klein oder grof3 ist, dann sollten wir das einmal mit
der européischen Landwirtschaft vergleichen, wo Olivenhaine mit 500 Quadratmeter
Flache solchen mit 5 000 Hektar gegeniberstehen. Wir sind kleinstrukturiert und
sollten in Osterreich nicht zu stark differenzieren, sondern gemeinsam unsere Interes-
sen vertreten.

Europa und die européische Agrarpolitik sollen griner werden. Die 0Osterreichische
Landwirtschaft ist eine sehr umweltgerechte, und wir haben den hoéchsten Anteil an
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Bio-Landwirten. Wir wollen einen noch héheren Anteil, Frau Kollegin Kerschbaum, nur:
Die Konsumenten werden mit ihnrem Kaufverhalten entscheiden, ob mehr Bio-Produkte
erzeugt werden kénnen oder nicht. Wir wollen diesen hohen Standard im Umwelt-
bereich entsprechend beibehalten, und dazu muss es auch in Zukunft MaBhahmen
seitens der EU geben, die Gber den Normalstandard hinausgehen.

Wir brauchen Ausgleichszahlungen fur benachteiligte Gebiete, weil wir davon in
Osterreich sehr viele haben und weil sie im Prinzip mit der Pflege dieser Berggebiete,
dieser benachteiligten Gebiete auch die Basis fir den Tourismus und den Frem-
denverkehr schaffen.

Was wir aber neben Ausgleichszahlungen, neben Umweltleistung nicht aufRer Acht
lassen sollten, ist der Bereich des Marktes, weil Bauern vom Markterlos leben wollen.
Auch da brauchen wir verstarkte Mal3nahmen in Richtung Marktorientierung, eine
verstarkte Stabilisierung der Markte. Da wird die Lagerhaltung ein wesentlicher Teil
sein — die private und auch die offentliche, weil Nahrungsmittel nicht Spekula-
tionsobjekte werden dirfen, weil da, glaube ich, auch das européische System mit
einer Steuer einsetzen darf, sodass Spekulationsgewinne beziehungsweise der
Aktienhandel entsprechend besteuert werden und damit vielleicht auch Geld fur die
Landwirtschaft hereinkommt.

Unléangst fand eine Tagung zum Thema Entwicklung, Entwicklungshilfe und Nahrungs-
mittelproduktion in der Welt statt, und ein Vertreter der WTO hat dort eine fir mich
interessante These aufgestellt, ndmlich: Wir brauchen, um die Welt zu ernahren, ent-
sprechende Preise, die die Produktion anreizen. — Ich glaube, das wére langfristig ein
richtiger Weg. Die Landwirtschaft sollte sich nicht so stark am internationalen Markt
orientieren, sie sollte starker europaisch werden, und sie sollte auch starker regional
werden. Dieser regionale Bezug wird Gott sei Dank von unseren Konsumenten auch
entsprechend geschétzt, und es werden regionale Lebensmittel in der Region
angeboten, erworben und konsumiert. Ich habe gestern bei dem Okokreis Harbach
hautnah miterleben kénnen, dass das auch regional funktionieren kann.

Die EU-Agrarpolitik wird entsprechend zu gestalten sein. Die Osterreichischen Bauern
werden die Herausforderungen auch nach 2013 annehmen, wenn dig Chancen von
Europa entsprechend gestaltet werden. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei

Bundesraten der SPO.)
10.01

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Lampel. — Bitte.

10.01

Bundesrat Michael Lampel (SPO, Burgenland): Sehr geschéatzte Frau Prasidentin!
Sehr geschatzter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen des Bundes-
rates! In Osterreich besteht seit Jahrzehnten gesellschaftlicher Konsens dahin gehend,
dass die kleinstrukturierte, kleinbduerliche Landwirtschaft in Form von Familien-
betrieben die Grundlage fur die Sicherstellung riickstandsfreier, hochqualitativer, regio-
naltypischer Lebensmittel darstellt. Da nattrlich gerade die Bioproduktion und die klein-
strukturierte Landwirtschaft hohere Produktionskosten verursachen, ist eine diesbe-
zugliche Forcierung dieser Forderung auch in der Strategie der gemeinsamen
Agrarpolitik nach 2013 unbedingt erforderlich.

Daher brauchen wir eine Agrarpolitik mit Verteilungsgerechtigkeit. Es kann nicht sein,
dass 20 Prozent der Landwirte 80 Prozent der Ausgleichszahlungen erhalten. Wir
brauchen Gerechtigkeit in der Verteilung der GAP-Gelder, denn die Gesellschaft, die
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Konsumentinnen und Konsumenten erwarten sich von einer gemeinsamen Agrarpolitik
nachhaltig produzierte und qualitativ hochwertige, gesunde Lebensmittel.

Dementsprechend ist auch der Umweltfaktor in der Landwirtschaft von besonderer
Bedeutung und sollte beziehungsweise muss auch eine der Grundbedingungen bei der
Vergabe von Forderungen sein. Daher musste meiner Ansicht nach zum Beispiel auch
der Bau von industriellen Tierstallungen im Einklang mit der Umwelt stehen. Damit
meine ich auch zum Beispiel den Schutz des Grundwassers.

Wie die Entwicklung in der industriellen Landwirtschaft in Osterreich jedoch in
manchen Regionen zeigt, sollte nicht weiter projektbezogen agiert werden, sondern die
Landwirtschaft muss kinftig in ihrer Gesamtheit betrachtet werden, und deshalb sollten
die Umweltargumente, zum Beispiel von betroffenen Wasserversorgern, ebenfalls in
allen landwirtschaftlichen Projektplanungen automatisch einbezogen und berticksichtigt
werden, was leider selten der Fall ist. In derart sensiblen Gebieten muss dem Umwelt-
faktor ein entsprechend hoher Stellenwert eingeraumt werden, denn wir haben
schlussendlich auch die Pflicht, das Grundwasser zu sichern und fur kinftige
Generationen zu schitzen.

Als Birgermeister in einer dieser sensiblen Regionen — der Raum Lichtenwdrth ist ja
manchen ein Begriff — kenne ich die Problematik zur Genlige und habe daher
zusammen mit engagierten Burgerinnen und Birgern dem Herrn Umweltminister am
vergangenen Montag personlich ein Paket von 4 380 Unterschriften Ubergeben kon-
nen, durch die sich die Blrgerinnen und Burger einer ganzen Region fiir den Schutz
des Trinkwassers ausgesprochen haben.

Dieses Beispiel allein zeigt, wie wichtig eine Losung der Umweltproblematik in der
Landwirtschaft ist. Daher ist es umso mehr erforderlich, dass Umwelterwéagungen in
der gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013 in gleichem Ausmalf’ wie wirtschaftliche und
soziale Faktoren bertcksichtigt werden, damit die Lebensqualitat der Menschen in
landlichen Lebensraumen auch kiinftig weiter sichergestellt werden kann.

Bei der vor Kurzem abgehaltenen Enquete des Nationalrates zum Thema ,Gemein-
same Agrarpolitik nach 2013 — Chancen und Herausforderungen fiir Osterreich“ wurde
auch der Begriff ,griine Landwirtschaft des ofters erwahnt. Deshalb soll und muss die
zuklnftige Agrarpolitik nicht nur durch die Themenbereiche gekennzeichnet sein, die
mein Kollege Klaus Konrad bereits erwéhnt hat, sondern auch durch strenge, mess-
bare Umweltstandards aus Konsumentinnen- und Konsumentensicht, damit die
Agrarpolitik der Bezeichnung ,griine Landwirtschaft einigermafen gerecht wird.

Sie selbst, sehr geschatzter Herr Bundesminister, haben ja vorher in Ihrem kurzen
Statement gesagt: Die Landwirtschaft in Osterreich soll griiner werden. — Danke.

(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
10.05

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Krusche. — Bitte.

10.06

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Das Jahr 2013 beziehungsweise eigentlich 2014
hat etwas von einem Damoklesschwert an sich, das Uber der Landwirtschaft und tber
unseren Bauern hangt. Jeder weil3, dass sich etwas &ndern wird, dass der Status quo
in der Form wahrscheinlich nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Jeder glaubt,
dass es nur schlechter werden kann, da der Fordertopf insgesamt — und jener fur
Osterreich wahrscheinlich im Besonderen — kleiner werden wird.
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Sie, Herr Bundesminister, haben in einer APA-Aussendung vor zwei Tagen und auch
heute wieder gesagt, dass die urspriinglich geplanten Kiirzungen von 25 bis 30 Pro-
zent nicht mehr aktuell seien und erfreulicherweise nicht so dramatisch sein werden.
Diese Aussage ist natirlich fir den einzelnen Bauern wenig hilfreich, der vielleicht vor
der Frage steht, ob er seinen Betrieb weiterfiihren oder aufgeben soll oder ob er sich
die dringend notwendige Ersatzanschaffung eines Traktors, die er uber Jahre
finanzieren muss, leisten kann. Auch Ihr geplanter Schwerpunkt in der Fischzucht wird
die Probleme der meisten Bauern wahrscheinlich nicht I6sen.

Sie haben auch gesagt, die Diskussion geht die nachsten ein- bis eineinhalb Jahre
weiter. Herr Bundesminister, das Jahr 2014 kommt sehr rasch auf uns zu-— in
zweieinhalb Jahren. So wie es ausschaut, wird diese Diskussion bis kurz vor diesem
Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen sein, und das ist genau das, was wir nicht
brauchen. Sie haben ja selber gesagt, Planungssicherheit flr unsere Bauern ware
ganz wesentlich.

Es ware in diesem Zusammenhang naturlich auch an der Zeit, den Konsumenten zu
vermitteln, dass die Bauern nicht einfach am Tropf des Steuerzahlers und der EU
hangen, sondern fir harte Arbeit einen gerechten Lohn erhalten, aber vor allem ware
es auch wichtig, den Bauern selbst diesbeziglich das nétige Selbstwertgefuhl
wiederzugeben.

Wenn heute 1 Liter Red Bull — Red Bull bekommt Ubrigens auch Agrarférdermittel — 6 €
kostet und 1 Liter Milch nicht einmal 1 €, wovon der Bauer nur einen Bruchteil erhalt,
dann stellt man sich schon die zugegebenermaflRen provokante Frage, ob die
Relationen da wirklich noch passen.

Wenn man auch wei3, dass 45 Prozent der EU-Beitrage in Osterreich in die euro-
paische Agrarpolitik flieRen, ergibt sich die nachste Frage, namlich ob diese Gelder
nicht vielleicht in Osterreich besser aufgehoben waren. Vielleicht andert sich dieser
Prozentsatz ja jetzt zugunsten Griechenlands, aber das ist auch keine wirklich
erfreuliche Aussicht.

Wenn 37 Prozent der Betriebe im unteren Forderbereich mit durchschnittlich etwa
2 200 € pro Betrieb liegen und damit vom gesamten Topf aber nur 7 Prozent lukrieren,
am oberen Ende jedoch 1 Prozent aller Betriebe 10 Prozent des Volumens mit
durchschnittlich 78 000 € erhalten, schreit das geradezu nach einer Deckelung, meine
Damen und Herren!

Diese gegenwartige Forderpraxis fihrt unweigerlich — das wurde heute bereits
mehrmals angesprochen — zu einer Industrialisierung der Landwirtschaft mit Grof3-
betrieben und zu einem Bauernsterben mit unabsehbaren Folgen nicht nur fur die
Landwirtschaft, sondern auch fir Okologie und Tourismus, aber auch fiir den
Katastrophenschutz. Ich sage nur: ungemahte Almwiesen.

Uberall wird von Verteilungsgerechtigkeit gesprochen, nur in der Landwirtschaft soll
das tabu sein. Wenn Montecuccoli, der Prasident der Land&Forst Betriebe Osterreich,
meint, wer mehr Leistung erbringt, der soll mehr Forderung erhalten, dann muss ich
sagen, wenn man sich dieser Argumentation anschliel3t, missen wir die Steuer-
progression und alle sozialen Staffelungen bei Transferleistungen sofort abschaffen.
(Beifall bei der FPO.)

Bei aller Bedeutung der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik sollte man sich doch
ernsthaft — gerade wir hier im Bundesrat — fragen, ob unsere sicher nicht hundert-
prozentige, aber weitgehende Selbstversorgungsféhigkeit mit qualitativ hochwertigen
Produkten und die kleinstrukturierte Landwirtschaft nicht wirklich eher ein Fall fur
zumindest teilweise Subsidiaritdt und damit souverdne Entscheidungen wéren. In
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Anbetracht steigender Preise — 8,2 Prozent laut Arbeiterkammer binnen drei Monaten —
ware es vielleicht eine wesentliche und auch dringendere Aufgabe der EU, endlich
etwas gegen das Spekulationsunwesen zu unternehmen und sich nicht so sehr mit
einem Verbot der Brettljause zu beschaftigen oder darauf zu achten, dass sich ja keine

Schwalben im Stall aufhalten. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
10.11

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu einer abschlielBenden Stellungnahme hat
sich Herr Bundesminister Berlakovich zu Wort gemeldet. Bevor ich ihm das Wort
erteile, begriif3e ich ganz herzlich Herrn Staatssekretéar Dr. Ostermayer und den Herrn
Landeshauptmann von Karnten Gerhard Dorfler. Herzlich willkommen bei uns im
Bundesrat! (Allgemeiner Beifall.)

Ich bitte nun Herrn Bundesminister Berlakovich um seine abschlie3ende Stellung-
nahme. Ich darf darauf hinweisen, dass die Redezeit nunmehr auch fir Sie 5 Minuten
betragt. — Bitte.

10.12

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Frau Prasidentin! Ich werde mich bemihen, im
Zeitplan zu bleiben, aber ich moéchte auf ein paar Dinge eingehen, weil Kollegin
Kerschbaum sich gewundert hat, dass wir die Richtlinie betreffend Atommdllendlager
im Agrarministerrat beschlieen. Frau Kollegin, Sie wissen ja, wie die Regularien sind.
Das war ein A-Punkt, und A-Punkte werden im jeweils ndchsten Ministerrat behandelt;
also wenn die Justizminister oder die Innenminister anwesend gewesen waren, SO
héatten diese das beschlossen. Diesmal haben die Umweltminister verhandelt, und ich
kann Ihnen sagen, Osterreich hat sich so wie Schweden und Luxemburg der Stimme
enthalten. Wir halten es zwar fir richtig, dass Europa endlich sagt, dass jeder einzelne
Mitgliedstaat definiert, wie er seinen atomaren Restmull lagert — bisher ist das alles nur
zwischengelagert —, also endlich Farbe bekennt und sagt, wohin damit, aber wir waren
doch dagegen, weil uns der Export des Atommdlls zu wenig streng geregelt wurde.
Deshalb haben wir uns der Stimme enthalten. An sich ist das eine sinnvolle Sache,
weil es zu mehr Kostenwahrheit im Bereich der Atomkraft im Sinne der G&ster-
reichischen Politik: Raus aus der Atomkraft, hinein in die Erneuerbaren!, beitragt.

Es wurde von Spekulation gesprochen. Wir sind in einem sehr intensiven Diskussions-
prozess. Im Vorjahr fand bei der OECD eine Tagung der Agrarminister statt — nach
zwolf Jahren wieder —, bei der das Thema Spekulation sowohl von der OECD als auch
von der FAO, der Welterndhrungsorganisation, abgelehnt wurde. Sie haben gesagt,
das stelle kein Problem dar. — Fur mich vollig unverstandlich! Die FAO, die sich um die
Welternahrung kimmern muss! Wenn die Agrarmittelpreise steigen, haben die
Entwicklungslander ein Ernahrungsproblem. Mittlerweile ist man dort kliger geworden.
Wir sind jetzt dabei, einen sehr schwierigen Bereich zu ordnen, aber es ist sicher noch
viel Diskussion notwendig.

Auch der Begriff ,industrielle Landwirtschaft” ist gefallen, und ich ersuche Sie dringend,
mit diesem Begriff vorsichtig zu sein. Industrielle Landwirtschaft hort sich sehr plakativ
an. Wir haben in Osterreich keine industrielle Landwirtschaft und wollen sie auch nicht.
Wir reden von ganz anderen Dimensionen. In Norddeutschland zum Beispiel haben
zwei grol3e Milchkonzerne fusioniert und produzieren jetzt 6,8 Milliarden Kilo Milch.
Wenn wir Osterreichs gesamte Milchwirtschaft zusammenfassen, kommen wir auf
2,8 Milliarden Liter Milch. Ein deutscher Betrieb: 6,8 Milliarden Kilo. — Das heil3t, die
Dimensionen sind ganz andere.

Wir wollen eine Landwirtschaft, die im Einklang mit der Natur wirtschaftet. Ja, die
Strukturen werden grol3er, weil die Marktpreise das erforderlich machen, aber wir
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wollen natirlich keine industrialisierte Landwirtschaft, sondern eine Landwirtschaft, die
auch Akzeptanz findet. Sie (in Richtung FPO), Herr Kollege, haben gesagt, diese Aus-
sage sei fur die Bauern wenig hilfreich. — Tatsache ist, dass heute niemand serids
sagen kann, wie im Jahr 2014 die Bedingungen sein werden. Ich weil3, dass das jeder
Bauer wissen will, aber jeder wére ein Scharlatan, der den Bauern diesbeziglich etwas
vormacht. Das kann man nicht sagen, weil die Diskussion noch nicht so weit ist.

Wir haben lediglich festgehalten, dass Budget-Kommissar Lewandowski gesagt hat, er
wolle den Agrarbereich um 25 bis 30 Prozent kirzen, und das haben wir verhindert.
Wir haben hinter den Kulissen intensiv verhandelt, dass es nicht so weit kommt.
Insofern ist die jetzige Kirzung eine erfreulich geringere, wenn auch noch immer zu
stark.

Ich sage noch einmal: Mein Ziel, unser Ziel mit Partnerlandern ist, dass nicht nur in
Osterreich 6kologische Landwirtschaft betrieben wird, sondern auch in Europa. Wir
sind dort auf einem Scheideweg. Es gibt schon Tendenzen hin zu mehr Produktion und
in Richtung Massentierhaltung, Massenproduktion. — Wir wollen das nicht, und dieser
Kampf ist nicht gewonnen.

Ich glaube, dass es notwendig ist, dass sich Europa in Richtung einer 6kologisch
nachhaltigen Landwirtschaft entwickelt, und das wird mit weniger Geld nicht gehen,
weil der Markt das nicht hergibt. Wir mochten den Bauern so bald wie moglich
Bedingungen nennen, aber der Zeitplan der Europaischen Union sieht eben eineinhalb
Jahre Diskussion vor. Ich habe mir das nicht gewiinscht, aber das ist Faktum den
Zeitablauf betreffend. Dass wir diese Zeit intensiv niitzen werden, das ist klar.

AbschlieBend, weil der Kollege von der FPO das Thema Fischerei, die Entwicklung der
Fischerei angesprochen hat: Das ist fur Osterreich nicht so. Osterreich hat sich bisher
im Agrarministerrat, wenn es um Fischereipolitik gegangen ist, wenig eingemischt. Fir
die groRen Meereslander, die Spanier, die Mittelmeerlander, die Skandinavier, geht es,
wenn es um Fangquoten geht, um sehr viel Geld und um sehr viel Macht. Ich stelle nur
fest, dass in Osterreich die Konsumenten immer kritischer werden und fragen, woher
die Fische kommen, ob auch nachhaltig gefischt worden ist. Die Meere werden
leergefischt, 75 Prozent der Bestande sind Uberfischt, und der Rest, der nicht verwert-
bar ist, wird ins Meer geworfen; tote Meeresfauna. — Das akzeptiere ich ebenso wenig
wie andere Kollegen aus den Binnenlandern.

Ich sehe das als eine Chance fiir die Osterreichische Fischereiwirtschaft, mehr zu
erzeugen, Alpenlachs, Saibling, Forellen zum Beispiel. Wir werden den Bedarf an
Fisch in Osterreich nicht abdecken kdnnen, aber ich sehe das als eine Chance fir ein
paar Kleinere Betriebe, fir die 6sterreichische Teichwirtschaft neue Marktanteile zu
gewinnen. Daher ersuche ich Sie, dieses Thema auch ernst zu nehmen, weil das eine
Perspektive nicht fir alle, aber doch flr einige wenige ist.

In diesem Sinne herzlichen Dank! Ich wiinsche lhnen, Frau Prasidentin, und dem Bun-
desrat noch eine sehr intensive Tagung. Ich glaube, es gibt 141 Redner, die Nachsten
folgen sogleich. — Ich winsche trotzdem einen schonen Sommer. Alles Gute! (Allge-

meiner Beifall.)
10.17

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Herr Minister, herzlichen Dank! Auch ich darf
Ihnen einen schénen Sommer wiinschen.

Die Aktuelle Stunde ist nunmehr beendet.
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Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten
und verteilten Anfragebeantwortung 2619/AB und

jenes Verhandlungsgegenstandes, der geman Artikel 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungs-
gesetz nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates unterliegt, beziehungsweise

jenes Schreibens des Generalsekretars fir auswartige Angelegenheiten geman
Artikel 50 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz betreffend die Aufnahme von Verhand-
lungen mit der Internationalen Organisation fur Wanderung Uber die Errichtung von
Bilros in Wien sowie

der Mitteilungen des Ministerratsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend

den Aufenthalt der Bundesministerin fir Inneres, Frau Mag. Johanna Mikl-Leitner, vom
16. Juli bis 6. August 2011 in Florida bei gleichzeitiger Beauftragung der Bundes-
ministerin fir Finanzen Dr. Maria Fekter vom 16. bis 25. Juli und vom 27. Juli bis
6. August 2011 beziehungsweise der Bundesministerin fur Justiz Dr. Beatrix Karl fur
den 26. Juli 2011 mit ihrer Vertretung beziehungsweise

den Aufenthalt des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Rudolf Hundstorfer vom 21. Juli bis 15. August 2011 in Kroatien bei gleichzeitiger
Beauftragung des Bundesministers fiir Gesundheit Alois Stéger, dipldmé mit seiner
Vertretung und

den Aufenthalt des Bundeskanzlers Werner Faymann am 21. Juli 2011 innerhalb eines
EU-Mitgliedstaates

verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen gemal § 41 Abs. 1 der
Geschéftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser
Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftlichen Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:

Anfragebeantwortung (siehe S. 16)

*kkkk

Schreiben des Generalsekretars fur auswartige Angelegenheiten gemafi Art. 50 Abs. 5
B-VG:

,Der Generalsekretéar
fur auswartige Angelegenheiten

Dr. Johannes Kyrle

Herrn

Prasidenten des Bundesrates

Gottfried Kneifel

Parlament, Karl Renner Ring 1-3 28. Juni 2011
1017 WIEN GZ: BMeiA-19.8.33.02/0005-1.2a/2011

Sehr geehrter Herr Prasident!

Im Auftrag von Bundesminister Dr. Michael Spindelegger unterrichte ich Sie gemaf}
Art. 50 Abs. 5 B-VG, dass aufgrund des Vorschlages der Bundesregierung vom 21.
Juni 2011 (Pkt. 18 des Beschl.Prot. Nr. 106) der Herr Bundespréasident am 22. Juni
2011 die Vollmacht zur Aufnahme von Verhandlungen Uber ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Internationalen Organisation fiir Wanderung tiber die
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Errichtung von Blros in Wien erteilt hat. Die Aufnahme dieser Verhandlungen wird
ehestmdglich erfolgen.

Zur naheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.
Mit meinen besten Grif3en
Beilage*

,BUNDESMINISTERIUM FUR
EUROPAISCHE UND INTERNATIONALE
ANGELEGENHEITEN

BMeiA-19.8.19.12/0021-1.2/2011

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Internationalen Organisation fur Wanderung Uber die
Errichtung von Buros in Wien; Verhandlungen

Vortrag
an den

Ministerrat

Die Internationale Organisation fir Wanderung (International Organization for Migra-
tion, IOM), deren Griindungsmitglied Osterreich ist (BGBI. Nr. 133/1990), unterhalt seit
1954 ein Buro in Osterreich. Urspriinglich unter dem Namen "Zwischenstaatliches
Komitee fiir die Auswanderung aus Europa" versteht sich IOM als globale Organisation
fir Migration und setzt sich zusammen mit zwischenstaatlichen und Nicht-Regie-
rungsorganisationen fir faire und humane Migrationspolitik ein.

Da in den letzten Jahren eine Neustrukturierung IOMs durchgefihrt wurde, die mit der
Einrichtung eines Regionalbiros fir Ost- und Sidosteuropa und Zentralasien mit
entsprechendem Personalstand (zusatzlich zum bestehenden Lénderbiro in Wien)
verbunden ist, besteht das Bedurfnis nach einer umfassenden Regelung des Status
der Buros der IOM in Wien. Die derzeit gultige Verordnung der Bundesregierung vom
11. November 1980 betreffend die EinrAumung von Privilegien und Immunitaten an das
Zwischenstaatliche Komitee fir Auswanderung, BGBI. Nr. 530/1980 idF BGBI. Nr.
584/1987, entspricht nicht den geanderten Bedurfnissen Osterreichs und der IOM.
Daher ist nun in Aussicht genommen, ein Amtssitzabkommen mit IOM zu verhandeln,
mit dem Privilegien und Immunitéaten an die IOM-Buros und deren Mitarbeiter/innen im
selben Umfang wie an Biros von internationalen Organisationen vergleichbarer Grof3e
eingeraumt werden sollen.

Fur die Verhandlungen tber das Abkommen wird die nachstehende 6sterreichische
Delegation in Aussicht genommen:

Gesandter Mag. Gregor Schusterschitz Bundesministerium fur européische und
Delegationsleiter internationale Angelegenheiten
Gesandter Mag. Gerhard Zettl Bundesministerium fur europaische und
Stv. Delegationsleiter internationale Angelegenheiten
Attachée Mag. Nadia Kalb Bundesministerium fur européische und

internationale Angelegenheiten
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Die mit der Verhandlung dieses Abkommens verbundenen Kosten finden ihre Be-
deckung in den Budgetansatzen des entsendenden Ressorts.

Das Abkommen wird gesetz&ndernden und gesetzesergdnzenden Charakter haben
und daher gemalf3 Art. 50 B-VG der Genehmigung durch den Nationalrat unterliegen.

Der Nationalrat und der Bundesrat werden gemaR Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Auf-
nahme der Verhandlungen unverztglich unterrichtet werden.

Ich stelle daher den

Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Herrn Bundesprasidenten vorschlagen, die Mitglieder
der Osterreichischen Delegation in der oben angefiihrten Zusammensetzung zu
Verhandlungen tiber ein Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Inter-
nationalen Organisation fir Wanderung Uber die Errichtung von Blros in Wien zu
bevollméchtigen.

Wien, am 15. Juni 2011
SPINDELEGGER m.p.*”

*kkkk

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Aufenthalt des Bundeskanzlers in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union:

,BUNDESKANZLERAMT: OSTERREICH
WERNER FAYMANN

An die

Prasidentin des Bundesrates
Mag. Susanne NEUWIRTH
Parlament

1017Wien

GZ 350.100/0013-1/4/11
Wien, am 18. Juli 2011

Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Ich beehre mich, lhnen mitzuteilen, dass ich mich am 21. Juli 2011 im Ausland, aber
innerhalb eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, aufhalten werde.

Mit den besten GriiRen”
*kkkk

Beschluss des Nationalrates, der gemaR Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungs-
recht des Bundesrates unterliegt:
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Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz betreffend
die Veraul3erung von unbeweglichem Bundesvermodgen (1214 und 1310/NR der Bei-
lagen)

*kkkk

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weiters ist der Kulturbericht 2010 der Bun-
desministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur eingelangt, der dem Ausschuss fir
Unterricht, Kunst und Kultur zur Vorberatung zugewiesen wurde.

Ebenso eingelangt ist der Tatigkeitsbericht der Schienen-Control GmbH 2010, der dem
Ausschuss fur Verkehr, Innovation und Technologie zur Vorberatung zugewiesen
wurde.

Eingelangt sind und den zustandigen Ausschiissen zugewiesen wurden jene Be-
schliisse des Nationalrates, die jeweils Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.
Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuss-
berichte erstattet.

Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Aufgrund eines mir zugekommenen Vor-
schlages beabsichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 11 und 12,
17 und 18, 19 bis 21, 22 und 23, 25 bis 32, 34 und 35, 40 und 41 sowie 44 und 45
unter einem zu verhandeln.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Volksgruppengesetz geandert wird (1220 d.B. und 1312 d.B. sowie
8525/BR d.B.)

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Saller. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Saller: Frau Préasidentin! Herr Staatssekretar! Herr Landes-
hauptmann! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fur Verfassung und Fdderalismus lber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli
2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Volksgruppengesetz geandert wird.

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor. Ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,
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2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemalR Artikel 44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmaliige Zustimmung zu erteilen.

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gelangt Herr Staatssekretéar Dr. Ostermayer. — Bitte.

10.21

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Sehr geehrte Damen und Herren
Bundesrate! Sehr geehrte Géaste! Ich bin mit der Frau Prasidentin mit dem Frihflieger
aus Bregenz zuriickgekommen, denn ich muss sagen, es war und ist mir eine ganz
besondere Freude, zu diesem Tagesordnungspunkt hier vor lhnen reden zu dirfen.
Das ist heute insofern fir mich neu, als ich mich normalerweise in einer Debatte erst
nach einigen Rednern zu Wort melde. Neu ist auch, dass ein Landeshauptmann neben
mir hier auf der Regierungsbank sitzt. Herr Landeshauptmann Doérfler hat vorhin
gefragt, ob wir getrennt sitzen missen, und daraufhin haben wir entschieden, da wir so
viel Zeit mit dem Thema ,Ortstafeln” miteinander verbracht haben, kénnen wir auch
hier nebeneinander sitzen. (Allgemeiner Beifall.)

Wir reden Uber ein Thema, das mich persdnlich Uber einen Zeitraum von ungeféahr zwei
Jahren beschaftigt hat. Ich war in diesem Zeitraum etwa zwei Tage pro Monat damit
befasst, habe viel Zeit davon auch in Karnten verbracht. Wir haben schlussendlich —
das Ende im Verhandlungsprozess war der 26. April 2011 — ein Ergebnis gefunden,
das damals alle drei Vertreter der Slowenen-Organisationen, der Herr Landeshaupt-
mann und ich am Ende eines von mehreren Acht-Stunden-Marathons unterschrieben
haben. Dass sich danach ein bisschen etwas geéndert hat, ist bedauerlich, aber dass
es im Nationalrat eine solch breite Zustimmung gegeben hat, ist sehr erfreulich.

Ich gehe jetzt nicht mehr ins Detail, es ist schon so viel dariiber geredet worden,
sondern spreche nur ganz wenige Eckpunkte an. Wir haben, was das Symbolthema
anlangt, das 56 Jahre lang ein intensiv diskutiertes Thema nicht nur in Karnten, son-
dern in Osterreich war, mit 164 Ortstafeln eine Losung gefunden. Das sind mehr, als
ich im November letzten Jahres als Rahmen abgeschatzt habe, so viele wie noch bei
keiner Loésung davor, und auch viel mehr Ortschaften und Bewohner in diesen
Ortschaften als je zuvor. — Das ist der eine Teil.

Der andere Teil: Wir haben uns darauf verstandigt, dass wir bei der Amtssprache
Erweiterungen vornehmen. Es gibt einen Kompromiss, der damals intensiv ausver-
handelt wurde. Wir haben Regelungen getroffen ber die sogenannte Abstimmungs-
spende, die auch heute noch auf der Tagesordnung steht, wobei es um die Frage der
Zukunft geht.

Ich habe immer gesagt, die Frage der Ortstafeln hat einerseits Symbolcharakter, ist
Thema der Vergangenheit, natirlich mit einer Losung fur die Zukunft, wenn man aber
die Sloweninnen und Slowenen in Karnten unterstitzen will, dann geht es auch um die
Frage der Bildung, also um eine zweisprachige Musikschule, um zweisprachige
Kindergarten, Gemeinde-/Privatkindergarten, um die Forderung von kulturellen Aufga-
ben. Wir haben ein Dialogforum vereinbart, das auf Landesebene eingerichtet wird. Wir
haben also einerseits versucht, Vergangenheit zu bewaltigen, die ja in hohem Ausmal}
auch mit starken Traumatisierungen verbunden ist. Die diesjahrige Bachmann-Preis-
tragerin Maja Haderlap, die Gbrigens heute am Abend im MuseumsQuartier liest, hat
vor eineinhalb Wochen ihr Buch veréffentlicht, in dem es genau um dieses Thema
geht — Partisanen, die Frage des Verhéltnisses von slowenischsprachiger zu deutsch-
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sprachiger Bevdlkerung —, das auch wir sehr intensiv zu besprechen hatten und
besprochen haben.

Es war ein hartes Ringen — wir haben es geschafft. Es ist schén, dass ich jetzt hier
stehen und reden und dann dabei sein darf, wenn Sie dartiber abstimmen.

Zu den Details ist, wie bereits erwahnt, viel gesagt worden. Es gibt ein Zitat von Cicero,
das da lautet: ,Keine Schuld ist dringender als die, Dank zu sagen.” — Das ist jetzt auch
jener Moment, in dem ich dem nachkommen will.

Zuallererst méchte ich mich beim Herrn Bundeskanzler bedanken. Er hat mir vor etwa
zwei Jahren den Auftrag gegeben, mich dieses Themas anzunehmen. Damals hat er
zwei Dinge vorgeschlagen und auch o6ffentlich gemacht, ndmlich zum einen, dass wir
beabsichtigen, das Thema ,Ortstafeln“ bis zum Jahr 2012 zu lésen. Das ist damals
kurz kritisiert worden als ein quasi Wegschieben; im Nachhinein wissen alle, von
Parteienvertretern bis zum Karntner Didzesanbischof, dass das eine extrem g’scheite
Idee war, sich Zeit zu geben, um dieses Thema aufzuarbeiten.

Die zweite Empfehlung, die er mir gegeben hat, war, nicht wieder Runde Tische wie in
der Vergangenheit zu veranstalten, bei denen die Partner, deren Meinungen weit
auseinanderliegen, dann quasi das Gesicht verlieren wirden, sondern Einzelge-
sprache zu fuhren. Das war der viel zeitaufwendigere Weg, aber wir haben diesen Weg
gewahlt, und er war letztendlich erfolgreich.

Bedanken mdchte ich mich aber auch bei Herrn Vizekanzler und AufRRenminister
Michael Spindelegger. Er war in der Bundesregierung sozusagen mein Ansprech-
partner, und es war immer moglich, ihn vertraulich tber den Stand der Gespréache zu
informieren. Es ist nichts nach aul3en gedrungen. Diese Vertraulichkeit war ein ganz
besonders wichtiges Moment in diesen Verhandlungen, weil es ja darum ging, das Vis-
a-vis nicht zu Uberfordern, sondern gemeinsam in vielen Gesprachen von zwei Polen
ausgehend die Mitte zu erreichen, die ,Mitte der Bricke®, wie der Herr Landes-
hauptmann immer wieder auch gesagt hat.

Auf Ebene der Landespolitik gibt es zwei Personen, bei denen ich mich auch ganz
besonders bedanken will; eine davon sitzt neben mir. Ich habe mit Herrn Landeshaupt-
mann Dorfler schon sehr frilh Gesprache fuhren kénnen, wobei ebenso Vertraulichkeit
gegolten hat. Das, was wir ausgemacht haben, blieb in unserem Kreis, damit wir den
Verhandlungsprozess nicht durcheinanderbringen. Er hat einen sehr weiten Weg
zuriickgelegt. Er hat es auch geschafft, dass seine Partei mitgeht. Er hat mir immer
gesagt, ich kénne mich darauf verlassen, dass die Dinge, die wir ausmachen, dann
auch durchgesetzt werden kénnen, auch in der eigenen Partei durchgesetzt werden
kénnen. Ich mdchte mich erstens fur dieses Vertrauen, zweitens fur diese Handschlag-
gualitat ganz besonders bedanken. — Lieber Gerhard, vielen herzlichen Dank! (Allge-
meiner Beifall. — Der Redner reicht Landeshauptmann Dérfler die Hand.)

Es gibt aber noch jemanden in der Karntner Landespolitik, bei dem ich mich auch ganz
besonders bedanken will, namlich Herrn Dr. Peter Kaiser, Landeshauptmann-Stell-
vertreter. Man muss, wenn man sich das Ganze anschaut, sehen, dass sehr viele
Burgermeister jener 24 Gemeinden, in denen die Ortschaften liegen, wo zweisprachige
Ortstafeln aufgestellt werden, SPO-Biirgermeister sind, die auch nicht immer ein
sorgenfreies Verhéltnis zu diesem Thema hatten, und Peter Kaiser hat mich in vielen
Gesprachsrunden immer dabei unterstiitzt, auch jene Burgermeister, die Sorgen
gedullert haben, mit auf den Weg zu nehmen. Am Ende sind sie dann alle dazu
gestanden.

Ganz besonders bedanken méchte ich mich natirlich auch bei den Vertretern der
Karntner Sloweninnen und Slowenen. Zwei, die auch bis zum Ende zum Kompromiss
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gestanden sind, sind Marjan Sturm und Bernard Sadovnik. Sie waren auch bei der
Nationalratssitzung anwesend. Sie waren immer sehr vertrauensvolle, sehr konstruk-
tive Gesprachspartner. Es war von Anfang an Klar, sie wollen eine Lésung dieses Sym-
bolthemas, denn die Losung dieses Symbolthemas ist sozusagen die Eréffnung einer
guten, kooperativen, gemeinsamen, besseren Zusammenarbeit, eines entsprechenden
Zusammenlebens zwischen den slowenischsprachigen und deutschsprachigen Teilen
der Karntner Bevélkerung.

Auf der anderen Seite gibt es die sogenannten Heimatverbdnde. Da hat es lange Zeit
sehr starken Widerstand gegen eine Losung gegeben, die tGber 149 — das war so eine
Zahl — Ortstafeln hinausgeht. Dort gibt es eine Person, die ganz besonders hilfreich
war: der friihere Landeshauptmannstellvertreter Rudi Gallob und Sprecher von ,Unser
Karnten®, der immer viel Verstandnis aufgebracht und viel im Hintergrund gearbeitet
hat, dass wir zu dem Ergebnis kommen konnten, zu dem wir letztendlich gekommen
sind. Wir haben uns in Wien getroffen, wir haben uns auch in einer Konditorei in
Lavamind getroffen. Also es haben sehr viele Gesprache stattgefunden, er hat uns
immer unterstiitzt und ist am Ende auch zu dieser Lésung gestanden.

Die Burgermeister habe ich schon erwahnt: Es waren 24 Birgermeister — 23 Bir-
germeister und eine Birgermeisterin —, die in mehreren Runden miteinander und in
vielen Einzelrunden ihre Sorgen, teilweise auch ihre Bedenken ge&ulRert haben. Wir
haben immer gesagt: Wenn wir diese Losung zustande bringen, dann stehen wir alle
dazu, dann ist das nicht nur eine Last, die die einzelnen Blrgermeister zu tragen oder
zu argumentieren haben, sondern die wir gemeinsam tragen.

Beispielhaft erwéhne ich zwei von ihnen. Der eine ist der Landtagsabgeordnete Jakob
StrauR aus Sittersdorf — Zitara vas heif3t es auch —, der sehr intensiv und konstruktiv
mitgewirkt hat. Der andere ist Franz Josef Smrtnik aus Bad Eisenkappel, Zelezna
Kapla. Das ist jener Ort, aus dem auch Maja Haderlap herkommt, die ich vorhin
erwahnt habe. Das sind die beiden Gemeinden, wo wir am 16. August symbolhaft — der
Herr Bundeskanzler, der Herr Landeshauptmann und sonstige Personen — Ortstafeln
aufstellen werden. Das ist auch schon mit den Birgermeistern vereinbart.
(Vizeprasident Mag. Himmer tUbernimmt den Vorsitz.)

Auch allen anderen Gemeinde-, Bezirks-, Landes-, Bundespolitikern, Volksgruppen-
vertretern und Heimatverbandevertretern, die ich jetzt nicht genannt habe, will ich
natirlich Dank sagen; auch den vielen Birgerinnen und Birgern fir das extrem
positive Feedback, das es gegeben hat. Ich werde — und ich traue mich, das wirklich zu
sagen — in meinem politischen Leben wahrscheinlich nie mehr so viele positive
Reaktionen aus der Bevélkerung bekommen wie in diesem Fall. Das hat natirlich auch
mit der symbolischen und historischen Aufladung dieses Themas zu tun.

Ich méchte wirklich auch personlich Dank jenen Menschen sagen, die sonst nicht
erwahnt werden, die aber ganz Wesentliches beigetragen haben. Das waren einerseits
Mitarbeiter aus dem Blro des Herrn Landeshauptmannes. In diesen vielen, vielen
Stunden, die wir miteinander verbracht haben, war immer eine gewisse Kerngruppe
dabei, die mitgearbeitet hat: Nicole Beclin, Dr. Larissa Herzog-Sternath, die hier ist,
Mag. Johannes Graber, Dr. Gerfried Arko und Dr. Glantschnig aus dem Amt der
Karntner Landesregierung.

In meinem Biro beziehungsweise im Kabinett des Bundeskanzlers waren es meine
personliche Assistentin, Petra Scharaditsch und mein Buroleiter Niko Gretzmacher, der
auch hier sitzt, der mich immer entlastet hat, wenn ich in Karnten unterwegs watr.

Zur Tourgruppe sozusagen gehorten Elvira Franta, meine Pressesprecherin, Marcin
Kotlowski und Mag. Jirgen Meindl, der auch anwesend und stellvertretender Kabinett-
chef des Bundeskanzler ist— bald kann man sagen: war, denn nachdem wir die
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Karnten-Geschichte abgeschlossen haben, geht er als Botschafter nach Bern. Und
auch Dr. Gerhard Hesse, Chef des Verfassungsdienstes, ist immer mit seiner
Kompetenz, wenn solche Fragen aufgetaucht sind, bereitgestanden. Wir hatten auch
einen Fahrer, Herrn Obradovic, der uns immer in einem silbernen VW-Bus, der
sozusagen der Tourbus war, den wir uns vom Auf3enministerium ausgeborgt haben,
sicher nach Karnten, durch Karnten und wieder zurlick gebracht hat.

Wie gesagt: Wir haben die umfangreichste, die beste Lésung aus all den Vorschlagen,
die es bisher fiur die Karntner Slowenen und Sloweninnen gegeben hat und die
umsetzbar waren, erreicht. Es war natirlich ein dezidiertes Ziel, die Volksgruppe zu
fordern, zu unterstitzen. Das ist uns gemeinsam gelungen.

Ich habe vorhin Maja Haderlap als eine der Karntner Autorinnen genannt. Ich méchte
noch einen anderen kurz nennen. Florjan Lipu$, der auf Slowenisch schreibt, hat ein
berihmt gewordenes Buch geschrieben: ,Der Zdgling Tjaz®, Ubersetzt von Peter
Handke. Dort kommt in den ersten 14 Satzen Ubrigens achtmal das Wort ,Dorfler” vor,
im Sinne von ,Dorfbewohner®. (Heiterkeit.) Und Florjan Lipu$ hat vor einem Jahr etwas
gesagt, das mir auch im Nachhinein noch einmal aus dem Herzen spricht. Ich bin oft
gefragt worden, wie wir diese Losung zustande gebracht haben. Es war — und ich sage
das wirklich so — ein Ergebnis der Kraft des Gespraches und ein Ergebnis, wo sich die

Vernunft durchgesetzt hat.

Und Lipu$ hat vor ungefahr einem Jahr geschrieben: Die Vernunft hat bei den meisten
Menschen ein Entwicklung erfahren. — So hat er es formuliert. Dem schliel3e ich mich
voll an.

Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen, aul3er einer Bitte: dass Sie ein besonders schones
Signal setzen und dieses Ergebnis moglichst einstimmig annehmen. — Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall.)
10.36

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als N&chstem erteile ich Herrn Landeshaupt-
mann Doérfler das Wort. — Bitte, Herr Landeshauptmann.

10.36

Landeshauptmann von Karnten Gerhard Dorfler: Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Damen und Herren! Ich darf herzlich Gru Gott sagen und
mochte gleich zum ,Dorfbewohner kommen. Ich bin tatsachlich ein Dorfbewohner,
wohne in der Gemeinde Himmelberg, in der Ortschaft Werschling. Werschling ist ein
slowenischer Ortsname, heif3t Ubrigens ,Anhdhe“. So gesehen hat Lipu$ durchaus
recht gehabt.

Ich mochte vielleicht ein letztes Mal dieses Thema auch etwas im Ruckblick
betrachten, denn ich glaube, es ist heute wichtig, wenn Sie diesem Gesetz lhren
Segen geben — mdglichst einstimmig, das ware auch meine Bitte —, dass man schon
diesen Sonderfall Karnten auch beleuchten muss: Warum war es so schwierig? Viele
meinen aus der Entfernung, das sei unverstandlich. Aber wenn man die Geschichte
dieses Themas, dieses Landes und letztendlich zweier Weltkriege, die damit verbun-
den sind, erortert, erlautert und versucht zu durchblicken, dann weil3 man, warum es
derartige Verwundungen gegeben hat, warum es erst 56 Jahre nach dem
Staatsvertrag dann Gott sei Dank moglich war, eine Lésung zu finden.

Ich wirde meinen, mit Josef Ostermayer und mir war es so, dass Vertrauen statt
Misstrauen sozusagen die Botschaft und der Zugang zum Thema waren. Die Chemie
hat in unseren ersten Gesprachen, die letztes Jahr um diese Zeit etwa stattgefunden
haben, gestimmt, wo ich jedenfalls erkannt habe, einen aul3ergewdhnlichen Menschen
kennenlernen zu dirfen, wo man nicht Eitelkeit und Misstrauen hatte, wer schneller ist,
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wer die Schlagzeile produzieren wird, sondern ein klares Ziel gemeinsam vereinbart
hat. Und dieses Vertrauen war letztendlich die Grundlage und genau der Gegenpol
zum Misstrauen, das es jahrzehntelang rund um die Karntner Frage gegeben hat.

Es gibt das Buch ,Der Sonderfall“ zur Karntner Zeitgeschichte. Das hat der ehemalige
KTZ-Chefredakteur Hellwig Valentin geschrieben. Er hat sie von 1918 bis zum
Jahr 2004 beleuchtet. Ich wirde sie von 1914 bis 2011 kurz beleuchten wollen. Dann
wird man wahrscheinlich verstehen, warum diese Lésung auch so schwierig war.

Sommer 1914: Sarajevo. Interessant ist, dass ein Karntner Diplomat als Hoher Repré-
sentant seit einiger Zeit in Sarajevo tatig ist. Das Attentat auf Thronfolger Franz
Ferdinand war letztendlich der Ausloser fur das Ende des alten Europa, aber es gab
auch — aus heutiger Sicht kann man das absolut bestatigen — eine dramatische
Auswirkung auf den Siiden Osterreichs, besonders auf Karnten und die Steiermark.

1914 bis 1918: der Erste Weltkrieg. Das Aus fir die Habsburgermonarchie.
August 1918: Griindung des slowenischen Nationalrates in Laibach.

17. Oktober 1918: Der slowenische Nationalrat beschliet umfassende Gebietsan-
spriche an Osterreich. Zuerst wurde ganz Karnten beansprucht, spater reduzierte
Laibach seine Gebietsanspriche auf etwa ein Drittel der Landesflache beziehungs-
weise auf die Halfte der Karntner Landesbevolkerung.

11. November 1918: Die provisorische Karntner Landesversammlung beschlie3t den
Beitritt zum Staat Deutsch-Osterreich. Karnten wiinscht die republikanische Staats-
form.

Einen Tag spater, 12. November 1918: In Wien ruft die Nationalversammlung Deutsch-
Osterreich als demokratische Republik aus. Das hei3t, Karnten hat einen Tag, bevor
sich Osterreich als demokratische Republik aufgestellt hat, schon ein Bekenntnis zu
dieser demokratischen Republik abgegeben.

November 1918: Die SHS-Verbande besetzen viele Orte im Sudosten Karntens. Am
30. November 1918 iberschreiten die SHS-Truppen die Drau und besetzen die Be-
zirkshauptstadt Vélkermarkt. Auch die Landeshauptstadt Klagenfurt wird das erste Mal
massiv bedroht.

1. Dezember 1918: Griindung des Konigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen,
des sogenannten SHS-Staates.

5. Dezember 1918: Die Karntner Landesversammlung fasst den Beschluss zum
bewaffneten Widerstand, zum Ké&rntner Abwehrkampf. Landesverweser Dr. Arthur
Lemisch, Landesbefehlshaber Ludwig Hilgerth, Karntner Freiwilligenverbdnde und
Volkswehreinheiten befreien grof3e Teile des Landes.

Zum Karntner Abwehrkampf ist zu sagen: Natirlich sind wir in Kéarnten zu Recht
dankbar daflr, dass es diesen Abwehrkampf gegeben hat, denn ohne ihn wiirde aus
meiner Sicht die Republik Osterreich unter Umstanden so, wie wir sie heute, im
Jahr 2011, erfreulicherweise und Gott sei Dank haben, vielleicht nie stattgefunden
haben. Man denke nur daran, dass man in Vorarlberg und Tirol durchaus daran
dachte, sich mit Deutschland oder der Schweiz zu verbinden. Auch in Salzburg und
sogar in der Steiermark gab es Sorgen und Angste und bereits so etwas wie private
Abstimmungen dartber, ob sich zum Beispiel die Steiermark Bayern anschliel3en
sollte.

Das heifst, Karnten hat mit diesem Abwehrkampf letztendlich nicht nur die Grundlage
dafiir geschaffen, dass es ein ungeteiltes Karnten und ein Ja zu Osterreich gegeben
hat, sondern hat mit Sicherheit auch einen wesentlichen und wahrscheinlich Kernbei-
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trag dafir geliefert, dass wir diese Zweite Republik auch im Jahr 2011 stolz erleben
dirfen.

Janner 1919 — und das war entscheidend —: Die Miles-Kommission bereist Karnten.
Durch die Kampfe zur Jahreswende 1918/19 wird die Aufmerksamkeit einer amerika-
nischen Studienkommission auf die Karntner Frage gelenkt. Ende Janner 1919 bereist
eine amerikanische Delegation unter der Leitung von Sherman Miles Karnten. Die
amerikanischen Experten, durchwegs ausgezeichnete Fachleute, versuchen, sich ein
objektives Bild von der Stimmung der Bevdlkerung zu machen. Ihr Abschlussbericht,
der die Haltung der amerikanischen Friedensdelegation in Paris entscheidend beein-
flussen wird, fallt eindeutig zugunsten Osterreichs aus.

Ich zitiere aus dem Miles-Bericht, aus Archivmaterial;

»Hinsichtlich der nationalen Winsche Uberzeugte uns unsere Untersuchung, dass die
Mehrheit der Bevolkerung zwischen der Drau und den Karawanken die dsterreichische
Herrschaft bevorzugt. Die herausragende Tatsache ist eine grof3e Zahl von Slowenen,
die ausdriicklich die Osterreichische Herrschaft bevorzugen und deren politische
Uberzeugung ein ungeteiltes Karnten ist. Der Slowene, der kein Jugoslawe sein will, ist
eine merkwurdige Erscheinung, an die wir niemals geglaubt hatten, wenn wir ihm nicht
selbst begegnet waren, und noch dazu in groRer Zahl.“

Das ist der Miles-Bericht; US-Préasident Wilson setzt dann gegen den Widerstand der
anderen alliierten Machte fir Karnten eine Volksabstimmung durch. Das war eine
amerikanische Hilfe, die es moglich gemacht hat, nach den Entscheidungen im Lande,
nach dem Start des Abwehrkampfes zu einer Lésung zu kommen. Und heute ist
unsere Dankbarkeit insofern im Gebaude der Karntner Landesregierung festgehalten,
als es dort eine entsprechende Tafel gibt, mit der Herrn Prasidenten Wilson und auch
Herrn Sherman Miles gedankt wird.

Die Karntner Volksabstimmung hat ein klares Ja zu Osterreich ergeben. 60 Prozent
haben fur den Verbleib bei Osterreich gestimmt. Dabei muss man auch festhalten,
dass, obwohl es in diesem Gebiet 70 Prozent slowenischsprachige beziehungsweise
windische Kéarntner gegeben hat, insgesamt 60 Prozent fiir Osterreich gestimmt haben.
Und dafir sind wir in Kérnten dankbar. Deshalb wird auch alle Jahre der 10. Oktober —
das ist unser Landesfeiertag —, auch heute noch, mit groRer Dankbarkeit, mit grolem
Respekt gefeiert.

Dann kam die wohl schwierigste Zeit — in der Zwischenkriegszeit gab es zwar einige
Jahre Not, aber Frieden —: der Zweite Weltkrieg. Das war wahrscheinlich, wenn man es
rickblickend betrachtet, die groRte Verwundung, die man einerseits der Karntner
Volksgruppe, aber auch dem Land insgesamt zugefiigt hat, nicht nur den Osterreichern
insgesamt.

In der Zeit der NS-Diktatur ist unseren slowenischsprachigen Landsleuten schweres
Unrecht angetan worden. Im April 1942 wurden mehr als tausend Menschen von ihren
Bauernhofen in Karnten vertrieben und in Umsiedlerlager nach Deutschland deportiert.
Das muss man sich vorstellen, was da der Volksgruppe angetan wurde! Da gibt es
nichts daran herumzudeuteln: Dass das auch die Geburtsstunde fir die Partisanen-
tatigkeit in Karnten war, ist naturlich eine bedauerliche Abrechnung — eine Zeit der Ab-
rechnung, die natiurlich im Lande auch Furchtbarkeiten vor Ort gebracht und letzt-
endlich schon auch das Ziel verfolgt hat, dass Karnten wieder ein Teil oder erst recht
ein Teil Jugoslawiens werden soll.

Die jugoslawischen Gebietsforderungen blieben jedoch aufrecht. Trotzdem war es
dann glucklicherweise so, dass sich Tito mit Stalin zerkracht hat und diese Gebietsan-
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spruche aufgegeben werden mussten. Das war ein Streit, der positiv fur Karnten und
Osterreich ausgegangen ist.

Im Grenzgebiet herrschte jahrelang ein Klima der Angst. Man muss wissen, dass nach
den Friedensverhandlungen sechs Jahre lang bis zum Staatsvertrag grof3e Unsicher-
heit auch im Stden Kéarntens vorhanden war und die Menschen natirlich — das kann
man sich heute alles nicht vorstellen, aber ich habe auch mit vielen Zeitzeugen
gesprochen — standig in einer Phase der Unsicherheit — tber Jahre! — Sorgen hatten,
dass dieses Karnten immer noch Angste dahin gehend hatte, dass es leider geteilt
werden soll.

Dann kam die Zeit zwischen 1970 und 1980, ich habe sie einmal als die Zeit des
Schmierens, der Bomben und des Ortstafelsturms bezeichnet.

1970: 50 Jahre Karntner Volksabstimmung, gro3e Feierlichkeiten, aber auch der
Beginn eines gewissen aktionistischen Ortstafelbeschmierens, Gebaudebeschmierens.
Das hat dann dazu gefiihrt, dass Bruno Kreisky und Hans Sima das 1. Ortstafelgesetz
am 6. Juli 1972 beschlossen haben. 205 Ortschaften hatten damals zweisprachig be-
schildert werden sollen.

Was darauf folgte, war leider Gottes auch ein Unverstandnis der Menschen, weil sie im
Gegensatz zum Jahr 2011 nicht auf die Reise der politischen Entscheidung mitge-
nommen wurden. Dann kam der Ortstafelsturm, der ja von Menschen aus allen
politischen Richtungen mit inszeniert wurde; das war nicht ein parteipolitischer
Ortstafelsturm, sondern es hat auch einen fur heute nicht nachvollziehbaren, aber
verstandlichen Sturm gegeben, was wieder zu Eskalationen gefiihrt hat.

Die Bomber sind aktiv. Das war in der Zeit von 1972 bis 1977. Mehr als 20 Anschlage
wurden in Karnten vertbt und haben natirlich zu schwersten Auseinandersetzungen
gefihrt, beziehungsweise wurde das Unverstandnis verstarkt statt abgebaut.

1976: Das 2. Ortstafelgesetz unter Bundeskanzler Bruno Kreisky wurde im Parlament
einstimmig beschlossen. Die damalige Basis war 25 Prozent Volksgruppenanteil ftr
zweisprachige Ortstafeln, das hat damals 91 Ortschaften bedeutet.

Dann kam aus meiner Sicht die sogenannte ruhige Zeit von 1980 bis 2000. Ich darf
daran erinnern, dass 1990 die zweisprachige HAK in Klagenfurt gegrindet wurde.
1990 hat Jorg Haider das Volksgruppenbiiro im Amt der Karntner Landesregierung als
Servicestelle fir unsere Kérntner Volksgruppe gegriindet.

Am 25. Juni 1991 erklart Slowenien seine Unabhangigkeit.

2001 — das war mein erstes Gesetz, das ich als damals junger Quereinsteiger umge-
setzt habe —: das Gesetz zur Forderung der privaten mehrsprachigen Kindergarten in
Karnten.

Dazu kommt noch, dass am 1. Mai 2004 Slowenien der EU beigetreten ist.

2000 bis 2010: Nach der Phase der Ruhe flammt ein Streit wieder auf. Es ist bekannt,
dass damals der Ratgeber Dr. Khol aus Tirol dem Schnellfahrer und Provokateur
Dr. Rudi Vouk einen Rat gegeben hat, mit diesen Provokationen eine Entscheidung
herbeizufihren — eine Entscheidung, die fiir manche unverstandlich ist, denn ich halte
fest, dass fur mich der Nationalrat und der Bundesrat gesetzgebende Organe der
Republik Osterreich sind und nicht die Verfassungsrichter. Sie haben sich in zwei
Entscheidungen auch schlichtweg vertan. In St. Kanzian ware damals, im Jahr 2001,
eine Ortstafel ohne Aufschrift gestanden. Man hat die deutschsprachige Aufschrift auf-
gehoben, aber nicht dafir gesorgt, dass es eine konkrete Umsetzung einer zwei-
sprachigen Ortstafel geben soll.
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Ich darf auch daran erinnern, dass es bezlglich Bleiburg-Ebersdorf eine Entscheidung
gegeben hat, die auf einer falschen Verordnung aufgebaut war. Ich muss mir einfach
als Landespolitiker auch erwarten durfen, dass Verfassungsrichter ihre Entscheidun-
gen auf einer rechtskonformen Verordnung aufbauen, was da jedoch nicht der Fall war,
was ja dann auch zum sogenannten Verriicken der Ortstafeln gefuhrt hat. In Wirk-
lichkeit war es das Herstellen eines Rechtszustandes, dass man aus zwei falsch
verordneten Ortstafeln vier richtig verordnete umgesetzt hat. Das hat der VfGH nur
nicht erkennen wollen oder nicht diirfen — wie auch immer.

Die gescheiterten Losungen sind ausreichend bekannt. 141 Schussel/Haider mit
Offnungsklausel; 158 im sogenannten Karner-Papier und 163 im Gusenbauer-Initiativ-
antrag.

2010/2011: ein neuer Start, ein neues Ziel, wie ich schon gesagt habe. Die Grundlage
war mit Herrn Staatssekretar Ostermayer Vertrauen statt Misstrauen. Das war wahr-
scheinlich die wichtigste Botschaft nach innen, auch an alle Verhandlungspartner, egal,
ob an die Karntner Heimatverbénde, die Karntner Volksgruppe, die Parteichefs in
Karnten, vor allem auch die Blrgermeister, die vor Ort die Lastentrager der Umsetzung
des Themas sein werden. Aber auch da haben wir gemeinsam mit Staatssekretér
Ostermayer dafiir gesorgt, dass monatelange Bereisungen, Aufklarungsarbeit,
Gespréache, Hintergrundgespréache, upgedatete Gesprache, damit man weil3, was der
eine zum anderen sagt, dazu gefuhrt haben, dass tatsachlich nach dieser anfanglichen
Phase, die durchaus von Misstrauen und der Sorge, dass es wieder zu einer Eska-
lierung kommt, gepragt war, ein guter Start hingelegt wurde.

Bundeskanzler Faymann hat am 10. Oktober 2010 bei den Verhandlungen bezie-
hungsweise bei der Feier ,90 Jahre Karntner Volksabstimmung® gemeint, es wird keine
Losung ohne Karnten geben.

Es war klug vom Herrn Bundeskanzler, in dieser Frage den besten Mann, namlich
Dr. Josef Ostermayer, einzusetzen. Das war eine weise und kluge Entscheidung, das
kann ich heute mit Fug und Recht behaupten. Dr. Ostermayer versteht Karnten und hat
sich alle Zeit dafir genommen, um Uber Monate die Vorgesprache zu fuhren und
letztendlich im November 2010 auch die Eckpfeiler fir die Losung bekanntzugeben, die
da waren: Es muss ein Verfassungsgesetz sein. Es wird keine Offnungsklausel geben,
damit es auch dauerhaft eine Streitbeilegung gibt. Es gibt keine Minderheitenfest-
stellung, weil die Volksgruppe das ablehnt und das politisch nicht mehrheitsfahig ist.
Das war auch fiir meine Partei durchaus eine grof3e Herausforderung, weil wir ja immer
eine Minderheitenfeststellung verlangt haben, denn wenn ich mich auf etwas einige,
dann sollte ich wissen, auf welcher Basis ich aufbaue. Da sieht man schon, dass wir
tatsachlich einen weiten Weg gegangen sind, ich personlich, aber vor allem auch
meine Partei, um letztendlich eine Lésung zu erarbeiten. Und wir haben uns damals
verstandigt, dass die Lésung zwischen 141 und 163 Ortstafeln sein soll.

2011: zwei Freunde, ein Ziel — so wirde ich das bezeichnen. Ich meine, dass die
Chemie, die zwischen uns beiden entstanden ist, sozusagen der Kitt in schwierigen
Phasen war, denn in Wahrheit waren wir schon in der ersten grof3en Verhand-
lungsrunde eher im Straengraben als in Richtung Ziel unterwegs. Es war viel Geduld
notwendig. Man musste sich viel anhdren. Man musste Forderungen diskutieren, die
eigentlich indiskutabel sind. Aber die Geduld, die wir hatten, war letztendlich der
richtige Weg zum Ziel. Dass wir niemanden vor die Tur gesetzt haben, dass wir auch
die Forderungen und Positionen von vielen Beteiligten, die teilweise absolut unver-
standlich waren, ausreichend diskutiert haben, eher Stunden langer als eine Minute zu
kurz — das war letztendlich genau dieses Konstrukt. Wir haben nie etwas nach auf3en
getragen, damit es keine Wunden bei Vertretern irgendwelcher Standpunkte im
AulBenfeld gibt.
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Die Losung stand unter dem Motto ,keine Sieger, keine Verlierer, Sieger muss Karnten
sein“ und ,die Mitte der Bricke®.

Vielleicht noch ganz kurz: Es gibt drei Bauteile. Bauteil eins: das Kreisky-Gesetz 1976
mit den 91 Ortschaften plus den zwei verordneten Ortschaften Bleiburg und Ebersdorf,
die sogenannten 93 Ortstafeln. Bauteil zwei: alle Verfassungsgerichtshof-Entscheidun-
gen. Ich darf lhnen mitteilen, dass es auch eine Ortschaft unter 10 Prozent gibt,
beispielsweise Buchbrunn in der Gemeinde Eberndorf. Bauteil drei: die Mitte der
Brucke mit 17,5 Prozent. Auch dort waren wir grof3ziigig. Wir haben alle kleinen
Ortschaften von 15 bis 20 Prozent der Regelung mit 17,5 Prozent zugeordnet.

2011, das historische Jahr. Wir haben vier Gipfel veranstaltet. Wie gesagt, der Weg
zum Gipfel war nicht immer einfach, aber wenn man eine kluge Seilschaft im positiven
Sinne miteinander entwickelt, dann ist das Memorandum die Grundlage fir ein kluges,
gutes und hinsichtlich Quantitat und Qualitat richtiges Gesetz gewesen.

Das Jahr 2011 darf durchaus als historisches auch im Umfeld bezeichnet werden.
Dass die Republik Slowenien 20 Jahre jung ist, ist schon. Dass genau im Jahr 2011
Maja Haderlap aus der sidlichsten Gemeinde Osterreichs den Bachmann-
Literaturpreis gewinnt, ist erfreulich und auch ein Zeichen dafir, wie Karnten wirklich
funktioniert. Der Burgermeister der sudlichsten Gemeinde Osterreichs hat nicht nur zur
Ortstafelldosung extrem viel beigetragen, sondern erstmals wurde jemand Burger-
meister in Karnten, der auf der EL, der Enotna Lista, kandidierte — vor einem Jahr noch
undenkbar. Er hat wirklich einen grof3en Beitrag auch zur Lésung mit eingebracht, weil
er naturlich auch als Birgermeister und Mitglied des Rates sieht, dass er als
Biurgermeister fiur alle Menschen da zu sein hat, wie auch ein Bundespolitiker oder
Landespolitiker fir alle seine Blrger da zu sein hat.

Paco Wrolich, ein Kéarntner Slowene, ist Prasident des Radsportverbandes. Marijan
Velik ist Prasident des Sportpresseklubs. Hans Mikl ist der neue Kammeramtsdirektor
der Landwirtschaftskammer. Sie sehen also, dass in Karnten auch jeder Karntner
Slowene und jede Karntner Slowenin — Ana Blatnik sitzt im Bundesrat — seine
beziehungsweise ihre Karrierechancen uneingeschrankt hat und haben muss.

Wichtig war auch, dass wir nach den Verirrungen des Ortstafelsturms 1972 die
Menschen, obwonhl politisch leider umstritten, Gott sei Dank und erfreulicherweise mit
auf diese Reise der Entscheidung genommen haben. Uber 33 Prozent der Landes-
birgerinnen und -birger haben an der Biirgerbefragung teilgenommen und haben mit
Verfassungsmehrheit, mit rund 70 Prozent klargestellt, dass sie diese Ldsung
mittragen und wollen. Ich bin dankbar dafir, weil es auch ein Zeichen ist, dass die
Karntner Bevolkerung ohne grofden Aufwand — man vergleiche nur andere Instrumente
sogenannter Blrgermeinungen, ich will jetzt nicht sagen, wo, die mit Millionenaufwand
getragen 35 Prozent Teilnahmequote gebracht haben — daran interessiert war, an
dieser Losung teilzunehmen, und sie hat sie mitgetragen. Deshalb bin ich eine grof3e
Sorge los, die dahin ging, dass es 2011 wieder zu irgendwelchen Eskalationen kom-
men kénnte.

Wir beide sind die Garanten dafiir und haben gezeigt, dass Politiker Uber Partei-
grenzen hinweg, wenn es um eine wichtige, entscheidende Sache geht, so etwas wie
eine ehrliche Freundschaft auch leben und den Menschen signalisieren und zeigen,
dass Freundschaft besser ist als aufriistende Emotionen und somit wieder Eskalation.

Ich darf mich bei dir, Josef, herzlich bedanken. Du bist, wie ich es gesagt habe, ein
grofl3er Karnten-Versteher, ein Mann mit Wissen — Staatssekretar Josef Ostermayer
war bestens vorbereitet, es gab nichts, das er nicht wusste —, ein Mann mit Geduld und
Zeit — es hat noch nie ein Bundespolitiker in diese Frage und in dieses Bundesland so
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viel Zeit investiert, aber es hat sich gelohnt; danke, Josef! —, ein Mann, dessen Wort
halt.

Ich darf mich aber auch beim Herrn Vizekanzler Michael Spindelegger bedanken. Auch
mit ihm habe ich letzten Sommer in Karnten gesprochen. Ich habe ihm versichert, weil
man mir das ja nicht zugetraut hat — ich habe in spannenden Zeiten sozusagen auch
meinen Beitrag zu diesem Thema geleistet, aber mir war es ein wichtiges Anliegen —,
ich habe mir am Abend des Wabhltages, am 1. Marz 2009, gesagt, diese Frage hast du
fur dein Land zu Iésen. Daher bin ich sehr froh, dass es mit Michael Spindelegger
bereits letzten Spatsommer ein ehrliches, offenes Gesprach gegeben hat und wir auch
mit einem Handschlag auseinandergegangen sind, dass er daflir sorgen wird, dass
seine Partei in Karnten sozusagen in der Position des eher schweigenden Mitarbeitens
das mittragt. Dafur auch unserem Vizekanzler Michael Spindelegger ein herzliches
Dankeschon.

Ich mochte mich aber auch bei Heinz-Christian Strache bedanken, der mir am
10. Oktober 2010 — in Kéarnten 90 Jahre Volksabstimmung, in Wien die Gemeinde-
ratswahlen — am Telefon versichert hat, wenn es eine L6sung gibt, die wir in Karnten
mit Staatssekretdr Ostermayer beziehungsweise mit der Bundesregierung zustande-
bringen, wird er seine Stimme dafir zur Verflgung stellen. Das heildt, die Verfas-
sungsmehrheit war gesichert.

Ich bedanke mich aber auch bei den Grinen, die die Vorgangsweise in dieser Frage
immer sehr genau beobachtet haben. Es ist erfreulich, dass von 183 Nationalrats-
abgeordneten doch 180 mit dabei waren. Auch ein Zeichen von Grin, dass man diese
gute LOsung, die zustande gekommen ist, untersttitzt hat.

Ich bedanke mich bei einem personlichen Freund, Stefan Petzner, der fir das BZO als
Wissender in Karnten auch dafir Sorge getragen hat, dass auch Orange mit dabei ist.
Danke, Stefan!

Ich bedanke mich besonders bei Bundesprasident Heinz Fischer, der mir quasi in allen
Begegnungen, die wir hatten, besonders bei der Angelobung nach der Wahl ans Herz
gelegt hat, diese Frage l6sen zu wollen. Herr Bundesprasident! Ich darf Ihnen sagen,
ich habe gemeinsam mit Staatssekretar Ostermayer mein Versprechen auch eingeldst.

Ich bedanke mich aber auch beim slowenischen Staatsprasidenten Danilo Turk, der in
seinen Aussagen diese Losung auch mittragt und mit unterstitzt hat.

Somit ist ,Der Sonderfall* Karnten, das Buch von 1914 bis 2011, geschlossen. Der
Streit ist zu Ende. Wir schreiben ein neues Buch. Eine neue Zeit bringt ein neues Buch
unter dem Motto ,miteinander in eine gemeinsame Zukunft®.

Josef, ich darf mich herzlich bei dir bedanken, dass wir dieses Buch schreiben dirfen.

(Allgemeiner Beifall.)
10.58

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste gelangt Frau Bundesrétin Blatnik zu
Wort. — Bitte, Frau Kollegin.

10.58

Bundesratin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Herr Prasident! Gospod president! Herr
Staatssekretar! Gospod drzavni sekretar! Herr Landeshauptmann! Gospod deZelni
glavar! Liebe Zuhorerinnen und Zuhérer! Drage posluSalke in posluSalci! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Drage kolegice in kolegi!

Ich bin heute sehr stolz, und zwar stolz deswegen, weil wir ein Gesetz beschliel3en,
das mir ein gro3es Anliegen ist. Es ist ein Gesetz, das Ausdruck von Gemeinsamkeit in
Karnten symbolisiert. Ich bin Europderin, ich bin Osterreicherin, ich bin Karntnerin, ich
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bin Karntner Slowenin. Karnten ist meine Heimat. Karnten ist eine Heimat, wo zwei
Sprachen und zwei Kulturen zu Hause sind. Karnten ist Vielfalt, und Vielfalt ist eine
Starke in der modernen Gesellschaft. Vielfalt ist auch die Starke der Karntner Gesell-
schatft.

Wir in Karnten leben in einem gemeinsamen Raum des Wirtschaftens, in einem
gemeinsamen Raum des Arbeitens. Ganz egal, welche Sprache wir sprechen, ganz
egal, ob wir der Mehrheitsbevélkerung angehéren oder der slowenischen Volksgruppe:
Was brauchen wir Karntner und Karntnerinnen? — Wir brauchen fiir die Zukunft ein
gemeinsames Karnten, ein Karnten des Vertrauens, ein Karnten, in dem Gemein-
samkeit im Vordergrund steht. Wir brauchen ein Karnten des Miteinander — und kein
Karnten der Vorurteile, des Nebeneinander, des Gegeneinander und des Misstrauens.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn uns das gelingt, dass wir ein Karnten des
Miteinander und der Gemeinsamkeit leben — und nicht nur davon reden —, dann sind
Vertrauen und Aufgeschlossenheit flr Karnten garantiert.

Es geht da wirklich nicht um Verlierer und Gewinner. Es geht da nicht um Macht. Und
es kann nur einen Sieger geben, namlich mein Heimatland Karnten und alle, die da zu
Hause sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Slowenische und das Deutsche werden in
164 Ortschaften in K&rnten sichtbar gemacht. Es geht mir um ein Sichtbarmachen nicht
nur in einem engen Kreis, sondern es wird ein Sichtbarmachen stattfinden von
Lavamind bis Hermagor. Und das ist positiv.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zweisprachige Ortstafeln sind kein Privileg der Karnt-
ner Slowenen und Sloweninnen, denn zweisprachige Ortstafeln gehoéren allen
Karntnerinnen und Karntnern. Und zweisprachige Ortstafeln sind ein Symbol dafr,
dass da zwei Kulturen und zwei Sprachen leben.

Far mich ist ein Karnten ohne diese beiden Sprachen einfach nicht mehr vorstellbar.
Fur mich als Karntner Slowenin wird heute nicht ein Schlussstrich gezogen, sondern
eine neue Seite aufgeschlagen, und zwar eine neue Seite der Gemeinsamkeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es hat sich viel verandert in Karnten — das wurde
heute schon gesagt— Es haben sich Plattformen gegriindet, die ein Ziel haben,
namlich das Gemeinsame in den Vordergrund zu stellen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang die Karntner Konsensgruppe erwdhnen,
ebenso zwei Personen, ndmlich Herrn Dr. Marjan Sturm, den Obmann des Zentral-
verbandes, sowie Herrn Dr. Josef Feldner, den Obmann des Karntner Heimatdienstes,
die gemeinsam ein Buch geschrieben haben, friiher aber Kontrahenten waren. Der
Titel dieses Buches: ,Karnten neu denken.*

Genauso mdéchte hier Maja Haderlap erwéhnen, die den Bachmann-Preis bekommen
hat. Und erwahnen mochte ich hier auch sehr viele gemeinsame kulturelle Veran-
staltungen, so zum Beispiel ,Dober vecer sosed”/ ,Guten Abend, Nachbarn®. Das sind
Zeichen des Miteinander, und diesen Weg mussen wir fortschreiten!

Endlich kqmmt’s noch — oder wie es unser Herr Bundesprasident gesagt hat: ,Die Zeit
ist reifl’/ ,Cas je zrell®

Nach 56 Jahren wurde in der Ortstafelfrage nun endlich eine Kompromisslosung
gefunden, die vom Grol3teil der Kéarntnerinnen und Karntner beflrwortet wird. Naturlich:
Bei einem Kompromiss muss man Abstriche machen, und zwar alle Seiten, jeder und
jede, wenn man eine LOosung will. Ich, liebe Kolleginnen und Kollegen, will eine
Losung, und ich gehére zu den Karntner Sloweninnen und Slowenen, die diese
Kompromissldsung befiirworten und begrif3en. (Allgemeiner Beifall.)
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Ich sage hier auch ganz offen: Es tut mir leid, dass der Rat der Kéarntner Slowenen
dieser Kompromisslésung nicht zustimmt. Um einen Kompromiss auszuverhandeln,
braucht man sehr viel Geduld, sehr viel Zahigkeit, Weitblick, Offenheit und selbstver-
standlich auch den Glauben an eine positive Lésung.

Es wurden dazu, wie schon gesagt, sehr, sehr viele Verhandlungen gefiihrt, und in
diesen Verhandlungen ist es den Chefverhandlern gelungen — Herrn Staatssekretér
Dr. Josef Ostermayer, Herrn Landeshauptmann Gerhard Dorfler, Herrn Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Dr. Peter Kaiser, den Blrgermeistern und auch einer Burger-
meisterin, aber auch den slowenischen Organisationen —, aus dem Ortstafelstreit eine
Ortstafellésung zu machen.

Dafir méchte mich recht, recht herzlich bedanken. Danke vielmals/hvala lepa!

Dir, lieber Herr Staatssekretar Ostermayer, mdchte ich besonders danken fiir deine
Sensibilitdt in dieser Fage, denn ohne Sensibilitat wirde es keine Losung geben.
Danken mochte ich dir auch fir dein Fingerspitzengefihl, fir deine von mir sehr
bewunderte Sachlichkeit. Du warst der Richtige am richtigen Platz zur richtigen Zeit.
Danke vielmals/hvala lepa! (Allgemeiner Beifall.)

(Bundesratin Blatnik setzt ihre Ausflihrungen in slowenischer Sprache fort.)

Danke vielmals/hvala lepa! (Allgemeiner Beifall.)
11.07

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Petritz. —
Bitte.

11.07

Bundesrat Karl Petritz (OVP, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretér! Lieber Herr Landeshauptmann von Karnten Gerhard Dorfler!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Bundesratinnen und Bundesrate!
Liebe Karntnerinnen und Karntner, die heute vor den Fernsehschirmen sitzen und
dieser Debatte hier folgen! Vorerst mochte ich Herrn Landeshauptmann Gerhard
Dorfler auch dafiir danken, dass er heute durch seine Anwesenheit hier im Bundesrat
zum Ausdruck bringt, wie wichtig ihm der Bundesrat als zweite Kammer des Parla-
ments ist. Dafur ein herzliches Dankeschén! (Allgemeiner Beifall.)

Zu den historischen Ausflihrungen unseres Herrn Landeshauptmannes hier noch ein
paar Gedanken von meiner Seite. Fur Karnten, fir mich als Karntner Bundesrat, ist
dieser heutige Tag wirklich ein Tag der Freude, wenn hier im Bundesrat, in der zwei-
ten Kammer des Osterreichischen Parlaments, auch der legistische Schlusspunkt
unter ein Thema gesetzt wird, das unser Bundesland Karnten jahrzehntelang belastet
und auch sein Image nach auf3en hin beschadigt hat.

Der Frage zweisprachiger topographischer Aufschriften mag hoher Symbolwert
zuerkannt werden, flr das Uberleben einer Volksgruppe jedoch sind ganz andere
Fragen von Bedeutung.

In Karnten zeigt sich schon lange ein sehr positives Verhaltnis gegeniber der slowe-
nischen Volksgruppe und deren Sprache. Das belegt das kontinuierliche Wachstum
der Anmeldungen zum zweisprachigen Unterricht. Aber der Grol3teil der angemeldeten
Kinder stammt aus rein deutschsprachigen Familien, die im zusatzlichen Spracherwerb
fur ihr Kind eine Bereicherung sehen.

Die zZahl der muttersprachlich slowenischen Kinder hingegen ist auf niedrigeres Niveau
gefallen. Es ist daher zu hoffen, dass sich die Volksgruppenvertreter, insbesondere
Dr. Inzko, in nachster Zeit nach einer Lésung umsehen, um dieses Niveau zu heben,
und dass diese bald zustande kommt, denn ohne die verstérkte Pflege des Slo-
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wenischen als Familiensprache wird auch ein ganzer Wald von zweisprachigen
Aufschriften die Volksgruppe nicht retten kénnen.

Das Ringen um topographische Bezeichnungen ist nicht auf Karnten allein beschrénkt,
meine Damen und Herren, sondern es hat in der einen oder anderen Form nationale
Auseinandersetzungen in vielen Landern und Regionen Europas gegeben. In vielen
Regionen tobten derartige Auseinandersetzungen, und das reicht bis in die heutige
Gegenwart, sei es in Frankreich mit seinen vielen unzufriedenen Volksgruppen, zum
Beispiel in der Bretagne, oder sei es in Mazedonien, dessen EU-Beitrittskandidaten-
status durch den endlosen ungeldsten Streit Uber den Staatsnamen blockiert ist.
Griechenland bekampft das noch immer.

Auch hinsichtlich Sudtirol besteht in dieser Frage nur die lllusion harmonischer Zwei-
sprachigkeit. In Wirklichkeit ist die Frage der Topographie die einzige ungeldste Frage
des Autonomieabkommens, denn die italienischen Namen — grof3teils Erfindungen des
italienischen Faschisten Ettore Tolomei — werden von den deutschsprachigen Sid-
tirolern alles andere als geliebt.

In Karnten, meine sehr verehrten Damen und Herren, streitet man seit rund 130 Jahren
Uber zweisprachige Topographie. Vor dem Ersten Weltkrieg forderten die Karntner
Slowenen die zweisprachige Beschriftung von Bahnhéfen ein. In der Zeit der siud-
slawischen Besetzung wurden 1918 bis 1920 alle deutschen Aufschriften im 6ffent-
lichen Raum radikal entfernt.

Nach der Volksabstimmung von 1920 sah sich Karnten als Teil der deutsch orientierten
Republik Osterreich. Zweisprachige Topographie in Gebieten anderssprachiger Volks-
gruppen war damals auch keine verbreitete volkerrechtliche Norm.

In der NS-Zeit wurde der offentliche Gebrauch der slowenischen Sprache génzlich
verboten. Die jugoslawischen Besatzer im Mai 1945 begannen wiederum, deutsche
Aufschriften zu entfernen.

Nach einem vierjahrigen Ringen gegen jugoslawische Gebietsanspriiche wurden diese
1949 in Paris fallengelassen, und der Artikel 7 wurde als Schutzklausel fir die slowe-
nischen und kroatischen Volksgruppen in Osterreich formuliert. Als der Osterreichische
Staatsvertrag 1955 endlich in Kraft trat, wurden zwar wesentliche Bestimmungen des
Artikels 7 rasch umgesetzt, nicht jedoch die sehr unbestimmt gehaltenen Formulie-
rungen zu den Ortstafeln.

Seit dem ersten Losungsversuch im Jahre 1972 sind mehrere Osterreichische Bundes-
regierungen an dieser Frage gescheitert. Nicht vergessen sollte man allerdings, dass in
Karnten immerhin schon seit 1977 zahlreiche zweisprachige Ortstafeln stehen.

Viele Verbesserungen fir die slowenische Volksgruppe wurden in den letzten
20 Jahren im Konsens und ohne groRes Getdse erreicht. Die Aktionen eines rasenden
Advokaten — das wurde vom Karntner Landeshauptmann schon angesprochen — und
die Reaktion unserer Verfassungshuter darauf haben zahlreiche Irritationen ausgeldst
und das Klima ganz gewiss nicht verbessert. Umso erfreulicher ist es, dass es nach
wiederholten Anldufen endlich gelungen ist, die Ortstafelfrage mit der breitesten
denkbaren Verfassungsmehrheit einer Losung zuzufuhren.

Die Schwierigkeiten, die sich bei der Lésung dieser Frage immer wieder ergaben,
haben ihren geschichtlichen Hintergrund, der allen Anwesenden bekannt ist und auf
den ich nicht naher eingehen mochte. Auch im tbrigen Osterreich wurde die Prob-
lematik viele Jahre hindurch eher nicht verstanden, und die deutschsprachige Karntner
Bevolkerung und auch die Kéarntner Politiker wurden trotz ihres Bemiihens um eine
Losung dieser Frage vielfach ungerechter harscher Kritik ausgesetzt. Aus meiner
eigenen Erfahrung — ich bin 26 Jahre Blrgermeister, wenn auch nicht im gemischt-
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sprachigen Gebiet — weil3 ich aber, dass das Verhdltnis zwischen der slowenisch-
sprachigen und deutschsprachigen Bevdlkerung in der Regel von Freundschaft
gepragt war und ist.

Die Karntner Politiker haben schon immer die Winsche der slowenischsprachigen
Volksgruppe sehr ernst genommen. Ich denke da etwa an das Schul- und Kinder-
gartenwesen oder an die Forderungen im Kultur- und Sportbereich, aber auch an die
MaRnahmen, was den Wirtschaftsstandort im Stdkarntner Raum und die Infrastruktur
anbelangt. Da hat unser Landesrat Martinz als EU-, Agrar- und Gemeindereferent
gemeinsam mit unserem Landeshauptmann viel zu einem gedeihlichen Miteinander
beigetragen. So konnte letztendlich die Aufteilung der Abstimmungsspende — zu
50 Prozent direkt an die betroffenen Gemeinden und zu 50 Prozent auf die slowe-
nischsprachige Volksgruppe — einvernehmlich beschlossen werden.

Es darf daher festgestellt werden, dass Lésungen, die auch in Zukunft Bestand haben,
sehr oft eines bestimmten Umfeldes und eines geschichtlichen Reifeprozesses und der
Einsicht bedirfen, dass die Lésungen politischer Probleme nicht gegen den Willen der
Mehrheits-, aber auch nicht gegen den Willen der Minderheitsbevolkerung, sondern nur
im Konsenswege gefunden werden koénnen. Die unmittelbare Einbeziehung der
Bevolkerung und das Werben um Verstandnis flr bestimmte Ldsungen waren
schlieBlich jene Mittel, die zum nunmehr vorliegenden Ergebnis fuhrten.

Es war ein muhevoller Weg. Allen, die zu diesem Ergebnis beigetragen haben und von
den Extremstandpunkten abgegangen sind, um diesen Konsens zu ermdglichen, ein
herzliches Dankeschon.

Unser Landeshauptmann Gerhard Dorfler hat — und ich sehe es so: es ist eigentlich
sein personlicher Erfolg! — gemeinsam mit Staatssekretar Ostermayer, bei dem ich das
verstehe, da er ein Burgenlander ist und somit auch mit solchen Dingen zu tun hat, und
mit allen anderen Verhandlungspartnern — Volksgruppen und Karntner Heimatverbéan-
den — sowie mit allen anderen Parteien und auch mit unserem Herrn Vizekanzler
Dr. Spindelegger und den Blrgermeistern dazu beigetragen, dass dieses Ergebnis
zustande gekommen ist. Ich darf euch beiden (in Richtung Landeshauptmann Dorfler
und Staatssekretar Dr. Ostermayer) recht herzlich gratulieren.

Wir hoffen, dass mit dieser Regelung, die ja nicht nur Ortstafeln beinhaltet, jedweder
Streit beigelegt ist und Vorurteile und Angste auf Dauer der Vergangenheit angehdren.

Die slowenische Bevélkerung unseres Landes, die zweisprachig aufgewachsen ist,
moge weiterhin auch ein kulturelles, gesellschaftliches und wirtschaftliches Bindeglied
zwischen Kéarnten und Slowenien sein.

Ich werde aus den von mir genannten Grunden diesem Gesetzentwurf meine Zustim-
mung geben. — Recht herzlichen Dank! (Beifall bei OVP, SPO und FPO sowie von

Landeshauptmann Dorfler und Staatssekretar Dr. Ostermayer.)
11.19

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Pirolt. —
Bitte.

11.19

Bundesrat Franz Pirolt (FPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Lieber Herr
Landeshauptmann! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Professor Erwin Ringel hat
einmal in einer Abhandlung Uber die Karntner Seele gemeint, Kéarnten sei gefahrlich
schon. Ich glaube, Herr Staatssekretar, Sie haben bei lhren Reisen in Kéarnten
festgestellt: Karnten ist schon! (Staatssekretar Dr. Ostermayer: Ja!)



Bundesrat 21. Juli 2011 799. Sitzung / 55

Bundesrat Franz Pirolt

Man kann heute aus Karntner Sicht entspannt hier am Rednerpult stehen, denn man
kann durchaus auf eine gute Minderheitenpolitik, und zwar auch auf eine solche in der
Vergangenheit, verweisen.

Das Ganze hat zwei Sichtweisen: eine, die nach innen gerichtet ist, und eine, die nach
aul3en gerichtet ist. Im Grunde genommen hat sich die Bevdlkerung — egal, ob slowe-
nisch oder karntnerisch-deutsch — immer verstanden. Es war im Wesentlichen ein
Konflikt der Funktiondre. Es ist letzten Endes via Medien ein Bild entstanden, das in
Wirklichkeit so nicht wahrnehmbar war. So war es nach Darstellung diverser Medien
beinahe ein bewaffneter Konflikt. Dann hat man sozusagen drei Weise nach Kéarnten
entsandt, und alle haben feststellen kdénnen, es ist die Minderheitenpolitik in Karnten
nicht so schlecht, wie es nach auf3en hin dargestellt wird.

Aber vielleicht hat ein politischer ,Betriebsunfall“ in Karnten diese Sichtweise ein wenig
verstarkt. Eines ist aber ganz klar: Es bedarf eines sorgsamen Umgangs mit den
Menschen, mit den Volksgruppen. Wir dirfen es nicht mehr zulassen, dass Keile
zwischen die einzelnen Volksgruppen getrieben werden. Ich meine, dabei werden wir
von der jetzigen Bundesregierung durchaus gut unterstitzt. Ich hoffe, dass das auch
weiterhin der Fall sein wird, damit Undiplomaten und schnell Fahrende, die man
vielleicht Verkehrspsychologen zufiihren sollte, nicht wieder in dieses erloschene
Feuer Funken hineinschmeif3en.

Die Volksbefragung an sich war auch in Karnten eine sehr differenzierte Ange-
legenheit, wovon ich der Meinung bin — und die letzten Ereignisse haben das gezeigt —,
dass sie notwendig war, damit alle Personen in Karnten verstehen und wissen, dass
letzten Endes die Bevolkerung Ruhe haben will, um dieses gemeinsame Karnten auch
entsprechend leben zu kénnen.

Es wird vielleicht das Ganze noch weitere Fragen aufwerfen, die zu beantworten sein
werden, etwa was den Umgang mit dem o6ffentlichen Slowenien, letztendlich was die
deutschen Minderheiten in Slowenien anbelangt. Auch da ware vielleicht eine
Volksgruppenfeststellung nicht ganz verkehrt.

Wir sind in K&rnten sicherlich weiter als bis zur Mitte der Briicke gegangen. Das ist ein
guter Weg, den kann man gehen. Als Mehrheit kann man diese Grofziigigkeit und
Referenz durchaus erweisen. Wir mochten uns auf Augenhdhe mit unseren
slowenischen Freunden bewegen. Wir haben viel getan im Bereich des Schulwesens.
Es ist auch viel getan worden im Bereich der Kunst und Kultur.

Erwahnenswert ist vielleicht noch, Herr Landeshauptmann: Es hat einmal einen
Protokollchef in Kéarnten gegeben, Viadimir Smrtnik, einen Burschen, der ebenfalls fir
den Konsens stand. (Landeshauptmann Dorfler: Auch mein Biroleiter ist Karntner
Slowene!) Auch dein Biroleiter ist Karntner Slowene. Und in StraRburg hatten wir die
Ehre und das Vergnigen, die Slowenischen Kulturtage abhalten zu kénnen. Diese
Veranstaltung war sehr gut besucht und letzten Endes fir die Bevilkerung eine grolie
Bereicherung.

Wir werden heute diesem Gesetzentwurf mit Freude zustimmen. Noch einmal: Karnten

ist schon! (Beifall bei FPO, SPO und OVP.)
11.24

Vizeprésident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesratin
Dr. Kickert. — Bitte.

11.24

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Grine, Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrter Herr Staatssekretér! Herr Landeshauptmann! Werte Kolleginnen und
Kollegen! 56 Jahre nach dem Staatsvertrag, zehn Jahre nach der teilweisen Aufhe-
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bung des Volksgruppengesetzes liegt nun jetzt ein neues Gesetz vor, das die zwei-
sprachigen topographischen Aufschriften in Verfassungsrang heben wird und die
Amtssprache und die Volksgruppenférderungen regelt.

Ich méchte zur deutlich spirbaren Feierlaune, die heute hier herrscht, einen Kontra-
punkt setzen — einen Kontrapunkt durchaus im musiktheoretischen Begriff einer Ge-
genstimme.

Seit 56 Jahren wird der Staatsvertrag in einem wesentlichen Punkt nicht erfllt,
namlich in dem der Minderheitenrechte. Seit Jahrzehnten herrscht im sogenannten
Ortstafelkonflikt Gehassigkeit gegeniiber der slowenischsprachigen Volksgruppe und
politische Willkir. Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes wurden mit politischen
Possen hochrangiger Landespolitiker umgangen, und das auch durchaus unter — ich
zitiere — ,penetranter Missachtung“ geltenden Rechts.

All diese Rahmenbedingungen haben die Situation, in denen die Verhandlungen
gefuhrt wurden, gepragt, sie sehr schwierig gemacht — die Rahmenbedingungen, in
denen auch die jetzige Lésung gefunden worden ist. Ich anerkenne ausdriicklich,
dass dieser gefundene Kompromiss ein guter Kompromiss ist, eine gute Lésung, eine
ausgesprochen tragfahige Basis fur alle weiteren Entwicklungen, die in die Zukunft
weisen. Und die Vernunft hat tatsachlich Entwicklung erfahren, wie der Herr
Staatssekretar schon erwéahnt hat.

Jetzt wird also den Volksgruppen das zugestanden, was ihnen eigentlich ohnehin
zugestanden hatte. Aber leider passiert auch das in den Details nicht ohne politische
Willkar, auf die ich wahrscheinlich als einzige Rednerin heute eingehen werde: zum
Beispiel die Streichung der Ortschaft Dobein in der Gemeinde Keutschach aus der
Ortstafelliste, und das, obwohl der Anteil der slowenischsprachigen Bevolkerung dort
Uber 17,5 Prozent liegt. Ebenso kurios ist die Sonderregelung zu den Amtssprachen fiir
Eberndorf und St. Kanzian. In diesen beiden Orten wird die Verwendung der slowe-
nischen Amtssprache fir EU-Burger und -Birgerinnen ermdglicht — nicht aber fur die
ansassige Bevolkerung!

SchlieRlich muss man schon auch bedenken, dass die Anderung dieses Volksgruppen-
gesetzes nicht nur die slowenischsprachigen Karntner und Karntnerinnen betrifft,
sondern alle Volksgruppen in Osterreich, und zwar die Kroaten und Ungarn im Bur-
genland ebenso wie die Slowenen in der Steiermark. Obwohl sie von diesen
Regelungen betroffen sind, wurden sie nicht mit einbezogen. (Staatssekretar
Dr. Ostermayer: Das ist falsch!) Sie konnten nicht einmal Stellungnahmen abgeben.
Sie wurden lediglich Uber die vollendeten Tatsachen informiert, und das ubrigens, wie
mir salopp mitgeteilt wurde, deshalb, weil sie — wieder ein Zitat— ,nicht Teil des
Problems® waren.

Zusammenfassend mochte ich einen Vergleich mit einer Redewendung machen. Es
gibt eine Redewendung, in der gesagt wird: ,Das Gute ist der Feind des Besseren.” —
Die Sache, namlich die Starkung der Rechte der Volksgruppen, héatte sich das Beste
verdient. Karnten und auch Osterreich hatte sich das Beste verdient.

Daher werden die Griinen dieser Vorlage nicht ihre ungeteilte Zustimmung geben. Ich
werde diese aus den oben genannten Griinden ablehnen. (Beifall der Bundesrate

Kerschbaum und Donmez.)
11.29

Vizeprésident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte.
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11.29

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geschéatzter Herr Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Ich habe mich
als Europa-Sprecher meiner Fraktion zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort
gemeldet, weil es, wirden wir es ins Tirolerische Ubersetzen missen, ja eine Art
Streitbeilegung ist. Der Konflikt der Kéarntner Ortstafeln hatte nie die Tragik der Sudtirol-
Debatte, in der dann Osterreich eine tatsachliche Streitbeilegungserklarung abgeben
musste.

Aber ein ganz, ganz wichtiger Streit wird damit quasi innerdsterreichisch beigelegt, und
das ist ein wichtiges Signal auch in Europa, denn das ist ja nicht etwas, was so selten
ist. Wir haben die Danen in Schleswig-Holstein, wir haben die Deutschen, die Schlesier
in Polen, wir haben die Deutschen in Danemark, wir haben die Ladiner und die
Deutschsprachigen in Sddtirol, wir haben in Istrien durchgehende Zweisprachigkeit,
namlich Iltalienisch/Slowenisch, lItalienisch/Kroatisch, wir haben das Baskenland. Wir
haben die schwedischen Finnen in Schweden, aber wir haben zum Beispiel auch, was
man sich gar nicht mehr vorstellen kann, die weitestgehende Minderheitenregelung —
das muss man hier nicht kennen— auf den Aland-Inseln. Das sind Inseln auf
finnischem Staatsgrund, auf denen Schweden leben, wo das finnische Gesetz gar nicht
gilt, sondern wo auf finnischem Boden das schwedische Gesetz gilt.

Das heil3t also, Europa ist ein Kontinent mit einer Gemeinschaft von starken regionalen
Sprachen und von vielen, vielen Minderheiten, die durch die Charta der Regional- und
Minderheitensprachen ein ganz besonderes Augenmerk bekommen, und das ist
wichtig. Es ist wichtig, weil es zur Identitat gehort. Ich finde es so wichtig, dass man
von einer Minderheitenfeststellung Abstand genommen hat, weil man Minderheiten
nicht zahlt. Mehrheiten haben nicht das Recht, Minderheiten zu zahlen.

Ich kann mich erinnern, als ich als Zwanzigjahriger nach Wien gekommen bin, gab es
eine Diskussion Uber eine Volkszahlung, bei der auch die Sprache festgestellt wurde,
und, Herr Landeshauptmann, als Tiroler habe ich damals in Wien Slowenisch
angekreuzt, als Ausdruck dessen, dass man Minderheiten einfach nicht zahilt.

Noch etwas an Sie beide (in Richtung Regierungsbank): Ich habe nicht gewusst, dass
wir einen Tom Cruise in der Regierung haben, denn als der Bundeskanzler mit seiner
Menschenkenntnis Staatssekretar Ostermayer damit beauftragt hat, muss das ja
irgendwie eine Mission Impossible gewesen sein. Wirklich mein tief empfundenes
Kompliment fur dieses Gespir! Und auch an Sie, Herr Landeshauptmann: Vom
Ortstafelverrticken zu der Fahigkeit, einen Kompromiss zu finden, ist auch ein langer
und ein bemerkenswertere Weg — auch dafiir mein tief empfundenes Kompliment!

Aber fur uns hier als Bundesrat ist, glaube ich, schon noch etwas wichtig, und da
mochte ich Sie ein bisschen korrigieren, Herr Landeshauptmann, ndmlich dass ein
doppelter Respekt hergestellt wurde: ein Respekt vor den Hochstgerichten — den hat
man in dieser Frage vermisst, denn es gehort sich in unserem Staatsgeflige, dass der
Verfassungsgerichtshof den Respekt bekommt, den er verdient; jetzt ist der Respekt
vor den Hochstgerichten hergestellt —, aber auch der Respekt vor dem Bundespra-
sidenten, und verschiedenste Bundesprasidenten haben auf diese ungeldste Frage
hingewiesen.

Viele haben heute die 56 Jahre angesprochen. — Ich wirde es vielleicht anders sagen:
91 Jahre nach der Osterreichtreue der Slowenen ist es ein Dankeschon, denn vor
91 Jahren hat in einem anderen Teil Osterreichs auch eine Volksabstimmung statt-
gefunden, und aus Odenburg wurde Sopron. Diese Treue, in einem U(berwiegend
slowenischsprachigen Gebiet mit knapp 60 Prozent fiir Osterreich zu votieren, das
halte ich wirklich fur einen Augenblick, tber den wir auch heute froh sein dirfen.
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Meine Damen und Herren, man sollte natirlich Folgendes nicht vergessen: Ein
Osterreich ohne seine autochthonen Minderheiten, also ohne die Slowenen in Karnten,
ohne die Slowenen in der Steiermark und ohne die Ungarn im Burgenland, sowie ohne
die Kroaten im Burgenland, ohne die Tschechen in Wien, aber auch ohne unsere
jungste Volksgruppe, die Roma und Sinti, und den neuen Minderheiten ist undenkbar.
Sie alle zusammen bilden unser Osterreich, und deshalb bin ich fir diesen gefundenen
Kompromiss so dankbar, wie ich auch Ihnen beiden (in Richtung Landeshauptmann
Dorfler und Staatssekretar Dr. Ostermayer) dankbar bin, dass Sie die Grof3e gehabt
haben, diesen Kompromiss zu finden. Und ich appelliere von hier aus auch an den Rat
der Karntner Slowenen, sich irgendwann doch auch unter diesem Kompromiss
einzufinden, so wie die beiden anderen Slowenenorganisationen auch. — Danke schon.

(Beifall bei SPO und OVP, bei Bundesraten der FPO sowie des Bundesrates Zangerl.)
11.34

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Dénmez. —
Bitte.

11.35

Bundesrat Efgani Dénmez, PMM (Griune, Oberdsterreich): Wertes Préasidium! Sehr
geehrter Herr Staatssekretéar! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Geschéatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich werde dieser Gesetzesvorlage zustimmen. Dies geschieht
jedoch nicht aus der Uberzeugung, dass es sich hier um eine zukunftsweisende und
fur alle Beteiligten sinnstiftende Lésung handelt, vielmehr bin ich mit dem Resultat nur
deswegen zufrieden, weil es endlich ein Ende darstellt.

Mit dem ausgehandelten Kompromiss treten wir in eine neue Phase ein. In der Post-
Ortstafel-Phase in Karnten gehort das parteipolitische Stippchen-Hochkochen auf dem
Ricken der Menschen, die in einem gemischtsprachigen Gebiet wohnen, hoffentlich
der Vergangenheit an.

Ich bin Osterreicher und gleichzeitig bin ich doch ein wenig anders als andere Oster-
reicher und Osterreicherinnen. Das sind aber bei naherer Betrachtung alle Oster-
reicherlnnen: Wir sind alle typische Osterreicherinnen und doch jeder und jede fiir sich
ein wenig anders und etwas Besonderes.

Das ist natirlich eine Herausforderung fir die Politik. Das ist, genau genommen, die
grote Herausforderung, die an uns gestellt wird: nicht, es allen recht machen zu
wollen, sondern fir alle moglichst faire und gleichzeitig fir die gesamte Gesellschaft
nutzbringende Lésungen herbeizufihren.

Die Ortstafelfrage ist nun gelést. Um dem Grundgedanken des Volksgruppengesetzes
gerecht zu werden, gibt es hier noch breiten Raum fir Verbesserungen. Ich kann mich
aber mit dieser Politik der kleinen Schritte zufrieden geben, zumindest was die
Ortstafeln in Kéarnten anlangt, weil ich mir erwarte, dass wir zukinftig mehr Energie fur
andere Themen aufbringen kdnnen.

Die Basis politischen Handelns ist der respektvolle Umgang miteinander. Fir mich
stehen die neuen zweisprachigen Ortstafeln fir diesen Respekt. Sie kennzeichnen ein
Gebiet, in dem Menschen zusammenleben, die verschiedene Muttersprachen sprechen.
Die Funktion einer Ortstafel ist doch, mir anzuzeigen, wo ich mich befinde.

Dass in einem Gebiet, wo viele Menschen zweisprachig sind, auch zweisprachige
Ortstafeln stehen, ist eine logische Konsequenz. Darum ja zu dieser Entscheidung,
darum ja zu dieser Vorlage und ein ,Hvala lepal® an Sie, Herr Staatssekretar, ein
,Hvala lepa!“ an Sie, Herr Landeshauptmann. — Danke. (Beifall bei Griinen, SPO und

OVP sowie bei Bundesraten der FPO.)
11.38
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? (Landeshauptmann Dorfler: Wir konnten noch viel
dazu sagen!) — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Der gegenstandliche Beschluss bedarf nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte
der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen.

Zunachst stelle ich die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss gemal
Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustimmung zu
erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter der
Bertucksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen. (Allgemeiner
Beifall.)

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmanig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem zur Starkung der Rechte der Gemeinden das Bundes-Verfas-
sungsgesetz geadndert wird (1213 d.B. und 1313 d.B. sowie 8526/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Saller. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Saller: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Bericht des Ausschusses flr Verfassung und Foderalismus Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem zur
Starkung der Rechte der Gemeinden das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Verfassung und Fdderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Juli 2011 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.

Bevor wir in die Debatte eingehen, darf ich noch einmal auf die freiwillig vereinbarte
Redezeitbeschrankung auf 5 Minuten aufmerksam machen, die wir in der Feierstunde
des vorigen Gesetzes nicht so hart gehandhabt haben.
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Als erste Rednerin gelangt Frau Bundesratin Dr. Kickert zu Wort. — Bitte.

11.41

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Noch-
mals: Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Im vorlie-
genden Gesetzesantrag sind, wie wir alle wissen, weil wir ihn ja schon einmal
behandelt haben, folgende Neuerungen vorgesehen: Bezirksverwaltungsbehorden dur-
fen sprengelubergreifend zusammenarbeiten und unter bestimmten Voraussetzungen
behdrdliche Zustandigkeiten Ubertragen. Gemeinden kénnen sich zu Gemeindeverban-
den zusammenschlieBen, und zwar zur Besorgung aller Angelegenheiten im Wir-
kungsbereich dieser Gemeinden. Und — auch das ist nicht zu vernachlassigen —
Zusammenschlisse sollen auch Gber Bundeslandergrenzen hinweg mdoglich sein.

All diesen Neuerungen stehen wir Griinen, wie ich bereits in meiner Wortmeldung zum
Antrag am 1. Juni gesagt habe, positiv gegenuber. Wir begruf3en Verwaltungskoope-
rationen, die zu administrativen Vereinfachungen und vielleicht auch zu mehr Effizienz
fuhren — oder auch fuhren kénnen.

Trotz lhres Appells, Kollege Klug, diesem Gesetzesantrag aus dem Bundesrat des
historischen Momentums wegen die Zustimmung nicht zu verweigern, bleiben wir
Grinen aus demokratiepolitischen Griinden bei der Ablehnung. Wir kritisieren weiterhin
die etwas schwache Formulierung, dass die Organe der Gemeindeverbande nach
demokratiepolitischen Grundsétzen zu bilden sind. Eine Starkung der Kontrolle, zum
Beispiel durch den Gemeinderat, aber auch durch andere Mdéglichkeiten, ware unserer
Meinung nach sinnvoll gewesen.

Vor eineinhalb Monaten habe ich an dieser Stelle meiner Hoffnung Ausdruck verliehen,
dass im Zuge der Beratungen im Nationalrat noch Anderungen oder Verbesserungen
gemacht werden koénnten. Leider gab es weder zu den Fragen noch zu unseren
Vorschlagen eine inhaltliche Auseinandersetzung im Verfassungsausschuss des Natio-
nalrates. Somit werden wir méglicherweise mit neun unterschiedlichen landesgesetz-
lichen Regelungen zu den entsprechenden Gemeindeverbandsgesetzen enden, was
sicherlich gerade die Zusammenschliusse tber Landergrenzen hinweg nicht wirklich
erleichtern wird.

Auch diesmal, finde ich, hatte sich die Sache das Beste verdient, daher trotz der —
zugegebenen und unterstitzenswerten — Verbesserungen eine Kontrastimme. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.44

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Mag. Klug. —
Bitte.

11.44

Bundesrat Mag. Gerald Klug (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem aber sehr
geehrte Zuseherinnen und Zuseher und vor allem sehr geehrte Birgermeisterinnen
und Burgermeister! Wir fihren die Gesetzesinitiative des Bundesrates zum Ausbau der
Gemeindekooperationen heute erfolgreich ins Finale. Mit dieser Gesetzesinitiative wird
es zukunftig — freiwillig — maoglich sein, auf der kommunalen Ebene zwischen den
Gemeinden in Osterreich sowohl politisch als auch wirtschaftlich, aber vor allem auch
im hoheitlichen Bereich starker zusammenzuarbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die breite Zustimmung vonseiten zahlreicher Burger-
meisterinnen und Birgermeister in Osterreich bereits zum Start unserer Gesetzes-
initiative hat uns eigentlich im Willen bestérkt, diese Initiative auch rasch erfolgreich zu
Ende zu fUihren. Sehr viele Blrgermeisterinnen und Blrgermeister waren nicht nur von
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der Initiative begeistert, sondern sie haben sich auch schon uberlegt, mit welchen
Gemeinden sie auf dieser Ebene in Zukunft verstarkt zusammenarbeiten kénnen. Und
diesem Wunsch, diese Initiative bald ins Ziel zu bringen, wollen wir heute gemeinsam
gerne nachkommen.

Ich mochte die Gelegenheit aber auch ergreifen, werte Kolleginnen und Kollegen, und
an dieser Stelle meine Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass insbesondere der Stadte-
und der Gemeindebund den Birgermeisterinnen und Blrgermeistern vor allem von
Kleingemeinden in absehbarer Zeit helfend zur Seite schreiten, und zwar mit Vertrags-
schablonen, aber naturlich auch mit Mustervertragen, weil es gerade diese Birger-
meisterinnen und Blrgermeister sehr schwer haben, sich auch mit diesen adminis-
trativen Dingen ndher auseinanderzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sicherlich wére das eine gute Gelegenheit, deutlich
Zu sagen, dass wir heute mit dieser Gesetzesinitiative flr die Gemeinden, aber
dahinter stehend in Wahrheit auch fir alle Bundeslander eine ganz tolle Verwaltungs-
reform auf die Reise schicken — eine ganz tolle Verwaltungsreform, die sich erst in
Zukunft ganz stark auswirken wird. Sicherlich, die materiellen oder finanziellen Eins-
chatzungen, was diese Verwaltungsreform in der Praxis auch tatséchlich bringen wird,
mdgen sehr unterschiedlich sein. Ich persénlich méchte durchaus davon ausgehen,
dass wir mit dieser Verwaltungsreform die Milliarden-Euro-Grenze mittelfristig er-
reichen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir an
dieser Stelle vielleicht auch etwas ganz Grundsatzliches zu Stilfragen anzumerken: Wir
haben das gut und seris bei uns im Bundesrat diskutiert, gut vorbereitet, und wenn wir
uns dann anschauen, wie diese Gesetzesinitiative des Bundesrates von einzelnen
Vertretern des BZO im Nationalrat nicht nur nicht inhaltlich abgelehnt, sondern wie ihr
mit einer Generaldiffamierung des gesamten Bundesrates politisch begegnet wird,
dann sage ich an dieser Stelle ganz deutlich: Das weise ich auf das Scharfste zurlick!
(Beifall bei SPO und OVP sowie bei Bundesraten der FPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sicherlich, es kommt schon einmal vor, dass man in
der Politik mit generellen Diffamierungen umzugehen lernen muss, das soll auch schon
per E-Mail vorgekommen sein, aber wenn eine Oppositionspartei oder Vertreter davon
im Verfassungsausschuss des Nationalrates, in dem wir auch vertreten waren, die
Gelegenheit gehabt hatten, eine inhaltliche Diskussion zu fuhren, dann hatte man dort
auch diese Gelegenheit wahrnehmen kénnen.

In diesem Sinne, liebe Kolleginnen und Kollegen, méchte ich mit meinem Beitrag zu
dieser Verwaltungsreform nicht tberziehen. Es ist heute nicht der Tag — es ware eine
schone Gelegenheit; ich kdnnte aus der Steiermark noch einiges zum Thema Verwal-
tungsreform ins Treffen fuhren —, hier allzu weit auszuholen. Wir freuen uns gemein-
sam, dass es heute gelingt, diese Initiative fir die Blrgermeisterinnen und Blrgermeis-
ter erfolgreich abzuschlieRen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das politische Signal, das heute vom Bundesrat
meines Erachtens unstrittig ausgeht — unstrittig! —, sind zwei Dinge: Zum Ersten
schlieBen wir heute eine erfolgreiche Verwaltungsreform ab, und zum Zweiten kdnnen
sich 2 357 Blrgermeisterinnen und Birgermeister in ganz Osterreich auch in Zukunft
darauf verlassen, im Bundesrat eine starke Stitze zu haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Start frei fir mehr
Zusammenarbeit bei den Osterreichischen Gemeinden! — Danke schon. (Beifall bei

SPO und OVP sowie der Bundesratin Michalke.)
11.49
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Kneifel. — Bitte.

11.50

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Besucherinnen und Besucher
aus Niederosterreich, herzlich willkommen hier im Bundesrat! Meine sehr geschéatzten
Damen und Herren! Ich habe vorhin mit hohem Respekt und mit groRem Interesse die
Antrittsrede der neuen Prasidentin des Bundesrates verfolgt, die angekindigt hat, den
von uns allen beschrittenen Weg eines Reformkurses und einer starken Stimme der
Regionen als Bundesrat fortzusetzen. Was die Ankindigung betrifft, als n&chstes
Thema die Bildungsdirektionen anzugehen, so werden wir uns das genau ansehen,
und wenn es eine Vorlage gibt, die entsprechend beflirwortet werden kann, werden wir
uns diesem Thema sicherlich nicht verschliel3en.

Ich halte auch die Ankindigung der Frau Préasidentin fur sinnvoll, eine Art Troika
einzurichten, weil der Bundesrat sich alle sechs Monate eigentlich selbst kopft. Der
Bundesrat hat im Gegensatz zum Nationalrat kein kontinuierliches Gesicht in der
Offentlichkeit, und ich halte diese MaRnahme fiir sinnvoll, um eine gewisse Kontinuitat
zumindest in den Aktivitaten zu setzen und diese entsprechend zu optimieren, wenn
schon das Gesicht wechselt. Die Themen aber sollen mit Kontinuitat, mit Ehrgeiz und
mit Engagement fortgesetzt werden. Das halte ich flr sehr positiv. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Zum Inhalt der heutigen Vorlage ist von meinem Vorredner schon sehr viel gesagt
worden. Ich glaube, dass — um noch eine Erganzung zu bringen — diese Begleitung
intensiv sein muss fur die Burgermeisterinnen und Burgermeister, soll diese Geset-
zesvorlage erfolgreich sein und soll sie sich in mehr Effizienz und Blrokratieabbau
niederschlagen.

Ich méchte hier ganz besonders die Initiative des oberdsterreichischen Gemeinde-
landesrates Max Hiegelsberger erwédhnen, wonach Gemeinden, die kooperieren
wollen, durch einen Moderator auf diesem Weg begleitet werden sollen. Das ist gut,
denn es ist ein Anreiz, mehr zu kooperieren. Ich bitte, diesem Beispiel auch in den
anderen Bundeslandern zu folgen, weil ich glaube, dieses Gesetz ist das eine, aber
das Umsetzen, das Verwirklichen dieses Rahmens ist das andere. Und da braucht es
unsere Begleitung und auch unseren Einsatz als Bundesratinnen und Bundesrate,
wollen wir unseren selbstgewahlten Anspruch auch erfillen, starker Partner der Re-
gionen und der Gemeinden in diesem Lande zu sein. (Beifall bei OVP und SPO sowie
des Bundesrates Briickl.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Reformprozess muss weitergehen; das
hat ja auch die Frau Préasidentin angekindigt. Ich halte es fur sinnvoll, dass wir dartber
hinaus insbesondere die nur mehr steinzeitlich begrindbaren gegenseitigen Zustim-
mungsrechte von Bund und Landern endlich aufgeben. Das ist wirklich nur aus einer
Zeit zu begrinden, in der gegenseitiges Misstrauen herrschte. Ich habe das gestern
auch in einem ,Standard“-Interview so bezeichnet. Ich habe mich gefreut, als Herr
Landeshauptmann Doérfler heute gesagt hat, wir brauchen in dieser Republik mehr
Vertrauen als Basis fur zukinftige Reformen. Wir missen einfach darauf vertrauen,
dass das Land seine Verpflichtungen erflllt, dass die Gemeinden ihre Verpflichtungen
erfullen, dass der Bund seine Aufgabe ordentlich erledigt und dass wir nicht immer
Uber die Schulter schauen und fragen missen: Macht der das wirklich gut? Passt das
eh so, wie wir das haben wollen?

Wir mussen einander einfach mehr Vertrauen entgegenbringen. Diese Zustimmungs-
rechte gehdren weg! (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
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Es ist ein Anachronismus, dass der Ministerrat ein Gesetz eines Landtages geneh-
migen muss! Ein Landtag ist eine autonome Einrichtung — er braucht nicht die Gouver-
nante Bund, um zu jedem Landesgesetz ihr Okay zu geben. Es wird ohnedies kaum
wahrgenommen, aber es ist eben eine Frist von acht Wochen, bis das Gesetz
kundgemacht werden kann, und es erfordert auch viel Blrokratie. Diese antiquierten
Zustimmungsrechte sollten wir also endlich bereinigen.

Und eines, meine sehr geschatzten Damen und Herren, missen wir bei allen Mal3-
nahmen der Burokratie- und Verwaltungsreform zur Kenntnis nehmen: Jeder Burger
dieser Republik lebt nicht nur in der Republik, jeder Birger lebt in einer Gemeinde,
jeder Staatsbirger lebt in einem Bundesland. Und Zahler ist nicht das Land, die
Gemeinde oder der Bund, sondern es gibt in dieser Republik einen Zahler, das ist der
Staatsbirger und die Staatsbirgerin. Und denen sollten wir uns verpflichtet fihlen,
wenn wir darangehen, Reformprozesse in dieser Republik umzusetzen. (Beifall bei

OVP und SPO.)
11.56

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Briickl. — Bitte.

11.56

Bundesrat Hermann Briickl (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es war zweifellos
eine gute Idee, eine gute Sache, als wir hier im Bundesrat vor wenigen Wochen den
Beschluss gefasst haben, dem Nationalrat ein Gesetz zur Starkung der Rechte der
Gemeinden, auch mit der Moglichkeit zur Zusammenarbeit Giber Bundeslandergrenzen
hinweg und auch im hoheitlichen Bereich, zur Beratung und Beschlussfassung zu
Ubermitteln. Es war sicherlich ein bemerkenswerter und ein auRergewdhnlicher Schritt,
weil das nicht zur Tagesordnung gehort — oder gehért hat bis zu diesem Tag. Aber es
war notwendig.

Es war auch notwendig, weil ich der festen Meinung bin, dass damit auch der Bun-
desregierung signalisiert wurde, dass sie gerade im Bereich der Verwaltungsreform
auch etwas weiterbringen muss, dass hier mehr geschehen muss, dass es hier keinen
Stillstand geben darf, denn Stillstand ist Ruckschritt. Man muss das Reformtempo —
mein Vorredner hat es schon gesagt — etwas erhthen, und es muss mehr weitergehen.

Wir werden diesem Gesetz natirlich auch heute zustimmen, aber es gibt in der
Diskussion der letzten Wochen einen Punkt, der mir in diesem Zusammenhang etwas
zu wenig hervorgehoben, zu wenig betont wurde. Da heif3t es namlich unter anderem
im Gesetz:

,Die Organe der Gemeindeverbande, die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbe-
reiches der Gemeinde besorgen sollen, sind nach demokratischen Grundsatzen zu
bilden.*

Dagegen ist nichts zu sagen, dass man diese Gemeindeverbénde bildet, allerdings —
und das mochte ich hervorheben — darf diese Bildung, diese Schaffung von Gemein-
deverbanden nicht dazu fuhren, dass wir damit neuerlichen Verwaltungsaufwand
verursachen, dass wir damit neuerliche Kosten verursachen, dass dadurch verstarkt
Blrokratie entsteht.

Am Beispiel Oberdsterreich erklart: Es gibt in Ober6sterreich — unsere Abgeordneten
wissen das — Sozialhilfeverbande, es gibt Bezirksopferverbdnde, es gibt Abwasser-
beseitigungsverbéande, und, und, und. Und alle diese Verbande verursachen natrlich
Kosten: Kosten fur Raumlichkeiten, Personalkosten fur Mitarbeiter, Sitzungsgelder fur
Obleute, fur Vorstande, Mitglieder von Vollversammlungen und so weiter. Ein Beispiel:
Der Obmann eines Bezirkssozialhilfeverbandes in Oberdsterreich erhélt eine monat-
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liche Aufwandsentschadigung, die sich zwischen 800 und 1 200 € bewegt. Auch die
Vorstandsmitglieder erhalten eine Entschadigung; diese ist zwar ein bisschen nied-
riger, aber sie bekommen eine. Das, glaube ich, darf nicht das Ziel dieses Gesetzes
sein: Dass wir zwar versuchen, hier zu vereinfachen, dass wir versuchen, hier zu
entbUrokratisieren — das ist ja eine hervorragende Sache —, aber wenn es dann
tatsachlich dazu kommt, bilden wir Gemeindeverbande, die plétzlich ein Eigenleben
entwickeln, das einfach viel zu viel kostet, wobei natlrlich der Effekt, den wir erzielen
wollten, verloren geht. (Vizeprasident Todt Ubernimmt den Vorsitz.)

Abschlieend, werte Kolleginnen und Kollegen, mdchte ich noch einmal meiner Hoff-
nung Ausdruck verleihen, dass der unter der Prasidentschaft meines Vorredners
Gottfried Kneifel eingeschlagene Weg, dass der Bundesrat sozusagen aktiv ins
tagespolitische Geschehen eingreift, auch kiinftig weitergegangen wird.

Wir stimmen naturlich — ich habe es schon gesagt — diesem Gesetzesvorschlag zu.

(Beifall bei FPO, OVP und SPO.)
12.00

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Lindinger. — Bitte.

12.01

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberosterreich): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen! Liebe Kollegen! Herr Staatssekretar! — Herr Staatssekretdr Ostermayer, eines
mdchte ich noch zum vorhergehenden Tagesordnungspunkt sagen: Wir haben das
auch von Oberosterreich aus einer gewissen Entfernung, mit einem gewissen Abstand
betrachtet, aber trotzdem mdochte ich dir und allen anderen, die zu dieser Losung
beigetragen haben, gratulieren. Ich habe auch in Karnten eine befreundete Gemeinde,
und uns war es auch wichtig, dass diesbeziiglich in Osterreich einmal Ruhe einkehrt —
und nicht nur in Karnten. Gratuliere, Herr Staatssekretar!

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Herr Kollege Briickl, schon, dass ihr auch
diesem Gesetzesvorschlag die Zustimmung erteilt, aber ein wenig mehr Information
ware schon notwendig gewesen. Gerade dieses Gesetz ermdglicht in Zukunft den
Gemeinden mehr Zusammenarbeit, auch in den Verbanden. Ich als Burgermeister
weil3, wenn wir die sogenannten Vollversammlungen abhalten, wo der Voranschlag
beschlossen wird — vom Abfallverband, vom Sozialhilfeverband, vom Wegeerhaltungs-
verband, vom Reinhalteverband, vom Wasserverband —, haben wir schon Zeitprob-
leme, um diese zu koordinieren. Wir wahlen dann fast immer einen Tag, wo wir dann
alle Verbandeversammlungen durchfiihren, aber in Zukunft wird es uns auch ermog-
licht, diese Verbande zusammenzufiihren zu einem Verband. Es sitzen ja in allen
Verbanden und Vorsténden, die es gibt, ohnehin fast immer dieselben Personen.

Und ganz wichtig ist, dass wir auch bezirksiiberschreitend diese Verb&nde grinden
kénnen und zusammenarbeiten kénnen, was in vielen Bereichen schon mdglich ist.
Aber auch landeruberschreitend ist es mdglich, denn es gibt einige Landerecken, die
mehr Verbindung haben zu einem anderen Bundesland, weil es sich eben regional
oder topographisch so ergibt. Gerade dieser Beschluss ermdglicht uns das, und natir-
lich war auch die Wirtschaftskrise in den Gemeinden ein Motor bei der Diskussion zu
diesem Tagesordnungspunkt: mehr Kooperation, mehr Zusammenarbeit.

In Oberdsterreich haben wir schon auf einige Beispiele verweisen kénnen, wo sich das
sehr positiv ausgewirkt hat. In vielen Gemeinden werden zum Beispiel die Bauhofe
zusammengelegt. In vielen Gemeinden hat es im Bereich des Agenda-Prozesses eine
Zusammenarbeit gegeben im Bereich des Innviertels, wo sieben Gemeinden ein
Kooperationsprojekt durchgefuhrt haben, indem sie die Dienstleistung zusammen-
gelegt haben, indem sie die Verwaltung zusammengelegt haben. Aber jeder sitzt in
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seinem Bereich — der Blrger spurt hiervon nichts. Es wird das Ganze durch EDV
unterstitzt, sodass hier Experten aus allen Bereichen Auskiinfte geben kénnen.

Geschatzte Damen und Herren! Ein wesentlicher Faktor ist auch der Einkauf in den
Gemeinden. Wenn wir zum Beispiel nur daran denken, wie viel Streusalz fur die
StralRen in den Gemeinden verwendet wird: Wenn einer kauft, dann muss er 140 oder
150 € fur die Tonne zahlen, aber wenn mehr kaufen, dann reduziert sich der Preis auf
bis zu 70 oder 80 €. Das ist nur ein kleines Beispiel.

Oder: Es gibt sehr viele Kleinstgemeinden, die einen Mitarbeiter im Bauhof haben, und
mit einem Mitarbeiter im Bauhof kann man halt nur das System erhalten, in der
Volksschule die Birne herausschrauben oder den Wasserhahn abdichten oder solche
Kleinigkeiten, die der Bauhofmitarbeiter macht. Bei einer Kooperation der Bauhdéfe kon-
nen aber auch gr6Rere Erledigungen gemacht werden und kann hier besonders
effizient gearbeitet werden.

Es gibt bei uns ein Gemeindeamt fir vier Gemeinden. Dieses gemeinsame Amts-
gebaude wurde auch im Rahmen einer Verwaltungsgemeinschaft errichtet. Drei
Feuerwehren haben sich zusammengeschlossen und ein Feuerwehrzeughaus
errichtet. Es gibt gemeinsame Freizeiteinrichtungen, bei den Badern gibt es Koope-
rationen, ebenso bei den Jugendzentren. Es bestehen in Oberdsterreich zehn Verwal-
tungsgemeinschaften mit bis zu vier Gemeinden, 24 Gemeinden mit zwei Verwaltungs-
gemeinschaften, also wo jeweils zwei Gemeinden beisammen sind. Es gibt eine Reihe
von Bauhofkooperationen und Kooperationen mit Dienstleistungszentren.

Geschatzte Damen und Herren! Um im Gemeindebereich zu sparen, muss heute nicht
mehr Uber Zusammenlegung nachgedacht werden, denn es gibt bereits mehr als
300 freiwillige Kooperationen. Erfolgreiche gemeindelbergreifende Zusammenarbeit
wird in Obergsterreich in Form von Verwaltungsgemeinschaften bei Bauhdfen, bei der
Kinderbetreuung, der Wasserversorgung, der Abwasserentsorgung gelebt. Im Sozial-
bereich, wissen wir, gibt es seit Jahrzehnten in der Altenpflege und -betreuung sowie in
der Jugendwohlfahrt Kooperationen Uber die Sozialhilfeverbande.

Geschéatzte Damen und Herren! Dieses Gesetz starkt die Gemeinden, und ich hoffe,

dass es in Zukunft auch die Finanzen starkt. (Beifall bei der SPO.)
12.06

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Keuschnigg. — Bitte.

12.07

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf ersuchen, die Debatte zu
diesem Tagesordnungspunkt um einen kleinen Aspekt zu erweitern.

Die osterreichischen Gemeinden stehen vor einer groRen Herausforderung. Aber der
Blick auf die Finanz- oder, besser gesagt, Schuldensituation als solche greift insgesamt
zu kurz. Seit Jahren bereits erleben wir international, aber auch in Osterreich eine
massive Verstadterung, mit der Folgewirkung, dass in den Raumen abseits der Bal-
lungsgebiete Wirtschaftskraft, Finanzkraft, Kaufkraft verloren gehen. Umso wichtiger ist
es, dass wir mit Gesetzen wie diesem die Rahmenbedingungen dafir schaffen, dass
jede Chance, die sich ergibt, um Potenziale zu heben, genutzt werden kann und dass
auch neue Moglichkeiten kostenginstig und praktisch realisiert werden kénnen.

Wenn heute ein Gemeindeverband, ein Abwasserverband, der sich mit Grabungsar-
beiten sehr gut auskennt, auch die Versorgung mit Telekommunikationsleitungen
tbernehmen kann, und wenn man das in der Gemeinde oder im Verband so fir richtig
befindet, dann ist das, glaube ich, sehr gut und fir die Zukunft eine Chance,
notwendige Dinge schneller, auf kiirzerem Wege zu erledigen.
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Wir miissen aber auch weiter daran arbeiten und solche praktischen Politikfelder weiter
betreuen. Wir brauchen in den landlichen Regionen eine andere, eine neue Politik mit
dem Ziel, dass eine gleichwertige Daseinsversorgung fur alle Blrgerinnen und Blrger
und in allen Regionen fur die Zukunft sichergestellt werden kann. Ich meine damit die
Pflege, ich meine damit die Kinderbetreuung, ich meine damit die Mobilitat, vor allem
aber meine ich die Bildungsangebote und die Arbeitsplatze. Das ist ein Thema, das
uns im Zusammenhang mit der Politik flr die Gemeinden noch tber Jahre sehr intensiv
befassen wird.

Mit dem jetzt zu beschlie3enden Gesetz leistet der Bundesrat einen Beitrag zur aktiven
Weiterentwicklung der Gemeinden und der Regionen, und ich hoffe, wir kénnen quch
in Zukunft manchen Beitrag dazu leisten, dass das so fortgefihrt wird. (Beifall bei OVP

und SPO.)
12.09

Vizeprasident Reinhard Todt: Weitere Wortmeldungen dazu liegen mir nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen damit zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Stimmenmehrheit fest. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Stralenverkehrsordnung 1960 geandert wird (24. StVO-Novelle)
(1205 d.B. und 1303 d.B. sowie 8527/BR d.B.)

Vizeprasident Reinhard Todt: Wir kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung.

Wir verabschieden Herrn Staatssekretar Ostermayer und begriiBen bei uns im Hause
Frau Bundesministerin Doris Bures. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stadler. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Werner Stadler: Geschatzte Frau Ministerin! Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Verkehr, Innovation und
Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Stral3enverkehrsordnung 1960 geé&ndert wird.

Der Bericht liegt lhnen in schrifticher Form vor, ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der
Vorlage am 19. Juli 2011 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Reinhard Todt: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Bundesrat Boden. — Bitte.

12.11
Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Damen und Herren! Das
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Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie hat in den letzten Wochen
und Monaten sehr viele MalRnahmen gesetzt, um einerseits die Verkehrssicherheit zu
erhdhen und andererseits auch die Zahl der schweren Verkehrsunfalle, vor allem aber
die Zahl der Verkehrstoten zu reduzieren. Laut den statistischen Berichten der letzten
Wochen dirfte das sehr gut gelungen sein. Frau Bundesministerin, dafir ein herzliches
Dankeschan.

Das, was wir heute hier beschliel3en, ist eine weitere MalRhahme in diese Richtung: Ab
1. Janner 2012 soll, wenn sich auf Autobahnen und AutostralRen ein Stau bildet, eine
Rettungsgasse freigemacht werden, um zu gewahrleisten, dass die Einsatzfahrzeuge
so schnell wie moglich an den Unfallort kommen. Wenn Einsatzfahrzeuge um eine
Minute schneller am Unfallort sind, so erhdht das die Uberlebenschance der Verletzten
um 10 Prozent.

Wir haben heute in der Frih in den Nachrichten gehotrt, dass bei Verkehrsunfallen
immer wieder auch Hubschrauber eingesetzt werden. Der Hubschraubereinsatz bei
Verkehrsunfallen ist wesentlich zurtickgegangen, bei Arbeitsunfallen und Unféllen im
Haushalt werden jedoch vermehrt Hubschrauber eingesetzt.

In unseren Nachbarlandern Deutschland, Schweiz und Tschechien gibt es die
Rettungsgasse schon. Dort hat man damit sehr positive Erfahrungen gemacht. Diese
Rettungsgasse tragt wesentlich dazu bei, Verkehrstote zu verhindern.

Naturlich wird es wichtig sein, dartiber zu informieren, seitens der ASFINAG und auch
der Autofahrerklubs die wesentlichen Informationen weiterzugeben, um die Bevdl-
kerung dahin gehend zu informieren, dass die Autofahrer, wenn sich auf Autobahnen
ein Stau bildet, links und rechts an den Fahrbahnrand fahren, sodass sich in der Mitte
eine Rettungsgasse bhildet.

Man kann sich derzeit schon auf der Homepage des Roten Kreuzes dariber
informieren, was ab 1. Janner auf uns zukommt. Aber ich glaube, die ASFINAG wird im
Rahmen ihrer umfangreichen Informationen noch sehr genau dartiber informieren.

Natdrlich ist auch fur den Fall, dass Rettungsgassen von Autofahrern benttzt werden,
die nicht dazu berechtigt sind, um den Stau schneller zu Uberwinden, im Gesetz
vorgesorgt. Es wird Strafen von 72 € bis 2 180 € geben.

Frau Bundesminister, ich glaube, auch diese MalRnahme wird wesentlich zur
Verkehrssicherheit beitragen. Und ich darf flr meine Fraktion festhalten: Wir werden
der Rettungsgasse gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und OVP sowie

der Bundesratin Kerschbaum.)
12.15

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Kainz. — Bitte.

12.15

Bundesrat Christoph Kainz (OVP, Niederosterreich): Geschatzter Herr Président!
Geschatzte Frau Bundesministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Ertl,
ich hatte dir gerne den Vortritt gelassen, aber lassen wir es so, wie es ausgemacht ist,
das ist ganz gut so.

Ich freue mich und mdchte, bevor ich auf diesen Tagesordnungspunkt eingehe, auch
als Burgermeister noch auf den vorhergegangenen Tagesordnungspunkt eingehen,
namlich die Mdglichkeit der Gemeindekooperation, die wir Blrgermeister auf3enordent-
lich begriRRen. Ich denke, es ist kein Zufall, dass der Amtsleiter der Gemeinde Hof am
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Leithaberge, ein Freund, Herbert Medwenitsch, mit Freunden heute hier ist, weil er als
Amtsleiter sehr genau weil3, was Gemeindekooperation bedeuten kann. Ich darf dich
hier im Bundesrat sehr, sehr herzlich begriRRen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich denke, dass die Rettungsgasse ein weiterer Ansatz ist, die Verkehrssicherheit in
diesem Land zu erh6hen, vor allem die Einsatzzeit der Rettungskrafte zu verringern.
Mein Vorredner hat es auch gesagt, die Einsatzzeit zu verringern bedeutet letztendlich
auch, Menschenleben zu retten.

Die Rettungsgasse ist eine Mallnahme, die in unseren Nachbarldandern bereits seit
Jahren erfolgreich praktiziert wird. Meine Gemeinde Pfaffstatten hat eine Partner-
gemeinde in Deutschland, und ich habe das dort schon jahrelang beobachtet.

Ich erinnere mich noch sehr gut an eine Diskussion mit deutschen Gasten, die in
unserer Gemeinde zu Besuch waren, mit denen wir auf der A 2 Richtung Siden
unterwegs waren — das muss ungefahr im Jahr 2005 gewesen sein — und die mich da
gefragt haben, warum bei uns in Osterreich die Rettungsgasse nicht praktiziert wird.
Damals war ich noch Mitglied im Nationalrat und auch im Verkehrsausschuss, und dort
haben wir diese MaRhahme auch schon einmal andiskutiert.

Ich bin froh, dass diese MalRnahme heute gesetzlich umgesetzt wird. Ich denke, dass
diese Malnahme nicht nur in Deutschland funktioniert, sondern auch bei uns innerhalb
kirzester Zeit umgesetzt werden wird, so wie auch die Malinahme, dass man die
Warnblinkanlage einschaltet, wenn man in einen Stau kommt — das ist zwar nicht
gesetzlich verankert, aber, wie ich glaube, auch verninftig.

In den letzten Jahren wurden sehr viele erfolgreiche Initiativen eingeleitet, die die
Verkehrssicherheit erhoht haben. Die Verkehrsunfallstatistik weist daher fir das
Jahr 2010 ein sehr erfreuliches Ergebnis auf, namlich dass die Zahl der tddlich
Verungluckten auf Osterreichs StraRen um 13 Prozent zuriickgegangen ist. Ich meine
daher, dass das der richtige Weg ist, weil wir damit auch Menschenleben retten
koénnen.

Der heutige Gesetzesbeschluss zeigt fir mich aber auch die Kernaufgabe der Politik
auf, n&mlich fir das Leben, das Zusammenleben der Menschen jene Voraussetzungen
zu schaffen, dass wir das positiv umsetzen kdnnen.

Die Rettungsgasse ist eine Malinahme, die auch von den Rettungskraften gefordert
wurde, nadmlich von Feuerwehr und Rotem Kreuz, weil sie in der Praxis tagtaglich
erkennen mussten, dass durch die Verparkung des Pannenstreifens die Fahrt zum
Einsatzort erschwert wird.

Ich méchte von dieser Stelle aus, auch weil wir heuer das Europaische Jahr des
Ehrenamtes feiern, den Rettungskraften sehr herzlich Danke sagen, namlich jenen, die
tagtaglich drauf3en — in vielen Bereichen auch freiwillig — ihren Dienst versehen und
ihre Arbeit hervorragend meistern.

Diese Rettungsgasse wird es ermoglichen, dass die Einsatzfahrzeuge im Durchschnitt
um 4 Minuten schneller am Einsatzort sein werden.

Ich denke, der heutige Beschluss ist richtig, und bedanke mich bei allen, die hier daran
mitgewirkt haben.

Es gibt den Spruch: Wer schnell hilft, hilft doppelt! — Dieser Spruch gilt in diesem Fall
ganz besonders, weil es da um das Wohl der Menschen geht, darum, ob Menschen-
leben gerettet werden kénnen. Deswegen hat dieser Spruch in diesem Zusammen-
hang zweifellos einen besonderen Stellenwert.
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Ich weil3, dass die ASFINAG in diesem Land hervorragende Arbeit leistet, und darf die
ASFINAG um eine hervorragende Offentlichkeitsarbeit in diesem Zusammenhang
bitten. Ich glaube, die ist notwendig, damit die Rettungsgasse am 1. Janner des
kommenden Jahres erfolgreich zum Wohle der Menschen umgesetzt werden kann. —

Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesratin Kerschbaum.)
12.19

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Ertl. — Bitte.

12.20

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Auch wir werden der Rettungsgasse unsere Zustimmung geben,
denn das Schlachtfeld Straf3e zeigt immer wieder, wie schwer es Einsatzfahrzeuge
haben oder haben kdnnen, zum Unfallort vorzudringen.

Blaulichtorganisationen und die Autofahrerklubs fordern schon seit Jahren die Ret-
tungsgasse. Nun ist es endlich so weit, dass wir hier dem unsere Zustimmung geben
kénnen. Ich freue mich, dass damit nach jedem Unfall ein schnelles Vorriicken der
Einsatzkrafte zum Unfallort mdglich sein wird und dass durch jede Minute, die die
Rettungsorganisationen rascher am Unfallort sind, Leben gerettet werden kdénnen.

Ein herzliches Dankeschon an die Einsatzorganisationen und an die vielen Freiwilligen,
die in den Einsatzorganisationen beschaftigt sind. Ich bin sehr froh dartiber, dass wir in
Osterreich ein solch hohes Mal3 an Freiwilligen haben, die zur Verfigung stehen.

Eine kleine Kritik betreffend den Pannenstreifen muss ich doch noch anbringen. Der
Pannenstreifen darf in Zukunft im Falle eines Unfalles auch befahren werden. Aber der
Pannenstreifen dient ja, wie der Name schon sagt, fir Autopannen.

Stellen Sie sich vor, Sie fahren mit einem Auto 130 km/h auf der Autobahn, das
Lenkrad beginnt zu zittern, und Sie missen auf den Pannenstreifen ausweichen. Sie
weichen also auf den Pannenstreifen aus, bremsen das Auto langsam runter, eine
Vollbremsung ist bei 130 km/h auf dem Pannenstreifen bei einer Reifenpanne nicht
mdglich, Sie bremsen das Auto langsam herunter, und plétzlich sehen Sie vor sich —
Sie fahren noch 60, 70 km/h — ein kleines Radarkastchen stehen. Ein Zurtickfahren auf
die erste Fahrbahn ist unméglich. Was werden Sie machen? — Sie werden Uber diesen
Radarkasten driiberfahren. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Genau.

Jeder Autofahrer muss bei einer Panne sein Auto absichern, muss eine Warnweste
anziehen, muss ein Pannendreieck aufstellen, muss die Warnblinkanlage einschalten —
aber dieses Radargerat steht komplett unscheinbar mitten auf dem Pannenstreifen.
Und da stellt sich natirlich die Frage: Wer bezahlt den Schaden, wenn es da zu einem
Unfall kommt? — Danke. (Beifall bei der FPO. — Ruf bei der SPO: Warnwesten fir

Radarkasten!)
12.22

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesratin Kerschbaum. —
Bitte.

12.22

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist schon
sehr vieles gesagt, ich brauche nicht mehr viel dazu zu sagen. Ich kann prinzipiell alles
unterschreiben, was schon gesagt worden ist, bis auf den Schluss der Rede des
Kollegen Ertl, denn ich habe, ehrlich gestanden, jetzt nicht ganz verstanden, worin da
das Problem liegt. Das unterschreibe ich halt nicht, aber alles andere. (Bundesrat Ertl:
Bist du keine Autofahrerin?)
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Auch wir werden gerne diesem Gesetz und der Bildung der Rettungsgasse zustimmen,
wobei fur uns wichtig ist, dass das nicht heif3t, dass dann alle automatisch auf dem
Pannenstreifen stehen dirfen, wenn es Stau gibt, denn das ware eher kontraproduktiv.

Als zweiten Punkt moéchte ich noch kurz anmerken: Ich finde den Grund, dass das
Uberhaupt notwendig geworden ist, eigentlich dramatisch und traurig, denn im Prinzip
gibt es ja die Variante, dass die Rettungsfahrzeuge tUber den Pannenstreifen zufahren
kénnen sollten. Manchmal gibt es keinen Pannenstreifen, ist schon klar (Bundesrat
Boden: Was ist, wenn ein Auto auf dem Pannenstreifen steht?), aber es ist eigentlich
traurig, dass es derart viele Autofahrerinnen und Autofahrer gibt, die das verhindern.
Ich denke, Ricksichtnahme ist eines der obersten Gebote beim Autofahren. Im Stau
kommt man sowieso nicht weiter. Wir kennen sie alle, es ist eine eigene Spezies, die
glauben, sie missten im Stau noch die letzten Zentimeter ausnutzen, und damit den
Rettungskraften im Weg sind.

Es ist traurig, dass es so ist, und das sollte Anlass sein, weiter dartiber nachzudenken,
wie man auch im StraRenverkehr ernsthaft an den Kavalieren arbeitet und nicht nur an
den Kavaliersdelikten.

Dieser Gesetzesvorlage stimmen wir, wie gesagt, gerne zu. (Beifall bei den Griinen

sowie bei Abgeordneten von OVP und SPO.)
12.24

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Bures. Ich erteile es ihr.

12.24

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich wieder einmal, dass es
im Bereich der Verkehrssicherheit tber alle Parteigrenzen hinweg einen solch breiten
Konsens gibt.

Ich bedanke mich in diesem Zusammenhang fur die Pakete, die wir zum Thema
Verkehrssicherheit schon gemeinsam beschlossen haben. Es waren jene Pakete, mit
denen wir klar gesagt haben: Autofahren in alkoholisiertem Zustand und extremes
Rasen sind keine Kavaliersdelikte! Damit gefadhrdet man sein eigenes Leben und das
Leben Unschuldiger.

Wir haben gesetzliche Malinahmen getroffen, um auch deutlich zu machen, dass es,
wie gesagt, kein Kavaliersdelikt ist, wenn man sich verantwortungslos im &ffentlichen
Raum, auf den StraR3en Osterreichs bewegt.

Wir haben ein zweites Paket geschnuirt, bei dem es um die schwachsten Verkehrs-
teilnehmer gegangen ist: um die Kinder und um die Radfahrer. Es ist wichtig, dass
Uberall dort, wo wir Kinder im Verkehr schiitzen kénnen, nichts unversucht zu lassen.
Wir haben ja erst kirzlich auch die Radhelmpflicht fir Kinder unter zwélf Jahren ein-
gefuhrt.

All diese Manahmen, die wir gesetzlich gesetzt haben, zeigen heute Wirkung. Wir
haben einen Rickgang bei den Unfallzahlen, aber es erfordert ein permanentes Aus-
einandersetzen mit dem Thema Gefahren im oOffentichen Raum, Gefahren auf
Osterreichs StralRen, damit das keine einmalige Entwicklung ist, sondern dazu fihrt,
dass wir einen Riickgang bei der Zahl der Unfallopfer auf Osterreichs StraRen
tatsachlich erreichen.

Es erfordert Gesetze, die der Nationalrat und der Bundesrat beschlieRen, aber nattir-
lich auch eine Kontrolle der Gesetze, denn ein Gesetz ist nur so gut, wie seine
Einhaltung auch kontrolliert wird. Daher bedanke ich mich in diesem Zusammenhang
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auch ganz besonders bei der Exekutive. Wir haben gemeinsam Kampagnen gesetzt,
auch was die Einhaltung von Verkehrsregeln, der Stral3enverkehrsordnung betrifft, und
auch durch Schwerpunktsetzungen gemeinsam tatsachlich einiges erreicht.

Es ist aber auch etwas, was Sie, Frau Bundesratin, angeschnitten haben, gefordert,
namlich insgesamt eine Bewusstseinsénderung. Es geht darum, dass jeder und jede
einzelne von uns etwas dazu beitragen kann, dass die Stral3en sicherer werden und
dass es weniger Unfalle gibt.

Das heif3t, im Mittelpunkt all der Malinahmen in der Verkehrspolitik ist nattrlich das
Thema Verkehrssicherheit gestanden und wird auch in Zukunft dort stehen. Was wir
heute beschlie3en, ist etwas, wo man handeln muss, wenn trotzdem etwas passiert.

Wir wissen, wir kdnnen viele MalRnhahmen setzen, aber wir kbnnen nicht verhindern,
dass es zu Unfallen kommt. Daher bin ich sehr froh, dass wir heute eine Mal3Bhahme
beschlieRen, die dazu beitragt, dass, wenn trotzdem etwas passiert, so schnell wie
mdglich geholfen werden kann.

Ich habe die Diskussion Uber die Einflhrung von Rettungsgassen, eine neue Stral3en-
verkehrsordnung, durch die ein Weg fir die Einsatzkrafte — Polizei, Feuerwehr,
Rettung — freigemacht werden muss, mit diesen Einrichtungen natirlich intensiv
diskutiert, also mit der Polizei, der Feuerwehr, den Rettungsorganisationen und dem
Kuratorium fir Verkehrssicherheit. Wir haben uns internationale Beispiele angesehen,
und es zeigt sich, dass die Rettungskrafte mit der Einflhrung der Rettungsgasse in
Zukunft die Chance haben, schneller am Unfallort zu sein, als das Uber die Befahrung
des Pannenstreifens heute der Fall ist.

Ich habe diese Diskussion auch mit Unfallchirurgen gefiihrt, die mir Folgendes erzahlt
haben: Eine Minute schneller am Unfallort zu sein bedeutet eine um 10 Prozent héhere
Uberlebenschance nach einem schweren Verkehrsunfall.

Und wenn man, wie es heil3t, aufgrund dieser Regelung im Schnitt um 4 Minuten
schneller am Unfallort ist, dann ist es, glaube ich, ein Gebot der Stunde, solch eine
Maflnahme umzusetzen.

Neben der Entscheidung Uber Leben und Tod geht es auch um Unfallfolgeschaden,
Verletzungsgrade et cetera. Je schneller nach einem Unfall arztliche Behandlung
erfolgen kann, desto hoher sind die Uberlebenschancen und desto geringer sind mog-
licherweise Unfallfolgeschaden.

Daher bedanke ich mich fir diesen breiten Konsens bei der Beschlussfassung, weil wir
heute anderen helfen, ndmlich den Blaulichtorganisationen. Wir helfen mit der heutigen
MaflRnahme der Feuerwehr, der Rettung, der Exekutive, der Polizei, selbst schneller
helfen zu kénnen. Das ist eine gute Sache, und, wie gesagt, herzlichen Dank fir den
breiten Konsens.

Was wir jetzt machen mussen, ist natirlich, die Autofahrerinnen und Autofahrer
daruiber zu informieren, wie das funktioniert. Aber ich bin davon tberzeugt, dass es mit
einer Kampagne im Herbst— auch mit den Fahrschulen, mit denen wir ja eng
kooperieren — wie in anderen europaischen Landern gelingen wird, dass wir schneller
am Unfallort sind und damit mdglicherweise auch menschliches Leid verhindern.
Herzlichen Dank fur diese enge Kooperation und die breite Zustimmung! (Beifall bei

SPO und OVP.)
12.30

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesrat Gruber. — Bitte.
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12.30

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wurde eigentlich so ziemlich alles,
was man zu diesem Thema sagen kann, von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern
bereits gesagt, und die Frau Bundesminister hat das jetzt noch abgerundet. Erlauben
Sie mir trotzdem einige kurze Anmerkungen.

Ich mochte betonen — darauf wurde auch schon hingewiesen —, dass die Verkehrs-
politik an und fir sich bei der Frau Bundesminister in sehr guten Handen ist! Wir haben
in den letzten Monaten wirklich die verschiedensten positiven Sachen hier im Parla-
ment beschlossen, wobei es eben nicht nur um Kontrolle und um Strafen gegangen ist,
sondern auch darum, eine Bewusstseinsdnderung bei den Autofahrern herbeizufiihren.
Ein verantwortungsbewusstes Verhalten im Stra3enverkehr tragt am meisten dazu bei,
dass Unfalle eventuell schon im Vorfeld vermieden werden kdnnen.

Wir haben uns in den letzten Sitzungen mit sogenannten Hochrisikolenkern auseinan-
dergesetzt, also Leuten, die mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h durch Ortsgebiete
fahren, und Leuten, die mit einem Tempo von 180 km/h auf Autobahnen dahinbrausen
oder in stark alkoholisiertem Zustand ihre Mitbirgerinnen und Mitburger gefahrden.
Dieses Verkehrsverhalten muss man in einem Bereich ansiedeln, wo man sagt: Das
sind schon lange keine Kavaliersdelikte mehr! Daher sind dementsprechende Strafen,
die damit auch beschlossen worden sind, von hoher Wertigkeit.

Eine zweite wichtige MalRBnahme ist, dass wir uns in verschiedenen Bereichen der
modernen Technologie bedienen. So ist es mit Radarmessungen von vorne ermoéglicht
worden, in Zukunft Autoraser, die glauben, dass unsere Autobahnen fiir sie Renn-
strecken sind, auch zur Verantwortung zu ziehen. Nattrlich geschieht all das im Rah-
men des Datenschutzes, aber ich glaube, dies ist ein ganz wichtiges Signal.

Erst vor Kurzem haben wir hier beschlossen, dass wir uns fur die schwachsten Ver-
kehrsteilnehmer einsetzen wollen; das sind die FuRgangerinnen und FuRganger, die
Radfahrer und nattrlich unsere Kinder. Auch das ist ein wichtiger Schritt in diese Rich-
tung gewesen. Alles ist damit verbunden, dass wir moglichst viele Unfélle auf unseren
StralRen verhindern und das Unfallpotenzial reduzieren.

Bei dieser Regierungsvorlage — es wurde ja schon angesprochen — geht es nicht
darum, Unfalle zu vermeiden, sondern es geht darum, dann, wenn ein schrecklicher
Unfall passiert ist, moglichst rasch zu helfen. Wir haben schon gehort, was 1 Minute
bewirkt. Wir wissen aus der Realitat in Deutschland, dass in Wirklichkeit anscheinend
4 Minuten zustande kommen, um die man schneller am Unfallort ist, wenn es Ret-
tungsgassen gibt. Was das bedeutet, was die Uberlebenschancen betrifft, und was das
nachher fir die Rehabilitation bedeutet, brauche ich hier nicht mehr zu erwahnen, das
ist auch schon gesagt worden. Es ist also eine gute Sache.

Mit dem Pannenstreifen habe ich mich natirlich auch auseinandergesetzt, weil ja die
Undiszipliniertheit der dsterreichischen Autofahrer gegeben ist. Man erlebt das selbst,
wenn man sehr viel auf Autobahnen unterwegs ist. Gibt es einmal einen kurzen Stau,
dann geht es schon rechts auf dem Pannenstreifen dahin, einer nach dem anderen!

Da muss ich auch sagen, dass ich ebenfalls der Meinung war, man misste eher diese
Undiszipliniertheit auf dem Pannenstreifen abschaffen, dann kénnte man sich die
Rettungsgasse ersparen. Nur ist da ein Denkfehler drinnen, Frau Kollegin. (Bundes-
ratin Kerschbaum: Das habe ich nicht gemeint! Ich habe gemeint, deshalb ...!) Wenn
etwas passiert und auf dem Pannenstreifen ein Lkw steht, der wirklich eine Panne hat,
dann kommt man gar nicht mehr hin! Dann kommt man Uber den Pannenstreifen nicht
hin, und man hat die Rettungsgasse nicht.
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Ich habe mich dann zurickgenommen und mir gedacht, dass die Rettungsgasse
letzten Endes doch einen Sinn hat — wenn auch ein Pannenstreifen im ersten Moment
sinnvoller ware, dass man unter Umstanden zu einem Unfallort kommt. (Bundesrat
Mayer: Radar ...!) Ja, das Radar — das kann ich leider nicht ganz nachvollziehen. Ich
bin nur froh, dass das nicht nur fur Autobahnen, sondern auch fir Schnellstra3en gilt.
Dass es sich bewahrt hat, sieht man in unseren Nachbarstaaten.

Ich gehe auch davon aus, dass es eine umfassende Information geben muss, Uber die
ASFINAG, uber die Autofahrerklubs. Man sollte dabei vielleicht nicht vergessen, dass
man, weil auf unseren StralRen sehr viele Auslander unterwegs sind, das auch
sprachlich in diese Richtung bringt, damit diese Leute ebenfalls dartber Bescheid
wissen, was sie zu tun haben, wenn es auf der Autobahn oder auf einer SchnellstralRe
zu einem Stau kommt.

In diesem Sinne — mein Kollege Boden hat es schon gesagt — werden wir dieser Vor-
lage zustimmen. Ich bedanke mich noch einmal bei allen, die dazu beigetragen haben,
und wiinsche allen eine gute Fahrt! — Danke. (Beifall bei SPO und OVP sowie der

Bundesratin Kerschbaum.)
12.35

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Bundesrat
Strohmayer-Dangl. — Bitte.

12.36

Bundesrat Kurt Strohmayer-Dangl (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesminister! Es ist wirklich schon sehr viel gesagt
worden, ich mochte nur mehr auf zwei Punkte eingehen. Ich glaube, mit dieser
Malnahme wird es uns gelingen, die Zahl der Verkehrstoten, die ja in den letzten
30 Jahren von 2 000 auf 700 zuriickgegangen ist, noch weiter zu minimieren. Das ist,
glaube ich, das wichtigste Anliegen.

Ich mdchte aber als friiherer aktiver Polizist, der selbst auf Autobahnen tatig war,
darauf hinweisen, dass unsere Autobahnen grof3teils an die Grenzen der Leistungs-
fahigkeit gekommen sind. Diese Verkehrsverdichtung fuhrt nattrlich zu einem Mehr an
Verkehrsunfallen, und es wird fir die Rettungskréfte immer schwieriger, in diesem
dichten Verkehr rasch an die Unfallstelle zu gelangen. Dies wird durch die Rettungs-
gasse mit Sicherheit leichter werden.

Allerdings bedarf die praktische Umsetzung der Rettungsgasse einer umfassenden
Information und Bewusstseinsbildung, da bereits die ersten Lenker nach einem
Verkehrsunfall richtig reagieren miissen. Sie missen beidseitig zur Seite fahren, denn
es nitzt nichts, wenn es einen halben Kilometer lang keine Rettungsgasse gibt, sich
der Verkehr verdichtet und das Ubliche Bild von nervésen Autofahrern, von einem
Verkehrschaos unmittelbar nach der Unfallstelle eintritt.

Darum: Bitte, eine wirklich umfassende Informations- und Aufklarungskampagne fur
diese Rettungsgasse! Und den Einsatz von Verwaltungsstrafen, bitte, wirklich nur im
Ausnahmefall, denn es wird sicher einer lAngeren Eingewdhnungsphase bedirfen, um
Rettungsgassen auch in der Praxis ordnungsgemalfd durchzubringen.

Abschlieend: Die Rettungsgassen sind ein Meilenstein im Hinblick auf unsere Aut-
obahnen, auf das Erreichen der Unfallstelle. Es ist dies sicher eine wesentliche Erleich-
terung fur die Einsatzkrafte von Polizei, Rettung und Feuerwehr, wobei ich die letzten
beiden anfihren mdchte: Diese Damen und Herren machen ihre Arbeit freiwillig unter
groRtem Einsatz, mit grof3ter Motivation! Ich glaube, es ist ein zusatzliches Zeichen im
Jahr der Freiwilligen, auch fur diese Freiwilligen die Rettungsgasse zu schaffen, damit
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sie nicht nur angespannt ihre Arbeit an der Unfallstelle machen, sondern auch schnel-
ler zu dieser gelangen kdnnen.

Wir stimmen dieser Gesetzesanderung sehr gerne zu. — Danke schon. (Beifall bei OVP

und SPO.)
12.38

Vizeprasident Reinhard Todt: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

4, Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Filhrerscheingesetz geandert wird (14. FSG-Novelle) (1203 d.B. und
1304 d.B. sowie 8528/BR d.B.)

Vizeprasident Reinhard Todt: Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stadler. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Werner Stadler: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Ausschusses flr Verkehr, Innovation und
Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Fuhrerscheingesetz geéndert wird, liegt in schriftlicher
Form vor; daher komme ich sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der
Vorlage am 19. Juli 2011 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Reinhard Todt: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Krusche. Ich erteile es ihm.

12.40

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Jetzt ist es mit dem breiten Konsens
wieder vorbei. (Bundesrat Gruber: Immer, wenn du zu reden anfangst!) — Na, du wirst
dich heute noch wundern! — Ich habe bereits im Ausschuss auf einen Widerspruch
hingewiesen:

Einerseits wird durch die mehrphasige Ausbildung das Lenken schwerer Motorréader
erst mit einem hoheren Alter als bisher ermdglicht. Das ist gut so und in Anbetracht der
enormen Anzahl von Unfallen mit Zweirddern durchaus im positiven Sinne fur die
Verkehrssicherheit. Andererseits aber dirfen nunmehr bereits 16-Jahrige Motorrader
mit bis zu 125 Kubikzentimetern lenken. Damit wird eigentlich wieder genau das
Gegenteil einer Steigerung der Sicherheit erreicht! Es wird namlich eine unerfahrene,
in jugendlichem Leichtsinn oft an Selbsttberschatzung leidende Gruppe von Verkehrs-
teilnehmern einem erhdhten Risiko ausgesetzt.
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Aber wirklich erschittert hat mich eigentlich die Antwort im Ausschuss: Es sei Klar,
dass dies mehr Tote zur Folge haben kdnne, aber eine diesbeziigliche EU-Richtlinie
misse umgesetzt werden — das muss man sich wirklich auf der Zunge zergehen
lassen! —, und da man sich dieser Gefahr bewusst sei, habe man ja bei der Ausbildung
gegengesteuert, wird argumentiert (Zwischenruf des Bundesrates Stadler), mit mehr
Fahrstunden und einem einstiindigen Gesprach mit einem Verkehrspsychologen und
Fahrlehrer.

Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, welche Experten sich diese Alibi-
MalRRnahmen ausgedacht haben. Eines weil3 ich aber sicher: Sie haben keine Ahnung
von der Psyche eines 16-Jahrigen, der samstags nachts, vielleicht mit einem Madel auf
dem Sozius, von einer Disco zur anderen rasen will!

All die Anderungen in diesem Bereich haben neben diesem sicherheitstechnisch
wirklich bedenklichen Aspekt auch noch weit weniger gefahrliche Auswirkungen, aber
immerhin unangenehme: Sie fihren zu einer Verteuerung. Der Mopedfiihrerschein —
dieser neue ,AM* — wird sich um zirka 40 € verteuern. Das erscheint vielleicht als nicht
viel, aber wenn man die Zielgruppe betrachtet — Jugendliche, h&ufig im landlichen
Raum, die auf dem Weg zu ihrer Lehrstelle oder in die Schule auf das Moped
angewiesen sind —, so ist das doch eine erhebliche Verteuerung. Auch die bereits
erwéhnte Ausweitung von Fahrstunden und dieses Gesprach werden zu zusatzlichen
Kosten fuhren.

Weil wir schon beim Abkassieren sind: Selbstverstéandlich wird auch die groRe Masse
der Verkehrsteilnehmer, die Fihrerscheingruppe-B-Besitzer, ebenfalls zur Kasse
gebeten. Die verpflichtende Neuausstellung des Fihrerscheins alle 15 Jahre kostet
nach derzeitigem Stand pro Ausstellung ungeféahr 45 €. Ich weil} allerdings nicht, ob da
noch ein Kdrberlgeld fur das Finanzministerium tbrig bleibt oder ob alles durch den
zusatzlichen Verwaltungsaufwand aufgefressen wird. So sieht aber Blrokratieabbau
und Verwaltungsvereinfachung nach unseren Vorstellungen nicht aus!

Auch das wird wieder mit mehr oder weniger fadenscheinigen Argumenten begriindet:
Ein einheitliches Dokument in Europa erleichtere die Arbeit der Exekutive bei der
Verfolgung von Verkehrsibertretungen. — Ich kann auch mit meinem alten rosa Schein
derzeit beispielsweise in den USA ein Auto lenken, und, glauben Sie mir, die dortige
Polizei wird sich nicht davon abschrecken lassen, mich entsprechend zu bestrafen,
auch wenn ich ein altes Papier habe. Aber abgesehen davon kénnte man dieses
Problem der Umstellung auf das Scheckkartenformat auch mit einer einmaligen
Umstellungsfrist I6sen und musste das nicht gleich alle 15 Jahre vorschreiben.

Ein weiteres Argument flir ebendiese 15-jahrige Frist lautet, dass sich das Aussehen
der Personen nach 15 Jahren andert. Frau Bundesminister, solange bei uns jemand
mit einem Nudelsieb auf dem Kopf einen Flhrerschein bekommt, ertbrigt sich dieses
Argument! (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Was bleibt also unter dem Strich? — Fadenscheinige Argumente: weil wieder einmal
eine EU-Richtlinie umgesetzt werden muss! Gerade wenn wir am heutigen Tag, meine
Damen und Herren, nach Brissel schauen, so hat, glaube ich, diese EU wabhrlich
andere Probleme als sich um einheitliche Fihrerscheinregelungen zu kiimmern und

sich dafur starkzumachen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.45

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Lindinger.
Ich erteile es ihm.



76/ 799. Sitzung 21. Juli 2011 Bundesrat

Bundesrat Ewald Lindinger

12.45

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberosterreich): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Krusche, so schaut er aus.
(Der Redner héalt einen Fuhrerschein im Scheckkartenformat in die Hohe.) Wahr-
scheinlich wirst du deinen Fihrerschein nicht mehr erkennen, er wird wohl auch schon
mehr als 30 Jahre alt sein. (Bundesrat Gruber: Er ist da noch drauf mit dem Erstkom-
munionsbild!)

Ich habe also freiwillig investiert, um den Fragen der Exekutive zu entgehen: ,Sind Sie
das wirklich?“ (Heiterkeit bei der SPO.) Ich habe das auch gerne gemacht, denn er ist
handsam, passt in jedes Geldtascherl und ist nicht verwechselbar, weil jeder Bankomat
den Fahrerschein zurtickgeben wird, da er nicht tGber die notwendigen Daten verflgt,
die ein Bankomat braucht.

Aber, Kollege Krusche, noch ein Irrtum: Ich war auch in den Vereinigten Staaten, habe
dort ein Leihauto genommen und bin einige Wochen damit gefahren. Ich habe einen
internationalen Filhrerschein lésen mussen, den mir der ARBO ausgestellt hat, um die
Berechtigung dafiir zu erhalten, ein Leihauto zu mieten. Das rosarote Papierl, dieser
zerfledderte Fuhrerschein, der nach 30, 35 Jahren schon so aussieht (Bundesrat
Gruber: Wie eine Ziehharmonikal!), hat in den Vereinigten Staaten nicht genulgt (Bun-
desrat Krusche: Das ist aber schon lange her, dass du driiben warst! Brauchst du jetzt
nicht mehr!) zum Erlangen einer Miete eines Leihwagens.

Diese Novelle zum Fuhrerscheingesetz ist sicher eine wesentliche Neuerung. Was
mich auch freut, ist, dass gerade im Bereich des Mopeds Veranderungen, Verbesse-
rungen geschaffen wurden. Den Berechtigungsumfang hatten wir uns schon vor langer
Zeit gewunscht, bis 125 Kubikzentimeter, dass wir auch mit dem 16. Lebensjahr mit
einem sogenannten Vespa-Roller hatten fahren dirfen; es war damals leider nicht so.
Da haben wir uns mit den 50 Kubikzentimetern zufriedengeben miissen. Dies ist jetzt
erleichtert worden.

Aber wesentlich ist, dass der Direktzugang zu den héherklassigen Motorradern auf das
24. Lebensjahr festgesetzt wurde. Das ist ein wesentlicher Punkt in diesem Gesetz,
dass hier etwas verandert wird.

Es wird naturlich viele Ausstellungen von Neu-Fihrerscheinen in dieser Zeit geben. Ich
glaube, zirka 300 000, hat man geschatzt, werden jahrlich neu ausgestellt und werden
dann auch verldngert werden muissen. In 15 Jahren verandert sich ein Mensch
sicherlich.

Aber was nicht im Gesetz ist: Kollege Krusche, wir sind ja auch in einem Alter, in dem
wir sagen, es kénnte doch sein, dass ein arztlicher Test uns den Zugang zum Fuhrer-
schein verweigert. Das ist nicht drinnen, dass dalteren Personen der Zugang zum
Fuhrerschein erschwert wird. (Bundesrat Krusche: Habe ich auch nicht behauptet!) Es
ist die Freiwilligkeit fir jeden gewahrt.

Es ist fur die Exekutive wesentlich leichter, die Daten eines Fahrzeuglenkers rasch zu
erheben, indem man die Daten gut leserlich verfugbar hat. Ich hoffe, dass er 15 Jahre
halt, dass diese Daten rasch leserlich sind und dass hier auch eine Verbesserung
gegeben ist.

Sehr positiv finde ich auch, dass fur sogenannte Mopedautos ab 2013 ein Fihrer-
schein der Klasse ,AM“ gemacht werden muss.

Frau Bundesminister! Besorgniserregend sind fir mich derzeit die schweren Unfalle —
das hat aber nichts mit diesem Fihrerscheingesetz zu tun — von PS-starken Boliden,
von jungen Menschen, die mit diesen Autos schwere Unfalle haben. Es hat in
Oberosterreich schon Diskussionen dariiber gegeben, dass wir auch hier altersmalig
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Zugangsbeschrankungen machen. Aber das ist ein sehr langer Diskussionsprozess,
den wir vielleicht im Zuge von Unféllen aktualisieren und in Gang setzen.

Die Novelle des Fuhrerscheingesetzes bringt zahlreiche Neuerungen und leistet durch
Anderungen beim Motorrad- und Mopedfiihrerschein einen groRen Beitrag zur
Verkehrssicherheit. Jeder Beitrag zur Erhchung der Verkehrssicherheit auf Osterreichs
Stral3en ist wichtig und kann Verkehrstote verhindern. Vielleicht kdnnen die Freiheit-
lichen auch noch ihre Zustimmung zu dieser Gesetzesnovelle geben. (Beifall bei der

SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
12.50

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin Kersch-
baum. Ich erteile ihr dieses.

12.50

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in
diesem Fall ein &hnliches Problem wie die FPO, namlich mit der Senkung des
Zugangsalters zu Leichtmotorradern. Diese kann meiner Meinung nach keinesfalls zur
Verkehrssicherheit beitragen, selbst wenn man vielleicht bei der Schulung etwas
verbessert.

Ich wiirde schon noch eines anmerken: Warum brauchen denn die Kids in diesem Alter
ein Moped? — Weil sie einfach fligge werden. Sie wollen fortgehen. Das ist so das
Alter, mit 16 fangt man an fortzugehen, vielleicht ein bisschen weiter weg. Und es gibt
eben sehr viele Bereiche, wo man nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs
sein kann. Ausgenommen in Wien und vielleicht den anderen gré3eren Stadten kann
man das leider vergessen.

Es ware ein ganz wichtiger Beitrag zur Verkehrssicherheit, dass Jugendliche mit 16,
wenn sie am Abend fortgehen, ohne Moped nach Hause kommen kdnnen — ein
Anliegen an Sie, das der Verkehrssicherheit wirklich viel mehr dienen wirde als die
Senkung des Zugangsalters.

Die Befristung des Fuhrerscheins ist prinzipiell kein Problem. Es wére nur meiner
Meinung nach schon sinnvoll, wenn man sagt, nach 15 Jahren schaut man sich einmal
den Gesundheitszustand an oder macht vielleicht ein kleines Fahrsicherheitstraining,
damit man wieder einmal Uberprifen kann, wie fahrtauglich man wirklich ist.

Ich muss anmerken, mein Kind hat vor Kurzem den L 17 angestrebt, und ich habe
einmal diesen Computertest gemacht. Ich sage jetzt das Ergebnis nicht, aber es war
leicht erschreckend. Ich habe dann mit dem Bezirkspolizeikommandanten geredet, der
gemeint hat, es gehe den meisten Leuten so — also das liegt vielleicht auch an den
Fragen. Aber allgemein denke ich mir, dass eine kleine Auffrischung nach 15 Jahren
nicht schaden kann — und wenn man sich sowieso den Fihrerschein holen muss,
warum macht man nicht auch vielleicht eine kleine Auffrischung dazu?

Ein Punkt, der uns fehlt, ist ein Punkt, den die Volksanwaltschaft immer wieder einge-
bracht hat, namlich bei den gesundheitsbedingten Befristungen von Fihrerscheinen
die Gebuhren zu erlassen. Das ist in diesem Fall leider auch wieder nicht vorgesehen.
Das ist auch ein Punkt, der uns an dieser Gesetzesadnderung stort, und deshalb

werden wir diesmal nicht zustimmen. — Danke. (Beifall des Bundesrates Donmez.)
12.53

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Greiderer.
Ich erteile ihr dieses.
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12.53

Bundesratin Elisabeth Greiderer (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Vizeprasident!
Geschatzte Frau Bundesministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Diese
Gesetzesanderungen, die wir heute beschlieRen werden, sind deswegen notwendig,
weil eine EU-Richtlinie — die dritte Fuhrerscheinrichtlinie — umzusetzen ist, auch bei
uns in Osterreich. Diese Umsetzung beinhaltet einige Punkte, die ich jetzt noch einmal
zusammenfassen mochte.

Das sind die Vereinheitlichung des EU-Scheckkartenfiihrerscheins und die Befristung
des A- und B-Fuhrerscheins auf 15 Jahre. Beim A-Fuhrerschein werden neue Klassen
eingefuihrt, auf die ich dann noch zu sprechen komme. Der direkte Einstieg in die
schwere Klasse beim Motorrad ist dann erst mit 24 Jahren mdglich. Es wird eine
verpflichtende Weiterbildung bei den Fuhrerscheinprifern geben — also Qualitatssiche-
rung, Aus- und Weiterbildung bei der Fuhrerscheinprifung selber —, und keine
verpflichtenden Gesundheitschecks fur Seniorinnen und Senioren.

Ich méchte jetzt auf die A-FUhrerscheinklassen eingehen und ein paar Argumente
herausarbeiten, Uber die ich heute noch nichts gehort habe. Es ist so, dass es ab 2013
fur 16-Jahrige moglich sein wird, direkten Zugang zu Leichtmotorréadern bis 125 Kubik-
zentimeter zu haben. Allerdings sei betont, dass sich beim klassischen Mopedfiuhrer-
schein, den es seit langer Zeit gibt, nichts andern wird. Es ist weiterhin mdéglich, ihn mit
15 Jahren oder mit 16 zu machen, bei 15-Jéhrigen mit der Zustimmung der Eltern. Es
steht also jedem frei, welchen Fihrerschein er mit 16 machen mochte.

Es ist auch so, dass es in einigen Landern diese Fihrerscheinklasse mit 16 schon
langer gibt — und zwar in Deutschland, in Italien und in Frankreich — und dies bestens
funktioniert. Wenn ich immer wieder Kritik hére: Um Gottes willen, 16-Jahrige sollten ja
nicht mit einem Leichtmotorrad fahren dirfen!, aber wahlen dirfen die Jungen mit 16
schon, da frage ich mich, was das fur ein Widerspruch ist. AuBerdem sollen wir den
jungen Menschen auch endlich einmal etwas zutrauen und nicht immer Kritisieren.
(Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)

Herausarbeiten mochte ich auch noch kurz den Unterschied zwischen der Moped-
ausbildung und der Ausbildung fir ein 125er-Leichtmotorrad. Es ist so, dass flr den
Mopedfihrerschein nur sechs Theoriestunden vorgeschrieben sind, nach denen eine
Art Multiple-Choice-Test gemacht wird, und acht Fahrstunden. Der Gesetzgeber hat
bereits im Jahr 2009 die Anzahl der Fahrstunden von sechs auf acht erhoht, damit
auch beim Mopedfuhrerschein zwei Stunden verpflichtend im flie3enden Verkehr und
auf der StralRe zu fahren sind.

Jetzt gegenlbergestellt: Beim 125er-Leichtmotorradfiihrerschein ist sehr wohl ein
kompletter Theoriekurs mit 34 Theoriestunden notwendig. Es miussen zwolf Fahrstun-
den gemacht werden, davon der Grof3teil im flieRenden Verkehr. Eine Theorie- und
eine praktische Prifung missen abgelegt werden, und weiters ist neuerdings auch
noch ein Kurs fir eine Risikoabschatzung vorgeschrieben, also ein Gesprach mit den
Fahrlehrern und den Fahrprifern. Das wurde neu eingefuhrt.

Noch ein paar Argumente: Ich denke, wenn man den 16-Jahrigen ermdglicht, den
Leichtmotorradfiihrerschein zu machen, dann kommen sie von den frisierten Mopeds
weg, die ja sehr haufig unterwegs sind. Das muss man auch einmal sagen. Weiters
haben diese Motorrader ein hoheres Gewicht, ein besseres Fahrwerk, bessere
Bremsen, und dadurch sind sie auch sicherer.

Wir haben vergessen, dass es bis zum Jahr 1998 immerhin ja schon einmal den AK-
und den AJ-Fuhrerschein gegeben hat. Diese Fahrzeuge haben auch 100 km/h fahren
kénnen, und das Geschrei war riesengrol3, wie man diese Méglichkeit abgeschafft hat.
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Ich verstehe die Sorgen der Eltern sehr gut — sie sorgen sich natirlich um die Sicher-
heit der Jungen —, mdchte aber auch noch auf die Moglichkeit des L-17-Fuhrerscheins
hinweisen, der ja bereits jetzt schon mit 16 begonnen werden konnte. Jetzt kann man
den Leichtmotorradfiihrerschein in Verbindung mit dem L-17-Fihrerschein beginnen.
Ich denke, dass Eltern im Gesprach mit den jungen Leuten und wenn sie
3 000 Kilometer mit dem Auto fahren — vielleicht auch parallel zum Leichtmotorrad-
fuhrerschein — sehr wohl abwéagen und in ihrer Verantwortung sehr wohl Gberwachen,
wie sicher der Sohn oder die Tochter im Stral3enverkehr ist.

Ich glaube, diese Moglichkeit, bei der jeder wahlen kann, ob er mit dem Leichtmotorrad
oder mit dem Auto fahrt, ist eine sehr gute Mdglichkeit, tGber die ich heute leider zu
wenig gehdrt habe.

Ganz kurz noch zu den Stufen: Wenn ich den Fihrerschein A1 gemacht habe, kann ich
nach zwei Jahren den Fuhrerschein A2 machen, nach weiteren zwei Jahren den
Fuhrerschein A3. Durch die stufenweise Einflihrung ist es nicht mehr méglich, einen
Direkteinstieg auf schwere Motorrader ohne entsprechende Praxis zu machen.

Ich denke, alles in allem konnen wir dem Gesetz guten Gewissens zustimmen. Es ist
ein groRRer Beitrag zur Verkehrssicherheit. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei

Bundesraten der SPO.)
12.59

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Bures. Ich erteile ihr dieses.

12.59

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe den Ausfiihrungen
des Herrn Bundesrates Lindinger im Zusammenhang mit dem Nutzen eines EU-
einheitlichen Scheckkartenfiuihrerscheins eigentlich nichts hinzuzufigen. Ich habe
eigentlich auch den Ausfiihrungen von Frau Bundesratin Greiderer beziglich der
Fragen der Verkehrssicherheit und der zuktinftigen Ausbildung, die man machen muss,
um Leichtmotorrdder mit 16 fahren zu dirfen, als Verkehrsministerin nichts
hinzuzufiigen, weil beide es auf den Punkt gebracht haben.

Beim Flhrerschein handelt es sich um ein Dokument. Wir haben derzeit in Europa
110 verschiedene Dokumente. Viele von uns haben den rosa Schein noch
eingesteckt — mit einem Bild, bei dem die Ahnlichkeit nicht immer im entsprechenden
Ausmald gegeben ist. Es ist ein Dokument, so wie alle anderen, bei denen es
selbstverstandlich ist, dass man sie verlangern lasst — man muss einen Reisepass
verlangern, man muss einen Personalausweis verlangern. Und daher haben wir die
langstmadgliche Frist — namlich 15 Jahre — ausgewéhlt und vorgeschlagen.

Es stimmt auch — und ich finde das richtig —, dass wir keine Zwangsgesundheitsunter-
suchungen durchfuhren werden. Wir werden das Angebot legen, dass freiwillige ano-
nyme Gesundheitschecks angeboten werden, bei denen man tberprifen kann, wie die
Reaktionsfahigkeit ist und wie es mit der Sehféahigkeit aussieht, weil wir natirlich alles
tun, damit die Menschen so sicher wie moglich unterwegs sind.

Bei der Ausbildung fir die Leichtmotorrader geht es darum, dass wir alles unter-
nehmen, um die beste Ausbildung zu haben. Es wird nicht nur eine — jetzt schon gute —
Mopedausbildung sein, die wir hier festlegen, mit den zusatzlichen zwei Stunden im
flieRenden Verkehr, die wir erst beschlossen haben. Es wird auch eine Regelung
geben, dass bei der Fuhrerscheinausbildung zwolf Stunden im flieBenden Verkehr
gefahren werden missen und dass es statt sechs 34 Theoriestunden geben muss.
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Das heil3t, das Kuratorium fir Verkehrssicherheit und alle Verkehrsexperten sagen,
dass es ganz entscheidend ist, dass wir die bestmogliche Ausbildung zur Verfugung
stellen. Die Gesetzesvorlage sieht das auch so vor. Ich habe bei den Reden gemerkt,
dass die Mehrheit dieses Hauses dahintersteht. Der Minderheit kann ich nur sagen:
Uberdenken Sie es noch einmal!

Ich bin davon Uberzeugt — und wir werden das natirlich auch laufend untersuchen —,
dass das ein weiterer Mosaikstein fur mehr Verkehrssicherheit ist und die beste
Ausbildung fir jene, die auf den StraRen unterwegs sind. An den Bundesrat der FPO:
Nicht alles, was die EU beschlief3t, ist schlecht. Das ist eine gute Richtlinie. — Danke.

(Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
13.02

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Beer. Ich
erteile ihm dieses.

13.02

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Um gleich an die Ausfuh-
rungen der Frau Ministerin anzuknipfen: Nicht alles ist schlecht, was von der EU
kommt. Es ist halt in Osterreich eine lieb gewonnene Tradition, dass sehr viele Men-
schen mit Fuhrerscheinen mit einem Jugendbildnis herumfahren.

Dieses Erneuern — alle 15 Jahre — war jetzt im Gesetz noch nicht explizit vorgesehen,
aber es stand drinnen, dass ein eindeutiges Erkennen der Person, die den Fihrer-
schein besitzt, gegeben sein muss. Wenn man mit 18 Jahren den Fihrerschein macht
und dann mit 45 aufgehalten wird, ist nicht mehr sehr viel Ahnlichkeit vorhanden,
glaube ich. Daher ist es wirklich ganz gut, dass man alle 15 Jahre seinen Fihrerschein
erneuert und somit keine Probleme hat, wenn man in eine Polizeikontrolle kommt.

Abgesehen davon ist es so, dass ja alle Fuhrerscheine, die bis zum Jahr 2013
ausgestellt werden, noch bis zum Jahr 2033 Gililtigkeit haben. Das sind immerhin noch
20 Jahre. Also die Alteren, die diese Tradition des Jugendbildnisses gerne beibehalten
wollen, haben noch die Mdglichkeit, 20 Jahre jinger auszusehen.

Herr Krusche! Es wurde — weil ich auch in diesem Ausschuss war — im Ausschuss
nicht gesagt, dass es mehr Tote geben wird. (Abg. Krusche: Kann!) — Auch nicht
kann. (Abg. Krusche: ... mitgeschrieben! ... mitgeschrieben!) Von Toten haben wir im
Ausschuss nicht gesprochen. Wir haben von der Unfallhaufigkeit gesprochen (Abg.
Krusche: Wortlich mitgeschrieben!), und da wurde von den Beamten gesagt, es kann
zu einer Erh6hung kommen — aber wir haben nicht tber Tote gesprochen.

Erstaunlich sind aber die Beispiele Deutschland und Frankreich, die da eine Vorreiter-
rolle gespielt haben, vor allem Frankreich. Frankreich hatte in den siebziger Jahren so
etwas Ahnliches wie den AJ- und AK-Fiihrerschein, sodass man als Jugendlicher auch
mit einer etwas héheren Kubikzahl und etwas mehr PS fahren konnte. In Frankreich
war eigentlich kein eklatanter Anstieg der Unfallzahlen zu beobachten, so wie auch in
Deutschland kein Anstieg zu beobachten ist.

Wer sagt, dass ein 16-Jahriger mit einem Motorrad mit 125 Kubik und maximal 11 kW
sehr gefahrdet ist, der ist nie mit einem Motorrad gefahren. Als Einspuriger ist man mit
einem Fahrzeug, das 40, 45 oder 50 km/h fahrt, der langsamste. Und gerade als
Einspuriger ist man sehr oft froh, wenn man die Mdglichkeit hat, ein wenig Gas zu
geben und aus Gefahrensituationen zu entkommen. Das Ganze kann eigentlich nur
der Verkehrssicherheit dienen, da ja auch begleitende Malihahmen gesetzt werden
und die Jugendlichen einer Uberpriifung ihrer Verkehrstauglichkeit unterzogen werden.
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Sehr zu begrifRen ist, dass bei den Einspurigen die starkeren Motorrader — Uber
35 kW — erst ab dem 24. Lebensjahr gefahren werden durfen. Diese Motorréder sind
meistens rennstreckentauglich, und es gehdrt schon einiges dazu, um diese Motor-
rader auch wirklich zu beherrschen.

Beim AM-Fuhrerschein hat sich — das wurde auch schon gesagt — nichts veréandert.
Man kann ihn ab 15 machen, wenn die Eltern zustimmen; wenn die Eltern nicht zustim-
men, erst ab dem 16. Lebensjahr. Ich glaube, es ist dann aber obsolet — aufRer es ist
eine Preisfrage — und es ist naheliegend, dass man sich ein starkeres Motorrad nimmt
und komfortabler fahrt. Wenn man beobachtet, wie zwei Personen auf einem Moped
fahren, dann hat man schon sehr viel Mitleid mit den Jugendlichen.

Ich glaube, dass wir hier wieder einen Schritt in die richtige Richtung gemacht haben
und alles in allem wieder zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit kommen.

(Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
13.07

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Strohmayer-Dangl. Ich erteile ihm dieses.

13.07

Bundesrat Kurt Strohmayer-Dangl (OVP, Niederosterreich): Geschatzter Herr Pra-
sident! Frau Minister! Ich habe heute das Los des Letztredners hiezu, wobei zu beiden
Tagesordnungspunkten schon ziemlich alles gesagt wurde. Ich mdchte aber doch auf
Kollegen Krusche eingehen: Ich glaube, gerade die Beschrankung der Gliltigkeit auf
15 Jahre gibt meinen Kollegen bei der Exekutive eine immer grof3ere Sicherheit, dass
jene Menschen, bei denen eine Verkehrskontrolle durchgefiihrt wird, auch tatsachlich
auf dem Bild des Fuhrerscheins identifizierbar sind. Ich glaube, das ist gut so.

Der alte Fuhrerschein gilt, wie gesagt, ohnehin noch bis 2033 — also eine wirklich
groRzugige Ubergangsfrist. Ein sehr groRer Vorteil ist meiner Meinung nach auch, dass
fur die normale Verlangerung des Fuhrerscheins keine verpflichtende Gesundheits-
untersuchung, kein Gesundheitscheck verlangt wird.

Zur Neuregelung des Mopedfiihrerscheins — dass man ab 2013 mit 16 schon ein 125-
Kubik-Leichtmotorrad lenken kann — mdchte ich sagen, dass ich vor 30 Jahren den
Fuhrerschein AJ gemacht habe. Im Unterschied zum AK-Fuhrerschein hat man damals
das schwarze Taferl bekommen und durfte schon bis zu 100 km/h fahren. Ich kann
sagen, meine Zindapp ging damals sicher schneller als so manches 125-Kubikzen-
timeter-Fahrzeug von heute. (Bundesrat Gruber: Ein alter Friseur!) Also ich bin
Uberzeugt, dass die Jugendlichen mit 16 Jahren dementsprechend auch mit einem
125-Kubik-Leichtmotorrad umgehen konnen. (Bundesrat Boden: ... Polizist! —
Heiterkeit bei Bundesraten der SPO.)

Sehr, sehr wichtig ist der stufenweise Zugang bis 24 Jahre zu einem wirklich
leistungsstarken Motorrad. Wenn man sich die Verkehrsunfallstatistik anschaut, dann
ist es eine absolut richtige Regelung, dass man stufenweise auf ein starkes, leis-
tungsfahiges Motorrad hintrainiert wird, und ich glaube, mit 24 Jahren kann man auch
mit jedem Motorrad sicher unterwegs sein, wenn man eine dementsprechende Praxis
nachweisen kann.

Ein absolut wichtiger Punkt ist die Neuschaffung der Klasse AM, Fihrerschein fir
Mopedautos, ab 2013. Das ist eine langst notwendige Mal3inahme, denn wenn man
sich jetzt anschaut, wie beziehungsweise unter welchen Umstédnden manche Lenker
tatsachlich mit einem Mopedauto fahren, dann ist das teilweise kriminell. Auf lange
Sicht wird dem durch die Einfihrung dieses Fuhrerscheines AM Einhalt geboten, und
das ist, glaube ich, eine wichtige und gute Sache.
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Alles in allem beschlieRen wir heute bereits die zweite MalRnahme fir eine Steigerung
der Verkehrssicherheit: vorhin die Rettungsgasse auf Autobahnen, jetzt die Flhrer-
scheingesetzanderung mit vielen, vielen wichtigen positiven Anderungen. Wir stimmen

diesem Gesetz gerne zu. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.10

Vizeprasident Reinhard Todt: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Damit kommen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Danke. Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstraflengesetz 1971 geandert wird (1204 d.B., 1442/A, 1423/A
und 1307 d.B. sowie 8529/BR d.B.)

Vizeprasident Reinhard Todt: Wir gelangen zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stadler. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Werner Stadler: Herr Prasident! Frau Ministerin! Geschéatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Verkehr, Innovation
und Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das BundesstraRengesetz 1971 geandert wird.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der
Vorlage am 19. Juli 2011 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Reinhard Todt: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Krusche. Ich erteile ihm dieses.

13.12

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Grundsatzlich positiv zu bewerten sind bei dieser Vorlage
die MaRnahmen hinsichtlich Sicherheitsmanagement, Sicherheitsaudit und Sicherheits-
analyse. Am Rande sei nur erwahnt, dass es sich dabei wiederum nicht um die guten
eigenen ldeen handelt, sondern um die Umsetzung einer EU-Richtlinie, und das auch
noch mit Verspatung. — Aber gut.

Ein Wermutstropfen dabei ist allerdings, dass es sich nur um Stralen handelt, die
Bestandteil des TEN-Netzes sind, und es ware ein mutiger Schritt gewesen, diese
Regelungen auf das gesamte hochrangige Stral3ennetz in Osterreich anzuwenden.

Aber gar nicht anfreunden kann ich mich mit den sogenannten Einsparungen von
angeblich 519 Millionen € durch den Trick, einige Schnellstral3en in Landesstral3en
umzufunktionieren. Dies bedeutet lediglich, dass diese Strallen nunmehr anderen,
niedrigeren Standards unterliegen und die Kosteneinsparungen in Wahrheit zu Lasten
der Sicherheit erfolgen.
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Sie, Frau Bundesminister, scheinen hier eine Anleihe bei einem lhrer Vorganger aus
lhrer Fraktion der SPO genommen zu haben. Das erinnert mich namlich fatal an die
Sparvariante der Sid Autobahn im Wechselabschnitt, die Bundesminister Sekanina zu
verantworten hat. Er hat damit einen der unfalltrachtigsten Autobahnabschnitte in
Osterreich geschaffen. Und wenn Sie jetzt beteuern, dass diese Vorschlage von
Experten unter den Gesichtspunkten ZweckmafRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit erarbeitet wurden, so frage ich mich, warum dieselben Experten vor wenigen
Jahren noch fur diese Abschnitte hochrangige Straf3en fir notwendig erachtet haben.

Weitere 890 Millionen € werden durch die Streichung der A24 in Wien und den
Nordabschnitt der A26 in Linz eingespart. Gerade Letzteres — es wundert mich, dass
sich keine Ober6sterreicher hier zu Wort gemeldet haben — erscheint mit ein Schild-
burgerstreich der Extraklasse, denn hier fahrt man eine Autobahn gegen den
Pdstlingberg und die Verkehrspolitik in Oberdsterreich gegen die Wand. (Bundes-
rat Kraml: Wo fahrst du denn da in Obergsterreich? — Bundesrat Boden: Er fahrt einen
Umweg!) Durch den fehlenden Ringschluss wird das Linzer Verkehrsproblem nicht
gelést werden. Und irgendwann wird man nicht umhin kdnnen, das nachholen zu
missen, allerdings dann um Jahre zu spat. Das ist vergleichbar mit der zweiten Réhre
des Pfandertunnels, wo auch alle sagen, das kommt mindestens zehn Jahre zu spat.
(Bundesrat Kneifel: Die oberosterreichischen Probleme kennen die Oberdsterreicher
besser!) — Nein, offensichtlich nicht. (Widerspruch bei der OVP. — Bundesrat Kneifel:
Da brauchen wir keine Nachhilfe von euch!)

Kurzfristige Einsparungen werden hier politisch schongeredet und der volkswirtschaft-
liche Schaden, der durch die ... (Bundesrat Kneifel: Da kdnnen wir uns schon selber
helfen!) — Wir missen ja auf euch schauen, wenn ihr euch nicht selber um euch
kimmern kénnt. Die Steirer missen auf alle schauen. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Was die taglichen Staus auf den StraRen an Schaden und an Kosten verur-
sachen und auch die gréRere Unfallhdufigkeit, all das wird offensichtlich nicht bewertet.

AbschlieRend mdchte ich noch einen weiteren Punkt, der uns zu dieser Ablehnung
gefuhrt hat, anfihren, namlich die Verordnungsermachtigung zum Thema Gebihren.
Es sollen vornehmlich Gebihren fir ministerielle Leistungen im Rahmen der Genehmi-
gungsverfahren weiterverrechnet werden konnen. Das wird hauptsachlich die
ASFINAG treffen. Und das ist wieder so ein Taschenspielertrick, bei dem die Kosten
von der einen Tasche in die andere verschoben werden, denn durch die erzwungene
Aufnahme der ausgelagerten Schulden in die Gesamtschulden des Haushaltes wird
der Trick ja nicht so wirklich funktionieren.

Was bleibt unterm Strich? — Ein Mehraufwand an Verwaltung und Birokratie durch die
Gegenverrechnung, also eigentlich Mehrkosten. Wenn Sie das unter zweckmaRig,
wirtschaftlich und sparsam verstehen, dann ist das lhre Sache. Wir haben dazu
eigentlich andere Vorstellungen und werden deshalb nicht zustimmen. (Beifall bei der
FPO.)

13.17

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Boden. Ich
erteile es ihm.

13.17

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Wie sich schon im Nationalrat bei der
Debatte herausgestellt hat, zeigt sich das auch hier und heute: Gibt es Investitionen
seitens des Bundesministeriums, dann sind die Freiheitlichen dagegen, gibt es Ein-
sparungen, dann sind die Freiheitlichen ebenfalls dagegen. (Bundesratin Muhlwerth:
Sinnvoll muss es sein!) Also diese Debatte hat es bereits im Nationalrat gegeben.
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Geschatzte Damen und Herren! In Zeiten der Finanz- und der Wirtschaftskrise, welche
auch an Osterreich nicht spurlos vorbeigegangen ist, muss auch das Bundesminis-
terium fur Verkehr, Innovation und Technologie Einsparungen tatigen. Durch sinnvolle
Evaluierungen bestimmter Projekte konnten jetzt MalBnhahmen gesetzt und, wie wir
schon gehort haben, fast 520 Millionen € eingespart werden. Im Ministerium hat man
sich ganz genau angeschaut, welche Projekte dafiir herangezogen werden kénnen, vor
allem hat man auch tberlegt, wie sich der Verkehr in den nachsten Jahren entwickeln
soll. Ich glaube, es ist ja ganz wichtig, dass wir auch in die Zukunft schauen.

In diesem Sinne wurden Prioritéaten gesetzt und einige Zurickstufungen vorgenommen.
Autobahnen und Bundesstralen werden auf Landesniveau zurtickgesetzt und verur-
sachen daher in ihrer Entstehung wesentlich weniger Kosten. Wie heif3t es so schén im
Volksmund? — ,Not macht erfinderisch.” Daher begrif3en wir sinnvolle Einsparungen
bei Bauten, die wir in Zukunft nicht brauchen oder noch nicht brauchen.

Wir geben dieser Novelle sehr gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO und bei

Bundesraten der OVP.)
13.19

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin Kersch-
baum. Ich erteile ihr dieses.

13.19

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! (Zwischenruf
des Bundesrates Kneifel.) — Kannst du dir nicht vorstellen, warum wir dagegen sind? —
Also wir sind jetzt aus anderen Grinden als die FPO dagegen, mdglicherweise aus
kontraren Grinden. Ich hatte die zusammengefasst in einem leicht abgewandelten
Spruch, der da lautet:

Wenn das letzte Dorf eine Autobahnabfahrt hat und die letzte Grinflache asphaltiert
ist, dann werdet ihr bemerken, dass man ohne Treibstoff nicht fahren kann!

Es stimmt, es sind einige Ausbauprojekte wieder einmal hintangestellt worden — das ist
erfreulich —, das ist aber bei Weitem nicht alles, was man unserer Meinung nach
streichen kénnte.

Ich denke da etwa an eine A5, wo bei der Grenze ungefahr zehntausend Fahrzeuge
pro Tag unterwegs sind — das ist nicht wirklich ein Grund fiir eine Autobahn —, ich
denke an eine S8, die kiinftig doch rasch gebaut werden soll und wo das Land Nieder-
Osterreich sogar vorfinanzieren will. Ich habe jetzt auch wieder Stimmen gehort, die
eine Waldviertelautobahn fordern. Jedes Dorf braucht eine Autobahn. Zumindest in
Niederdsterreich ist es so, und es ist halt leider so, dass da dem Landeshauptmann
von Niederdsterreich auch sehr oft nachgegeben wird. (Bundesrat Kainz: Er ist halt
erfolgreich und setzt sich durch! Und es geht auch um die Mobilitat der Bevolkerung!)

Asphalt alleine macht noch keine Mobilitéat, vor allem wenn man sich anschaut, wie sich
Mobilitat entwickeln wird. Benzin wird immer teurer, E-Mobilitat ist auch noch Zukunfts-
musik, und zu einem flachendeckenden Ersatz fir Benzinmotoren wird es hoffentlich
nie kommen. Also Benzin wird immer teurer, viele Leute kdnnen es sich gar nicht mehr
leisten. Es gibt fir viele Menschen keine Alternativen, das gilt gerade auch fir das
Waldviertel. Ich habe in letzter Zeit einmal versucht, in einer verninftigen Zeit nach
Gmiind zu komme. Das ist ein Ding der Unmdglichkeit, denn da gibt es nur noch vier
Verbindungen am Tag.

Eine Zustimmung zu einem BundesstralRengesetz kommt fir die Grinen nur dann in
Frage, wenn man ernsthaft einmal eine Klimavertraglichkeitsprifung fiur all diese
Autobahnprojekte macht, die im Anhang des BundesstralRengesetzes stehen, namlich
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wirklich eine ernsthafte Klimavertraglichkeitsprifung. (Bundesrat Boden: Also brauchen
wir eine Waldviertelautobahn!) — Ja, genau. Die Frage ist: Wie viele Autobahnen
brauchen wir noch, wenn wir immer weniger Autos haben werden, weil sich die Leute
diese nicht mehr leisten kdnnen? Die Autobahn ins Waldviertel brauchen wir sicher
nicht.

Also Voraussetzung zur Zustimmung der Grunen zu so einer Vorlage ware, dass
ernsthaft eine Klimavertraglichkeitsprifung fur alle BundesstraRen angesetzt wird, die
neu gebaut werden sollen, und dass es mindestens genauso hohe und intensive
Investitionen in die Alternativen gibt, sprich in die Bahn. Die sehe ich nach wie vor
nicht. Es gibt ein paar GroR3projekte, aber im Kleinen wird massiv und Uberall gekurzt.
(Bundesrat Kainz: Mariazellerbahn!) — Ja, die Mariazellerbahn. (Bundesrat Kainz: Es
fahren zu wenig Menschen mit der Bahn!) In der Wachau gibt es nur mehr Touristen
und keine Menschen, die dort leben.

Weil der Kollege von der FPO vorhin erwahnt hat, dass die Autobahnen so viel sicherer
sind als die Bundesstral’en, mochte dazu noch bemerken, dass das daran liegen mag,
dass auf Autobahnen keine schwacheren Verkehrsteilnehmer unterwegs sind. Das ist
aber auch ein Vorteil der Bundesstrafden, dass sich auf diesen eben auch schwachere
Verkehrsteilnehmer bewegen kénnen. Also insofern ist es auch ein Nachteil der
Autobahn, dass man dort einfach mit einem Moped oder mit einem Rad oder zu Ful3
nicht unterwegs sein kann.

Zu lhrem Problem mit den Gebuhren flr die Genehmigungsverfahren: Ich sehe nicht
die Gebuhren fur die Genehmigungsverfahren als Taschenspielertrick, ich habe eher
ein Problem mit der Tatsache, dass Genehmigungsverfahren wie Umweltvertraglich-
keitsprufungen flr einen Autobahnbau, wo also ein Projekt der ASFINAG gepruft wird,
vom Bundesministerium fir Verkehr durchgefiihrt werden, da doch das Bundes-
ministerium fir Verkehr mehr oder weniger indirekt der Auftraggeber flr die Autobahn
ist. Das ist ein Taschenspielertrick, nicht dass ich Gebuhren verrechne fir das, was
einfach an Aufwand entsteht, womit ich etwas mehr Kostenklarheit schaffe. Also das
ware nicht mein Problem.

Wir haben an und fir sich komplett kontrare Begriindungen fiir unsere Ablehnung.
Vielleicht werden Sie es schaffen, irgendwann unsere Zustimmung zu erkaufen, indem
Sie wirklich eine Klimavertraglichkeitsprifung machen. — Danke. (Beifall bei den

Grinen.)
13.23

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin Junker.
Ich erteile ihr dieses.

13.24

Bundesratin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétz-
te Frau Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese Gesetzesnovelle
beinhaltet zwei grof3e Punkte: Das ist einmal die Einfuhrung des Sicherheitsmana-
gements fur TEN-Strecken, das Zweite ist die Herausnahme von Strecken aus dem
Bundesgesetz. Dazu muss ich eigentlich der Frau Minister gratulieren, denn die
Einsparungen, die dadurch entstehen, kommen ja dann wieder der Bevolkerung
zugute.

Die Evaluierung, die in dem Bereich gemacht wurde — die Herausnahme betrifft
Oberosterreich, Burgenland und Wien —, ist auf Wirtschaftlichkeit, auf Umweltvertrag-
lichkeit, aber auch auf die Mobilitdt der Bevélkerung heruntergebrochen worden. Man
hat diese drei Punkte bertcksichtigt, und ich denke doch, wenn die Umwelt, die
Wirtschaftlichkeit und die Mobilitat der Bevolkerung mit diesen Projekten zufriedenge-
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stellt werden, dann ist eigentlich das erreicht worden, was man infrastrukturmaRig
braucht.

Tirol hat ja auch eine Evaluierung erfahren. Wir waren am Anfang nicht ganz glticklich
damit, und es ist ziemlich spannend gewesen. In der Zwischenzeit wissen wir die harte
Verhandlungstaktik der Frau Ministerin zu schatzen. Und das ist ihr auch da wieder
gelungen. Sie hat mit den Bundeslandern hart verhandelt, und die Bundeslander sind
zufrieden, die Bevolkerung ist zufrieden. Was wollen wir mehr?

Ich darf der Frau Bundesministerin zu ihrem Verhandlungsgeschick gratulieren und

den Projekten eine rasche Umsetzung wiinschen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.26

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Bures. Ich erteile ihr dieses.

13.26.19

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was den einen zu viele StralRen
sind, sind den anderen zu wenige Strafl3en. Tatsache ist, dass die Verkehrsinfrastruktur
nie ein Wunschkonzert sein kann, sondern dass man nach ganz objektiven Kriterien
vorgehen muss. Die objektiven Kriterien, wie man die Infrastruktur eines Landes opti-
mal ausbaut, sind nattrlich davon gepragt, welches Verkehrsaufkommen wir haben wie
die Verkehrsprognosen fur die Zukunft aussehen und welche MalRhahmen wir noch
wirtschaftlicher und sparsamer setzen kénnen. Entscheidend ist natirlich auch, welche
Verkehrspolitik man vertritt.

Dazu noch einmal ein klares Wort: Ich habe eine klare Linie, ndmlich die, dass ich eine
Verlagerung von der Stral3e auf die Schiene moéchte, dass mehr Tonnagen auf der
Schiene transportiert werden. Ich moéchte nicht, dass das auf den Osterreichischen
Stral3en stattfindet. Das ist auch der Grund dafiir, warum wir Investitionen in unter-
schiedlichen Hohen tatigen. Man sagt ja immer so schon, das Budget ist das in Zahlen
gegossene Programm. In der Verkehrspolitik kann man das eins zu eins ablesen. Wir
investieren namlich in den Ausbau einer modernen Eisenbahn, also einen 6ffentlichen,
umweltfreundlichen Verkehrstrager, in den néchsten Jahren doppelt so viel wie in den
Bereich der Stral3e.

Im Bereich der StraRe geht es nicht darum, ob man jetzt der Feind oder der Befir-
worter der Stral3en ist. Wir wissen, dass die Frage, wie die Mobilitat in einem Land ist,
wichtig flr den Wirtschaftsstandort, wichtig fir die Beschaftigten, aber auch wichtig fur
die Mobilitdt der Menschen ist. Auch die OECD meint zu der Frage: Was macht die
Attraktivitat eines Landes aus?, dass es wichtig ist, wie die Infrastruktur aussieht, wie
der oOffentliche Verkehr ausschaut und wie die StraReninfrastrukturnetze tatsachlich
beschaffen sind.

Ich glaube, von dem muss unser Handeln gepragt werden, namlich dass wir mit einer
Infrastruktur auf der einen Seite den Bedirfnissen der Wirtschaft, auf der anderen
Seite den Bedurfnissen der Bevolkerung, was Mobilitat betrifft, gerecht werden. Auf der
dritten Seite stellt sich immer mehr eine zentrale Herausforderung, ndmlich dass wir
diese Mobilitat so umweltfreundlich wie nur irgendwie moglich organisieren missen —
ob das der 6ffentliche Verkehr ist, oder ob das Investitionen auch in neue Technologien
wie Hybridmotoren, Elektromotoren et cetera sind.

Was die Frage betrifft, wo wir im Bereich der StrafR3eninfrastruktur Einsparungen
vornehmen koénnen, versteht, glaube ich, jeder, dass wir, wenn wir ein Budget
konsolidieren, auch im Bereich der Straf3e noch einmal einen Prozess aufsetzen
mussen. Das habe ich vor zwei Jahren getan. Damals haben wir noch einmal ge-
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schaut, welche Projekte wir sparsamer, moglicherweise mit anderen Zeitplanen oder
redimensioniert anbieten kdnnen — unter der Voraussetzung, intelligente, bedarfsge-
rechte Verkehrslésungen auch fiir die Pendlerinnen und Pendler und die Wirtschaft zur
Verfigung zu stellen, unter der Voraussetzung, dass in vielen Bereichen Orte und
Menschen, die dort leben, vom Verkehr entlastet werden missen, dass wir versuchen,
rasch auch Entlastungen von Orten durch Umfahrungen zu erreichen. Und das Ganze
bei grolRtmoglicher Sparsamkeit!

Daher ist es richtig, dass wir diesen Prozess aufgesetzt haben, mit dem Ergebnis, dass
nicht jede intelligente, bedarfsgerechte Verkehrslésung auch eine Autobahn sein muss.

Daher kommen wir zu einem Einsparungspotential von 519 Millionen €, welches heute
beschlossen wird. Das fuhrt nicht dazu, dass eine Straf3e nicht gebaut wird und gute
Verkehrslosungen auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben werden, sondern dazu,
dass wir sagen, dass wir bei den Stral3en nicht immer die XXL-Variante brauchen. Wir
kénnen stattdessen durch Ortsumfahrungen, durch Redimensionierungen gute Ver-
kehrslosungen fur die Bevolkerung, fur die Entlastung der Menschen in gewissen
Regionen anbieten. Das war auch das Ziel dieses Prozesses, den wir aufgesetzt
haben.

Spezielle Sicherheit durch Uberprifungen ist natiirlich ein weiterer Mosaikstein zu den
beiden vorherigen Tagesordnungspunkten. (Prasidentin Mag. Neuwirth Gbernimmt
den Vorsitz.)

Mir ist es noch wichtig, zu sagen, dass wir trotz dieser enormen Reduzierung der
Kosten im Bereich der StralRe, die wir auch mit dem heutigen Beschluss vornehmen —
zu der ich zu 100 Prozent stehe —, so viel wie noch nie in der Zweiten Republik in die
Stral3eninfrastruktur investieren. Wir investieren in den nachsten Jahren nach den
Bauprogrammen jahrlich 1 Milliarde € in den Ausbau der Stral’en, davon mehr als die
Halfte in MaBRnahmen, die der Verkehrssicherheit und der Erhaltung des Bestandes
dienen. Es geht uns nicht immer nur um den Neubau, sondern auch darum, die
StraRennetze, die wir derzeit haben, noch sicherer zu machen. Daher haben wir das
hdchste Investitionsvolumen fur die nachsten Jahre.

All das, zusammen mit den hohen Investitionen, fuhrt dazu, dass wir Wachstum
generieren, Beschaftigung sichern und die Mobilitat und Lebensqualitat in unserem
Land heben. Das Ganze geschieht auch unter dem Blickwinkel der Wirtschaftlichkeit
und damit der Sparsamkeit. Alle Menschen missen, wenn sie in die Geldborse greifen,
jeden Euro zweimal umdrehen. Daher machen wir das in diesem Bereich auch — nicht
kaputtsparen, sondern intelligent sparen. Die Vorlage sieht das auch so vor. (Beifall bei

SPO und OVP.)
13.32

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Beer zu
Wort. — Bitte.

13.32

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Minis-
terin! Herr Minister! Evaluierungen bei Stral3enbauprojekten wurden durchgefiihrt. Eine
davon wurde hier angesprochen, und zwar ein Projekt in Oberdsterreich. Ich muss
sagen, bei dem Projekt in Oberé6sterreich kenne ich mich nicht besonders gut aus, weil
ich aus Wien komme. Wenn ich aber etwas dariiber wissen mochte, werde ich meine
oberdsterreichischen Kollegen fragen und nicht einen steirischen Kollegen. (Heiterkeit
bei der SPO. — Bundesrat Gruber: Jawohl!)

Es ist immer sehr leicht, irgendwelche Beispiele herauszunehmen und sie negativ zu
bringen. Zufélligerweise ist auch die A24, die Verbindungsspange Rothneusiedl, als



88/ 799. Sitzung 21. Juli 2011 Bundesrat

Bundesrat Wolfgang Beer

Beispiel dabei. Das ist ein Wiener Projekt, das auch gestrichen wurde. Sehen wir uns
die Geschichte dieser Spange an: Das lauft eigentlich schon seit acht Jahren. In
diesem Bereich soll ein Guter- und Frachtenbahnhof errichtet werden. Dieser Guter-
und Frachtenbahnhof wurde einmal als kleiner Bahnhof geplant, dann ist er ein
bisschen grof3er geworden. Dann haben wir gesagt, dass wir, wenn das ein Verteiler-
zentrum ist, schon eine Verbindung brauchen wirden, damit man irgendwie auf die
Sudosttangente auffahren kann. Die Verkehrsplaner haben sich hingesetzt und gesagt,
dass eine Verkehrsspange nach Rothneusiedl von der Hansson-Kurve her geradezu
ideal ware. Dann wurde dieser Bahnhof wieder umgeplant. In der Zwischenzeit ist die
S1 entstanden. Jetzt hat man sich noch einmal hingesetzt.

Gott sei Dank fuhrt man Evaluierungen durch. Wenn man das nicht tun wirde, ware
man in unserer Zeit ein wenig falsch beheimatet, weil Projekte sich &ndern, Situationen
sich ganz einfach verandern und sich andere Umstande ergeben. Darum ist es gut, zu
evaluieren und sich alles noch einmal anzuschauen. Man hat jetzt eine L&sung
gefunden: Der Bahnhof wurde wieder ein Stuckchen verschoben, man macht eine
Anbindung direkt an die S1. Von der S1 hat man dann genauso die Méglichkeit zu
verteilen. Man erspart sich nur diese lange Spange von der Hansson-Kurve bis zum
neuen Guter- und Frachtenbahnhof. Ich meine, das ist sehr sinnvoll.

Warum bringt man nicht so ein Beispiel? Aber es ist klar, dass man, wenn man
dagegen und gegen alles ist, sich irgendetwas herauspicken muss, von dem man
sagen kann, dass es schlecht ist. Man fahrt dort gegen eine Wand oder gegen einen
Berg oder irgendetwas — furchtbare Vorstellungen, die aber nicht wirklich ... (Bun-
desratin Muhlwerth: Ihr sagt immer, dass alles, was die Opposition sagt, ...!) — Wir
sagen immer nur das, das eigentlich war und das ihr immer wieder vergesst. (Bun-
desratin Muhlwerth: Jammere nicht!) Ihr wart ja nie irgendwo dabei. — Wurscht.

Es ist jedenfalls so, dass bei den Bundesstra3en durch die Veréanderungen, den Bau
und die Ausfiihrungen der Stral3en eine Menge Geld eingespart werden kann. Dieses
Geld kommt uns allen zugute: der Umwelt, den Autofahrern und nicht zuletzt unserer

Okobilanz. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
13.36

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Bevor wir zum 6. Punkt der Tagesordnung kommen, begriiRe ich Herrn Wissen-
schaftsminister Dr. Téchterle ganz herzlich bei uns im Bundesrat. Herzlich willkommen!
(Allgemeiner Beifall.)

Ich bedanke mich bei der Frau Verkehrsministerin und wiinsche einen schonen
Sommer! (Bundesministerin Bures: Danke! Das wiinsche ich lhnen auch!)

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Gesetz lber die externe Qualitatssicherung im Hochschulwesen und die
Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (Hochschul-Qualitats-
sicherungsgesetz — HS-QSG) und ein Bundesgesetz Uber Privatuniversitéaten
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(Privatuniversitatengesetz — PUG) erlassen werden sowie das Fachhochschul-
Studiengesetz (FHStG), das Bildungsdokumentationsgesetz, das Gesundheits-
und Krankenpflegegesetz, das Hebammengesetz und das MTD-Gesetz geandert
werden (Qualitatssicherungsrahmengesetz — QSRG) (1222 d.B. und 1318 d.B.
sowie 8520/BR d.B. und 8530/BR d.B.)

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der
Tagesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Astleitner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Notburga Astleitner: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Geschatzter
Herr Bundesminister! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und
Forschung tber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem ein Gesetz Uber die externe Qualitatssicherung im Hochschul-
wesen und die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetz — HS-QSG) und ein Bundesgesetz (ber Privatuniversitaten
(Privatuniversitatengesetz — PUG) erlassen werden sowie das Fachhochschul-Studien-
gesetz (FHStG), das Bildungsdokumentationsgesetz, das Gesundheits- und Kranken-
pflegegesetz, das Hebammengesetz und das MTD-Gesetz geandert werden (Quali-
tatssicherungsrahmengesetz — QSRG).

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme deshalb gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss flr Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Juli 2011 den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Mag. Pisec. — Bitte.

13.38

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Agentur flr
Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria 6st die urspriingliche Dreiteilung im
tertiaren Bildungssektor — aufgeteilt auf offentliche Universitaten, Privatuniversitaten
und Fachhochschulen — auf und bindelt alles in einer einzigen Agentur. Wir Freiheit-
liche glauben aber, dass die Standards in diesem Bildungssektor zu unterschiedlich
und zu wertvoll sind, um alles in einer einzigen Agentur zu bindeln und von denselben
Personen Evaluierung, Zertifizierung und Quality Audits durchflihren zu lassen. Wir
glauben, dass auf die Unterschiedlichkeit der Standards Wert gelegt werden musste.

Im Ausschuss wurde berichtet, dass diese neue Agentur, diese Bindelung aller
Standards in einer Agentur, Vorbildwirkung in Europa haben werde. Das glaube ich
nicht.

Wenn man sich dieses Gesetz genau ansieht, sieht man, dass diese Agentur aus einem
Board von 14 Mitgliedern besteht. Der Name ,Board“ kommt Ubrigens aus der Wirt-
schaft, und es gibt die Faustregel, dass ein Board nicht aus einer zweistelligen Mitglie-
derzahl bestehen soll. Dieses Board besteht also aus 14 Mitgliedern, und es gibt eine
Generalversammlung mit 23 Mitgliedern. Es ist also daftir gesorgt, dass der Verwaltungs-
aufwand ziemlich steigen wird und die Effizienz teilweise nicht erreicht werden wird.

In diesem Organigramm kommt es zu einer Vermengung von Politik, Wissenschaft und
Lehre. Das ist einmalig in Osterreich.
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Sehr geehrter Herr Minister, Sie waren ja Rektor einer 6ffentlichen Universitat, und ich
glaube, Sie sind auch dafir, dass die Autonomie von Wissenschaft und Forschung
festgeschrieben bleibt. Das ist wesentlich. Mit diesem Gesetz ist das nicht mehr
garantiert, denn die Nominierung und Bestellung von Mitgliedern wird vom zustandigen
Ministerium durchgefihrt.

Auch diese Agentur unterliegt den European Standards and Guidelines for Quality
Assurance. Die Schaffung eines unabhangigen Akkreditierungsrates, der von politi-
schen Instanzen frei sein muss — frei sein sollte —, wird empfohlen. Das ist mit diesem
Gesetz jedoch nicht garantiert.

Festgeschrieben wird auch, dass fast die Halfte des Boards aus dem Ausland stam-
men sollte. Offensichtlich legen Sie Wert auf die Wertschatzung des Auslandes. Gehen
wir einmal ins Ausland, gehen wir in die westliche Schweiz, wie findet das dort statt? —
Das Schweizer Modell fur Akkreditierung und Qualitatssicherung gilt als Best-Practice-
Modell und nicht diese Agentur, die wir gerade auf die Beine gestellt haben.

In der Schweiz erfolgt die Nominierung der Mitglieder nicht von den Ministerien, sie
erfolgt von der Schweizerischen Universitatskonferenz. Das Board hat nicht 14 Mit-
glieder, sondern nur neun. Sie fallen die Entscheidungen unabhangig und frei.

Da in diesem Gesetz vorgeschrieben wird, dass die Halfte der Mitglieder Auslander
sein mussen, stellt sich fir mich die Frage, warum nicht gleich eine auslandische
Qualitatssicherungs- und Akkreditierungsagentur beauftragt werden kann, wie zum
Beispiel die schweizerische. Diese hat auch die Akkreditierung fir Deutschland
bekommen. Um diese konnten wir uns doch bemihen. Sie wére auf jeden Fall
unabhangiger und kostengiinstiger als die soeben errichtete Agentur und die
Autonomie der Universitaten — ein wesentlicher Grundsatz freiheitlicher Politik — bliebe
erhalten.

Wissenschaft, Forschung und Lehre muissen unabhangig und frei bleiben. Daher

lehnen wir Freiheitliche dieses Gesetz ab. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.43

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster ist Herr Bundesrat Saller zu Wort
gemeldet. — Bitte.

13.43

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Qualitatssicherungsgesetz
stellt die Weichen fiir eine qualitatsorientierte Weiterbildung.

Wichtig ist, dass Qualitdt sich immer weiterentwickelt, nicht stehen bleibt, sondern
weiter ausgebaut wird. Im Hochschulbereich wird auf européischer Ebene seit vielen
Jahren im Rahmen der Bologna-Reformen intensiv diskutiert. Wichtig ist, dass man mit
offentlichen und auch privaten Mitteln sorgsam, leistungsorientiert und verantwortungs-
voll umgeht.

Wir haben eine etwas andere Sicht als der Vertreter der FPO: Das Gesetz bedeutet
keinen Eingriff in die Autonomie. Viele Studien belegen, dass die Universitdten dann
am besten sind, wenn sie ihre Schwerpunkte und Ziele selbst, autonom definieren
kénnen. Bei dieser externen Qualitatssicherung geht es um andere Dinge, einige
Fragen sind: Wie geht die Hochschule mit den Studierenden um? Wie gestaltet sie die
Prozesse im Bereich der Lehre? Wie finden aktuelle Entwicklungen Einfluss? Wie sind
Zielsetzungen und Organisation zu vereinbaren? Das sind nur einige der wichtigen
Fragen, die gestellt und beantwortet werden missen.
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Ein zweijahriger Diskussionsprozess wird nunmehr beendet. Fachhochschulbeirat,
Akkreditierungsrat und AQA biindeln die Kréfte. Die Schaffung eines gemeinsamen
Rahmens flr externe Qualitatssicherung und die Errichtung einer neuen sektoreniiber-
greifenden Einrichtung, der Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria,
finden breite Akzeptanz.

Das Ganze — das darf man nicht vergessen — ist auch ein wichtiger Beitrag zur
Verwaltungsreform.

Dank gebihrt den vorangegangenen Ministern Hahn und Karl und dem jetzigen
Minister Dr. Tochterle mit seiner Beamtenschaft dafiir, dass dieses Gesetz jetzt wirklich

in der Zielgerade ist. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.45

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste gelangt Frau Bundesréatin
Dr. Kickert zu Wort. — Bitte.

13.46

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Was wére denn von einem
neuen Qualitatssicherungsgesetz zu erwarten? — Ziemlich logisch: Es sollte wohl
deutliche Verbesserungen in der Umsetzbarkeit und in der Transparenz bringen. Ver-
gleiche zwischen einzelnen Fachrichtungen oder Standorten sollten moglich werden —
eine Art sektorenlbergreifendes System, wie es so schon heildt. Qualitatssicherung
sollte dadurch implementiert werden.

Diesem Anspruch wird diese Regelung unserer Meinung nach nicht gerecht. Wie
meine beiden Vorredner schon ausgeflihrt haben, werden zwar drei Institutionen
zusammengefasst, gleichzeitig wird aber eine Vielzahl von neuen Organen geschaffen:
Board, Beirat, Kuratorium, Generalversammlung, Geschaftsstellen — alle mit leider
nicht besonders gut definierten Aufgabenstellungen. Es gibt zum Beispiel bei den
Qualifikationsprofilen fir die Board-Mitglieder schwammige Formulierungen und kaum
tatsachliche Aufgaben fir das Kuratorium, das nur rein beratend ist.

Obwohl die Qualitatssicherung an Universitaten, Fachhochschulen und Privatuniver-
sitaten jetzt zusammengefasst wird, werden fir alle drei Bereiche weiterhin unter-
schiedliche Verfahren der Qualitatssicherung angewandt. Das kritisieren nicht nur wir,
sondern auch der Akkreditierungsrat. Diese Verfahren bleiben ohne sachliche Recht-
fertigung unterschiedlich.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass zwar drei Bereiche der tertiaren Bildung zusam-
mengefasst werden, ein vierter, ndmlich die Padagogischen Hochschulen, aber fehlt.

Insgesamt ist zu beflirchten, dass fir die Universitaten ein erheblicher Mehraufwand
entstehen wird. Auch die Unabhéangigkeit der zuklnftigen Qualitatssicherungsagentur
ist unserer Meinung nach nicht gewahrleistet, wenn das Board zwar weisungsfrei tber
Akkreditierungen, Uber Verlangerungen von Studienlehrgangen oder Ahnliches
entscheiden darf, jede dieser Entscheidungen aber einer Genehmigung durch das
Ministerium bedarf. Unabhangigkeit séhe unserer Meinung nach eine Spur anders aus.
Daher konnen wir diesem Gesetz nicht zustimmen. (Beifall des Bundesrates

Mag. Pisec.)
13.48

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Fuller zu
Wort. — Bitte.
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13.49

Bundesrat Christian Fuller (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der uns heute vorliegende Gesetzentwurf
ist einer, der Uber viele Monate Gegenstand langer Vorbereitungen war und in langen
Verhandlungen unter Einbeziehung von vielen Betroffenen Uberarbeitet wurde. Heute
liegt uns ein Ergebnis vor, mit dem wir unserer Meinung nach zufrieden sein kdnnen
und das wir als gutes Ergebnis bezeichnen kdénnen.

An diesem Gesetzesvorhaben haben bisher drei Minister mitgewirkt: Minister Hahn,
Ministerin Karl und jetzt Herr Minister Tochterle.

Es geht um eine gemeinsame Qualitatssicherungseinrichtung fir unsere Hochschulen
mit einem einheitlichen Verfahren und européischen Standards. Der Geltungsbereich
erstreckt sich Uber alle dem Wissenschaftsministerium unterstehenden Hochschulen,
also Universitaten, Fachhochschulen und Privatuniversitaten.

Gerade die Ausbildung der Padagoginnen und P&adagogen ist derzeit ein grol3es
Handlungsfeld im Zuge einer umfassenden Bildungsreform, daher ist es unumganglich,
fir diesen speziellen, neuen Bereich entsprechend abgestimmte Regelungen
auszuarbeiten.

Die Unabhangigkeit — das wurde mehrmals angesprochen — ist unserer Meinung nach
gewabhrleistet, aber ich mochte trotzdem einige Worte der Nationalratsabgeordneten
Andrea Kuntzl aus der Debatte des Nationalrates zitieren. Sie hat Folgendes gesagt:

,lch mochte ... darauf hinweisen, dass ich bei allem Bekenntnis zur Autonomie und zur
Unabhangigkeit derartiger Einrichtungen schon auch davor warnen méchte, dass sich
die Politik immer mehr selbst entmindigt. Wir alle sollten Interesse daran haben,
wichtige bildungspolitische Entscheidungen letztlich auch politisch zu diskutieren und
politisch treffen zu kénnen.*

Ich kann mich dieser Meinung nur anschlieen und bin davon Uberzeugt, dass es noch
weitere Bereiche gibt, wo wir dies verstarkt andiskutieren sollten.

Ebenfalls unter diesem Tagesordnungspunkt findet sich die Anderung des Fachhoch-
schul-Studiengesetzes. Wir gehen von wesentlichen Verbesserungen in den Bereichen
aus.

Erstens: In den berufsbegleitenden Studiengangen sind nun langere Studiendauern
mdglich, um eine bessere Vereinbarkeit mit einem Beruf zu ermdéglichen.

Zweitens: Die Abschaffung der sogenannten pauschalierten Materialkosten gehort
ebenfalls dazu. Diese hétte man beinahe auch als versteckte Studiengebihren
ansehen kdnnen.

Drittens: Die Gebihren fur das Aufnahmeverfahren werden verboten.

Viertens: Erstmals wird die Mitbestimmung der Studierenden und Lehrenden ent-
sprechend verankert.

Funftens: Die Bestimmungen fir Frauenforderungen in den Fachhochschulen und
Privatuniversitaten werden ausgeweitet.

AbschlieRend moéchte ich hier festhalten, dass uns die Qualitdtssicherung in den
Osterreichischen Hochschulen ein besonderes Anliegen ist. Dafur ist es ebenfalls
notwendig, die Osterreichischen Hochschulen finanziell abzusichern, um allen jungen
Menschen, die es wollen, eine entsprechende Ausbildungsmdglichkeit zu geben und

Ausbildungschancen zu garantieren. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.52
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Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister
Dr. Tochterle. — Bitte.

13.52

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Bundesrate! Gerade weil die Universitaten, die
Fachhochschulen, die Privatuniversitdaten in eine autonome Situation entlassen wur-
den, in unterschiedlicher Form, ist es wichtig, sie Uber ein Qualitatssicherungsrah-
mengesetz auch politisch zu beobachten, zu steuern.

Autonomie ist gut und wichtig und hat in Osterreich bereits einen erfolgreichen und
international herzeigbaren Weg genommen, Autonomie kann aber nie unbegrenzt sein,
weil immer noch der Geldgeber Staat natirlich auf die Qualitdt der Einrichtungen
schauen muss und weil auch die Abnehmer der akademischen Absolventen die
Sicherheit haben missen, gleichbleibende Qualitdét zu haben beziehungsweise mit
gleichbleibender Qualitat rechnen zu kénnen.

Deswegen sind Autonomie und Qualitatssicherung ein Zwillingspaar, das untrennbar
miteinander verbunden ist; und dieses Qualitatssicherungsrahmengesetz leistet nun,
glaube ich, einen ganz wesentlichen Beitrag dazu, dass die tertiaren Einrichtungen in
Osterreich einem einheitlichen Qualitatssicherungsprozess unterzogen werden.

Es ist richtig, dass die Padagogischen Hochschulen hier noch nicht dabei sind, und es
wurde ganz treffend gesagt, dass es da eine neue Entwicklung gibt, die es zu
beobachten gilt, und es wird sukzessive gelingen missen, auch sie in diesen Prozess
mit einzubeziehen.

Die Qualitatssicherung ist ein Teil des Bologna-Prozesses, und man kann sagen, dass
dieses Gesetz ein Schlussstein dieses Bologna-Prozesses ist. Wobei es mir wichtig ist,
zu betonen — auch gegenuber der angeklungenen Kritik —: Qualitatssicherung im Sinne
von Qualitat der Forschung und Qualitédt der Lehre ist nicht nur ein gesetzlich zu
regelnder Prozess. Der wichtigste Kontrollor dieser Qualitat ist immer noch die
wissenschaftliche Gemeinschaft oder, wie man heute in Englisch sagt, the scientific
community.

Nur wenn die Absolventen und die Forschungsergebnisse entsprechende internatio-
nale Qualitat haben, werden sie auch in der internationalen Forschungsgemeinschaft
akzeptiert, und nur dann haben sie das Niveau, das 6sterreichische Forschungs- und
Wissenschaftseinrichtungen haben mussen, wenn sie international konkurrenzfahig
und beachtet bleiben wollen.

Insofern ist natlrlich auch die Internationalitdt der Gremien etwas Unabdingbares.
Dass die Gremien komplizierter scheinen, als es manchen schlissig scheint, ist auch
darauf zurlckzuflhren, dass wir hier nun drei Einzelgremien zu einem groRRen
Gremium vereinigen und dabei eine Flle von Interessen berticksichtigen mussten,
namlich die Interessen der betroffenen Hochschuleinrichtungen, jene der verschie-
denen Abnehmer und Beteiligten und jene der am tertiaren Bildungsprozess Interes-
sierten.

Insofern ist das Ganze naturlich eine sehr, sehr komplexe Materie, die in vielen, vielen
Abstimmungsgesprachen nun zu einem, glaube ich, sehr gelungenen Gesetz zusam-
mengefasst wurde.

Ich bedanke mich sehr bei meinen Vorgangern, die schon erwahnt wurden, namlich
dem Kollegen Hahn und der Kollegin Karl, die da wesentliche Vorarbeiten geleistet
haben. Ich bin ja erst in der letzten Phase des Gesetzwerdungsprozesses als Minister
eingetreten; ich konnte noch einige Dinge bertcksichtigen.
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Ich glaube, es ist ein gutes Gesetz, eines, auf dessen Basis wir im Hochschulbereich
sehr, sehr gut weiterarbeiten kénnen, und ich bin froh und bedanke mich bei allen,
wenn dieses Gesetz am 1. Marz 2012 wie gewtiinscht und geplant in Kraft treten wird. —

Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.56

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend Erklarung der Republik
Osterreich ber den Einspruch gegen den Beitritt der Kirgisischen Republik zum
Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer o6ffentlicher Urkunden von der
Beglaubigung (1210 d.B. und 1346 d.B. sowie 8531/BR d.B.)

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kainz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Christoph Kainz: Frau Prasidentin! Herr Minister! Ich erstatte Bericht
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 6. Juli 2011 betreffend Erklarung der
Republik Osterreich iiber den Einspruch gegen den Beitritt der Kirgisischen Republik
zum Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer o6ffentlicher Urkunden von der
Beglaubigung.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Juli 2011 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke flir den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen damit zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angeno-
mmen.

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz Uber
die Forderung der Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren Energietragern
(Okostromgesetz 2012 — OSG 2012) (1223 d.B. und 1302 d.B. sowie 8521/BR d.B.
und 8532/BR d.B.)
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Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen nunmehr zum 8. Punkt der
Tagesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Junker. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Anneliese Junker: Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Ich berichte aus dem Wirtschaftsausschuss Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz iber die
Forderung der Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren Energietragern.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher zur Antragstellung:
1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemalR Artikel 44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmalige Zustimmung zu erteilen.

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke flr den Bericht.

Ich begriiRe den Herrn Bundesminister Mitterlehner sehr herzlich hier bei uns im
Bundesrat. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste gelangt Frau Bundesrétin Muhlwerth zu Wort. — Bitte.

13.59

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Okostromgesetz ist sehr
lange und sehr intensiv diskutiert worden, und zwar ausnahms- und dankenswerter-
weise, muss man sagen, auch unter Einbindung der Opposition, was ja sonst nicht so
selbstverstandlich ist. Doch besteht der einzige Grund dafir, dass das diesmal
geklappt hat, leider darin, dass die Regierung eine Zweidrittelmehrheit gebraucht hat.
Dabei hat sich gerade bei dieser Diskussion gezeigt, dass entgegen den Behaup-
tungen der Regierungsparteien, die Opposition hatte nie etwas Konstruktives einzu-
bringen (Bundesrat Mag. Klug: Wir nicht ...!), da sehr wohl sehr viel Konstruktives —
und da moéchte ich namentlich nattrlich meinen Kollegen Norbert Hofer erwahnen —
eingeflossen ist, das sich auch im Gesetz wiedergefunden hat.

Daher sollten sich die Regierungsparteien einmal Uberlegen, ob sie immer so pauschal
Vorschlage der Opposition ablehnen wollen oder ob es nicht doch gescheiter wére,
zumindest ab und zu auf die Vorschlage zu hdren, dartiber nachzudenken und sie
gegebenenfalls in einen Gesetzesvorschlag einflieRen zu lassen. Sie haben gesehen,
es ist Ihnen diesmal kein Zacken aus der Krone gefallen.

Es ist sehr traurig, feststellen zu miissen, dass erst die Katastrophe von Fukushima
passieren musste, damit das schneller gehen konnte, damit der Weg zum Okostrom
beschleunigt werden konnte. Es wird namlich nicht erst in den letzten Wochen oder
Monaten, sondern seit Jahren dartber diskutiert, wie wichtig der Umstieg auf erneuer-
bare Energie ware, dass dadurch Arbeitsplatze gesichert werden et cetera. Aber gut,
besser spét als nie. Besser, Sie erkennen es spat als gar nicht, dass der Weg an der
erneuerbaren Energie nicht vorbeifiihrt. (Bundesrat Hensler: Frau Kollegin, das wissen
wir!)

Dass wir trotzdem nicht zustimmen werden (Heiterkeit bei der OVP) liegt daran, dass
der Energiekonsument und der Steuerzahler einmal mehr zur Kasse gebeten werden.
Es ist ndmlich jener Steuerzahler, der flr den europaischen Rettungsschirm zahlen
muss, der in der Vergangenheit bei Gas und Strom schon sehr viele Erh6hungen in
Kauf nehmen musste und dafir sehr tief in die Tasche hat greifen missen.
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Da mich jetzt die Kollegin Kerschbaum anschaut: Das ist auch fir euch immer ein
Grund zu sagen, das sollte jetzt eigentlich den Konsumenten nicht unbedingt mehr
kosten. Trotzdem habt ihr diesmal zugestimmt. Das heil3t, ihr seid dafir, dass der
Steuerzahler eben wieder etwas zahlen muss — selbst dann, wenn man sagt, man hat
es gedeckelt. (Bundesratin Kerschbaum: Konsumenten! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) Es ist doch fast jeder Stromkonsument! Jetzt tut doch nicht so, als ob das
nur eine kleine Minderheit ware, die sich’s ohnehin leisten kann!

Wir bekennen uns zur erneuerbaren Energie, nur sind wir der Meinung, dass es die
Aufgabe des Staates ist, daflir zu sorgen, dass wir auch saubere Energie haben. Und
wir finden es nicht richtig, dass man den Steuerzahlern, die in der Vergangenheit
schon genug berappen mussten, sagt, ihr misst, wenn ihr einen sauberen Strom
haben wollt, daftir in die Tasche greifen, zahlen. Der Umstand, dass es mit 20 € im
Jahr fir die sozial Schwachen gedeckelt ist, beruhigt uns auch nur ganz wenig, denn —
wir haben das schon beim Armutsbericht und auch bei anderen Berichten diskutiert —
es gibt gar nicht so wenig Menschen, die einen Euro dreimal umdrehen missen und
mit wenigen Euro pro Tag auskommen muissen!

Gestern im EU-Ausschuss hat die Vertreterin der Arbeiterkammer davon gesprochen,
dass es in unserem Land 330 000 Menschen gibt, die es sich nicht leisten kénnen,
ausreichend zu heizen; und das ist etwas, wo wir sagen: Das kann es nicht sein! Daher
ist das Gesetz zwar inhaltlich vollig in Ordnung, es ist auf dem richtigen Weg, aber wir
sind dagegen, dass der Steuerzahler einmal mehr, auch wenn es noch so wenige Euro

sind, belastet wird. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Kneifel: Stromabnehmer!)
14.04

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Dr. Brunner
zu Wort. — Bitte.

14.04

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Also ich muss sagen, bei dieser Argumentation bin ich jetzt nicht mehr
mitgekommen (Beifall bei der OVP), aber darauf komme ich vielleicht spater noch
einmal zu sprechen. (Bundesratin Mihlwerth: Haben Sie einen Ohrenschaden?) —
Entweder habe ich einen Ohrenschaden oder ich habe es nicht wirklich verstanden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dieses heute zu beschlieRende Okostrom-
gesetz mag vielleicht fir uns heute im Bundesrat als Teil einer sehr ausfuhrlichen
Tagesordnung ein Kkleiner Schritt sein, aber im Grof3en ist es ein ganz bedeutender
Schritt fir die erneuerbare Energie in Osterreich insgesamt.

Es ist bedauerlich— da haben Sie sicher recht, Frau Kollegin —, dass es eines
brennenden Atomkraftwerkes bedurfte, dass es bei verschiedenen Interessengruppen
zu einem Umdenken gekommen ist. Nicht beim Bundesminister, muss ich sagen, denn
schon lange vorher haben die Gesprache des Ministers mit allen Branchen aus dem
Bereich der erneuerbaren Energie und auch mit der Opposition begonnen. Das kann
ich bestatigen, weil ich selber dabeigesessen bin. Der Minister hat also diesen Prozess
bereits viel friiher eingeleitet und sehr konstruktive Gesprache mit der Branche gefiihrt.
Ich erinnere an den Okostromtag, der, glaube ich, mittlerweile schon eineinhalb Jahre
zurtickliegt.

Das Okostromgesetz bringt allen was. Es kénnen sich wirklich alle Gruppierungen
wiederfinden: Die Umwelt, die Wirtschaft, alle profitieren von diesem Gesetz. Fir sozial
Schwéchere werden auf verschiedene Art und Weise Deckelungen vorgesehen, die
energieintensive Industrie wird entlastet. Und natirlich hat das jemand zu zahlen. Ich
bin bei Ihrer Argumentation vorher deshalb nicht mitgekommen, Frau Muhlwerth, weil
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Sie gesagt haben, inhaltlich ist es gut, aber es soll niemand zahlen. Das verstehe ich
nicht. (Bundesrétin Muhlwerth: Na der Steuerzahler soll nicht schon wieder zur Kasse
gebeten werden!) — Wer zahlt Férderungen in Osterreich sonst? Es ist schon ein
Unterschied, ob es der Steuerzahler ist oder der Energiekonsument, weil es am
Verbrauch héangt. Am Schluss zahlt aber der Konsument, wobei mit diesen
Deckelungen einige Gruppen entlastet worden sind. Darum verstehe ich diese ganze
Diskussion nicht ganz.

Ich muss sagen, es ist in diesem Zusammenhang sehr erfreulich, dass die Griinen zum
ersten Mal, zumindest seit ich in diesem Energieumfeld tétig bin, Uberhaupt einem
Energiegesetz zustimmen. Das finde ich wirklich sehr beachtlich, die Griinen haben
sich auch wirklich sehr konstruktiv in die Verhandlungen eingebracht. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Frau Kollegin Mihlwerth, du hast es erwahnt, Norbert Hofer hat in den Verhandlungen
wirklich konstruktiv mitgearbeitet und sehr gute Uberlegungen mit eingebracht. Umso
bedauerlicher ist daher das Stimmverhalten der FPO im Nationalrat und heute wohl
auch im Bundesrat. Aber ich gehe davon aus, dass zumindest die Kollegin Michalke
heute mitstimmen wird, weil die Vorarlberger FPO und das Land Vorarlberg insgesamt
dazu einen anderen Zugang haben, worlber ich sehr froh bin. Ich bin schon sehr
gespannt, wie dein Stimmverhalten heute sein wird. (Heiterkeit bei der OVP. — Zwi-
schenruf der Bundesrétin Michalke.)

Dem wichtigen Ziel des Herrn Bundesministers, bis ins Jahr 2015 bilanziell ohne
Atomstrom zu sein, kommen wir mit diesem Gesetz ein Stiick ndher. Die Kernenergie
ist gescheitert, das wissen wir alle. Daher setzt Osterreich wohlweislich noch intensiver
auf erneuerbare Energie, und dieses Gesetz ist wirklich ein grof3er Schritt in Richtung
mehr Unabh&ngigkeit, mehr Sicherheit auch im Energiebereich, es leistet einen sehr
wichtigen Beitrag zum Klimaschutz sowie zum Erhalt und Ausbau von Arbeitsplatzen in
Osterreich.

Ich glaube, dieses Gesetz wird einen enormen Boom ausldsen — wir haben den Boom
in den letzten Monaten ja schon gesehen, vor allem im Photovoltaik-Bereich — und
diese Abhangigkeit von Atomstromimporten bis ins Jahr 2015 beenden. Ich freue mich
auch, dass in diesem Gesetz einige Klarstellungen getroffen worden sind und adminis-
trative Vereinfachungen enthalten sind. Es gibt natirlich immer noch weitere Ideen, die
wir hoffentlich in einer nachsten Novelle einbringen werden konnen. Herr Minister,
natirlich, das gebe ich als Landervertreter zu, sind sich auch die Bundeslander nicht
immer ganz einig, was solche administrativen Vereinfachungen betrifft.

Ich mochte zwei, drei Punkte, die aus meiner Sicht wirklich bemerkenswert sind,
herausgreifen, um nicht zu lange zu reden. Es wurden erstmals in einem Oko-
stromgesetz die Zielpfade mit den Vertretern der Branche definiert, abgestimmt und
den zur Verfigung gestellten Mitteln entsprechend realistische Ausbauziele definiert.
Ich glaube, auch das ist ein Novum in der Geschichte der Okostromgesetz-Novellen.

Als einer der wichtigen Punkte ist sicherlich der Abbau der Warteliste zu erwahnen. Im
Photovoltaikbereich waren wir mit der Warteliste mittlerweile im Jahr 2026, im Ubrigen
Bereich im Jahr 2016. Diese Warteliste wird mit einem Angebot, mit geringen Ab-
schlagen in das System einsteigen zu kdnnen, abgebaut. Ich gehe davon aus, dass
dieses Angebot von den meisten Anlagenbetreibern auch angenommen wird, was man
ihnen sicherlich auch empfehlen kann.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist natirlich auch die Ausweitung des Kontingents von
bisher 21 Millionen € auf 50 Millionen €, die dann degressiv in zehn Jahren auf
40 Millionen reduziert werden. Ein weiterer riesengrof3er Schritt ist vor allem auch die
Aufstockung fur Photovoltaik von bisher 2,1 Millionen € auf nunmehr 8 Millionen € im
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Kontingent. Das alles ist eigentlich unglaublich, und es handelt sich um ein Gesetz, das
es in dieser Form seit 2002 nicht mehr gegeben hat.

Nicht unerwdhnt bleiben sollte auch der grofdte Brocken, wenngleich er in der
Diskussion immer ein bisschen untergeht: Das gesamte Finanzierungssystem wird
umgestellt. Es bedarf da naturlich eines groRen Aufwands auch aufseiten der Netzbe-
treiber, insbesondere noch in den nachsten Monaten bis zum Inkrafttreten. Diese
Umstellung war auch aufgrund einer Entscheidung der EU-Kommission notwendig. Ich
hoffe, dass diesmal die EU-Kommission schneller und auch in unserem Sinne ent-
scheiden wird, und hoffe natirlich auch, dass es dieses Mal nicht mehr auch aus
Osterreich torpediert wird, wie es das letzte Mal leider der Fall war.

Eines ist in diesem Gesetz klar: Wir férdern hier nicht um der Férderung willen,
sondern eben einerseits, um die Entwicklung in eine Zukunft auf der Grundlage
erneuerbarer Energien zu beschleunigen, und andererseits naturlich auch, um wirt-
schaftliche Impulse zu setzen. Gerade wir im Bundesrat als Landervertreter missen
uns die grof3en wirtschaftlichen Impulse, auch was die regionale Wirtschaft betrifft, vor
Augen fihren: Vom Installateur bis zum Elektriker, alle profitieren davon.

Ich méchte mich abschlieRend an dieser Stelle neben dem Bundesminister auch bei
den zustandigen Beamten im Ministerium, allen voran bei Dr. Haas, aber auch beim
zustandigen Mitarbeiter im Kabinett des Bundesministers, bei Herrn Dr. Preiner,
bedanken. Sie haben in den letzten Monaten wirklich Unwahrscheinliches geleistet,
viele Gesprache auf allen Ebenen flihren missen und wesentlich zum Gelingen und
zur Umsetzung dieses Meilensteins beigetragen.

Mit diesem Gesetz, glaube ich, werden die erneuerbaren Energien ein Kernstuck in der
Osterreichischen Energiepolitik. (Beifall bei der OVP, bei Bundesraten der SPO sowie

der Bundesratin Kerschbaum.)
14.12

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Werte Kolleginnen und Kollegen! Ihr habt
wahrscheinlich mitgekriegt, dass mein Schaltpult momentan nicht funktioniert. Das hat
Herrn Kollegen Brunner ermdéglicht, 3 Minuten Uber die vereinbarte Zeit hinaus zu
reden, ohne rotes Licht, das ihn angeblinkt hat. (Heiterkeit.) Wir werden versuchen, das
trotzdem in den Griff zu bekommen. Ich bitte jedenfalls darum, die vereinbarten Rede-
zeiten einzuhalten. Ich werde, wenn mir das gelingen sollte, wenn das funktioniert,
ohne Blinkwarnung einfach das rote Licht einschalten, wenn die 5 Minuten um sind.
Machen wir es einstweilen einmal so. Ansonsten muss ich mir dann irgendwann etwas
anderes einfallen lassen, wenn es so nicht funktionieren sollte.

Als Néachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Kraml. — Bitte.

14.13

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich werde
mich jetzt bemihen, diese 3 Minuten vom Kollegen Brunner wieder hereinzubringen.
Ich wirde vorschlagen, dass ihr hier mit einem Hammer arbeitet, wenn die Uhr schon
nicht geht.

Ich war in diesem Haus auch schon Oppositionsredner, und wenn ich, hier am Red-
nerpult stehend, hétte sagen missen, Frau Kollegin Muhlwerth, dass das Gesetz
inhaltlich vollig in Ordnung ist, aber ich nicht mitstimme, dann wére ich mir ein bisschen
bléd vorgekommen. (Beifall bei Bundesraten von SPO und OVP.)

Da denke ich mir: Wenn die Grunen diesem Gesetz zustimmen, dann wissen sie
genau, wo es bei diesem Okostromgesetz langgeht.
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Insgesamt war das Okostromgesetz aufgrund der Zweidrittelmehrheit keine einfache
Geburt, und wir haben ja gesehen, vom Erstentwurf bis zu dem jetzt vorliegenden
Gesetz hat sich einiges getan. Der Herr Bundesminister hat einige Male die Schatulle
aufmachen und Geld auf den Tisch legen muissen, damit alle Forderungen erfillt
werden konnten. Und wenn es ein Gesetz so weit schafft, dass Medien von einem
,Meilenstein“ schreiben, dann, denke ich mir, muss es ein gutes Gesetz sein, denn die
Medien sind wirklich sehr kritisch, wenn es um Gesetze geht, die in der Bundes-
regierung beschlossen worden sind.

Ich bin mir auch relativ sicher, dass die EU die Zustimmung geben wird — denn Uber
einen Teil des Gesetzes muss ja eine Notifikation erfolgen —, und der Ministeriums-
beamte hat im Ausschuss gemeint, dass bei gutem Wind — da hat er den ,EU-Wind"
gemeint — damit zu rechnen ist, dass mit Februar 2012 alles tGber die Biilhne gegangen
ist.

Die Diskussion Uber die alternativen Energiequellen findet ja nicht nur bei uns statt, das
ist ja in allen Landern jetzt so, und es hat wirklich diesen tragischen Vorfall in Japan
gebraucht, der uns umdenken hat lassen. Wenn man daran denkt, dass wir jetzt auf
einmal davon reden, dass man bei den Abfallen der Atomkraftwerke, die ja alle noch
nicht so richtig zu lagern sind, mit 100 000 Jahren rechnen muss, bis sich das
irgendwann einmal irgendwie abgebaut hat, dann weil3 man, wie gefahrlich das alles
ist.

Wir kennen auch den Schwenk, den die deutsche Bundesregierung da vollzogen hat,
indem sie einige Wochen vor dem Vorfall in Japan noch eine Laufzeitverlangerung der
AKWs im Bundestag beschlossen hat und es jetzt einen Beschluss zum Totalausstieg
gibt. Ich glaube, dass das auch ein Zeichen dafiir ist, dass es in vielen anderen Lan-
dern mit Atomkraftwerken jetzt zum Umdenken kommt.

Grundsatzlich geht es beim vorliegenden Okostromgesetz erstens einmal um mehr
Forderungen, zweitens um ambitioniertere Ziele, drittens um eine faire Kostenvertei-
lung und viertens um eine rasche Abarbeitung der vorliegenden Antrage.

Nun noch kurz zu den Férderungen. Die Férderung betragt jetzt 50 Millionen € und
wird jahrlich um 1 Million € reduziert, und das Uber zehn Jahre, und ist wie folgt
aufgeteilt: 8 Millionen € flielRen in Photovoltaik, 10 Millionen € in die Biomasse bis
500 kW, 11,5 Millionen € entfallen auf die Windkraft, 1,5 Millionen € auf die Kleinwas-
serkraft und 19 Millionen € auf den Resttopf. Zum Abbau der vorliegenden Ansuchen
werden 80 Millionen € noch zusatzlich bereitgestellt, und bei der Photovoltaik gibt es
dazu auch noch 28 Millionen €.

Klar ist gewesen, dass Okostrom nicht etwas sein kann, das zur Ganze vom
Steuerzahler bezahlt wird. Das ist schon klar, nur: Gewisse Kosten fallen einfach an,
und wer Okostrom in Anspruch nimmt, der hat auch ein bisschen mehr zu zahlen. Der
Forderdeckel mit 1,70 € ist eine ausgezeichnete Sache, und ich halte diese Grenze bei
den Haushalten, die an die Rundfunkgebihr gekoppelt ist, flr eine sehr gute Lésung.
Insgesamt miissen wir eben damit rechnen, dass Energie etwas teurer wird. Das ist
nun einmal so.

Und es geht ja nicht nur darum, dass jetzt die Energie teurer wird und dass wir das
Okostromgesetz haben, sondern wir brauchen dann auch Energieeffizienz. Da liegt ja
noch sehr viel Geld irgendwo herum; es gibt vieles, was man bei den Hausern und so
weiter machen kann, wodurch wir uns einfach Energie ersparen. Das wird auch ein
grol3er Brocken sein, der in der nachsten Zeit abzuarbeiten ist.

Die in der Novelle enthaltenen Mal3Bhahmen werden dazu beitragen, die Ziele 2015 und
2020 zu erreichen, beispielsweise eine Erhohung beim Wasserkraftstrom um
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1 000 Megawatt, bei der Windkraft um 2 000 Megawatt, bei der Biomasse und beim
Biogas um 200 Megawatt und bei der Photovoltaik um 1 000 Megawatt. Das kann
natirlich auch noch alles angehoben werden. Kontrolliert wird das von der E-Control.

Ich glaube, dass wir (Prasidentin Mag. Neuwirth gibt das Glockenzeichen) — danke! —
diesem Gesetz wirklich zustimmen kdénnen, weil es ein gutes Gesetz ist, ein Gesetz,
das — ich habe es eingangs schon gesagt — in die richtige Richtung geht. Es wird nicht
das letzte Mal sein, dass wir uns mit diesem Okostromgesetz beschaftigen, das wird
noch ofter der Fall sein. Die Zeiten andern sich, und auch die Gesetze werden sich

andern mussen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.19

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesréatin
Kerschbaum. — Bitte.

14.19

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, ich freue mich wirklich, dass ich heute erstmals bei
einem Okostromgesetz zustimmen kann. Ich wiirde jetzt nicht nur sagen, es war keine
leichte Geburt, sondern es war meiner Meinung nach eine ziemlich schwere Geburt.
(Bundesrat Gruber: Eine Zangengeburt! — Bundesrat Kneifel: Aber ein Kaiserschnitt —
das werden die schonsten Kinder!)

Magnus, weil du gesagt hast, es sind alle eingeladen worden mitzureden: Ein Punkt,
der mich zum Beispiel an der vorigen Variante sehr gestort hat, ist, dass Stellung-
nahmen genau von den Okostrombetreibern nicht eingeholt worden sind im normalen
Stellungnahmeverfahren. Da habe ich extra nachgeschaut, wer da eingeladen worden
ist. Es waren sehr viele, die eingeladen worden sind, von der Wirtschaftskammer tber
die Arbeiterkammer und alle Moglichen, nur nicht die IG Windkraft und nur nicht die
Photovoltaic Austria. Die waren nicht eingeladen, eine Stellungnahme zum Gesetz
abzugeben. Also insofern — okay.

Aber jetzt sind wir zufrieden — und ich bin froh, dass es sich ausgezahlt hat, den
Protest gegen die ersten Vorlagen zu initiieren und sich da auch mit anderen zu ver-
binden, denn, ich kann mich erinnern, auch unser Landesrat Pernkopf hat ein Problem
gehabt mit der ersten Vorlage des Gesetzes, wo es doch sehr viel weniger Férderung
gegeben héatte und noch andere Hakerln im Gesetz drinnen waren, die man nicht so
einfach hatte hinnehmen kénnen —, gliicklich und zufrieden. Ich meine, natirlich ware
es schon, wenn der Deckel ganz weg ware, aber der Deckel ist jetzt doch enorm
angehoben worden. Es gibt einiges mehr, viel mehr an Mitteln, es gibt viel mehr an
Akutmitteln — denn wir haben ja schon gehoért, die Wartelisten sind sehr lang und
missen abgebaut werden —, es gibt endlich einmal gesetzliche Mindestziele, die es
bisher auch nicht gegeben hat, und die Vergabe wird jetzt doch nicht mit groRRartigen
Ausschreibeverfahren verkniipft, wie es auch einmal der Plan war.

Und weil Frau Kollegin Muhlwerth das mit den Kosten fir die Steuerzahler ange-
sprochen hat: Ich denke, es ist ein grol3er Unterschied, ob es Kosten fir die
Steuerzahler sind oder Kosten fir die Energiekonsumentinnen, denn das hangt dann
auch mit dem Konsum zusammen — je mehr Strom ich verbrauche, je mehr ich mein
Verhalten &ndere oder nicht &ndere, dementsprechend werde ich Okostromzuschlag
zahlen oder nicht. Im Fall einer Steuer hingegen, wenn die Steuerzahlerinnen das
zahlen missten, ware es entweder an das Einkommen gekoppelt oder man hétte
Uiberhaupt einen Fixbetrag. Das ware nicht so giinstig, und ich finde es schon richtig,
dass es so ist, wie im Gesetz vorgesehen. (Bundesratin Muhlwerth: Der Steuerzahler
ist aber gleichzeitig ein Konsument!)
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Was allerdings schon verbesserungswirdig ware, was aber vielleicht in einem
nachsten Schritt verbesserungswirdig ist: Der Zugang der — sagen wir einmal so —
sozial schwacheren Menschen zu Energieeffizienzmalinahmen ist natirlich nicht so
einfach. Wenn ich jetzt mein Einfamilienhaus dammen kann, dann gibt es eine Forde-
rung, alles Mdogliche dafur. Wenn ich hingegen in einer Mietwohnung wohne und
vielleicht noch in einer kleinen, dann habe ich in Wirklichkeit einfach keine Chance,
dass meine Wohnung saniert wird, wenn nicht mein Vermieter das will.

Also fur sozial schwéachere Menschen ist der Zugang zu Effizienzmalinahmen derzeit
nicht so einfach moglich. Und daran konnte, sollte, misste man vielleicht noch
arbeiten, dann ware es vielleicht noch besser mit der Verteilung der Lasten, die dieses
Okostromgesetz sicher auch in einer Form mit sich bringt.

Und noch ein Punkt, quasi so nebenbei: Es wére schén, wenn man nicht unbedingt fur
den Okostrom zahlen musste, denn in Wirklichkeit miusste man eigentlich fiir jenen
Strom bezahlen, der nicht 6kologisch, nicht alternativ erzeugt wird, also fir Fossilstrom
und Atomstrom. Es sollte also, so mehr oder weniger, statt eines Okostromzuschlags
einen ,Schmutzstromzuschlag® geben. Aber gut, das ist ein Detail am Rande, und ich
bin natirlich auch mit einem Okostromzuschlag nicht so ungliicklich.

Dass die Erreichung der Ziele kiinftig evaluiert wird, finde ich auch sehr begriRenswert
und sehe das als eine positive Anderung. Deshalb, wie gesagt, denke ich, dass in den
Verhandlungen insgesamt noch sehr viel an Kleinigkeiten und an gréReren
Kleinigkeiten verbessert werden konnte und dass wir deshalb jetzt wirklich guten
Gewissens dem Gesetz zustimmen kdnnen.

Herr Minister, ich kann mir vorstellen, dass lhnen das wahrscheinlich ein bisschen
wehtut, was die Photovoltaik-Férderung betrifft. lhre prinzipielle Einstellung zur Photo-
voltaik habe ich ja schon des Ofteren gehort: dass das so teuer ist. Ich wollte Ihnen nur
zur Beruhigung sagen: Es gibt ja diese Studien der Versicherungsforen Leipzig, wo
drinsteht, wenn man Atomkraftwerke in dem Ausmaf, wie sie Gefahren darstellen,
haftpflichtversichern wiirde, dann wirde die Kilowattstunde allein 3 € an Haftpflicht-
versicherung kosten. Das trifft uns nicht, denn wir haben ja zum Gluck kein AKW. Es
trifft uns nur dann, wenn irgendwo in der Umgebung ein AKW explodiert. Ich denke, so
gesehen ist der Photovoltaikstrom gar nicht so hoch geférdert. Und wenn man beim
Atomstrom dann noch die Kosten fur Endlagerung und Dekommissionierung dazu-
rechnet, dann kann man ruhigen Gewissens behaupten, dass der Atomstrom wahr-
scheinlich um das Zigfache dessen geftrdert wird, was fiir den Photovoltaikstrom in
Osterreich an Forderung aufgewendet wird.

Ich wiirde mir deshalb von Ihnen winschen, dass Sie das Engagement, das Sie jetzt
fur den Okostrom an den Tag gelegt haben, kiinftig auch gegen den Atomstrom an den
Tag legen. Ich habe namlich vor Kurzem eine Anfrage an Sie gestellt, was den Wett-
bewerbsnachteil der dsterreichischen Stromanbieter durch eben diese Wettbewerbs-
verzerrungen im AKW-Bereich betrifft, und Sie haben immer nur geantwortet, Sie
haben keine Studie dazu. Ich denke, es ware wichtig, dass man auf der einen Seite
den Okostrom fordert, aber auf der anderen Seite beim anderen Strom auch die
Kostenwahrheit einfordert. Und dazu ware es gut, wenn wir Studien hatten und wenn
der Herr Energieminister diesbeziiglich auch Zahlen aufzuwarten hétte.

Okostromférderung — diese Forderung, so wie sie jetzt ist — ist eine Investition in die
Zukunft: einerseits weil Investitionen in erneuerbare Energien immer Investitionen in
die Zukunft sind und jeder Euro eine gute Investition ist, aber andererseits eben, weil
es Arbeitsplatze betrifft, weil es den Klimaschutz betrifft, weil es die Handelsbilanz
betrifft und ganz langfristig auch die Preisstabilitat betrifft. Denn Abh&ngigkeiten wie: es
dreht irgendjemand ein AKW ab, und deshalb wird der Strom teurer, und dann sagen
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wir, wir machen eine Laufzeitverlangerung, deshalb wird der Strom billiger — das pas-
siert einem einfach bei erneuerbaren Energien nicht. Und deshalb ist es wichtig, dass
wir diese forcieren. — Danke. (Beifall bei Grinen und OVP sowie bei Bundesraten der

SPO.)
14.25

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Hensler
zu Wort. — Bitte.

14.25

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Wir haben
heute das Okostromgesetz auf der Tagesordnung. Erlauben Sie mir, eingangs ein
personliches Wort zu sagen: Ich glaube, wenn man mit offenen Augen durch unser
Heimatland fahrt, kann man mit Fug und Recht sagen, wir leben in einem wunderbaren
Land, hier gibt es groRRartige Menschen, und hier — ich sage ,hier* bewusst — ist unsere
Umwelt noch in Ordnung. — Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist
Realitat und das ist Wirklichkeit.

Ich habe kirzlich einen Satz gelesen, der mich sehr beeindruckt hat, weil er punkt-
genau auf das Okostromgesetz passt, und der lautet: Umwelt, erneuerbare Energie
trifft in die Herzen der Menschen. — Ja, das stimmt. Naturlich, es ist unbestritten, dass
Alternativenergie in sehr vielen Bereichen auch Diskussionen hervorgerufen hat. Und
ich sage es hier bewusst: Ich komme aus einer Region, meine sehr geehrten Damen
und Herren, aus dem Bezirk Bruck an der Leitha, einem Bezirk, der nach Gissing eine
Vorreiterrolle im Bereich Alternativenergie einnimmt. Geschéatzter Herr Bundesminister,
du warst ja selbst in meinem Bezirk. Dort gibt es nahezu 170 Windrader, vier
Biogasanlagen, etliche Photovoltaikanlagen, und dort wurde natirlich dieses Oko-
stromgesetz diskutiert.

Es ist sicher genauso ein Faktum, dass wir uns im Klaren dartber sein missen, dass
das den Konsumenten etwas kostet. Alternativenergie ist ganz einfach eine Grundvor-
aussetzung. Und es ist genauso ein Faktum gewesen, dass gerade die Biogasanlagen
in den letzten Jahren gewisse Probleme gehabt haben. Es war sicher nicht einfach,
diesen Weg mit den Menschen zu gehen und dartber hinaus mit denjenigen, die
solche Anlagen betreiben — und ich bin selbst einer, der an einer Biogasanlage beteiligt
war —, dass hier diese Moglichkeit geschaffen wurde. 4 Cent Betriebskostenzuschuss,
geschatzter Herr Bundesminister, das ist ein unheimlich wichtiger Faktor fir die
Zukunft der Existenz dieser Biogasanlagen.

Wir wollen in der Zukunft unabhangig von Atomstrom werden. Es wurde heute schon
sehr treffend gesagt: Ja, es ist unheimlich wichtig, dass wir bis 2015 diesen Weg
gehen. Und ich weil auch, dass wir europaweit nur, glaube ich, 4 Prozent des Stroms
beanspruchen, das ist ein relativ kleiner Anteil. Aber mit diesem Okostromgesetz,
geschatzter Herr Bundesminister, leiten wir einen Weg einer zielfihrenden Politik ein,
die Alternativenergie und gleichzeitig Schonung der Umwelt forciert. Denn eines ist
unbestritten: Wir haben von unseren Eltern den Grund und Boden und die Luft, alles
geerbt, und wir wollen es auch gesund weitergeben. Und dafir ist es unheimlich
wichtig, dass dieses Gesetz Realitdt und Wirklichkeit werden konnte.

Die vier Beine, auf denen wir stehen, wurden bereits erwahnt: Wasserkraft, Photo-
voltaik, Windkraft und Biomasse. Gleichzeitig haben die Rahmenbedingungen — und
das moéchte ich auch erwéhnen —, die durch dieses Gesetz geschaffen werden, aus
meiner Sicht Vorbildwirkung fur ganz Europa. Es wird durch dieses Gesetz die Warte-
schleife massiv abgebaut und gleichzeitig die Moglichkeit geschaffen, dass jeder
Einzelne aktiv in dieses Gesetz einsteigen kann.
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AbschlieRend, geschatzter Herr Bundesminister, recht herzlichen Dank fur Ihr Engage-
ment fir dieses Gesetz. Ich danke auch Herrn Landwirtschaftsminister Berlakovich,
und ich mdchte mich gleichzeitig auch bei den Griinen bedanken fiir ihr Engagement
und ihre Unterstltzung. Es ist das ein Gesetz im Interesse der Menschen, im Interesse

der Birger unseres Heimatlandes Osterreich. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
14.30

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Schweig-
kofler zu Wort. — Bitte.

14.30

Bundesrat Johann Schweigkofler (SPO, Tirol): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Frau Bundesratin Mihlwerth hat gesagt, lieber
zu spét als nie. Darauf darf ich antworten: Gut Ding braucht lang Weil!, sagt man bei
uns zu Hause.

Schauen wir uns an, was auf dem Sektor der erneuerbaren Energie in den letzten
Jahren weltweit geschehen ist! Mir ist vor Kurzem eine Statistik in die Hande gefallen,
in der stand, dass im Jahre 2010 weltweit 243 Milliarden US-Dollar in erneuerbare
Energie investiert wurden. Das waren um 30 Prozent mehr als im Jahr 2009. Interes-
santerweise lag bei jenen Landern, die am meisten in diese Energien investieren,
China an der Spitze, an zweiter Stelle allerdings war schon unser Nachbarland
Deutschland. Deutschland hat damals unter Rot-Schwarz, das muss man wirklich
sagen, eine Energiewende geschaffen und unheimlich viel in diese erneuerbaren
Energien investiert. Wer beispielsweise durch das bayrische Land, unser Nachbarland,
fahrt, der kann sehen, wie viele Kollektoren sich auf den Dachern dort befinden. Wir —
das muss ich auch sagen — kénnen jetzt wirklich auch von unseren deutschen Kollegen
sehr gut lernen. 79 Milliarden beispielsweise sind in die Windkraftenergie geflossen.
Man sieht, die Windkraftenergie kommt dem realen Marktpreis am néchsten, deshalb
wird in diese am meisten investiert.

Es wurde schon gesagt, was das neue Gesetz bringt. Es bringt eine Anhebung des
Fordervolumens. — An dieser Stelle habe ich nur eine kleine Bitte: Es flieRen
10 Millionen mehr in die Biomasse-, Bioenergie, deshalb soll man wirklich darauf
achten, dass die Biomasse aus Osterreich kommt und nicht von irgendwo anders her!

Das Thema Biogasanlagen schmerzt immer ein bisschen. Im Bezirk Kitzblhel zum
Beispiel haben wir eine Biogasanlage. Es wird hektarweise Mais angebaut, der zur
Erzeugung von Strom verwendet wird. Das ist— wir haben heute schon Uber
Ernahrungssicherheit gesprochen — vielleicht nicht unbedingt der richtige und der beste
Weg. Aber ich denke, der Herr Minister wird darauf achten, dass das nicht so
weitergeht.

110 Millionen € mehr fir den Rucksack, den wir abbauen missen, ist absolut super,
muss ich sagen.

Natirlich soll das Gesetz beschlossen werden, um eben mehr Strom zu bekommen.
Das heilt, Osterreich will bis zum Jahr 2020 mehr Strom aus der erneuerbaren
Energie. Die derzeit ungefahr 11 Prozent sollen auf 25 Prozent des Stromverbrauchs
angehoben werden, sodass wir dann letztendlich im Jahr 2020 mit den GrofRkraft-
werken 85 Prozent unseres Stromverbrauches aus erneuerbarer Energie schaffen.

Besonders erwéhnen — und mich dafir bedanken — méchte ich diese Ausgewogenheit
bei der Belastung, denn es muss ja jemand bezahlen. Die Deckelung mit 20 € fir
einkommensschwache Haushalte finde ich ganz in Ordnung. Derzeit werden 35 €
bezahlt, und das wird auf 53 € im Jahre 2015 ansteigen. Ich glaube, das ist sicherlich
leistbar von den Haushalten. Die Deckelung und diese faire Aufteilung zwischen den
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Konsumenten, der gewerblichen Wirtschaft, der Industrie sieht vor, dass 35 Prozent
der Kosten die Haushalte bezahlen sollen und 65 Prozent letztendlich von der Industrie
kommen. Eine sehr faire Aufteilung, daher auch Lob von allen Seiten.

Eine kleine Bitte habe ich noch in Bezug auf das Ansuchen, um eine Anlage bewilligt
zu bekommen. Ich habe ein solches im letzten Jahr in der Gemeinde Oberndorf
eingeleitet. Wir bauen eine Anlage mit 350 Quadratmetern Solarmodulen auf das Dach
der Volksschule, aber der Weg dorthin, bis man die Férderung bekommt, ist weit.
Erster Schritt — logischerweise —: Planung, nachster Schritt: die Baugenehmigung —
gut, die gibt man sich selbst, das geht auch noch gut —, nachster Schritt: Ansuchen
beim Bezirk nach dem Tiroler Elektrizitdtsgesetz. Man muss anzeigen, dass man solch
eine Anlage bauen will. Mit diesen Unterlagen geht es weiter zum Land. Dort braucht
man die Anerkennung, dass das eine Stromanlage ist, dass damit Strom produziert
wird. Dann geht es weiter zur TIWAG. Die TIWAG erteilt die Genehmigung daftr, dass
man einspeisen darf. Letztendlich erfolgt noch das Ansuchen bei der OeMAG.

Wir haben 14 Monate gebraucht. Nach 14 Monaten war der Bescheid endlich da. —
Dieses Verfahren sollte man vielleicht ein bisschen beschleunigen und auch
entbUrokratisieren. Es muss nicht jede Institution damit befasst werden.

Im GroRen und Ganzen, muss ich sagen, ist das fur die Photovoltaik und fir die
erneuerbare Energie ein wirklich tolles Gesetz. Danke schon daftr! Die Menschen
sind, wie ich glaube, bereit, in die erneuerbare Energie zu investieren. — Danke. (Beifall

bei SPO und OVP sowie des Bundesrates Zangerl.)
14.35

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Tiefnig zu
Wort. — Bitte.

14.35

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberdsterreich): Europa hat nach der Katastro-
phe in Fukushima tiber den Ausstieg aus der Nuklearenergie nachgedacht. In Oster-
reich haben wir schon in den achtziger Jahren dieser Energie eine Absage erteilt. Sehr
geehrter Herr Minister! Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Bun-
desrat! Mit dem heutigen Okostromgesetz schaffen wir Planungssicherheit, finanzielle
Ubersicht fur den Bund und fur die Konsumenten eine Kostendarstellung.

Planungssicherheit — die Zahlen wurden genannt, auf welche Hohe sich die Férderun-
gen belaufen.

Auch die langen Wartezeiten flr Anlagen bis zum Jahr 2026 werden abgebaut. Es
werden 128 Millionen € fliel3en.

Und ein wichtiger Aspekt im Bioenergiebereich ist einfach, dass neue Jobs geschaffen
werden. Es ist sicherlich eine positive Aussicht, dass tber 10 000 neue Jobs durch die
Biomasse, im Biomassebereich in Osterreich geschaffen werden.

In Zeiten wie diesen, in denen auch finanzielle Unsicherheit herrscht, sind die
Menschen bereit, in Biomasseanlagen zu investieren. Ich sehe das an der Grenze zu
Bayern, wo sehr viel Geld in die Photovoltaik investiert worden ist. Ob das immer so
sinnvoll gewesen ist, ist zu hinterfragen, aber die Wirtschaftlichkeit wird sich in den
nachsten Jahren zeigen. Eine Shell-Studie belegt, dass die Energiepreise weltweit
steigen und somit auch Photovoltaik auf lange Sicht entsprechend wirtschaftlich sein
wird. Das bietet Sicherheit, und auch die Biomasse- und Biogasanlagenbetreiber
bekommen finanzielle Sicherheit, und sie wissen auch, dass sie in Zukunft in solche
Anlagen investieren kdnnen.
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Fur die Konsumenten begriindet sich die Sicherheit darin, dass sie ungefahr wissen,
wie hoch die Stromkosten sind. Mit dem Deckel von 20 € haben wir auch fur
diejenigen, die finanziell nicht so gut situiert sind, eine entsprechende Regelung
geschaffen. Meiner Anschauung nach sind die Mehrkosten fir Biomasseenergie
sicherlich in der Energieeffizienz abzudecken.

Dank des Herrn Ministers gibt es auch wieder 100 Millionen € zusatzlich fur die
thermische Sanierung — Geld fur die Burgerinnen und Burger.

Ich sage ein herzliches Dankeschon an alle Parteien, die sich heute an dieser
Gesetzwerdung beteiligen. Es ist harte Arbeit gewesen. Ich danke Herrn Magnus
Brunner, der mitverhandelt hat, aber der grof3te Dank gilt unserem Minister, der wieder
weitreichende MalRnahmen getroffen hat, dass Osterreich im Jahr 2050 energieautark
sein kann. Mich wundert nur das Verhalten der Freiheitlichen. Aber gut, man kann
dafur sein, dass man dagegen ist. — In diesem Sinne danke schon. (Beifall bei OVP

und SPO.)
14.38

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Néachster gelangt Herr Bundesrat Beer zu
Wort. — Bitte.

14.38

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Minister! Sehr
geehrte Bundesratinnen und Bundesrate! Thema Okostrom. — Ich glaube, Okostrom
wird uns noch etwas langer beschaftigen, und, Frau Kollegin Muhlwerth, die
Forderung, dass der Konsument in diesem Bereich keine Mehrbelastung erfahren soll,
ware legitim, wenn diese Energieversorger in Staatsbesitz waren. Fir mich personlich
sind Energielieferanten und Energieversorger ohnehin Betriebe, die nie hatten
privatisiert werden sollen, weil sie ganz einfach zur Infrastruktur eines Landes und
eines Staates gehoren. Die Freiheitlichen brauchen aber keine Angst zu haben: Ich
werde niemandem erzdhlen, dass Sie eine der treibenden Krafte waren,
Energielieferanten und Energieversorger zu privatisieren.

Im Jahre 2015 werden wir bereits ein Fordervolumen von 550 Millionen € erreicht
haben. Das ist auch wichtig, um in diesem Bereich unabhéngig zu sein, unabhé&ngig
von den fossilen Energieformen, weil die nicht unerschoépflich zur Verfligung stehen
und auch immer teurer werden.

Wir haben in Osterreich weder ausreichende Erdél- noch Gasvorkommen, um uns
selbstandig versorgen zu kénnen. Wir haben aber Windenergie, wir haben Wasser-
energie, wir haben Solarenergie, und wir haben Biomasse-Energieerzeugung, die aber,
wie ich glaube, Uber kurz oder lang auch ein wenig tUberdacht werden wird, weil es
ganz einfach nicht gut ist, weil es ganz einfach moralisch nicht vertretbar ist, aus
Nahrungsmitteln Energie zu erzeugen, wenn in anderen Bereichen dieser Erde
Hungersnote und Dirrekatastrophen vorherrschen. Wir haben auch Wind- und
Solarenergie weiterzuentwickeln. Wenn man sich namlich diese riesigen Windkraft-
werke anschaut, muss man schon sagen, dass sie nicht unbedingt besonders schén
sind. Es gilt die Aufforderung an die Technik, diese ein wenig kleiner und effizienter zu
gestalten.

Diese Férderungen garantieren uns auch, dass wir Arbeitsplatze generieren kdnnen,
und diese Arbeitsplatze wiederum sichern auch unseren Wohlstand.

Wir sind auch aufgerufen, neue Technologien zu erfinden, zu entwickeln. Wir sollten
die Einsatzmdglichkeiten der bestehenden Technologien Uberprifen und ausbauen.
Wir waren fuhrend im Bereich der Entwicklung neuer Energien. Wir sind zwar ein
bisschen ins Hintertreffen geraten, haben aber noch immer einen sehr hohen
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Stellenwert bei der Forschung im Bereich der Energieeffizienz: Wie verbrauchen wir
weniger Energie? Wie schaffen wir es im Wohnbau, Hauser so zu gestalten, dass sie
wenig Energie verbrauchen?

Osterreich kann in diesen Bereichen wirklich npch sehr viel erreichen, sehr viel
weiterentwickeln. Diese Forderungen und dieses Okostromgesetz werden uns auf der
Reise fir eine bessere Welt unterstttzen. (Beifall bei SPO, OVP und Grinen sowie des

Bundesrates Zangerl.)
14.43

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister
Dr. Mitterlehner. — Bitte.

14.43

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass der heute
hier vorliegende Gesetzesbeschluss wichtig ist, weil er, was die Inhalte anlangt, durch-
aus auch vergleichbar ist mit den besten Regelungen, die international bestehen.

Was den Werdegang anlangt, der mehrfach angesprochen worden ist, so wirde ich
nicht sagen, dass das richtig ist: Gut Ding braucht Weile! Wir haben dieses Gesetz
gerade in den letzten Wochen sehr intensiv verhandelt. Schauen Sie sich die Zeit-
spanne von der Ministerratsvorlage bis zur Umsetzung im Ausschuss an! Das ging
insgesamt relativ schnell.

Es ist auch nicht richtig, dass wir nicht alle, die in dem Bereich Zustandigkeiten haben,
eingebunden héatten. Ganz im Gegenteill Magnus Brunner hat es angesprochen, wir
haben schon vor zwei Jahren damit begonnen, die Branche einzuladen, um zu be-
sprechen, wie die Wunschvorstellungen, die Probleme, die Inhalte aussehen kénnen.

Was die Begutachtung betrifft, so haben wir uns aus einem ganz einfachen Grund nicht
an die Branchenvertreter gewandt: weil es einen Verband fir erneuerbare Energie gibt,
der die Stellungnahmen auch koordiniert hat. Das aber heif3t nicht, dass wir dann, als
die Stellungnahme vorlag, mit den jeweiligen Branchenvertretern nicht mehr ge-
sprochen hatten. Ganz im Gegenteil! Ich habe mit Photovoltaik-, mit Biomasse-
Vertretern, mit wem auch immer im Bereich Wasser personlich verhandelt. Also ich
meine, es erfolgte eine absolut umfassende Einbindung.

Gleiches gilt auch fir die Oppositionsparteien. Nattrlich war mir bewusst, dass wir bei
dieser Materie breite Zustimmung brauchen, und diese haben wir angestrebt und im
Wesentlichen auch erreicht. Daher danke ich allen Oppositionsparteien, auch der
Freiheitlichen Partei, fir die inhaltliche Einbringung. Es waren sehr konstruktive
Gesprache. Aber wenn man — wie Frau Muhlwerth — sagt, ein Gesetz ist inhaltlich
eigentlich vollkommen in Ordnung und man kann trotzdem nicht zustimmen, dann stellt
sich natirlich eine Grundsatzfrage: Worauf ist das Gesetz ausgerichtet? — Natdrlich
darauf, dass wir nicht férdern um der Forderungen willen oder um irgendeinem
Projektbetreiber ein Einkommen zu verschaffen, sondern wir fordern diese Tech-
nologien, damit wir maglichst bald Marktreife erlangen. Der Forderungswerber wird
nicht auf Dauer untersttitzt, sondern er soll spatestens in 13, bei einigen Technologien
in 15 Jahren Marktreife erreicht haben. Deshalb ist das so ausgerichtet.

Diese Forderungen muss aber auch jemand bezahlen, und da gibt es zwei Varianten.
Der Steuerzahler kann es nicht, weil das laut EU-Recht eine Beihilfe ware. Es gibt ein
Land, das das gemacht hat, namlich Spanien, aber es ist jetzt nicht mehr mdoglich und
wird auch nicht mehr gemacht. Aul3erdem gibt es dabei ein Problem: Wenn der Staat
in budgetare Schwierigkeiten gerat, dann ist auf einmal die gesamte Forderung in
Frage gestellt. Daher gibt es nur die andere Mdglichkeit, und das ist so, wie wir
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vorgehen: marktkonform, mit erhéhten, aber — das ist auch angesprochen worden — an
den Verbrauch geknipften Abwicklungen, sodass dann auch die entsprechende
Zuschlagszahlung zum Strom zu leisten ist.

Ich wiirde sagen, das, was wir haben, ist eine Belastung, aber fir den Konsumenten
auch durchaus tragbar. Wir haben jetzt etwa 35 € im Schnitt gehabt, und das wird sich
mit der 50-Millionen-Umsetzung auf knapp tber 50 € pro Person beziehungsweise pro
Verbraucher ausrichten; also eine Steigerung.

In diesem Zusammenhang muss man auch fragen, ob der Konsument bereit ist, das
mitzutragen. Wir haben eine Befragung der Konsumenten durchgefiihrt und dabei
festgestellt: Der Konsument ist bereit, etwas zu zahlen, wenn auf der anderen Seite
Atomstromfreiheit erreicht wird. 80 Prozent der Konsumenten sind bereit, daran
mitzuwirken. Daher wirde ich sagen: Die Relation, die Sie angesprochen haben in der
Diskussion, man will den Steuerzahler, Griechenland oder wen auch immer nicht
belasten, ist in diesem Bereich nicht anwendbar.

Dennoch danke — wir haben das auch im Nationalrat erwahnt — fir die inhaltliche
Unterstiitzung, die sehr wertvoll war. Diese degressive Variante zum Beispiel, die
10 Millionen auch wieder abzubauen, ist eine sehr marktorientierte Variante und ist von
der Freiheitlichen Partei gekommen. Dennoch ware es mir lieber und dem Thema
angemessen, hatten wir eine Funf-Parteien-Einigung.

Worum geht es in der Sache selbst? — Das ist relativ einfach und meiner Meinung nach
das wichtigste Ziel. Wir wollen atomstromfrei sein. Bis zum Jahr 2015 kénnen wir das
erreichen, mehr als erreichen mit dem, was wir an Menge gefoérdert haben. Im
Jahr 2020 gibt es einen weiteren Vorteil durch die Koppelung mit der Energiestrategie.
In etwa Uber 80 Prozent haben erneuerbare Energie, was Strom anlangt, und
25 Prozent haben gefdrderten Strom. Das liegt in Relation zu anderen Staaten im Top-
Bereich und ist relativ viel. Ich glaube, dass wir durchaus auch internationalen Ver-
gleichen standhalten kénnen.

Richtig ist — weil auch mehrfach angesprochen —, dass in der Energiestrategie steht,
dass wir in der Relation Effizienz, also Sparen, und besser Verwenden zu erneuerbarer
Energie eine Situation von 3 : 1 haben; drei Mal wichtiger als die erneuerbare Energie
sind der Sparbereich, der Effizienzbereich. Mit diesem Gesetz erfolgt der erste Schritt,
der néchste wird im Bereich Geb&udeerneuerung aber auch in der E-Mobility liegen.
Also das Thema Effizienz geht genauso in Richtung Betriebe.

Sie, Frau Kerschbaum, haben den Atomstrom und sozusagen die Problematik der
Internalisierung der externen Kosten — wie es so schdn im Fachchinesisch heif3t —
angesprochen. Das ist fUr uns jetzt keine relevante vergleichbare Grél3e, denn, wie Sie
selbst erwdhnt haben, wir haben keinen Atomstrom. (Bundesratin Kerschbaum: Wir
haben das Risiko!) — Ja, das Risiko, aber man kann deshalb nicht die Kosten flir Strom
in Deutschland oder Frankreich mit jenen in Osterreich vergleichen.

Wenn Sie die Photovoltaik ansprechen und glauben, ich hatte ein bestimmtes Verhalt-
nis zur Photovoltaik, indem ich meine, sie ist zu teuer, dann muss ich sagen, Sie haben
insofern nicht ganz unrecht, als sie zu teuer war. Jetzt ist die Frage: Wie kann man
bewirken, dass sich die Photovoltaik marktkonform entwickelt? — Da wird jeder sagen,
indem man die Forschung unterstiitzt — das ist im Ubrigen auch ein Schwerpunkt, den
wir rund um dieses Gesetz haben —, aber zum Zweiten nattrlich, indem man die Tech-
nologieorientierung forciert, indem man eher einen bestimmten Druck auf die Kosten
ausubt. Denn wenn man sehr hohe Férderungen hat, wird man technologisch keinen
Anlass haben, etwas zu tun.
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Das haben wir jetzt bewirkt; Sie sehen, wenn Sie die Topfe anschauen, wo zwischen
den einzelnen Branchen aufgeteilt wird, bleibt ein Resttopf in der GréZenordnung von
19 Millionen € Ubrig. Dieser wird auch der Photovoltaik im Bereich der Netzparitat zur
Verfligung stehen. Das wird in etwa eine GroRenordnung von 18 Cent sein. Das heilt,
das hat den Sinn, dass wir moglichst bald bei der Photovoltaik auch in Richtung der
Marktgestehungskosten kommen, also praktisch das, was der Konsument jetzt beim
Handler oder beim Erzeuger zahlt, wird ziemlich bald die Photovoltaik kosten.

Jetzt werden Sie sagen, da muss man moglichst bald und noch mehr in diesem
Bereich geben. Da hat man teilweise eine richtige Uberlegung, aber meiner Meinung
nach keine ganz richtige, denn die Photovoltaik wird in der Kostenentwicklung, dass sie
nach unten geht, sowieso kommen. Jetzt kann ich fragen: Missen wir da Trittbrett-
fahrer sein und auf die Amerikaner, die Chinesen, die Inder warten? — Das ist unge-
recht, wirde ich sagen, wir sollen beides tun. Wir sollen selber durchaus forschen und
unsere Kraft nutzen. Aber im Endeffekt ist auch die Kapazitat unserer Autoindustrie im
Forschungsbereich, im Zulieferbereich nicht davon abhangig, wie viele Autos wir in
Osterreich verkaufen, sondern wie gut die Betriebe sind.

Das sollte man auch bei dieser Diskussion sehen, wie auch immer wir jetzt von
2,1 Millionen auf 8 Millionen ausgeweitet haben. Die 8 Millionen sind de facto nur die
Untergrenze. Also glaube ich sagen zu kénnen, Photovoltaik ist in Osterreich jetzt sehr
gut unterstitzt.

Betreffend Deutschland sollte man in der Diskussion — wie auch in der Slowakei, in
Tschechien und in Spanien — nicht vergessen, dass die mittlerweile mit den Forde-
rungen teilweise schon zuriickgegangen sind, aber auch teilweise — fahren Sie einmal
irgendwo durch die Slowakei! — Gesetze machen miussen, in denen verboten wird,
dass man das auf Ackerflachen anbietet. Ich halte auch heute nichts davon, wenn ich
Versuchsanlagen von grof3en Energietragern sehe, die auf Feldern stehen. In Wirklich-
keit sollte man dies auf Dacher beschréanken; diese Mdglichkeit haben wir jetzt. Wir
haben eine Verordnungsmaglichkeit. Ich finde das sehr gut.

Was ist noch wichtig, um Sie zeitlich nicht allzu sehr zu strapazieren? — Ich glaube,
dass die Warteliste abgebaut wird, das ist ausgesprochen positiv. Wir hatten bis zu
zehn Jahre und dartber hinaus Wartefrist, nehmen jetzt, wenn ich das Wasser noch
dazurechne, fur die Investitionsentscheidungen nicht ganz 130 Millionen in die Hand,
um diese Warteliste abzubauen — das auch zu vertretbaren Tarifen oder zu guten
Investitionsférderungen.

Daher werden wir einerseits die Warteliste abbauen — und andererseits was machen?
Diese interessante Frage muss ich schon noch beleuchten. Wir missen die
Problematik, ob wir einen Deckel brauchen oder nicht, potentialorientiert I6sen.

Was meine ich? — Irgendjemand hat diesen oder jenen Landesrat zitiert, ja sogar die
Landeshauptleutekonferenz hat einen Beschluss gefasst: Deckel auf. Die Branche hat
aber nicht gewollt, dass wir den Deckel aufmachen. Warum? — Dann hatte namlich der
jeweilige Minister, der den Tarif verordnet, ja nur noch ein Steuerrad, und das
Steuerrad ware die Tarifentwicklung. Das heif3t, er kann ja dann nicht im Prinzip alles
fordern, sondern irgendetwas braucht man. Und um Kontinuitét zu haben, ist es der
Branche lieber, dass sie einen nach oben ausgeweiteten Deckel hat, denn dadurch hat
man Planbarkeit.

Die zweite Angelegenheit, die eigentlich typisch Osterreichisch im positiven Sinne ist:
Wir haben die Potentiale auf Basis einer Wifo-Studie, und auf der anderen Seite haben
wir, auf Basis von genehmigungsfahigen Projekten ausgeleuchtet, dann einen ver-
nunftigen Branchenmix gefunden. Jede Branche ist abgedeckt. Man kann ganz
Osterreich ja nicht damit betreiben, dass man sagt, man ist auf der einen Seite vom
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Wind abhangig oder auf der anderen Seite von der Sonne abhangig. Beides
gleichzeitig geht nicht immer. Daher ist der Branchenmix jedenfalls verninftig. Was
habe ich damit? — Ich glaube, eine dulRerst verninftige Ausrichtung auch im Sinne der
Versorgungssicherheit.

Es kommt noch ein weiterer Aspekt dazu, der mehrfach angesprochen worden ist.
Nattrlich haben wir auch die Altanlagen im Biogasbereich abgesichert. Heute fragen
viele: Haben die nicht kalkulieren kdnnen? — Im Endeffekt hat man dazumal die Tech-
nologie noch nicht so einschéatzen kdnnen. Es gab viele Reparaturnotwendigkeiten,
Kessel nicht genau in dem Ausmal3, das man hatte haben sollen, denn dass sich
300 Betriebe verkalkulieren, das glaube ich nicht, sondern das war eine technologische
Frage.

Es ist aber stimmiger, die Betriebe jetzt zu unterstutzen, als neue Betriebe zu férdern
und die anderen sozusagen in der Luft hangen zu lassen. Daher stehe ich auch zu
dieser Losung, was Biogas anbelangt. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates
Zangerl.)

Somit — darf ich in zwei Satzen zusammenfassen — haben wir Folgendes: Wir werden
bis zum Jahr 2015 atomstromfrei sein. Wir werden, was die neuen Technologien
anbelangt, marktorientiert eine Zukunftschance fir die 6sterreichische Wirtschaft noch
weiterentwickeln und ausbauen. Wir werden die Wartelisten abbauen. Daher werden
wir insgesamt eines erreichen: dass hier ein total vergleichbares, namlich mit anderen
Landern vergleichbares, Gesetz vorliegt, das uns aber im positiven Bereich an die
Spitze bringen wird. — Ich danke fur lhre weitgehende Zustimmung. (Beifall bei OVP,

SPO und Griinen sowie des Bundesrates Zangerl.)
14.55

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Es gibt noch eine Wortmeldung von Frau
Bundesratin Michalke. — Bitte.

14.55

Bundesratin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Da ich direkt angesprochen
wurde, méchte ich meine Haltung erklaren. Erstens glaube ich, dass es ein gutes
Gesetz ist. Ich denke, dass es mit der Zusammenarbeit aller Parteien auch zu einem
inhaltlich guten Papier geworden ist. Es hat im Vorfeld natirlich auch entsprechende
Stellungnahmen des Landes Vorarlberg gegeben. Das Land Vorarlberg hat Forderun-
gen gestellt. Diese Forderungen wurden zum Teil aufgenommen, sie wurden aber nicht
alle aufgenommen.

Was meiner Meinung nach sehr positiv ist, ist lhr Hinweis, dass wir in absehbarer Zeit
atomstromfrei sein werden. Leider Gottes mussten wir gestern im EU-Ausschuss vom
Botschafter aus Polen horen, dass Polen eine absolut andere Richtung einschlagen
wird. Polen wird nicht Atomstrom aus maroden russischen Atomkraftwerken zukaufen
wollen, sondern eher ein eigenes Atomkraftwerk bauen. Leider liegt Polen in unmittel-
barer Nahe zu Osterreich. Also es ware vielleicht auch Kreativitat auf der Ebene
angesagt, dass man versucht, die Nachbarlander irgendwie auf eine solche Schiene
hinzubringen.

Meine Haltung heute entspricht also der Haltung der Stellungnahme des Landes
Vorarlberg. Positiv ist, dass zum Beispiel der Forderdeckel nicht, wie gefordert,
aufgehoben wurde, sondern von 21 Millionen auf 50 Millionen angehoben wurde. § 5
Abs. 1 Ziffer 14 wurde leider oder Gott sei Dank nur teilweise umgesetzt: KLI.EN.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Brunner.) — Dazu hast du dich bei uns im Klub
geduliert und hast uns erklart, dass das eigentlich keine sinnvolle Forderung gewesen
ist. Also ist es wahrscheinlich gut, dass es nur teilweise umgesetzt wurde.
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8§ 8- da heilt es in der Stellungnahme —: ,Eine Auflistung der einzureichenden
Unterlagen (8 8) entsprechend dem Inhalt des Anerkennungsbescheides (8 9) ist
zweckmaRig. Dies bedeutet, dass in 8§ 8 auch die Vorlage von Unterlagen vorzusehen
ist, aus welchen schliissig abgeleitet werden kann, welche MalRBhahmen zur Vermei-
dung von Feinstaub bei Anlagen, die zumindest teilweise auf Basis von fester Bio-
masse betrieben werden, getroffen werden.” — Dies wurde nicht umgesetzt.

§ 18 Abs. 1: Die Abschlage wurden nicht génzlich aufgehoben, wie gefordert.

8 19 Abs. 2: Da wurden die Abschlage von 10 Prozent auf 8 Prozent bei Photovoltaik
und von 2 Prozent nur auf ein Prozent bei Windkraft reduziert. (Zwischenbemerkung
von Bundesminister Dr. Mitterlehner.)

Und einer, so glaube ich, der wichtigen Punkte, ist der § 43. Da heil3t es: ,Bei der
Forderung von neuen Technologien zur Okostromerzeugung, fiir die die Technologie-
fordermittel vorgesehen sind, sollte Wasserkraft nicht von vornherein ausgenommen
werden. Auch bei der Wasserkraft gibt es sehr innovative technologische Ansétze und
auch ertragsbezogene sowie 6kologische Optimierungsmaoglichkeiten. In diesem Zu-
sammenhang waren z.B. Effizienzberatungsprogramme fir kleinere Wasserkraft-
anlagen zu nennen.”

Das wurde auch nicht umgesetzt. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.)

Insgesamt ware es wiinschenswert gewesen, wenn es vielleicht in diesem Papier auch
eine kreative Vorstellung dessen gegeben hatte, wie die Preise anders auf den
Endkunden umgelegt werden hatten kénnen. Es ist uns wohl allen Kklar, dass
Okostromerzeuger selbstverstandlich — und das ist auch, davon gehe ich aus, in
Ordnung so — in einem knallharten Geschéftsfeld sind. Es ware auch vorzusehen
gewesen, dass man unter Umstanden, wenn ein solcher Erzeuger, sagen wir einmal,
schlechter dasteht — so wie es im Moment bei der KELAG und den Bundesforsten der
Fall ist, die um einen Bankenausgleich ansuchen, und wenn man weil3, wer diese
Ausfalle dann bezahlt, namlich wieder der Endkunde —, eben vorsieht, dass dort eine
Hochstgrenze eingezogen wird und solche Falle nicht vom Endkonsumenten auf
Umwegen von irgendwelchen Ausgleichen zu tragen sind, die solche Firmen dann
machen kdnnten.

Das ist mein Zugang zur Ablehnung. (Bundesrat Dr. Brunner: In jedem Satz
widersprochen!) — Die Ablehnung von der Stellungnahme. (Bundesrat Dr. Brunner:
Einerseits zu teuer, ...!I) — Nein. (Bundesrat Dr. Brunner: Na sicher!) — Wir haben nach-
her Zeit. Ich erklare dir das dann, vielleicht auf dem Heimflug. Okay, dann haben wir

mehr Zeit. (Beifall bei der FPO.)
15.00

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen nun zur Abstimmung.

Der gegenstandliche Beschluss bedarf nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Hélfte
der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zun&chst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss geman
Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalfige Zustimmung zu
erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit unter Berlck-
sichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Transparenz von Preisen fir Erd6l, Mineral-
Olerzeugnisse, Gas, Strom und Arzneimittel sowie der Preisauszeichnungs-
vorschriften (Preistransparenzgesetz) gedndert wird (1224 d.B. und 1301 d.B.
sowie 8533/BR d.B.)

Prasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesrétin Junker. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Anneliese Junker: Sehr verehrtes Prasidentenpaar! Geschatzter
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Ich berichte aus dem Wirtschaftsausschuss
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber die Transparenz von Preisen fir Erdol, Mineral-
Olerzeugnisse, Gas, Strom und Arzneimittel sowie der Preisauszeichnungsvorschriften
geadndert wird. (Vizeprasident Mag. Himmer tbernimmt den Vorsitz.)

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher zur Antragstellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Juli 2011 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur die Berichterstattung.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend Vereinbarung gemaf
Art. 15a B-VG (ber eine Anderung der Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG iiber
die Einfuhrung der halbtagig kostenlosen und verpflichtenden frihen Férderung
in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen (1225 d.B. und 1270 d.B. sowie
8534/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 10. Punkt der Tagesordnung.
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Berichterstatter ist Herr Bundesrat Tiefnig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ferdinand Tiefnig: Der Bericht des Ausschusses fiur Familie und
Jugend Uber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend Verein-
barung gemaR Art. 15a B-VG iiber eine Anderung der Vereinbarung geman Art. 15a B-
VG uUber die Einfuhrung der halbtagig kostenlosen und verpflichtenden frihen
Forderung in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen liegt lhnen in schriftlicher
Form vor.

Daher komme ich zur Antragstellung, keinen Einspruch zu erheben. (Bundesrat
Gruber: Das genugt!)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Mihlwerth. — Bitte.

15.04

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute tue ich mich wirklich ein
bisschen schwer. (Bundesrat Mayer: Wir auch! — Bundesrat Gruber: Das kann ich mir
nicht vorstellen! — Bundesrat Kraml: Inhaltlich alles in Ordnung, aber dagegen! —
Heiterkeit der Rednerin.) — Es gibt ein paar Sachen, die grundsatzlich richtig sind und
dennoch finden sie so, wie sie sind, nicht unsere Zustimmung.

Den Gratiskindergarten haben die Wiener Freiheitlichen schon vor Uber zehn Jahren
gefordert. (Bundesrat Stadler: 15 waren es!) — Danke, dass es noch langer her ist,
dass du meinem Gedéachtnis ein wenig nachhilfst. Auf jeden Fall schon sehr, sehr
lange, bevor die SPO in Wien bereit war, das Gberhaupt umzusetzen.

Jetzt kdnnte man sagen, der Umstand, dass die Vereinbarung bis 2013 verlangert wird,
ist ja grundsétzlich zu begriiRen. Was wir aber nicht wollten, ist, dass ein Kindergarten-
jahr vor Schuleintritt — also mit funf — verpflichtend fur alle ist.

Sie alle wissen, wir reden immer der Wabhlfreiheit das Wort und sagen: Wer in den
Kindergarten gehen will, wo es von den Eltern gewlnscht ist, ist es in Ordnung. Aber
es muss auch nicht sein. Man darf seine Kinder auch nicht in den Kindergarten
schicken wollen.

Tatsache ist ja, dass 95 Prozent der Kinder ohnehin in den Kindergarten gehen, also
das findet ja breite Zustimmung der Eltern. Wir wollten, dass jene verpflichtend in den
Kindergarten gehen missen, die nicht Deutsch kdnnen, sprich in der Regel die
Zuwandererkinder, die sonst Nachteile in der Schule haben, und zwar fir sich selbst,
aber auch die anderen, die mit ihnen in der Klasse sitzen.

Wir haben uns aber auch immer vorstellen kénnen, dass es jene Osterreichischen
Kinder betrifft, die Sprachdefizite haben. Das ist jetzt anders beschlossen worden. In
Wien, muss ich sagen, hat ja die SPO das vor der Wahl als Wahlzuckerl noch schnell
eingefuihrt. Da muss ich als Wienerin schon sagen, dass die baulichen Moglichkeiten
nach wie vor nicht in ausreichendem MalRe vorhanden sind, dass die Anzahl der
Kindergartenpadagoginnen nicht in ausreichendem Male gegeben ist und es auch
schwierig ist, diese zu bekommen.

Und man muss sich generell Gber die Ausbildung der Kindergartenpadagoginnen
Gedanken machen, denn: Die Grinde, warum so viele Kindergartenpadagoginnen
fehlen, sind ja vielseitig. Der eine ist eine relativ schlechte Bezahlung, weiters sind es
zu grofRe Gruppen, wie uns die Kindergartenpadagoginnen generell sagen, und die
sonstigen Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel, dass es keine Supervision gibt,
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dass es keine fixen Elternsprechzeiten gibt, sondern alles im laufenden Betrieb
stattfinden muss, was schwierig ist, wo die Kindergartenpadagoginnen immer sagen,
das ist sehr belastend. Das sind nur ein paar Beispiele.

Warum ich die Ausbildung anspreche: Maximal 40 Prozent der Absolventinnen — es
sind ja meistens Frauen, nur selten Manner — ergreifen dann auch tatsachlich diesen
Beruf. Die meisten gehen entweder an die Universitat oder machen etwas ganz
anderes. Bei den Kollegs ist es genau umgekehrt. Jene, die ein Kolleg machen,
ergreifen in der Regel dann auch diesen Beruf.

Das heif3t, man muss dartuiber nachdenken, ob man mit der Ausbildung mit 15 an den
Berufshildenden Hoheren Schulen nicht zu frih angesetzt hat, ob man das nicht auf
spater verlagert. Ich weil3, das ist jetzt im Rahmen der Padagogischen Hochschulen et
cetera im Gesprach — welche das umfassen soll, wie die Ausbildung starten soll. Das
ware wirklich ein wichtiger Schritt.

Ein weiteres Problem ist der grenziberschreitende Besuch des Gratiskindergartens.
Das ist vor allem ein Problem zwischen Wien und Niederésterreich, das nicht gelost ist,
aber da sage ich, Herr Minister, kdnnen wir uns nicht darauf beschranken — auch Sie
nicht — zu sagen: Dieses grenziberschreitende Problem muissen sich die zwei
miteinander ausmachen. Jemand wohnt zum Beispiel in Niederdsterreich, méchte sein
Kind aber in Wien in den Kindergarten geben, weil dieser nédher am Arbeitsplatz ist.

Ich glaube, in dem Fall ist auch der Bund gefragt, bei aller Liebe zum Fdderalismus.
Manchmal scheint es so zu sein, dass der Bund dann einmal das Wort ergreifen und
sagen muss: So wird es gemacht!

Daher gibt es nach unserer Auffassung noch zu viele Baustellen in diesem Gesetz. Wir

werden also nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
15.09

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Wenger. —
Bitte.

15.10

Bundesrat Franz Wenger (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Ganz im Gegensatz zur Kollegin bin ich der Meinung, dass sich die gegen-
standliche Artikel-15a-Vereinbarung die Umsetzung verdient hat, und zwar deshalb,
weil damit der im Jahr 2008 begonnene und erfolgreiche Weg beim Ausbau der
Kinderbetreuung konsequent fortgesetzt werden kann. Das Ergebnis ist, dass sich die
Betreuungsquote in allen Altersgruppen erhéht hat. Schon jetzt liegt Osterreich in der
Altersgruppe der 3- bis 6-Jahrigen inklusive der Tageselternbetreuung mit nahezu
94 Prozent Uber dem Barcelona-Ziel. Es gibt auch Bundeslander, die bereits 100 Pro-
zent Betreuungsquote haben.

Fur die unter 3-Jahrigen gab es durch die Ausbauinitiative zirka 12 000 Platze mehr.
Die entsprechende Betreuungsquote ist ebenfalls inklusive der Tageselternbetreuung
seit Beginn dieser Bundesinitiative auf zirka 17 bis 18 Prozent im Jahr 2010 ange-
stiegen. Allerdings sind noch weitere Anstrengungen notwendig, um das Barcelona-
Ziel auch in dieser Altersgruppe letztendlich zu erreichen.

Daher wird auch der Bundeszuschuss an die Lander in einem Ausbauschwerpunkt fur
die unter 3-Jahrigen bis zum Jahr 2014 verlangert. Damit kénnen nunmehr rund 20 000
weitere bedarfsgerechte Betreuungsplatze geschaffen werden. Naturlich ist das auch
ein wichtiger Weg, um dem Barcelona-Ziel auch in dieser Altersgruppe einen wesent-
lichen Schritt naherzukommen.
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Die aktuelle Kindertagesheimstatistik bringt im Ergebnis klar zum Ausdruck, dass mit
der Forderoffensive des Bundes, der Kofinanzierung der L&nder und auch der
Mitfinanzierung durch die Gemeinden ein zukunftsorientierter und erfolgreicher Weg
beschritten wurde. Der Bund unterstitzt daher die Lander beim Ausbau der Kinder-
betreuung auch in den Jahren 2011 bis 2014 mit 15 Millionen € pro Jahr. Dazu
kommen 10 Millionen €, die noch heuer fiir bereits begonnene Projekte ausgeschiittet
werden. Fur die Finanzierung des verpflichtenden Kindergartenjahres stellt das Fami-
lienministerium den Landern bis 2014 jahrlich 70 Millionen € zur Verfigung. Dafir geht
der Dank schon auch an unseren Herrn Minister.

Gratis fur die Eltern bedeutet Mehrkosten fir Bund, Lander und Gemeinden, die ja zu
einem hohen Prozentsatz Erhalter und Trager der Kinderbetreuungseinrichtungen sind.
Als Burgermeister stimme ich deshalb zu, weil die Gemeinden entlastet werden und
deren jahrlicher Abgang wesentlich reduziert werden kann. Eine bedarfsorientierte und
gualitatsvolle Kinderbetreuung gehort zu den wichtigsten Zukunftsaufgaben.

Die zur Beschlussfassung vorliegende Artikel-15a-Vereinbarung ist die Grundlage. Sie
ist die Grundlage dafiir, den Ausbau der Kinderbetreuung konsequent fortzusetzen und
damit auch die Grundlage fur mehr Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Das sozialpddagogische Profil der Kinderbetreuung umfasst heute Betreuung, Erzie-
hung und Bildung, und diesem Profil gilt es gerecht zu werden. In diesem Sinne wird

die OVP-Fraktion dieser Vereinbarung zustimmen. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
15.13

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Koéberl. —
Bitte.

15.14

Bundesratin Johanna Koberl (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Werte Damen und Herren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Zu diesem
Tagesordnungspunkt, der jetzt zur Diskussion steht, wurde ja von meinen Vorrednern
ausfiihrlich berichtet. Dadurch wird der kostenlose, verpflichtende Kindergartenbesuch
fur unsere Kinder im Jahr vor Eintritt in die Schule garantiert.

Die seit dem Jahr 2009 getatigten Ausgaben von 70 Millionen € pro Jahr — ich glaube,
das bestreitet hier niemand — sind gut investierte und gut angelegte Ausgaben zum
Wohle unserer Kinder, denen es damit ermdglicht wird, ihren Schulstart fit und
kompetent in Angriff zu nehmen. Mdgliche Schwéchen kdnnen somit bereits vor dem
Start in die Schule festgestellt und ausgeglichen werden. Besonderes Augenmerk
muss dabei auf die Sprachentwicklung gelegt werden.

Was man in meinen Augen auch nicht unterschéatzen darf, ist die Forderung der
sozialen Kompetenzen. Laut Statistik Austria gibt es in Osterreich tiber 500 000 Fa-
milien mit nur einem Kind, und Kinder lernen von Kindern. Im gemeinsamen Spiel
werden Ricksichtnahme, Achtsamkeit, aber auch Streiten und sich gegeniiber ande-
ren zu behaupten gelernt. Dies sollte meiner Meinung nach vor dem Schuleintritt
erfolgen, denn so werden sich unsere Kinder in der Schule auf das eigentliche Lernen
konzentrieren kdnnen. Sie haben es sicher spéter auch in der Gesellschaft, in der
Gruppe und im weiteren Leben leichter.

Aus der Steiermark, wo im Herbst 2008 der Gratiskindergarten eingefuhrt wurde, weil3
ich, dass es durch die Diskussion um den Gratiskindergarten gelungen ist, dass der
Kindergarten als Bildungseinrichtung gesehen wird und nicht nur als Aufbewahrungs-
stelle.

Durch diese Vereinbarung, die wir hier diskutieren, sichern wir nicht nur die Finanzie-
rung dieser Einrichtungen, sondern es werden auch zuséatzliche Betreuungsplatze
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geschaffen. Dadurch entstehen wieder neue Arbeitsplatze, die besonders im landlichen
Raum wichtig sind. Da diese zu 98 Prozent von Frauen besetzt werden, wirkt sich die
Schaffung auch positiv auf die Frauenerwerbstatigkeit aus.

Es ist auch ein weiterer Beitrag zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Gerade fir Alleinerzieherinnen und Bezie-
herlnnen von geringen Einkommen bedeutet dies eine Sicherung ihrer Existenz.

In meinem Bezirk haben mir sehr viele Frauen gesagt, dass aufgrund dieses kosten-
losen Kindergartenjahrs ihr Alltag besonders in finanzieller Hinsicht erleichtert wird.
Bildung darf nicht vom Einkommen abhé&ngen, und Bildung beginnt schon vor dem
Schuleintritt.

Es gibt natlrlich, wie Kollegin Mihlwerth erlautert hat, noch viele Themenbereiche, von
Qualitatskriterien, klaren Bildungszielen bis hin zu den Schlie3tagen in den Ferien,
durch die die Eltern sehr oft vor schier unlésbare Probleme gestellt werden. Aber ich
denke, diese Vereinbarung ist zum Wohle unserer Kinder, denn es geht um gleiche
Chancen und Gerechtigkeit fiir unsere nachste Generation. — Danke. (Beifall bei SPO,

OVP und Griinen.)
15.17

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néchster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Donmez. — Bitte.

15.17

Bundesrat Efgani Dénmez, PMM (Grine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Oster-
reichische Bildungslandschatt ist nicht zeitgemaf. Wir haben ein Bildungssystem, das
nicht ausreichend auf die Veranderungen in der Gesellschaft eingestellt ist. Die Defizite
beginnen bei den Einrichtungen fir die Kleinsten und gehen Uber die Universitaten
hinaus bis zu den Erwachsenenbildungseinrichtungen.

Gerade fur die Jungsten unserer Gesellschaft brauchen wir qualitativ hochstehende
padagogische Standards. Wenn wir Gleichbehandlung und Chancengleichheit wirklich
ernst nehmen, dann mussen wir im Kleinkindalter ansetzen und dort Einrichtungen
schaffen, die fur alle gleich gut sind. Gleich gut, das heit Offnungszeiten, die sich
nach den Bedurfnissen der Kinder richten, weiters gut ausgebildete und bezahlte
Fachkrafte. Und natirlich missen sich das alle Eltern auch leisten kénnen.

Was die Offnungszeiten anlangt, stellen vor allem die langen SchlieRungszeiten im
Sommer fiir viele berufstétige Eltern ein Problem dar. Da ist Flexibilitat notwendig.

Die Anforderungen an das Personal bei der Kinderbetreuung werden meiner Meinung
nach unterschéatzt. Je jinger die zu Betreuenden sind, desto hoher und bedeutsamer
sind die Anforderungen. Wir mussen daher nicht nur die Einrichtungen selbst aus-
bauen, sondern auch bei der Ausbildung der Betreuenden ansetzen. Vor allem beim
Spracherwerb sind die ersten Lebensjahre malf3geblich, und gerade in diesem Bereich
schaffen wir es nicht, das Potenzial unserer Jingsten voll auszuschdpfen.

Ich hoffe sehr, dass wir in den kommenden Jahren in Osterreich eine echte grol3e
Bildungsreform schaffen, die selbstverstandlich auch die auf3erhdusliche Betreuung
der noch nicht Schulpflichtigen neu gestaltet.

Aus dem vorliegenden Gesetz lasst sich die Marschrichtung im GrofRen und Ganzen
ablesen, aber dennoch bestehen einige Méngel, die wir schon lange immer wieder
kritisieren.

Wir sehen nicht ein, warum Bundeslander-Grenzen Eltern plétzlich vor groRe auch
finanzielle Probleme stellen. Wir treten dafur ein, dass allen Kindern das Gratiskin-
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dergartenjahr zusteht, ganz gleich, wo sie wohnen, wo ihre Eltern arbeiten und wo sie
betreut werden.

Tatsachlich werden von Eltern, die ihre Kinder in einem anderen Bundesland betreuen
lassen, weil es aus logistischen Grinden einfacher und bequemer ist, Kindergarten-
beitrage eingehoben. Die meisten Probleme gibt es in diesem Fall zwischen den
Bundeslandern Wien und Niederdésterreich, wie das auch schon meine Vorrednerinnen
angesprochen haben. Andere Lander wie das Bundesland Salzburg oder das Bun-
desland Oberdsterreich haben diese Probleme bereits erfolgreich behoben.

Ursache fur die Probleme sind die unterschiedlichen Fordersysteme der Bundesléander.
Das vorliegende Gesetz ist, wie schon erwahnt, ein kleiner Puzzlestein, und wir werden
hier zustimmen.

Wir sind allerdings mit dem gesamten Bereich der Kinderbetreuung in Osterreich nicht
zufrieden, weil es noch immer Ungerechtigkeiten zu beseitigen gilt. Zum Beispiel sind
Kinder mit Beeintrachtigungen vom verpflichtenden Kindergartenjahr noch immer
ausgenommen. Eine bedarfsorientierte Frihférderung héngt bei uns noch immer stark
von den finanziellen Moglichkeiten der Eltern ab. Ich bin Uberzeugt davon, dass
staatliche Einrichtungen die Aufgabe haben, Defizite in diesem Bereich zu kom-
pensieren. Es ist viel einfacher, auftretende Defizite schon in jingeren Jahren zu
beseitigen, als spater, wo man noch mehr Mittel in die Hand nehmen muss, um diese
dann zu beheben.

Bei Bildung und Ausbildung zu sparen ist wohl das Kurzsichtigste, was man in der
Politik tun kann. Deshalb nochmals mein Appell an die Regierungsparteien und hier
insbesondere an die OVP, Bildung nicht nur fir eine handverlesene Elite, denn das
sind Konzepte von vorvorgestern, sondern Bildung muss flr alle zuganglich sein. —

Danke. (Beifall bei Griinen und SPO sowie des Bundesrates Zangerl.)
15.22

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Mitter-
lehner. — Bitte.

15.22

Bundesminister flr Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Frau Kollegin Schmied! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte unmittelbar an das ankntpfen, was mein Vorredner angesprochen hat.

Ich glaube, dass mit dem vorliegenden Konzept ja nicht ein Beginn gemacht wird,
Bildungschancen allen zu ermdglichen, sondern es ist eine Fortsetzung einer schon
begonnenen Initiative, die wir gesetzt haben, ohne eigentlich die Kompetenz dafir zu
haben. Denn alles, was Kindergarten und Kinderbetreuung anlangt, ist Landeskom-
petenz. In diesem Bereich hat der Bund eine meines Erachtens beachtliche Vorreiter-
und auch Motivationsrolle ibernommen, weil wir dieses Thema vor allem in den letzten
Jahren stark besetzt haben.

Es wirde den zeitlichen Rahmen sprengen, dies weiter auszufiuihren. Wir haben bereits
im Rahmen einer Aktuellen Stunde die Mdoglichkeit gehabt, Uber die Gesamt-
philosophie zu diskutieren. Heute geht es eben um Kindergarten und um die
Fortsetzung dieser verpflichtenden halbtagigen Initiative im letzten Jahr, aber dariber
hinaus natirlich um Kinderbetreuung insgesamt. Das ist die Initiative der Artikel-15a-
Vereinbarung, wo es darum geht, den Ausbau insbesondere fur die Null- bis
Dreijahrigen fortzusetzen. Und es geht naturlich in dieser Konstellation auch darum,
das Angebot und vor allem die Standards, was Tagesmutter und Tagesvater betrifft, in
diesem Bereich insbesondere als Ergénzung im regionalen Bereich ebenfalls zu be-
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achten. Unabhéngig davon gibt es eine ganze Menge an guten Beratungsangeboten,
die in diesem Bereich ebenfalls wichtig sind.

Was wir aber hier und heute machen, ist nichts anderes, als die Fortsetzung der
Initiative, Kindergartenbesuch gratis, halbtagig und verpflichtend vorzusehen und hier
auch die Mittel bereitzustellen, und zwar im Ausmal von 70 Millionen € flr das nachste
Jahr und auch fur das ubernéchste Jahr, weil der Finanzausgleich bekanntlich um ein
Jahr nach hinten verschoben wird.

Was ist damit zu erreichen? — Es wird Kontinuitét erreicht und es wird eine Initiative
fortgesetzt, die sich bewahrt hat. Wie bewéhrt? — Wir haben eine Evaluierung
veranlasst und mit den Landern auch abgesprochen, diese wird im September vor-
liegen.

Wir haben schon einen Uberblick aus der aktuellen Betreuungsstatistik, wie die
Betreuungsquote dsterreichweit ausschaut. Gegeniiber dem Vorjahr haben wir ein Plus
von 2 Prozent, derzeit werden 98,3 Prozent der Kinder aufRerhauslich betreut.
98,3 Prozent sind, wie ich meine, eine sehr beachtliche Quote.

Daher, Frau Muhlwerth, brauchen wir uns meines Erachtens nicht mehr so intensiv
Uber die Grundphilosophie zu unterhalten, ob wir jemanden und wen wir in seiner
Wabhlfreiheit benachteiligen, denn im Endeffekt ist es die normative Kraft des
Faktischen. Wenn Sie schon eine Quote, die bei 98 Prozent und dariber liegt, haben —
diese wird auch in diesem Jahr noch steigen —, dann ist das Problem erledigt. Die
Eltern haben mit ihren Kindern eigentlich schon entschieden.

Es ist mehrfach auch die Qualitdt angesprochen worden. Und ich glaube, dass die
Kinderpadagoginnen und -p&dagogen wahrscheinlich mindestens den gleichen
Stellenwert und die gleiche Wichtigkeit haben, vielleicht noch wichtiger sein werden als
die Lehrer, weil sie in einer Phase, in der die Pragung des Kindes erfolgt, die
Betreuung machen. Deswegen haben wir diesem Thema auch einen groRen Schwer-
punkt eingeraumt.

Wir haben beispielsweise mit dem Charlotte Bihler-Institut eine Ergénzung des
Bildungsrahmenplans vorgenommen, was zur Folge hat, dass wir kindgerechte
Bildungsarbeit in diesem Bereich leisten kbnnen, und zwar jetzt nicht als theoretischer
Anspruch, sondern schon in der Praxis. Das entsprechende Modul fiir die Finfjahrigen
liegt vor und ist seit Ende Sommer 2010 verfuigbar.

Das heil3t, diejenigen, die dort tatig sind, es sind hauptsachlich Frauen, kénnen auf
diese Mdglichkeiten und Gegebenheiten zurlickgreifen und damit einen wertvollen
Beitrag auch in qualitativer Hinsicht leisten.

Es ist jetzt mehrfach die Problematik der Qualitatsstandards angesprochen worden. Es
ist natlrlich ein Problem in der Verhandlung. Wenn es um den Gratiskindergarten-
besuch geht, dann glaubt man, das ist relativ klar, Thema erledigt.

Frau Kollegin Schmied war mit zwei anderen Kollegen dabei, als wir die Lifelong-
Learning-Strategie entwickelt haben. Da ist genau in dem Bereich, was Kinder bis zum
schulpflichtigen Alter anlangt, drinnen, dafiir auch entsprechende Standards vorzu-
sehen. Daher bemihen wir uns auch jetzt in den Verhandlungen, sowohl bei Kinder-
betreuung als auch Kindergarten diese Standards auf Basis freiwilliger Umsetzungen
sozusagen auch in die Praxis zu bringen.

Was erreichen wir damit? — Wir erreichen damit bundeseinheitlich im Wesentlichen die
gleichen Standards und vermeiden somit, dass ein Land vielleicht besser oder
schlechter ist.



118/ 799. Sitzung 21. Juli 2011 Bundesrat

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner

Da so oft angefragt wird: Wir bemiihen uns — das ist zwar Thema Kinderbetreuung —,
genau diese zwei Wochen SchlieBungsmaoglichkeit, es sollten nicht langer als zwei
Wochen sein, insofern umzusetzen, als wir einfach 47 Wochen als Bedingung fiir neue
Kinderbetreuungseinrichtungen in die Verhandlungen eingebaut haben, was im
Klartext heif3t, zu Ostern und Weihnachten ist im Endeffekt sowieso einige Zeit
geschlossen. Somit bleiben in etwa zwei Wochen im Sommer (brig, in denen de facto
geschlossen ist, wahrend der restlichen Zeit ist offen.

Jetzt werden Sie sagen, das ist ja alles viel zu wenig, das mussen alle anderen
genauso umsetzen. Das ist ein Problem, weil der Kindergartentrager in der Regel eben
nicht der Bund ist. Es gibt wenige Bundeseinrichtungen, wir haben eine in unserem
Ministerium, aber im Wesentlichen ist der Kindergartentrager entweder das Land oder
die Gemeinde oder eine Privatperson. Das heif3t, dort kann ich nicht Uber die
Kompetenzen drUberfahren, sondern der Kindergartentrdger muss das im eigenen
Bereich so gestalten.

Jetzt nehme ich aber an, dass, wenn wir das so umsetzen wollen, sich die Kultur und
das Denken insgesamt andern. Das gilt jetzt auch fir die Frage, die Sie angesprochen
haben, was Niederésterreich und Wien betrifft. Irgendwer hat gesagt, der Bund solle
einmal ein Machtwort sprechen. Ich winsche mir 6fter diese Mdglichkeit, Kompetenz-
fragen durch Machtworte zu bereinigen. Das ist eine Landerkompetenzfrage, und das
missen die Lander entsprechend abklaren. Ich glaube, es ist aber beherrschbar.

Es wird immer wieder als Problem genannt, aber im Wesentlichen gibt es nicht allzu
viele Betroffene, aber jeder Betroffene ist wichtig genug, um dem Problem nach-
zugehen. Wir schauen uns die Angelegenheit durchaus weiter an.

Zusammengefasst: Ich glaube, dass die Initiative, die Vorgehensweise etwas Positives
bringt. Naturlich, ich gebe jedem Einzelnen recht, der sagt, das muss noch weiter
entwickelt werden, das ist richtig. Sie missen nur entscheiden: Sehen Sie ein Glas
halb voll oder halb leer, ist es dabei, voller zu werden, und damit insgesamt auf einem
positiven Weg? — Danke. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)

15.29

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulorganisationsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz, das Pflicht-
schulerhaltungs-Grundsatzgesetz und das Hochschulgesetz 2005 geéandert
werden (1209 d.B. und 1265 d.B. sowie 8535/BR d.B.)
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12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend Vereinbarung geman
Artikel 15a B-VG Uber den Ausbau der ganztagigen Schulformen (1253 d.B. und
1266 d.B. sowie 8536/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zu den Punkten 11 und 12 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Zu diesen Tagesordnungspunkten darf ich Frau Bundesminister Dr. Schmied sehr
herzlich in unserer Mitte begrifen. (Allgemeiner Beifall.)

Wir gelangen nun zur Berichterstattung zu den Punkten 11 und 12. Ich bitte Frau
Bundesratin Mag. Rausch um die beiden Berichte.

Berichterstatterin Mag. Bettina Rausch: Sehr geehrter Herr Préasident! Frau Bun-
desministerinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fur Unterricht, Kunst und Kultur Uber den Beschluss des Nationalrates
vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz,
das Schulunterrichtsgesetz, das Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz und das
Hochschulgesetz 2005 geandert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schrifticher Form vor, ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fiur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Juli 2011 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich erstatte weiters den Bericht des Ausschusses fur Unterricht, Kunst und Kultur Gber
den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend eine Vereinbarung
gemal Artikel 15a B-VG uber den Ausbau der ganztagigen Schulformen.

Auch dieser Bericht liegt in schriftlicher Form vor, und ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Juli 2011 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Frau Bundesrétin Dr. Kickert. — Bitte.

15.31

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bei dieser Initiative
zum Ausbau der schulischen Tagesbetreuung geht es, wie auch die Aufzéhlung der
diversen zu andernden Gesetze angedeutet hat, um mehrere Dinge. Es geht um die
Moglichkeit, schulartentbergreifende Betreuungsgruppen einzufiihren. Es geht um die
Berechnungsmodalitaten fur diverse Gruppengréf3en an Bundesschulen. Und es geht
unter anderem auch um die Einfihrung eines neuen Berufsbildes, der Freizeit-
padagogen und -padagoginnen, um deren Ausbildung und, wie es im Gesetz so schon
heil3t, um deren schulrechtliche Positionierung.

Gerade dieser Punkt der Schaffung der — wie soll ich sagen? — ,Padagoginnen light* ist
eines der Probleme, die wir mit diesem Gesetz haben. Wir glauben, dass das quer zu
dem Bemiuhen und zu den Verhandlungen steht, die Padagoglinnenausbildung-neu mit
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einem allgemeinen Masterabschluss fir alle Lehrkréafte einzufihren, dass das diesem
Ziel zuwiderlauft. Es erscheint nicht besonders sinnvoll, ein neues Berufsbild mit einer
nur zweisemestrigen Berufsausbildung einzufiihren, wenn man schon in Verhand-
lungen dazu ist, einen Master, sozusagen ein Masterlevel fir alle Lehrkrafte einflhren
zu wollen.

Gleichzeitig steht es dem eigentlichen Ziel entgegen, nachdem es nur um eine Nach-
mittagsbetreuung geht, zwar in der Schule, aber ohne padagogisches Begleitkonzept.
Das ist der zweite wesentliche Kritikpunkt, den wir anfuhren. Dieser Punkt steht auch
wieder quer zu dem von vielen Parteien bevorzugten Modell eines verschrénkten
ganztagigen Unterrichts sowohl am Vormittag als auch am Nachmittag.

Diese beiden Kritikpunkte sind es, die uns dazu bringen, diesen Gesetzesantrag abzu-
lehnen. Ich halte meine Ausfuhrungen deswegen so kurz, weil wir ja noch immer an die
30 Tagesordnungspunkte vor uns haben. Ich hoffe, unsere Ablehnung ausreichend

begrindet zu haben. (Beifall bei den Griinen.)
15.34

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Bundesrat
Fuller. — Bitte.

15.34

Bundesrat Christian Fuller (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Viele Schritte hin zu einem
grof3en Ganzen sind gerade im Bildungsbereich, in der Bildungspolitik charakteristisch.
Ziel fur unsere Jugend muss eine leistungsgerechte, aber auch chancengerechte
Schule sein.

Beispielhaft wird in der Bildungspolitik von der Opposition oft nach dem groRen Wurf
gerufen, der groRe Wurf verlangt. Alles bisher Erreichte ist immer noch zu wenig. — In
einigen Bereichen gebe ich Ihnen schon recht. Auch ich wirde mir vieles im Bildungs-
bereich sofort, schnell und rasch geplant und umgesetzt wiinschen. Aber auch die
vielen Schritte hin zum Ziel einer leistungs- und chancengerechten Schule sind wichtig,
damit es da zu keinem Stillstand kommt. Diese vielen Schritte sind mir allemal lieber
als gar keine Schritte — es gibt ja bekanntlich groRe Widerstéande.

Erst kirzlich gab es wieder einen medialen Ausritt der AHS-Personalvertreter gegen
das modulare System. Ich zitiere aus dem ,Standard Online® vom 12. Juli 2011:

,Die AHS-Lehrervertreter haben in ihrer Stellungnahme den Entwurf zur geplanten
Modularen Oberstufe in der Luft zerrissen: Es kdnne sich dabei wohl lediglich um den
,Entwurf eines Entwurfs’ handeln, denn: ,Gleichglltig, wie man inhaltlich dazu stehen
mag, der Text ist in zentralen Bereichen nicht durchdacht, wiirde manche Schiiler in
Sackgassen ohne jeglichen Ausweg fiuhren und an den Schulen einen organisa-
torischen Supergau verursachen.” — So in der Aussendung der Personalvertretung.

Ebenfalls ist in diesem Zusammenhang von ,Happchenbildung“ die Rede gewesen.

Allein wegen der Tatsache, dass es der Ministerin in kirzester Zeit bei einem solch
grof3en Projekt wie der uns heute vorliegenden Artikel-15a-Vereinbarung gelungen ist,
die Unterschriften von neun Landeshauptleuten zusammenzubekommen, gebihren
derselben Hochachtung und Respekt.

Es werden jahrlich 80 Millionen €, also in den nachsten vier Jahren 320 Millionen €, fr
die ganztagige Betreuung — zugeschnitten auf regionale Bedurfnisse und ausgestattet
mit nachhaltiger Qualitét — ausgegeben.
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Wir kénnen es uns als Gesellschaft nicht leisten, in der Bildung im Mittelfeld zu sein.
Wenn wir Wohlstand fiir alle erreichen wollen, dann missen wir den Sprung nach
vorne schaffen und auch vorne bleiben.

Gute Ausbildung in den verschiedensten Bereichen ermdglicht auch eine gute Entloh-
nung.

Auch die Moglichkeit, gut ausgebildete Betreuungspersonen, wie zum Beispiel Lehr-
warte und Sportwarte aus Vereinen und viele andere mehr, in die Nachmittags-
betreuung einzubeziehen, er6ffnet neue Chancen und Wege. Es missen nicht in allen
Bereichen der Betreuung immer Master, Bachelor, Doktorinnen, Doktoren, Profes-
sorinnen und Professoren tatig sein. Es gibt Tausende in diesem Land, die bereits in
vielen Bereichen der Freizeit aktiv tatig sind. Diese Ressourcen méchten wir auch den
Schilerinnen und Schilern zur Verfligung stellen und zugénglich machen.

Nicht nur die Finanzierung ist geregelt, auch das neue Ausbildungsmodell fir die
sogenannten Freizeitpadagoginnen und -padagogen ist somit auf Schiene und wird als
Rahmenbedingung beschlossen. Auch der Weg hin zur ganztéagigen, verschréankten
Form kann beschritten werden und neue Chancen eréffnen. Daher lade ich Sie alle ein,
diesen Weg durch lhre Zustimmung zu unterstiitzen. Wir als SPO-Fraktion im

Bundesrat werden selbstverstandlich gerne zustimmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.37

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt als Nachste Frau Bundesratin
Astleitner. — Bitte.

15.38

Bundesratin Notburga Astleitner (OVP, Oberésterreich): Geschéatzter Herr Prasident!
Werte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Zuhore-
rinnen und Zuhorer! Liebe Zuseherinnen und Zuseher vor den Bildschirmen! Wir
sprechen heute unter anderem Uber den Ausbau der ganztagigen Schulformen, und
ich darf an den Beginn meiner Rede einen Leitspruch einer Schule aus meinem Bezirk,
die eine ganztagige Schulform hat, setzen. Er stammt von Antoine de Saint-Exupéry
und lautet:

~Wenn ich meinen Leuten die Liebe zur Seefahrt mitteile, werden sie sich verschiedene
Tatigkeiten suchen, die ihren besonderen Eigenschaften entsprechen. Der eine wird
Segel weben, der andere Sterne beobachten, ... und doch werden sie eine Einheit
bilden. Denn ein Schiff erschaffen heil3t nicht, die Segel hissen, die Sterne lesen,
sondern die Freude am Meer wachzurufen.”

Die Schule, von der ich spreche, ist eine Vorzeigeschule mit ganztagiger Betreuung
aus Oberosterreich, denn sie wurde mit dem entsprechenden Giutesiegel ausge-
zeichnet. Viele Lehrerinnen und Lehrer aus anderen Schulen kommen, schauen sich
diese Schule an und entwickeln bezirksiibergreifend ahnliche Modelle. Ich sage das
auch deswegen mit Freude und mit Stolz, weil &hnlich dieser Volksschule in Perg, die
von ,EVA-Klassen® spricht, jetzt auch in Freistadt — der Herr Blrgermeister von
Freistadt sitzt ja hier — ein Modell entwickelt wurde, wo es ,Momo-Klassen* heilt.

In dieser Schule in Perg wird die ganztdgige Betreuung in verschrankter Form ange-
boten. Das heif3t, es wechseln Lern- und Regenerationsphasen, Freizeitgestaltung und
Ubungsphasen. Daraus wird ein Mix gemacht, wobei das Freizeitangebot von Kunst
bis Sport reicht.

Andere Schulen in meinem Bezirk, wie beispielsweise die Sporthauptschule, die ein
grofRes Einzugsgebiet hat und wo die Kinder daher lange Wartezeiten auf die Busse
haben, bieten nicht die verschrankte Form an, sondern sie hangen die Betreuung an
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den Unterricht an. In Zusammenarbeit mit Sportvereinen, Musikschulen und anderen
aul3erschulischen Einrichtungen gelingt das sehr gut.

Dazu mochte ich sagen, dass beide Formen der ganztagigen Betreuung bei den Eltern
und Kindern gut ankommen. Wir haben im landlichen Raum aber auch noch eine dritte
Form, namlich die, dass die Kinder von ihren Eltern zu Hause betreut werden kénnen,
was mindestens genauso seine Berechtigung hat.

Wenn wir nun die Sammelnovellen und somit den Ausbau der schulischen Ganztages-
betreuung beschlief3en, so sind aus meiner Sicht folgende Punkte notwendig:

Erstens — das wurde heute schon mehrfach angesprochen — Im Zentrum stehen die
Kinder mit ihrer Einzigartigkeit und Individualitat, und zwar alle Kinder. Vor allem jene
Kinder betreuen wir in der ganztagigen Form, die besonderen Forderbedarf haben.
Das ist sehr wichtig.

Zweitens: Die Gesellschaft hat sich verandert. Wenn Eltern oder Erziehungsberechtigte
Ganztagesbetreuung fur ihre Kinder brauchen oder wiinschen, dann sollen sie diese
Maoglichkeit haben. Es darf aber keinesfalls zu einer Verpflichtung dazu kommen.

Das meine ich, Frau Kollegin Kickert, auch im Hinblick auf die verschrankte Form, denn
es ist oft gar nicht so einfach fur Eltern, ihre Kinder am Nachmittag herauszunehmen,
wenn sie es gerne hatten, weil diese ja von Beginn bis zum Schluss des Unterrichts
anwesend sein missen. Das flhrt tatsdchlich manchmal zu Problemen, wenn man
spater draufkommt, dass man an einem bestimmten Nachmittag das Kind heraus-
nehmen mdchte. Da kann man dem Wunsch der Eltern nicht so einfach entsprechen.

Drittens: Die Aufgaben — wir verhandeln ja gerade —, die Arbeitsplatzgestaltung und die
Bezahlung der Padagoglinnen missen neu geregelt werden.

Ich komme noch ganz kurz auf den Begriff der Freizeitpddagoglnnen zu sprechen.
Wenn unsere Lehrerinnen und Lehrer in ihrer Arbeit von ausgebildeten Freizeit-
padagoglnnen unterstitzt werden, so sind wir, finde ich, auf dem richtigen Weg. Ich
meine nicht, wie auch mein Vorredner es schon gesagt hat, dass man dazu unbedingt
den Master braucht.

Viertens: Auch die entsprechenden Gebaudestrukturen und Rahmenbedingungen sind
notwendig. Deshalb wurden in einer Bund-Lander-Vereinbarung 80 Millionen € pro
Jahr sichergestellt.

Sehr wichtig fur den landlichen Raum ist die Senkung der GruppengréfRe von 15 auf
12 Schiilerinnen. Das ist gerade fir Kleinschulen sehr wesentlich. Und auch die schon
angesprochene Kooperation bedeutet gerade fur den landlichen Raum eine Verbes-
serung.

Wahrend ich zu Beginn meiner Rede den Leitspruch einer ganztagigen Schule mit
verschrankter Form aus meinem Bezirk zitiert habe, darf ich nun zum Schluss ein paar
Leitworter aus deren Leitbild erwdhnen, die mir gerade in letzter Zeit in der
Bildungsdebatte ein bisschen abgegangen sind: Vertrauen, Vorbild, Lenken, Kreati-
vitat, Nachsicht, Einsicht, Lachen, Freude, Lob, Werte.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir haben gute Schulen mit guten Padagoginnen und Padagogen.
Auch fur die Birgermeisterinnen und Burgermeister sind die Schulen, sind die
Ausbildung und Betreuung der Kinder ein besonderes Anliegen. Sie arbeiten mit den
Schulen gut zusammen und unterstitzen diese auch entsprechend. Unterstiitzen auch
wir sie seitens der Politik durch entsprechende Rahmenbedingungen und insbeson-
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dere durch unsere Wertschatzung und Anerkennung. — Herzlichen Dank. (Beifall bei

OVP und SPO.)
15.44

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Bevor ich Frau Kollegin Muhlwerth das Wort
erteile, mochte ich sagen, dass jetzt vor der Sommerpause unser Licht beim Redner-
pult den Geist aufgegeben hat. Ich bitte daher alle Kolleginnen und Kollegen, bei der
Redezeit selbst Disziplin zu halten, auch ohne Blinken des roten Lamperls, und einfach
ein bisschen in die Kollegenschaft hineinzublicken, denn auch dabei kann man erken-
nen, wie viel Zeit ungefahr vergangen ist.

Zu Wort gelangt nun Frau Bundesrétin Mihlwerth. — Bitte.

15.44

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich wirde mich nicht darauf verlassen, an den Gesichtern der Kollegen fir
mich etwas abzulesen. Das halte ich fir brandgefahrlich. (Heiterkeit. — Bundesrétin
Zwazl: In welcher Richtung! — Heiterkeit.) Unterschiedlich.

Die schulische Ganztagsbetreuung — bei diesem Thema befinden wir uns jetzt — ist ein
wichtiger Faktor bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie; das wissen wir. Was aber
auch bekannt sein durfte, ist, dass die Freiheitlichen immer gesagt haben: keine
Zwangstagsschule. Wir haben immer den Forderungen, die ja meistens von der SPO,
aber auch von den Grinen gekommen sind, die Kinder méglichst rasch in staatliche
Obhut zu geben, eine ganz klare Absage erteilt. (Bundesrat Stadler: Haha!)

Wir sagen Ja zu einem Ausbau, dort, wo er gewlnscht ist und gebraucht wird, aber
Nein zu einer Verpflichtung fir alle — da befinde ich mich durchaus in der Nahe der
Ansicht meiner Kollegin Astleitner —, dieses Angebot in Anspruch zu nehmen. Es wird
namlich immer Eltern geben, die erstens ihre Kinder gerne selbst betreuen wollen und
die zweitens am Nachmittag mit ihnen Hausaufgaben machen wollen, lernen wollen,
Uben wollen und die das auch kénnen, und das sollen sie auch tun durfen.

Dass die Nachmittagsbetreuung schullibergreifend und schulartentbergreifend stattfin-
det, ist als sehr positiv zu werten, ebenso, dass das schon ab 12 Schilern mdglich sein
soll, denn manchmal ist es, wie ich weil3, schwierig, eine GruppengroRe von
15 Schilern, wie urspringlich vorgeschrieben war, zusammenzukriegen. Und was
geschieht, wenn das nicht mdglich ist? — Daher ist die neue Gruppengro3e durchaus
Zu begrufRen.

Im Gegensatz zu meiner Kollegin Kickert von den Grinen habe ich kein Problem mit
der Ausbildung zum Freizeitpadagogen. Wir von der FPO waren nie der Meinung, dass
es fur alles einen Master geben muss, generell, ungeachtet des Berufs, denn wir
meinen, dass der Umstand, dass jemand einen entsprechenden Titel hat, nicht
bedeutet, dass sich die Qualitat verbessert.

Was mir bei der Ausbildung zum Freizeitpddagogen gut gefallt, ist, dass das endlich
auch unter Einbeziehung der Kulturvereine, Musikschulen, Sportvereine et cetera statt-
findet, weil das immer ein lebendiger Teil einer Gemeinschaft ist, in den Gemeinden,
im Bezirk oder wo auch immer, und diese daher nicht auf3en vor gelassen werden
sollten. Diese mit einzubeziehen ist absolut richtig.

Wir von der FPO werden diesen beiden Gesetzesvorlagen unsere Zustimmung geben,
weil die Vereinbarung von Bund und L&ndern es ermdglicht, dass regionalen Bedurf-
nissen entsprochen wird. Daher sind wir gerne dazu bereit, das zu unterstiitzen. —

Danke. (Beifall bei der FPO sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.)
15.48



124/ 799. Sitzung 21. Juli 2011 Bundesrat

Vizeprasident Mag. Harald Himmer

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesministerin
Dr. Schmied. — Bitte.

15.48

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Liebe Mitglieder des Bundesrates! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich freue mich personlich sehr, dass die Sammelnovellen und die Artikel-15a-Verein-
barung heute hier bei lhnen zur Abstimmung kommen. Es waren sehr, sehr intensive
Wochen der Vorbereitung dazu notwendig, und ich bin ein wenig stolz darauf, dass es
uns auch geglickt ist, die Artikel-15a-Vereinbarung rechtzeitig vor dem Sommer mit
den Bundeslandern zu Ende zu verhandeln und zu beschlieRen. Es sind in der Tat die
Unterschriften von allen neun Bundesléandern hier. Das ist wirklich eine sehr, sehr
grof3e Freude.

Wenn ich betone, dass sehr viel Vorarbeit notwendig war, dann betone ich aber
gleichzeitig, dass auch zur Umsetzung noch sehr viel Arbeit vor uns liegt. Es sind ja im
Bereich der ganztagigen Schulangebote primér die Pflichtschulen betroffen und nur zu
einem bestimmten Teil der Bereich der AHS-Unterstufe, also in erster Linie Volks-
schulen und Hauptschulen. Schulerhalter sind die Stadte und die Gemeinden. Der
Bund kann eine Finanzierungsvereinbarung nur mit der nachsten Ebene abschlie3en,
also mit den Landern. Das heil3t, es wird jetzt sehr, sehr wichtig sein, in enger
Verbindung mit den Schulerhaltern fir die notwendigen Informationen zu sorgen, damit
die Initiativen auch tatséchlich im Klassenzimmer ankommen.

Ich habe erst letzte Woche ein entsprechendes Gesprach mit dem Préasidenten des
Gemeindebundes Mddlhammer gefuhrt. Wir werden — und da bitte ich auch Sie als
Mitglieder des Bundesrates um Unterstiitzung — ab Herbst die Gemeinden intensiv
Uber Kommunalnet, die Blrgermeister/Blurgermeisterinnen dartber informieren, dass
die Mittel auch entsprechend abgerufen werden, und zwar fir Investitionen auf der
einen Seite — es stehen ja Mittel auch flr bauliche Investitionen zur Verfligung —, aber
auch fir den Freizeitbereich. Da wird es vor allem darum gehen, die regionalen
Starken zu bericksichtigen, also die Musikschulen, die Kulturinitiativen, die Sport-
vereine, die es in den Stadten, in den Gemeinden gibt.

Gerade Uber das neue Berufsfeld Freizeitpadagoge/Freizeitpadagogin wird es uns
madglich sein, einfach auch die Berufsgruppen, die an den Schulen tatig sind, zu
erweitern und damit die Lehrer und Lehrerinnen zu unterstiitzen. Ich glaube, das
gehort auch zu dem, was Sie (in Richtung der Bundesratin Astleitner) betont haben,
Frau Bundesratin, namlich Konzentration der Lehrer und Lehrerinnen auf den Unter-
richt und sinnvolle Erganzung, Ausweitung des Angebots, attraktiv, auf Topniveau im
Freizeitbereich.

Die weiteren Punkte wurden von lhnen schon erwéhnt: schuliibergreifendes Angebot,
Mindestgruppengrof3e — vor allem fiir den landlichen Raum wichtig.

Auf einen Punkt, der uns mit Sicherheit bald beschaftigen wird, méchte ich Sie noch
hinweisen, denn dieses ganze Projekt wird ja sehr, sehr stark ,getrieben” — unter
Anfiihrungszeichen — von den Interessen der Eltern — Ausgangspunkt war ja auch eine
Elternbefragung zu diesem Thema. Auch ich bekenne mich zur Wahlfreiheit, auch ich
halte viel davon, dass einzelne Schulstandorte ihr Profil entwickeln kénnen, wir missen
aber damit rechnen, dass vonseiten der Eltern auch die Sprengeldiskussion wieder auf
die Tagesordnung kommen wird.

Was heildst denn Wabhlfreiheit? — Wabhlfreiheit muss dann auch bedeuten, dass ich
wéhlen kann zwischen verschrankter Ganztagsschule und attraktiver Nachmittags-
betreuung. Meine Meinung zu dem Thema ist: Ein bisschen Konkurrenz, indem man
den Eltern auch tatséchlich diese Wabhlfreiheit gibt, schadet nicht. Also ich personlich



Bundesrat 21. Juli 2011 799. Sitzung / 125

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied

hatte diesbezliglich nichts dagegen, aber ich denke, der Vorsto3 wird mit Sicherheit
von der Nachfrageseite, von den Eltern kommen. Ich wollte es nur an dieser Stelle
schon avisieren, weil bei den einzelnen bildungspolitischen Diskussionen das Thema
Sprengelzwang — auch zuletzt bei der Neuen Mittelschule — immer wieder ins Ge-
sprach hineingetragen wird.

Ich mdchte mich auch fir die konstruktive Zusammenarbeit im Ausschuss bedanken
und freue mich Uber die erwartbar breite Zustimmung zu diesen Gesetzesnovellen und
zum Artikel-15a-Vertrag. Ein bisschen habe ich gehofft, dass zumindest im Bundesrat
auch die grune Fraktion mitstimmen wird. Diese Hoffnung ist, glaube ich, vergebens.

(Bundesratin Dr. Kickert nickt.) — Trotzdem vielen Dank. (Allgemeiner Beifall.)
15.53

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Die Abstimmung Uber die gegensténdlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz und
weitere Gesetze geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli
2011 betreffend Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG Uber den Ausbau der
ganztagigen Schulformen.

Ich ersuche abermals jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustim-
men, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben, um ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist
somit angenommen.

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Rechtspersdnlichkeit von religiosen Bekennt-
nisgemeinschaften geandert wird (1256 d.B. und 1267 d.B. sowie 8537/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 13. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schweigkofler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Johann Schweigkofler: Herr Prasident! Frau Ministerin! Kolleginnen
und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Unterricht, Kunst und Kultur
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz uber die Rechtspersonlichkeit von religiossen Bekenntnis-
gemeinschaften geéndert wird.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor; daher komme ich gleich zum Antrag.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Juli 2011 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Dr. Kickert. — Bitte, Frau Kollegin.

15.55

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Griine, Wien): Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Schon wieder keine Zustimmung, es tut mir leid. Ich habe
mich auch bei der einzigen Wortmeldung, bei der ich zu einem Gesetz Ja sagen kann,
aus Zeitgriinden wieder streichen lassen. Das heif3t, alle meine Reden sind heute ...
(Ruf bei der OVP: Lieber umgekehrt!) — Lieber umgekehrt? — Das ware wahrscheinlich
zeitmalig sparsamer gewesen, aber im Sinne dessen, dass man Ablehnungen auch
begriinden sollte, aufgrund dieser politischen Usance habe ich es umgekehrt gemacht.

Ziel dieses jetzigen Gesetzes ist die Anpassung der Rechtslage an das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom September letzten Jahres — die bisherige Regelung war
ja eine Mischung aus Anzahl von Mitgliedern und Dauer des Bestehens. Sowohl der
Verfassungsgerichtshof als auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
haben erklart, dass damit nicht ausreichend auf die individuelle Situation von
verschiedenen Konfessionen eingegangen wird.

Stattdessen gibt es jetzt ein hoch kompliziertes System — also ich habe es dreimal
durchlesen miissen, um es zu verstehen — mit drei verschiedenen Modellen, verschie-
denen Klassifizierungen von Religionsgemeinschaften und Bekenntnisgemeinschaften
mit unterschiedlichen Rechten. Ich muss sagen, das ist wahrscheinlich nicht wirklich
das, was ich unter einer Verbesserung eines Gesetzes verstehe.

Die drei Modelle beruhen einerseits auf dem, wie es bisher war, in einer leichten
Abwandlung, also ein 20-jahriges Bestehen allgemein, zehn Jahre davon in
organisierter Form und funf Jahre davon als Bekenntnisgemeinschaft. — Das ist ja nhoch
relativ logisch.

Die Rechtsform der religibsen Bekenntnisgemeinschaft kann aber ersetzt werden, und
zwar durch einen Bestand von mehr als 100 Jahren allgemein inklusive einem Bestand
von zehn Jahren organisierter Tatigkeit in Osterreich — auch das ist noch nach-
vollziehbar —, also 100 Jahre weil3 Gott wo auf der Welt, davon zumindest zehn Jahre
in organisierter Form in Osterreich.

Und dann kann aber noch das Kriterium der bisherigen Tétigkeit in Osterreich durch
einen allgemeinen Bestand von 200 Jahren ersetzt werden.

Angesichts dieser wirklich langen Zeitspannen, von denen im Gesetz die Rede ist —
von 100 bis 200 Jahren und dartiber hinaus —, ist es doch sehr verwunderlich, dass die
Begutachtungsfrist fir dieses Gesetz so kurz war, namlich knapp etwas mehr als drei
Wochen, also weit unterhalb der Gblichen Norm von sechs Wochen.

Obwohl die Begutachtungsfrist so kurz war, hat es massive Einwendungen und
Proteste gegeben. Einige dieser Einwendungen wurden dann auch eingearbeitet, und
es gibt in der veréanderten Form eine gewisse Bestandsgarantie fir bestehende
Bekenntnisgemeinschaften, aber es wird neuen Religionsgemeinschaften schwer bis
unmadglich gemacht, anerkannt zu werden.

Aus diesen Grinden werden die Griinen gegen diese Gesetzesvorlage stimmen.
15.58

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Grimling
zu Wort. — Bitte.
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15.59

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden dieser
Gesetzesvorlage zustimmen — so hoffe ich; also unsere Fraktion auf jeden Fall. Ich darf
es auch ein bisschen erlautern.

Das Bundesgesetz Uber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemein-
schaften — ich habe auch versucht, mich da hineinzulesen —, fur die galt, dass der
Erwerb oder die Versagung der Rechtspersonlichkeit Gber Antrag geregelt wurde,
muss aufgrund eines Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 25. September
2010 der neuen Rechtslage angepasst werden, wobei sich dieses Erkenntnis auf eine
Kritik des Europdaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte stiitzt.

Die bisherige Regelung wurde als sachlich nicht ausreichend differenziert und damit
letztendlich als gleichheitswidrig erkannt. Das bisher vorgesehene Erfordernis eines
Bestandes durch 20 Jahre, davon zehn Jahre als religiése Bekenntnisgemeinschatt,
wurde als ein nicht ausreichendes Eingehen auf die individuelle Situation der Konfes-
sionen angesehen. AulRerdem sah das Gesetz hisher zwar Anerkennungserfordernisse
vor, regelte aber den Fall der Aufhebung der Anerkennung nicht rechtsschutzfahig.

Die Neufassung enthalt eine Verkirzung der Mindestbestandsdauer auf funf Jahre,
einen Entfall der Mindestzeit flr jene Religionen, die in Organisation und Lehre in eine
internationale Gemeinschaft eingebunden sind und eine weitere Aufzdhlung der
Anerkennungsvoraussetzungen und der zu erbringenden Nachweise sowie
Verfahrensregelungen fur die Aufhebung.

Die Novellierung sorgt somit— unserer Meinung nach — fur eine menschenrechts-
konforme Regelung und sollte daher auch die Zustimmung des Bundesrates finden. —

Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.01

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nun gelangt Frau Bundesminister Dr. Schmied
zu Wort. — Bitte.

16.01

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Liebe Mitglieder des Bundesrates! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wurde schon ausgefiihrt: Das vorliegende Gesetz ist, wenn Sie so wollen, eine
Reaktion auf den Europaischen Gerichtshof fiir Menschrechte, und wir waren da auch,
was die Umsetzung betrifft, unter einem gewissen Zeitdruck.

Ich mochte auf einen Punkt besonders Bezug nehmen, namlich auf die zwei
verschiedenen Arten der Rechtsstellung, die wir in dem Zusammenhang kennen. Es
gibt auf der einen Seite den Begriff der Bekenntnisgemeinschaft, den man jetzt, sage
ich, relativ leicht erwerben kann, und es gibt die zweite Kategorie — und um die geht es
hier primar —, namlich die Frage der gesetzlichen Anerkennung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der Frage der gesetzlichen Anerkennung
sind ganz wesentliche Konsequenzen verbunden, so zum Beispiel auch der Religions-
unterricht an Schulen. Es ist daher, denke ich, erklarbar und auch begrindbar, warum
es hier definierte Kriterien geben muss. Die zwei Hauptkriterien konzentrieren sich auf
den Bestand auf der einen Seite und auf die finanzielle Grundlage der Gemeinschaft
auf der anderen Seite. Und genau betreffend diesen Punkt des Bestandes wurden wir
kritisiert und in dem Punkt war die Novelle notwendig.

Ich méchte einen Punkt herausgreifen, weil der in der oOffentlichen Diskussion kurz
angerissen wurde, namlich die Frage der Mindestanzahl der Mitglieder. Dabei mochte
ich unterstreichen, dass die Mindestanzahl der Mitglieder schon im Jahr 1998 definiert
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wurde. Daran wird auch mit der jetzigen Novelle nichts verandert, und die Bestimmung
betreffend die Mindestanzahl der Mitglieder ist auch schon einmal vom Verfassungs-
gerichtshof Uberpruft worden. Diese Information zu erganzen ist mir sehr wichtig. —

Vielen Dank. (Beifall bei SPO und OVP sowie der Bundesratin Dr. Kickert.)
16.03

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber aufRere Rechtsverhaltnisse der griechisch-orien-
talischen Kirche in Osterreich geandert wird (1542/A und 1268 d.B. sowie
8538/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Damit gelangen wir zum 14. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schweigkofler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Johann Schweigkofler: Herr Prasident! Frau Ministerin! Kolleginnen
und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Unterricht, Kunst und Kultur
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber duRere Rechtsverhaltnisse der griechisch-orientali-
schen Kirche in Osterreich geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor; ich darf daher gleich zur Antragstellung kommen.

Der Ausschuss fir Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Juli 2011 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Frau Bundesrétin Grimling. — Bitte.

16.05

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Die bisherige
gesetzliche Regelung der aufleren Rechtsverhaltnisse der griechisch-orientalischen
Kirche in Osterreich entspricht nicht mehr der inneren Struktur. Diese war innerkon-
fessionell lange Zeit nicht einvernehmlich geregelt. Erst 2009 wurde eine Einigung
innerhalb der Orthodoxie Uber ihre innere Organisation erreicht. Als deren Folge hat
sich am 8. Oktober 2010 die orthodoxe Bischofskonferenz in Osterreich konstituiert.

Um eine rechtliche Gleichstellung mit anderen christlichen Kirchen zu schaffen, ist eine
Anderung des Gesetzes erforderlich. Durch das vorliegende Gesetz soll sichergestellt
werden, dass Regelungen fir den staatlichen Bereich und die innerkonfessionelle
Rechtsordnung nicht in Widerspruch zueinander geraten kénnen. Daher wird fir die
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Errichtung der Di6zesen eine Antragstellung und eine Genehmigung der Satzungen
durch die kirchliche Oberbehotrde vorgesehen.

Aus staatlicher Sicht ist es jedoch von Bedeutung, ob die Di6zese Rechtspersonlichkeit
besitzt. Aus diesem Grund ist die gesetzliche Neuregelung erforderlich, nach der die
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf Antrag die Errichtung einer
Diozese im Bundesgesetzblatt kundzumachen hat. Mit der Kundmachung erlangt die
Diozese die Stellung einer Korperschaft offentlichen Rechts.

Da die Neuregelung demnach als sinnvoll anzusehen ist, beantrage ich die Zustim-
mung durch den Bundesrat. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der
OVP))

16.07

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nachste Rednerin: Frau Bundesratin
Mag. Rausch. — Bitte.

16.08

Bundesratin Mag. Bettina Rausch (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vieles ist gesagt
worden, ich mochte aber noch ein paar Gedanken einbringen und zusammenfassend
sagen, dass mit dieser Novelle zum Bundesgesetz (ber die aufleren Rechts-
verhaltnisse der griechisch-orientalischen Kirche eben der griechisch-orientalischen
Kirche die Einrichtung von Ditzesen ermdglicht wird. Fir die Installierung einer solchen
Didzese braucht es mindestens zwei Kirchengemeinden — auch das wird ausdriicklich
erwahnt —, und diese Ditzesen sind dann wiederum eine notwendige Voraussetzung
dafir, dass eine orthodoxe Bischofskonferenz eingerichtet werden kann.

Heute schaffen wir mit dieser Novelle die Voraussetzung dafirr, dass diese Bischofs-
konferenz — wir haben es gehért—, auch eine Rechtspersonlichkeit zugestanden
bekommt. Formal konstituiert hat sich die Bischofskonferenz aber schon im Okto-
ber 2010 — fur all jene, die das intensiv beobachtet haben.

Es geht bei der heutigen Novelle somit um die Anpassung eines Gesetzes, das aus
dem Jahr 1957 stammt, und wir wollen es an heutige, an gegenwartige Verhéltnisse
anpassen, deswegen kann ich fir meine Fraktion auch sagen, dass wir dem Gesetz
gerne zustimmen. Damit wird auch eine rechtliche Gleichstellung der griechisch-
orientalischen Kirche, der sogenannten Orthodoxie, mit anderen christlichen Kirchen in
Osterreich erreicht.

AbschlieRend mdchte ich persdnlich und im Namen meiner Fraktion seiner Eminenz,
dem Metropoliten und Erzbischof Dr. Michael Staikos zu seinen Amtsjubilaen
gratulieren und gleichzeitig wiinschen, dass dieser Gesetzesbeschluss, den wir heute
sozusagen finalisieren, ihm auch ein Lichtblick ist in der personlich sehr schwierigen
Zeit, die er derzeit hat. — Alles Gute! (Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesréte

Dr. Kickert und Pirolt.)
16.09

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nun gelangt Frau Bundesminister Dr. Schmied
zu Wort. — Bitte.

16.10

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Liebe Mitglieder des Bundesrates! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich freue mich sehr Uber die positiven Redebeitrdge zu der vorliegenden Gesetzes-
novelle und darf die Ausfiihrungen der Frau Bundesratin Rausch nur noch bekraftigen
und unterstreichen.



130/ 799. Sitzung 21. Juli 2011 Bundesrat

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied

Ich bedanke mich sehr herzlich bei seiner Eminenz, dem Metropoliten Erzbischof
Dr. Michael Staikos, fur die ausgezeichnete Zusammenarbeit und mochte auch sehr
herzlich zum 25-jahrigen Jubilaum als Bischof und zum 20-jahrigen Jubildaum als
Metropolit gratulieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da dies vor dem Sommer — davon gehe ich
jetzt aus — meine letzte Wortmeldung hier bei Ihnen im Bundesrat sein wird, mdchte ich
mich sehr, sehr herzlich bei |hnen bedanken. Ich méchte mich auch bei meinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir die ausgezeichnete Zusammenarbeit bedanken.
Ich mdchte mich ganz besonders persoénlich bei lhnen fur lhre Wertschatzung, fir lhren
Respekt und auch fur die Art und Weise, wie wir hier immer wieder bildungspolitische
Diskussionen miteinander fiihren und gestalten, bedanken. Ich erlebe das als sehr,
sehr positiv, sehr wertschatzend. Ich glaube — Sie haben den Begriff Wertschatzung
gebracht —, die Art und Weise, wie wir miteinander umgehen, strahlt auch nach auf3en
aus, das wirkt auch auf die Gesellschaft. Vielen herzlichen Dank, und ich darf Ihnen

einen schonen Sommer winschen! — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
16.11

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Frau Bundesminister, einen schénen Sommer
durfen wir auch Ihnen wiinschen!

Es liegen nun keine weiteren Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt mehr
Vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Nationalbankgesetz 1984 und das Finanzmarktaufsichtsbehtrdengesetz
geandert werden (1202 d.B. und 1319 d.B. sowie 8557/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Sehr geschatzter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Finanz-
ausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Nationalbankgesetz 1984 und das Finanzmarktaufsichts-
behdrdengesetz gedndert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schrifticher Form vor; ich komme sodann gleich zur
Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Juli 2011 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Perhab. — Bitte.

16.13

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Hohes Prasidium! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin! Die Zeit ist schon fortgeschritten.
Diese Gesetzesmaterie ist eine Anpassung an die neuen Eigentimerstrukturen in der
Oesterreichischen Nationalbank. Wie Sie wahrscheinlich alle wissen, waren ja friher,
bis 2010, auch andere Institutionen Miteigentiimer unseres nationalen Institutes.

Fur die Wirtschaftskammer hétte ich mir zwar einen héheren Erlds aus diesem Verkauf
unserer Anteile erwartet, das ist aber in Zeiten wie diesen nicht moglich gewesen.
Daher haben wir seitens der Wirtschaftskammer einen sehr positiven Beitrag fur die
Republik Osterreich geleistet. Unsere Fraktion stimmt mit Begeisterung zu.

Ich hoffe, dass die Oesterreichische Nationalbank ihren neu definierten Aufgaben — vor
allem in der Europaischen Zentralbank, und ich glaube, da besteht auch in Zukunft
groRer Handlungsbedarf — nachkommt. Auch die Erh6hung des finanziellen Ersatzes
auf 8 Millionen, fur die Vor-Ort-Prufungen, unterstutzen wir voll, da sind wir naturlich
aufgrund der Vorkommnisse auch in Osterreich positiv eingestellt. — Vielen Dank.

(Beifall bei OVP und SPO.)
16.14

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist somit ge-
schlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Flugabgabegesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Kdrper-
schaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Geblhrengesetz
1957, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kommunalsteuergesetz 1993,
das Neugrindungs-Forderungsgesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz
1967, die Bundesabgabenordnung, das Glicksspielgesetz, das Zollrechts-Durch-
fuhrungsgesetz und das EU-Finanzstrafvollstreckungsgesetz geandert werden
(Abgabenanderungsgesetz 2011 — AbgAG 2011) (1212 d.B. und 1320 d.B. sowie
8524/BR d.B. und 8558/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nun zum 16. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Herr Prasident! Frau Bundesminister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses uber den
Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Flugabgabegesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Koérperschaftsteuer-
gesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebihrengesetz 1957, das Versiche-
rungssteuergesetz 1953, das Kommunalsteuergesetz 1993, das Neugriindungs-
Forderungsgesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, die Bundesabgabenord-
nung, das Glicksspielgesetz, das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz und das EU-
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Finanzstrafvollstreckungsgesetz geadndert werden, kurz gesagt das Abgabenande-
rungsgesetz 2011.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme sodann gleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Juli 2011 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Pisec. — Bitte.

16.17

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich spreche
zunéchst zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes: Der unberechtigte Vorsteuerabzug
ist ein Hauptproblem des 0sterreichischen Budgets und belastet die Verwaltung der
Finanzamter erheblich. Dieses Gesetz wird, im Sinne der Umkehr der Steuerschuld,
also des Reverse-Charge-Verfahrens, um die Bereiche der Mobilfunkgerate und der
integrierten Schaltkreise erweitert.

Ich halte das fir zu wenig. Man sollte sich da einen Vorstol3 bei der Europaischen
Union Uuberlegen, ob wir nicht im gesamten Business-to-Business-Bereich das
Reverse-Charge-Verfahren einfilhren kdnnen, damit da brutto fir netto verrechnet
werden kann. Es wird schwierig sein, die Rechnung zu teilen — mit Mehrwertsteuer, mit
Umsatzsteuer, ohne Umsatzsteuer. Es fihrt dies also sicherlich nicht zu einer
Erleichterung der Wirtschaft, zu einer Erleichterung fiir die Unternehmen.

Zweitens mochte ich zur Anderung des Neugriindungs-Forderungsgesetzes sprechen.
Dies betrifft n&mlich eine Hauptproblematik der sterreichischen Wirtschaftstreibenden,
namlich die hohen Steuern, die hohe Belastung fir die Wirtschaftstreibenden, die
hohen Lohnnebenkosten. Wir alle wissen, dass alle Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zusammen bereits Gber 100 Prozent der gesamten Steuerlast als Lohnnebenkosten
zahlen.

Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass wir fast 50 Prozent EPUs haben. Es ist ja
nicht so, dass wir Selbstandige gerne mehr als 80 Stunden in der Woche arbeiten. Es
ist so, dass wir uns einfach keine Arbeitnehmer leisten kénnen. Da darf ich auch eine
Umfrage der Industriellenvereinigung zitieren, namlich dass fir 80 Prozent der EPUs
die hohen Lohnnebenkosten ausschlaggebend sind, keine Mitarbeiter zu beschaftigen.
Sie haben das Problem erkannt, doch tragen Sie dem nicht Rechnung, denn dieses
Gesetz ist viel zu wenig weitreichend, es liegt im Mikrobereich.

Bei den gesamten Start-up-Unternehmen in Osterreich liegen wir bei der Griindungs-
guote im untersten Drittel in der Européaischen Union und bei der Liquidationsrate im
obersten Drittel. Da wéare es angebracht, auf die schlechte Eigenkapitalquote der
Osterreichischen Wirtschaft Riicksicht zu nehmen. Gerade bei den Krediten ergibt sich
eine Abhangigkeit zu den Banken. Diese Abhangigkeit gehort reduziert, gerade im
Vorfeld zu Basel Ill. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass in Osterreich bei neu
gegrindeten Unternehmen 38 Prozent einen Kredit aufnehmen missen, es im
europaischen Durchschnitt aber nur 18 Prozent sind. Dies sollte einem zu denken
geben! Uberlegen wir uns bitte Entlastungen statt Belastungen!

Fur uns Freiheitliche ist dieses Neugrindungs-Férderungsgesetz viel zu wenig weit-
reichend, es handelt sich um ein paar Prozentpunkte. Statt der dringend notwendigen
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Steuer- und Abgabensenkungen enthalten die weiteren Gesetze nur Belastungen und

werden daher von uns Freiheitlichen abgelehnt. (Beifall bei der FPO.)
16.20

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesréatin Dr. Winzig. —
Bitte.

16.20

Bundesratin Dr. Angelika Winzig (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
aus diesem Gesamtpaket einmal ein ganz wichtiges Themenfeld fir die KMUs heraus-
greifen, und zwar im Einkommensteuergesetz.

Osterreich hat unter allen exportierenden Landern der Welt den siebten Platz inne. Wir
sind die Top-Exporteure, 6 von 10 € erwirtschaftet unsere heimische Wirtschaft im
Export, und daher ist die Nachfolgeregelung zum Montageprivileg fir uns sehr wichtig.
Unsere Betriebe konnen keine Anlagen ins Ausland verkaufen, wenn sie dort nicht
fachgerecht aufgebaut werden kénnen.

Studien zeigen ja auch, dass die Mobilitéat unserer Arbeitnehmer sehr gering und ohne
finanzielle Anreize gar nicht moglich ist. Daher ist die Neuregelung mit 60 Prozent des
Monatsentgelts fur die Arbeitnehmer steuerfrei, bei einem Einsatzort von mindestens
400 km entfernt, fur unseren Wirtschaftsstandort sehr wichtig.

Ich finde, im Gegensatz zum Herrn Kollegen vor mir, diese Anderung des
Neugrundungs-Forderungsgesetzes auch sehr wichtig. Wir haben 55 Prozent EPUs,
und der erste Mitarbeiter ist nicht nur ein Kostenfaktor, es ist auch ein organi-
satorischer Aufwand und eine mentale Geschichte, sich als Ein-Personen-Unter-
nehmen zu Uberwinden, einen Mitarbeiter anzustellen.

Die niedrige Eigenkapitalquote hat auch andere Grinde, Herr Kollege, wir missen nur
schauen, wie sie berechnet wird. Schauen wir einmal, wo die Betriebsgebdude der
GmbHs sind: Sind sie im Privatvermdgen, sind sie im Firmenvermdgen? Dann rechnen
wir einmal die Eigenkapitalquote Uber alle europaischen Lander, und dann kommen wir
auch auf eine wesentlich héhere Quote, und das sicher nicht nur durch die Senkung
der Lohnnebenkosten. (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenruf bei der OVP.)

In diesem Sinn bedanke ich mich, Frau Ministerin, fir den Anreiz fur unsere KMUs und

EPUs, und wir stimmen dem gerne zu. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.22

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Kersch-
baum. — Bitte.

16.23

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wir
werden dem Abgabenanderungsgesetz nicht zustimmen kénnen, obwohl es einige
positive Veranderungen gibt, keine Frage. Wir hatten es halt gern noch ein bisschen
positiver. Meine Kollegin Jennifer hat heute schon einmal erwéhnt: Das Gute ist der
Feind des Besseren.

Einerseits ist die Spendenabsetzbarkeit betreffend erfreulich, dass jetzt doch Umwelt-
schutzorganisationen und zum Teil auch Tierschutzorganisationen dabei sind. Dass
dann genau die Tierschutzorganisationen nicht darunterfallen, die vielleicht in letzter
Zeit ein bisschen ungemitlich waren, ist meiner Meinung nach eigentlich ein bisschen
eine unnotige AusschlieBung dieser Gruppen, da wir ja alle wissen, dass diese
Spendenabsetzbarkeit nicht von allzu vielen Menschen in Anspruch genommen wird.
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Es ware jetzt nicht so teuer gewesen, die ,Vier Pfoten“ oder den Verein gegen Tier-
fabriken auch mit hineinzunehmen.

Der zweite Punkt ist die Flugabgabenbefreiung fur Flugzeuge unter zwei Tonnen.
Jeder Autofahrer muss Mineraldlsteuer zahlen. (Zwischenbemerkung von Bundes-
ministerin Dr. Fekter.) — Mineral6lsteuer schon, aber es ist halt moglicherweise doch
etwas mehr Luxus als ein normaler Pkw, wenn man so einen kleinen Bedarfsflieger
verwendet. Es ist nicht sehr viel, aber im Prinzip verstehe ich nicht, warum man genau
diese Abgabe, die doch ein bisschen lenken und steuern sollte, wieder streicht

Ich verstehe auch nicht, dass die Ausweitung der Forderung der ersten Angestellten
von EPUs — auch wir begri3en, dass die Mdéglichkeit, das in Anspruch zu nehmen,
prinzipiell verlangert worden ist— nur auf drei Jahre verlangert worden ist, denn
prinzipiell gibt es auch EPUSs, die sich erst nach mehr als drei Jahren trauen, jemanden
anzustellen.

Es ware schon, wenn die auch in diesen Genuss kommen wirden und diesen Ansporn
bekommen kdnnten. Also das sind die drei Punkte, warum fir uns das Negative das
Positive Uberwiegt und wir deshalb diesem Gesetzesantrag leider nicht zustimmen

kdnnen.
16.25

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Beer. — Bitte.

16.25

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Abgabendnderungsgesetz ist
ein sehr umfassendes Gesetz, und es gibt in diesem Gesetz einige Vorteile fir viele
Menschen.

Wir haben Vorteile fir Bauarbeiter, wir haben Vorteile flr Organisationen wie Feuer-
wehren, Umweltschutzorganisationen, Tierheime. Wir haben schon die Forderungen
bei Neugrindungen und auch die Flugabgabepflicht fur Flugzeuge erwahnt. Um
vielleicht einmal darauf einzugehen: Das gilt fur Flugzeuge bis zu zwei Tonnen. Was
sind das fur Flugzeuge? — Das sind nicht wirklich groRe Flugzeuge, das sind eher
Flugzeuge, die im Freizeitbereich anzusiedeln sind, bei Sportvereinen, bei Sport-
fliegern.

Ich glaube, das hilft auch wieder denjenigen, die dort ein kleines Geschéft betreiben
und dort den Menschen ermdglichen, auch einmal in ihrer Freizeit ein Flugzeug zu
fliegen. Wir haben in dem Bereich natlrlich auch etwas fir die Ausbildung und fir
diejenigen, die Fallschirmspringen gehen, getan. Das wére nichts fur mich, aber es gibt
doch einige, die sich driber trauen und aus schwindelerregender Hohe ein Flugzeug
verlassen. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Die Feuerwehren und ganz besonders die Freiwilligen Feuerwehren am Land sind sehr
darauf angewiesen, dass Spenden flie3en, damit sie sich weiterentwickeln kdnnen,
damit sie auch Ristzeug, Ausristungsgegenstande, Uniformen kaufen kdnnen. Wenn
wir in diesem Bereich eine steuerliche Absetzbarkeit erwirken, dann wird auch die
Wahrscheinlichkeit von Spenden wesentlich grolRer. Es wurde auch schon lange
gefordert, diese Absetzbarkeit fiir Umweltschutzorganisationen und auch fur Tierheime
durchzusetzen.

Es ist gar keine Frage, dass es in unserer Zeit — wenn man ein bisschen in den
Zeitungen verfolgt, wie es den Tierschutzheimen geht und wie in diesem Bereich mit
Tieren umgegangen wird — immer notwendiger wird, diese Organisationen zu unter-
stitzen. Die Forderung bei Neugriindungen ist, glaube ich, eine ausgezeichnete
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Sache. Es ist vielleicht wirklich noch Uberlegenswert, dies langer als drei Jahre auszu-
dehnen, da die ersten drei Jahre wirklich immer die schlimmsten und schwersten Jahre
sind. Diese sind mit sehr viel Arbeitseinsatz verbunden und auch finanziell die
schwierigsten Jahre.

Im Gro3en und Ganzen freut mich dieses Gesetz uber die Abgaben&nderungen, und
ich glaube, wir haben wieder einen Schritt gemacht, um ein bisschen mehr Gerech-
tigkeit, auch bei den Abgaben, zu erreichen. (Beifall bei SPO und OVP sowie des

Bundesrates Zangerl.)
16.28

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Reisinger. — Bitte.

16.29

Bundesrat Friedrich Reisinger (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Frau Bundesministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte
Damen und Herren! Zum vorliegenden Abgabenénderungsgesetz wurde ja schon sehr
vieles gesagt, manches kann ich durchaus auch unterstreichen.

Ich mdchte aber schon noch auf einen mir besonders wichtigen Punkt eingehen, und
das ist die Absetzbarkeit von Spenden an Naturschutzorganisationen, an Umwelt-
schutzorganisationen, aber vor allem — und das finde ich besonders wichtig — an die
Freiwilligen Feuerwehren.

Die Kameradinnen und Kameraden der Feuerwehr leisten enorm wertvolle und
unverzichtbare Arbeit — das wissen wir alle — und helfen damit ihren Mitmenschen und
der Gesellschaft. Sie stehen 24 Stunden am Tag, sieben Tage die Woche, 52 Wochen
im Jahr bereit, um den Menschen, die in Not sind, zu helfen.

Sehr oft riskieren sie dabei ihre eigene Gesundheit oder auch ihr eigenes Leben. Um
das Risiko bei diesen Einsdtzen zu minimieren, ist auf der einen Seite beste
Ausbildung, aber vor allem auch beste Technik notwendig. Beides, Ausbildung und
Technik, kostet sehr viel Geld, Geld, das von der offentlichen Hand leider nicht im
gewiinschten Ausmald zur Verflgung gestellt werden kann. Die Feuerwehren sind
deshalb immer 6fter auf grof3ziigige Spenden der Bevélkerung angewiesen, und die
Bevolkerung ist — Gott sei Dank! — bereit, fiir die Feuerwehren zu spenden.

Ich glaube, es war bisher ungerecht, dass gerade in diesem Bereich manch andere
Organisationen steuerlich beginstigt wurden und die Feuerwehren hier ausgenommen
worden sind. Ich bin daher sehr dankbar und froh, dass diese Gesetzesanderung in
dieser Form gelungen ist, und ich bin davon lberzeugt, dass in Zukunft die Menschen,
aber auch die Firmen noch mehr bereit sein werden, die Feuerwehren nicht zuletzt
auch deshalb verstarkt zu unterstitzen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Als Politiker haben wir die Verantwortung, fir Menschen und Organisationen, welche
freiwillig anderen Menschen helfen, optimale Rahmenbedingungen zu schaffen.

Das vorliegende Abgabenanderungsgesetz bringt aber auch in einigen Bereichen
gewisse burokratische Erleichterungen. So hat sich herausgestellt, dass die Flug-
abgabe fur Kleinflugzeuge aufRer einem sehr grof3en burokratischen Aufwand eigent-
lich nichts gebracht hat. Deshalb glaube ich, es ist sinnvoll, dass es hier eine Korrektur
gibt. (Vizepréasident Todt Gbernimmt den Vorsitz.)

Fur mich ist das ein sehr gutes Beispiel, wie in der Verwaltung sinnvoll gespart werden
kann. Wenn unterm Strich nichts als burokratischer Aufwand Ubrig bleibt, der vielleicht
auch noch als Schikane empfunden wird, dann, glaube ich, ist es gut, wenn man den
Mut hat, eine gesetzliche Regelung auch wieder riickgdngig zu machen.
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Ich danke dir, Frau Bundesministerin, fir diese Initiative und hoffe auf eine breite

Zustimmung zu dieser Gesetzesanderung. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.32

Vizeprasident Reinhard Todt: Frau Bundesministerin, ich erteile Ihnen das Wort.

16.32

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Bundesrates! Werte Zuseherinnen und
Zuseher! Wie schon erwahnt, liegt mit diesem Abgabendnderungsgesetz 2011 eine
Novelle vor, die Entlastungen, Vereinfachungen, Klarstellungen und steuerliche Forde-
rungen fur gesellschaftlich wichtige Bereiche bringt.

Die Spendenabsetzbarkeit ist bereits erwéhnt worden. Sie gilt ab 1. Janner 2012. Sie
gilt fur Spenden fur den Umweltschutz, Spenden fur Tierheime und Spenden fur
Freiwillige Feuerwehren. Aulerdem wird eine Vereinfachung fir alle Spendenor-
ganisationen vorgesehen: Die Meldung der Spenden mittels Sozialversicherungs-
nummer entfallt. Das ware eine Verburokratisierung gewesen, die diese eigentlich gute
Idee nicht praktikabel gemacht hatte.

Von diesen Ausweitungen profitieren in etwa 4 500 Freiwillige Feuerwehren und grob
geschatzt zwischen einer halben Million und einer Million Haushalte, die an diese
Organisationen spenden. Bei den Tierheimen und bei den Umweltschutzorgani-
sationen rechnen wir mit bis zu 300 000 Spendern. Insgesamt wird dies das Budget mit
Mindereinnahmen in der H6he von 15 Millionen € belasten. Ich glaube, das ist
gerechtfertigt, weil die Menschen hier einen Beitrag fur gesellschaftlich wiinschens-
werte Institutionen leisten.

Weiters wird die Absetzbarkeit des Kirchenbeitrags angehoben, namlich auf 400 € pro
Jahr. Hier geht es vor allem um den Mittelstand, denn gerade der Mittelstand ist am
meisten belastet in dieser Republik, und daher ist es gerechtfertigt, dort anzusetzen.

Wir entlasten die Spender und nicht die Institutionen, die diese Spenden bekommen.
Das heif’t, das sind MaRnahmen fir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, fir die
Birgerinnen und Birger. Ob einem eine Institution sympathisch oder weniger sym-
pathisch ist, ist sekundar — es geht um die Menschen in unserem Land, die Steuern
zahlen und wo wir anerkennen, dass sie ihr verdientes und versteuertes Geld fir diese
Institutionen einsetzen.

Es wurde schon erwahnt, dass auch Vereinfachungen in diesem Gesetz vorgesehen
sind, beispielsweise die neue Wertpapierabgabe, die Wertpapierkapitalertragsteuer.
Das ist sozusagen die Vermdgenszuwachssteuer, die wir da eingefiihrt haben, die ja
schon dieses Jahr gilt. Sie muss aber von den Banken erst ab 1. April abgezogen und
automatisch verrechnet werden. Es war namlich verfassungswidrig, dass wir den
Banken das bereits mit Oktober vorgeschrieben haben. Das ist ein zu kurzer Zeitraum,
und daher hat der Verfassungsgerichtshof gemeint, so Uberfallsartig kann man eine
Burokratie — weil die Banken haben ja nichts von dieser Steuer, sie haben nur die
Burokratie abzuwickeln — einer Institution nicht Uberstilpen, wenn sie nicht die notige
Zeit hat, sich auch organisatorisch darauf einzustellen.

Daher missen die Banken aufgrund dieser Gesetzeslage nicht ab Oktober, sondern
erst ab April diese Wertpapier-KESt, das sind 25 Prozent von den Verdul3erungs-
gewinnen, einbehalten und abfihren. Das wird dann sozusagen der gro3te Brocken
sein, den wir bei den vermdgensbezogenen Steuern haben. Es ist also ein weitver-
breitetes Vorurteil, dass es in Osterreich keine Vermogenssteuern gibt.

Die Anderungen im Bereich der Wirtschaft sind schon erwéhnt worden. Sie entlasten
und verbessern die Standortqualitét, insbesondere die Neugrindungsforderung, die
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Abgabenverginstigung fur Unternehmensgrindungen, die ausgeweitet wird. Das
System hat sich grundsatzlich bewahrt, aber es war ein bisschen zu restriktiv und die
Frist zu kurz angesetzt. Daher dehnen wir es aus auf den Zeitraum innerhalb der
ersten drei Jahre.

Wir haben das Montageprivileg neu geregelt. Das ist ein echtes Privileg fir jene
Arbeiter — und Arbeiterinnen, aber es sind Uberwiegend Arbeiter —, die fur dsterreichi-
sche Firmen im Ausland tatig sind, die 400 Kilometer entfernt von der Staatsgrenze auf
Montage sind und ihre Tatigkeit eben unter diesen erschwerten Umstanden ausiben
missen. Das kommt diesen Mitarbeitern zugute, weil sie 60 Prozent des laufenden
steuerpflichtigen Arbeitslohnes von der Einkommensteuer befreit erhalten.

Es ist ndmlich — wenn wir an den Osten denken und uns 400 Kilometer von unserer
Staatsgrenze Richtung Osten oder Sudosten bewegen, wird uns das bewusst — die
Arbeit dort manchmal nicht unter luxuriosen Bedingungen moglich, sondern doch eher
unter sehr einfachen Bedingungen. Durch die neue Regelung wird es unseren Export-
firmen erleichtert, auch ausreichend Mitarbeiter zu finden, die auf Montage fahren und
diese Entfernung von der Familie in Kauf nehmen, indem diese Mitarbeiter dann auch
einen steuerlichen Vorteil haben.

Es ist das also eine Motivation fir die Mitarbeiter, auf Montage zu gehen, aber auch
eine gewisse Art der Exportférderung. Wir rechnen damit, dass etwa ab dem Jahr 2012
das Budget bei der Lohnsteuer dieser Mitarbeiter dadurch mit 35 Millionen € belastet
wird, aber durch ein florierendes Exportgeschéaft wird es wahrscheinlich aufkommens-
neutral sein. Es betrifft dies insgesamt zwischen 10 000 und 20 000 Arbeithehmer und
deren Arbeitgeber.

Es ist auch die Reverse-Charge-Regelung erwéhnt worden. Bedauerlicherweise haben
wir im Bereich Mehrwertsteuerbetrug sehr intensiv und aggressiv agierende Tater-
gruppen, die Guter im Kreis schicken, sich jedes Mal durch fingierte Rechnungen die
Vorsteuer abziehen und dem Staat einen Mega-Schaden zufiigen, die niemals irgend-
etwas verkaufen und damit Mehrwertsteuer einnehmen.

Diesen Betriigereien schieben wir einen Riegel vor, indem wir das Reverse-Charge-
System eingefiihrt haben; das gilt ja bereits auch fir andere Unternehmungen. Wir
haben festgestellt, dass diese Tatergruppen dann ausweichen auf andere Produkte —
so sind sie unter anderem auf Handys und elektronische Artikel ausgewichen —, und
daher werden wir das auch jetzt fur diese Guter einfihren.

Die Idee, die hier seitens der freiheitlichen Fraktion referiert wurde, namlich das auf
europaischer Ebene insgesamt anzudenken und den Business to Business-Verkehr
Uberhaupt mehrwertsteuerfrei zu machen, damit es nicht mehr zu Vorsteuerbetriige-
reien kommt, hat bereits seinerzeit Minister Grasser eingebracht; das ist aber damals
bei den européischen Kollegen nicht mehrheitsfahig gewesen.

Inzwischen sind eigentlich alle Lander mit diesen Betriigereien konfrontiert und
erleiden groRe Steuerausfélle infolge dieser kriminellen Energie. Daher ist diese Idee
von der EU-Kommission wieder aufgenommen worden, und im Rahmen der Weiter-
entwicklung wird ein solches Projekt durchgedacht und man schaut sich an, wie damit
umzugehen ware.

Das Finanzministerium und ich als Ministerin wirden so eine Vereinfachung begrif3en,
denn das ware eine Mega-Verwaltungsvereinfachung fur die Betriebe. Immerhin gehen
weit Uber 70 Prozent aller Exporte unseres Landes in die EU. Das heil3t, wenn wir dort
keine Hin- und Herverrechnereien bezlglich Mehrwertsteuer, Vorsteuerabzug et cetera
mehr hatten, dann wéare das eine wirklich groRartige Verwaltungsvereinfachung.
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Das ist naturlich nur gesamteuropaisch umsetzbar und muss insgesamt durchdacht
werden, sodass nicht einzelne Lander diesbezuglich die Draufzahler sind. Daran wird
derzeit auf Expertenebene gearbeitet.

Die Ticketabgabe ist ein Instrument, das wir bei den Flugtickets der groR3en Fluggesell-
schaften eingefihrt haben. In der Umsetzung dieses Projektes sind wir draufge-
kommen, dass es im Sportflugverkehr, bei den kleinen Flugvereinen keine Ticketsys-
teme sozusagen im klassischen Sinn gibt. Beispiel: Wenn mein Mann geflogen ist und
ich durfte eine Runde Uber den Traunstein mitfliegen, dann hat er mir kein Ticket
ausgestellt. (Heiterkeit.)

Diese Ticketabgabe hatte fur Kleinstflieger, so zum Beispiel flr einmotorige Zweisitzer,
die im Sportbereich Verwendung finden, dazu gefiihrt, dass in diesen Vereinen sozu-
sagen eine Burokratie hatte installiert werden miissen — und das fur 2,70 € pro Start
und Landung, also selbst fur Ubungsstarts und -landungen. Das war daher sachlich
nicht wirklich zweckmafig.

Verfassungsrechtlich kennen wir die Grundsatze, nach denen Verwaltung zu handein
hat: Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit. Und daher haben wir das
wieder fallen lassen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Dass da von den Griinen gleich reflexartig die Flieger als bekampfenswerte Spezies
betrachtet werden, ist mir klar, den ich weil3 ja, wie die Griinen agieren. (Heiterkeit.) Mir
jedenfalls war es wirklich ein Bedurfnis, hier zu erlautern, warum es Sinn macht, einen

solchen Birokratiewust nicht aufzuziehen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.44

Vizeprasident Reinhard Todt: Danke, Frau Bundesministerin.

Hiezu liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

17. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend Vereinbarung zwischen
dem Bund, den Léandern und den Gemeinden uber eine Weiterfihrung der
stabilitatsorientierten Budgetpolitik (Osterreichischer Stabilitatspakt 2011)
(1206 d.B. und 1324 d.B. sowie 8559/BR d.B.)

18. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Finanzausgleichsgesetz 2008, das Gesundheits- und Sozialbereich-
Beihilfengesetz und das Bundesfinanzgesetz 2011 geédndert werden (1211 d.B.
und 1325 d.B. sowie 8560/BR d.B.)

Vizeprasident Reinhard Todt: Wir gelangen zu den Punkten 17 und 18 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 17 und 18 ist Herr Bundesrat Gruber. Bitte um die
Berichte.
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Berichterstatter Manfred Gruber: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Der Bericht des Finanzausschusses uUber den Beschluss des Nationalrates
vom 8. Juli 2011 betreffend Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den
Gemeinden Uber die Weiterfilhrung der stabilitdtsorientierten Budgetpolitik liegt Ihnen
in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt daher nach Beratung der Vorlage am 19. Juli 2011 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Zum Tagesordnungspunkt 18: Auch der Bericht des Finanzausschusses uber den
Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Finanzausgleichgesetz 2008, das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz
und das Bundesfinanzgesetz 2011 geé&ndert werden, liegt Ihnen in schriftlicher Form
vor; daher komme ich sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Juli 2011 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Reinhard Todt: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Pisec. — Bitte.

16.47

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich missten
wir Uber die Weiterfihrung der stabilititsorientierten Schuldenpolitik sprechen. Wir
haben es hier namlich nicht mit einem Stabilitatspakt zu tun, sondern mit einem
Schuldenpakt.

In diesem Pakt wurde die Schuldenpolitik der Osterreichischen Bundesregierung von
2011 bis 2014 festgeschrieben. Das Wort ,Weiterfihrung® ist bitte auch falsch, denn
Sie haben ja selber den StabilitAtspakt 2008/2009 sistiert; wir lebten in der Zeit also
ohne Stabilitatspakt.

Ich darf daran erinnern, dass Osterreich eine Gesamtverschuldung von (iber
220 Milliarden € hat — und von unserem Gesamtsteueraufkommen missen wir jahrlich
bereits 15 Prozent an Zinsen zahlen.

Laut diesem ,Stabilitatspakt” sind Sie sogar im Jahre 2014 nicht bereit, ohne
Neuverschuldung auszukommen. Sie fihren dabei — weil es flr das Jahr 2014 noch
niemand kennen kann — Prozentsatze an in Bezug auf ein Wachstum des BIP und
vermeiden so natlrlich die Nennung von Zahlen. Wie schnell die Konjunktur
einbrechen kann, haben wir ja im Jahre 2009 gesehen, und wir mussten auch sehen,
wie schnell ein prognostiziertes BIP-Wachstum nicht eintritt.

Wir kénnen — das sehen wir ja am Beispiel Griechenland — noch so viel sparen: Wenn
eine Rezession eintritt, potenziert sich die Neuverschuldung, und es kommt eine
Abwartsspirale in Gang. — lhre Annahme ist also ein Wachstum fir die néchsten 40 bis
50 Jahre — und das wage ich zu bezweifeln. Richtigerweise mussten Sie anfiihren, wie
Sie, wenn Sie schon lhre Schuldenpolitik fortsetzen, das Ganze zu refinanzieren
gedenken. Wie schaut denn der Kapitalmarkt aus?

Von ltalien wissen wir zum Beispiel, dass innerhalb von wenigen Wochen die Zinssatze
fur Anleihen um zwei bis drei Prozentpunkte in die Hohe geschnellt sind. Italien muss
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sich heute mit zirka 6 Prozent Zinsen abplagen; das kann doch kein Land lange
durchhalten; Griechenland muss fur Anleihen bereits 34 Prozent an Zinsen zahlen.

Weiters ist bei diesem Stabilitatspakt auffallend — ich méchte ihn noch immer als
Schuldenpakt bezeichnen —, dass Sie sich sehr auf den ECOFIN verlassen, den Rat
fur Wirtschaft und Finanzen, in dem heute mehr gestritten als gearbeitet wird, weil es
keine Linie gibt. Sie Gbernehmen eins zu eins die Vorgaben des ECOFIN. Das ist ein
Beweis dafir, dass es hier eigentlich keine eigene dOsterreichische Wirtschaftspolitik
mehr gibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es kann nicht sein, dass Osterreich
permanent von Schulden lebt, permanent — riickwarts gerichtet — Zinsen zahlen muss
und kein Geld mehr flr die Zukunft hat!

Wir Freiheitliche fordern ein Ende des Defizitprogramms, des Deficit Spendings. Die
Ausgaben mussen gleich den Einnahmen sein, die Neuverschuldung muss null sein.
(Bundesrat Mayer: Wie wollen Sie das machen?)

Den Plan fur die Neuverschuldung, wie Sie das refinanzieren, haben Sie nicht
angefihrt, und Sie wissen warum — weil Sie wahrscheinlich selbst nicht wissen, wie Sie
es refinanzieren!

Wir fordern weniger Zentralismus, mehr Foderalismus. Da bin ich auch beim sehr
geehrten Herrn Landeshauptmann Puhringer, der selbst vorgeschlagen hat, dass man
Steuerhoheiten an die Lander abtreten sollte, denn wenn man die Verantwortung fur
die Einnahmen hat, kann man auch eine verantwortungsvolle Ausgabenpolitik be-
streiten.

Interessanterweise fordern Sie fir die Gemeinden ein Null-Prozent-Wachstum, null
Prozent Neuverschuldung, pardon, aber fiir die Lander und fir den Bund legen Sie
eine weitere Verschuldungspolitik fest. Ich sage, das ist falsch!

Besser als dieser Stabilitdtspakt ware ein Einzeiler im Verfassungsgesetz fiir einen ver-
pflichtenden ausgeglichenen Haushalt fiir alle Gebietskérperschaften, damit diese
Schuldenpolitik endlich aufhért. Ich bin aber zu 100 Prozent sicher, dass ihnen der
Kapitalmarkt ohnehin das Ende weisen wird.

Wir Freiheitliche lehnen diesen Stabilitatspakt, diese Schuldenpolitik ab, weil wir glau-

ben, dass er der falsche Weg ist. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
16.51

Vizeprasident Reinhard Todt: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. Himmer. Ich erteile es ihm.

16.51

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Wir haben ja Kollegen Pisec jetzt schon langere Zeit hier
in unserer Mitte, und ich denke mir eigentlich immer, wenn ich ihn reden hore, dass er
ein gebildeter Mensch ist, der recht viel weil3, aber ich verstehe nicht ganz, warum er
so verbissen hier in dieses Mikrofon hineinbeil3t, wenn er tber den politischen Mitbe-
werber spricht. Ich halte es auch nicht fir besonders ausgewogen, wie die Dinge hier
betrachtet werden, denn es ist schon sehr einfach, sich hier herauszustellen und mit
schreckgeweiteten Augen Uber das Defizit, Uber Zinssatze zu sprechen und zu
versuchen, den klugen Eindruck zu vermitteln: Wir haben also Schulden, aber ich habe
eine gute Idee, und die Idee der Freiheitlichen ware, keine Schulden zu haben! Bitte
wahlt freiheitlich!
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Man muss wissen, dass es gerade die Freiheitliche Partei ist, die allein in dieser
Legislaturperiode Antrdge gestellt hat, die 13 Milliarden € an zusatzlichen Kosten
verursachen wirden.

Daher sage ich, da passen die Argumentationen nicht ganz zusammen. Und das muss
man auch politisch immer wieder sagen: Als Opposition hat man mehr Freiheiten, aber
es ist wirklich verdammt unsachlich (Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth), den
Burgern standig die Antrage zu zeigen und zu sagen: Das haben wir fur dich gefordert!
Das haben wir fur dich gefordert! Das haben wir fur dich gefordert!, und gleichzeitig
sagt man den Burgern auch: Die Schulden musst ihr euch anschauen! Die Schulden
mdisst ihr euch anschauen! (Zwischenruf der Bundesrétin Michalke.) — Das, was hier
gemacht wird, ist einfach unseri6s. Es ist alles im Rahmen der Menschenrechte, aber
es ist intellektuell unredlich. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Der Stabilitdtspakt ist in der Tat ein sehr wichtiges Paktum, gerade in Zeiten, in denen
wir sehen, welche Probleme Verschuldung mit sich bringt. Wir alle erleben, was sich
international abspielt. Wir alle reden von denselben Problemen, die wir kennen, und
selbstverstandlich haben wir uns auch an der Nase zu nehmen und unsere eigenen
Ausgaben im Griff zu behalten.

Viele von lhnen arbeiten in Unternehmen und wissen, Kostenkontrolle ist etwas, das
immer alle Bereiche umfassen muss. Das kann nicht nur einzelne Bereichsdirektionen,
einzelne Abteilungen betreffen, da missen alle mitmachen. Und so ist es auch beim
Stabilitatspakt, wo der Bund, die Lander und die Gemeinden gemeinsam Disziplin
aufbringen mussen — etwas fundamental Wichtiges, weshalb auch die einzelnen Ge-
bietskorperschaften vertrauenswurdig aufeinander zugehen missen und gemeinsam
etwas zusammenbringen muissen.

Es geht ja nicht nur um den Stabilitatspakt, sondern auch um die Verlangerung des
Finanzausgleiches, der freilich mit der Pflege zusammenhéngt, aber das ist ja nicht nur
ein Nachteil, denn damit haben wir ein Jahr Zeit, im Bereich des Finanzausgleiches
Reformen auf den Weg zu bringen. Ich méchte nicht in Abrede stellen, dass wir uns da
eine Reihe von Aufgabenreformen vornehmen kénnen.

Ich mdchte aber auch mit Zufriedenheit erwahnen, dass wir, gerade was den Bereich
der Verwaltungsreform betrifft, zu Beginn unseres heutigen Plenartages jenen Antrag
behandelt haben, der einer Initiative des Bundesrates entsprungen ist und die Erwei-
terung der Gestaltungsmaglichkeiten der Zusammenarbeit der Gemeinden betrifft. Das
sind Initiativen, die den Menschen helfen, denn das sind Initiativen, die dabei helfen,
die Verwaltung schlanker zu machen und sinnvoll Kosten zu sparen.

Das heil3t, als Bundesrat kdnnen wir heute, glaube ich, schon sagen, dass wir mit dem
Stabilitatspakt, dem Finanzausgleich und auch dem Beschluss Uber die Erweiterung
der Gestaltungsmaoglichkeiten der Gemeinden hier fundamentale Schritte in die richtige
Richtung setzen, sodass unsere Gemeinden, die uns am Herzen liegen, die wichtig
sind und wo die Blrgermeister enorme, wichtige Arbeit leisten, mit der Steigerung der
Ertragsanteile, die im heurigen Jahr stattfindet, ein bisschen Rickenwind bekommen,
um auch in den Gemeinden eine ausgeglichene Finanzpolitik machen zu kénnen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich mich beim Steuerzahler bedanken. Es gibt immer
die Diskussion zwischen den Gebietskorperschaften — das hat Bundesrat Kneifel heute
schon angesprochen —, die ganz lustig ist, aber zahlen tut der Steuerzahler! Und dass
wir jetzt bei den Gemeinden hdhere Ertragsanteile haben, hangt mit der Konjunktur,
der Beschaftigung, dem Fleil3 der Osterreicherinnen und Osterreicher zusammen, die
uns diese Ertragsanteile ermdglichen, und deswegen soll es auch den Gemeinden
wieder besser gehen.
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Selbstverstandlich werden wir als Fraktion hiezu die Zustimmung erteilen. (Beifall bei

OVP und SPO.)
16.57

Vizeprasident Reinhard Todt: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Kraml. Ich erteile ihm dieses.

16.57

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich kann es jetzt
sehr kurz machen, Kollege Himmer hat den Stabilititspakt ausreichend erklart. Ich
sage nur, dass auch der Pflegefonds mit 400 Millionen € bis 2014 dabei ist, das ist,
denke ich, auch eine Entlastung fur die Gemeinden, und fihre nur noch an, dass die
Gemeinden wirklich grof3e Schwierigkeiten haben.

Wir haben in Obergsterreich eine ganze Reihe von Abgangsgemeinden. Auch in
meinem Bezirk haben von den 42 Gemeinden an die 20 Gemeinden Abgénge zu
verzeichnen. Und eine Abgangsgemeinde zu sein ist natirlich nicht sehr schén. Friher
war es ja lustig, eine Abgangsgemeinde zu sein, denn da hat man alles bekommen
und nichts bezahlen missen. Das ist vorbei, heute muss man in einem solchen Fall,
sage ich einmal, um jeden Bleistift nach Linz fahren und dort darum ansuchen, dass
man den auch kaufen darf.

Ich meine, dass die Finanzen der Gemeinden wieder auf eine gesunde Basis gestellt
werden missen. Dazu braucht es einen neuen Finanzausgleich und wird man sich
auch hinsichtlich der Entlastung der Gemeinden etwas uberlegen missen. Wir disku-
tieren das vor jedem Finanzausgleich, aber letztendlich sind es dann doch immer
wieder die kleinen Gemeinden, die dann auf der Strecke bleiben. Wir miissen schauen,
dass da entsprechende Lésungen gefunden werden.

Unser eigener Bundesratsantrag — und dariber bin ich sehr froh — gibt den Gemeinden
jetzt Moglichkeiten, wesentlich besser zusammenzuarbeiteten, sodass man sich etwas
ersparen kann.

Es ist ja Humbug, wir haben zum Beispiel in meinem Bezirk 42 Gemeinden — ich
verfolge diese Sache jetzt seit 34 Jahren —, da gibt es Gemeinden, die haben zwei, drei
und vier Feuerwehren in der Gemeinde. Das System ist noch von friher, vom Pferde-
fuhrwerk her. In fast jeder Gemeinde wurde ein neues Feuerwehrhaus errichtet. Das
Feuerwehrhaus ist gestanden, und dann hat es geheil3en, aber da missen wir ein
neues Auto hineinstellen — Rosenbauer war gliicklich dartber, klar, der hat wieder ein
Auto verkauft —, und so ist das weitergegangen.

Wir haben jeder Gemeinde ein Wappen gegeben. Die Gemeinden haben das Wappen
gehabt, dann hat es geheil3en: Ein Wappen allein ist zu wenig, da brauchen wir ein
neues Gemeindehaus. Ich glaube, dass man erst in den letzten Jahren begriffen hat,
dass man Uber den Tellerrand hinaus denken muss und zusammenarbeiten kann. Bei
den Bauhdéfen funktioniert das schon in vielen Gemeinden, die werden gemeinsam
genutzt. Auch Uber Gemeindezusammenlegungen kann und sollte man diskutieren.

Ich weil3, wir in Oberésterreich sind da gebrannte Kinder, was Gemeindezusammen-
legungen betrifft, weil es einmal eine Arbeiterkammer-Studie gegeben hat, die ein
bisschen groRRer angelegt war. Da haben sich die Menschen nicht vorstellen kénnen,
dass sie nicht mehr zu ihrer Gemeinde, sondern woanders zugehdrig sind. Aber ich
glaube, wenn man das mit Augenmalf3 und gemeinsam mit der Bevdlkerung macht, ist
da sehr viel drinnen.

Und da heute schon zweimal Oberdsterreich angesprochen worden ist — im Zusam-
menhang mit den Stral3en hat es geheil3en, dass wir zu viel sparen, und dann hat es
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wieder geheil3en, wir kdnnten weit mehr ausgeben, wenn wir eigene Steuern hétten.
Wir befinden uns, nicht nur in Osterreich, sondern auch in allen anderen Landern, in
einer schwierigen finanziellen Lage. Ich gebe dem Kollegen Himmer recht, es hat der
Steuerzahler das alles zu zahlen, und wir missen schauen, dass wir dieses Boot
wieder auf Kurs bringen. Und wenn uns das gelingt, dann haben wir es geschafft. Es
wird halt in Zukunft nicht mehr alles mdglich sein, das muss uns auch klar sein. —

Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.01

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Dr. Fekter. Ich erteile es ihr.

17.01

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit diesem Stabilitatspakt ist uns wirklich etwas
gelungen, was es vorher in dieser Republik nicht gegeben hat. Man muss das auch im
Zusammenhang mit dem Pflegefondsgesetz, das unter einem spateren Tagesord-
nungspunkt noch beraten wird, sehen.

Die Lander erklaren sich bereit, einen Defizitpfad einzuhalten, dazu, dass sie heuer
noch 0,75 Prozent Defizit einhalten, und das verringert sich bis 2014 auf 0,4 Prozent
Defizit. Damit haben die Lander einerseits Planungssicherheit, andererseits erftllen wir
damit auch die mittelfristige Haushaltsplanung, wie wir sie auf Bundesebene kennen.

Wir haben weiters mit den Landern vereinbart, dass es Haftungsobergrenzen gibt, also
nicht nur Defizitobergrenzen, sondern auch Haftungsobergrenzen. Und wenn sie sich
nicht daran halten, dann gibt es Sanktionen. Das gibt es heute erstmals in dieser
Republik auf vertraglicher, auf gesetzlicher Basis mit den Landern, so etwas hatten wir
noch nie!

Dass sich die Lander hier tberhaupt zu solch einem Korsett bereiterklart haben, hangt
mit zwei Problembereichen zusammen, namlich einerseits damit, dass sie selbst in
ihrer Haushaltsplanung gewisse Vorschriften einzuhalten haben und gesehen haben,
dass es nicht gut ist, wenn man Uberwiegend Schulden macht oder die Haftungsober-
grenzen missachtet. Diesbeziiglich ist ihnen natirlich auch die Situation in Karnten
eine Warnung gewesen beziehungsweise die rechtlichen Verpflichtungen vonseiten
der EU, wo es auch um die ausgelagerten Schulden der Lander geht, die — jetzt sage
ich es schon so — sie versteckt haben, wobei sie sehr kreativ waren. Das war zum
damaligen Zeitpunkt auch voll gedeckt von allen gesetzlichen Vorschriften, jetzt muss
es transparenter gestaltet werden. Ich halte das auch fir gerechtfertigt, sodass die
Blrger wissen, dass unter Umsténden in verschiedenen Gesellschaften, die helfen,
das Gesundheitssystem mitzufinanzieren, auch Schulden liegen. Das zu verschweigen
macht keinen Sinn, ganz im Gegenteil, da ist Transparenz gefragt.

Es ist aber auch noch um einen anderen Punkt gegangen, namlich um die Probleme
im Bereich der Pflege. Bei der Pflege sind die Lander, insbesondere die Kommunen
vor der unlésbaren Situation gestanden, dass die Kosten immer mehr werden. Wir
gehen davon aus, dass die Kosten noch steigen werden, weil die Gesellschaft alter
wird, immer mehr Menschen alter werden, Gott sei Dank sehr gesund, aber zum
Lebensende hin sind die Menschen oft pflegebedirftig, und diese Pflege gilt es zu
organisieren.

Es wurde ein Paket geschnirt, das sowohl den Stabilitatspakt als auch die Pflege-
[6sung umfasst. Und mit der Pflegelésung — ich nehme das jetzt gleich vorweg — ist es
uns erstmals gelungen, die Landesgelder mit den Bundesgeldern auf Bundesebene zu
poolen und dann uber klare Vorschriften und Steuerungsregelungen an die operativ
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tatigen Einheiten, die auszahlen, zurtickzugeben. Es gibt aber nicht mehr 304 Ein-
heiten — bisher war es so, dass sich 304 auszahlende Stellen um die Begutachtung
haben kimmern missen, um die Pflegenden, Betreuenden, die Antrage, et cetera; oft
auch ein Dschungel flr jene, die fur ihre Angehtrigen die Pflege organisiert haben —,
sondern das wurde jetzt auf acht auszahlende Stellen gebulindelt.

Das konnte doch auch ein Role Model sein oder zumindest ein Vorbild fir eine Reform
im Gesundheitswesen, denn auch dort haben wir einen sehr undurchsichtigen
Dschungel im Hinblick auf die Finanzierungsstréme und Verrechnungen untereinander,
sodass man eventuell das Geld auf Bundesebene poolen, dort Steuerungsinstrumente
schaffen und dann die Lander das operativ abwickeln lassen kénnte. Ich glaube,
diesbezlglich kénnte man sich auch mit den Landern einigen.

So stelle ich mir Verwaltungsreform vor, so stelle ich mir sukzessive Modernisierung
des staatlichen Gefiiges vor. Das, was da Minister Hundstorfer, Sepp Proll und
Landeshauptmann Puhringer zusammengebracht haben, ist wirklich herzeigenswert.
Ich darf das hier verkiinden und mittragen, habe damals keinen Beitrag geleistet, ich
bin aber stolz darauf, dass es insgesamt gelungen ist. — Danke. (Beifall bei OVP, SPO

und Griinen sowie des Bundesrates Zangerl.)
17.07

Vizeprasident Reinhard Todt: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Frau Bundesratin Muhlwerth.

17.07

Bundesratin Monika Mihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Kollege Himmer!
Dass man die Rede eines Kollegen einer anderen Partei inhaltlich zerpfliickt und eine
pointierte Gegenrede halt, ist durchaus in Ordnung, das ist das Salz der Demokratie,
es geht hin und her, es gibt verschiedene Meinungen. Aber so ins Personliche
abgleitend muss es nicht sein, wie du, Kollege Himmer, das gemacht hast, indem du
gesagt hast, Kollege Pisec beildt in das Mikrofon hinein und ist mit schreckgeweiteten
Augen gegen diese Finanzpolitik. (Zwischenruf bei der OVP.) Das finde ich einfach
untergriffig, das muss nicht sein. Es stiinde dir auch ganz gut an, dich beim Kollegen
Pisec dafir zu entschuldigen. (Bundesrat Kainz: Er lacht ja eh dabei, so arg kann es
nicht gewesen sein!)

Ich meine, das ist wirklich nicht notwendig, das ist ein Stil, der hier in diesem Haus
absolut nichts verloren hat. In Zukunft sollten Sie das wirklich unterlassen. (Beifall bei

der FPO.)
17.08

Vizeprasident Reinhard Todt: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2011 betreffend Osterreichischer Stabilitatspakt 2011.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli
2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008 und
weitere Gesetze geandert werden.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

19. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz Uber Investmentfonds (Investmentfondsgesetz 2011 -
InvFG 2011) erlassen sowie das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichts-
gesetz 2007, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Finanzmarktaufsichts-
behdrdengesetz, das Pensionskassengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Einkom-
mensteuergesetz 1988, das EU-Quellensteuergesetz, das Konsumentenschutz-
gesetz und das Finanzsicherheiten-Gesetz geandert werden (1254 d.B. und
1326 d.B. sowie 8561/BR d.B.)

20. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung des Staates Katar zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt
Protokoll (1201 d.B. und 1329 d.B. sowie 8562/BR d.B.)

21. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend Anderung der Anhén-
gel und Il des Ubereinkommens betreffend die Prifung und Bezeichnung von
Edelmetallgegenstanden (1228 d.B. und 1330 d.B. sowie 8563/BR d.B.)

Vizeprasident Reinhard Todt: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 19 bis 21 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 19 bis 21 ist Herr Bundesrat Lampel. — Bitte um die
Berichte.

Berichterstatter Michael Lampel: Sehr geehrter Herr Président! Frau Bundesminis-
ter! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Finanzaus-
schusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber Investmentfonds — Investmentfonds-
gesetz 2011 — erlassen sowie das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsge-
setz 2007, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehor-
dengesetz, das Pensionskassengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstan-
digenvorsorgegesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Einkommensteuergesetz
1988, das EU-Quellensteuergesetz, das Konsumentenschutzgesetz und das Finanz-
sicherheiten-Gesetz geéandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Juli 2011 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.
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Ich komme zum Tagesordnungspunkt 20 und bringe den Bericht des Finanzausschus-
ses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend Abkommen
zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung des Staates Katar
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schrifticher Form vor; ich komme sogleich zur
Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Juli 2011 mit Stim-
menmehrheit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Zum Tagesordnungspunkt 21 bringe ich den Bericht des Finanzausschusses Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend Anderung der Anhénge | und
Il des Ubereinkommens betreffend die Prifung und Bezeichnung von Edelmetall-
gegenstanden.

Der Bericht liegt Ihnen ebenfalls in schriftlicher Form vor; ich komme sogleich zur
Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Juli 2011 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Reinhard Todt: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Pisec. Ich erteile es ihm. (Bundesrat
Mag. Pisec — ans Rednerpult tretend — Wenn das Mikrofon aus Marzipan ist, beil3e
ich, bitte, gerne hinein!)

17.13

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Invest-
mentfondsgesetz ist eine delikate Sache, weil es nur einen Teilaspekt der Invest-
mentfonds und nicht die Hedgefonds beinhaltet. Aber heute sind die Hedgefonds die
am starksten wachsende Gruppe auf dem Kapitalmarkt, und das ist gerade die grof3e
Black Box, die uns vorliegt. Personlich darf ich sagen, dass ich mich heute mit
Investmentfonds nicht mehr so sehr auseinandersetzen wirde, denn 75 Prozent der
Fonds schlagen den Index nicht. Besser sind Indexzertifikate; die sind offener, das
Underlying, der Basiswert ist klar erkennbar, und somit ist diese Black Box nicht
vorhanden.

Trotzdem wird in diesem Gesetz jetzt vorgeschlagen, dass Kostentransparenz gewahr-
leistet sein muss, aber — und das ist ganz wichtig — nicht das Agio beim Kauf, sondern
die Kostentransparenz im Fonds selbst. Das sind die Depotgebihren, die eingekauften
Wertpapiere des Fonds, die Prifungskosten, die Verwaltungsgebuhren und nattirlich
die Boni-Zahlungen der Manager, der Fondsmanager. Gerade diese Kostentrans-
parenz ist in einem Fonds wichtig, weil der Fonds offentlich notieren muss, wenn er
nachverfolgbar sein soll, weil es ja die Performance schmalert, wenn die Kosten zu
hoch sind. Und das, bitte, muss garantiert sein.

Punkt zwei meiner Rede betrifft das Doppelbesteuerungsabkommen Osterreichs mit
Katar. Dieses lehnen wir ab, und zwar aus dem Grund, dass dadurch das Bankge-
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heimnis Osterreichs weiter aufgeweicht wird. Ich darf daran erinnern, dass Osterreich
einst — das muss man leider sagen — ein sehr bekannter Finanzplatz war. Im Zuge
dieser Staatswirtschaftskrise und der gesamten Aufweichung der Bankgeheimnisse
verlieren wir nach und nach an Glaubwirdigkeit und Rechtssicherheit.

Ich darf auch daran erinnern, dass heute 30 Prozent des weltweit angelegten aus-
landischen Vermogens in der Schweiz angelegt werden und dass Private Banking
heute das Geschaft schlechthin ist. Da erspart man sich das ganze risikobehaftete
Kreditgeschaft. Das Private Banking ist das Geschaft fur die Zukunft, und das hat uns
die Schweiz langst abgenommen!

Dies betrifft Art. 25 Abs. 4 und 5 dieses Doppelbesteuerungsabkommens, das wir

ablehnen miissen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.16

Vizeprasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mayer. Ich erteile ihm das Wort. (Bundesrat Schennach: Ich hoffe, du klarst den
Kollegen uber die Mafia-Gelder auf!l — Bundesrat Mayer — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Nicht wirklich!)

17.16

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, Herr Kollege Pisec, ich stelle fest: Es
gab keine Ubergriffe auf Mikrofone und &ahnliche Dinge. Es war sozusagen alles im
griinen Bereich, und es gibt von uns nichts zu kritisieren. Nur, wenn ich manchmal
deinen Klub- und Parteiobmann Strache hore, erlbrigt sich jede Diskussion!
(Bundesrat Stadler: Ist er untergriffig, oder was?) Es ertbrigt sich jede Diskussion, das
wissen wir schon.

Ich werde mich jetzt auch nicht mit der Frage auseinandersetzen, ob das Doppel-
besteuerungsabkommen das Bankgeheimnis aushohlt. Das ist namlich ein Nonsens —
genauso, wie wir der FIFA nicht vorschreiben kdnnen, ob sie die Weltmeisterschaften
nach Katar vergibt. Aber das wird dann von euch wahrscheinlich auch noch in
irgendeiner Form kritisiert werden.

Im Ausschuss haben wir auch gehort, dass die Hedgefonds natirlich nicht davon
betroffen sind — das wurde ganz genau und ausfihrlich erklart —, weil das eine andere
Anlageform ist, die nicht in dieses Investmentfondsgesetz fallt. Herr Kollege Pisec, wir
sind da nebeneinander gesessen, und ich glaube, ich kann mich schon noch erinnern
an die Auskunft ... (Bundesrat Mag. Pisec: Aber es miisste hinein!) Nein, es misste
nicht hineinkommen, es ist schon eine andere Anlageform. Das passt technisch nicht
hinein, da missten wir extra ein Gesetz fir Hedgefonds machen. Die kann man dann
in Osterreich an die Kandare legen, aber das ist ja etwas, was weltweit angeboten
wird. Das ist also eine andere Form, und darliber missen wir uns im Ausschuss nicht
unterhalten, wenn wir es dann nicht umsetzen, oder?

Tatsachlich ist es so, dass wir der internationalen Entwicklung auf den Finanzmérkten
mit der EinschlieBung des oOsterreichischen Marktes fur Investmentfonds mit diesem
Gesetz Rechnung tragen. Mir ist in diesem Zusammenhang auch Folgendes wichtig:
Hier geht es um den Anlegerschutz, und der Anlegerschutz ist wirklich etwas, was man
in der Vordergrund stellen muss. Es muss also auch die Werbung fiir diese Portfolios
als solche bezeichnet werden, es darf keine irrefihrenden Darstellungen in all diesen
Prospekten und Angeboten geben, und es gibt auch entsprechende Haftungs-
bestimmungen. Das sind essenzielle Bestandteile.

Wie auch im Ausschuss gehort, gibt es dann ein sogenanntes Kundeninformations-
dokument, in dem alle relevanten Informationen aufgefihrt werden, aus denen die
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Anleger wirklich erkennen kénnen, um was flr ein Papier es sich schlussendlich
handelt. In diesem Anlegerschutz ist weiters ausgefihrt, dass es darum geht, wie die
Provisionen geregelt sind — das hast du bereits richtig ausgefihrt — oder diese
Verwaltungsgesellschaften organisiert sind. Wir férdern mit diesem Gesetz natiirlich
auch die Transparenz, weil zudem die Errichtung europdischer Aufsichtsbehorden
geplant ist fur Banken, Versicherungen und Wertpapiere und auch ein europaischer
Ausschuss fir systematische Risiken.

Es ist also logisch, dass es hier auch entsprechende Rechtsanpassungen geben muss,
damit eine friktionsfreie Kooperation zwischen den Méarkten stattfinden kann. Wichtig ist
auch, dass wir das ruckwirkend beschlieen. Hier ist hdchster Handlungsbedarf
gegeben, und um jeden Tag, den dieses Gesetz schon friher in Kraft ist, ist es friher
moglich, dagegen zu handeln und mit diesem Gesetz eventuelle Missbrauche
auszuschlieRen.

Auch die Einbindung der FMA finde ich richtig; es wird sozusagen eine Verordnungs-
ermachtigung ganz klar definiert, wie die FMA schlussendlich in diesem Investment-
fondsgesetz mit eingebunden ist. Es ist auch ein wesentlicher und wichtiger Bestand-
teil, dass wir im Rahmen der Budgetbegleitgesetze 2011 auch die Vermdgenszu-
wachsbesteuerung mit beschlossen haben. Das wird jetzt sozusagen auch in diesem
Investmentfondsgesetz mit eingebunden.

Insgesamt sind dies also wichtige Finanzmaterien, die sich auch dazu eignen, das Ver-
trauen in diese Markte wieder zu starken und hier fir mehr Sicherheit zu sorgen.
Selbstverstandlich werden wir diesen Materien gerne unsere Zustimmung erteilen.

(Beifall bei OVP und SPO.)
17.20

Vizeprasident Reinhard Todt: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Kraml. Ich erteile es ihm.

17.21

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Das Investment-
fondsgesetz geht ja auf das Jahr 1993 zurlick und wurde einige Male novelliert. Ich
gehe hier nicht auf die Feinheiten dieses Gesetzes ein, denn das wirde zu technisch
werden. Mir ist wichtig, dass die Informationen des Kundenprospektes verbessert
werden, dass derjenige, der dort investiert, auch weil3, wo er investiert. Es wird Geld
eingesetzt, und wenn Geld eingesetzt wird, dann soll man mit diesem Geld auch etwas
verdienen koénnen und nicht nach Jahren draufkommen, dass nichts mehr da ist und
letztendlich auch keiner mehr verantwortlich ist, oder man findet keinen mehr. Wir
kennen das ja, was im Finanzbereich da so alles moglich ist.

Um diese Punkte zu verhindern, wird heute dieses Gesetz beschlossen. Ich bin sicher,
dass da einiges gelingen wird. Den Kundenbereich habe ich schon erwéhnt; die
Gesetzeslage wird vollig neu strukturiert, und die Fondsverschmelzungen innerhalb
des Binnenmarktes sind auch geregelt. Es wird sicher nicht die letzte Anderung in
diesem Bereich sein, weil sich die Finanzgeschéafte wandeln, und zwar sehr schnell
wandeln. Wichtig ist, dass der Gesetzgeber immer auf der Hohe ist und dafir sorgt,
dass, wenn sich entsprechende Licken auftun, diese schnell geschlossen werden.

Wir werden daher diesem Gesetz die Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei SPO,

OVP und Griinen.)
17.22

Vizeprasident Reinhard Todt: Weitere Wortmeldungen liegen hiezu nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Investmentfondsgesetz 2011
erlassen sowie das Bankwesengesetz und weitere Gesetze geéndert werden.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli
2011 betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung des Staates Katar zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen samt Protokoll.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbststandigen Wirkungs-
bereichs der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates gemaf
Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des
Nationalrates gemaf Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfas-
sungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2011 betreffend Anderung der Anhéange | und Il des Ubereinkommens betreffend
die Prifung und Bezeichnung von Edelmetallgegenstanden.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

22. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz tber
die Gewahrung eines Bundeszuschusses und sonstiger Forderungen aus Anlass
der 90. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstimmung in Karnten (1218 d.B.
und 1327 d.B. sowie 8564/BR d.B.)

23. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz tber
die Gewdahrung eines Zweckzuschusses an das Bundesland Burgenland aus
Anlass der 90-jahrigen Zugehorigkeit zu Osterreich (1219 d.B.und 1328 d.B.
sowie 8565/BR d.B.)
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Vizeprasident Reinhard Todt: Nun gelangen wir zu den Punkten 22 und 23 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 22 und 23 ist Herr Bundesrat Gruber. Ich bitte um die
Berichte.

Berichterstatter Manfred Gruber: Sehr geehrter Prasident! Frau Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses uber
den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz Uber
die Gewahrung eines Bundeszuschusses und sonstiger Férderungen aus Anlass der
90. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstimmung in Karnten.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Juli 2011 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Der zweite Bericht ist der Bericht des Finanzausschusses uber den Beschluss des
Nationalrates vom 8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz tiber die Gewéahrung eines
Zweckzuschusses an das Bundesland Burgenland aus Anlass der 90-jahrigen
Zugehdrigkeit zu Osterreich.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur
Antragstellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 19. Juli 2011 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Reinhard Todt: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Bundesrat Pirolt. — Bitte.

17.27

Bundesrat Franz Pirolt (FPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Kollegen! Vorab mdchte ich noch auf den Tagesordnungspunkt 18 zuriickkommen.
Seit 20 Jahren hat die Stadtgemeinde Straf3burg ein ausgeglichenes Budget — so viel
zum Stabilitatspakt! —, und daftr sind wir eigentlich oft belachelt worden, dass wir in
dieser Gemeinde eine sehr restriktive Finanzpolitik gefahren haben. (Bundesrat
Gruber: Das trifft aber auf das Land Kéarnten nicht zu!) Was mich noch mehr freut, ist,
dass die Gemeindezusammenlegung von Herrn Kollegen Kraml eigentlich keine heilige
Kuh mehr ist. Es ist fiir mich durchaus bezeichnend, dass wir kiinftighin vielleicht auch
in diese Richtung einen Weg beschreiten werden.

Wir haben heute mit Uberwaltigender Mehrheit ein neues Minderheitengesetz be-
schlossen, dazu kann man durchaus auch stehen. Zum Tagesordnungspunkt 22 gibt
es fur mich jetzt natirlich ein kleines Problem. Ich hatte auf meine Rede auch
verzichten kénnen, aber letzten Endes geht es um das Problem der Verteilungs-
modalitat, das ich hier ansprechen mdchte.

Was die 2 Millionen betrifft, die den Gemeinden zur Verfigung gestellt werden und bei
deren Verteilung sie mitspielen kénnen, ist dies durchaus in Ordnung und macht auch
Sinn. Aber wie sich jetzt die restlichen 2 Millionen aufteilen, das kann einerseits nicht in
unserem Sinn, im Sinn des Landes Karnten sein. Was dabei vor allem aufstofit, ist der
Umstand, dass die deutschsprechende Minderheit in Slowenien letztendlich nur mehr
mit 30 000 € bedient ist, wohingegen dies von alters her mit ungefahr 300 000 €
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festgelegt war. Aus diesem Grunde werden wir dagegen stimmen — nicht gegen die
4 Millionen €, aber die Verteilungsmodalitat ist der Grund.

Zum Zweckzuschuss fir das Burgenland: Selbstverstandlich werden wir fir 4 Millio-
nen € fir ein Land, das damit Projekte kultureller, wirtschaftlicher und sozialer Pragung

machen kann, stimmen. (Beifall bei der FPO.)
17.29

Vizeprasident Reinhard Todt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesminister
Dr. Fekter. — Bitte.

17.29

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Jubilaum, die 90. Wiederkehr, war ja bereits im
Vorjahr, namlich 2010. Anlasslich dieser Jubilaen war es ublich, dass es fur diese
Lander, einerseits das Burgenland und andererseits Karnten, immer Zuschisse von
Bundesseite gab.

Dieses Mal ist dieses Projekt, das, wie schon erwahnt, den Volksgruppen zugute-
kommt, folgendermal3en dotiert: 2 Millionen € fir die Volksgruppen und 2 Millionen €
an Zweckzuschissen fir Gemeinden beziehungsweise Ortsteile, die im ehemaligen
Abstimmungsgebiet gelegen sind.

Die Feierlichkeiten zum Jubilaumsjahr waren ja bereits voriges Jahr, und seitens der
Bundesregierung, der die Entwicklung des Landes ein besonderes Anliegen ist,
wurden diese Zuschisse bereits mit dem Ministerratsvortrag im Oktober gebilligt.
Inzwischen ist aber einiges geschehen, und das ist ausgesprochen erfreulich. Es kam
namlich zu einer epochalen Einigung in der Ortstafelfrage, und da mdochte ich den
Beteiligten ganz besonders gratulieren, insbesondere meinem Regierungskollegen,
Herrn Staatssekretar Ostermayer, der von Bundesseite her die Verhandlungen gefihrt
und das bei vielen Karnten-Besuchen positiv umgesetzt hat.

Es ist bekannt, dass die Freiheitliche Partei kritisiert, wie diese Gelder vergeben
werden. Es ist bedauerlich, dass Sie dieses gute Projekt nicht mittragen kénnen. (Rufe
bei der OVP: Geben wir’s ihnen nicht! Geben wir’'s ihnen nicht! Wenn sie’s nicht
wollen!) — Es soll nicht das karntnerische Volk darunter leiden, dass es hier Menschen
gibt, die das nicht verstehen. (Beifall bei Bundesraten von OVP und SPO sowie bei
Bundesraten ohne Fraktionszugehorigkeit.)

Also: eine slowenische Musikschule, zwei mehrsprachige Gemeindekindergarten, zwei
mehrsprachige private Kindergarten, Organisationen, die sich um die wechselseitige
Verstandigung bemiht haben, Organisationen, die sich um die Aufarbeitung und
Versohnung der Verhéltnisse zwischen den Volksgruppen bemiht haben, Organi-
sationen, die sich um die Forderung wirtschaftlicher Belange in grenziiberschreitenden
Kooperationen bemuiht haben, Medien- und Kulturprojekte fur die slowenischsprachige
Bevolkerung und natirlich auch die Altésterreicher, die Deutschsprachigen in der
Republik Slowenien, sowie die Vermittlung ihrer Anliegen.

Diese Antrage missen bis 30. November eingebracht werden und bis spatestens
31. Mai 2016 mit dem Bundeskanzleramt abgerechnet sein. Ich glaube, das ist eine
sehr erfreuliche Angelegenheit, noch dazu liegt zwischen Beschlusslage fur das
Jubilaumsgeld und dem konkreten Gesetzesbeschluss auch noch diese epochale
Einigung uber die Ortstafeln. Deshalb freue ich mich, wenn dieses Projekt hier im Ho-
hen Haus die Zustimmung findet. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten

der SPO.)
17.33
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Vizeprasident Reinhard Todt: Danke, Frau Bundesminister, fur die Information.
Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Gewéahrung eines Bundeszuschus-
ses und sonstiger Férderungen aus Anlass der 90. Wiederkehr des Jahrestages der
Volksabstimmung in Karnten.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Gewahrung eines Zweckzuschusses
an das Bundesland Burgenland aus Anlass der 90-jahrigen Zugehoérigkeit zu Oster-
reich.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Stimmeneinhelligkeit fest. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

24. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kriegsmaterialgesetz geédndert wird (1260 d.B. und 1335 d.B. sowie
8539/BR d.B.)

Vizeprasident Reinhard Todt: Wir gelangen nun zum 24. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Strohmayer-Dangl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Kurt Strohmayer-Dangl: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flir innere Angelegenheiten
tber den Beschluss des Nationalrates vom 7. Juli 2011 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Kriegsmaterialgesetz geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher sogleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
19. Juli 2011 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Reinhard Todt: Danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt als Erste Frau Bundesrétin Dr. Kickert. — Bitte.

17.36

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Zu dieser vorliegenden Novelle des Kriegsmaterial-
gesetzes haben wir einige gravierende Kritikpunkte anzubringen.



Bundesrat 21. Juli 2011 799. Sitzung / 153

Bundesratin Dr. Jennifer Kickert

Laut Vorblatt dient diese Novelle ja dazu, die Umsetzung europarechtlicher Vorschrif-
ten zu gewahrleisten, wobei vor allem auf die EU-Richtlinie zur Vereinfachung der
Bedingungen fir die innergemeinschaftliche Verbringung von Verteidigungsgutern
eingegangen wird.

Im allerersten meiner Kritikpunkte mochte ich darauf hinweisen, dass aus unserer Sicht
eine vollkommen ungeniigende Umsetzung des EU-Kontrollstandards der Gemein-
samen Auf3en- und Sicherheitspolitik aus dem Jahre 2008 besteht. Selbst wenn im
Ausschuss gesagt wurde, dieser Standpunkt sei politisch und rechtlich verbindlich in
8 3 erlautert und diese Kriterien, die im gemeinsamen Standpunkt wéren, seien
jedenfalls zu prifen, mdchte ich trotzdem noch einmal darauf hinweisen, dass sogar
das Wirtschaftsministerium in einer Stellungnahme darauf hinweist, dass diese GASP-
Bewilligungskriterien keinesfalls ausreichend aufgenommen wurden und dass Sie
deutlich darauf hinweisen, dass zumindest die Harmonisierung mit dem auch heuer
novellierten AuRenhandelsgesetz erfolgen sollte.

Also Mindeststandard ware aus unserer Sicht zumindest das AuRenhandelsgesetz,
als sachlich gerechtfertigt sehen wir sogar hdhere oder restriktivere Bewilligungs- und
Kontrollstandards. SchlieZlich geht es bei den Kriegsmaterialien um schwere Waffen
und Kriegsgerat.

Zweitens mochte ich darauf hinweisen, dass die Bewilligungskriterien und die Bewilli-
gungserteilung relativ lax sind. Die Kriterien sind aus unserer Sicht unvollstandig. Die
innere Lage des Endbestimmungslandes — namlich, ob es dort Spannungen oder gar
bewaffnete Konflikte geben kann — sind nicht ausreichend bertcksichtigt. Das Risiko,
dass Militdrtechnologie abgezweigt wird, wird nicht erwéhnt, und auch das Verhalten
des Kauferlandes gegenilber der internationalen Gemeinschaft — also die Art der
Bindnisse und die Einhaltung des Volkerrechts — wird bei diesen Bewilligungskriterien
nicht angefuhrt.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Zustimmung der Bundesregierung gemaf § 5 nicht an
die Bewilligungskriterien, die in 8 3 Abs. 1 als Mindestmafd angefiihrt sind, gebunden
ist. Die Kriterien sind lediglich ausschlaggebend. Diese, wie soll ich sagen, ungleiche
Behandlung ist aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar, weil es keinen Unterschied
macht, ob die Waffen o¢ffentlich oder privat gehandelt werden. Die Geféahrlichkeit ist
ziemlich die gleiche.

Weiterhin fehlt uns, dass Genehmigungspflichten fur Verkdufe durch Tochterfirmen von
EU-Unternehmen in Drittlandern nicht vorhanden sind. Aus unserer Sicht ist das ein
Freibrief flur anséssige Waffenhandler, diese Kontrollen durch Tochterfirmen zu
umgehen. Aus unserer Sicht wird damit jegliche Bestrebung der EU, zu wirksamen
Waffenhandelskontrollen zu kommen, untergraben.

Weiters ist auch die Endverbraucherkontrolle unzureichend. Die Endverbraucherbe-
scheinigungen und die Importbewilligungen sind bloRe Kann-Bestimmungen. Es gibt
keinerlei Normierungen beziiglich der Mindestangaben, und es gibt keine zuverlassige
Kenntnis lber die Bestimmungen, also tber die Endverwendung in dem Land.

Das alles sind keine Voraussetzungen. Daher entsprechen diese Regelungen nicht
einmal der EntschlieBung des Menschenrechtsausschusses des Nationalrates vom
April letzten Jahres. Sie entsprechen daher auch nicht diesen gemeinsamen Standards
der GASP-Standpunkte.

Dann mdchte ich noch erwdhnen — aber nicht in aller Ausfihrlichkeit—, dass aus
unserer Sicht die Kontrollbestimmungen ebenfalls noch ausbaufahig wéren und letzten
Endes die gerichtlichen Strafbestimmungen immer noch zu milde sind.
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Das sind funf wesentliche Kritikpunkte, von denen ich jetzt zwei nicht ausfihrlich
erwahnt habe. Das heil3t, das ist aus unserer Sicht eine sehr gut begriindete Ableh-

nung dieser Novelle. (Beifall bei den Bundesraten Dénmez und Kerschbaum.)
17.41

Vizeprasident Reinhard Todt: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Koberl. —
Bitte.

17.41

Bundesrat Gunther Koberl (OVP, Steiermark): Geschatzter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben diese
Argumente bereits in der Debatte im Nationalrat horen konnen. Das ist die eine Sicht.

Die andere Sicht ist — Frau Kollegin Kickert, Sie haben ihre Rede damit begonnen,
warum diese Novelle notwendig ist—, dass es eben um die Umsetzung der EU-
Richtlinie bis 30. Juni 2011 geht. Das Ziel ist die Anpassung des 0sterreichischen
Kriegsmaterialgesetzes, damit diese Richtlinie ab dem 30. Juni 2012 in Kraft treten
kann.

Mit der Umsetzung dieser EU-Richtlinie schaffen wir entgegen den Ausfiihrungen von
Frau Kollegin Kickert sehr wohl gemeinsame Standards bei der Verbringung von
Kriegsmaterial innerhalb der Europaischen Union. Der Uberwiegende Teil — und das
haben Sie nicht gesagt — der angesprochenen Verteidigungsgdter ist nicht Kriegsma-
terial. Das ist nur ein kleiner Teil, dieser ist im sehr strengen dsterreichischen Aul3en-
handelsgesetz auch klar geregelt, und man muss wirklich betonen, dass diese Regeln
hier viel strenger sind als in vielen anderen Landern. (Bundesratin Dr. Kickert:
... Standards!)

Wesentlich sind — und dartber herrscht Konsens — die Pflichten bei der Ein- und
Ausfuhr und der Durchfuhr von Kriegsmaterial sowie die Kontrollen, die genau
festgelegt werden. Uber alle Ein-, Aus- und Durchfuhren sind detaillierte Aufzeichnun-
gen zu fuhren.

Was ist nun konkret aufzuzeichnen? — Die konkrete Bezeichnung des Kriegsmaterials
samt technischer Spezifikation und entsprechender Nummerierung, die Menge und der
Wert des Kriegsmaterials, das Datum und der Zweck der Verbringung, Name und
Anschrift des Absenders, des Empfangers und gegebenenfalls des Endverbrauchers,
Nachweise Uber die Einhaltung allfalliger Auflagen und Bedingungen sowie beste-
hender Informationsverpflichtungen, allféllige zusatzliche Bescheide, Dokumente und
Unterlagen: Diese Aufzeichnungen sind, wie wir schon gehért haben, finf Jahre
aufzubewahren. (Zwischenruf der Bundesrétin Dr. Kickert.)

Die von den Grlinen kritisierten Bescheinungen Uber die Endverbraucherkontrolle, Frau
Kollegin Kickert — neudeutsch auch die sogenannten Enduser-Zertifikate — kdnnen
ausschlieBlich durch eine staatliche Stelle ausgestellt werden. Das wissen Sie.
Dadurch wird auch sichergestellt, dass es zu keinem Weiterverkauf kommt. Alle
Einfuhren sind vom Empféanger, alle Ausfuhren vom Absender unter Angabe der vor-
geschriebenen Information dem Bundesministerium fur Inneres unverziglich zu mel-
den.

Sehr geehrte Damen und Herren! Durch die Umsetzung dieser EU-Richtlinie erweitern
wir auch die Kontrollméglichkeiten vor Ort— wir haben im Ausschuss dariber
gesprochen —, da auch alle Organe des Sicherheitsdienstes einbezogen werden
konnen und kunftig mit umfangreichen Kontroll-, Betretungs- und Einschaurechten
ausgestattet sind. (Bundesratin Dr. Kickert: Aber es gibt keine Verpflichtung dazu!)

Es handelt sich hier um eine EU-Richtlinie, die eine Vereinfachung und zum Teil auch
eine Entburokratisierung bringt, ja sogar flr Einsparungen gegeniiber dem Status quo
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sorgt. Deshalb werden wir vonseiten der OVP dieser Novelle die Zustimmung

erteilen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Gruber.)
17.44

Vizeprasident Reinhard Todt: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin
Mag. Duzdar. — Bitte.

17.45

Bundesratin Mag. Muna Duzdar (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben ja heute schon
gehort, dass es bei dieser Gesetzesanderung in Wirklichkeit um die Umsetzung einer
europdischen Richtlinie geht, namlich jener zur Vereinfachung der Bedingungen fir die
innergemeinschaftliche Verbringung von Verteidi