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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das
Fremdenpolizeigesetz 2005 geandert werden (BVG Sicherheitsbehtérden-Neustruktu-
rierung 2012)

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Abzeichenge-
setz 1960, das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, das Arztegesetz 1998, das ASOR-
Durchfiihrungsgesetz, das Asylgesetz 2005, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Au-
Benwirtschaftsgesetz 2011, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Beschul3ge-
setz, das Biozid-Produkte-Gesetz, das Bundes-Ehrenzeichengesetz, das Bundesge-
setz uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union, das Bundesgesetz Uber eine Amnestie 1995, das Bundesgesetz
vom 15. Juli 1964 Uber die Schaffung einer Medaille fur Verdienste um die Vorberei-
tung und Durchfiihrung der IX. Olympischen Winterspiele Innsbruck 1964, das Bundes-
gesetz vom 27. Janner 1976 Uber die Schaffung eines Ehrenzeichens fir Verdienste
um die Befreiung Osterreichs, das Bundesgesetz vom 29. Juni 1977 zur Verbesserung
der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen, das Bundesgesetz vom 4. Fe-
bruar 1948 tber die Berechtigung der nach reichsrechtlichen Vorschriften approbierten
Zahnarzte, das Bundesgesetz vom 6. Mai 1976 Uber die Schaffung einer Medaille fir
Verdienste um die Vorbereitung und Durchfihrung der Xll. Olympischen Winterspiele
Innsbruck 1976, das Bundeshaftungsobergrenzengesetz, das Bundesluftreinhaltege-
setz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Bundesvergabegesetz 2006, das
Chemikaliengesetz 1996, das Devisengesetz 2004, das Einfliihrungsgesetz zu den Ver-
waltungsverfahrensgesetzen 2008, das Eisenbahngesetz 1957, das Elektrotechnikge-
setz 1992, das Energielenkungsgesetz 1982, die Exekutionsordnung, das Exekutiv-
dienstzeichengesetz, das Finanzausgleichsgesetz 2008, das Fremdenpolizeige-
setz 2005, das Fuhrerscheingesetz, das Gefahrgutbeférderungsgesetz, das Gehaltsge-
setz 1956, das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996, die Gewerbeordnung 1994, das
Gliicksspielgesetz, das Grenzkontrollgesetz, das Giiterbeférderungsgesetz 1995, das
Heeresgebuihrengesetz 2001, das Kraftfahrgesetz 1967, das Kraftfahrliniengesetz, das
Kriegsmaterialgesetz, das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1997, das Luftfahrtsi-
cherheitsgesetz 2011, das Mediengesetz, das Meldegesetz 1991, das Militdrauszeich-
nungsgesetz 2002, das Militarbefugnisgesetz, das Munitionslagergesetz 2003, das
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das PaRgesetz 1992, das Polizeibefugnis-Ent-
schadigungsgesetz, das Polizeikooperationsgesetz, das Pornographiegesetz, das
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Preisgesetz 1992, das Punzierungsgesetz 2000, das Pyrotechnikgesetz 2010, die Rei-
segebuhrenvorschrift 1955, das Rezeptpflichtgesetz, das Rundfunkgebihrengesetz,
das Sanktionengesetz 2010, das Schifffahrtsgesetz, das Sperrgebietsgesetz 2002, das
Sprengmittelgesetz 2010, die Strafprozef3ordnung 1975, das Strafregistergesetz 1968,
das Strafvollzugsgesetz, die Stral3enverkehrsordnung 1960, das Suchtmittelgesetz,
das Tierseuchengesetz, das Umweltinformationsgesetz, das Vereinsgesetz 2002, das
Verkehrsrecht-Anpassungsgesetz 1971, das Versammlungsgesetz 1953, das Versor-
gungssicherungsgesetz, das Verwaltungsstrafgesetz 1991, das Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetz 1991, das Verwundetenmedaillengesetz, das Waffengesetz 1996, das
Wehrgesetz 2001, das Wiedereinstellungsgesetz 1950, das Zivildienstgesetz 1986 und
das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz geéandert werden sowie das Fuhrungs- und
Verfligungsgesetz aufgehoben wird (Sicherheitsbehérden-Neustrukturierungs-Gesetz —
SNG)

3. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechischen Republik
uber Anderungen des Verlaufes der gemeinsamen Staatsgrenze in den Grenzabschnit-
ten X und XI sowie ber Anderungen des Vertrages zwischen der Republik Osterreich
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik tiber die gemeinsame Staats-
grenze vom 21. Dezember 1973 in der Fassung des Vertrages vom 26. Oktober 2001

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Unfalluntersuchungsgesetz, das Kraftfahrge-
setz 1967, das Seilbahngesetz 2003 sowie das Schifffahrtsgesetz geandert werden

5. Punkt: Bundesgesetz Uber die Festlegung von Flughafenentgelten (Flughafenent-
geltegesetz — FEG)

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Seeschiffahrtsgesetz und das Bundesgesetz zur
Erflllung des Internationalen Schiffsvermessungs-Ubereinkommens von 1969 geéan-
dert werden

7. Punkt: Kooperationsabkommen Uber Satellitennavigation zwischen der Européi-
schen Union und ihren Mitgliedstaaten und dem Kdnigreich Norwegen

8. Punkt: Jahresvorschau des BMVIT 2012 auf der Grundlage des Legislativ- und Ar-
beitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Begriindung von Vorbelastungen durch die Bun-
desministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie genehmigt wird

10. Punkt: Bundesgesetz Uber das Arzneibuch (Arzneibuchgesetz 2012 — ABG 2012)
11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Epidemiegesetz 1950 geéndert wird
12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Baderhygienegesetz geandert wird

13. Punkt: Jahresvorschau des BMG 2012 auf der Grundlage des Legislativ- und Ar-
beitsprogramms der Europaischen Kommission fir 2012 und des Programms des Ra-
tes (Danemark, Zypern)

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Universitatsgesetz 2002 geandert wird

15. Punkt: Jahresvorschau des BMWF 2012 auf der Grundlage des ,Arbeitspro-
gramms der Europaischen Kommission“ und des ,,Achtzehnmonatsprogramms des Ra-
tes”

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gesetz betreffend die Regelung der aul3eren
Rechtsverhaltnisse der israelitischen Religionsgesellschaft gedndert wird
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1. Punkt: Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Frem-
denpolizeigesetz 2005 geandert werden (BVG Sicherheitsbehérden-Neustruktu-
rierung 2012) (1679 d.B. und 1756 d.B. sowie 8714/BR d.B.) ......cceeveeeeeeeeeeeeennnn.

Berichterstatter: GUNTher KODETT ...

2. Punkt: Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Abzeichengesetz 1960,
das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, das Arztegesetz 1998, das ASOR-Durch-
fuihrungsgesetz, das Asylgesetz 2005, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Au-
Benwirtschaftsgesetz 2011, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Be-
schuR3gesetz, das Biozid-Produkte-Gesetz, das Bundes-Ehrenzeichengesetz, das
Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union, das Bundesgesetz Uber eine Amnes-
tie 1995, das Bundesgesetz vom 15. Juli 1964 lUber die Schaffung einer Medaille
fur Verdienste um die Vorbereitung und Durchfiihrung der IX. Olympischen Win-
terspiele Innsbruck 1964, das Bundesgesetz vom 27.Janner 1976 Uber die
Schaffung eines Ehrenzeichens fiir Verdienste um die Befreiung Osterreichs, das
Bundesgesetz vom 29. Juni 1977 zur Verbesserung der Nahversorgung und der
Wettbewerbsbedingungen, das Bundesgesetz vom 4. Februar 1948 Uber die
Berechtigung der nach reichsrechtlichen Vorschriften approbierten Zahnarzte,
das Bundesgesetz vom 6. Mai 1976 Uber die Schaffung einer Medaille fir Ver-
dienste um die Vorbereitung und Durchfihrung der Xll. Olympischen Winter-
spiele Innsbruck 1976, das Bundeshaftungsobergrenzengesetz, das Bundesluft-
reinhaltegesetz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Bundesvergabege-
setz 2006, das Chemikaliengesetz 1996, das Devisengesetz 2004, das Einfih-
rungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008, das Eisenbahnge-
setz 1957, das Elektrotechnikgesetz 1992, das Energielenkungsgesetz 1982, die
Exekutionsordnung, das Exekutivdienstzeichengesetz, das Finanzausgleichs-
gesetz 2008, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Fuhrerscheingesetz, das
Gefahrgutbeférderungsgesetz, das Gehaltsgesetz 1956, das Gelegenheitsver-
kehrs-Gesetz 1996, die Gewerbeordnung 1994, das Gliicksspielgesetz, das
Grenzkontrollgesetz, das Guterbeforderungsgesetz 1995, das Heeresgebihren-
gesetz 2001, das Kraftfahrgesetz 1967, das Kraftfahrliniengesetz, das Kriegsma-
terialgesetz, das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1997, das Luftfahrtsicher-
heitsgesetz 2011, das Mediengesetz, das Meldegesetz 1991, das Militaraus-
zeichnungsgesetz 2002, das Militdrbefugnisgesetz, das Munitionslagerge-
setz 2003, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Paligesetz 1992, das
Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz, das Polizeikooperationsgesetz, das
Pornographiegesetz, das Preisgesetz 1992, das Punzierungsgesetz 2000, das
Pyrotechnikgesetz 2010, die Reisegebiuhrenvorschrift 1955, das Rezeptpflichtge-
setz, das Rundfunkgebihrengesetz, das Sanktionengesetz 2010, das Schiff-
fahrtsgesetz, das Sperrgebietsgesetz 2002, das Sprengmittelgesetz 2010, die
Strafprozef3ordnung 1975, das Strafregistergesetz 1968, das Strafvollzugsge-
setz, die StraRenverkehrsordnung 1960, das Suchtmittelgesetz, das Tierseu-
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Eingebracht wurden

Antrag der Bundesrate

Gottfried Kneifel, Mag. Gerald Klug, Efgani Dénmez, PPM, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend die aktuelle Menschenrechtslage in der Ukraine [189/A(E)-BR/2012]

Anfrage der Bundesréate

Gerd Krusche, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres be-
treffend Verfolgung auslandischer Fahrzeuglenker bei Uberschreitung der erlaubten
Hochstgeschwindigkeit im Plabutschtunnel in Folge der ,Section Control® (2888/J-
BR/2012)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Bundesrate Elisabeth Kerschbaum, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Nuklearinformationsabkommen (2668/AB-BR/2012 zu 2879/J-BR/2012)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Bundesréate Elisabeth Kerschbaum, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Auswirkungen der Thiamethoxam-Belastung im Grundwasser Korneuburgs
und Veroffentlichung der Melissa-Studie (2669/AB-BR/2012 zu 2880/J-BR/2012)

der Bundesministerin fUr Inneres auf die Anfrage der Bundesrate Mag. Gerald Klug,
Kolleginnen und Kollegen betreffend WKR-Ball, Umgang mit der rechtsradikalen Szene
(2670/AB-BR/2012 zu 2881/J-BR/2012)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Bundesrate Elisabeth Kerschbaum, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Auslaufen der Rahmenverfigung zum Schutz des Trinkwassers im Tullnerfeld
(2671/AB-BR/2012 zu 2882/J-BR/2012)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Prasident Gregor Hammerl: Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die 808. Sitzung
des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 807. Sitzung des Bundesrates vom 13. April 2012 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Stefan Zangerl und
Hans-JOrg Jenewein.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Gregor Hammerl: Eingelangt sind Schreiben des Oberdsterreichischen
Landtags betreffend Mandatsverzicht eines Mitglieds und Wahl eines Ersatzmitglieds
des Bundesrates. Durch den Mandatsverzicht von Johann Kraml tritt an dessen Stelle
sein Ersatzmitglied Elisabeth Reich.

Hinsichtlich des Wortlautes dieser Schreiben verweise ich auf die im Sitzungssaal ver-
teilten Mitteilungen gemafd § 41 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates, die
dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftlichen Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:

Schreiben des Présidenten des Oberdsterreichischen Landtages betreffend Mandats-
verzicht sowie Wahl eines Ersatzmitgliedes:

,Friedrich Bernhofer
Erster Prasident des O6. Landtags
An den
Prasidenten des Bundesrates
Herrn Gregor Hammerl
Dr. Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien 11. April 2012

Anderung in der Zusammensetzung
des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich teile mit, dass Bundesrat Johann Kraml mit Ablauf des 16. April 2012 auf seine Mit-
gliedschaft im Bundesrat verzichtet hat. Eine Kopie der Verzichtserklarung ist in der
Anlage angeschlossen.

Die Nachwahl findet in der Sitzung des O6. Landtags am 19. April 2012 statt.
1 Anlage”

,Bundesrat

Johann Kraml

Kopernikusstral3e 22

4020 Linz Linz, am 6.3.2012

An den

Ersten Prasidenten des
Oberdsterreichischen Landtages
Herrn Friedrich Bernhofer
Landhausplatz 1

4021 Linz
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Zurticklegung des Mandates als Mitglied des Bundesrates
Sehr geehrter Herr Landtagsprasident!

Ich lege hiermit im Sinne des 8 9, Abs. 2 der Landtagsgeschéftsordnung mein Mandat
als Mitglied des Osterreichischen Bundesrates mit Ablauf des 16. April 2012 zuriick.

Mit vorztiglicher Hochachtung®

*kkkk

,Friedrich Bernhofer
Erster Prasident des O6. Landtags
An den
Prasidenten des Bundesrates
Herrn Gregor Hammerl
Dr. Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien 19. April 2012

Nachwahlen zum Bundesrat
Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich teile mit, dass der Oberdsterreichische Landtag in seiner Sitzung am 19. April 2012
gemal Art. 35 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes und Art. 29 des O6. Landes-
Verfassungsgesetzes die Nachwahl eines Ersatzmitglieds durchgefihrt hat.

Es wurde gewahit:

Ersatzmitglied an 2. Stelle: Sabine Breitenfellner, geb. 7. November 1984
4171 St. Peter am Wimberg, Blumenweg 5

Diese Nachwahl wurde notwendig, weil Frau Elisabeth Reich ex lege auf das durch das
Ausscheiden von Bundesrat Johann Kraml freigewordene Mandat nachgertickt ist.

Mit freundlichen GriRen!”

*kkkk

Prasident Gregor Hammerl: Das neue Mitglied des Bundesrates ist im Hause an-
wesend. Ich werde daher sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten sein.

Ich ersuche nun die Schriftfihrung um Verlesung der Geldbnisformel.

Schriftfihrer Josef Saller: ,Sie werden geloben unverbruchliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen
Gesetze sowie gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.”

Bundesratin Elisabeth Reich (SPO, Oberdosterreich): Ich gelobe.

Prasident Gregor Hammerl: Ich begriiRe das neue Mitglied des Bundesrates recht
herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde

Prasident Gregor Hammerl: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir gelangen
nun zur Fragestunde.

Ich darf Frau Bundesministerin flr Justiz Dr. Beatrix Karl sehr herzlich bei uns im Bun-
desrat begrufRen. (Allgemeiner Beifall.)
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Bevor ich jetzt mit dem Aufruf der Anfragen beginne, weise ich darauf hin, dass ich die
Fragestunde im Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten, um die Behandlung
aller mtindlichen Anfragen zu ermdéglichen, auf bis zu 120 Minuten erstrecken werde.

Bundesministerium fur Justiz

Prasident Gregor Hammerl: Wir kommen nun zur 1. Anfrage, 1812/M, an die Frau
Bundesministerin flr Justiz, und ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Brun-
ner, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Bun-
desminister, meine Frage lautet:

1812/M-BR/2012

~Wie ist Ihr Standpunkt betreffend den Schutz des geistigen Eigentums einerseits und
zur Freiheit im Internet andererseits?*

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesministerin flr Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Ich mdchte mich zuerst ganz
herzlich fur die Gelegenheit bedanken, hier Rede und Antwort stehen zu kénnen, und
ich freue mich sehr auf die nun folgenden Fragen und die Antworten, die ich darauf ge-
ben darf.

Die Diskussion uber das Urheberrecht und den Schutz des geistigen Eigentums hat
gerade in letzter Zeit sehr stark an Dynamik gewonnen, und da gehen die Meinungen
teilweise sehr weit auseinander. Man hort da ganz unterschiedliche Positionen dazu.
Die einen sagen, dass der Schutz des geistigen Eigentums in seiner derzeitigen Aus-
formung der heutigen Zeit und den heutigen Anforderungen nicht mehr gerecht wird.
Der Vorwurf lautet, das Urheberrecht besorge nur das Geschéft der groRen Konzerne,
gehe aber an den modernen Entwicklungen und vor allem an den Neuerungen in der
elektronischen Welt vorbei. Das Urheberrecht sei veraltet, es filhre zur Internetzensur
und sogar zur Kriminalisierung der einzelnen Nutzer. Und es wird auch immer wieder
behauptet, es hindere die Entwicklung neuer Kunst- und Geschéftsmodelle und es
schranke selbst private Nutzer in alltaglichen Situationen tber die Mal3en ein.

Dagegen haben sich aber sehr viele Kunstschaffende formiert, vertreten doch viele
Kunstschaffende eine ganz andere Position. Die Urheber, die sich teilweise auch zu-
sammengeschlossen und mobil gemacht haben, wenden sich hier beispielsweise ge-
gen die Gratismentalitat, denn es habe sich im Internet eine Gratismentalitat breitge-
macht, die ausschlief3lich zu ihren Lasten gehe und den Nutzen ihrer Schépfungen und
Werke GrolRunternehmen beschere, die ihn als Letzte nétig hatten.

Diese Positionen, vor allem vonseiten der Urheber und auch vonseiten der Kunst- und
Kulturschaffenden, wurden auch sehr klar und deutlich bei einer Enquete des OVP-
Klubs transportiert. Es wurden dort verschiedene Positionen ausgetauscht, aber es
wurde vor allem vonseiten der Urheber, und da insbesondere vonseiten der Kiinstler,
vorgebracht, dass sie schon das Gefihl haben, dass das Urheberrecht novelliert, er-
neuert gehort und den modernen Anforderungen angepasst werden sollte. Es geht ih-
nen vor allem darum, den Schutz des geistigen Eigentums zu stéarken.

Bei dieser Enquete des OVP-Parlamentsklubs hat sich deutlich gezeigt, dass sich eine
Reihe von Fragen stellt im Zusammenhang mit dem Schutz des geistigen Eigentums,
im Zusammenhang mit dem Urheberrecht und dass wir natirlich auch Antworten fin-
den mussen.
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Im Moment ist es so, dass sehr haufig die Gerichte gefordert sind, Antworten auf die
bestehenden Probleme zu finden. Es gibt laufend Gerichtsverfahren, von denen wir
immer wieder lesen und héren, aber ich glaube, man kann die Lésung dieser Probleme
und das Finden von Antworten nicht allein der Gerichtsbarkeit Uberlassen, sondern da
ist auch die Politik gefordert, Lésungen und Antworten zu finden.

Antworten zum Beispiel auf die Frage, ob die den Rechteinhabern zur Verfugung ste-
henden Instrumente Uberhaupt ausreichen, oder auf der anderen Seite, ob eben die
Nutzung bestehender Anspriche nicht zu unverhaltnismafigen Folgen fuhrt. Auf diese
Fragen muss man Antworten finden, mit diesen Fragen muss man sich meines Erach-
tens auseinandersetzen.

In der Diskussion wiederholt sich leider auch immer wieder die Gleichstellung der Frei-
heit des Internets mit der Vorstellung des Internets als rechtsfreiem Raum. All das, was
die Freiheit im Internet beschrankt, wird haufig als unmodern bezeichnet. Deshalb ist
es mir auch ein besonderes Anliegen, in dem Bereich einmal ein Bewusstsein zu bil-
den, namlich ein Bewusstsein in der breiten Offentlichkeit dahin gehend zu scharfen,
dass Eigentum nicht nur etwas ist, was man angreifen kann. Eigentum sind nicht nur
der Grund, der Boden, das Haus, das Auto, sondern es gibt eben auch geistiges Ei-
gentum, auch wenn man es nicht angreifen kann. Und auch geistiges Eigentum ver-
dient naturlich entsprechenden grundrechtlichen Schutz, wie jedes andere Eigentum
auch.

Es ist, glaube ich, vollig auRBer Streit gestellt, dass Eigentum grundrechtlichen Schutz
geniel3t, das ist vollig klar, aber das muss auch fir geistiges Eigentum gelten, und ich
glaube, da braucht man einfach mehr Bewusstseinsbildung. Darum geht es mir zual-
lererst, dass man hier einmal wirklich das Bewusstsein in diese Richtung scharft.

Zuletzt hat sich ja sehr deutlich in der Diskussion tUber das multilaterale Handelsab-
kommen zur Bekdmpfung der Produkt- und Markenpiraterie, ACTA, gezeigt, wie sehr
hier die Meinungen auseinandergehen und wie vehement hier verschiedene Meinun-
gen vertreten werden und aufeinandergeprallt sind. Hier ist es namlich den Gegnern
des Urheberrechts gelungen, ein Abkommen als Bedrohung fur Demokratie und Men-
schenrechte ... (Bundesrat Schreuder: Das ist nicht wahr!) — Sie kénnen dann eh
noch dazu reden!

Es ist hier wirklich den Gegnern des Urheberrechts gelungen, ein Abkommen als Be-
drohung der Demokratie und der Menschenrechte darzustellen und viele Menschen
gegen dieses Projekt aufzubringen, obwohl dieses Abkommen Uber die europaischen
Standards der Rechtsdurchsetzung im geistigen Eigentum nicht hinausgeht.

Leider sind aber viele in der Politik in Europa den Gegnern von ACTA auf den Leim
gegangen, wobei man hier wirklich sagen muss, im Bereich des Urheberrechts geht
ACTA nicht iber den Rechtsbestand in Osterreich und in Europa hinaus. Das moéchte
ich hier wirklich festhalten. Und ich modchte hier wirklich noch einmal wiederholen, dass
ACTA ganz einfach darauf abzielt, den in Europa bereits existierenden Schutzstandard
insbesondere auch in die Entwicklungslander zu exportieren.

Wir haben in Europa, wir haben in Osterreich, was das Urheberrecht betrifft, einen sehr
guten Schutzstandard, und dieser Schutzstandard soll eben nun auch in die Ent-
wicklungslander exportiert werden — mit der Zielsetzung, dass auch europaische
Rechteinhaber und ihre Rechte auch dort geschutzt werden. In weiterer Folge kommt
natirlich ein funktionierender Schutz des geistigen Eigentums auch diesen Landern zu-
gute, weil es naturlich auch ein Anreiz fir weitere Investitionen ist.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte eines ganz klar und deut-
lich festhalten: Mir geht es bei einer Verscharfung des Urheberrechts und einem bes-
seren Schutz des geistigen Eigentums nicht um die Kriminalisierung des einzelnen pri-
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vaten Nutzers. Es soll hier nicht der einzelne private Nutzer kriminalisiert werden, da-
rum geht es natirlich nicht. Ich denke dabei zum Beispiel an den Schdler, der sich aus
dem Internet Musik herunterladt oder der sich fiir sein Referat Material aus dem In-
ternet herunterladt, ohne zu Uberlegen, woher dieses Material Uberhaupt kommt.

Und genau das ist der springende Punkt: Es wird viel zu wenig dartber nachgedacht,
woher das Material, das aus dem Internet gratis heruntergeladen wird, eigentlich
kommt. Es wird nicht darlber nachgedacht, wer eigentlich der Urheber ist, wer das ge-
schaffen hat, was da gratis heruntergeladen wird.

Das ist eigentlich so ahnlich wie beim Strom aus der Steckdose. Der Strom kommt aus
der Steckdose, man kann ihn auch nicht angreifen, aber es ist trotzdem fir alle véllig
klar, dass der Strom, der konsumiert wird, auch bezahlt werden muss. Das steht ei-
gentlich vollig auler Frage. Beim Internet muss erst ein anderes Bewusstsein ge-
schaffen werden. Ich wiederhole das noch einmal: Es geht hier auch stark um Be-
wusstseinsbildung, aber nicht um Kriminalisierung des einzelnen Nutzers.

Mein Ziel ist es daher, der Informationsgesellschaft im Computerzeitalter bewusst zu
machen, dass geistiges Eigentum Eigentum ist, auch wenn man es nicht angreifen
kann. So hat zum Beispiel ein Urheber eines Buches, das ins Netz gestellt ist, genauso
ein Recht auf Entgelt vom Nutzer wie ein Autor eines Buches, das man in der Buch-
handlung kauft. Es ist fir uns selbstverstandlich, dass man in der Buchhandlung fir ein
Buch bezahlt, aber wenn man es aus dem Internet herunterladt, ist diese Selbstver-
standlichkeit nicht mehr so vorhanden. Ich glaube, da muss man ansetzen, eben bei
der Bewusstseinsbildung.

Es ist daher meines Erachtens nur konsequent, rechtliche Rahmenbedingungen zu
schaffen, die den Urheber vor allem bei gewerbsmaRigem Gratis-Download im Internet
schitzen. Darum geht es, wir missen den Rechtsrahmen schaffen, damit wirklich die
Urheber vor dem gewerbsmafigen Gratis-Download geschiitzt werden. Ich glaube, das
Urheberrecht sollte gerade fiir ein Kunst- und Kulturland wie Osterreich besondere Be-
deutung haben und dessen Wichtigkeit besonders hervorgehoben werden.

Ich bin daher gerade in Gesprachen mit verschiedenen Stakeholdern aus dem Kunst-
und Kulturbereich, wie zum Beispiel auch mit Kulturministerin Claudia Schmied, und
wir wollen gemeinsam bis zum Friihjahr 2013 entsprechende Anderungen zum Urhe-
berrecht vorschlagen, eben, wie gesagt, ein neues Urheberrecht, das auch den neuen,
moderneren Anforderungen gerecht wird. — Danke schon.

Prasident Gregor Hammerl: Wird noch eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M (OVP, Vorarlberg): Ein Themenblock in die-
sem Zusammenhang ist die Leerkassettenabgabe. Welche Verdnderungen sind hier
notwendig beziehungsweise geplant?

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Die Leerkassettenabgabe exis-
tiert ja bereits. Da geht es darum, dass bei jedem Kauf einer CD oder einer Leerkas-
sette eine bestimmte Abgabe geleistet werden muss, die dann Uber die Verwertungs-
gesellschaften an die Urheber verteilt wird. Nur, Hand aufs Herz: Wer kauft heute noch
Leerkassetten? Es sind natirlich die ErtrAge aus dieser Leerkassettenabgabe stark zu-
rickgegangen, und es ist vollig klar, dass das nicht mehr zeitgeman ist.

Das heil3t, ich sehe es schon auch als Aufgabe, dass wir bestehende gesetzliche Re-
gelungen, die nicht mehr den heutigen Anforderungen entsprechen, weil diese sich
verandert haben, den gednderten Anforderungen, den gednderten Gegebenheiten an-
passen. Das wirde eben bedeuten, dass man sich ansehen muss: Was ersetzt heute
die Leerkassette? Was wird heute anstelle der Leerkassette benutzt? Worauf wird zum
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Beispiel Musik heruntergeladen?, et cetera. Da ist man dann naturlich sehr schnell bei
der Festplatte und sagt, man muisste diese Abgabe auch auf die Festplatte ausweiten
und einen bestimmten Betrag auf die Festplatte einheben.

Natdrlich stellt sich aber auch dariiber hinaus die Frage: Reicht es, einfach nur auf die
Festplatte eine Abgabe einzuheben, oder muss man eine weitere Streuung vorneh-
men? Das werden wir uns natirlich auch unter Einbeziehung aller Betroffenen genauer
ansehen, um, wie gesagt, eine den neuen Gegebenheiten angepasste Fortentwicklung
dieser Regelung vorzunehmen.

Aber welchen Vorteil hat das fur die Konsumenten? — Der Vorteil fir die Konsumenten
liegt darin, dass eben durch die Leistung dieser Abgabe das private Kopieren abge-
golten ist, und darum geht es ja. Man kann dann, wenn man eben diese Abgabe auf
die Leerkassette, auf die CD oder vielleicht kiinftig auf die Festplatte bezahlt, privat ko-
pieren, privat herunterladen, und das schafft natirlich auch Rechtssicherheit fir die
Konsumenten.

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesréatin Blatnik.

Bundesratin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Geschatzte Frau Ministerin! Postovana
gospa minister! Sind Sie auch der Auffassung, dass bei der Ausarbeitung von ACTA
die Interessen der Internetnutzer und Internetnutzerinnen im Vergleich zu denen der
Verwertungsgesellschaften absolut unzureichend bertcksichtigt wurden und deshalb
ACTA nicht von Osterreich ratifiziert werden soll? (Demonstrativer Beifall bei den Gri-
nen.)

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Wie ich schon gesagt habe, ist
es so, dass ACTA nicht Uber den Rechtsbestand im Bereich des Urheberrechts hi-
nausgeht, den wir in Osterreich und auch auf européischer Ebene haben. Das heilit,
die Bedeutung, die ACTA hat, ist eigentlich, dass der Rechtsbestand betreffend das
Urheberrecht, der Schutz des geistigen Eigentums eben auch auf Entwicklungslander,
auf andere Lander ausgedehnt wird, sodass die Urheber, zum Beispiel Urheber aus
Osterreich, Kunstschaffende aus Osterreich, auch in diesem Land einen Schutz der
von ihnen geschaffenen Werke geniel3en.

Das ist die rechtliche Ebene. Aber natirlich sehe ich auch, dass die ganze Diskussion
in Bezug auf ACTA natlrlich eine sehr aufgeheizte, teilweise sehr emotionale war.
Deshalb begriuRe ich es sehr, dass gesagt wurde, dass einmal der Européische Ge-
richtshof prifen soll, ob ACTA tatsachlich dem europaischen Rechtsbestand entspricht.
Ich glaube, das ist sehr gut, um wieder auf eine Ebene zu kommen, wo man weiter
Uber solche Themen diskutieren kann. Es soll jetzt einmal vom Europaischen Gerichts-
hof gepriift werden — das begrii3e ich sehr. Wie gesagt, ich bin der Meinung, dass be-
treffend das Urheberrecht nicht tGiber den dsterreichischen und europaischen Rechtsbe-
stand hinausgegangen wurde.

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Krusche.

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Es
wird ja auch in Zukunft vor allem der gewerbsméaRige Missbrauch des Urheberrechtes
strafbar sein und verfolgt werden; derzeit ist es ja auch so. Und das Ganze ist ein Tell
der Internetkriminalitat.

Die Frage lautet: Welche konkreten Malinahmen planen Sie in Zusammenarbeit mit
der Frau Innenminister zur Bekdmpfung der Internetkriminalitat?

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fir Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Auch Ihre Frage zeigt deutlich,
dass sich durch das Internet nicht nur in unseren Nutzungsgewohnheiten vieles verén-
dert hat, sondern dass auch véllig neue Anforderungen an unser Rechtssystem gestellt
werden, denn durch das Internet hat sich natirlich viel verandert. Es erleichtert unser
Leben massiv. Ich glaube, es kann sich niemand mehr, der heute hier anwesend ist,
vorstellen, ohne das Internet auszukommen, es ist eben einfach nicht mehr wegzu-
denken.

Auf der anderen Seite haben sich natlrlich durch das Internet auch ganz neue Krimi-
nalitatsformen entwickelt. Das Problem dabei ist sehr haufig, dass das Internet eben
grenzuberschreitend funktioniert und es haufig sehr schwer nachvollziehbar ist, wo der-
jenige sitzt, der in irgendeiner Form eine kriminelle Handlung im Internet begeht. Das
ist nur eine der Problematiken, die damit verbunden sind.

Die Frau Innenministerin hat ja eine eigene Kampagne gestartet, um noch stérker ge-
gen Cybercrime vorzugehen. Wir haben vor Kurzem, wenn Sie sich erinnern — es war
auch Thema hier im Bundesrat —, ein Cybercrime-Abkommen ratifiziert, wo es wirklich
darum gegangen ist, auch alle internationalen Standards zu Ubernehmen. Wobei man
auch sagen muss, dass Osterreich in den letzten Jahren bereits sehr aktiv gewesen ist.
Wir haben alle internationalen Anforderungen in diesem Bereich erfillt, haben alles
umgesetzt, haben eben auch im Strafrecht die entsprechenden Regelungen ge-
schaffen und versuchen, sehr intensiv auch gegen diese Bedrohungsszenarien vorzu-
gehen.

Ich habe, wenn Sie sich erinnern, im letzten Jahr auch auf eine dieser Gefahren aus
dem Internet reagiert, namlich das sogenannte Grooming. Dabei geht es darum, dass
sehr haufig im Internet altere Personen Kontakt mit Kindern, mit Jugendlichen aufneh-
men. Sie geben sich dann auf der einen Seite als jingere Personen aus, wollen dann
mit den Kindern oder Jugendlichen auch in natura Kontakt aufnehmen, machen dann
im Internet ein Treffen aus, und bei diesem Treffen kommt es dann sehr haufig leider
zu sexuellen Ubergriffen oder zu pornographischen Aufnahmen.

Deshalb haben wir ja im letzten Jahr einen neuen Straftatbestand geschaffen, und
zwar sollte eben dieses Anbahnen von sexuellen Kontakten im Internet gegentber
Minderjéahrigen unter Strafe gestellt werden. Das ist bereits in Kraft getreten. Auch das
ist eine Reaktion darauf, dass sich im Internet ganz neue Gefahren ergeben und wir et-
wa auch durch neue Straftatbestande darauf reagieren missen.

Ich muss aber auch eines sagen: Neue Straftatbestédnde sind in gewissem Ausmalf3 im-
mer wieder richtig und wichtig, aber ich glaube, man darf bei all dem nicht vergessen,
dass das Strafrecht natirlich eine Ultima-Ratio-Funktion hat, und wir kénnen nicht alle
Probleme, die sich in unserer Gesellschaft ergeben, immer Uber das Strafrecht l6sen.
Ich glaube, das mussen wir immer vor Augen haben, denn wir kénnen nicht alles tGber
das Strafrecht in den Griff bekommen, was uns in unserer Gesellschaft nicht passt.
Strafrecht soll immer Ultima Ratio sein und erst dann zum Einsatz kommen; und ich
glaube, das muss man auch bei allen neuen Straftatbestéanden, die man einfihren will,
immer wieder mit berticksichtigen.

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Schreuder.

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Guten Morgen, Frau Bundesministerin!
Ich finde lhre letzte Ausfihrung interessant, da ja ACTA genau bedeuten wirde, dass
vieles, was jetzt im Zivilrecht drinnen ist, in das Strafrecht Gibergefiihrt worden ware.

Erlauben Sie mir bitte auch, bei dieser Gelegenheit eine Aussage scharfstens zurtick-
zuweisen, dass namlich die Gegner und Gegnerinnen von ACTA Gegnerinnen des Ur-
heberrechts wéaren. Das stimmt schlicht nicht!
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Da Sie die zweite Frage nicht wirklich beantwortet haben, lassen Sie mich noch etwas
préaziser formulieren — mir reicht ein Ja oder ein Nein — Halten Sie tatsachlich ACTA,
das hinter verschlossenen Tulren, nur mit der Verwerterindustrie, ohne Konsumenten-
schitzerinnen, ohne die NGOs aus der Netzpolitik, ohne Datenschitzer und Daten-
schiitzerinnen, ohne irgendeine Offentlichkeit, ohne Verdéffentlichung der Zusatzproto-
kolle verhandelt worden ist, das erst auf Beschluss des Europaparlaments Uberhaupt
einmal vertffentlicht werden durfte, halten Sie das fUr eine demokratische Vorgehens-
weise, die legitimiert, dass Osterreich das unterzeichnet? Ja oder nein?

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Mir als Justizministerin geht es
darum, wie die Inhalte dieses Abkommens sind und was sie fir den 6sterreichischen
Rechtsbestand bedeuten, welcher Anderungsbedarf gegeben ist. Dazu kann ich lhnen
sagen, dass der Anderungsbedarf ein tiberschaubarer ist. Es gibt namlich in diesem
Bereich ACTA auch viele Kann-Bestimmungen — wenn Sie sich das angeschaut ha-
ben, wissen Sie das —, die nicht in dieser Scharfe umgesetzt werden missen. Man
kann sie umsetzen, muss sie aber nicht in der Art und Weise umsetzen. Das heil3t, vie-
les von dem, was in der ACTA-Diskussion aufgekommen ist, ist einfach Ubertrieben
und viel zu scharf dargestellt gewesen.

Sie haben eine andere Ebene angesprochen, namlich das Zustandekommen. Ich glau-
be, man muss diese beiden Punkte trennen: die inhaltliche Ebene, welche Inhalte
ACTA hat, und die Frage, wie es zustande gekommen ist. Sie haben sich jetzt in lhrer
Frage auf das Zustandekommen bezogen. Es ist ein Zustandekommen, wie es haufig
bei internationalen Abkommen stattfindet. Aber wenn gewiinscht wird, dass eine brei-
tere Diskussion stattfindet, so ist das natiirlich zu respektieren, aber da erwarte ich mir
natirlich auch eine breite Diskussion, die auf objektiven Kriterien beruht und wo Leute
diskutieren, die auch das Abkommen gelesen haben. Dann kann man gerne dariber
reden und auch eine breitere Diskussion initieren. (Bundesrat Schreuder: Ja oder
Nein?) — Was ,Ja oder Nein?* (neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Schreuder),
wie es zustande gekommen ist?

Von den Inhalten her sage ich Ihnen ganz klar, man kann das unterschreiben aus 0s-
terreichischer Sicht, auch vom Zustandekommen her sehe ich das nicht so scharf wie
Sie, denn ich bin der Meinung, dass nicht anders agiert wurde als bei vielen anderen
Abkommen auch. Es hat sich in diesem Fall jedoch eine viel heiRere Diskussion ent-
wickelt, aber ich sehe aus Osterreichischer Sicht sehr wohl, dass man es auch un-
terschreiben konnte, wiewohl ich, und das habe ich vorhin auch eingeraumt, sehe,
dass die Diskussion in dem Bereich so aufgeschaukelt war und so viele verschiedene
Meinungen aufeinandergeprallt sind, dass ich es schon allein deshalb fur richtig halte,
dass es auch noch auf europaischer Ebene gepriift wird und man sich noch einmal
Uberlegt, in welcher Art und Weise man es vielleicht doch noch breiter diskutieren
kann. Es gehort einmal diese aufgeheizte Stimmung heraus, aber grundsatzlich spricht
nichts dagegen, es zu unterschreiben. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates
Mag. Klug.)

Prasident Gregor Hammerl: Wir gelangen nun zur 2. Anfrage, 1808/M. Ich bitte den
Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mag. Klug, um deren Verlesung.

Bundesrat Mag. Gerald Klug (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesminis-
terin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir ja in einer Fragestunde des Bun-
desrates sind, werden wir wieder ein bisschen Scharfe herausnehmen.

Frau Bundesministerin, Sie haben in Ihrem jingsten APA-Interview zu zwei anderen
Themenschwerpunkten Fehler in der Ressortfihrung zugestanden, und ich mochte
kurz sagen, dass uns allen einmal Fehler passieren, und insofern zeugt es schon von
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wahrer menschlicher GroRRe, diese Fehler zu erkennen und diese auch einzugeste-
hen — dieses Kompliment geht weit Uber steirische Solidaritat hinaus.

Nun aber zu meiner Fragestellung:

1808/M-BR/2012

~Welche Schwerpunkte werden von lhnen bei der Ausarbeitung eines praxisnahen Kor-
ruptionsstrafrechtes gesetzt?“

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Korruptionsstrafrecht ist ja im
Moment ein sehr zentrales Thema in der 6ffentlichen Diskussion. Wir sind im Moment
sehr viel mit dem Thema Korruption, Korruptionsbek&mpfung konfrontiert. Ich glaube,
es ist auch wichtig — ich habe vorhin im Zusammenhang mit dem Schutz des geistigen
Eigentums von Bewusstseinsbildung gesprochen, auch im Bereich der Korruptions-
bekampfung geht es nattrlich sehr stark um Bewusstseinsbildung —, dass man auch
Bewusstsein daflr entwickelt: Was ist korruptes Verhalten? Wo beginnt korruptes Ver-
halten?

Da gilt das, was ich vorhin gesagt habe: Man kann natirlich nicht alles unter Strafe
stellen, aber trotzdem brauchen wir ein gut funktionierendes Korruptionsstrafrecht. Wir
haben ja jetzt schon ein Korruptionsstrafrecht, das an sich wirklich als gut bezeichnet
werden kann — es zeigt sich ja auch, dass viele Verfahren bereits anhangig sind —,
aber wir sehen naturlich auch, dass es im existierenden Korruptionsstrafrecht Liicken
gibt.

Wenn Sie etwa an die GRECO-Empfehlungen denken, also die Empfehlungen der
Staatengruppe des Europarates zur Korruptionsbekampfung, da hat sich GRECO zu-
letzt ja damit beschaftigt, das osterreichische Korruptionsstrafrecht zu evaluieren, und
GRECO hat zum 06sterreichischen Korruptionsstrafrecht zehn Empfehlungen abgege-
ben. Ich sehe es natirlich als meine Aufgabe als Justizministerin, diese GRECO-Emp-
fehlungen umzusetzen.

Ich habe ausgehend davon einen Vorschlag fir die Anderung des Korruptionsstra-
frechts erarbeitet und an das Parlament Ubermittelt, da von dieser Verscharfung des
Korruptionsstrafrechts auch die Abgeordneten betroffen sind, und es ist ja guter Usus,
den ich auch respektiere, dass die Abgeordneten selbst die Regelungen, die sie betref-
fen, beschlieRen und Uber diese diskutieren. Deshalb habe ich einen Vorschlag ausge-
arbeitet, der an das Parlament Ubergeben wurde und dann per Initiativantrag im Natio-
nalrat eingebracht werden soll.

Mit diesem Vorschlag werden mit einem Schlag acht der zehn GRECO-Empfehlungen
umgesetzt. Die neunte GRECO-Empfehlung ist dann die Unterzeichnung des Europa-
ratsabkommens gegen Korruption. Das kann man dann auch machen, wenn diese acht
GRECO-Empfehlungen umgesetzt sind. Das ist Giberhaupt kein Problem, das werden
wir dann als ndchsten Schritt machen.

Aber worum geht es jetzt bei dem Vorschlag, den ich dem Parlament vorgelegt ha-
be? — Da geht es zum Beispiel darum, die Strafbarkeit im Inland auszuweiten. Stellen
Sie sich vor, ein Osterreicher besticht einen ausldndischen Amtstrager — spielt sich al-
les im Ausland ab. Dann soll das nach meinen Vorstellungen auch dann in Osterreich
strafbar sein, wenn am Tatbegehungsort keine Strafbarkeit besteht. Also das wére ein
Beispiel fur die Ausweitung der Strafbarkeit im Inland.

AuRBerdem geht es darum, eine Licke zu schlieen im Zusammenhang mit der soge-
nannten Abgeordnetenbestechung. Das ist auch immer wieder eine Forderung von
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GRECO, wo es eben heil3t, es gehort etwas gegen die Abgeordnetenbestechung ge-
tan. Da ist es so, dass nunmehr die Abgeordneten voll in den Amtstragerbegriff aufge-
nommen werden sollen. Das bedeutet, dass das Korruptionsstrafrecht kiinftig bei Ab-
geordneten voll zur Anwendung gelangen soll.

Der Amtstragerbegriff wird auch in eine andere Richtung ausgeweitet, und zwar soll
kunftig das Korruptionsstrafrecht auch fir die Mitarbeiter und Organe der 6ffentlichen
Unternehmen gelten. Offentliche Unternehmen werden folgendermalen definiert: Das
sind Unternehmen, die zu tber 50 Prozent im Eigentum der 6ffentlichen Hand sind be-
ziehungsweise der Rechnungshofkontrolle unterliegen. Diese MaRnahme hat meines
Erachtens den Sinn, dass es ja dort, wenn Korruption auftritt, nicht nur um eine
Schadigung eines privaten Interesses geht, da ist nicht nur das private Interesse be-
troffen, sondern bei Korruption in éffentlichen Unternehmen ist das Interesse der All-
gemeinheit betroffen. Deshalb auch da: Aufnahme unter den Amtstragerbegriff, volle
Erfassung durch das Korruptionsstrafrecht.

Des Weiteren wird die sogenannte Dienstrechtsakzessorietat beseitigt. Das klingt ein
bisschen kompliziert, aber da geht es um Folgendes: Stellen Sie sich vor, ein Amts-
trager nimmt pflichtgemal ein Amtsgeschaft vor und bekommt dann dafiir irgendeinen
Vorteil zugewendet. Das ist im Moment nur dann strafbar, wenn damit zugleich auch
gegen ein Dienstrecht verstof3en wird. Das ist zum Beispiel bei Beamten sinnvoll, denn
dann ist klar, wenn ich als Beamter fir ein pflichtgemaRes Amtsgeschéft einen Vorteil
annehme, dann mache ich mich dann strafbar, wenn ich gegen mein Dienstrecht ver-
stoRe. Das heif3t, ich weil3 ganz genau, wenn ich gegen mein Dienstrecht verstol3e, ha-
be ich auch ein strafrechtliches Problem.

So weit so gut, das ist sinnvoll. Aber das Problem dabei ist, dass es flr Minister, fur
Landesregierungsmitglieder und fur Birgermeister kein Dienstrecht gibt. Das heil3t, bei
ihnen geht diese Regelung ins Leere. Es ist bei ihnen nicht strafbar, wenn sie fir ein
pflichtgemalRes Amtsgeschéft einen Vorteil annehmen. Zum Beispiel diese Liicke soll
geschlossen werden.

Dann haben wir auch Verscharfungen im Bereich der Privatkorruption vorgesehen. Da
soll es zum Beispiel héhere Strafen geben. Es gibt ja dort im Moment ein Privatankla-
gedelikt, und das soll gedndert werden in Richtung eines Offizialdelikts — also da sind
Verscharfungen vorgesehen.

All das, was ich jetzt genannt habe, sind Empfehlungen von GRECO, die wir umset-
zen. Und dann haben wir in meinem Vorschlag schlie3lich auch noch eine Verande-
rung des sogenannten Anfltterns. Dazu mdchte ich schon sagen, dass das Anfitte-
rungsverbot nicht auf internationalen Vorgaben beruht. Es ist keine GRECO-Empfeh-
lung und auch sonst keine internationale Empfehlung, aber natirlich hat das Anfittern
in Osterreich gewisse Bedeutung erlangt. Wie Sie ja wissen, hat es im Jahr 2008 eine
sehr strenge Regelung gegeben, diese wurde dann wieder entscharft. Aber das gelten-
de Recht ist sozusagen zahnlos, und da wird immer wieder kritisiert, dass es quasi to-
tes Recht ist, nie zur Anwendung gelangt.

Da habe ich es als meine Aufgabe gesehen, eine neue Regelung zu finden, die jetzt
nicht vollig zuriickgeht zu der alten Regelung, da diese fur sehr viel Unsicherheit ge-
sorgt hat, und Rechtsunsicherheit zu schaffen halte ich nicht fur sinnvoll, aber es soll
natirlich trotzdem im Vergleich zum geltenden Recht eine Verschéarfung geben. Wir
haben eine sehr gute Lésung gefunden, und ich bin zuversichtlich, dass das auch eine
praktikablere Losung ist als jene im Jahr 2008, aber auch eine Losung, die schérfer ist
als das jetzt geltende Recht.

Ich méchte da auch wirklich darauf hinweisen, dass die Arbeiten zu diesen Vorschla-
gen, die ich jetzt dargestellt habe, auf parlamentarischer Ebene sehr gut laufen. Ich ha-
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be, wie gesagt, diese Vorschlage an die funf Parlamentsklubs weitergegeben, und es
hat dann eine erste Diskussionsrunde mit allen flnf Justizsprechern gegeben. Es war
sehr konstruktiv, und es hat dann auch noch den Wunsch gegeben, dass wir im Be-
reich des Anfutterns noch einige Anderungen vornehmen. Zu diesem Zweck haben wir
dann in diese Runde mit den funf Justizsprechern auch Experten aus dem Strafrechts-
bereich eingeladen. Gemeinsam ist es dann gelungen, auch noch eine Verbesserung
dieses Anfltterungs-Paragraphen vorzunehmen, sodass ich glaube, dass die jetzige
Losung, die auf dem Tisch liegt, eine sehr gute ist.

Zum Anfuttern noch ein Beispiel — ich mochte das nur noch abschlieRend erwéhnen,
da es auch immer wieder Gegenstand der 6ffentlichen Diskussionen ist —: Wir haben
im Bereich des Anfltterns diese Grenze vorgesehen, dass man geringfugige Vorteile
annehmen darf, wobei im Gesetz nicht drinnen steht, dass das 100 € sind, denn das
ware, wenn man es im Gesetz festschreibt, eine zu starre Grenze. Wir haben daher im
Gesetzestext nur stehen — es ist eigentlich nur ein Gesetzesvorschlag —, dass gering-
fugige Vorteile angenommen werden dirfen. Und der Oberste Gerichtshof interpretiert
»geringfige Vorteile” immer mit rund 100 €, sagt aber zugleich auch immer, dass na-
turlich auf den Einzelfall abgestellt werden muss. Das heifdt, im Einzelfall kann diese
Grenze natirlich ganz anders aussehen.

Insgesamt glaube ich, dass dieser Vorschlag zur Verscharfung des Korruptionsstraf-
rechts ein sehr guter ist, und ich bin zuversichtlich, dass dieser Vorschlag noch vor
dem Sommer im Parlament beschlossen werden wird. — Danke.

Prasident Gregor Hammerl: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht, Herr Bundesrat
Klug? — Nein, das ist ausreichend.

Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Steinkogler.

Bundesrat Josef Steinkogler (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister! Wodurch ist sichergestellt, dass im Rahmen von Reprasentationsaufgaben die-
se Zuwendungen nicht strafbar werden?

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Die Reprasentationsaufgaben
waren eben auch so ein Punkt, der fir heftige Diskussionen bei der sehr strengen Re-
gelung im Jahr 2008 gesorgt hat. Wenn Sie sich erinnern, damals hat es ja geheil3en,
jetzt kann dann kein Politiker mehr zu verschiedenen Kunst- und Kulturveranstal-
tungen, zu Sportveranstaltungen gehen. Das war ja einer der gro3en Kritikpunkte im
Jahr 2008.

Uns war es jetzt wichtig, auch genau auf diese Kritikpunkte klare Antworten zu geben.
Ich habe ja gesagt, wir wollen durch den neuen Anfiitterungs-Paragraphen eine rechts-
sicherere Losung haben.

Deshalb missen wir natirlich auch auf die Frage, wie es kiinftig mit Reprasentations-
aufgaben ist, ganz klare Antworten geben, und deshalb haben wir in dem Gesetzesvor-
schlag vorgesehen, dass ausdrucklich drinnen steht, dass Reprasentationsaufgaben
naturlich weiter wahrgenommen werden durfen, dass da der Anfltterungstatbestand
nicht erfillt wird, denn es geht ja tatsachlich darum, dass Politiker weiter ihre Arbeit
machen sollen.

Ich glaube, das Anfiitterungsverbot darf nie so weit gehen, dass ein Politiker seine Ar-
beit nicht mehr machen kann. Sie alle, die Sie hier sitzen, wissen, dass von Politikern
erwartet wird, dass sie zu Veranstaltungen gehen, und das ist auch richtig so. Wir
sollen ja als Politiker vor Ort sein, wir sollen zu Kunst-, Kultur- und Sportveranstaltun-
gen — was auch immer — gehen und nicht daheimbleiben und uns flrchten, dass wir
vielleicht angefttert werden.
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Ich glaube, es ist ganz, ganz wichtig, eines klarzustellen: Wir wollen nattrlich nicht kor-
rupte Verhaltensweisen dulden, aber gewisse Ausnahmen sind einfach sinnvoll, und
das sind Ausnahmen fur Reprasentationsaufgaben. Das ist wirklich im Gesetzestext
selbst klargestellt, dass die Wahrnehmung von Reprasentationsaufgaben auch weiter-
hin zulassig sein wird. Ich halte es auch fir notwendig, dass wir weiter bei Veranstal-
tungen anwesend sind. (Beifall bei OVP und SPO.)

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Muhl-
werth.

Bundesratin Monika Mihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Minister! Im Zu-
sammenhang mit den Anderungen im Korruptionsstrafrecht wird es ja auch die Mog-
lichkeit der anonymen Anzeige geben. Da muss man vorsichtig sein, denn man kann ja
nie ausschliel3en, dass es auch politisch motivierte Anzeigen gibt, die auf einer erfun-
denen Basis beruhen.

Wie werden Sie in diesem Zusammenhang damit umgehen, um das auseinanderzuhal-
ten und politischen Missbrauch moéglichst auszuschlieRen?

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Dazu muss man auch eines sa-
gen: Es gibt ja jetzt schon viele anonyme Anzeigen, und die wird es auch weiterhin
geben, denn es soll natlrlich auch die Mdglichkeit der anonymen Anzeige geben, das
ist vollig klar. Natrlich verstehe ich auch die Angste und dass man sagt, es wird dann
halt kinftig im Hinblick auf diese scharferen Korruptionsstrafbestimmungen mehr ano-
nyme Anzeigen geben. Ja, das mag schon sein, dass das tatsachlich so sein wird,
aber ich glaube, es ist auch wichtig, sich vor Augen zu halten, dass alle diese Anzeigen
ja bei der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft landen.

Wir haben ja eine eigene Staatsanwaltschaft, die genau auf diese Korruptionsfélle spe-
zialisiert ist. Da sitzen wirklich Spezialisten in dem Bereich, und die sind wirklich in der
Lage, klar herauszuarbeiten, wo tatséchlich ein Verfahren eingeleitet werden muss und
wo nicht. Also ich habe keine Bedenken, dass man bei der Wirtschafts- und Korrup-
tionsstaatsanwaltschaft mit diesen Anzeigen nicht sehr seriés und vor allem auch sehr
kompetent umgeht. Dort haben wir wirklich eine geballte Ladung an Kompetenz zur
Bekadmpfung von Korruption, und da wird man auch richtig mit diesen Anzeigen um-
gehen.

Ich begrif3e es auch sehr, dass der Prasident des Obersten Gerichtshofes angekiin-
digt hat, dass er beim Obersten Gerichtshof einen eigenen Senat fur dieses Korrup-
tionsstrafrecht einrichten wird. Das heil3t, auch da ist dann gewabhrleistet, dass sich ei-
ne gewisse Judikatur verfestigen wird, und das ist wirklich sehr zu begrtiZen.

Also diese Bedenken kann man, glaube ich, insofern zerstreuen, als man sagen muss,
mit diesen Anzeigen, die es wahrscheinlich geben wird, wird sehr serids und kompe-
tent umgegangen werden.

Prasident Gregor Hammerl: Wir kommen nun zur 3. Anfrage, 1811/M, und ich bitte
den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Brickl, um deren Verlesung.

Bundesrat Hermann Bruickl (FPO, Oberosterreich): Geschéatzte Frau Bundesminister!
Sie stehen derzeit in Verhandlungen mit den Landeshauptleuten beztglich der Schlie-
Bung beziehungsweise Zusammenlegung von Bezirksgerichten, und vielerorts kamp-
fen Burger sozusagen fur den Erhalt ihres Bezirksgerichtes.

Daher meine Frage:
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1811/M-BR/2012

~Welche Kriterien muss ein Bezirksgericht kiinftig erflllen, damit der jeweilige Gerichts-
standort erhalten bleibt?*

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Bevor ich auf Ihre Frage ein-
gehe, mochte ich noch ganz kurz darlegen, warum ich eine Strukturoptimierung im be-
zirksgerichtlichen Bereich tberhaupt fur notwendig halte. Da muss man einmal festhal-
ten, dass in Osterreich die Bezirksgerichtsstruktur — tiberhaupt die Gerichtsstruktur — in
den Grundzigen auf das Jahr 1849 zuriickgeht. Damals war das ausschlaggebende
Kriterium, dass man innerhalb eines Tages mit der Kutsche das Gericht erreichen
musste. Gott sei Dank spielt dieses Kriterium heute keine Rolle mehr, weil die Zeit der
Kutschen vorbei ist, dieses Kriterium konnen wir daher nicht mehr heranziehen.

Man muss natirlich auch sagen, dass sich in den einzelnen Bundeslandern seit 1849
auch vieles getan hat. Ganz unterschiedlich: Manche Bundeslander haben seither Zu-
sammenlegungen vorgenommen, in anderen Bundeslandern hat sich seither nicht viel
verandert. Wir haben also auch ganz unterschiedliche Ausgangspunkte in den einzel-
nen Bundeslandern.

Die Zielsetzung, die ich mit dieser Strukturoptimierung verfolge, ist in Wirklichkeit vor
allem eine, die man auf drei grof3e Punkte beschranken kann, und zwar geht es mir
zum einen darum, die Qualitat zu verbessern. Das bedeutet nicht, dass die jetzigen Be-
zirksgerichte schlecht arbeiten. Das mdéchte ich festhalten.

Die jetzigen Bezirksgerichte leisten sehr gute Arbeit, aber ich bin Uberzeugt davon,
dass man die Qualitat durch Spezialisierungsmoglichkeiten verbessern kann. Wenn wir
namlich auch bei den Bezirksgerichten die Moglichkeit schaffen, dass sich ein Richter
auf einen Fachbereich oder einige wenige Fachbereiche spezialisieren kann, dann ist
das meines Erachtens fiir die Qualitdt schon von grof3er Bedeutung. Man sieht ja deut-
lich auch in anderen Bereichen, dass sich das Rechtssystem weiterentwickelt hat, dass
es immer komplexer geworden ist und immer komplexer wird und dass die Antwort auf
diese zunehmende Komplexitat in allen Bereichen die Spezialisierung ist.

Denken Sie zum Beispiel an die Rechtsanwalte: Wenn Sie einen Anwalt fir eine
Scheidung brauchen, dann werden Sie nicht zum Spezialisten fur Wirtschaftsrecht ge-
hen, sondern Sie werden sich erkundigen, wer der beste Scheidungsanwalt ist. Das
heil3t, da findet nattrlich eine Spezialisierung statt, und ich bin eben der Meinung, dass
man durch die EinrAumung von Spezialisierungsmaoglichkeiten auch die Qualitat auf
Bezirksgerichtsebene steigern kann. Dazu brauche ich natirlich eine bestimmte Anzahl
von Personal bei Gericht, darauf komme ich noch zu sprechen.

Die zweite Zielsetzung, um die es mir geht, ist die Ermoéglichung eines besseren Kun-
denservice, eines besseren Blrgerservice. Das erscheint oft paradox, wenn ich das
sage, weil es immer heildt, wenn man das kleine Bezirksgericht vor Ort schlief3t, dann
schafft man damit ja nicht ein besseres Kundenservice, ein besseres Birgerservice.
Sie durfen aber nicht vergessen, dass wir teilweise wirklich sehr kleine Bezirksgerichte
haben, an denen nicht einmal eine ganze Richterstelle vorgesehen ist.

Wir haben teilweise Bezirksgerichte mit 0,6 Richterstellen, 0,8 Richterstellen. Das
heil3t, dass ein Richter zugleich an zwei oder vielleicht sogar drei Bezirksgerichten tatig
ist — mit der Konsequenz, dass er nicht die ganze Woche an einem Standort vor Ort ist,
sondern vielleicht zwei Tage am Standort A, zwei Tage am Standort B und an einem
Tag am Standort C. Das heifl3t, er ist nicht die ganze Woche erreichbar. Das gilt aber
nicht nur fir die Richter, sondern etwa auch fur die Rechtspfleger, fur die Bezirksan-
walte. Ich bin Uberzeugt davon, dass man in grof3eren Einheiten auch insofern mehr
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Burgerservice, mehr Kundenservice schaffen kann, als eben mehr Personen vor Ort
sind.

Ich méchte auch an allen Standorten sogenannte Servicecenter einrichten. Die gibt es
teilweise schon an den dsterreichischen Gerichten, die bewahren sich dort sehr gut.
Das ist die erste Anlaufstelle fir die Blrgerinnen und Burger, und das wirde ich gerne
auf alle Bezirksgerichte ausdehnen. Das ist natirlich bei 141 sehr schwierig. Wenn es
weniger Bezirksgerichte gibt, dann ist das leichter méglich.

Der dritte Punkt ist die Gewahrleistung einer lickenlosen Sicherheit. Es geht hier natir-
lich auch darum, dass wir wirklich ein hochstes Mal3 an Sicherheit gewahrleisten mus-
sen. Denken Sie an Hollabrunn oder — vor Kurzem erst — Dachau in Deutschland! Es
kommt leider immer wieder zu Amoklaufen, und da muss man eben wirklich so weit als
madglich vorsorgen, damit es nicht zu solchen Amoklaufen kommen kann. Das heif3t,
wir brauchen an allen Standorten Vorkehrungen, die fir eine liickenlose Sicherheit sor-
gen, und das ist bei 141 Standorten natirlich auch schwieriger zu gewahrleisten als an
weniger Standorten.

Aber nun zu lhrer Frage zurickkommend: Wir haben naturlich im Ministerium genau
Uberlegt, nach welchen Kriterien wir die Zusammenlegungen vornehmen sollen. Der
erste Gedanke war, dass man sagt, es sollte in jedem Bezirk mindestens ein Bezirks-
gericht geben. Wenn man sich aber die Osterreichische Landkarte mit allen Bezirken
ansieht, so sieht man deutlich, dass die Bezirksgro3en in den einzelnen Bundeslan-
dern sehr unterschiedlich sind. Gerade in den kleinen Bundeslandern sind die Bezirke
kleiner, und es gibt gré3ere Bundeslander mit grol3eren Bezirken. Das heil3t, da kommt
man zu einer total ungleichen Verteilung der Bezirksgerichtsstandorte. Deswegen ha-
ben wir dieses Kriterium quasi wieder ad acta gelegt und uns gefragt, woran wir uns
dann orientieren.

Ich habe es schon angesprochen: eine gewisse Grol3e. Wenn man Spezialisierung ge-
wabhrleisten will, dann braucht man eine bestimmte GréRRe — Gré3e gemessen am Per-
sonal. Deshalb haben wir im Ministerium eine Machbarkeitsstudie ausgearbeitet, wo
wir gesagt haben, es soll kiinftig nur mehr Bezirksgerichte mit mindestens vier Bezirks-
richtern geben, wobei klar war, dass diese Machbarkeitsstudie meine Diskussions-
grundlage fir die Verhandlungen mit den Landern ist.

Wie Sie ja wissen, ist verfassungsrechtlich verankert, dass die Lander ihre Zustimmung
zu den Zusammenlegungen der Bezirksgerichte geben muissen, und deshalb war das
eben eine Diskussionsgrundlage fur die Gesprache mit den Landern. Ausgehend von
dieser Diskussionsgrundlage werden nun die Gesprache mit den Landern gefihrt, da
bin ich noch mittendrin, aber ich bin zuversichtlich, dass es vor dem Sommer bereits
erste Ergebnisse geben wird. — Danke.

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Briickl.

Bundesrat Hermann Briickl (FPO, Oberdsterreich): Frau Bundesminister! Jetzt wur-
den die Wertgrenzen im Zivilverfahren von 10 000 € auf 25 000 € erhoht. Wie begrin-
den Sie die von Ihnen angestrebte SchlieBung von Bezirksgerichten unter diesem Ge-
sichtspunkt, eben dass man zu den Bezirksgerichten mehr Arbeit verlagert — weg von
den Landesgerichten — und damit fir einen Mehranfall sorgt?

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Wenn man sagt, man hat kiinftig
grolRere Bezirksgerichte, dann ist es meines Erachtens nur konsequent, diesen grofie-
ren Bezirksgerichten auch mehr Kompetenzen zukommen zu lassen. Das heif3t, wenn
ich grofRere Bezirksgerichte habe, dann sollen die auch mehr Kompetenzen haben,
deshalb diese Anhebung der Wertgrenzen. — Das ist der eine Aspekt.
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Der zweite Aspekt ist, dass wir ja immer die Auslastung an den Gerichten messen, und
da hat sich ergeben, dass die Auslastung an den Landesgerichten und auch an den
groReren Bezirksgerichten grof3er ist als an vielen kleinen Bezirksgerichten. Das heif3t,
es geht da auch um eine bessere Verteilung der Auslastung, auch das soll sicherge-
stellt sein.

Klar ist aber auch, dass diese Anhebung der Wertgrenze von 10 000 € auf 25 000 €
schon ein ziemlicher Sprung ist. Wir haben uns deshalb nach vielen Gesprachen mit
Personalvertretung und Standesvertretung darauf geeinigt, dass diese Wertgrenzenan-
hebung stufenweise in Kraft tritt. Es gibt jetzt mit 1. J&nner 2013 eine Anhebung von
10 000 € auf 15 000 €. Dann haben wir zwei Jahre Zeit, um das genau zu betrachten
und zu evaluieren und auch die richtigen Schllisse daraus zu ziehen.

Zwei Jahre spater, mit 1. Janner 2015, gibt es eine Anhebung auf 20 000 € und ein
Jahr spater, mit 1. Janner 2016, auf 25 000 €. Das soll wirklich die nétige Zeit geben,
um genau zu beobachten, was sich da wirklich verschiebt, ob es auch notwendig ist,
dass Personal verschoben wird, wie sich das auf die personelle Situation auswirkt
et cetera. Das muss man genau beobachten, genau evaluieren. Deswegen haben wir
diesen langen Zeitraum fur das Inkrafttreten gewabhilt.

Eines mochte ich in diesem Zusammenhang aber schon noch erwéhnen: Die Anhe-
bung der Wertgrenzen an den Bezirksgerichten fiihrt nattirlich auch dazu, dass die Blir-
gerinnen und Burger fur diese Falle nicht mehr zum Landesgericht fahren mussen,
sondern beim Bezirksgericht verbleiben. Heute ist es ja so, dass man fur alle Falle mit
einem Streitwert Gber 10 000 € bereits zum Landesgericht fahren muss. Kinftig muss
man erst bei Fallen mit einem Streitwert Uber 25 000 € zum Landesgericht fahren, und
bis dorthin ist man eben beim nachsten Bezirksgericht.

Das heif3t, in Wirklichkeit ist diese Wertgrenzenanhebung wieder eine Regionalisie-
rung, weil eben viel mehr Falle vor Ort bei den Bezirksgerichten verbleiben und die
Burgerinnen und Blrger, die Parteien, nicht mehr zum Landesgericht fahren missen
oder erst spater, namlich erst bei Streitwerten tber 25 000 € zum Landesgericht fahren
mussen.

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Petritz.

Bundesrat Karl Petritz (OVP, Karnten): Meine Zusatzfrage: Werden Sie geographi-
sche Besonderheiten etwa in Osttirol entsprechend bertcksichtigen oder auch die
Zweisprachigkeit in Karnten?

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Ich habe darauf hingewiesen,
dass ich im Ministerium eine Machbarkeitsstudie ausgearbeitet habe, die die Diskus-
sionsgrundlage fur die Gesprache mit den Landern ist. Ich habe in dieser Machbar-
keitsstudie ganz bewusst nicht auf landerspezifische Besonderheiten Riicksicht ge-
nommen, weil ja klar ist, dass diese in die Gesprache mit den Landern einflieRen. Das
sehe ich als Aufgabe der Lander, dass sie mir ihre jeweiligen Besonderheiten vorbrin-
gen, wenn wir die Gespréache fihren. Deswegen haben wir in der Studie wirklich nur
auf die GroRRe der Bezirksgerichte — also mindestens vier Richter — abgestellt und alles
andere vollig aul3en vor gelassen.

Das hat sich als sehr gut erwiesen, denn in den Gesprachen mit den Landern zeigt
sich, dass die Lander natirlich die landesspezifischen Besonderheiten einbringen —
wie zum Beispiel Osttirol: Lienz wére strenggenommen nach meinem Plan ein zu klei-
nes Bezirksgericht, misste mit Kitzblihel zusammengelegt werden. Nun ist aber jedem
klar, dass bei diesem Standort eine besondere geografische Exponiertheit vorliegt und
dass das naturlich Berilicksichtigung finden muss.
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Das ist ein schones Beispiel dafur, dass natirlich auch die geografische Lage einflie-
Ren muss und dass man beim Bezirksgericht Lienz sagt, dass das weiter bestehen
soll. Obwohl es kleiner ist als mindestens vier Richter, wird Lienz aufgrund dieser geo-
grafischen Besonderheit aber trotzdem nicht mit einem anderen Bezirksgericht zusam-
mengelegt werden.

Andere Lander haben wieder andere Besonderheiten, die missen ja nicht unbedingt
geografischer Natur sein. Es wurde die Zweisprachigkeit angesprochen. Das ist eine
Besonderheit, die wir in Karnten vorfinden. Es gibt in Kérnten drei zweisprachige Be-
zirksgerichte. Das sind sehr kleine Standorte mit 0,6 Richterstellen, 0,8 Richterstellen
und 1,2 Richterstellen — also die sind wirklich klein. Ich méchte hier ganz klar sagen:
Die Zweisprachigkeit in der Karntner Gerichtsbarkeit soll natirlich aufrechterhalten blei-
ben, die soll nicht angetastet werden. (Beifall bei Bundesraten von OVP und SPO.)

Sie ist ja auch verfassungsrechtlich verankert, das ist klarerweise zu respektieren, aber
das heif3t nicht, dass man nicht zusammenlegen kann. Eine Zusammenlegung andert
ja nichts an der Zweisprachigkeit. Das heif3t, Giber die Zusammenlegung wird sehr wohl
diskutiert, da schauen wir uns sehr wohl an, in welcher Art und Weise Zusammenle-
gungen vorgenommen werden kdnnen.

Ich habe auch bereits Gesprache mit Vertretern der Karntner Volksgruppen gefihrt,
und da ist klar zum Ausdruck gekommen, dass bei ihnen der Wunsch besteht, dass wir
dafir sorgen sollen, dass es wieder mehr zweisprachige Richter, aber auch sonstiges
zweisprachiges Personal bei Gerichten — wie zum Beispiel Rechtspfleger, Bezirksan-
waélte et cetera — gibt. Das ist namlich im Moment ein gro3es Problem. Es fehlen im
Moment die zweisprachigen Richter, die zweisprachigen Rechtspfleger.

Das ist eben im Moment das Hauptproblem: Wie kénnen wir gewéhrleisten, dass es
kunftig auch wirklich die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen gibt, die die Zweisprachigkeit
aufrechterhalten? Das ist ja die Voraussetzung dafir: Man kann ein zweisprachiges
Gericht nur dann sinnvoll fiihren, wenn man wirklich die notigen Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen hat, die auch die zwei Sprachen beherrschen. Da wollen wir jetzt einmal
ansetzen und schauen, wie wir einen Beitrag leisten kdnnen, um wirklich auch fiir diese
Zweisprachigkeit zu sorgen. Da arbeiten wir jetzt an Mal3nahmen, mit denen wir das
sicherstellen konnen, aber das hat sich tatséachlich als Problem erwiesen.

Noch einmal: Zweisprachigkeit wird natirlich berticksichtigt, wird mit Sicherheit nicht
abgeschafft. Zu Zusammenlegungen kann es trotzdem kommen, das &ndert aber
nichts daran, dass es die Zweisprachigkeit weiter geben wird. Primér geht es jetzt aber
einmal darum, zu schauen, wie man Uberhaupt sicherstellen kann oder in Zukunft ge-
wahrleisten kann, dass es auch die notwendigen zweisprachigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter gibt. — Danke.

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Fller.

Bundesrat Christian Fiiller (SPO, Steiermark): Frau Bundesministerin, teilen Sie die
Auffassung, dass eine Ubertriebene Verringerung der Zahl der Bezirksgerichte noch
mehr zur Ausdiinnung des landlichen Raumes beitragen wirde und dass deshalb eine
solche Reform nur maRRvoll umgesetzt werden soll?

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Ich bin mir der Problematik der
Ausdiinnung des landlichen Raumes natirlich bewusst. Ich habe im Zusammenhang
mit den Bezirksgerichten auch viele Gesprache mit Blrgermeistern und natirlich auch
mit den Gerichtsvorstehern einzelner Bezirksgerichte gefiihrt. Gerade vonseiten der
Blrgermeister kommt nattrlich immer wieder dieser Einwand, dass dies eine Ausdin-
nung des landlichen Raumes sei, und da wird immer darauf hingewiesen, wie viel vom
landlichen Raum quasi schon abgezogen worden sei.
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Ich gebe Ihnen schon recht: Es geht eben darum, eine maRvolle Lésung zu finden.
Diese extremen Varianten der Ausdinnung des landlichen Raumes, das ist ja auch
etwas, das von den Landern immer vorgebracht wird. Das heif3t, es wird hier sehr wohl
auch darauf geachtet, wie man Losungen finden kann, die zufriedenstellend sind. Man
sagt, okay, es ist zwar notwendig, Bezirksgerichte zusammenzulegen — eben aus den
Grunden, die ich genannt habe —, aber wie kann man das wirklich maf3voll tun, so,
dass man eine gute Lésung findet.

Ich sehe da wirklich gute Kompromisse mit den Landern, und darum geht es ja im Mo-
ment: gute Kompromisse mit den Landern zu finden. Diese besondere Bedachtnahme
auf den landlichen Raum ist natirlich etwas, das auch von Landesseite immer vorge-
bracht wird. Aber, wie gesagt, ich bin tUberzeugt davon, dass wir auch unter Bertick-
sichtigung dieses Aspekts, den Sie angesprochen haben, gute Losungen finden wer-
den.

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Schreuder.

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Frau Ministerin, gab es schon Gespréa-
che mit den Landern? Wenn ja, gab es auch schon Einigungen hinsichtlich der Schlie-
Bung von Gerichtsstandorten? Und wirden Sie uns vielleicht auch verraten, welche?

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Es gab bereits mit allen Landern
Gesprache. Ich habe wirklich einmal so eine erste Runde mit allen Landeshauptleuten
gedreht und habe mit allen Landeshauptleuten gesprochen. Es hat sich gezeigt — und
das war klar, ich habe das auch schon angesprochen —, dass die Ausgangssituationen
in den einzelnen Bundeslandern nattrlich sehr unterschiedlich sind. Manche haben in
den letzten Jahren Zusammenlegungen vorgenommen, manche haben schon langer
nichts gemacht oder gar nie etwas gemacht. Das muss man naturlich auch mit bertick-
sichtigen, das ist ganz klar.

Einige Landeshauptleute haben gesagt: Na ja, das schaue ich mir einmal an, wie weit
Sie in den anderen Bundeslandern kommen, und dann schauen wir weiter. Also viele
zeigen sich einmal abwartend, aber es gibt auch andere Bundeslander, die da reform-
freudig sind. Es gibt einige Bundeslander, die in diesem Bereich sehr reformfreudig
sind, wo wir sicher noch vor dem Sommer zu Ergebnissen kommen werden.

Ich bin da, wie gesagt, wirklich zuversichtlich, dass wir hier vor dem Sommer erste Er-
gebnisse mit einigen Bundeslandern haben werden, und dann hoffe ich, dass das auch
die Bundeslander tberzeugen wird, die jetzt einmal zuschauen und schauen, wie weit
ich da komme. Das Problem, das ich natirlich bei den Verhandlungen habe, ist folgen-
des: Ich kann den Landern nicht viel bieten. Ich kann ihnen nur die Grinde darlegen,
warum ich es flir wichtig halte, diese Strukturoptimierung vorzunehmen, aber ich kann
den Landern quasi keine Gegenleistung anbieten. Wenn ein Land Nein sagt, dann tue
ich mir schwer.

Aber ich habe die Erfahrung gemacht, dass wirklich die meisten Lander diesen guten
Argumenten sehr zuganglich sind und die meisten Landeshauptleute dann auch einse-
hen, dass es durchaus sinnvoll ist, diese Strukturreform vorzunehmen. Das wird von
den meisten Bundesl&ndern durchaus goutiert. Sie sehen auch, dass es eben Notwen-
digkeiten gibt, aus den von mir genannten Grinden Zusammenlegungen vorzuneh-
men, weil natlrlich auch die Lander ein Interesse daran haben, die Qualitat, das Kun-
denservice und die Sicherheit zu verbessern. Das ist schon etwas, was auch im In-
teresse der Lander liegt. Aber natirlich muss man dann Uber jeden einzelnen Standort
reden. Das ist auch ganz klar.

Also es gibt Gesprache Uber die einzelnen Standorte, und ich orte grof3es Entgegen-
kommen oder groRe Reformfreude, was die Reform als solche betrifft, bei einzelnen



Bundesrat 3. Mai 2012 808. Sitzung / 27

Bundesministerin fir Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl

Standorten missen wir allerdings Kompromisse finden. Es ist nicht so, dass jetzt alle
meine Vorschlage zu hundert Prozent bejubelt werden. Das habe ich mir auch nicht er-
wartet, dass mein Vorschlag zu hundert Prozent sofort angenommen wird, aber die
meisten Bundeslénder sind hier wirklich an einer guten Ldsung interessiert, und ge-
meinsam werden wir diese auch finden.

Ich bin zuversichtlich, dass vor dem Sommer einige Bundeslander kommen werden.
Konkret will ich jetzt noch kein Bundesland nennen, weil wir, wie gesagt, noch mitten in
den Verhandlungen sind.

Prasident Gregor Hammerl: Wir kommen nun zur 4. Anfrage, 1813/M, und ich bitte
Frau Bundesréatin Dr. Winzig um deren Verlesung.

Bundesratin Dr. Angelika Winzig (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau
Bundesministerin, meine Frage lautet:

1813/M-BR/2012

Wie ist die Entwicklung betreffend die Vorratsdatenspeicherung auf europaischer
Ebene?”

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Die Vorratsdatenspeicherung ist
natirlich auch ein im Moment sehr heftig diskutiertes Thema, ein Thema, das uns ja
auch schon seit Langerem beschaftigt. Die entsprechenden Regelungen sind jetzt mit
1. April in Kraft getreten, und damit ist natirlich auch dieses Thema wieder stark im Fo-
kus der medialen Offentlichkeit. Deswegen ist es, glaube ich, auch gut, hier einige
Worte zur Entwicklung der Vorratsdatenspeicherung auf européischer Ebene zu sagen.

Die Europdaische Union kam in einem sehr ausfiihrlichen Bericht letztes Jahr zu dem
Schluss, dass die Vorratsdatenspeicherung einerseits ein notwendiges und nitzliches
Instrument flr die Strafrechtspflege darstellt, andererseits aber die Harmonisierung der
unterschiedlichen Speicherverpflichtungen in den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die
Harmonisierung des Binnenmarktes verfehlt wurde. — Das ist also ein durchaus durch-
wachsener Bericht, in dem alle Vor- und Nachteile wirklich auch ganz klar dargestellt
worden sind.

Darlber hinaus seien auch die nationalen Vorschriften Gber den Zugriff auf die gespei-
cherten Daten unterschiedlich und wiirden die Mitgliedstaaten die Ausnahmen des Ar-
tikels 15 der E-Privacy-Richtlinie unterschiedlich auslegen. — Auch das wurde in die-
sem Bericht kritisiert.

Die Kommission hat in der Folge dann einen Vorschlag zur Uberarbeitung der diesbe-
zliglichen Richtlinie in Aussicht gestellt, wobei der Termin fir die Vorlage immer wieder
hinausgeschoben wurde. Nach den mir bisher vorliegenden Informationen plant die
Kommission, noch dieses Jahr einen Vorschlag vorzulegen. Uber den konkreten Inhalt
ist aber bis jetzt noch nichts bekannt geworden. Dazu kann ich also zum jetzigen Zeit-
punkt noch gar nichts sagen.

Allerdings wurden von der Kommission schon in ihrem Bericht im Frihjahr 2011 jene
Bereiche genannt, die sie als verbesserungsbedurftig erachtet. Dabei waren auch die
DatensicherheitsmalRhahmen, insbesondere fir das Verfahren der Dateniibergabe
vom Anbieter an die berechtigt anfragenden Behérden, von groRer Bedeutung. Deut-
lich wurde im Bericht aber auch darauf verwiesen, dass die Mitgliedstaaten ihren Ver-
pflichtungen aus der Richtlinie nachzukommen haben.

Gegen jene Mitgliedstaaten, die bei der Umsetzung sdumig waren, wurden auch Ver-
tragsverletzungsverfahren eingeleitet. Es gab ja auch ein Vertragsverletzungsverfahren
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gegen Osterreich, und es wurde Osterreich, so wie andere Mitgliedstaaten, vom Euro-
paischen Gerichtshof auch bereits verurteilt. Nach dieser Verurteilung erfolgte dann
eben in Osterreich die Umsetzung.

Auch jene Mitgliedstaaten, deren Umsetzungsgesetzgebungen von nationalen Héchst-
gerichten — wie zum Beispiel in Deutschland — als verfassungswidrig aufgehoben wur-
den, sind seitens der Kommission angehalten, die nationale Umsetzung rasch nachzu-
holen. Also einige Lander sind noch sdumig, und da macht die Kommission nun Druck,
dass die Umsetzung nachgeholt wird.

Osterreich hat mit seiner Umsetzung im TKG, in der StPO und im SPG den Ansatz der
Mindestumsetzung verfolgt und dadurch ein ausgewogenes Ergebnis erzielt, welches
einerseits den Strafverfolgungsbehdrden ein modernes Ermittlungsinstrument zur Hand
gibt, aber auf der anderen Seite den Rechtsschutz und die Information tber die Daten-
verwendung der Betroffenen auf sehr hohem Niveau regelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem Sinne denke ich, dass wir mit der
Osterreichischen Ausformung der Vorratsdatenspeicherung einen guten Mittelweg ge-
funden haben, und zwar einen guten Mittelweg zwischen den notwendigen Mitteln zur
Verbrechensbekampfung und Verbrechensaufklarung einerseits und dem Datenschutz
andererseits. — Danke.

Prasident Gregor Hammerl: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesratin Dr. Angelika Winzig (OVP, Oberosterreich): Zuletzt hat der EuGH die
Zulassigkeit der Vorratsdatenspeicherung auch im Falle der Verletzung der Urheber-
rechte als angemessen erachtet. Wie stehen Sie dazu, Frau Bundesministerin?

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Naja, das ist das sogenannte
Bonnier-Urteil, und in diesem Bonnier-Urteil hat der Europaische Gerichtshof im Fall
von Schweden, das bisher die Richtlinie 24/2006 nicht umgesetzt hat, entschieden,
dass in Fallen von Urheberrechtsverletzungen Regelungen vorgesehen werden kon-
nen, dass Verkehrsdaten zur Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen verwendet
werden kdnnen. Diese Regelungen stehen nicht im Widerspruch zur Richtlinie Gber die
Vorratsdatenspeicherung.

Das heifl3t, im Wesentlichen hat der Europaische Gerichtshof die Regelungsmdglichkeit
der Mitgliedstaaten bejaht und seine bisherige Judikatur in diesem Zusammenhang
auch fortgesetzt.

Fur Osterreich hat der Oberste Gerichtshof in seinem Urteil vom 14.7.2009 klargestellt,
dass eine Auskunft Gber dynamische IP-Adressen im Zusammenhang mit der Durch-
setzung der Rechte des geistigen Eigentums mangels einer klaren nationalen Rege-
lung der Verarbeitungserméachtigung fur diesen Zweck unzulassig ist.

Ich sehe mich durch dieses Urteil des Européischen Gerichtshofes jedenfalls in meiner
Ansicht bestétigt, dass das Internet nicht als rechtsfreier Raum gesehen werden darf.

Eine Auskunft (iber Stammdaten, Verkehrsdaten und Vorratsdaten richtet sich in Oster-
reich nach den Bestimmungen des TKG und, soweit es den Zweck der Strafverfolgung
betrifft, nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung. Also ich glaube, durch die-
ses EuGH-Urtell ist die Osterreichische Position bestatigt worden und eben wirklich
auch klargestellt worden, dass es hier auch die entsprechenden rechtlichen Regelun-
gen geben kann. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesrétin
Mag. Duzdar.
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Bundesratin Mag. Muna Duzdar (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie ha-
ben ja schon die Entwicklungen der Vorratsdatenspeicherung auf europaischer Ebene
geschildert.

Meine Frage an Sie: Werden Sie sich in der Europaischen Union daflr einsetzen, dass
die Grundrechte der Birgerinnen und Burger in einem héheren Ausmafd berticksichtigt
werden, als es derzeit in der Europaischen Union der Fall ist beziehungsweise als die
derzeitige Rechtslage ist?

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Wir sehen naturlich, gerade
wenn es um die Vorratsdatenspeicherung geht, die Problematik, dass einerseits die
Gewabhrleistung des Datenschutzes und der Grundrechte sichergestellt sein muss,
aber andererseits naturlich auch die Ermittlungshandlungen zur Aufklarung von Strafta-
ten moglich sein sollen. Das ist naturlich teilweise eine Gratwanderung, das zu verein-
baren, und hier geht es darum, ein richtiges Mal zu finden.

An dieser Richtlinie betreffend Vorratsdatenspeicherung hat es sehr viel Kritik gege-
ben, und ich hoffe, dass mit der neuen Richtlinie, die von der Kommission geplant und
bereits angekindigt ist, wirklich ein guter Ausgleich gefunden wird, dass wirklich vieles
von dieser Kritik auch aufgegriffen und klargestellt wird und dass eine Losung gefun-
den wird, die auf weniger Kritik sto3t als die im Moment geltende Richtlinie.

Ich kann jetzt, wie gesagt, noch nichts Néheres zu den Vorschlagen der Kommission
sagen, weil noch nichts auf dem Tisch liegt, aber ich hoffe sehr, dass diese Regelung
zu Neuerungen fuhrt, die diesen Ausgleich, den ich angesprochen habe, auch wirklich
umsetzen.

Prasident Gregor Hammerl: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Michalke.

Bundesratin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Bundesminis-
terin, die Frage, die ich Ihnen stellen wollte, ist im Prinzip zum Teil schon beantwortet.
Der neu vorgeschlagene Rechtsrahmen fur den Schutz personenbezogener Daten der
EU-Prasidentschaft steht ja im Prinzip im Widerspruch zu der Vorratsdatenspeiche-
rung, und ich hétte Sie gerne gefragt, wie Sie diesen gordischen Knoten zu l6sen ver-
suchen.

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Wie gesagt, jetzt geht es einmal
darum, zu warten, welchen Vorschlag die Kommission unterbreiten wird und wie das
weitergehen wird. Wir werden uns das natirlich genau ansehen und dann natdrlich
auch die dsterreichische Position einbringen, aber es ist halt schwer, etwas dazu zu
sagen, wenn noch nichts auf dem Tisch liegt.

Ich kann aber vielleicht auch berichten, wie generell jetzt der Stand der Umsetzung in
den anderen Mitgliedstaaten ist, weil das, glaube ich, ganz gut zu dieser Diskussion
dazupasst. Bis auf Deutschland, Tschechien und Ruménien haben bereits alle Mit-
gliedstaaten umgesetzt. Deutschland, Tschechien und Rumanien hatten urspriinglich
umgesetzt, aber die nationale Umsetzung wurde von den Héchstgerichten als verfas-
sungswidrig aufgehoben. Das ist eben die besondere Problemlage, die dort besteht.

In Osterreich ist ein Verfahren anhangig. Da wird man sehen, wie das in Osterreich
entschieden wird. Das kann ich jetzt genauso wenig vorhersagen wie das, was die
Kommission vorlegen wird. Das muss man beides abwarten.

In Ungarn und in Polen sind hdchstgerichtliche Verfahren gegen die Umsetzung der
Vorratsdatenspeicherung anhangig, und zwar schon langere Zeit. Entscheidungen der
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Gerichte sind aber in diesen Landern noch ausstéandig. Da wissen wir auch noch nicht,
wie das weitergeht.

Es liegen nach wie vor keine Informationen dariiber vor, dass seitens Irlands Gerichte
Fragen an den Europaischen Gerichtshof vorgelegt haben. Da hért man immer wieder,
dass dem Europdischen Gerichtshof etwas vorgelegt wurde, aber da haben wir auch
keine naheren Informationen.

Schweden hat mittlerweile auch umgesetzt, nachdem die Europédische Kommission
BuR3geldzahlungen eingefordert hat.

Wenn man betrachtet, in wie vielen Landern die Hochstgerichte beschaftigt wurden
und man mit der Umsetzung noch zdgert, dann zeigt dies auch ein gewisses Unbe-
hagen in den einzelnen Mitgliedstaaten mit dieser Vorratsdatenspeicherung, mit dieser
Richtlinie. Ich glaube, deshalb ist es auch wichtig und richtig, dass sich die Kommission
den Kopf dartber zerbricht, wie man eine neue Richtlinie gestalten kann, denn wenn
sich so ein Unbehagen in einzelnen Staaten manifestiert, dann muss man auch darauf
reagieren. Das tut die Kommission, und ich hoffe, dass das auch rasch gehen wird. —
Danke.

Prasident Gregor Hammerl: Wir kommen nun zur 5. Anfrage, 1809/M, und ich bitte
Herrn Bundesrat Lindinger um deren Verlesung.

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberésterreich): Frau Bundesministerin, wir haben
heute schon sehr viel tiber die Bezirksgerichtsreform und deren Folgen gehort. Gerade
im landlichen Raum, haben Sie gesagt, muss man sehr behutsam mit der Reform um-
gehen.

Deswegen auch meine Frage:

1809/M-BR/2012

,In welcher Form werden bei der Bezirksgerichtsreform die regional vor Ort Verantwort-
lichen eingebunden?*

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Da gebe ich lhnen recht, es ist
wichtig, dass man auch regional vor Ort die betroffenen Personen einbindet, und es
soll dann auch einen strukturierten Dialog vor Ort geben. Nur kann ich diesen struk-
turierten Dialog mit Betroffenen vor Ort erst dann fuhren, wenn Klar ist, welche Bezirks-
gerichte tatsachlich betroffen sind. Ich weil3, das ist im Moment vor allem fiir die Be-
diensteten, flr die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den einzelnen Gerichtsstandor-
ten ein grofRes Problem, weil natirlich die ganze Diskussion fur Verunsicherung sorgt.

Ich bin daher der Meinung, dass es auch fir die Betroffenen die beste Lésung ware,
wenn wir rasch mit den Landern zu Einigungen kdmen, damit einmal feststeht: Was
passiert, welches Bezirksgericht wird zusammengelegt, mit wem wird man zusammen-
gelegt, was bedeutet das konkret? Sobald das wirklich feststeht, wird es dann vor Ort
auch Arbeitsgruppen geben, wo Personalvertreter einbezogen sind, Standesvertreter
einbezogen sind, natirlich auch Betroffene von den jeweiligen Gerichtsstandorten ein-
bezogen sind. Da wird man sich dann genau ansehen, wo sich Harten ergeben und
wie man zum Beispiel Harten fir einzelne Mitarbeiter abfedern kann. Das soll es dann
naturlich auch geben.

Wir haben natirlich jetzt bereits Personalvertreter und Standesvertreter mit einbezo-
gen, wir sind da schon im Gespréach, aber wirklich heruntergebrochen auf die einzelnen
Standorte kann man das erst dann machen, wenn feststeht, wer Giberhaupt betroffen
ist. Man kann jetzt nicht zu mdglicherweise betroffenen Standorten hingehen und dort
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bereits darliber reden, wie es mit ihnen weitergehen soll, wenn noch gar nicht feststeht,
dass sie Uberhaupt betroffen sind. Das geht naturlich nicht. Aber, wie gesagt, sobald
wir das wissen, wird es die entsprechenden Gesprache geben.

Es ist leider eine groRe Verunsicherung da. Das tut mir sehr leid fir die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, und deswegen hoffe ich, dass wir rasch Losungen finden, damit
wirklich Klarheit besteht und konkret dartiber gesprochen werden kann, was geschieht
und wie man gute Losungen fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter finden kann.

Ich méchte noch etwas dazusagen, was mir in diesem Zusammenhang wichtig er-
scheint, wenn Zusammenlegungen erfolgen. Wenn ich mich jetzt zum Beispiel vor dem
Sommer mir einzelnen Landern einige, dann bedeutet das nicht, dass von heute auf
morgen die Zusammenlegungen erfolgen. Das braucht natirlich Zeit. Es wird eine ers-
te Welle der Zusammenlegungen friihestens ab 1. Jdnner 2013 geben, dann wahr-
scheinlich auch Mitte 2013, Anfang 2014. Dann muss man auch schauen, welche bau-
lichen MalRBhahmen notwendig sind. Wir haben ja nicht Uberall halbleere Gerichte he-
rumstehen, die sofort andere Gerichte auffangen kénnen. Das heif3t, die konkrete Um-
setzung wird natirlich l&nger brauchen, und die Zeit wird genutzt werden, um diesen
strukturierten Dialog zu fihren. — Danke.

Prasident Gregor Hammerl: Wird eine Zusatzfrage gewinscht? — Bitte, Herr Bun-
desrat.

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Kann es sein, dass am Ende
dieser Diskussion Bezirksgerichte Uber Bundeslandergrenzen hinweg zustandig sein
werden?

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Ja, auch das kann sein. Es sind
einige Landeshauptleute auf mich zugekommen, die gesagt haben, sie kénnen sich
Landesgrenzen uberschreitende Losungen vorstellen. Meine Position dazu ist, dass ich
dafiir offen bin, wenn das die betroffenen Landern wollen. Das missen naturlich alle,
die davon betroffen sind, wollen, dann bin ich sehr gerne bereit, das zu tun.

Ich glaube, man muss immer eines bericksichtigen, man muss sich ansehen, wie das
Mobilitatsverhalten der Bevolkerung ist. Wenn man sieht, dass die Leute zum Arbeiten,
zum Einkaufen ins andere Bundesland in die nachstgréRere Stadt fahren, dann macht
es vielleicht auch Sinn, das Bezirksgericht an diesen Standort zu verlegen. Man muss
auch die Lebensgewohnheiten der Menschen in einem bestimmten Grof3raum um das
Bezirksgericht herum mit berlicksichtigen. Da kann es natirlich sein, dass sich Landes-
grenzen uberschreitende Losungen anbieten. Das schlie3e ich nicht aus, aber das
missen, wie gesagt, die Landeshauptleute, die Lander wollen, dann bin ich sehr gerne
dazu bereit.

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Tiefnig.

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Minister,
auch ich werde stets beziglich der Bezirksgerichte angesprochen.

Meine Frage geht daher dahin: In welchem Ausmaf’ werden von den Osterreicherinnen
und Osterreichern die Amtstage in Anspruch genommen?

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Es hat, wie schon angesprochen,
bereits einige Zusammenlegungen von Bezirksgerichten gegeben, und dort, wo Be-
zirksgerichte geschlossen wurden, hat man dann sogenannte Gerichtstage eingeftihrt.
Wir haben aber gesehen, dass diese Gerichtstage in Wahrheit kaum frequentiert wur-
den. Ich habe immer wieder bei meinen Gerichtsbesuchen gehdrt, dass das einfach ein
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riesiger Ressourcenaufwand ist, wenn jetzt ein Richter, eine Richterin einmal im Monat
oder alle zwei Wochen oder wie auch immer an diesen Standort fahren muss, dort den
ganzen Tag sitzt und auf Leute wartet, die nicht vorbeikommen. Wenn dann jemand
vorbeikommt, dann ist es meistens so, dass man in der Regel auch nicht sofort eine
Auskunft geben kann.

Ich habe es schon angesprochen: Das Rechtssystem wird immer komplexer, und man
braucht meistens auch Unterlagen. Wenn ich vorher nicht weil3, um welche Falle es
geht, dann schaut das meistens so aus, dass jemand zum Gerichtstag kommt und
dann auf den Amtstag beim Gericht verwiesen wird. Deswegen ist es nicht mehr sinn-
voll, diese Gerichtstage aufrechtzuerhalten, weil sie kaum in Anspruch genommen wer-
den.

Wenn jemand ein rechtliches Problem hat und das Gefiihl hat, das gerne mit einem
Richter, mit einer Richterin besprechen zu wollen, dann wartet man in der Regel nicht
auf den néachsten Gerichtstag, sondern fahrt zum nachsten Bezirksgericht zum Amts-
tag. Das ist die Regel. Beim Amtstag kann man auch eine profundere Auskunft geben,
denn da hat man alle Unterlagen zur Verfligung, alle Ressourcen zur Verfigung, da
sitzt man am Bezirksgerichtsstandort, hat das ganze Umfeld an Biichern et cetera und
kann sofort eine profundere Antwort geben. Deshalb wird der Amtstag mehr in An-
spruch genommen als der Gerichtstag. Beziiglich der Gerichtstage haben wir die Er-
fahrung gemacht, dass sie nicht mehr sinnvoll sind.

Prasident Gregor Hammerl: Noch eine Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Mitterer.

Bundesrat Peter Mitterer (FPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Was nutzt die Einbindung der regional Verantwortlichen, wenn es im
regionalen Bereich keine Bezirksgerichte mehr geben wird, wie zum Beispiel in Karn-
ten, wo statt elf von Ihnen nur mehr finf geplant sind und drei, wie Sie schon in Antwort
auf eine bereits gestellte Frage gesagt haben, im zweisprachigen Gebiet vorhanden
sind?

Die Karntner Landesregierung hat einen einstimmigen Beschluss gefasst — auch |hr
Mitglied in der Karntner Landesregierung, namlich das Mitglied der OVP, hat dieser
Resolution gegen die SchlieBung der sechs Bezirksgerichte zugestimmt — und darin
festgehalten, dass bei einer SchlieBung dieser drei Bezirksgerichte im zweisprachigen
Gebiet die Einbindung der Volksgruppe auf jeden Fall zwingend vorgeschrieben ist.

Diese Volksgruppe ist naturlich im Moment sehr sensibel. Sie hat ja vor einem Jahr
etwas Grol3es erreicht, namlich die Losung der Ortstafelfrage, und will jetzt nicht, dass
man bei anderen Dingen wieder beginnt, etwas an ihren Rechten zu knabbern.

Meine Frage daher: Werden Sie trotz Ablehnung der SchlieBung dieser drei Bezirks-
gerichte durch die Volksgruppe trotzdem an der SchlieBung der Bezirksgerichte Eisen-
kappel, Bleiburg und Ferlach festhalten?

Prasident Gregor Hammerl: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Wie ich schon sagte, gibt es Ge-
sprache mit den Vertretern der slowenischen Volksgruppe. Es gibt auch Gesprache mit
dem Landeshauptmann Doérfler. Ich kenne natlrlich den Beschluss der Karntner Lan-
desregierung, aber es ist mit dem Herrn Landeshauptmann vereinbart, dass wir weiter
im Gesprach bleiben.

Prasident Gregor Hammerl: Wir kommen nun zur 6. Anfrage, 1814/M, und ich bitte
den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Strohnmayer-Dangl, um deren Verlesung.

Bundesrat Kurt Strohmayer-Dangl (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Mi-
nister! Den Begriff ,Rechtsschutzbeauftragter” fihrten wir bei den letzten Diskussionen
sehr oft im Munde.
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Daher meine Frage:

1814/M-BR/2012

,Welche Erfahrungen gibt es in Bezug auf die Tatigkeit des Rechtsschutzbeauftragten
in Ihrem Ressort?“

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Der Rechtsschutzbeauftragte der
Justiz ist ja zu einem sehr wichtigen Bestandteil der unabh&ngigen Kontrolle staatsan-
waltschaftlichen Handelns geworden. Dies spiegelt sich auch in der Uber die Jahr-
zehnte immer mehr gewachsenen Kompetenz des Rechtsschutzbeauftragten wider.
Die Kompetenzen des Rechtsschutzbeauftragten, der 1997 zur Kontrolle der Anord-
nung, Genehmigung, Bewilligung und Durchfihrung des sogenannten groRen Spah-
und Lauschangriffs und der Rasterfahndung eingefuhrt wurde, wurden speziell seit
dem Inkrafttreten der Strafprozessordnung erweitert. Das zeigt ja, wie gesagt, dass
sich die Arbeit sehr gut bewéhrt hat, denn man erweitert ja nur etwas, das gut ist und
das gut funktioniert.

Gemall 8§ 147 der Strafprozessordnung obliegt dem Rechtsschutzbeauftragten nun-
mehr die Prifung und Kontrolle der Anordnung, Genehmigung, Bewilligung und Durch-
fihrung systematischer, tUber langere Zeit durchgefuhrter verdeckter Ermittlungen, der
Auskunft Uber Vorratsdaten und der Genehmigung einer optischen oder akustischen
Uberwachung von Personen sowie eines automationsunterstitzten Datenabgleichs.
Die Bestimmungen zur Vorratsdatenspeicherung, uUber die wir vorher bereits gespro-
chen haben, sind ja erst seit 1. April 2012 in Kraft, weshalb wir diesbezliglich noch kei-
nen Bericht haben. Wie die Tatigkeit des Rechtsschutzbeauftragten in diesem Bereich
funktioniert, wie sein Arbeitsanfall ist et cetera, kann man nattrlich jetzt noch gar nicht
sagen.

Daruiber hinaus ist der Rechtsschutzbeauftragte seit 1. Janner 2011 von Einstellungen
eines Ermittlungsverfahrens zu verstandigen, das von der Wirtschafts- und Korrup-
tionsstaatsanwaltschaft gefiihrt wurde und an dem wegen der Bedeutung der Straftat
oder der Person des Beschuldigten ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht oder
in dem noch nicht hinreichend geklarte Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
beurteilt wurden oder das sonst wegen einer Straftat geftihrt wurde, fiir das im Haupt-
verfahren das Landesgericht zustandig ware und in dem kein Opfer ermittelt werden
konnte. In diesen Fallen kommt dem Rechtsschutzbeauftragten die Mdglichkeit zu, ei-
nen Fortfiihrungsantrag einzubringen.

Im Zusammenhang mit der Kronzeugenregelung hat der Rechtsschutzbeauftragte die
Moglichkeit, gegen Anordnungen der Staatsanwaltschaft, ndmlich die Einstellung eines
Ermittlungsverfahrens gegen den Kronzeugen im Zuge der Anwendung der Kronzeu-
genregelung, aber auch gegen die Fortfihrung des gegen ihn gerichteten Verfahrens
ein Rechtsmittel zu erheben.

Schlussendlich kann die Generalprokuratur auf Anregung des Rechtsschutzbeauftrag-
ten gegen die gesetzwidrige Durchfiihrung einer Zwangsmafinahme durch die Krimi-
nalpolizei oder die gesetzwidrige Anordnung einer Zwangsmalnahme sowie eine Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft Gber die Beendigung des Ermittlungsverfahrens
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes erheben, sofern die zur Einbrin-
gung von Rechtsbehelfen Berechtigten einen solchen Rechtsbehelf nicht eingebracht
haben oder ein solcher Berechtigter nicht ermittelt werden konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, insgesamt haben wir sehr gute Erfahrungen
mit dem Rechtsschutzbeauftragten gemacht. Sie sehen, dass auch die Kompetenzen,
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die ich nun dargestellt habe, sehr weitreichend sind. Er hat sehr wichtige Aufgaben,
und ich bin tberzeugt davon, dass er auch einen Beitrag zur Starkung des Vertrauens
in die Justiz leistet.

Prasident Gregor Hammerl: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesrat Kurt Strohmayer-Dangl (OVP, Niederdsterreich): Frau Minister, Sie haben
von Fortfihrungsantragen gesprochen.

Daher meine Frage: In wie vielen Fallen hat der Rechtsschutzbeauftragte bisher Fort-
fuhrungsantrage gestellt und vor allem mit welchem Ergebnis?

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Diese Zahl ist tatséchlich beein-
druckend. Aber mit der Méglichkeit, Fortfihrungsantréage zu stellen, geht natirlich auch
eine entsprechende Auslastung des Rechtsschutzbeauftragten und seiner Stellvertre-
ter einher. Das muss man auch sehen. Wenn ich Ihnen jetzt die Zahlen nenne, denken
Sie bitte auch immer mit, was das fur die Auslastung des Rechtsschutzbeauftragten
und seiner Vertreter bedeutet!

Fur das Jahr 2011 kann dem Tatigkeitsbericht des Rechtsschutzbeauftragten entnom-
men werden, dass in insgesamt 3 015 Verfahren Verstandigungen im Sinne des § 194
Abs. 3 der Strafprozessordnung eingingen. Das sind Verstandigungen von der Ein-
stellung eines Ermittlungsverfahrens. In 477 Fallen war es dem Bericht zufolge fur den
Rechtsschutzbeauftragten notwendig, Akteneinsicht zu nehmen.

FortflUhrungsantrage wurden in zehn Fallen gestellt, wovon sechs zu einer Verfahrens-
fortfiihrung durch die Staatsanwaltschaft selbst fihrten. In zwei weiteren Fallen wurde
der Antrag dem Gericht vorgelegt, welches die Fortfiihrung anordnete. Zwei weitere
Falle waren zu Jahresende noch nicht entschieden.

Der Rechtsschutzbeauftragte hielt jedoch zusammenfassend auch fest, dass die Pri-
fung der Einstellungsberichte ein hohes Mal} an Engagement und fachlicher Eignung
der Staatsanwalte in vielen Fallen nicht geringer sachlicher und rechtlicher Schwierig-
keiten ergeben hat.

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Lampel.

Bundesrat Michael Lampel (SPO, Burgenland): Geschatzte Frau Bundesministerin,
wie wollen Sie sicherstellen, dass kiinftig bei Sicherheitsgesetzen die Interessen der
Burgerinnen und Burger und der Grundrechte in ausreichendem Mal3e geschuitzt wer-
den?

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Wie ich bereits gesagt habe,
haben wir mit dem Rechtsschutzbeauftragten sehr gute Erfahrungen gemacht. Wir sind
mit seiner Arbeit sehr zufrieden. Ich gehe davon aus, dass der von Ihnen angesproche-
ne sehr wichtige Schutz auch wirklich gewahrleistet wird.

Prasident Gregor Hammerl: Noch eine Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesrétin Muhl-
werth.

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Im
Zuge der Affare Kampusch gab es ja den Verdacht gegen drei Staatsanwélte wegen
Amtsmissbrauchs. Der Rechtsschutzbeauftragte sollte dieses Innsbrucker Verfahren
prufen. Das war im September 2011. Wann ist mit einem Ergebnis dieser Prifung zu
rechnen?

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesminister, bitte.
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Bundesministerin flr Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: In der Causa Kampusch, die Sie
angesprochen haben, war es ja so, dass ich, als dieses Ermittlungsverfahren einge-
stellt wurde, ja einerseits dem Parlament vorgeschlagen habe, diese ganze Causa
noch einmal auf parlamentarischer Ebene im geheimen Unterausschuss zum Innen-
ausschuss zu uUberprifen. Auf der anderen Seite habe ich aber auch veranlasst, dass
der Rechtsschutzbeauftragte noch einmal eine Uberpriifung vornimmt. Sie haben das
vollig richtig angesprochen.

Mir ist es vor allem auch darum gegangen, wirklich klarzustellen, dass wir innerhalb der
Justiz nichts vertuschen wollen, nichts verheimlichen wollen. Wenn ein Verfahren ge-
gen Staatsanwalte gefuhrt wird, bedarf es natlrlich besonderer Sensibilitat. Das ist vol-
lig klar. Ich mdchte auch, dass die betroffenen Staatsanwalte von jedem Verdacht rein-
gewaschen werden, denn es soll ja nicht nachher noch herumgeheimnist werden, dass
vielleicht etwas vertuscht worden ist, etwas versteckt worden ist, etwas nicht richtig be-
urteilt worden ist. Deshalb ist es meines Erachtens wichtig, alle Moglichkeiten auszu-
schopfen, um auch wirklich klarzumachen, dass alles mit rechten Dingen zugegangen
ist.

Der Rechtsschutzbeauftragte tUberprift noch. Wann er damit fertig sein wird, kann ich
nicht sagen. Es erscheint jetzt natirlich lange, aber Sie dirfen nicht vergessen, dass
die Einstellung Uber 600 Seiten umfasst. Der Rechtsschutzbeauftragte arbeitet sehr
serids, sehr kompetent und sehr gut, und da braucht er nattrlich auch die notwendige
Zeit. Er hat ja anderes auch noch zu tun, er ist ja nicht nur mit der Causa Kampusch
beschéftigt.

Das braucht natirlich Zeit, und ich habe groRRes Interesse daran, dass das wirklich
serids bearbeitet wird, um, wie gesagt, wirklich alle Zweifel auszuraumen. Ich mdchte
nicht, dass irgendein Zweifel offen stehen bleibt. Bei so heiklen Dingen muss man,
glaube ich, wirklich alle Zweifel ausraumen. Deshalb einerseits die Beurteilung auf par-
lamentarischer Ebene und andererseits der Rechtsschutzbeauftragte, der eben noch
daran arbeitet.

Prasident Gregor Hammerl: Wir kommen nun zur 7. Anfrage, 1810/M, und ich bitte
Frau Bundesratin Mag. Duzdar um deren Verlesung.

Bundesratin Mag. Muna Duzdar (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Ministerin, meine
Frage lautet:

1810/M-BR/2012

~Welche wirksamen Schritte beabsichtigen Sie zur starkeren Bekdmpfung des Men-
schenhandels zu setzen?“

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin flr Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Die Bekdmpfung des Menschen-
handels ist ein Thema, das ich in enger Zusammenarbeit mit Innenministerin Johanna
Mikl-Leitner bearbeite, und wir messen dem beide sehr grof3e Bedeutung zu.

Der Menschenhandel ist natirlich ein weiteres Beispiel fir Kriminalitat, die sich nicht
nur in nationalen Grenzen bewegt. Wir haben heute ja schon Uber Cyber-Crime ge-
sprochen. Auch das sind natirlich Kriminalitatsformen, die sich nicht mehr im nationa-
len Bereich, innerhalb der nationalen Grenzen festmachen lassen, sondern grenziber-
schreitend agieren. Aber auch im Bereich des Menschenhandels brauchen wir natiir-
lich Losungen, die weit Uber nationale Grenzen hinausgehen.

Es gibt ja eine eigene EU-Richtlinie, auch die Europaische Union beschaftigt sich na-
tdrlich mit diesem Thema. In Umsetzung der aktuellen EU-Richtlinie beabsichtige ich,
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einen Gesetzentwurf vorzulegen, der sowohl Strafscharfungen als auch eine Auswei-
tung des Tatbestands des § 104a StGB vorsieht. So soll die Grundstrafdrohung von
drei Jahren auf bis zu finf Jahre angehoben werden. Bei minderjahrigen Opfern soll
die Strafdrohung wie derzeit schon bei unmindigen Opfern auf ein bis zehn Jahre Frei-
heitsstrafe angehoben werden, jedenfalls wenn sogenannte unlautere Mittel ange-
wendet werden. Ein unlauteres Mittel ware zum Beispiel die Einschiuichterung.

Der Tatbestand soll auch dahingehend ausgeweitet werden, dass Menschenhandel
zum Zweck der Ausnitzung zur Bettelei sowie zur Ausnitzung zur Begehung straf-
barer Handlungen ausdriicklich als Falle von Menschenhandel definiert werden. (Vize-
prasidentin Mag. Neuwirth Gbernimmt den Vorsitz.)

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Europaratskonvention zur Verhitung und
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt wird auch die Zwangs-
heirat neu zu regeln sein. Hinsichtlich des eigentlichen Tatbestandes nach der Europa-
ratskonvention besteht zwar kein Umsetzungsbedarf, es muss aber ein neues Vorbe-
reitungsdelikt des Verbringens ins Ausland zum Zweck der Zwangsheirat geschaffen
werden, was es naheliegend erscheinen lassen konnte, die Zwangsheirat, wie ohnehin
vielfach gefordert, aus dem Tatbestand der schweren No&tigung herauszulésen und
gemeinsam mit dem neuen Vorbereitungsdelikt in einem eigenen Tatbestand zu re-
geln.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wird eine Zusatzfrage gewuinscht? — Bitte.

Bundesratin Mag. Muna Duzdar (SPO, Wien): Frau Ministerin! Weltweit werden
2,5 Millionen Menschen zur Zwangsarbeit und Zwangsprostitution angehalten. Die
Mehrheit der Opfer sind Frauen. Sie haben die EU-Richtlinie bereits angesprochen, die
neulich erlassen wurde, mit der die Hochststrafe angehoben werden wird. Meine kon-
krete Frage an Sie: Wann wird diese Richtlinie in Osterreich umgesetzt werden?

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Wir werden diese Richtlinie so
rasch wie mdglich umsetzen. Ich habe groRRes Interesse daran, dass wir diese Ver-
scharfungen wirklich rasch vornehmen. Von lhnen ist ein wichtiger Punkt noch einmal
angesprochen worden, den ich auch noch einmal unterstreichen méchte: Sie haben
von den vielen Opfern weltweit gesprochen. Das zeigt tatsachlich, dass es sich nicht
um ein nationales Phanomen, nicht einmal um ein europaisches Phanomen, sondern
um ein wirklich weltweites Phdnomen handelt. Umso wichtiger ist es naturlich, dass wir
auf europaischer Ebene aber auch auf internationaler Ebene daran arbeiten. Deshalb
begrif3e ich diese EU-Richtlinie mit den Verscharfungen sehr. Wir werden uns natdr-
lich bemihen, diese EU-Richtlinie sehr rasch umzusetzen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bun-
desrat Hensler.

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederésterreich): Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister! Menschenhandel ist ein ganz schlimmes Verbrechen. Und deshalb meine Fra-
ge: Wie funktioniert in diesem Bereich die internationale Zusammenarbeit, insbesonde-
re bei Europol?

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Wie ich schon gesagt habe,
agiert Verbrechen heute immer internationaler, vor allem auch was den Menschenhan-
del betrifft. Das ist ein Beispiel fur international agierendes Verbrechen. Das bedeutet
natirlich auch, dass die Strafverfolgungsbehdrden international zusammenarbeiten
missen. Wenn jeder flr sich in seinen nationalen Grenzen arbeitet, dann werden wir
Menschenhandel nie wirksam bek&mpfen konnen. Deshalb bedarf es eben einer
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engen internationalen Zusammenarbeit, und dazu gibt es Gott sei Dank auch die not-
wendigen Mechanismen.

Insbesondere Europol und Eurojust nehmen eine sehr wichtige Rolle bei der Bekamp-
fung des Menschenhandels ein. So ist es durch die Koordinierung von Europol im
Jahr 2010 zu Verhaftungen von Menschenhandlern in Osterreich und Ungarn gekom-
men. Das besondere Angebot von Eurojust besteht in der Organisation von Koordinie-
rungstreffen und der Hilfestellung im bilateralen und multilateralen Bereich. Zudem
richtet Eurojust auf Anfrage auch gemeinsame Ermittlungsteams ein. Diese gemein-
samen Ermittlungsteams haben sich natirlich sehr bewahrt.

In diesem Bereich geschieht also vieles; die internationale Zusammenarbeit der Straf-
verfolgungsbehoérden funktioniert sehr gut. Wenn es Méglichkeiten gibt, noch besser zu
werden, dann werden wir diese naturlich gerne aufgreifen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Noch eine Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bun-
desrat Brickl.

Bundesrat Hermann Briickl (FPO, Oberosterreich): Frau Bundesminister! Opfer-
schutzorganisationen kritisieren immer wieder, dass die Strafandrohung fir Menschen-
handel zu gering sei. Sie haben vorhin gesagt, dass der Strafrahmen erhéht wird. Wird
auch ein Mindeststrafrahmen festgesetzt werden?

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Die Grundstrafdrohung wird
eben von drei auf funf Jahre angehoben, und es wird bei minderjahrigen Opfern einen
Strafrahmen von ein bis zehn Jahren geben. Das wird vorgesehen werden.

Das Problem ist natirlich immer: Wie wird der Strafrahmen ausgeschopft? Teilweise
stot es immer wieder auf Verwunderung, wie in Einzelfallen der Strafrahmen ausge-
schopft wird. Es ist jetzt einmal ein wichtiges Signal, dass wir die Strafen erhéhen, und
ich gehe davon aus, dass auch die Gerichte natirlich die héheren Strafrahmen ent-
sprechend ausnltzen werden.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bun-
desrat Schreuder.

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Frau Bundesministerin! Eines der gro-
Ben Probleme, das wir haben, ist, dass Opfer von Menschenhandel meistens — und
insbesondere nattrlich Frauen — Angst haben, tberhaupt zu den Behérden zu gehen,
weil sie ja keinen Aufenthaltstitel haben. In dem Augenblick, in dem sie das melden,
sind sie auch schon von Abschiebung bedroht. Viele Lander haben solchen Frauen die
Moglichkeit eingeraumt, dass sie, wenn sie Anzeige erstatten, den Menschenhandel
melden oder weil sie Opfer geworden sind, einen Aufenthaltstitel bekommen, damit sie
davor keine Angst haben mussen. Werden Sie es unterstitzen, dass in Osterreich
auch solche Regelungen kommen?

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Ich habe schon angesprochen,
dass wir im Bereich der Bekdmpfung des Menschenhandels sehr eng mit Innenmi-
nisterin Johanna Mikl-Leitner zusammenarbeiten. Das Thema, das Sie angesprochen
haben, wéare ein Thema, das ich natirlich mit ihr besprechen muss. Es fallt eigentlich in
ihre Zustandigkeit. Ich werde lhren Vorschlag aber gerne aufgreifen und mit der Innen-
ministerin dartber sprechen, ob so etwas angedacht ist, ob sie sich so etwas vorstellen
kann und in welchen Grenzen, um den Missbrauch auch zu vermeiden. Ich werde
gerne mit der Innenministerin diesbeziglich Gesprache aufnehmen. Vielleicht kommen
wir zu einer guten Ldsung.
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Die Fragestunde ist beendet. Danke, Frau
Bundesministerin! (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltig-
ten und verteilten Anfragebeantwortungen 2668/AB bis 2671/AB beziehungsweise

jenes Schreibens des Bundeskanzlers gemanR Artikel 23c Abs. 5 B-VG betreffend die
Nominierung von Landesrat Mag. Achill Rumpold als stellvertretendes 6sterreichisches
Mitglied im Ausschuss der Regionen sowie

jenes Schreibens des Generalsekretéars fiur auswartige Angelegenheiten gemaf Arti-
kel 50 Abs. 5 B-VG betreffend die Aufnahme von Verhandlungen tber die Anderung
des Abkommens mit den Vereinigten Mexikanischen Staaten Uber kulturellen Aus-
tausch beziehungsweise

uber ein Abkommen mit der Schweiz Uber Zusammenarbeit in den Bereichen Finanzen
und Steuern

verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen gemaf § 41 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung
angeschlossen werden.

Die schriftlichen Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:

Liste der Anfragebeantwortungen (siehe S. 9)

*kkkk

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Vorschlag flr eine Nominierung geman
Art. 23c Abs. 5 B-VG:

L BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH
Werner Faymann
Bundeskanzler

Herrn Prasident des Bundesrates
Gregor Hammerl
Parlament-Bundesrat

Dr. Karl Renner-Ring 3

1017 Wien

Wien, am 16. April 2012
Sehr geehrter Herr Prasident!

Unter Bezugnahme auf Art. 23c Abs. 5 B-VG darf ich Ihnen mitteilen, dass die Bundes-
regierung im Rahmen der 137. Sitzung des Ministerrates am 11. April 2012 unter
TOP 5 beschlossen hat, Herrn Landesrat Mag. Achill Rumpold gemaf Art. 23c Abs. 1
B- VG als stellvertretendes 0Osterreichisches Mitglied des Ausschusses der Regio-
nen (AdR) dem Rat der Europaischen Union zur Ernennung vorzuschlagen.

Herr Dr. Josef Martinz hat am 16. Januar 2012 sein Amt als Kéarntner Landesrat zu-
rickgelegt und in Folge dem Generalsekretar des AdR mitgeteilt, dass durch die Rick-
legung seiner Funktion auch sein Mandat als stellvertretendes Mitglied beim AdR ge-
endet hat. Die Karntner Landesregierung hat in ihrer 60. Sitzung am 21. Februar 2012
beschlossen, an seiner Stelle Herrn Landesrat Mag. Achill Rumpold der Bundesre-
gierung als stellvertretendes Mitglied im AdR vorzuschlagen. Dies wurde dem Bundes-
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kanzleramt mit dem am 22. Marz 2012 eingelangten Schreiben gemar Art. 23c Abs. 4
B-VG mitgeteilt.

Die Ernennung eines stellvertretenden Mitglieds des AdR erfolgt durch den Rat der EU
gemal Art. 305 UAbs. 3 AEUV mit qualifizierter Mehrheit aufgrund der mitgliedstaatli-
chen Nominierung.

Die vorliegende Nominierung des Herrn LR Mag. Rumpold wird im Wege des Bundes-
ministeriums flr européaische und internationale Angelegenheiten dem Ratssekretariat
zur weiteren Durchfuhrung des Verfahrens zugeleitet. Mit der Ernennung von Herrn LR
Mag. Rumpold kann im Laufe des kommenden Mai gerechnet werden.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleibe ich

mit freundlichen Grif3en

Beilagen:

Lebenslauf des Hr. LR Mag. Rumpold;

Auszug aus dem Beschlussprotokoll des Ministerrats. “
,Pkt. 5 des Beschl.Prot. 137

137. Sitzung des Ministerrates am 11. April 2012

5. Bericht des Bundeskanzlers, ZI. 405.828/0007-1V/5/12, betr. Ausschuss der Regio-
nen; Nominierung von Landesrat Mag. Achill RUMPOLD als stellvertretendes Mitglied
in Nachfolge von Landesrat a.D. Dr. Josef MARTINZ.

Der Ministerrat beschlief3t im Sinne des Antrages.
Wien, 11. April 2012
Mag. LEITNER*”

*kkkk

Schreiben des Generalsekretars fur auswartige Angelegenheiten gemafR Art. 50
Abs. 5 B-VG:

L,Der Generalsekretér flir auswértige Angelegenheiten
Dr. Johannes Kyrle

Herrn Prasident des Bundesrates
Gregor Hammerl

Parlament, Dr. Karl Renner-Ring 1-3
1017 Wien

12. April 2012
GZ: BMeiA-MX.8.33.02/0001-1.2a/2012

Sehr geehrter Herr Prasident!

Im Auftrag von Bundesminister Dr. Michael Spindelegger unterrichte ich Sie gemaf
Art. 50 Abs. 5 B-VG, dass aufgrund des Vorschlages der Bundesregierung vom
11. April 2012 (Pkt. 18 des Beschl.Prot. Nr. 137) der Herr Bundesprasident am
11. April 2012 die Vollmacht zur Aufnahme von Verhandlungen (iber die Anderung des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Mexikanischen
Staaten uber kulturellen Austausch erteilt hat. Die Aufnahme dieser Verhandlungen
wird ehestmdglich erfolgen.

Zur naheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.
Mit meinen besten Gril3en
Beilage*“
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L,Bundesministerium flir europdische und internationale Angelegenheiten
BMeiA-MX.5.26.41/0001-V.1/2012

Anderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Me-
xikanischen Staaten tber kulturellen Austausch; Verhandlungen

Vortrag an den Ministerrat

Es besteht Interesse seitens der Republik Osterreich und seitens der Vereinigten Mexi-
kanischen Staaten, das bestehende Abkommen zwischen der Republik Osterreich und
den Vereinigten Mexikanischen Staaten tber kulturellen Austausch (BGBI. Nr. 611/1975)
durch einen weiteren Artikel zu ergénzen.

Dieser ergdnzende Artikel hat den Zweck, dass die Vertragsparteien eine Kommission
zur Ausarbeitung eines vdlkerrechtlichen Rahmenvertrages Uber den gegenseitigen
befristeten Leihverkehr von Kulturgiitern zwischen der Republik Osterreich und den
Vereinigten Mexikanischen Staaten errichten.

Fur die Verhandlung des Abkommens wird nachstehende Osterreichische Delegation in
Aussicht genommen:

Bot. Dr. Martin Eichtinger Bundesministerium fur europaische und
Delegationsleiter internationale Angelegenheiten
Bot. Dr. Helmut Tichy Bundesministerium flr europaische und
Stv. Delegationsleiter internationale Angelegenheiten
MR Mag. Norbert Ried| Bundesministerium fur Unterricht,

Kunst und Kultur

LR Dr. Philip Bittner Bundesministerium flr europaische und
internationale Angelegenheiten

Diese Anderung wird keine finanziellen Auswirkungen zur Folge haben. Sollte es den-
noch solche geben, werden sie aus den dem zustandigen Ressort zu Verfiigung ge-
stellten Mitteln bedeckt.

Die geplante Anderung wird gesetzandernd bzw. gesetzeserganzend sein und daher
der Genehmigung des Nationalrats gemalf3 Art. 50 B-VG bedurfen.

Der Nationalrat und der Bundesrat werden gemaR Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Auf-
nahme der Verhandlungen unverziiglich unterrichtet werden.

Im Einvernehmen mit der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur stelle ich
den

Antrag,

die Bundesregierung wolle dem Herrn Bundesprasidenten vorschlagen, die Mitglieder
der Osterreichischen Delegation in der oben angefiihrten Zusammensetzung zu Ver-
handlungen uber die Anderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und
den Vereinigten Mexikanischen Staaten Uber kulturellen Austausch zu bevollméchti-
gen.

Wien, am 4. April 2012
SPINDELEGGER m.p.

kkkkk
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,Der Generalsekretar flir auswértige Angelegenheiten
Dr. Johannes Kyrle

Herrn Prasident des Bundesrates
Gregor Hammerl

Parlament, Dr. Karl Renner-Ring 1-3
1017 Wien

12. April 2012
GZ: BMeiA-CH.8.33.02/0001-1.2a/2012
Sehr geehrter Herr Prasident!
Im Auftrag von Bundesminister Dr. Michael Spindelegger unterrichte ich Sie gemaf
Art. 50 Abs. 5 B-VG, dass aufgrund des Vorschlages der Bundesregierung vom

11. April 2012 (Pkt. 25 des Beschl.Prot. Nr. 137) der Herr Bundesprésident am selben
Tag die Vollmacht zur Aufnahme von Verhandlungen Uber ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber Zusammen-
arbeit in den Bereichen Finanzen und Steuern erteilt hat. Die Aufnahme dieser Ver-
handlungen wird ehestmdglich erfolgen.

Zur naheren Information lege ich eine Kopie des Vortrages an den Ministerrat bei.
Mit meinen besten Grif3en

Beilage*

L,Bundesministerium flir europdische und internationale Angelegenheiten
GZ.BMeiA-CH.3.19.45/0002-111.4/2012

Bundesministerium fur Finanzen

GZ.BMF-280806/0004-1/4/2012

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Schweizerischen Eidgenossen-
schaft uber Zusammenarbeit in den Bereichen Finanzen und Steuern; Verhandlungen

Vortrag an den Ministerrat

Die intensiven Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Republik Osterreich erfordern den Abschluss eines Abkommens (iber
Zusammenarbeit in den Bereichen Finanzen und Steuern nach dem Vorbild des zwi-
schen der Republik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft am
21. September 2011 unterzeichneten Abkommens. Mit dem Abkommen soll einerseits
die Besteuerung fur in Osterreich bislang noch nicht versteuertes Kapitalvermogen,
das sich auf Schweizer Konten befindet, durch Erhebung einer pauschalen Steuer fur
vergangene Zeitrdume abgegolten werden. Andererseits soll fir zuklUnftige Zeitrdume
die effektive Besteuerung von in der Schweiz befindlichem Kapitalvermégen durch
Erhebung einer Abgeltungssteuer nach dem Vorbild der dsterreichischen Kapitaler-
tragssteuer durch die Schweizer Kreditinstitute sichergestellt werden.

Vorbereitende Expertengesprache fanden bereits statt, die finale Textabstimmung
erfolgt in Kurze. Mit dem Inkrafttreten des Abkommens werden im Wesentlichen keine
finanziellen und keine personellen Wirkungen verbunden sein.

Das geplante Abkommen wird gesetzandernd bzw. gesetzesergadnzend sein und daher
der Genehmigung des Nationalrats gemafd Art. 50 B-VG bedurfen.

Der Nationalrat und der Bundesrat werden gemaf Art. 50 Abs. 5 B-VG von der Auf-
nahme der Verhandlungen unverziglich unterrichtet werden.
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Wir stellen daher den

Antrag,

die Bundesregierung wolle

dem Herrn Bundesprasidenten vorschlagen, Dr. Wolfgang NOLZ, Sektionschef im Bun-
desministerium flr Finanzen, zur Leitung der Verhandlungen tber ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tber Zu-
sammenarbeit in den Bereichen Finanzen und Steuern zu bevollmachtigen;

Wien, am 11. April 2012
BM Dr. SPINDELEGGER BM Dr. FEKTER"

*kkkk

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich begrif3e die Frau Bundesministerin fur
Inneres bei uns hier im Bundesrat. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weiters gebe ich bekannt, dass ein Schrei-
ben des Ministerratsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend den Aufenthalt des
Bundesministers flr europdische und internationale Angelegenheiten Vizekanzler
Dr. Michael Spindelegger am 3. Mai 2012 in Sarajevo bei gleichzeitiger Beauftragung
des Bundesministers fur Wirtschaft Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner mit
seiner Vertretung eingelangt ist.

*kkkk

Ebenso ist der ORF-Jahresbericht 2011 gemal § 7 ORF-Gesetz eingelangt, der dem
Ausschuss fir Verfassung und Féderalismus zur Vorberatung zugewiesen wurde.

Eingelangt sind und den zustandigen Ausschiissen zugewiesen wurden jene Beschlis-
se des Nationalrates beziehungsweise jene Berichte, die jeweils Gegenstand der heuti-
gen Tagesordnung sind. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen
und schriftliche Ausschussberichte erstellt.

Absehen von der 24-stindigen Aufliegefrist

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Es ist mir der Vorschlag zugekommen, von
der 24-stindigen Aufliegefrist der gegenstandlichen Ausschussberichte Abstand zu
nehmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die mit dem Vorschlag der Abstandnah-
me von der 24-stindigen Aufliegefrist der gegenstandlichen Ausschussberichte einver-
standen sind, um ein Handzeichen. — Das scheint die Stimmeneinhelligkeit zu sein.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates er-
forderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

*kkkk

Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.
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Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Aufgrund eines mir zugekommenen Vor-
schlages beabsichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 1 und 2, sowie
11 und 12 jeweils unter einem zu verhandeln.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Fremdenpolizei-
gesetz 2005 geandert werden (BVG Sicherheitsbehtérden-Neustrukturierung 2012)
(1679 d.B. und 1756 d.B. sowie 8714/BR d.B.)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Abzeichengesetz 1960, das Arbeitneh-
merinnenschutzgesetz, das Arztegesetz 1998, das ASOR-Durchfiihrungsgesetz,
das Asylgesetz 2005, das Ausschreibungsgesetz 1989, das AufRenwirtschaftsge-
setz 2011, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Beschul3gesetz, das Bio-
zid-Produkte-Gesetz, das Bundes-Ehrenzeichengesetz, das Bundesgesetz lber
die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union, das Bundesgesetz liber eine Amnestie 1995, das Bundesgesetz
vom 15. Juli 1964 Gber die Schaffung einer Medaille fir Verdienste um die Vorbe-
reitung und Durchfihrung der IX. Olympischen Winterspiele Innsbruck 1964, das
Bundesgesetz vom 27. Janner 1976 Uber die Schaffung eines Ehrenzeichens fir
Verdienste um die Befreiung Osterreichs, das Bundesgesetz vom 29. Juni 1977
zur Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen, das
Bundesgesetz vom 4. Februar 1948 Uiber die Berechtigung der nach reichsrechtli-
chen Vorschriften approbierten Zahnarzte, das Bundesgesetz vom 6. Mai 1976
Uber die Schaffung einer Medaille fiir Verdienste um die Vorbereitung und Durch-
fiuhrung der Xll. Olympischen Winterspiele Innsbruck 1976, das Bundeshaftungs-
obergrenzengesetz, das Bundesluftreinhaltegesetz, das Bundes-Personalvertre-
tungsgesetz, das Bundesvergabegesetz 2006, das Chemikaliengesetz 1996, das
Devisengesetz 2004, das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensge-
setzen 2008, das Eisenbahngesetz 1957, das Elektrotechnikgesetz 1992, das
Energielenkungsgesetz 1982, die Exekutionsordnung, das Exekutivdienstzei-
chengesetz, das Finanzausgleichsgesetz 2008, das Fremdenpolizeigesetz 2005,
das Fuhrerscheingesetz, das Gefahrgutbeférderungsgesetz, das Gehaltsge-
setz 1956, das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996, die Gewerbeordnung 1994,
das Glucksspielgesetz, das Grenzkontrollgesetz, das Guterbeférderungsge-
setz 1995, das Heeresgebihrengesetz 2001, das Kraftfahrgesetz 1967, das
Kraftfahrliniengesetz, das Kriegsmaterialgesetz, das Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetz 1997, das Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011, das Mediengesetz, das
Meldegesetz 1991, das Militdrauszeichnungsgesetz 2002, das Militarbefugnisge-
setz, das Munitionslagergesetz 2003, das Niederlassungs- und Aufenthaltsge-
setz, das PalRgesetz 1992, das Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz, das Poli-
zeikooperationsgesetz, das Pornographiegesetz, das Preisgesetz 1992, das Pun-
zierungsgesetz 2000, das Pyrotechnikgesetz 2010, die Reisegebihrenvor-
schrift 1955, das Rezeptpflichtgesetz, das Rundfunkgebihrengesetz, das Sank-
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tionengesetz 2010, das Schifffahrtsgesetz, das Sperrgebietsgesetz 2002, das
Sprengmittelgesetz 2010, die StrafprozeRordnung 1975, das Strafregisterge-
setz 1968, das Strafvollzugsgesetz, die Strallenverkehrsordnung 1960, das
Suchtmittelgesetz, das Tierseuchengesetz, das Umweltinformationsgesetz, das
Vereinsgesetz 2002, das Verkehrsrecht-Anpassungsgesetz 1971, das Versamm-
lungsgesetz 1953, das Versorgungssicherungsgesetz, das Verwaltungsstrafge-
setz 1991, das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991, das Verwundetenmedail-
lengesetz, das Waffengesetz 1996, das Wehrgesetz 2001, das Wiedereinstel-
lungsgesetz 1950, das Zivildienstgesetz 1986 und das Zollrechts-Durchfihrungs-
gesetz geandert werden sowie das Fihrungs- und Verfigungsgesetz aufge-
hoben wird (Sicherheitsbehdrden-Neustrukturierungs-Gesetz — SNG) (1726 d.B.
und 1757 d.B. sowie 8715/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gehen in die Tagesordnung ein und
kommen zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 1 und 2 ist Herr Bundesrat Koberl. Bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Giunther Koberl: Geschatzte Frau Prasidentin! Geschatzte Frau
Bundesminister! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fir innere Angelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalrates vom
19. April 2012 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz und das Fremdenpolizeigesetz 2005 geandert werden, kurz BVG Sicher-
heitsbehtdrden-Neustrukturierung 2012.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor; ich darf daher gleich zur Antragstellung
kommen.

Der Ausschuss fiir innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
2. Mai 2012 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Anspruch zu erheben.

Weiters komme ich zum Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten, Uber
den Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Sicherheitspolizeigesetz und weitere Gesetze, bis hin zum Zollrechts-Durch-
fuhrungsgesetz, geédndert werden sowie das Fuhrungs- und Verfiigungsgesetz aufge-
hoben wird, kurz Sicherheitsbehérden-Neustrukturierungs-Gesetz — SNG.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; daher darf ich gleich zur Antragstellung
kommen.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Mai
2012 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fiir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Donmez. — Bitte.

10.41

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen zu
Hause! Es ist zu befiirchten, dass durch die Sicherheitsbehdrden-Neustrukturierungen
die Einsparungen geringer sein werden als die parteibuchwirtschaftlichen Gewinne, die
die OVP aus der Reform ziehen will. (Die Bundesrate Kneifel und Kainz: Was? Was?)
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Die finanzielle Ersparnis der Malinahme ist eher bescheiden und betragt rund 2 bis
3 Millionen € pro Jahr. Das ist, in Anbetracht einer grof3 angekiindigten Verwaltungs-
reform innerhalb des Sicherheitskérpers, sicher kein groRer Betrag — wenn auch bes-
ser als gar nichts. (Bundesrat Kainz: Von was redest du denn da?) Von den insgesamt
286 Dienststellen in diesem Bereich wird es dann nur mehr 256 geben. (Bundes-
rat Kainz: Von was redest du? Ist das die falsche Rede?)

Generell ist eine Verwaltungsvereinfachung immer sehr zu begriif3en. Es ist eine sehr
komplizierte Struktur, aber wenn man sich die Details ansieht, dann erkennt man, dass
das durchaus problematisch ist. Und zwar geht es mir da — und das haben auch meine
Kollegen im Ausschuss des Nationalrates bereits andiskutiert — um verfassungsrechtli-
che Bedenken, die ich anmerken mochte, und natiirlich auch um Bedenken, was Par-
teibuchwirtschaft betrifft, denn wenn hier Flihrungsfunktionen neu ausgeschrieben wer-
den, dann wissen wir aus der Vergangenheit, dass das meistens zu einer Umféarbung
im Sicherheitsapparat, im Innenministerium gefuhrt hat. Und daher sehen wir das sehr,
sehr kritisch.

In 14 Stadten waren bisher erstinstanzlich die Bundespolizeidirektionen zustandig.
Durch die Reform werden zukinftig Landespolizeidirektionen installiert. Bei den Beru-
fungsbehorden tritt folgende Situation ein: Durch die Behérdenzusammenlegung wer-
den auch Landespolizeidirektionen zustandig, das heil3t, es gibt erstinstanzlich eine
Entscheidung durch eine Landespolizeidirektion. Es wird berufen, und es entscheidet
in zweiter Instanz Uber die Berufung wieder die Landespolizeidirektion. Wir haben das
zwar gestern im Ausschuss diskutiert, Herr Mag. Andre hat uns das sehr ausfihrlich
berichtet. Es ist eine Ansichtssache: Man kann sagen, das ist verfassungsrechtlich
konform. Es wurden auch sozusagen unterschiedliche Stellungnahmen dazu eingeholt.
Wir sehen das dennoch als bedenklich, und es kénnte ganz leicht sein, dass hier bis
2014, bis eben die Verwaltungsgerichte installiert werden, wenn Berufungen getéatigt
werden, auch ein positiver Ausgang im Raum steht. (Zwischenruf des Bundesrates
Mayer.) — Man kann es sehen, wie man mdchte. Wir sehen es anders. Aber ich nehme
natirlich auch diese Ansicht des Innenministeriums zur Kenntnis.

Die Frau Innenministerin hat unter anderem im Ausschuss des Nationalrates das Bei-
spiel Wien herangezogen. Das kann man als halbinhaltliches Argument durchgehen
lassen, denn wenn man Wien als Beispiel heranzieht, dann ist es ja so, dass es in
Wien bereits eine ahnliche Situation gibt, wie sie jetzt im Innenministerium, also bei der
Landespolizeidirektion installiert wird, und zwar dass innerhalb einer Behdrde zwei un-
terschiedliche Bereiche uber die Berufungen entscheiden werden.

Nichtsdestotrotz ist es aus unserer Sicht verfassungsrechtlich sehr bedenklich. Und die
Bedenken, was die parteipolitische Umfarbung betrifft, kbnnen auch nicht ganz ausge-
raumt werden, wenn wir uns die Vergangenheit ansehen — wie Strasser, Platter und so
weiter im Innenministerium agiert haben. Wenn wir uns an den Fall Haidinger erinnern:
Da wurde ein anerkannter, guter Beamter des Kriminaldienstes einfach entfernt, weil er
parteipolitisch irgendwie nicht in dieses System hineingepasst hat. All diese Dinge deu-
ten darauf hin, dass es hier durch die Neubesetzung der Fihrungsfunktionen auch zu
einer Umfarbung kommen konnte, und daher werden wir dieser Vorlage unsere Zu-
stimmung nicht erteilen. (Bundesrat Mag. Klug: Das ist aber ein schwaches Argu-
ment! — Zwischenruf des Bundesrates Kainz.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir noch auf3erhalb des Tages-
ordnungspunktes eine Anmerkung, wenn wir hier schon eine Vertreterin der Bundesre-
gierung anwesend haben. — Sehr geehrte Frau Innenminister, ich mochte der Bundes-
regierung wirklich aufrichtig danken dafir, dass Sie und lhre Kolleginnen Ruckgrat be-
wiesen haben, dass Sie sich entschieden haben, die FuRRballeuropameisterschaft in
der Ukraine zu boykottieren, denn ich glaube, es ist ein sehr deutliches und ein sehr
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starkes Signal, wenn Mitglieder einer Bundesregierung, nicht nur aus Osterreich, son-
dern auch aus anderen Landern, durch Abwesenheit protestieren. Wenn die Kameras
Live-Ubertragungen machen und die leeren Range zeigen, dann sollte dem Prasi-
denten Viktor Janukowitsch doch ein Licht aufgehen, und zwar, dass Menschenrechte
einfach nicht etwas sind, Giber das wir hinwegschauen, sondern dass wir das sehr ernst
nehmen, dass hier Signale gesetzt werden.

Ich hoffe, dass auch die FuRRballfans Ihre Signalsetzung als Vorbild nehmen und die
FuRRballeuropameisterschaft boykottieren und sich das Spiel von zu Hause aus an-
schauen. Und jene, die bereits Karten haben und deshalb dennoch zur FuR3ball-EM
hingehen, lade ich dazu ein, zivilen Ungehorsam in friedlicher Weise zu leisten, denn
gegen solche Vorgehensweisen muss man ein Zeichen setzen. Und deswegen ein
herzliches Dankeschon diesbezuglich an die Bundesregierung! — Danke. (Beifall bei

den Grinen sowie des Bundesrates Mag. Himmer.)
10.47

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Perhab. — Bitte.

10.48

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte
Frau Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Zuseher und Zusehe-
rinnen an den TV-Geraten — sofern Sie digitalisiert haben, seit Samstag, sonst haben
Sie heute keinen Empfang. Ich hatte nach der Ausschusssitzung die Hoffnung, Herr
Kollege Donmez — da ja die Grunen im Ausschuss derzeit kein Stimmrecht haben und
wir dadurch dort diese Materie einstimmig und sehr konstruktiv behandelt haben —,
heute einen Anlass zur Freude zu haben, dass die Griinen einmal tber ihren Schatten
springen und einer sensationellen und historischen Novelle zustimmen; einer Reform
zustimmen, wie es sie in der Zweiten Republik im Innenministerium eigentlich nicht im-
mer und nicht jedes Jahr gegeben hat.

Dennoch muss man natirlich dazusagen, dass man sich — bei aller Kritik — die Chro-
nologie der Reformschritte im Innenministerium seit dem Jahr 2000 wieder einmal vor
Augen fuhren muss: Bereits im Jahre 2000 begann das Ganze. 2003 kam es zur Zu-
sammenfihrung der Spezialeinheiten und Sondereinheiten zum Einsatzkommando
Cobra. Im Jahre 2003 erfolgte die Grindung des Bundeskriminalamtes, die Reform
des Staatsschutzes und die Schaffung einer Sicherheitsakademie, um die bestmog-
lichen Voraussetzungen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Innenministerium zu
forcieren. 2004 kam es zur Eingliederung der Zollwache. 2005 erfolgte die historische
Zusammenfuhrung der Wachkoérper Bundesgendarmerie, Sicherheitswache und Krimi-
nalbeamtenkorps.

Wenn ich als Biirger auf Osterreichs StraRen unterwegs bin, dann erfiillt es mich mit
Stolz, unsere Polizisten und Polizistinnen in ihren ausgesprochen feschen Uniformen
zu sehen, mit einem neuen Fuhrpark, der Corporate Design aufweist — die Polizei tritt
jetzt einheitlich auf. Und ich glaube, die Birger und Blrgerinnen unseres Landes wis-
sen diese Reformschritte zu schatzen — nach Anfangsschwierigkeiten, zugegeben,
aber heute sind wir grosso modo mit dieser Zusammenlegung zufrieden und bieten
neue Strukturen, um die Sicherheit in Osterreich weiterhin auf einem hohen Niveau zu
gewadhrleisten. Und ich denke, das ist eine der Kernaufgaben der Politik.

Wir kdnnen heute doch mit einem gewissen Stolz vor die Bevodlkerung hintreten und
darauf verweisen, dass der ndchste Reformschritt durchgefihrt wird, der dazu fihren
wird, dass der Sicherheitsstandard in Osterreich hoch bleibt, und der zeigt, dass wir
Verwaltungsreform nicht nur besprechen, sondern auch umsetzen. Und ich glaube, das
ist ein positives Beispiel. Vielen Dank, Frau Bundesminister, dass Sie diese Dynamik
im Innenministerium weiterfihren und auch umsetzen!
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Ich denke, wenn wir uns von den Details verabschieden, dass wir hier von 31 Behor-
den auf neun Landespolizeidirektionen reformieren, dann hat das natirlich auch ftr
mein Bundesland, die Steiermark, eine Auswirkung. Die schaut so aus: Es kommt zur
Zusammenfuhrung der Sicherheitsdirektion Steiermark, des Landespolizeikommandos
fur Steiermark, der Bundespolizeidirektion Graz, der Bundespolizeidirektion Leoben zur
Landespolizeidirektion Steiermark. In den jetzigen Beh6érden mit Burgerkontakten wer-
den in der Landespolizeidirektion Steiermark mit Sitz in Graz und im Polizeikommissa-
riat Leoben Burgerservicestellen eingerichtet, in denen die Burgerinnen und Birger
nach dem One-Stop-Shop-Prinzip an einer Anlaufstelle alle polizeilich relevanten Be-
hdrdenwege erledigen kdnnen, wie zum Beispiel die Ausstellung von Waffenscheinen
et cetera.

Ich denke, damit ist beides gelungen: eine Verschlankung der Befehlsstruktur, eine
Verschlankung der Verwaltungsorganisation, aber ohne Einschrankung der Serviceein-
richtungen flr unsere Mitburger.

Vor allem nach Uberzeugung meiner Fraktion ist Sicherheit ein sehr hohes Gut, und
wir verstehen uns auch als Blurgeranwalt in Bezug auf die Sicherheit der dsterreichi-
schen Bevdlkerung und werden auch in Zukunft alles tun, um den hohen und hdchsten
Sicherheitsstandard in Osterreich mit weiteren Reformen beziehungsweise mit weiterer
Unterstiitzung unserer Exekutive zu garantieren. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP

und bei Bundesraten der SPO.)
10.52

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Fraktionsvorsitzender Bundesrat Mag. Klug. — Bitte.

10.52

Bundesrat Mag. Gerald Klug (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Im
Bundesrat wird heute die sogenannte Behodrdenreform im Bereich der inneren Sicher-
heit beschlossen. Damit wird der erste Schritt in einer umfassenden Strukturreform der
Osterreichischen Republik umgesetzt. Diese Reform muss allerdings meines Erachtens
in einem viel, viel weiteren Kontext gemeinsam betrachtet werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestern hat der Verfassungsausschuss des National-
rates die Verwaltungsgerichtsbarkeit neu beschlossen, und damit hat deren Reform ih-
re erste parlamentarische Hirde genommen. Die unabhangigen Verwaltungssenate
werden in Landesverwaltungsgerichte umgewandelt. Auf Bundesebene werden zwei
Verwaltungsgerichte entstehen, eines fir die Finanzangelegenheiten und ein weiteres
fur alle anderen Rechtsmaterien. Schlief3lich ist ein Gesetzentwurf in Begutachtung, mit
dem das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingefuhrt werden soll.

Mit der von uns heute zu beschlieRenden Vorlage wird nicht nur eine echte Verwal-
tungsreform durchgefihrt — ich betone: acht Sicherheitsdirektionen, 14 Bundespolizei-
direktionen und neun Landespolizeikommanden werden in neun Landespolizeidirektio-
nen umgewandelt. Und insbesondere fiir all jene in der Opposition, die sich mit dem
Erfassen von Verwaltungsreformen besonders schwertun: Aus 31 mach neun, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Gleichzeitig werden mit dieser Novelle die polizeilichen Ressourcen so aufgestellt,
dass sie mit 1. Janner 2014 optimal, und dies im Kontext betrachtet, zu den neuen
Landesverwaltungsgerichten passen. In die Bestellung der Landespolizeidirektionen —
und, liebe Kolleginnen und Kollegen, es wird uns alle nicht Gberraschen, dass das im
Bundesrat besonders hervorgehoben wird — sind die Landeshauptleute eingebunden.
Der Landespolizeidirektor ist von der Bundesministerin flr Inneres im Einvernehmen
und die stellvertretenden Landespolizeidirektoren sind von der Bundesministerin fir In-
neres nach Anhérung der jeweiligen Landeshauptleute zu bestellen.
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Mit dieser Reform gelingt in Osterreich ein Rechtsschutzniveau — das ist meines Erach-
tens schon beachtlich in der Gesamtbetrachtung —, wie es hdchsten europaischen
Standards entspricht, was zugegebenermafen bisher nicht der Fall war. Die Burge-
rinnen und Birger haben das Recht, schon in der zweiten Instanz ihre Angelegenhei-
ten von einem unabh&ngigen Richter oder einer Richterin entscheiden zu lassen — ein
Quantensprung in der Rechtsstaatlichkeit. Diese Erkenntnis, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, blieb im bisherigen politischen Diskurs meines Erachtens doch weitgehend un-
terbeleuchtet.

Gleichzeitig wird der Verwaltungsgerichtshof entlastet, was ebenfalls fir den Rechtsu-
chenden eine malgebliche Unterstiitzung darstellt, da bekanntermal3en die Verfah-
rensdauer beim Verwaltungsgerichtshof auch nach unserer gemeinsamen politischen
Erkenntnis — Stichwort: Debatte Uber den Bericht des Verwaltungsgerichtshofes — doch
zu lange ist. Auch fur unseren Wirtschaftsstandort erwarten wir uns in diesem Zusam-
menhang, insbesondere bei den notwendigen Genehmigungsverfahren, eine wesentli-
che Beschleunigung und daher eine qualitative Verbesserung.

Zu der vom Kollegen Dénmez angesprochenen Kritik: Dartiber hinaus sollen auch mit
der Schaffung des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl sensible Verfahren in die-
sen Rechtsbereichen — hier geht es doch um erhebliche Schicksale bei den Hilfesu-
chenden und Rechtsschutzsuchenden — bei einer Behdrde zusammengefihrt werden.
Bisher waren diese Verfahren auf mehr als 100 Behorden aufgeteilt. Und ich sage da-
Zu aus unserer Sicht: In diesem Zusammenhang erwarten wir uns auch eine héhere
Qualitat der einzelnen Verfahren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit waren es
bisher 120 Behorden — 120 Behdrden des Bundes und der Lander werden hiemit auf-
gelost.

In der Gesamtbetrachtung bringen diese drei einzelnen MalRRnahmen nicht nur eine
ubersichtlichere Struktur und den Abbau von Behordenzersplitterung, sondern auch ein
qualitativ hoherwertigeres Verfahren, mehr Rechtsstaat und raschere Entscheidungen.
Und damit fihren wir den 6sterreichischen Rechtsstaat meines Erachtens in ein erfolg-
reiches 21. Jahrhundert. In Summe eine herzeigbare und gelungene Reform!

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Innenministerin! So weit zur Pflicht-
tbung, nun zur Kir: Der ndchste Schritt in diesem Zusammenhang — das ist auch zum
Teil im Ausschuss diskutiert worden — betrifft natirlich vor dem Sommer die Aus-
schreibung der Spitzenpositionen, sprich der Landespolizeidirektoren und deren Stell-
vertreter.

In diesem Zusammenhang, liebe Kolleginnen und Kollegen hier im Bundesrat, in aller
Offenheit: Im Bereich der Polizeireform sind wir, auch aus den Erkenntnissen der Ver-
gangenheit, gebrannte Kinder. Doch in diesem Zusammenhang ein Herumfuhrwerken
eines ehemaligen Innenministers der OVP mit Wurzeln in Niederdsterreich nun der
neuen Ministerin anzulasten, hielte ich fir vollig unangebracht. Ich glaube, dass man
auch hier in aller Offenheit eine neue Chance einrAumen muss. Ich habe in meinen
Ausfuihrungen schon auf das Einvernehmen und das Anhérungsrecht bei der Bestel-
lung der Spitzenposten hingewiesen.

Fur unsere Fraktion sage ich abschlieRend in aller Offenheit: Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin, in diesem Zusammenhang gehe ich davon aus, dass es noch viel Ge-
sprachsbedarf gibt, und wir erwarten uns héchste Transparenz, viel Qualitat und ein
hochstes Mafl? an Sensibilitat. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Bundesra-

ten der OVP.)
10.59
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bun-
desrat Ertl. — Bitte.

11.00

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Minister! Wir stehen, was die Sicherheitsbehdrden anbelangt, vor der um-
fassendsten Reform, die es in Osterreich jemals gegeben hat. Im Wandel der Zeit mis-
sen diverse Bezeichnungen wohl den Gegebenheiten der Gegenwart und der Zukunft
angepasst werden.

Das Ziel dieser Behdrdenreform ist, dass wir neun Landespolizeikommanden, acht Si-
cherheitsdirektionen und 14 Bundespolizeidirektionen zu neun Landespolizeidirektio-
nen zusammenfihren. Wichtig dabei ist — und hier darf ich die Worte der Frau Minister
aufgreifen —, dass von dieser Behordenreform nur die oberste Struktur betroffen ist,
namlich die oberste Fuhrungsstruktur, dass es dabei zu keiner Veranderung von Poli-
zeiinspektionen, von Bezirkspolizeikommanden, von Stadtpolizeikommanden kommt
und dass auch die Zusténdigkeit der Bezirkshauptmannschaften als Sicherheitsbehor-
de erster Instanz unverandert bleibt.

Wir beschlieRen heute neun Landespolizeidirektionen. Das heif3t, aus 31 Behdrden
machen wir neun Behoérden. In 14 Stadten waren bisher erstinstanzlich Bundespolizei-
direktionen zustandig. Durch die Reform werden das zukiinftig Landespolizeidirektio-
nen. Bei den Berufungsbehorden tritt folgende Situation ein: Durch diese Behdrdenzu-
sammenlegung werden auch Landespolizeidirektionen zustandig. Das heil3t, es gibt
erstinstanzlich eine Entscheidung durch eine Landespolizeidirektion, es wird berufen
und es entscheidet in zweiter Instanz Uber diese Berufung wieder die Landespolizei-
direktion. Das ist — Herr Kollege Dénmez hat das bereits angefihrt — verfassungsma-
Big problematisch.

Aber dazu hat der Verfassungsgerichtshof anhand des Beispiels Wien — Wien ist
gleichzeitig Bundespolizeidirektion und Sicherheitsdirektion — gesagt, in dieser Sonder-
konstellation sei das deswegen zulassig, weil es sich zwar um eine organisationsrecht-
liche Zusammenlegung handelt, aber funktionell um zwei verschiedene Behdorden.

Aber nicht alles, was geéndert wird, muss auch gut sein. Herr Kollege Klug hat das an-
gesprochen.

In 8 78b heil3t es zum Beispiel: ,Der Bundesminister fur Inneres bestellt den Landespo-
lizeidirektor im Einvernehmen mit dem Landeshauptmann.*

Dagegen ware nichts einzuwenden, aber ich gebe zu bedenken, dass ein solches Vor-
gehen unter Umstanden zu einer Missstimmung fihren kénnte. Denn wenn der jeweili-
ge Bundesminister oder im gegebenen Fall die Frau Bundesministerin und der jeweili-
ge Landeshauptmann derselben Partei angehdren, dann kann verstandlicherweise der
Verdacht aufkommen, dass hier innerparteiliche Absprachen zur Bestellung eines Lan-
despolizeidirektors fuhren konnten. Das hat keine gute Optik. Besser wére es, diesen
Punkt noch einmal zu tUberarbeiten. Aber das sind Detailfragen, deren Behandlung je-
derzeit nachgeholt werden kann.

Ansonsten haben wir schon im Nationalrat die Neustrukturierung der Sicherheitsbeh6r-
den klar und deutlich dargelegt bekommen, und ich kann mich dieser Neustrukturie-
rung nur vollinhaltlich anschlieRen. (Ruf bei der OVP: Bravo! Super Mann!) Denn es ist
fur mich keine Frage, dass eine kostensparende Neustrukturierung und die Minimie-
rung der Verwaltungsstruktur der Sicherheitsbehorden eine zukunftsweisende Angele-
genheit sind.

Was beklagen denn die Birgerinnen und Birger? — Zu viel Verwaltung, aber dafir zu
wenige Polizisten auf den Stral3en. In diese Richtung missen die durch die Verwal-
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tungsverschlankung erzielten Einsparungen auch gehen, namlich mehr Prasenz von
Exekutive und stattdessen weniger Birokratie bei den Sicherheitsbehdrden, was letzt-
endlich mehr Sicherheit fur unsere Blrgerinnen und Blrger bedeutet.

Sehr viele Antrage und Anregungen von Seiten der FPO sind ja seit Jahren in diese
Gesetzesanderung eingeflossen und wurden auch entsprechend positiv aufgenom-
men.

Zu TOP 2 méchte ich noch Folgendes sagen: Es kommt nicht alle Tage vor, dass in ei-
nem einzigen Tagesordnungspunkt tber 87 Gesetzanderungen in einem Aufwaschen
vorgelegt, besprochen und entschieden werden. Aber daran kann wohl kaum jemand
etwas andern. Verboten ist das schlief3lich nicht, ungewohnlich allemal. (Heiterkeit und
Zwischenruf bei der OVP.) — Nur wenn ich kurz auf alle 87 Punkte eingehen darf.

Aber es wurden, wie uns im Innenausschuss von den Herren da hinten mitgeteilt wur-
de, nur Begriffsbestimmungen und veraltete Begriffe beziehungsweise Ausdriicke ge-
andert und angepasst. Und es gibt mit Sicherheit keine versteckten Gesetzesédnde-
rungen.

Wir werden dieser Verwaltungsverschlankung vollinhaltlich unsere Zustimmung geben.

(Allgemeiner Beifall.)
11.06

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bun-
desrat Kainz. — Bitte.

11.06

Bundesrat Christoph Kainz (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Frau Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir sind uns
zum grof3en Teil einig, dass der heutige Gesetzesbeschluss die Grundlage fir einen
weiteren Schritt der Effizienzsteigerung im Sicherheitsbereich bildet.

Insofern bestatigt sich auch wieder, dass wir, die Bundesregierung und allen voran
Frau Bundesminister Mikl-Leitner weiterhin Sicherheit fir dieses Land gewahrleisten
und dass die OVP die Sicherheitspartei in diesem Land ist, wahrend die Griinen die
Unsicherheitspartei in diesem Land ist.

Ich verstehe Uberhaupt nicht, lieber Herr Kollege Donmez, dass du dich heute hier he-
rausstellst und einfach versuchst, diese Strukturreform schlechtzureden, indem du von
Parteibuchwirtschaft und falschen Strukturen sprichst. Ich denke, da bist du falsch be-
raten. Alle Osterreicherinnen und Osterreicher erkennen, dass allein die neue Struktur,
die wir heute erméglichen, ein verniinftiger Schritt ist, der richtig gesetzt und ein gutes
Beispiel dafir ist, wie man Sicherheit auf der einen Seite erhdht und auf der anderen
Seite Steuermittel effizient einsetzt. Deswegen stehen wir zu diesem Beschluss. Und
ich verstehe nicht, dass du dagegen bist, aber dies zeigt, die Grinen sind fur Unsi-
cherheit in diesem Land und nicht fur Sicherheit. (Beifall bei der OVP.)

Ich denke auch, dass der heutige Beschluss und diese neue Struktur drei Themen, die
die Menschen in diesem Land zu Recht bewegen, umfassen. Das Thema Sicherheit
steht auf der Prioritdtenliste der Burgerinnen und Birger ganz oben. Die Menschen
sehnen sich nach modernen Strukturen und kdnnen von der Politik zu Recht eine Ef-
fizienzsteigerung erwarten. Und mit diesem heutigen Beschluss werden wir die Grund-
lage hiefur legen, dass wir in der Sicherheit einen groRen Schritt vorankommen, die
Strukturen verschlanken und vereinfachen und die Effizienz steigern.

Ich mochte dir, liebe Frau Bundesminister, sehr herzlich dafiir danken, dass du nicht
nur ein Sicherheitspaket prasentierst, sondern dass es auch gelungen ist, davon bin
ich Uberzeugt, ein Sicherheits- und Sparpaket zu préasentieren. Das sind wir, wie ich
meine, allen Birgerinnen und Birgern auch schuldig.
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Es wurde bereits erwéhnt, dass in Zukunft anstelle von 31 Strukturen neun Strukturen
fur die Sicherheit in diesem Land sorgen werden. Und das ist allein schon zahlenmafig
der beste Beweis dafir, dass diese Reform eine sehr tiefgreifende Reform ist, wo Si-
cherheit an erster Stelle steht und letztendlich effiziente Strukturen gegeben sind. Statt
acht Sicherheitsdirektionen, neun Landespolizeikommanden, 14 Bundespolizeidirektio-
nen zukunftig neun Landespolizeidirektionen. Aus 31 mach neun! — Ich denke, die Zahl
spricht fur sich.

Ich glaube, es ist auch ein toller Verhandlungserfolg, da gemeinsam mit den Verant-
wortlichen im Ministerium, mit den Sicherheitssprechern der beiden Parteien, auch mit
den Gewerkschaftsvertretern letztendlich eine sehr ruhige Verhandlungsrunde abge-
schlossen werden konnte und mit dem Beschluss im Nationalrat und auch mit dem
heutigen Beschluss im Bundesrat diese Strukturreform auch umgesetzt werden kann.

Es ist ja auch vorgegeben und vorgeschlagen worden, dass die Detailplanung in vier
Arbeitsgruppen durchgefiihrt werden sollte, namlich Experten zum Thema Organisation
und Personal, Infrastruktur, Logistik und Personalentwicklung. Und auch die Arbeitneh-
mervertreter werden mit einbezogen. Ich denke, es verwundert nicht, dass die Gewerk-
schaft diesen neuen Strukturen, diesem Weg gegentber auch sehr aufgeschlossen ist.

Wenn ich dir, lieber Efgani Dénmez, aber auch dem Fraktionsvorsitzenden der SPO
besonders bewusst zugehort habe, dann muss ich sagen, ich denke, die Gefahr der
parteipolitischen Postenbesetzung, die da immer wieder in der politischen Diskussion —
und das ist durchaus legitim — in den Raum gestellt wird, ist nicht gegeben.

Ich glaube, in einem sind wir uns in diesem Saal alle einig: Der oder die Beste soll bei
der Vergabe dieser hohen Funktion sowie aller anderen Funktionen, die in dieser Re-
publik zu vergeben sind, zum Zug kommen. (Zwischenruf des Bundesrates Donmez.)
Der oder die Beste soll zum Zug kommen. Und da gibt es viele gute Beispiele, wie wir
sie gerade aus den letzten Jahren kennen.

Wenn der Herr Fraktionsvorsitzende Klug auch die notwendige Sensibilitat hier einge-
fordert hat, so glaube ich, dass wir diese Besetzungen mit einer derart guten Sensibili-
tat durchflihren und uns keine Anleihe an jener ,Sensibilitat* nehmen werden, wie sie
im Jahr 2000 bei der Ubergabe des Innenministeriums an einen OVP-Innenminister
von Seiten des Ministeriums zutage gelegt worden ist.

Ein gutes Gesetz, wie ich meine, eine hervorragende Arbeit, gute Ergebnisse, denen
wir gerne die Zustimmung erteilen.

Auch noch ein Satz dazu, dass im Rahmen dieses Verfassungsgesetzes das Bundes-
amt fir Fremdenwesen und Asyl geschaffen wird. Bundesweit eine Behdrde zu schaf-
fen, das ist ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. Das ist auch im Sinne der Asyl-
werber, namlich Spruchgleichheit und viele Dinge mehr. Deswegen ist es sehr verniinf-
tig, das heute mit zu beschlieRen und damit die Grundlage dafur zu legen. Die Details
mussen noch ausverhandelt werden.

In diesem Sinne geben wir diesem Sicherheitspaket gerne unsere Zustimmung. (Beifall

bei der OVP.)
11.12

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin
Mag. Mikl-Leitner. — Bitte.

11.12

Bundesministerin fir Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr verehrte Frau Prasi-
dentin! Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Sehr verehrte Zuseherinnen
und Zuseher! Wir setzen heute im wahrsten Sinne des Wortes einen Meilenstein in
der Verwaltungsreform. Wir sprechen heute von der grof3ten Behordenreform in der
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Zweiten Republik. Und wenn ich die Reden der Bundesratinnen und Bundesréate im
Vorfeld Revue passieren lasse, dann, glaube ich, dokumentiert das einfach den breiten
Konsens, dann dokumentiert das einfach die Akzeptanz dieser Reform bei den Bun-
desratinnen und Bundesraten, wo heute vor allem auch die Grinen die Chance héatten,
hier ein Signal zu geben, dass sie auch tatsachlich fir mehr Sicherheit und fur mo-
derne Strukturen in diesem Land stehen.

Ich darf hier ganz kurz die wesentlichsten Punkte dieser gréf3ten Behdrdenreform der
Zweiten Republik zusammenfassen. Ich glaube, das Entscheidendste ist, dass wir es
schaffen, 31 Behérden zu neun Behérden zusammenzufassen. Das bedeutet, dass wir
neun Landespolizeidirektionen, acht Sicherheitsdirektionen und 14 Bundespolizeidirek-
tionen zu neun Landespolizeidirektionen zusammenfassen. Das heif3t, die Struktur wird
dadurch wesentlich schlanker und effizienter.

Mir ist vor allem wichtig, zu betonen, dass gerade im Bereich dieser Behdrdenreform
nur die oberste Flhrungsstruktur betroffen ist. Von dieser Strukturreform sind in
Summe etwa 400 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betroffen. Durch diese Behdrdenre-
form bleiben vor allem die Polizeiinspektionen, Stadtpolizeikommanden und Bezirkspo-
lizeikommanden unberihrt, sprich: Sie sind nicht betroffen. Auch die Kompetenz und
Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaften als Sicherheitsbehorde erster Instanz &an-
dern sich nicht, sondern bleiben gleich.

Fakt ist, dass wir durch diese Reform total flach in der Fihrungsstruktur werden, dass
es uns dadurch gelingt, Doppelgleisigkeiten und Dreifachgleisigkeiten abzuschaffen.
Und ich darf Thnen das auch anhand eines Beispiels kurz dokumentieren, das ganz klar
darlegen soll, dass wir uns hier wirklich von Doppel- und Dreifachgleisigkeiten verab-
schieden.

Bisher war es so, dass wir in der Sicherheitsdirektion, im Landespolizeikommando und
in den Bundespolizeidirektionen kriminalpolizeiliche Abteilungen hatten. Nehmen wir
das Beispiel Kéarnten her, wo wir im Landespolizeikommando, in der Sicherheitsdi-
rektion und in beiden Bundespolizeidirektionen Villach und Klagenfurt eigene kriminal-
polizeiliche Abteilungen hatten. In Zukunft wird es nur mehr eine kriminalpolizeiliche
Abteilung unter dem Dach der Landespolizeidirektion geben und somit natirlich auch
nur mehr einen Ansprechpartner fir die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte. Das
setzt sich in vielen anderen Bereichen wie im Beschaffungsbereich oder auch im per-
sonaladministrativen Bereich fort.

Herr Bundesrat Perhab hat ja schon darauf hingewiesen, dass gerade das Bundesmi-
nisterium fur Inneres es verstanden hat, in den letzten Jahren Reformen auf3erst pro-
fessionell vorzubereiten und umzusetzen.

Begonnen hat alles im Jahr 2003 mit der Reform in der Zentrale, weitergefiihrt wurde
das Gesamte durch das Setzen verschiedener Eckpfeiler, ich denke da an die Schaf-
fung des Bundeskriminalamtes, an die Schaffung des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz und Terrorismusbekampfung beziehungsweise Terrorismuspravention, vor al-
lem auch an die Grindung der Sicherheitsakademie, wo es uns gerade gelungen ist,
im Bereich der Aus- und Weiterbildung eine Professionalisierung und vor allem auch
Akademisierung herbeizufiuhren. Ich denke aber auch an die Eingliederung der Zollwa-
che oder an das GrofRprojekt ,team04“, bei dem Polizei und Gendarmerie zusammen-
gefuhrt worden sind — damals zweifelsohne ein Projekt, das umstritten war, das emo-
tional diskutiert worden ist, wo wir aber wissen, dass es damals ein wichtiger und rich-
tiger Schritt war.

Weiters ist es uns gelungen, vor allem eine Struktur der AusgleichsmalRnahmen aufzu-
bauen, eine Struktur, die hinsichtlich des Schengen-Raumes wichtig war, wo wir vor
allem im Grenzraum aufgrund der Grenzraumkontrollen und aufgrund der spezifischen
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Kontrollen fir Sicherheit sorgen kénnen. Ich denke auch an die Neuaufstellung der
Cobra, wo wir gerade international um diese Eliteeinheit beneidet werden, die wirklich
GroRartiges leistet und immer vor Ort ist, wenn es darum geht, Gefahren abzuwenden
beziehungsweise unsere Polizistinnen und Polizisten direkt vor Ort zu unterstitzen.

Ganz entscheidend ist vor allem auch die Strategie INNEN.SICHER, die unter der Fe-
derfuhrung von Maria Fekter entwickelt worden ist, eine Strategie, die Leitlinie des
Bundesministeriums fir Inneres ist, eine Leitlinie fir die Sicherheitspolitik dieses
Landes. Und ein Kernprojekt dieser Strategie INNEN.SICHER ist die Behdrdenreform,
von der wir heute sprechen, bei der Sie heute die Chance haben, dem auch zuzu-
stimmen.

Die Umsetzung dieser Behdrdenreform heute hier und jetzt ist meines Erachtens ganz,
ganz wichtig und ist vor allem auch der richtige Schritt, weil sich auch die Rahmenbe-
dingungen fur die Polizei andern.

Was meine ich damit? — Ich meine damit die vom Herrn Bundesrat Klug bereits ange-
sprochenen Veranderungen, die wir beschlossen haben oder die derzeit im Gange
sind. Ich denke hier an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, wo wir jetzt in
Vorbereitung sind, wo wir in den nachsten Monaten konkrete Schritte umsetzen und
das mit 1. Janner 2014 die Arbeit aufnehmen soll.

Aber genauso wichtig ist die neue Gerichtsbarkeit, das heif3t neun Landesverwaltungs-
gerichte und zwei Bundesverwaltungsgerichte, wo wir letztendlich auch zu einer Ver-
schlankung beitragen. Oder ich denke vor allem auch an die neue Haushaltsrechtsre-
form, die mit 1. Janner 2013 umzusetzen ist.

All das hat natirlich auch Auswirkungen auf unseren Sicherheitsapparat, hat Auswir-
kungen auf unsere Strukturen, und deswegen ist es gerade jetzt nicht nur eine Chance,
sondern vor allem auch ein Gebot der Stunde, diese Reform umzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit diesem wirklich gro3en Schritt kommt es
auch zu einer Zusammenfuhrung von Behérde und Wachkorper. Und glauben Sie mir,
wir haben uns diesen Schritt nicht einfach gemacht: Wir haben diesen Schritt nicht nur
einmal, sondern dutzendmal gepruft.

Dieser Schritt ist richtig, weil, wie wir wissen, gerade diese neue Struktur, diese Ver-
schmelzung von Behorde und Wachkorper in der Bundeshauptstadt Wien bestens
funktioniert. Dieser ist Schritt auch verfassungskonform. Das wurde nicht nur einmal,
sondern des Ofteren gepriift.

Selbstverstandlich ist uns, was vom Herrn Kollegen Dénmez hier auch angesprochen
wurde, vor allem auch die Kontrolle wichtig. Ich kann Ihnen garantieren, dass es aus-
reichend Kontrollinstrumentarien, Kontrollmechanismen gibt, und zwar nicht nur inter-
ne, sondern vor allem auch externe Mechanismen: intern mit einer eigenen Revisions-
abteilung, einer eigenen Controlling-Abteilung und extern mit den neun Landesverwal-
tungsgerichten und den Bundesverwaltungsgerichten, im kriminalpolizeilichen Bereich
uber die Staatsanwaltschaft und im verkehrspolizeilichen Bereich iiber die Amter der
Landesregierung. Diese Kontrollinstrumentarien, diese Kontrollmechanismen waren uns
ganz, ganz wichtig und haben daher einen Schwerpunkt erhalten.

Ganz wichtig im Rahmen dieser Reform ist uns vor allem auch der Grundsatz: jede
Aufgabe in eine Hand, wo wir wirklich Doppelgleisigkeiten und Dreifachgleisigkeiten
ausblenden konnen, wie ich es lhnen beschrieben habe im kriminalpolizeilichen Be-
reich, im Personalwesen oder wo auch immer.

Wie schaut nun die kinftige Struktur aus? — Wir sind in der Struktur &uf3erst schlank
und flach in der Hierarchie. Wir kénnen von zwei Ebenen sprechen: zum einen von der
Fuhrungsebene, die aus dem Landespolizeidirektor oder der Landespolizeidirektorin
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und den zwei Stellvertreterinnen oder Stellvertretern besteht, und zum anderen von der
Ebene der Abteilungen, wo vor allem der operative Bereich abgewickelt wird, wo so-
wohl Landespolizeidirektor als auch seine Stellvertreter auf all diese Abteilungen Zu-
griff haben.

Ganz wichtig im Zuge der Diskussion war uns auch die Verbesserung des Services,
die Verbesserung der Dienstleistung gegeniiber den Blrgerinnen und Birgern. Deswe-
gen gab es die ganz klare Entscheidung, dass es bei jeder Landespolizeidirektion eine
Burgerservicestelle geben muss und auch bei den Polizeikommissariaten.

Diese Servicestelle ist uns ganz, ganz wichtig und wird gefiihrt im Sinne eines One-
Stop-Shop, wo wir ein ganz tolles, rasches und schnelles Service dem Kunden/der
Kundin anbieten kénnen, wo unsere Blrgerinnen und Birger nur mehr eine Ansprech-
stelle haben und nicht mehr zu verschiedenen Abteilungen gehen missen. Das soll, so
wie es mittlerweile auf den Bezirkshauptmannschaften gelebt wird, zu einem fixen Be-
standteil im polizeilichen Bereich werden.

Wie schaut es nun mit dem Zeitplan aus? — Diese Behdrdenreform steht heute hier im
Fokus. Sie entscheiden dariiber, ob Sie dem zustimmen. Ich appelliere an jeden, der
das Thema ,Sicherheit” ernst nimmt und der fUr moderne Strukturen ist, damit wir die
Herausforderungen der Zukunft optimal bewaltigen kénnen, dieser Reform hier zuzu-
stimmen.

Parallel dazu geht es um Folgendes: In den nachsten Wochen werden wir uns intensiv
mit den Personaleinsatzkonzepten beschéftigen. Wichtig ist vor allem, dass wir uns mit
sogenannten Raum- und Funktionskonzepten beschaftigen, denn wenn man 31 Behor-
den zu neun Behotrden zusammenfihrt, hat das naturlich auch Auswirkungen auf Platz
und Raum. Daflr gibt es eine eigene Arbeitsgruppe.

Wir haben in den letzten Monaten, wie es der Kollege auch angesprochen hat, vier Ar-
beitsgruppen eingerichtet, wo Expertinnen und Experten die Chance hatten, mitzuwir-
ken, mitzugestalten. Zusatzlich wurde auch noch ein Mitarbeiterbeirat eingerichtet, wo
jeder seine Sorgen artikulieren kann, wo wir jeden Mitarbeiter auch wirklich servicieren.

Parallel dazu beschéaftigen wir uns auch umfassend und intensiv mit dem Ausbildungs-
und Fortbildungswesen fir unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, weil wir immer die
Ausbildung am Puls der Zeit haben missen, weil gerade unsere Polizistinnen und Poli-
zisten die Voraussetzungen mitbringen mussen, um auch den neuen Herausforderun-
gen begegnen zu kénnen.

Im Sommer wollen wir dann die Ausschreibung vornehmen fur die Funktionen des Lan-
despolizeidirektors oder der Landespolizeidirektorin und der beiden Stellvertreter und
dann im Anschluss daran die Ausschreibung der anderen Fihrungsfunktionen.

Nun ein Wort zum Kollegen Dénmez: Wie Ihnen sicherlich nicht entgangen ist, gibt es
dazu ganz klare gesetzliche Regelungen. Ich kann Ihnen garantieren, dass diese Re-
gelungen und Vorgaben selbstverstandlich zu 100 Prozent auf Punkt und Beistrich ein-
gehalten werden. Und ich kann Ihnen, den Grinen, hier nur sagen: Wie der Schelm
denkt, so ist er offensichtlich selbst!

Ich bitte Sie, hier in keiner Weise Globalverurteilungen vorzunehmen. Sie haben meine
Arbeit in den letzten Monaten umfassend und intensiv beobachten kénnen und werden
sicherlich festgestellt haben, dass wir das seitens des Bundesministeriums fir Inneres
mit aufl3erst viel an Sensibilitat, vor allem mit sehr viel an Professionalitdt machen und
selbstverstandlich immer gesetzeskonform unterwegs sind. Das ist unsere Verantwor-
tung und Verpflichtung, und die nehmen wir auch sehr ernst! (Beifall bei der OVP und
bei Bundesraten der SPO.)

In Summe kénnen wir sagen, wir sind seitens der Bundesregierung gut unterwegs. Ich
mdchte heute auch unserem Koalitionspartner, der SPO, ein herzliches Danke sagen
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fur die wirklich konstruktiven Gesprache in den letzten Wochen und Monaten. Wir ha-
ben uns die Sache nicht leicht gemacht. Wir haben sehr viele Expertinnen und Exper-
ten hinzugezogen, und ich glaube, wir kdnnen sagen, wir haben ein gutes Paket auf
den Weg gebracht, wo wir auch gezeigt haben, dass die Zusammenarbeit in der Koali-
tion wirklich funktioniert.

Ich stehe aber auch nicht an, den Oppositionsparteien ein Danke zu sagen, mit denen
es auch intensive Gesprache gegeben hat. Auch ihnen ein ganz grofRes und herzliches
Danke dafur, dass wirklich inhaltlich préazise gearbeitet wurde und dass wir letztendlich
an einem Strang gezogen haben.

Ich bin fest davon lberzeugt, dass wir mit dieser Reform einen wichtigen und richtigen
Schritt fir die Republik, fur die Sicherheit in dieser Republik setzen. Mit dieser Reform
wird der Sicherheitsapparat schlanker, wir kbnnen damit rascher und effizienter agieren
und sparen dadurch auch noch jahrlich in etwa 8 bis 10 Millionen €.

Wenn heute dieser Beschluss gefasst wird, dann kénnen wir sagen, es war ein guter
Tag, es war ein erfolgreicher Tag, vor allem ein erfolgreicher Tag fur die Sicherheit der
Menschen in dieser Republik. Und daftir darf ich ein herzliches Danke sagen. (Beifall

bei OVP und SPO sowie bei Bundesraten der FPO.)
11.28

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke, Frau Bundesministerin.

Zum zweiten Mal zu Wort gelangt Herr Bundesrat Donmez. — Bitte.

11.28

Bundesrat Efgani Dé6nmez, PMM (Grline, Oberdsterreich): Sehr geehrtes Prasidium!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Offensichtlich ist
es Usus, dass man das hort, was man horen méchte. (Zwischenrufe bei der OVP.) —
Hort einmal zu, bevor ihr wieder mit Zwischenrufen agiert! (Neuerliche Zwischenrufe
bei der OVP.)

Es stimmt — und ich habe das gesagt, und ich sage es noch einmal —, diese Verwal-
tungsreform ist zu begriiRen und sie ist auch gut. Nur: Man muss sich auch die Details
anschauen.

Wenn wir den Sicherheitsapparat, zu dem die Exekutive gehdrt, als eine der tragenden
Saulen in diesem Land, in einer funktionierenden Demokratie, sehen, dann sind, bitte,
Bedenken erst zu nehmen. Die sind ja nicht aus der Luft gegriffen, sondern sind von
der Politik in der Vergangenheit genéhrt worden. Es haben namlich leider Gottes par-
teipolitische Besetzungen stattgefunden. Und das kénnen Sie nicht so einfach mit einer
Handbewegung vom Tisch wischen. Das ist ein Faktum! (Beifall des Bundesrates Schreu-
der. — Ruf bei der OVP: Wo zum Beispiel?)

Wenn wir in Osterreich in Bereichen, die duRRerst sensibel sind, wie zum Beispiel im
Bereich der Terrorismusbekampfung oder im Bereich des Rechtsextremismus, Men-
schen haben, die die Gruppierungen oder die Szene in diesen Bereichen hobbymaRig
beobachten und Uber mehr Informationen verfliigen als teilweise der Verfassungs-
schutz, dann stellen sich fiir mich einige Fragen.

Ein anderes Beispiel: Der amerikanische Geheimdienst muss in Deutschland agieren,
damit er einen Osterreichischen Islamisten ausfindig und den dsterreichischen Verfas-
sungsschutz darauf aufmerksam macht. — Ja, bitte, sind das nicht bedenkliche Ent-
wicklungen?!

Herr Kollege Kainz, Schwarz-Wei3-Malen ist immer sehr einfach. Sich namlich hier
herzustellen und die OVP immer als Sicherheitspartei darzustellen und die anderen als
Chaoten, das mag bei den billigen Rangen reingehen, aber wir stehen genauso fir Si-



56 / 808. Sitzung 3. Mai 2012 Bundesrat

Bundesrat Efgani Donmez, PMM

cherheit. Und wir danken den Polizistinnen und Polizisten, die tagtaglich harte Arbeit
leisten, die unter schwierigen Rahmenbedingungen ihren Dienst versehen. Das erken-
nen wir an und wir unterstitzen sie auch dabei. Nur: Sich hier herzustellen und so zu
tun, als ob nur die OVP fir Sicherheit ware und alle anderen Chaoten und Unruhe-
stifter waren, das ist, mit Verlaub, billige Politik! (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf
des Bundesrates Mag. Himmer.)

Wir stimmen dem nicht zu, weil es erstens — und ich unterstreiche das noch einmal —
Bedenken gibt, was die verfassungsrechtliche Natur betrifft, und zweitens, weil wir aus
Erfahrungen in der Vergangenheit wissen, dass parteipolitische Umfarbungen statt-
finden kénnen. Aus diesen Grinden werden wir dem nicht zustimmen. (Bundesrat
Mag. Himmer: Sind Sie fur alte Strukturen?)

Aber grundsétzlich begriRen wir die Reform, insbesondere — und das habe ich auch im
Ausschuss herausgestrichen beziehungsweise betont — den Umstand, dass die frem-
denrechtlichen Angelegenheiten, die asylrechtlichen Angelegenheiten endlich gebin-
delt werden. Es war in der Vergangenheit doch so, bitte, dass die rechte Hand nicht
gewusst hat, was die linke tut, und dass es da jetzt zu einer Biindelung kommt, ist auch
aus unserer Sicht begriiRenswert. Und das betone ich auch hier noch einmal.

Aber ich bitte, nicht immer so plakativ zu agieren: lhr seid die Bdsen und die Chaoten,
und wir sind die Guten, die fur die Sicherheit stehen! So billigen Argumenten schenken
die Zuseherlnnen, die Osterreicherinnen auch nicht Glauben. — Danke. (Beifall bei den

Grlnen.)
11.32

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zum zweiten Mal zu Wort gelangt Herr
Bundesrat Kainz. — Bitte.

11.32

Bundesrat Christoph Kainz (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Geschétzte
Frau Bundesministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich auch
deshalb noch einmal zu Wort gemeldet, weil Kollege Donmez jetzt hier einige Dinge
gesagt hat, die ich ins rechte Licht riicken mdchte — und mit ,ins rechte Licht riicken®
meine ich richtigstellen.

Erstens einmal méchte ich zurtickweisen, dass ich ,Chaoten® gesagt hatte. Das habe
ich nie gesagt! Das ist ein Wording, das ich nicht verwende. Aber wenn die griine
Fraktion diesem Gesetz nicht die Zustimmung erteilt, dann wirft sich zu Recht die
Frage auf, ob Ihr fur Sicherheit oder Nichtsicherheit in diesem Land steht. (Bundes-
rat Schreuder: Das ist jetzt reine Polemik!)

Wenn du, Kollege Donmez, auf der einen Seite hier sagst, du findest die Strukturen in
Ordnung und du begrif3t die neuen Strukturen — und dagegen ist auch nichts einzu-
wenden —, aber auf der anderen Seite als Grundlage fir dein Dagegenstimmen bei ei-
ner Vorlage, wo es um mehr Sicherheit in diesem Land geht, Erfahrungswerte her-
nimmest, die du gemacht hast mit der Politik, die du anprangerst, namlich die parteipoli-
tische Besetzung, die aber gar nicht stattgefunden hat, weil Giber 90 Prozent ... (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Schreuder: Was soll nicht stattgefunden haben?)

Nein, wir kdnnen schon eine Grundsatzdiskussion fihren, und die Grundsatzdiskussion
fangt schon mit dem Faktum an: Umfarben kann man nur das, was eingefarbt ist! (Bun-
desrat Donmez: Jal!) Ja. So. — Du wirst aber nie eine Personalentscheidung zustande
bringen, wo die ganze Republik sagt, das ist die richtige Entscheidung. Das wird es
nicht geben! Aber jene, die die Entscheidung zu fallen haben, missen sich am néchs-
ten Tag in den Spiegel schauen oder in der Situation der Entscheidung in den Spiegel
schauen und sagen: Okay, nach bestem Wissen und Gewissen habe wir den oder die
Beste genommen!
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Ich bin Uberzeugt davon — und die Frau Ministerin bestatigt das auch —, dass 90 Pro-
zent der Personalentscheidungen in der Vergangenheit im Einvernehmen mit dem
Dienstgeber, namlich dem Ministerium, der Personalvertretung und dem Dienstnehmer
gefallt worden sind.

Und jetzt frage ich dich, lieber Kollege D6nmez: Kdnnen sich 90 Prozent irren? —
90 Prozent kdnnen sich nicht irren! (Zwischenruf des Bundesrates Donmez.) Aber ich
gebe schon zu, dass der Standort den Standpunkt bestimmt und natirlich der eine
oder andere sagt: Das ist eine Entscheidung, mit der ich nicht zufrieden bin!

Aber insgesamt ist eines das wichtigste Maf3 der Entscheidungsgrundlage: namlich fur
mehr Sicherheit in diesem Land zu sorgen! Und die Personalentscheidungen besta-
tigen das, und das Gesetz bestatigt das auch.

In diesem Sinne mdchte ich dich jetzt nochmals ersuchen, der Vorlage zuzustimmen.
Dann kannst du dich auch morgen als Sicherheitspartei prasentieren. (Beifall bei der
OVP))

11.34

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht
mehr vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
19. April 2012 betreffend eine BVG Sicherheitsbehtrden-Neustrukturierung 2012.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 19. Ap-
ril 2012 betreffend ein Sicherheitsbehérden-Neustrukturierungs-Gesetz.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechischen Republik tiber Anderungen des Ver-
laufes der gemeinsamen Staatsgrenze in den Grenzabschnitten X und Xl sowie
uber Anderungen des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik tGber die gemeinsame Staats-
grenze vom 21. Dezember 1973 in der Fassung des Vertrages vom 26. Oktober
2001 (1567 d.B. und 1758 d.B. sowie 8716/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kainz. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Christoph Kainz: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Jetzt kommen wir wieder zu einer Konsensmaterie. — Ich erstatte den Bericht des
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Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalrates vom
19. April 2012 betreffend Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Tschechi-
schen Republik iber Anderungen des Verlaufes der gemeinsamen Staatsgrenze in
den Grenzabschnitten X und Xl sowie uber Anderungen des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik tber die
gemeinsame Staatsgrenze vom 21. Dezember 1973 in der Fassung des Vertrages
vom 26. Oktober 2001.

Der vorliegende Beschluss des Nationalrates tragt dem Umstand Rechnung, dass die
Regulierung der Thaya durch Errichtung des Thayadammes eine Anderung des Fluss-
laufs zur Folge hatte.

Um eine deutliche Erkennbarkeit des Verlaufes der Staatsgrenze sowie eine sinnvolle
Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen zu ermdglichen, ist es notwendig, die
Staatsgrenze in das neue Flussbett zu verlegen.

Der gegenstandliche Beschluss hat daher die Anpassung der 6sterreichisch-tschechi-
schen Staatsgrenze an den geanderten Thaya-Flusslauf zum Ziel.

Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Mai
2012 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Na-
tionalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Unfalluntersuchungsgesetz, das Kraftfahrgesetz 1967, das Seil-
bahngesetz 2003 sowie das Schifffahrtsgesetz geadndert werden (1727 d.B. und
1744 d.B. sowie 8713/BR d.B. und 8717/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Beer. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Beer: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Mitglieder des Bundesrates! Ich erstatte den Bericht
des Ausschusses fur Verkehr, Innovation und Technologie tUber den Beschluss des
Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Unfallun-
tersuchungsgesetz, das Kraftfahrgesetz 1967, das Seilbahngesetz 2003 sowie das
Schifffahrtsgesetz geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, es ertibrigt sich daher dessen Verle-
sung; ich komme sogleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 2. Mai 2012 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fir den Bericht.

Ich begrifRe Frau Bundesministerin Bures ganz herzlich hier bei uns im Bundesrat.
Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Wir gehen nun in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Stadler. — Bitte.

11.39

Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberdsterreich): Geschatzte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Beim ersten Tages-
ordnungspunkt, wo es um die innere Sicherheit Osterreichs gegangen ist, ist es zu
einer mehr oder weniger heftigen Diskussion gekommen, wéhrend sich bei diesem
Punkt, wo es auch um Sicherheit geht, den gestrigen Ausschussberatungen nach zu
schliel3en alle einig sind.

Bei der vorliegenden Gesetzesnovelle geht es um Unfalluntersuchung, darum, wo Ver-
besserungen herbeigefiihrt werden kénnen, vor allem im Bereich der zivilen Luftfahrt,
wo aktuelles EU-Gemeinschaftsrecht umgesetzt wird.

Es geht dabei im Kern um Verbesserungen im dsterreichischen Rechtssystem hinsicht-
lich der Untersuchung von Flugunféllen, wie dies die ICAO gefordert hat. Im Jahr 2008
gab es ein Audit, im Rahmen dessen die ICAO Verbesserungspotenziale gesehen hat,
die mit dieser Novelle umgesetzt werden.

Mit dieser Novelle werden auch Durchfiihrungsbestimmungen zur Anwendung einer
EU-Verordnung aus dem Jahr 2010 Uber die Untersuchung und Verhitung von Un-
fallen und Stérungen in der Zivilluftfahrt geschaffen. Auch die Bestimmungen Uber die
Sicherheitsuntersuchung in den Bereichen Schiene, Schifffahrt und Seilbahnen wer-
den — soweit erforderlich — an die Weiterentwicklung im Gemeinschaftsrecht angepasst.

Weiters werden Regelungen des Unfalluntersuchungsgesetzes, die sich als nicht prak-
tikabel erwiesen haben, beseitigt, und es wird eine Vereinfachung der Organisations-
struktur durchgefihrt.

Man kann feststellen, unser aller Bemihen um noch mehr Sicherheit in allen Bereichen
wird fortgesetzt, von der Schifffahrt tGber die Luftfahrt, die Seilbahnen, die Eisenbahn
bis hin zur Stral3e.

Zum Schluss meiner Ausfiihrungen méchte ich noch als positiven Punkt den neuen Si-
cherheitsbericht erwéhnen. Dieser zielt auf einen einheitlichen europaischen Standard
der Unfalluntersuchung ab. Das bedeutet, dass in Zukunft die Unfalluntersuchungsbe-
richte in Europa vergleichbar sind, was wieder bedeutet, dass es in Europa kinftig
moglich ist, notwendige Mal3nahmen gemeinsam zu entwickeln. Das ist besonders po-
sitiv, denn es ist nicht nur wichtig, Unfalle unabhéngig zu untersuchen, sondern auch
die Pravention ist wichtig, sodass es erst gar nicht zu Unféallen kommt.

Unsere Fraktion wird im Sinne von noch mehr Sicherheit in allen Bereichen gerne zu-

stimmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.42

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Junker. — Bitte.

11.42

Bundesratin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Minister Bures! Meine Damen und Herren! Wenn wir heute die Novelle
des Unfalluntersuchungsgesetzes beschlie3en, dann steht das in einem engen Zusam-
menhang mit weniger menschlichem Leid durch Unfélle in der Luft, auf der Stral3e und
auf dem Wasser.
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Ziel dieser Novelle sind die Schaffung einer Rechtsgrundlage fur Untersuchungen von
Vorfallen im Bereich der Luftfahrt, die Umsetzung von Erkenntnissen aus dem ICAO-
Audit, die Schaffung von Durchfiihrungsbestimmungen fir die aktuellen EU-Verordnun-
gen und die Anpassung der Regelung in den Bereichen Schiene, Schifffahrt und Seil-
bahnen.

Die ICAO hat aufgrund eines Audits Verbesserungspotenziale hinsichtlich der Untersu-
chungen von Flugunfallen im dsterreichischen Rechtssystem festgestellt. Diese Orga-
nisation hat den Status einer Sonderpréavention in den Vereinten Nationen. Bereits
1944 wurden Grundséatze fir die unabhangige und ausschlieRlich der Verkehrssicher-
heit dienende Untersuchung von Unfallen festgehalten.

In Osterreich ist die Sicherheit nicht erst seit heute Thema. Osterreich kam seinen in-
ternationalen Verpflichtungen natirlich auch bisher schon nach. Beispielsweise wird
seit 1999 von einer Untersuchungsstelle nach international anerkannten Richtlinien ei-
ne Untersuchung im Fall von schweren Stérungen durchgefihrt.

Es ist wichtig, hervorzuheben, dass es da nicht um strafrechtliche Belange, sondern
um Unfallforschung und -pravention geht. Ziel der Unfallforschung und -pravention sind
eine Verbesserung der Verkehrssicherheit, aus den Ergebnissen abgeleitete Sicher-
heitsempfehlungen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit.

Die jahrlichen Sicherheitsberichte und Unfallstatistiken missen ganz genau ange-
schaut werden, um sicherzustellen, dass die Malinahmen in die richtige Richtung ge-
hen und auf die Vermeidung von Unféllen abzielen.

Weiters werden verfahrensrechtliche Vereinfachungen im Stellungnahmeverfahren der
Sicherheitsuntersuchungen umgesetzt.

Ein ganz besonders wichtiger Schritt ist, dass die vier Bereiche — Zivilluftfahrt, Seilbah-
nen, Schiene und Schifffahrt — in der Bundesanstalt fiir Verkehr angesiedelt bleiben,
aber in eine Organisationseinheit zusammengefasst werden. Der neue Name wird ,Si-
cherheitsuntersuchungsstelle des Bundes® sein. Die Zusammenfuhrung bringt mit Si-
cherheit eine Verwaltungsvereinfachung, und zudem kdénnen Synergien besser genutzt
werden.

Meine Damen und Herren! Das beste Unfalluntersuchungsgesetz und die daraus gezo-
genen Lehren nitzen uns nichts, wenn wir Menschen uns als Verkehrsteilnehmer nicht
eigenverantwortlich bewegen, um Unfalle zu vermeiden.

Stimmen wir gemeinsam dieser Novelle zu! (Beifall bei OVP und SPO.)
11.46

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Néachste gelangt Frau Bundesratin
Kerschbaum zu Wort. — Bitte.

11.46

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Grine, Niedertsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue
mich, dass ich auch einmal einer Vorlage des Bundesministeriums fur Verkehr zustim-
men kann. Gerade im Bereich der Unfalluntersuchung und der Unfallprévention sind
wir uns einig, auch darin, dass das ein ganz wichtiger Punkt ist.

Ich danke Frau Kollegin Junker dafir, dass sie schon sehr genau erlautert hat, warum
es so wichtig ist, dass wir da verninftige Berichte haben. Anhand dieser verninftigen
Berichte sind die richtigen Schlisse zu ziehen, denen dann mdglicherweise die rich-
tigen Gesetze folgen.

Die Novelle enthélt einige Verbesserungen, insbesondere auch betreffend das Be-
richtswesen. Es wird eine Uberschaubare Dauer von Unfalluntersuchungen geben, es
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wird Zwischenberichte geben, und vor allem werden dann — und das ist wichtig — die
Sicherheitsempfehlungen auch wirklich aktiv nach- und weiterverfolgt.

Es ist auch erfreulich, festzustellen, dass es da im Ministerium keine Feedback-Resis-
tenz gibt. Es gab im Begutachtungsverfahren einige Einwendungen, ein paar Anmer-
kungen und Verbesserungsvorschlage, die iibernommen wurden, und zwar vom BKA-
Verfassungsdienst in Richtung Datenschutz; andererseits auch die Anderung, der Ver-
weis vom ICAO Annex, den man nur auf Englisch nachlesen kdnnte, auf die dazuge-
horige EU-Verordnung.

Es gibt ein paar kleine Sachfragen, die da noch zu klaren sind: die Unterscheidung zwi-
schen Unfallen und schweren Unféllen, die zwar die ICAO nicht trifft, die EU-Verord-
nung aber schon. Wie das dann in der Umsetzung ist, ob wir dann nur schwere Unfalle
untersuchen oder doch alle Unfélle, wie an und fur sich vorgesehen ist, das werden wir
dann hoffentlich in den Berichten verfolgen kénnen. Und da vertraue ich schon darauf,
dass das passieren wird.

Wichtig ist natdrlich auch die Umsetzung der Eisenbahnrichtlinie, die vielleicht ein biss-
chen rascher erfolgen hatte kdnnen, aber prinzipiell sind wir froh dartber, dass es
Uberhaupt geschieht und dass damit jetzt hoffentlich alle Unklarheiten ausgeraumt
sind.

Ein Punkt, der uns auch noch sehr wichtig war: Der jahrliche Tatigkeitsbericht der Bun-
desanstalt fur Verkehr gemaR KFG ware ja mehr oder weniger entfallen. Da geht es
um die laufenden Untersuchungen der Lkws auf der Stral3e, um die technischen Unter-
suchungen, bei denen immer wieder klar festgestellt wurde, dass es da sehr viel Be-
darf an Nachristung und auch an standiger Kontrolle gibt. Dieser Bericht ware ent-
fallen, im Nationalrat wurde dann allerdings noch ein EntschlieBungsantrag beschlos-
sen, dass dieser Bericht extra noch vorgelegt werden soll.

Ich denke, mit all diesen Zeugen davon, dass Sie nicht feedbackresistent sind und
dass Sie gute Anregungen aufnehmen, kénnen wir dieser Gesetzesvorlage diesmal

gerne zustimmen. — Danke. (Beifall bei Grinen und SPO.)
11.49

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin
Bures. — Bitte.

11.49

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuerst méchte ich Elisabeth
Reich, die heute angelobt wurde — ein Zeichen der Starkung der weiblichen Seite des
Bundesrates —, alles Gute wiinschen. Ich wiinsche dir wirklich alles Gute fiir deine Ta-
tigkeit!

Frau Bundesratin Kerschbaum, Sie kénnen sich gar nicht vorstellen, wie ich mich daru-
ber freue, dass es uns gelingt, im Bereich der Verkehrssicherheit liber alle Parteigren-
zen hinweg an einem Strang zu ziehen. Es ist sehr wichtig, dass wir alle sagen, dass
wir nichts unterlassen durfen, um fiir mehr Verkehrssicherheit auf Osterreichs StraRen
und damit weniger menschliches Leid zu sorgen.

Wir haben das Verkehrssicherheitsprogramm 2020 beschlossen. Wir haben eine Reihe
von Malnahmen flr strengere Gesetze gesetzt, haben aber auch gemeinsam mit der
Innenministerin die Kontrolle dieser verstarkt.

Es geht uns nicht nur darum, Gesetze zu erlassen, strengere Strafen zu haben und die
Einhaltung der Gesetze auch zu kontrollieren, sondern es geht uns allen vor allem
auch darum, das Verantwortungsbewusstsein jedes einzelnen Verkehrsteilnehmers
und jeder einzelnen Verkehrsteilnehmerin zu starken. Daher haben wir auch Bewusst-
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seinskampagnen, wie zum Beispiel eine Kampagne gegen Alkohol am Steuer, ge-
macht.

Nichtsdestotrotz: Trotz all der MalRnahmen, die Wirkung zeigen — was wir anhand der
Unfallberichte sehen —, kdnnen wir nicht alle Unfalle vermeiden. Und hier setzt diese
Novelle an, namlich da, wo es darum geht, dass es trotz aller MalRnahmen zu Unfallen
kommt, und wo auch der Frage, was die Unfallursachen sind, grof3e Bedeutung fir die
Unfallpravention zukommt.

Wir erhoffen uns, damit in Zukunft eine noch bessere Unfallursachenerforschung zu er-
zielen, die Unfallpravention noch stérker in den Mittelpunkt zu stellen und noch bessere
Zahlen bei Verkehrsunfallen, Verletzten und gettteten Menschen im StralRenverkehr zu
erreichen.

In Zukunft sollen diese Berichte und Daten auch europaweit vergleichbar sein, weil wir
dadurch besser sehen, welche MalRnahmen wir setzen miissen, um Unfalle zu vermei-
den. Es sollen in ganz Europa aufgrund dieser Vergleichbarkeit gemeinsam Schluss-
folgerungen gezogen werden.

Ich mdchte mich vor allem bei den Beamtinnen und Beamten meines Hauses, aber
auch der Bundesanstalt fur Verkehr bedanken. Die heutige breite Zustimmung ist auch
eine Bestatigung ihrer guten Arbeit.

Wie gesagt, noch einmal herzlichen Dank dafir, dass wir Uber alle Parteigrenzen hin-
weg im Bereich der Verkehrssicherheit an einem Strang ziehen. (Beifall bei SPO und
OVP))

11.52

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Damit gelangen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz
Uber die Festlegung von Flughafenentgelten (Flughafenentgeltegesetz — FEG)
(1728 d.B. und 1745 d.B. sowie 8718/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen zum 5. Punkt der Tagesord-
nung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Beer. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Beer: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Mitglieder des Bundesrates! Der Bericht des Aus-
schusses fur Verkehr, Innovation und Technologie Giber den Beschluss des Nationalra-
tes vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Festlegung von Flugha-
fenentgelten liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss fur Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vorla-
ge am 2. Mai 2012 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte.

11.53

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Bei oberflachlicher Betrachtung kann man bei dieser Gesetzesvorlage
durchaus gute und positive Ansatze erkennen. Es ist von mehr Kostentransparenz die
Rede. Es erfolgt eine Systematisierung der Gebihren. Auch die umweltpolitischen Ak-
zente, die bei den Gebuhren die Berucksichtigung von Abgas- und Larmemissionen
zum Inhalt haben, sind durchaus positiv. Auch die Aufteilung der Ertragsanteile und
Entgelte im Verhéltnis eins zu zwei zwischen den Nutzern und den Betreibern kdnnte
sich positiv auswirken, einerseits dadurch, dass es fur Fluglinien attraktiver wird, einen
Flughafen anzufliegen und in das Programm aufzunehmen, andererseits auch als In-
vestitionsanreiz fir die Flughafen.

Damit sind wir aber eigentlich bei einem ersten Kritikpunkt — ich habe gesagt, konnte.
Es war auch im Ausschuss so, dass bei Antworten auf Fragen sehr haufig der Konjunk-
tiv gebraucht wurde. Es wurde gesagt, die ganze Novellierung héatte keine unmittelba-
ren Kostenauswirkungen, eventuell kdnnte es durch die gesteigerte Transparenz lang-
fristig zu Auswirkungen kommen. Auch die Neukalkulierung der Security-Kosten konnte
zu einer Anderung fuihren. Das ist alles sehr vage.

Ein weiterer Kritikpunkt von uns ist, dass Systematisierung nicht unbedingt Deregu-
lierung bedeutet, sondern durchaus Regulierung bedeuten kann. Und wozu das flihren
kann, beweist das Beispiel Austro Control mit Gebuhrenerhdhungen von bis zu
700 Prozent im Laufe der letzten Jahre.

Wir hatten uns da eigentlich einen Regulator gewiinscht, und zwar analog zu jenem,
den es fir die Schiene gibt und der durchaus als positiv und erfolgreich zu bewerten
ist.

Transparenz bedeutet auch nicht zwangslaufig Kostenwahrheit. Nehmen wir nur das
Beispiel des Megadebakels Skylink her, wo es zu Kostenexplosionen gekommen ist,
trotzdem aber regelmafig Dividenden ausgeschuttet wurden.

AulRerdem haben wir die Beflirchtung, dass sich die groRen Liniengesellschaften im
Bereich des Nutzerausschusses und des Nutzerbeirates wesentlich leichter durchset-
zen werden konnen, wahrend es da die Kleinen, vor allem im Bereich der Business
Aviation, wahrscheinlich wesentlich schwerer haben werden. Es stellt sich die Frage,
ob nicht sie moglicherweise jene sind, die am Ende des Tages die Zeche zu bezahlen
haben.

Das Fazit ist also: wieder einmal ein Gesetz, das eine verspatete Umsetzung einer EU-
Richtlinie mehr oder weniger als Pflichterfiillung zum Inhalt hat, und ein Gesetz, bei
dem man eigentlich nicht genau weil3, was schlussendlich dabei herauskommt, was die
Folgen sind und was die klaren Zielvorgaben sind — diese fehlen auch. Deshalb wer-

den wir die Zustimmung zu dieser Vorlage nicht erteilen. (Beifall bei der FPO.)
11.58

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als N&chster gelangt Herr Bundesrat Stad-
ler zu Wort. — Bitte.

11.58
Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Frau Bundesmi-
nisterin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit dieser Gesetzesvorlage wird eine
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EU-Richtlinie umgesetzt. Herr Kollege Krusche hat ja zu Beginn seiner Rede einige
Punkte als positiv angesprochen, ich mochte ein paar Dinge erganzen.

Wichtig ist eine transparente Festsetzung dieser Flughafenentgelte. Man erwartet
sich — so haben wir es auch im Ausschuss gehort — durch niedrigere Preise positive
Auswirkungen fur die Konsumentinnen und vor allem fiir den Wirtschaftsstandort Os-
terreich. Warum fur den Wirtschaftsstandort Osterreich? — Weil die Gsterreichischen
Flughafen als Arbeitgeber fiir Tausende Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beson-
ders wichtig sind fir den Wirtschaftsstandort Osterreich.

Ich habe es schon erwahnt: Die Neuregelung der Flughafenentgelte ist ein Schritt zu
mehr Transparenz und wird auch die Wettbewerbsfahigkeit der 6sterreichischen Flug-
hafen weiter starken.

Weiters wird es auch in Zukunft die Mdglichkeit geben, wenn von einem Flugzeug
starke Larmemissionen ausgehen, die Kosten zu erhéhen. Das soll ein Anreiz zur Ver-
wendung von Flugzeugen mit niedrigen Larmemissionen und geringerem Treibstoffver-
brauch sein.

Natdrlich ist uns allen eines klar: Auch in dem Wissen, dass nicht alle Probleme, Ziel-
setzungen und Herausforderungen der 6sterreichischen Luftfahrt oder fur starke oster-
reichische Flughafen mit diesem Gesetz geregelt werden kénnen, glaube ich, dass es
sicher ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung ist, besonders wenn man — und Sie
haben das ja auch schon erwahnt, Herr Kollege Krusche — auch an die Bedirfnisse
und Sorgen der Menschen im Zusammenhang mit Larmbelastigung und Umweltschutz
denkt. — Wir werden sicher gerne zustimmen.

Aber zum Schluss meiner Ausfiihrungen noch ein paar Bemerkungen: Herr Kollege
Krusche, Sie haben vorhin von einer oberflachlichen Betrachtung gesprochen, ich bin
mir aber sicher, Sie sind weiter in die Materie eingedrungen — aber es geht um die Aus-
schussberatungen beziehungsweise um die Auskinfte dort.

Sie sagen diesbezuglich, das Wort ,kénnte* ist bei der Beantwortung der Fragen durch
die Beamten im Ausschuss sehr oft gefallen. Ich glaube, eines muss man hier schon
feststellen und klarstellen: Die Ausfiihrungen beziehungsweise Auskiinfte im Zuge der
Ausschussberatungen gerade im letzten Verkehrsausschuss, in dem eine Menge von
Expertinnen und Experten des Ministeriums anwesend waren, kann man wirklich als
sehr kompetent bezeichnen.

Und vor allem — wenn Sie sich noch an Folgendes erinnern, betreffend ,kénnte“ —: Es
geht auch um Erfahrungen. Der Beamte dort hat eines erklart — was uns ja auch klar
sein muss — Wenn man etwas einfihrt, kann man erst in einem Jahr, in zwei oder drei
Jahren sagen, wie sich das Ganze auswirkt. Sie stehen ja auch hier herauf3en und lhre
Aussagen sind ja auch da und dort vage.

Wie oft hat es sich schon erwiesen, dass die Beflirchtungen, die Sie gehabt haben, ins
Leere gegangen sind, nicht nur im Verkehrsbereich, sondern in vielen anderen Berei-
chen, wo sie hier gewettert haben: Das wird nichts, das ist alles schlecht, das passt
nicht!, und letztendlich hat sich dann aber herausgestellt, ... (Zwischenruf der Bundes-
ratin Miahlwerth.) — Bitte, Frau Kollegin? (Bundesratin Muhlwerth: Und oft genug ha-
ben sie sich bewahrheitet!) — Das ,oft genug“ muss ich jetzt unter Anfiihrungszeichen
setzen. Ich glaube, die Erfahrung hat ofter gezeigt, dass die Sorgen, die Sie hier immer
darstellen, Gott sei Dank nicht immer so eintreffen, wie Sie das befurchten. (Vizeprasi-
dent Mag. Himmer tUbernimmt den Vorsitz.)

Ich méchte hier noch abschliel3end feststellen und klarstellen, dass die Aussagen be-
ziehungsweise die Beantwortung unserer Fragen in den Ausschussberatungen sehr



Bundesrat 3. Mai 2012 808. Sitzung / 65

Bundesrat Werner Stadler

kompetent waren. Ich mdchte mich bei den Beamtinnen und Beamten aus dem Minis-

terium sehr herzlich bedanken. (Beifall bei der SPO.)
12.02

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Kersch-
baum zu Wort. — Bitte.

12.02

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! In diesem
Fall kbnnen wir nicht zustimmen. Ich denke, da geht es einfach um vdllig kontrare ver-
kehrspolitische Zielsetzungen, insbesondere was den Flugverkehr betrifft, wenn in der
Vorlage die Rede ist von einer Differenzierung der Gebihren nach Umweltschutz-
aspekten — das heif3t, man kann die starkeren Stinker auch starker belasten —, und
gleichzeitig ist dann ein Deckel drinnen mit einer Gesamtsumme, das heif3t, man muss
die Gebuhren fiir die weniger starken Stinker hinuntersetzen. Das ist flr uns nicht wirk-
lich eine Umweltschutzmal3nahme, denn insgesamt ist es eher so, dass es umso bil-
liger fur den Einzelnen wird, je mehr Flieger fliegen, und das ist das Problem bei der
Formel fur die Festlegung von diesen Entgelten.

Unserer Meinung nach kann es nicht Sinn und Zweck einer Verkehrspolitik sein, dass
wir die Flugverkehrszahlen mdéglichst noch steigern, denn wir haben jetzt erst erfahren,
dass diese sowieso und dass sie laufend steigen — und wir alle miteinander wissen,
dass wir auch im Verkehrsbereich gerade auch an den Klimaschutz denken muissen.
Wir wissen, dass inzwischen mehr als ein Drittel unserer CO,-Emissionen aus dem
Verkehrsbereich kommt, und da ist der Flugverkehr einfach ein ganz wichtiger Part.
Angesichts dessen noch anzustreben, dass das dauernd steigt und jedes Jahr mdg-
lichst 10 Prozent dazukommen, kann nicht Sinn und Zweck unserer Verkehrspolitik
sein.

Dazu kommt ja noch, dass solch ein Flughafen auch noch Anrainer hat, und wir wis-
sen, auch Anrainer und Anrainerinnen freuen sich nicht Uber steigende Flugverkehrs-
zahlen. Darum geht es in diesem Fall wirklich um verkehrspolitisch offensichtlich sehr
kontréare Positionen.

Das Ziel dieses Gesetzes — und es ist diesbeziiglich auch schon im Ausschuss er-
wahnt worden: wir sind ja nicht der Umweltausschuss, wir sind der Verkehrsaus-
schuss — ist die Steigerung der Passagierzahlen. Darum ist wahrscheinlich das Ver-
standnis daftr grol3, dass wir hier nicht mitstimmen kénnen, denn unser Ziel ist es im
Prinzip, dass viele jener Fluge, die jetzt auf Kurzstrecken et cetera anfallen, vielleicht
doch wieder auf die Schiene verlagert werden kdnnen, dass man in diesem Bereich
ausbaut, dass man da vielleicht wieder schaut, dass es Nachtverbindungen gibt, von
denen es in letzter Zeit immer weniger gibt und wo man dreimal umsteigen muss, dass
man also in dieser Richtung baut, denn das ist die einzige MafRnahme, die wirklich
funktionieren kann, um auch im Verkehrsbereich die CO,-Emissionen irgendwann ein-
mal in den Griff zu bekommen und insbesondere im Flughafenbereich auch die Larm-
emissionen in den Griff zu bekommen. Mit Larmschutzfenstern werden wir das nicht

schaffen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.05

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Junker zu
Wort. — Bitte.

12.05

Bundesratin Anneliese Junker (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétz-
te Frau Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die Regierungsvorlage Uber die
Festlegung der Flughafenentgelte ful3t auf einer EU-Richtlinie, das haben auch meine
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Vorredner schon gesagt. Ziel ist die Schaffung einer gemeinschaftsrechtskonformen
Rechtslage beztiglich Flughafenentgelte.

Zu Bundesrat Krusche moéchte ich anmerken — er hat gesagt, vieles ist positiv —: Es ist
ein positives Gesetz. Und wenn Sie sagen, dass die Beamten immer ,kdnnte“ gesagt
haben, dann kann ich zu Ihnen sagen, es kénnte sein: Zu Tode gefiirchtet ist auch ge-
storben. (Bundesrat Krusche: Na, furchten tue ich mich nicht!)

Ich glaube, man sollte das schon einfach positiv besetzen, dass diese Richtlinie den
Burgerinnen und Blrgern nitzt und dem Beschaftigungsstandort dient. Wenn ich nur
an Tirol denke: Der Flughafen Innsbruck ist fir uns wirklich ein Wirtschafts- und Be-
schéaftigungsstandort. Durch den Flughafen Innsbruck ist der Tourismus im Winter zu
seinem Hohenflug aufgestiegen, der Flughafen Innsbruck ist aber auch fir die Bevol-
kerung ein offenes Tor in die Welt. Und ich gebe der Kollegin Kerschbaum recht: Wir
mussen auch auf die Menschen schauen. In Tirol schauen wir auf die Menschen, des-
wegen haben wir das Nachtflugverbot ab 22.30 Uhr.

Im Bereich Umweltschutz wird auch viel getan und der Umweltschutz ist, glaube ich,
auch in diesem Gesetz verankert. Durch die Gestaltung des Entgeltes ziehen wir ver-
mehrt Luftfahrzeuge mit niedrigen Emissionen an, denn die kénnen und werden ab
jetzt ja auch im Entgelt beginstigt werden. (Bundesratin Kerschbaum: Aber insgesamt
werden es mehr!) Auch wir alle werden mehr fliegen. Und wenn wir die Menschen in
Innsbruck vom Flughafen auf die Schiene zwingen, haben die Menschen im Stubaital
auch wenig Freude, weil der Zug drei Meter neben den Hauserfronten vorbeifahrt.
Auch das ist Larmbelastigung und auch das schadigt die Umwelt.

Wir werden es also auch mit diesem Gesetz nicht bewerkstelligen kénnen, dass die
Menschen sich nicht mehr bewegen und nicht mehr von A nach B kommen. Wir kon-
nen auch nicht sagen, dass wir in der Wirtschaft alles, was auRerhalb Osterreichs ist,
nicht mehr bendtigen.

Ich glaube, die Erlauterungen zum Gesetz sind bereits zur Ganze gemacht worden.

Ich m6chte auch nur noch eines sagen: Wenn wir bedenken, dass der Flughafen Wien
12 000 Beschaftigte hat, und wenn man dann noch Graz, Salzburg und Innsbruck da-
zunimmt (Zwischenruf des Bundesrates Ertl), dann sind das schon Arbeitgeber, die
eine Starke haben und qualitatsvolle Arbeit anbieten, weshalb wir mit diesem Gesetz
auch die Arbeitgeber unterstiitzen durfen und gleichzeitig den Wirtschafts- und Be-

schaftigungsstandort starken. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.09

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Bures. —
Bitte, Frau Ministerin.

12.09

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Vor-
sitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich bei Herrn Bun-
desrat Stadler und bei Frau Bundesratin Junker dafiir bedanken, dass sie die Novelle
zum Flughafenentgeltegesetz im Detail erlautert haben. Es geht darum, bei der Ent-
geltgestaltung mehr Transparenz zu erreichen, klarere Regelungen zu haben, und —
was auch wichtig ist — diese MalRnahmen sollen auf die Airlines bezogen diskriminie-
rungsfrei erfolgen.

Erlauben Sie mir — auch wegen der kritischen Stimmen —, zwei, drei grundsétzliche Be-
merkungen zu machen. Die eine betrifft die Bedeutung des Luftfahrtstandorts Oster-
reich: Dieser hat eine sehr grof3e Bedeutung — auch darauf ist Frau Bundesratin Junker
eingegangen —, und zwar nicht nur in der Frage der Beschéftigten an den dsterreichi-
schen Flughéafen selbst, sondern wir sind ein starker Wirtschaftsstandort, und das ist
gut so.
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Das ist auch mit ein Grund dafir, dass wir die geringste Arbeitslosigkeit in ganz Europa
haben. Daflr braucht es auch Flughé&fen, die fir den Wirtschaftsstandort, fur den Tou-
rismusstandort eine ganz groRe Bedeutung haben. Hier méchte ich als Beispiele den
Flughafen Innsbruck und den Flughafen Salzburg nennen. Daher ist es wichtig, dass
wir auch mit Strategiekonzepten — wir haben die ,Road Map Luftfahrt” prasentiert, in
der es um die Luftfahrtstrategie in Osterreich geht — diese Luftfahrtstandorte tatséchlich
starken, weil das ganze Land davon profitiert.

Aber, Frau Bundesrétin, Sie konnen sich darauf verlassen, dass uns bei diesem Aus-
gleich, was den Wirtschaftsstandort und wirtschaftliche Interessen betrifft, die Anliegen
der Bevdlkerung nach Ruhe, danach, vom Fluglarm nicht belastet zu sein, sehr am
Herzen liegen und wir daher im Bereich von Technologieentwicklungen in der Luftfahrt
sehr viel in Forschung und Technologie investieren, um larmérmere Flugzeuge zu ent-
wickeln. Wir sind auch im Bereich der Uberfliige sehr darum bemiiht, zu schauen,
welche Flugrouten mit der geringsten Belastung der Bevoélkerung mdglich sind. Und
dieses Gesetz bringt das deutlich zum Ausdruck. Bei der Gebiihrengestaltung werden
wir erstmals auch Okologische Aspekte miteinbeziehen, wie zum Beispiel die Mdglich-
keit, bei larmarmeren Flugzeugen auch in die Tarifgestaltung einzugreifen .

Was die Kostenstruktur insgesamt betrifft, Herr Bundesrat Krusche: Der Rechnungshof
weist immer darauf hin, dass wir in den ausgelagerten Dienststellen natdrlich auch ein
Kostendeckungsprinzip brauchen. Somit wird es natirlich auch bei den Tarifgestal-
tungen notwendig sein, so wenig Mittel der 6ffentlichen Hand wie mdéglich, mit denen
wir sehr sorgsam umgehen missen, fur die Vergebihrung aufzuwenden. Daher unter-
stitze ich dieses Kostendeckungsprinzip, was auch heif3t, dass die Austro Control Ge-
sellschaft nattrlich all ihre Prozesse optimieren muss, effizienter werden muss, Kosten-
dampfungsmalnahmen setzen muss, was dazu gefiihrt hat, dass wir die Geblhren
nicht erhéht haben, sondern bei der Streckengebiihr auch heuer eine Reduktion vorge-
nommen haben. Gestern hat ja auch der Vorstand der ACG die Zielsetzung angekln-
digt, im Jahr 2014 bei den Gebuihren Reduktionen vorzunehmen.

Die Luftfahrtgesellschaft in ganz Europa steht vor ganz groRen Herausforderungen.
Alle kennen die Diskussion um die AUA, um die Frage, ob das Unternehmen die finan-
zielle Basis hat, auch in Zukunft bestehen zu kénnen. Ich glaube, dass wir, soweit es
im Bereich des BMVIT liegt, sehr viel dazu beitragen, in diesen schwierigen Zeiten die
Luftfahrt zu starken, und vor allem auch dazu, den Hub Wien als zentrales Drehkreuz
anzusehen, mit allen 6kologischen Anreizen.

Nattrlich wird Mobilitat in Zukunft bedeuten, dass man unterschiedliche Verkehrsmittel
benitzt, am besten immer das umweltfreundlichste. Und da wiirde ich mir seitens der
Grinen schon eines wiinschen: Wenn wir davon reden, dass es um umweltfreundliche
Verkehrstrager geht, wo wir moglicherweise dann — zumindest so im Bereich von bis
zu 500, 600 Kilometer —mit der Eisenbahn nattirlich eine Konkurrenz zur Luftfahrt dar-
stellen, vermisse ich ein bisschen das Engagement der Grinen, fur die gréf3te Elektro-
flotte des Landes, namlich fur die Eisenbahn, einzutreten.

In Zukunft werden immer mehr Leute, wenn sie mit dem Fahrrad Wege zurlicklegen
kénnen, das auch tun. Immer mehr Menschen fahren auch mit den o6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln, es fahren so viele Menschen mit der Bahn wie noch nie in der Zweiten
Republik. (Bundesrat Schreuder: ... ware super!) Wir fahren auch so viele Kilometer
mit der Bahn wie noch niemals zuvor in der Zweiten Republik.

Das ist gut so, denn wir wollen Mobilitat nicht einschranken, wir wollen sie umwelt-

freundlich gestalten, und dazu lade ich Sie als Verbuindete ein. (Beifall bei der SPO.)
12.14

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrats keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Seeschiffahrtsgesetz und das Bundesgesetz zur Erfillung des Inter-
nationalen Schiffsvermessungs-Ubereinkommens von 1969 geandert werden
(1730 d.B.und 1746 d.B. sowie 8719/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Beer. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Beer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Mitglieder des Bundesrates! Der Bericht des Aus-
schusses fur Verkehr, Innovation und Technologie Giber den Beschluss des Nationalra-
tes vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Seeschiffahrtsgesetz
und das Bundesgesetz zur Erfullung des Internationalen Schiffsvermessungs-Uberein-
kommens von 1969 geandert werden, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme
daher gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss flir Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vor-
lage am 2. Mai 2012 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Boden. — Bitte.

12.16

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Seeschiffahrtsgesetz bringt in seiner Novelle zwei wesentliche neue
Punkte, namlich die Neuregelung der Fihrerscheine fir Segel- und Motorboote auf
dem Meer und den formellen Riickzug Osterreichs aus der kommerziellen Schifffahrt.

Bisher war es so, dass der Osterreichische Segel-Verband und der Osterreichische
Motorboot-Sportverband ein Monopol auf diese Fihrerscheinprifungen hatten. Daher
ist der VfGH zur Erkenntnis gekommen, dass dies den Gleichheitsgrundsatz verletzt.
Der VfGH hat daher den Antrag gestellt, priifen zu lassen, ob nicht auch andere, gleich
gualifizierte Organisationen diese staatliche Anerkennung erhalten kénnten.

Neu ist jetzt Folgendes: Grundséatzlich verbleibt das Prifungswesen im privaten Be-
reich, aber auch andere Organisationen konnen diese Anerkennung beim BMVIT be-
antragen. Die Anerkennung einer Organisation durch das BMVIT erfolgt auf der Basis
bestimmter Qualitatskriterien. Diese sind im 8§ 15 des Seeschiffahrtsgesetzes geregelt.

Vorgeschrieben ist natirlich auch eine Mindestanforderung betreffend die Qualifikation
der Pruferinnen und Prifer. Diese wird durch eine Verordnung geregelt. Die Prufungs-
ordnung muss vom BMVIT genehmigt werden. Dem BMVIT muss auch die Liste der
Prifer bekanntgegeben und diese muss im Internet verdffentlicht werden.
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Da sich schon beim Fihrerschein fir Pkw immer wieder bewéahrt hat, dass alle ver-
pflichtend einen Erste-Hilfe-Kurs absolvieren missen, so ist das jetzt auch im Fuhrer-
scheingesetz fur Segel- und Motorboote vorgesehen und verpflichtend vorgeschrieben.

Betreffend den zweiten Punkt, geschéatzte Damen und Herren, ist es so, dass im ver-
gangenen Jahr keine kommerzielle Schifffahrt mehr unter osterreichischer Flagge statt-
gefunden hat. Daher wird sich Osterreich aus der kommerziellen Schifffahrt zuriick-
ziehen, da die Anforderungen der Europaischen Kommission immer gréRer werden
(Bundesrat Kneifel: Hochseeschifffahrt!), betreffend die Hochseeschifffahrt immer gro-
Rer werden und aus Osterreichischer Sicht keine Hochseeschifffahrt mehr beansprucht
wird.

Wir werden dieser Novelle gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und
OVP.)
12.19

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Steinkogler. —
Bitte.

12.19

Bundesrat Josef Steinkogler (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Bundesministerin! Geschatzte Damen und Herren! Seit 1918 hat Osterreich leider
Gottes keinen Zugang zum Meer mehr, aber trotzdem, so glaube ich, kbnnen wir uns in
Osterreich gliicklich schatzen: Wir haben eine groRe Zahl von Seen: vom Bodensee
bis zum Neusiedler See. Ich selbst komme aus der Traunsee-Region, der Traunsee ist
der tiefste See Osterreichs mit Trinkwasserqualitat.

Meine Damen und Herren, es wurde schon gesagt, dass die vorliegende Gesetzesno-
velle zwei Dinge beinhaltet, zum einen, dass sich Osterreich von der uneingeschrank-
ten Hochseeschifffahrt verabschiedet und somit aus Kostengriinden die Vorhaltung der
Infrastruktur, der Verwaltung einschrankt beziehungsweise ganz aufgibt. Das ist richtig
und wichtig. Zum Zweiten wird eine verfassungskonforme Regelung fir die Befahi-
gungsnachweise fur Jachtsport auf See geschaffen. Also friiher hatten der Segelver-
band und der Motorbootsportverband die alleinigen Rechte, das Monopol fur die Pri-
fungen. Das ist jetzt abgeschafft. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir damit eines der
letzten Monopole in Osterreich abschaffen.

Deshalb kénnen wir dieser Gesetzesvorlage mit gutem Wissen und Gewissen zustim-

men. (Beifall bei der OVP.)
12.21

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Pirolt. —
Bitte.

12.21

Bundesrat Franz Pirolt (FPO, Kéarnten): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem heutigen Tag oder mit diesem Beschluss
wird sich Osterreich aus der Hochseeschifffahrt verabschieden. Damit bleibt eigentlich
nur mehr ein Blick auf die Geschichte, die ja durchaus auch Grof3es vorzuweisen hat:
Erstens war die Osterreichische Kriegsmarine bis 1918 die sechstgrofdte der Welt. Auch
was Entdeckungen und Seereisen anbelangt, ist sehr viel geleistet worden.

Aber ich mochte vielleicht auf etwas anderes zu sprechen kommen. Man sollte des Of-
teren Gesetze, die nicht mehr so gebraucht werden, betrachten. Da wére ein Betéti-
gungsfeld durchaus auch fir den Bundesrat gegeben, dass man die 6sterreichischen
Gesetzesbiicher genauer durchforstet, die Dinge herausnimmt, die nicht mehr benétigt
werden, und letzten Endes diese gesetzlichen Karteileichen einfach beseitigt.
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In diesem Sinne werden wir zustimmen. (Beifall bei der FPO sowie bei Bundesréten

der OVP.)
12.22

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Kneifel. — Bitte.

12.22

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberosterreich): Herr Prasident! Sehr geschétzte
Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Ich mochte die Debatte wieder auf die Os-
terreichische Ebene zurlckfihren. Von der Hochseeschifffahrt haben wir uns ja schon
offiziell mit dieser Gesetzesinitiative verabschiedet. Umso bedeutender ist aber die Bin-
nenschifffahrt fir unser Land, vor allem auch fir den Wirtschaftsstandort.

Wenn es um Schiene, StralRe, Schifffahrt, Luftfahrt geht, dann spielt das immer auch
eine groRe Rolle fur den Wirtschaftsstandort Osterreich allgemein und fir alle Bundes-
lander, miteingeschlossen naturlich die industrieintensiven Bundesléander.

Eine Kette ist so stark wie ihr schwachstes Glied. Damit bin ich bei der Donau-Wasser-
stral3e, die in den letzten Wochen gerade von ungarischer Seite eine starke Einschran-
kung erfahren hat. Am 27. April hat die ungarische Verkehrsbehotrde vollig uberra-
schend bekanntgegeben, dass die Donauschifffahrt auf ungarischem Staatsgebiet we-
sentlich eingeschréankt wird, dass namlich Schifffahrtsverbande nicht mehr mit sechs
Bargen, sondern nur mehr mit vier oder noch weniger fahren diurfen und dass selbst
bei ausreichender Wasserfiihrung Beschrankungen fur den Tiefgang der beladenen
Schiffe vorgeschrieben werden. Das bedeutet, dass die Preise fur die umweltfreundli-
che Wasserstral3e fir die Verlader und fur die Betriebe und damit fiir das Funktionieren
der Wirtschaft wesentlich erhéht werden.

Ich méchte das am Beispiel der Voest verdeutlichen. Die Voest ist der grofite Verlader
in der Schifffahrt in Osterreich. Mehr als 3 Millionen Tonnen Erz werden aus dem
Schwarzmeerraum jahrlich nach Linz transportiert. Mir sagte der Generaldirektor der
Voest Alpine, dass er ohne die Binnenschifffahrt und die guinstige Méglichkeit, dort Erz
und Rohstoffe fiir diesen groRten Betrieb in Osterreich zu bekommen, nicht mehr wett-
bewerbsfahig ist. Man kann sagen, das soll dann mit der Bahn erledigt werden, aber
die Bahn hat nicht die entsprechenden Kapazitaten. Das ist das Dilemma.

Daher kénnen wir diese Erhéhung der Schifffahrtstarife von 30 bis 50 Prozent Mehr-
kosten, die sich dadurch ergeben, gar nicht umlegen. Das geht gar nicht! Auf die Pro-
dukte kann man das gar nicht umlegen. Das ist also eine wichtige Standortfrage.

Meines Wissens, Frau Bundesministerin, sind Sie bereits durch den Sprecher der
Sparte Verkehr, Herrn Mag. Klacska, und auch den Sprecher der ProDanube Austria,
Herrn Mag. Christian Steindl, darlber informiert.

Ich bitte Sie, in dieser Frage wirklich initiativ zu werden und diese Beschrankungen, die
wesentlich sind fir die Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsféahigkeit unserer Betriebe,
die sehr rohstoffintensiv sind, wieder riickgdngig zu machen oder zumindest zu min-

dern. — Ich danke lhnen dafiir. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
12.26

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesminister Bures. —
Bitte.

12.26

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der Novelle zum Seeschiffahrtsge-
setz regeln wir nicht nur den formellen Rickzug aus der kommerziellen Hochsee-
schifffahrt, sondern es kommt auch zu einer Neuregelung der Fiuhrerscheinprifungen
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fir den Betrieb von Segel- und Motorbooten auf dem Meer, aber nicht auf den vielen
schonen Osterreichischen Seen mit Trinkwasserqualitat.

Nur eine kleine wichtige Erganzung meinerseits, weil in der Diskussion gesagt wurde,
es fahre damit auf den Meeren kein Schiff mehr unter dsterreichischer Flagge. Das gilt
nur fur die Hochseeschifffahrt. Die Zigtausenden Osterreicherinnen und Osterreicher,
die an der Adria kleine Segelboote oder Motorboote haben, kénnen weiterhin mit Stolz
eine rot-weil3-rote Beflaggung auf ihren Booten fuhren. Es war mir wichtig, das zu sa-
gen, weil ich weil3, dass dieses Thema fur viele Menschen Bedeutung hat, und ich se-
he das genauso.

Aber ein Punkt, der mich jetzt auch zu meinem Redebeitrag veranlasst hat, ist die Rolle
der Donauschifffahrt. Herr Bundesrat Kneifel, ich teile lhre Auffassung, dass, wenn es
um umweltfreundliche Verkehrstrager geht, der Schifffahrt auch eine sehr grof3e Be-
deutung zukommt, weil es natirlich auch Waren gibt, die wasseraffin sind und es nicht
nur aus 6kologischen Griunden, sondern auch vom Gewicht her Sinn macht, fir den
Transport dieser Waren die Wasserstral3en zu nitzen.

Das ist auch ein Grund dafiir, warum wir uns in Osterreich sehr lange bemiiht und da-
rum gerungen haben, ein flussbauliches Gesamtprojekt fur die Donau zu entwickeln,
damit wir diese Kapazitaten, die wir moglicherweise am Wasser brauchen koénnten,
auch halten kénnen.

Was die Vorgangsweise der ungarischen Regierung betrifft, ist es so, dass diplomati-
sche Bemuhungen voll im Gange sind. AuRerdem hat sich mittlerweile, weil das auch
die Frage der EU-Rechtskonformitat angeht, was die Befdrderung und den freien Wa-
ren- und Guterverkehr in Europa betrifft, auch bereits die Kommission eingeschaltet.

Ich hoffe, dass wir aufgrund dieser Gesprache wieder eine Anderung herbeifiihren kén-
nen. Wie gesagt, wir kennen dieses Problem und wir werden alles unternehmen, die

Donau auch weiter als Transportweg niitzen zu konnen. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.28

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend Kooperationsabkom-
men Uber Satellitennavigation zwischen der Europaischen Union und ihren Mi-
tgliedstaaten und dem Konigreich Norwegen (1636 d.B. und 1747 d.B. sowie
8720/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Sehr geschétzter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Verkehr, Innovation und
Technologie Uber den Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend
Kooperationsabkommen uber Satellitennavigation zwischen der Européaischen Union
und ihren Mitgliedstaaten und dem Konigreich Norwegen.
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Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Verkehr, Innovation und Technologie stellt nach Beratung der Vorla-
ge am 2. Mai 2012 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

12.30

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
schatzte Frau Bundesministerin! So kommen wir von den Flughéfen Uber die Seehafen
nun zum Weltraumhafen. Wie die Regie so spielt!

Normalerweise, kann man sagen, ist die Kenntnisnahme des Beitritts des Konigreiches
Norwegen zum europaischen Satellitennavigationssystem eine Selbstverstandlichkeit
und bedarf nicht vieler Worte, aber es bietet uns doch eine Méglichkeit, ein bisschen
hinter die Kulissen von Galileo zu schauen.

Galileo, das wird einmal unsere europaische Satellitenflotte sein, die im Jahre 2020
aus 30 Satelliten bestehen wird, die sich in 23 000 km Héhe in drei Bahnen um die
Erde bewegen. So war das Ganze einmal geplant, bis es im Jahre 2007 dann ein klei-
nes Problem bei der privaten Finanzierung dieses Projekts gab und die EU eingestie-
gen ist. Heute ist es ein gemeinsames Projekt: das wichtigste Projekt der EU mit der
ESA, der Européischen Weltraumbehdrde, und es dient vor allem den TEN-Verkehrs-
projekten.

Wenn man hinter die Kulissen schaut, dann sieht man natirlich, dass mit harten Ban-
dagen gefochten wird, denn dieses System bedeutet die Unabhéngigkeit Europas vom
GPS-System der Amerikaner. Das heil3t, es wird hinter den Kulissen ein heftiger Fight
geflihrt, da natirlich dieses Galileo-System auch eine militarische Komponente hat. So
kann Galileo durch die EntschlieBung des Europaischen Parlaments auch fir Aufgaben
der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik verwendet werden. Und das
nehmen die USA zum Anlass, ganz scharf zu schiel3en.

Aber es gibt ja noch andere Player. Es gibt drei gro3e Player im Weltraum. China und
Russland gehéren dazu. China fightet hier ebenfalls mit der EU, da die Frequenzen,
die Galileo benitzen wird und zeitweise schon benutzt, auf volligem Kollisionskurs mit
den benutzten chinesischen Frequenzen sind. Irgendwann wird das Ganze wahr-
scheinlich vor Gericht landen und die Internationale Fernmeldeunion wird mit einge-
schaltet werden. Wie der Kleinkrieg so ausschaut, wurden schon bei den ersten zwei
Satelliten chinesische Komponenten hinausgeworfen. — Das ist ungefahr so wie das
Verhéltnis Europas zu den amerikanischen Ratingagenturen.

Etwas Interessantes noch: Das hat Europa und Russland zusammengebracht, denn
die Tragerrakete ist die russische Sojus-Rakete. Fir die russischen Sojus-Raketen
wurde im européaischen Weltraumhafen Kourou extra eine Abschussrampe gebaut, weil
es wesentlich billiger ist, die européaischen Satelliten mit Sojus-Raketen ins All zu brin-
gen als mit den europaischen Ariane-Raketen.

Trotzdem gab es eine Kostenexplosion von 3 auf 5,3 Milliarden €. Die EU sagt, diese
Differenz holen wir aus dem EU-Agrarbudget. Das heif3t, wir kiirzen das EU-Agrarbud-
get, um da hineinzufinanzieren. Weitere 7 Milliarden € werden dafiir notwendig sein.
Das war bis 2011 gerechnet. Die Kosten werden sicher héher werden.
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Ich sage das deswegen, weil es — Kollege Perhab lacht — gestern im EU-Ausschuss
einfach wehgetan hat. Kollege Perhab, Sie haben gesagt, die Freiheiten des freien Wa-
renverkehrs sind héher zu bewerten als das Grundrecht auf Streik. Ich wirde mir win-
schen, dass die EU auch so schnell Geld findet, wenn es darum geht, fir 5,5 Millionen
arbeitslose Jugendliche Programme durchzufihren. Ich will das nicht gegeneinander
ausspielen, aber da wirde ich mir ein &hnlich engagiertes Vorgehen wiinschen.

Galileo wird einen wirtschaftlichen Vorteil fir die Europaer bringen. Die Schweizer ha-
ben gleich mit den ersten beiden Satelliten ihre Atomuhr, die in drei Millionen Jahren
nur eine Sekunde Abweichung haben wird, ins All gebracht. Jetzt ist es ein Bremer Un-
ternehmen. Das ist alles interessant.

Da mich gerade Kollege Schreuder angeschaut hat: Es ist natirlich auch interessant,
dass Galileo ein Open Service, sozusagen einen freien, kostenlosen Dienst, hat — ich
finde das ganz wichtig — neben dem Commercial Service und dem Safety-of-Life. Die-
ser Dienst ist fur sicherheitskritische Fragen zustandig.

Insgesamt tut es Europa gut, gegeniber den drei grofRen Playern, USA, China und
Russland, hier eine selbststandige, unabhéngige, autonome Position zu beziehen und
zu erkennen, dass GPS nicht das einzige System in der Welt ist. Vielfalt tut gut. Des-
halb ist es nur erfreulich, wenn Norwegen jetzt Mitglied wird und ein bisschen finanziell
dazu beitragt.

Deshalb werden wir dem Abkommen auch sehr gerne zustimmen. (Beifall bei SPO und

Grinen.)
12.36

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Wenger. —
Bitte.

12.36

Bundesrat Franz Wenger (OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Mein Vorredner hat einen Blick hinter die Kulissen dieser Welt geworfen.
Nachdem das so ausfihrlich erlautert worden ist, mochte ich diesen Blick hinter die
Kulissen nur mehr ergénzen.

Es ist unbestritten, dass das System Galileo, das im Aufbau Ubrigens &hnlich dem
amerikanischen System ist, urspriinglich eben nur fir zivile Zwecke konzipiert wurde.
Es unterliegt nach wie vor nicht — im Gegensatz zu den russischen und amerikani-
schen Systemen — einer nationalen militarischen Kontrolle.

Ein wesentlicher Beschluss fur dieses System durch die EU erfolgte sicher im
Jahr 2008, auch diese Resolution, die eben sagt: Bedeutung des Weltraums fiir die Si-
cherheit Europas — daher jetzt auch der Bezug zur europaischen Nutzung.

Grundsatzlich basiert Galileo auf 30 Satelliten, die in zirka 23, 24 km H6he die Erde
umkreisen, und einem Netz von Bodenstationen. Ein wesentlicher Punkt ist, dass Ga-
lileo im Endausbau nicht nur mit dem Satellitenmodell GPS Ill, sondern auch mit den
anderen Modellen und Systemen kompatibel sein wird und letztendlich zirka 60 Navi-
gationssatelliten zur Verfugung stehen werden — kombiniert, um entsprechende Daten
zu erhalten.

Galileo kann sicherlich als ein Schlisselprojekt der Europdischen Union bezeichnet
werden. Und wenn es Europa nicht schafft, die notwendigen Entscheidungen tber ein
europaisches GNSS-Programm zu treffen, bedeutet dies eine entsprechende Abhéan-
gigkeit von anderen Anbietern. Ich glaube, Europa kann es sich ganz einfach nicht leis-
ten, kein eigenes System zu betreiben. Ein weiteres Problem ware sicherlich auch die
mangelnde Kontrolle hinsichtlich der Qualitdt und der Verfiigbarkeit der Daten oder
auch der Kosten.
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In den letzten Jahren hat der weltweite Markt fir Satellitennavigation enorme Zuwachs-
raten verzeichnet. Er z&hlt zu den am schnellsten wachsenden High-Tech-Markten. In
vielen Bereichen sind wir ja im taglichen Leben bereits Nutznie3er und Anwender der-
artiger Systeme. Die Umsetzung von Galileo ist also sicherlich eine unverzichtbare In-
frastrukturinvestition fur die EU. Mit dem vorliegenden Abkommen wird die Teilnahme
Norwegens geregelt. Norwegen ist von allem Anfang an dabei, kooperiert bereits sehr
stark in diesem System. Auf norwegischem Boden stehen bereits zwei wichtige Boden-
stationen, die einen wesentlichen Teil dazu beitragen, dass das System funktioniert.

Im Gesamten gesehen ist dieses Abkommen sicherlich ein weiterer Schritt einer posi-
tiven Zusammenarbeit innerhalb der Europaischen Union. Wir werden diesem Abkom-

men daher natirlich zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
12.40

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

8. Punkt

Jahresvorschau des BMVIT 2012 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeits-
programms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates
(IN-453-BR/2012 d.B. sowie 8721/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses fir Verkehr, Innovation und Technologie uber die Jah-
resvorschau des BMVIT 2012 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms
der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Verkehr, Innovation und Technologie hat den gegenstéandlichen Be-
richt in seiner Sitzung am 2. Mai 2012 in Verhandlung genommen und stellt nach Be-
ratung der Vorlage den Antrag, die Jahresvorschau des BMVIT 2012 auf der Grundla-
ge des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jah-
resprogramms des Rates (llI-453-BR/2012 d.B.) zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Kerschbaum. — Bitte.

12.42

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir kdnnen
diesen Bericht leider nicht zur Kenntnis nehmen — deshalb bin auch ich die Erst-
rednerin und nicht Herr Kollege Boden —, und zwar ganz einfach deshalb, weil mir
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in dieser Jahresvorschau des BMVIT sehr oft die Sichtweise des BMVIT fehlt. Der Be-
richt bietet einen Uberblick (iber die Vorhaben der Kommission und des Rates, aber
ganz, ganz selten findet man darin wirklich ausfuhrliche Erlauterungen der ¢sterreichi-
schen Position, und das ware eigentlich das, was wir hier diskutieren sollten. (Bun-
desrat Mayer: Unter jedem Punkt steht eine Argumentation!) — Nein, nicht unter jedem
Punkt.

Ich kann auch gleich einmal einen nennen, wozu es keine gibt. Beispiel: Thema Luft-
verkehr; auf Seite 20 abgebildet, Kollege Mayer, wenn du nachkontrollieren willst. Das
Thema Luftverkehr ist ein Absatz von insgesamt in etwa zehn Zeilen, behandelt wer-
den die Themen Flughafenpaket, Flughafenkapazitaten und ein Vorschlag beziglich
der Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm, wobei dieser nur mehr als
Schlagwort drinsteht, ohne Erklarung, was das sein soll, was das werden soll. Dazu
gibt es Uberhaupt keine dsterreichische Position.

Gerade im Hinblick darauf, dass wir erst vor Kurzem eine Stellungnahme des EU-Aus-
schusses eben beziglich Fluglarm, beziglich Einschrankungen, Flugbeschrankungen
aufgrund von Fluglarm abgegeben haben: Warum gibt es dazu keine Osterreichische
Position? Das Thema Fluglarm ist gerade in Wien und Nieder6sterreich ein Dauerthe-
ma. Ich denke, dazu sollte es auch eine 6sterreichische Meinung geben, egal, wie die
Vorlage jetzt konkret ausschaut. Ich denke, die Position hat man ja, noch bevor eine
Vorlage vorhanden ist. (Bundesrat Schennach: Da gibt es vom EU-Ausschuss eine
Mitteilung!) — Ja, aber nicht vom Ministerium. In der Jahresvorschau des BMVIT steht
leider nichts von einer dsterreichischen Position.

Thema Gigaliner — auch kein Thema, das in Osterreich unumstritten ist. Dazu findet
sich Uberhaupt kein einziges Wort in diesem Bericht.

Das hat jetzt zwar nicht unbedingt etwas mit dem vorliegenden EU-Bericht zu tun, aber
ich méchte sagen, das Thema Gigaliner und das Thema Ausbau der Wasserstral3e
Donau haben schon eine gewisse Ahnlichkeit. So umweltfreundlich der Transport auf
der Wasserstral3e im Vergleich zum Lkw auch ist, es geht darum, dass auch auf der
WasserstralRe so etwas wie Gigaliner nicht unbedingt von Vorteil sind, weshalb man
auch die Donau nicht unbedingt flottmachen muss fiir maglichst groRe Schiffe. Das be-
deutet auch Zerstérung von Natur, wenn man das macht.

Ich glaube, die groRe Herausforderung ist in dem Fall, eigentlich tberhaupt beim
Transport, darauf zu achten: Was ist notwendig? Muss man wirklich Erdapfel von A
nach B zum Waschen schicken, Shrimps oder Sonstiges? Das ist eine Herausforde-
rung auch an die Wirtschaft, sich zu Uberlegen, wie man die Wirtschaft mehr regiona-
lisieren kann, um den Verkehr insgesamt etwas hintanzuhalten. Auch mit dem Ausbau
der Donau als WasserstralR3e werden wir nicht alles umrei3en. Ganz im Gegenteil! Ich
sehe schon auch das Problem, dass die Donau durch einen zu starken Ausbau ge-
fahrdet wird. Sie ist ja eigentlich auch so etwas wie ein Naherholungsgebiet fir viele.
Wenn dann ununterbrochen die groBen Dampfer vorbeifahren, dann ist das auch nicht
mehr so lustig.

Ich glaube schon, dass wir im Verkehrsbereich nicht immer nur Gberlegen sollen, wie
man noch mehr von A nach B bringen kann, sondern auch dartber reden sollen, wel-
cher Verkehr und welcher Transport wirklich notwendig sind.

Ein Thema, das in diesem Bericht zwar angeschnitten ist, wozu aber der Osterreichi-
sche Standpunkt auch sehr verhalten dargestellt ist, ist der Ausbau der TEN-Netze. Da
gibt es — ich weild gar nicht, ob als Osterreichische Stellungnahme angegeben — eine
einzige Anmerkung: ,Eine Ergdnzung des Vorschlags zum Kernnetz um die Tauern-
bzw. Pyhrnachse wird“ — fir Osterreich — ,angestrebt.*
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Wie gesagt, es ist gar nicht klar, ob das ein Standpunkt der Kommission ist oder ein
Standpunkt der dsterreichischen Regierung. Mich wirde nur interessieren, wie sich
diese Bemihungen, diese zwei Strecken ins TEN-Netz zu bekommen, au3ern. Es wa-
re schon, Frau Ministerin, wenn Sie dazu vielleicht ein bisserl mehr von sich geben
wirden als die Feststellung, dass das derzeit in Diskussion ist.

Ein Punkt — ich mochte schlieBen mit etwas Positivem, denn ich will nicht immer nur
die negativen Seiten hervorkehren —, der wirklich gut bearbeitet ist, ist der Vorschlag
des Europaischen Parlaments und des Rates fir die Verordnung tber Roaming in
offentlichen Mobilfunknetzen in der Union. Dariber wird ausfuhrlich berichtet. Es gibt
auch eine umfassende Osterreichische Position, die erklart ist, die erlautert ist, tiber die
man, wie ich denke, diskutieren kann. Diese Position ist meiner Meinung nach auch
sinnvoll.

Ich wiirde mir wiinschen, dass sich die Behandlung dieses Abschnitts kiinftig auch
wirklich auf die Verkehrsthemen Ubertragen lieRe. Dann kénnten wir vielleicht dem
nachsten Bericht des Bundesministeriums auch zustimmen. — Danke. (Beifall des Bun-

desrates Schreuder.)
12.47

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Nun gelangt Herr Bundesrat Boden zu Wort. —
Bitte.

12.47

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Frau Bundesministe-
rin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Auch fir mich sind zu wenig Vorschlage in die-
sem Bericht enthalten, Vorschlage allerdings von der Européischen Kommission, und
das, glaube ich, macht es sehr schwierig, Frau Bundesministerin, obwohl man keine
Vorschlage hat, doch Antworten zu geben auf das, was auf uns zukommen wird. —
Danke noch einmal fir den Bericht, es sind doch einige aufschlussreiche Dinge darin
enthalten.

Stabilitdt und Verantwortung werden unter anderem angesprochen. — Ich glaube, ge-
rade in der Europaischen Kommission ist es wichtig, danach zu trachten, dass alle
Staaten stabil sind und ein Wirtschaftswachstum aufweisen kénnen.

Der Bericht enthalt Vorhaben, die fur das Jahr 2012 anstehen. Wir haben einige dieser
Vorhaben der Europaischen Kommission in Osterreich in den vergangenen Jahren
schon umgesetzt.

Beispiel: die Zulassung von Kraftfahrzeugen, die zuvor in anderen Mitgliedstaaten zu-
gelassen wurden. Auch daflr gibt es noch keinen konkreten Vorschlag der Europai-
schen Kommission, aber Osterreich — in manchen Dingen immer schon Vorreiter — hat
diese Richtlinie bereits umgesetzt. In Osterreich ist das kein Thema mehr.

Weiteres Beispiel: das Eisenbahnpaket. Es soll zu einer Liberalisierung im innerstaatli-
chen Personenverkehr kommen. Wir erwarten Vorschlage von der Europaischen Kom-
mission bis zum Jahresende. — Osterreich hat seine Aufgabe bereits erfiillt. In Oster-
reich gilt das Prinzip des freien Netzzuganges im Schienenverkehr schon seit einiger
Zeit.

Im WeiRbuch Verkehr wird immer wieder darauf hingewiesen, dass wir von Ol unab-
hangig werden wollen, dass wir Alternativen suchen. Hieflr ist unter der danischen
Vorsitzfihrung ein sehr umfangreiches Programm gestartet worden, namlich die Elek-
trifizierung des Verkehrs auf der Stra3e. Man forciert die Forschung, damit in Zukunft
Elektrofahrzeuge auch langere Strecken bewaltigen kénnen.

Sehr gefallen hat mir in Danemark a_L_Jch, dass sehr viele Radfahrer auf den StralRen
unterwegs waren. Auch das ware fir Osterreichs Zukunft sehr wichtig.
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Geschatzte Damen und Herren! Voraussetzung dafiir, dass eine konsequente Lang-
zeitstrategie im Hinblick auf ein umfassendes Ersetzen von Erdélprodukten im Ver-
kehrssystem gefahren werden kann, sind natirlich alternative Brennstoffe wie Was-
serstoff, Biokraftstoffe, Erdgas und synthetische Kraftstoffe. Auch in diesen Bereichen
mussen wir in der Forschung voranschreiten.

Im Mittelpunkt der européischen Verkehrspolitik stehen in den kommenden Jahren
Themen wie Mobilitat und Innovation, und vor allem ist die Nachhaltigkeit sehr wichtig
fur uns.

Ebenfalls ein Thema sind die Transeuropéischen Verkehrsnetze. Es soll durch die Er-
ganzung um zwei weitere Achsen zu einem Gesamtnetz beziehungsweise zu einem
hochrangigen Kernnetz kommen. Osterreich ist dabei sehr gut bedacht, wir begriiRen
diese Achsen. Es geht um die Donauachse, die Brennerachse und vor allem um die
Sudbahn, die Baltisch-Adriatische Achse. Auch diese sind fir ein Kernnetz vorgese-
hen.

Vielleicht ein paar Worte zu den Giga-Linern, die Kollegin Kerschbaum angesprochen
hat. Der EU-Verkehrskommissar hat im Februar des heurigen Jahres den Vorstol3 ge-
wagt, Giga-Liner, die vielleicht nur minimale Uberschreitungen inrer Gesamtlange oder
ihrer Tonnagen aufweisen, auch grenziberschreitend zuzulassen. Es gibt einige Stu-
dien, die zeigen, dass diese Giga-Liner in Osterreich nicht wirklich fahren konnten.
Denken wir nur an unsere vielen Tunnels, die wir haben! Wir brauchten langere Pan-
nenbuchten, Fluchtwege, Rettungswege. Die notwendigen baulichen Verdnderungen
waren sehr umfangreich. Es waren zusatzliche, starkere Leitschienen notwendig, und
ich glaube, auch die vielen Kreisverkehre in Osterreich wiirden groRe Probleme hervor-
rufen, zumal schon heute viele Lkw-Fahrer Schwierigkeiten haben, diese ohne Beschéa-
digung zu durchfahren.

Zu den Giga-Linern brauchen wir keine weitere Stellungnahme abzugeben, wir kennen
die Osterreichische Haltung. Wir sind gegen diese Giga-Liner! Das wirde auch gegen
unser Prinzip verstofRen. Wir wollen den Verkehr ja von der Stra3e auf die Schiene
bringen, und mit diesen Giga-Linern wirden wir genau das Gegenteil erreichen.

Ein weiterer Punkt, den Kollegin Kerschbaum angesprochen hat: Telekommunikation,
Roaming-Systeme. — Auf dem Gebiet der Telekommunikation stellt man sich vor, bis
zum Jahr 2020 einen europdischen Internetzugang mit 100 Megabits pro Sekunde zu
haben; derzeit stehen uns 30 Megabits zur Verfigung. Also auch in diesem Bereich
mussen wir konkrete MaBhahmen setzen.

Frau Bundesminister! Dieser Bericht ist natirlich sehr schwierig zu gestalten, wenn
man keine konkreten Vorschlage hat. Wir nehmen ihn aber trotzdem sehr gerne zur

Kenntnis. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.54

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mayer. —
Bitte.

12.55

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Mi-
nisterin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Zu der Jahresvorschau des BMVIT sei
einleitend gesagt, dass die EU-Kommission eigentlich vier Strategien entwickelt und
bekannt gegeben hat, um aus der gegenwartigen Krise zu kommen.

Eine wichtige davon ist das nachhaltige Wachstum im Binnenmarkt. Wir kdnnen uns
tber 20 Jahre Binnenmarkt in der Europaischen Union freuen. Das war auch einer der
Themenschwerpunkte bei der COSAC-Tagung — bei der Kollege Schennach und ich
den Bundesrat vertreten durften —, der auch wirklich sehr gut herausgearbeitet worden
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ist. Das ist schon ein wesentlicher Bestandteil dieser Strategien. Osterreich ist ein sehr
wichtiger und hochgeschétzter Teil dieses Binnenmarktes und hat insgesamt naturlich
auch entsprechende Erfolge vorzuweisen. Das alles hat sich auch in diesem Bericht
niedergeschlagen.

Was den Verkehr anlangt, auch den Stra3enverkehr, ist zu sagen, es gibt Verwaltungs-
vereinfachungen bei der Zulassung von Kraftfahrzeugen. Das haben wir auch in der
letzten Sitzung des EU-Ausschusses diskutiert, und ich denke, es kommt dabei auch
darauf an, dass die Qualitat dieser Zulassungsdaten nach dem 6sterreichischen Stand-
punkt beziehungsweise nach der dsterreichischen Auffassung auch entsprechend gesi-
chert ist.

Ein wesentlicher Teil dieses Paketes ist auch das Eisenbahnpaket, das unser ,Chef-Ei-
senbahner‘ des Bundesrates, Karl Boden, schon entsprechend ausgeflihrt hat. Das
brauche ich jetzt nicht zu wiederholen.

Weiters geht es auch darum, saubere Energie im Verkehr zu fordern. Frau Kollegin
Kerschbaum! Es ist nicht nur ein einzelner Teil herauszunehmen, zu dem jetzt keine
bewusste Stellungnahme des Bundesrates angebracht ist. Es geht auch um alternative
Kraftstoffstrategien im o6ffentlichen Sektor, darum, klare und schlussige Visionen in der
Marktentwicklung fur Verkehrssysteme mit alternativen Kraftstoffen zu bieten.

Jetzt zum Flugverkehr — auch schon von dir angesprochen, Kollegin Kerschbaum. Na-
turlich gibt es auch in diesem Bericht ganz klare Stellungnahmen, dsterreichische Posi-
tionen, wenn auch nicht explizit, was den Fluglarm anlangt, aber da ist ja der EU-Aus-
schuss des Bundesrates in die Bresche gesprungen. Wir haben eine Mitteilung nach
Brissel geschickt, natirlich auch mit deinem Kommentar versehen. Also ich denke
schon, dass Osterreich, das Parlament und die Regierung, sich entsprechend in Briis-
sel aul3ert. An dieser Stelle wéren vielleicht ein kleiner Applaus und ein Danke an den
EU-Ausschuss angebracht. (Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesratin Kersch-
baum.) — Hervorragend! Mich freut nattirlich auch die Spontaneitat.

Es geht beim Ausbau der Fluggastrechte um jene bei Nicht-Beférderungen, grof3en
Verspatungen, Annullierung von Fliigen. Die Uberarbeitung der Verordnung, die Rech-
te von Fluggasten zu schitzen, ist ein wesentlicher Bestandteil davon. Dabei soll es
auch um entsprechende Rechtssicherheit gehen, um angemessene wirtschaftliche Be-
lastungen in bestimmten Situationen flr die Luftfahrtunternehmen, wenn sie keine Ver-
antwortung tragen, also im Sinne von hoherer Gewalt. Das soll dann auch in dieser
Richtlinie beziehungsweise Verordnung vermerkt werden.

(")sterreich_ begriRt ausdriicklich die Uberarbeitung dieser Verordnung. Es gibt eine
konkrete AuRRerung des Ministeriums in Richtung einer klaren, eindeutigeren Sprache,
die eine Vollziehung der Regelung erleichtern kdnnte.

Andererseits haben wir aber auch erleben muissen durch diesen Vulkanausbruch in Is-
land — Eyijafjallajokull oder so ahnlich ausgesprochen — und die dadurch entstandenen
Luftraumsperren, dass die Verordnung zielgerichteter zu fassen wére, dass sich die
Position der Passagiere nicht verschlechtert und deren Rechte auch auf hohem Niveau
gehalten werden.

Zur Donaudampfschifffahrt sei einfach ein Satz angefugt: Es ist das eine der umwelt-
freundlichsten Transportmoglichkeiten, Frau Kollegin Kerschbaum! Und wie wir heute
schon vom Kollegen Kneifel gehdrt haben: Das Uberhaupt in Frage zu stellen bezie-
hungsweise jetzt auch einzuschréanken — die Frau Ministerin hat auch darauf Bezug ge-
nommen —, das ware, denke ich, der falsche Weg. Wenn wir schon eine derartige
TransportstralRe und Transportméglichkeit haben, dann sollten wir sie férdern und nicht
einschranken. Derart skurrile Aussagen, dass durch die vermehrte Nutzung der Donau-
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wasserstralie wahrscheinlich die Fische beim Briten gestort werden, sind doch wirklich
eher zu hinterfragen. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der OVP.) — Offensichtlich gibt
es das.

AbschlieRend zur Initiative den 6ffentlichen Verkehr betreffend. — Hier gibt es neue Ent-
wicklungen im Rahmen der intelligenten Ticketausstellung, also multimodale Fahrpla-
ne, Auskunft und Online-Buchung. Das wird von uns und auch vom Ministerium aus-
dricklich begrufit.

Nun doch noch kurz auch zur Telekommunikation, die hier angesprochen worden ist.
Osterreich hat sich sehr stark eingebracht im Bereich der Roaming-Gebihren. Die der-
zeitige Roaming-Verordnung lauft ja zum 30. Juni 2012 aus — die danische Prasident-
schaft mochte das also relativ rasch umsetzen —, und ab 2014 soll es auch einen ein-
heitlichen Roaming-Markt geben, wo man sich den Roaming-Anbieter auch entspre-
chend aussuchen kann. Das wirde sicher auch sehr zum Wettbewerb beitragen.

Osterreich hat sich sehr umfassend eingebracht im Bereich auch des Européischen
Parlaments, was Telekommunikation, was Roaming anbelangt. Kollege Paul Ribig ist
diesbezlglich Berichterstatter, und man kann es wirklich als sehr vorbildlich bezeich-
nen, dass er durch seine Initiativen den europaischen Kunden, den europaischen Ver-
brauchern insgesamt Hunderte Millionen Euro — wenn man es auf Jahre hinaus rech-
net — erspart, indem dieser grenzuberschreitenden Abzocke ein Riegel vorgeschoben
wird.

Osterreich unterstitzt auch die geplante Anderung der Verordnung iiber das Roaming
in offentlichen Mobilfunknetzen, sieht aber auch noch in einigen Punkten Diskussions-
bedarf.

Soweit einige wenige wichtige Punkte aus diesem Bericht.

Ich bedanke mich bei Frau Ministerin Bures und den Beamtinnen und Beamten des Mi-
nisteriums. Wir werden sehr, sehr gerne zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei OVP

und SPO.)
13.01

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Bures. —
Bitte.

13.02

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Prasident! Frau Kollegin Fekter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eingangs ist
es mir wichtig, zu erlautern, woriiber wir hier konkret diskutieren, weil das vielleicht ei-
ne Antwort darauf ist, dass der eine oder der andere zu manchen Themen noch gerne
eine Stellungnahme hatte.

Es handelt sich um die Jahresvorschau des BMVIT — aber jetzt kommt es: auf der
Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operati-
ven Jahresprogramms des Rates. Das heildt ganz konkret: Wenn ein Themenbereich
seitens der Kommission oder des Rates im Jahresbericht nicht angesprochen wurde,
dann gibt es keine Stellungnahme seitens des BMVIT dazu — was nicht bedeutet, dass
wir dazu keine Haltung haben oder es dazu keine klaren verkehrspolitischen Positio-
nen gibt.

Ein gutes Beispiel wurde schon angesprochen, namlich die Frage der Giga-Liner. Das
sind diese Monster-Lkw, die in Europa auf den StralR3en gefiuhrt werden sollen. Wir wa-
ren eines der ersten Lander, die nicht nur klar gesagt haben, dass wir nicht wollen,
dass Monster-Lkw auf unseren — also Osterreichs — StralRen fahren, sondern wir haben
bereits im Jahr 2008 drei Studien dazu in Auftrag gegeben.
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Die erste Studie betrifft die Frage, welche verkehrspolitischen Auswirkungen es hat,
wenn 60 Tonnen schwere Lkw auf unseren Straen unterwegs sind, im Bereich der
Verkehrssicherheit, was Uberholwege betrifft, was Staugefahren betrifft.

Die zweite Studie hat sich damit befasst, was Giga-Liner fur die StraReninfrastruktur
bedeuten wiirden. Da missten wir, Frau Finanzministerin, viele Milliarden in die Hand
nehmen! (Bundesministerin Dr. Fekter nickt zustimmend.) Wir mussten die Tunnel ver-
groern, wir mussten die Leitschienen verstarken, wir missten Kurvenradien veran-
dern — da misste also ungeheuer viel investiert werden.

Und der dritte ganz wesentliche Punkt ist: Welche Auswirkungen haben Giga-Liner auf
unsere Umwelt? — Und auch diese Studie zeigt eindeutig, dass es unsere Verkehrs-
politik, die wir in Osterreich seit vielen Jahren verfolgen — namlich mit dem Schwer-
punkt auf der Schiene, Verlagerung des Verkehrs von der Strafle auf die Schiene —,
konterkarieren wirde.

Das heilt, bereits im Jahr 2008 hat Osterreich und habe ich als zustandige Ministerin
nicht nur diese drei Studien in Auftrag gegeben, sondern auch die Diskussion in Eu-
ropa Uber dieses Thema gefiihrt, weil es einzelne EU-Staaten gibt, die diese Giga-
Liner bereits haben. Ich kann mich auch an die Diskussion damals erinnern, als ich da-
vor gewarnt und gesagt habe, es gibt Entwicklungen in Europa in Richtung Monster-
Lkw. Damals habe ich auch ein bisschen herausgehért: Das ist Angstmache, das ist
ein Thema, bei dem man sich damit schmicken méchte, dass man gegen Monster-
Lkw ist. Heute sehen das zum Gluck alle anders, weil Giga-Liner in einigen europai-
schen Landern bereits moglich sind, weil wir Pilotprojekte mit der Einfihrung auch bei
unseren Nachbarn in Deutschland haben, und weil wir nicht wollen — aus all diesen
Grinden, die ich genannt habe —, dass diese Monster-Lkw Uber unsere Grenzen kom-
men.

Was die ¢sterreichische Haltung betrifft, haben wir auch einen einstimmigen Entschlie-
Bungsantrag des Osterreichischen Parlaments. Das heildt, alle haben, tber alle Partei-
grenzen hinweg, klar gesagt: Wir wollen Giga-Liner in Osterreich nicht auf den Stra-
Ren! Deshalb kann ich nicht ganz verstehen, dass man eine Osterreichische Haltung
vermisst, weil gerade an diesem Beispiel deutlich wird, dass das eine klare, engagierte,
umweltpolitisch, verkehrspolitisch und, auch was die finanziellen Auswirkungen betrifft,
richtige Haltung ist.

Die Stellungnahmen seitens des BMVIT beziehen sich, wie gesagt, auf das Arbeits-
programm, das die Kommission auch vorgelegt hat, wo immer klar definiert ist, was die
Ziele der Kommission beziehungsweise des Rates sind, wie der Stand der Dinge ist
und wie unsere osterreichische Haltung dazu ist. Und ich glaube auch, dass Oster-
reich, wenn es eine TEN-Revision gibt, also wenn Europa sagt, wir setzen auf den
Ausbau der umweltfreundlichen Schiene in ganz Europa, und zehn Korridore durch
Europa definiert, wovon allein drei durch Osterreich gehen, was die Schienennetze in
ganz Europa angeht, natirlich eine zentrale Rolle zukommt.

Die Osterreichische Haltung diskutieren wir sehr lange, und wir werden sie wahrschein-
lich beim nachsten Tagesordnungspunkt auch noch im Zusammenhang mit der Frage
der Finanzierung diskutieren. Unsere Haltung ist klar: Osterreich setzt auf den Ausbau
der Schiene. Osterreich setzt darauf, dass wir auf der Westbahn Ende des Jahres den
Wienerwaldtunnel und den Lainzer Tunnel eréffnen und von Wien-Zentrum in St. Pol-
ten-Zentrum in 25 Minuten sein werden, wo wir auch Guter, mit Guterverkehrsumfah-
rungen von St. Pélten, die wir im Rahmen des Konjunkturpakets gebaut haben, in or-
dentlicher Kapazitat und Geschwindigkeit transportieren kdnnen.

Wir setzen auf den B[ennerbasistunnel in einer sehr sensiblen Region, namlich den
Alpen. Ich komme im Ubrigen heute gerade aus Leipzig, wo wir eine Alpenministerkon-
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ferenz mit sieben Staaten abgehalten haben, die an den Alpen liegen, wo wir genau
diese Frage der Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene auch unter diesen sieben
Staaten, die nicht nur EU-Mitgliedstaaten sind, erlautert haben. Das Furstentum Liech-
tenstein haben wir aufgenommen, es ist die Schweiz dabei — sozusagen wirklich alle
Alpenlander, die sich mit der Frage befassen: Wie kénnen wir Mobilitat umweltfreund-
licher organisieren?

Die 6sterreichische Haltung ist auch eine klare, was die baltisch-adriatische Achse, al-
so unsere Sudbahn betrifft, weil es gelingt, einen noch bis vor Kurzem moglichen Fla-
schenhals beim Semmering zu beseitigen und wirklich diesen Korridor zu bauen. Auch
bei diesem Thema, meine ich — und das wird nicht nur aus dem Bericht deutlich —, ist
die 6sterreichische Haltung eine ganz klare.

Ich bedanke mich auch bei jenen, die den Bereich der Roaming-Gebiihren angespro-
chen haben, der auch deutlich macht, in welcher Breite und mit welcher Aufgabenstel-
lung das BMVIT da betraut ist.

Ich glaube, dass die Stellungnahmen zum Arbeitsprogramm meines Hauses sehr aus-
fuhrlich dargelegt wurden. Und was die Frage angeht, was mein Arbeitsprogramm ist:
Erstens ist es natirlich im Regierungsibereinkommen relativ deutlich formuliert, aber
wie Sie wissen, stehe ich fast Tag und Nacht fiir Diskussionen zur Verfligung. — Danke.

(Beifall bei SPO und OVP.)
13.08

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Begrindung von Vorbelastungen durch die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie genehmigt wird (1729 d.B. und 1755 d.B.
sowie 8724/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 9. Punkt der Tagesordnung.

Zusatzlich zur Frau Verkehrsministerin darf ich sehr herzlich die Frau Bundesministerin
fir Finanzen Dr. Fekter hier im Bundesrat begrtRen. (Allgemeiner Beifall.)

Berichterstatter zu Tagesordnungspunkt 9 ist Herr Bundesrat Zehentner. Bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Robert Zehentner: Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte Frauen
Bundesministerinnen! Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Begrin-
dung von Vorbelastungen durch die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Tech-
nologie genehmigt wird, liegt allen Bundesréatinnen und Bundesraten vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Mai 2012 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Danke fur den Bericht.
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Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Pirolt. — Bitte.

13.10

Bundesrat Franz Pirolt (FPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frauen Ministerinnen! Werte Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Eines vorweg:
Ich und, so glaube ich, viele Menschen in der Bevolkerung glauben an die Osterrei-
chischen Bundesbahnen, sie glauben daran, dass die Bahn durchaus Zukunft hat, und
wenn sie keine Zukunft hatte: Woflr sollten wir denn dann investieren?

Die Firma Schenker hat Ubrigens heute in einer Zeitung geschrieben, dass die Bahn so
gut ist, dass man nach Istanbul bereits schneller ist als mit dem Lkw. Das zeigt doch,
dass es mdglich ist, die Bahn fit fir die Wirtschaft zu machen. Das ist zurzeit durchaus
nicht in allen Bereichen so.

Dazu gehdrt natirlich auch viel Geld — 33 Millionen werden heute beschlossen werden,
aber die freiheitliche Fraktion wird heute nicht dabei sein. (Bundesrat Mag. Klug: Mit
denen konnte man nicht viel bauen!) — Herr Klug, bitte! Man wird ihn knebeln mussen,
damit man da heraufRen ruhig reden kann. (Heiterkeit.) Faktum ist, wir beschlieRen
heute einen Blankoscheck, worauf keine Ablaufe zu finden sind, wo die Reihenfolgen
nicht stimmen und Ahnliches.

Ich gehe jetzt kurz auf die Stdbahn ein. Ja, es ist notwendig, dass die Stdbahn gebaut
wird. Wenn man die Pontebbana anschaut: Diese ist, glaube ich, bereits um 2000 in
Betrieb gegangen. Das heil3t, bis zur dsterreichischen Staatsgrenze nach Siden haben
wir dieses angesprochene Nadelohr, und wir wissen heute noch nicht, wann dieses
endlich geschlossen werden wird. Da reden wir noch nicht vom Semmering allein, wir
reden nicht vom Koralmtunnel, wir reden von der ganzen Strecke entlang des Wor-
thersees, die ebenfalls offen ist und wo man, wie ich glaube, zurzeit noch nicht einmal
andenkt, Planungen in die Wege zu leiten. Da ist es durchaus angebracht, auch dage-
genzuhalten.

Wir sind nicht gegen die Infrastrukturmal3nahmen an sich, aber es ist notwendig, dass
man sich auch verlassen kann darauf, wo die Bauabschnitte in Zukunft sein werden.
Wenn all das auf dem Tisch liegt, kdnnen auch wir zustimmen. — Danke. (Beifall bei der
FPO.)

13.13

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Dr. Win-
zZig. — Bitte.

13.13

Bundesratin Dr. Angelika Winzig (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Frauen Ministerinnen! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir
beschlieRen heute ein Gesetz, das — der Kollege hat es schon erwahnt — im Vorfeld
sehr viel Aufregung verursacht hat, nicht nur wegen der Hohe dieser Investitionen, son-
dern auch wegen der Art und Weise, wie da vorgegangen wurde. Ich bin auch der Mei-
nung, dass in einer modernen, zeitgemalRen Demokratie der Rahmenplan in diesem
Haus diskutiert werden soll. Das wird ja auch im Herbst stattfinden, und dann, glaube
ich, ist dieses Problem erledigt.

Nichtsdestotrotz geht es hier um wichtige Schieneninfrastruktur-Investitionen mit gro-
Bem Zukunftspotenzial, Kollege Boden hat es heute schon angeschnitten: Drei der
zehn europaischen Verkehrskorridore gehen durch Osterreich, und dazu benétigen wir
diese Tunnel, die sehr viel Geld kosten. Aber ich glaube, es ist eine Mega-Chance fir
unsere Wirtschaft. Osterreich als internationale Logistik-Drehscheibe wird an diesen
Verkehrskorridoren fur Betriebsansiedelungen natirlich sehr interessant.
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Trotzdem ist Sparen angesagt und vor allem auch Sparen und ein Reformprozess bei
den OBB. Diese miissen zu einem modernen Unternehmen entwickelt werden, um
auch mit den internationalen Anforderungen der Korridore mithalten zu kénnen.

Ich bin unlangst von einer Unternehmerin gebeten worden, sie zu unterstltzen bei ei-
nem Grundkauf der OBB: Eine Gewerbeverhandlung ist wesentlich einfacher — der
zeitliche Aufwand hat schon fast an ein UVP-Verfahren gegrenzt.

Weiters muss man vermehrt schauen, dass Leistungen auch privatisiert werden im
Rahmen des Verkehrsverbundes der OBB, denn nicht jedes Geschaft, das bei den
OBB negativ ist, muss fir einen privaten KMU negativ sein. Ich produziere auch Addi-
tive aufgrund von Patenten von einem internationalen Konzern mit 110 000,
112 000 Mitarbeitern. Bei dem Konzern waren die Produkte negativ, bei mir sind sie
positiv. Daher glaube ich, dass auch die Zusammenarbeit zwischen den OBB und der
Privatwirtschaft geférdert werden muss, gerade fur die Zukunft, denn Twisted Networks
sind die kommenden Wirtschaftsstrukturen. Man wird kinftig mit einem Unternehmen
einmal Partner, einmal Lieferant, einmal Wettbewerber oder einmal Kunde sein.

Neben modernen Verkehrsbetrieben brauchen wir auch diese Infrastrukturinvestitio-
nen, und daher wird meine Fraktion auch zustimmen.

Ich darf jetzt gleich der Frau Ministerin Fekter gratulieren, dass sie den Stabilitétspakt
mit den Landern geschafft hat. Es hat ja hier Stimmen gegeben: Das mit der Schweiz
wird nichts, das mit den Landern wird nichts! — Du hast sie alle Ligen gestraft, und da-

zu herzliche Gratulation! (Beifall bei der OVP.)
13.16

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kersch-
baum. — Bitte.

13.16

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frauen Ministerinnen! Im Prinzip geht es uns natirlich schon
auch um einen Ausbau der Schieneninfrastruktur. Das wirden wir uns vermehrt win-
schen. Warum wir heute nicht zustimmen bei dieser haushaltsrechtlichen Erméachti-
gung, liegt einfach daran, dass unserer Meinung nach bei dem Ausbau die falschen
Prioritaten gesetzt werden.

Es geht in erster Linie der gréf3te Brocken von den 33 Milliarden beziehungsweise
26 Milliarden, die jetzt in den Infrastrukturausbau laufen, in Hochleistungsstrecken, in
grofRe Tunnels, in Grol3projekte. Das kostet den Bund jahrlich sehr viel Geld, das kos-
tet zusatzlich auch den OBB viel Geld, und auch den Bahnfahrerlnnen und Pendlerin-
nen wird es viel Geld kosten, denn die OBB werden das nicht schlucken kénnen, die
werden das wahrscheinlich weiterverrechnen muissen.

Da ist dann immer die Frage des Verhaltnisses Kosten — Nutzen, und das beurteilen
wir nun einmal anders, als die Frau Verkehrsministerin es zum Teil tut.

Es ware unserer Meinung nach sehr wichtig, dass man auch bei den Regionalbahnen
investiert, es ware sehr wichtig, dass man gerade bei den Taktintervallen fur die Pend-
lerinnen etwas tut, dass man da ein bisschen mehr Geld investiert. Gemeinwirtschaft-
liche Leistungen bedeuten Unterstiitzung der Verbindungen, der Fahrten, die sich nicht
rechnen, aber wenn man bedenkt, wie hoch die Infrastrukturausbaukosten sind, konnte
man bei den gemeinwirtschaftlichen Leistungen sehr wohl auch noch mehr tun, weil es
einfach mehr Angebot braucht, um die Leute jetzt, wo Benzin teuer ist und immer
teurer werden wird, dann wirklich auf die Schiene, auf die Bahn zu bringen.

Das Problem ist: Wenn die OBB dann auch entsprechend teurer werden missen,
wenn all diese GroRR3projekte auch die Bahn-Pendlerlnnen belasten werden, dann wird
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das moglicherweise nicht so funktionieren, wie wir uns das vorstellen, namlich dieser
Umstieg der Menschen auf die Bahn.

Ein Problem sehen wir dann noch zusatzlich. Keine Frage, es ist eben in den letzten
Jahren viel zu wenig investiert worden, es ist immer wieder aufgeschoben worden und
weiter aufgeschoben worden. Es war Intransparenz gegeben, und es ist keine Frage,
dass diese Vorlage jetzt eine der transparentesten ist, die wir bisher gesehen haben,
aber nichtsdestotrotz bleibt es dabei: Das, was dahintersteht, das Ausbauprogramm
und die Prioritaten, die gesetzt werden, sind unserer Meinung nach die falschen, und

deshalb kdnnen wir nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)
13.19

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Beer. — Bitte.

13.19

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frauen Bundesministerinnen! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es geht hier um
die Infrastruktur von Osterreich, die wir erhalten mussen, und es geht hier um eine In-
frastruktur, die uns allen in Osterreich weitere Wettbewerbschancen sichert.

Es wurde von der Osterreichischen Infrastruktur schon sehr viel verkauft. Das Schie-
nennetz, die Bahnhofe, unsere Ziige, unsere Verbindungen im offentlichen Bereich
durfen nicht verkauft werden und gehoren gewartet, ausgebaut und weiterbenutzt.
(Bundesrat Kneifel: An einen Verkauf denkt doch niemand! Es denkt niemand daran!)

Ich habe nicht gesagt, dass jemand an einen Verkauf denkt. Man hoért nur immer ir-
gendwelche Zurufe, dass man da viel mehr privatisieren misste. Es ist auch gerade
jetzt wieder gesagt worden, man kénnte ja auch bei den OBB einige Sachen ausglie-
dern, die bei den OBB nicht ganz so positiv sind. — Das ist vor ein paar Minuten gesagt
worden. Das kommt aber einer Zerstiickelung der Infrastruktur gleich, und das wissen
wirl Also auch zwischen den Zeilen kann man héren, dass nicht alles eine g‘mahte
Wies'n ist. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir stehen hier eindeutig dafiir, alle Parteien in diesem Haus, die OBB nicht zu zertei-
len oder zu verkaufen, aber das ist gar nicht das Hauptthema meines Referats. (Bun-
desrat Kneifel: An einen Verkauf von Infrastruktur denkt niemand!) Ihr seid aber immer
sehr empfindlich, und wie schon gesagt wurde: Wie der Schelm denkt, so ist er. Ich ha-
be gar nicht daran gedacht, dass wir jetzt die OBB verkaufen — aber bitte! (Bundesrat
Kneifel: Es denkt auch niemand daran!)

Um wieder zum Thema zurlickzukommen: Es ist von den Freiheitlichen vorgebracht
worden, dass sie heute hier nicht zustimmen kénnen. Ich verstehe das nicht ganz. Da
wird von den Freiheitlichen, obwohl das eine noch gar nicht fertig ist, bereits etwas
Neues gefordert, aber dem Ersten kénnen sie nicht zustimmen. Das verstehe ich nicht.
Das miusst ihr mir einmal erklaren, wenn ihr ein bisschen Zeit habt. (Bundesrat Mit-
terer: ... werden wir schon erklaren!)

Wenn man sich anschaut, was die gro3en Vorhaben sind, die wirklich sehr viel Geld
kosten, und weil auch gesagt wurde, dass hier falsche Prioritdten gesetzt werden: Wir
kénnen uns jetzt einmal den Brenner-Basistunnel und den Semmering-Basistunnel an-
schauen; zum Semmering-Basistunnel gehort immer der Koralmtunnel dazu, weil wir
dann eine durchgehende Strecke und Verbindung haben.

Was den Semmering-Basistunnel betrifft: 1854 wurde die Bahnstrecke tber den Sem-
mering gebaut; es war damals kein Tunnel. Die Semmeringbahn ist also eine schon
etwas altere Dame, schon Uber 160 Jahre. Es wird nicht gehen, dass wir unsere Infra-
struktur 160 Jahre, 200 Jahre immer gleich lassen und nichts investieren. Man hat auf
der Semmeringbahn — wenn man sich die Zahlen von friiher anschaut — im Jahr 1860
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zwei Stunden gebraucht, um den Semmering zu Uberqueren. Im Jahr 1938 war man
bereits bei einer Stunde, und im Jahr 1990 brauchte die Bahn nur noch 42 Minuten.

Wir haben, wenn wir den Semmering-Basistunnel fertiggebaut haben werden, eine Ge-
samtfahrzeit von Wien nach Graz von 1 Stunde 50 Minuten, also weniger als damals —
zu der Zeit, als die Semmeringbahn er6ffnet wurde — allein fur die Semmering-Uber-
querung gebraucht wurde. Das ist, glaube ich, keine falsche Prioritat. Es ist meiner An-
sicht nach schon ganz wichtig, dass wir pro Strecke 40 Minuten einsparen kénnen,
denn das bedeutet fir Menschen, die sehr oft zwischen Wien und Graz pendeln, doch
immerhin 80 Minuten am Tag, 80 Minuten geschenkte Lebenszeit.

Der Brenner-Basistunnel — fir mich ebenfalls eine richtige Prioritat — wurde 1860 eroff-
net, ist also genauso alt. Wir brauchen Uber den Brenner sehr lange. Wir brauchen in
diesen Bereichen unbedingt einen Tunnel, um auch eine Entlastung fur die Bevoilke-
rung herbeizufihren, um ganz einfach schnellere, in unserer Zeit sehr notwendige Ver-
kehrsleitungen zu haben.

Wir haben in diesem Bereich noch den Koralmtunnel, und das muss eine Hochleis-
tungsverbindung werden. Bei der Koralmbahn haben wir immerhin eine Strecke von
130 Kilometern. Die Baltisch-Adriatische Achse, die dann durchgehend verfligbar sein
wird, wird uns eine Verkehrsentlastung bringen, wird uns Zeit bringen und wird uns ei-
ne bessere Infrastruktur bringen.

Die Infrastruktur in Osterreich ist eine ganz wichtige Angelegenheit! Weil da so emp-
findlich reagiert wurde — Privatisierung der OBB —: Diese Milliarden, die wir da jetzt auf
viele Jahre investieren, kann ein Privater nicht leisten, das kann nur der Osterreichische
Staat leisten. Darum: Seid nicht so empfindlich, es ist nicht immer alles so! (Bundesrat
Kneifel: Du musst unterscheiden zwischen Infrastruktur und Fahrbetrieb! An die Pri-
vatisierung der Infrastruktur, der Schiene, denkt niemand! Private Zuge fahren jetzt
schon uberall!)

Tut mir leid, lieber Kollege, ich wollte jetzt eigentlich schon weggehen (Heiterkeit), aber
so kann man das nicht stehen lassen. (Bundesrat Kneifel: Das freut mich!) Es ist ganz
einfach ein Gesamtpaket. Das ist n&mlich euer Problem: Ihr seht immer alles aufgeteilt,
ihr seht da die Schiene, ihr seht dort die Zige. Und alles das, was irgendwie einen Ge-
winn macht, kénnten wir privatisieren; was keinen Gewinn macht, das lassen wir dem
Staat, das zahlen wir. Wie kénnten wir denn ... (Bundesratin Kerschbaum: Gibt es
schon alles! — Bundesrat Kneifel: Gibt es jetzt schon alles! Private Ziige gibt es ja
schon! — Weitere Zwischenrufe.)

Ja, es gibt schon private Ziige, aber als Gesamtpaket Infrastruktur Osterreich die OBB
aufzuteilen, ist, gelinde gesagt, ein Wahnsinn! Aber ich kenne ja eure Konzepte, und

das wird sich nicht andern. (Beifall bei der SPO.)
13.26

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. —
Bitte.

13.26

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Sehr geehrte Frauen
Ministerinnen! Ich werde jetzt nicht auf den koalitionsinternen Disput Uber die Teilung
von Schienen — quer oder sonst wie — eingehen. Ich werde mir jetzt allerdings die Zeit
nehmen mussen, Herrn Kollegen Beer zu erklaren, warum wir gegen diese Ermach-
tigung stimmen werden. (Bundesrat Mag. Klug: Da sind wir jetzt aber sehr ge-
spannt!) — Ja, ja, freu dich! (Heiterkeit bei der OVP.)

Eines vorab, um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Wir bekennen uns
naturlich zu den Bauvorhaben Semmering-Basistunnel, Koralmtunnel, Brenner-Basis-
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tunnel. (Bundesrat Mag. Klug: Aha!) Die gibt es noch nicht seit 160 Jahren, die werden
erst jetzt gebaut! (Zwischenrufe bei OVP und SPO.) Darum geht es ja. (Bundesrat
Todt: Wer soll es denn zahlen?) — Welche Zahlen, Herr Kollege? (Bundesrat Todt:
Wer soll denn die Projekte zahlen?)

Ja, das ist jetzt gut! Wir wissen auch, dass diese Projekte teuer sind und Geld kosten.
Deshalb sollen wir heute diese fast 33 Milliarden quasi als Blankoscheck beschliel3en.
(Bundesrat Mag. Klug: Aber!) An diese Vorgehensweise richtet sich unsere Kritik: Dem
kénnen wir nicht zustimmen! Namlich ohne konkret zu wissen, was wirklich bis wann
mit dem Geld errichtet und gebaut werden soll, und vor allem auch, wie das dann bis
ins Jahr 2065 zurlickgezahlt werden kann, werden wir nicht zustimmen. (Bundesrat
Mag. Klug: Als Steirer!)

Frau Bundesminister! Ich weil3 schon, Sie werden mich wahrscheinlich auf die Home-
page des BMVIT verweisen (Bundesrat Mag. Klug: Zum Beispiel!), wo man alles Mog-
liche nachlesen kann. (Bundesrat Mag. Klug: Genau!) Ich sage Ihnen aber, dass das
nicht so ist, dass es zumindest nicht meine Glaubwirdigkeit hat. Es gibt auf dieser
Homepage sicherlich jede Menge von diversen Planen und Studien, die dort abrufbar
sind. Da gibt es zum Beispiel einen Ausbauplan 2011 bis 2016 fiur die Gesamt-Ver-
kehrsinfrastruktur in Osterreich mit einer wunderschénen Karte, die auch Vorhaben von
Schiene und Bahn Uber 2016 hinaus beinhaltet.

Als ich diese Karte gesehen habe, habe ich mir gedacht: Na, die habe ich ohnehin
schon, die habe ich mir vor ein bisschen mehr als einem Jahr ausgedruckt und ins BU-
ro gehangt. Bei genauerer Betrachtung sieht man allerdings: Halt, das ist ja doch nicht
diese Karte, die ich mir ausgedruckt habe! Da fehlen ja plotzlich Dinge wie zum Bei-
spiel die S 37 komplett, der Ausbau der S 36 — die sind spurlos verschwunden! (Bun-
desrat Stadler: Vielleicht schief aufgehangt!) Das ist ein bisschen mehr als ein Jahr
her. (Prasident Hammer| tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Wenn in der Begriindung dieses Gesetzes drinsteht, dass es um Planungssicherheit
geht, so sage ich: Genau das, so hat mich die Vergangenheit gelehrt, wird mit diesen
Planen und mit diesen Veroffentlichungen, wie sie auf diversen Homepages der Minis-
terien zu finden sind, nicht erreicht! Dann gibt es noch ein Zielnetz 2025 (Bundesrat
Mag. Klug: Aber es ist ja kein Geheimnis!), einen Rahmenplan OBB ... (Bundesrat
Mag. Klug: Da muss man eben auch hineinschauen!)

Herr Klug, seien Sie endlich einmal still, melden Sie sich zu Wort! (Heiterkeit bei der
OVP. — Bundesrat Mag. Klug: Das steht ja da oben!) Wenn Sie Zeit haben (Bundesrat
Mag. Klug: Das steht ja dort!), dann machen Sie das alles, aber lassen Sie mich jetzt
in Ruhe reden. Sie haben gehort, was Herr Prasident Hammerl heute gesagt hat: Die
Gespréachskultur im Bundesrat wurde gelobt. Konterkarieren Sie das nicht durch Ihre
standigen Zwischenrufe! (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Mag. Klug: Aber nicht jeder
Inhalt passt!) — Er hort nicht auf! Was tue ich mit dem Menschen?! (Heiterkeit.)

Eine Evaluierung der OBB-Bauprojekte und auch der ASFINAG-Projekte ist auf dieser
Seite zu finden. Das hat mich besonders interessiert, vor allem die Evaluierung der
ASFINAG-Projekte. Da gibt es namlich eine Nutzwertanalyse mit insgesamt vier Clus-
tern, also von Cluster 1 — das ist niedrigste Prioritat — bis Cluster 4. Auch da habe ich
die S 37 mit zwei Losen festgestellt, die im niedrigsten Cluster sind. Auch der Tschir-
ganttunnel in Tirol hat Gibrigens die allerniedrigste Prioritat.

Da habe ich mich gefragt: Wie kommt es dazu? — Ich habe mir die Beurteilungskriterien
fur diese Clusterbildung angeschaut und habe festgestellt, dass je 45 Prozent auf Wirt-
schaftlichkeit und auf Hochrangigkeit entfallen. Die restlichen 10 Prozent teilen sich zu
je 2 Prozent auf Dinge wie regionale Bedeutung, bessere Erschliel3ung einer Region
oder Entlastung von Orten und Verkehrssicherheit auf. Damit habe ich gesehen: Hier
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ist eine Evaluierung nach rein betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten gemacht
worden, ohne irgendeine politische Verantwortung wahrzunehmen.

Frau Bundesminister! Die Tarrter — fiir alle, die es nicht wissen: das sind die Einwohner
von Tarrenz in Tirol — werden sich dafiir bedanken, die immer von einer Verkehrsla-
wine betroffen sind, die kaum uber die Stra3e gehen kénnen. Die Anrainer im Murtal
werden sich daflr bedanken, dass regionale Entwicklung, regionale politische Ent-
scheidungen hier Gberhaupt keine Rolle spielen.

Wenn man weil3, welch krause Ideen teilweise geboren wurden, mit Schnellschiissen
aus der Not, aus dem Sparzwang heraus! Zum Beispiel hat es plétzlich geheiRen, man
muss untersuchen, ob man den Koralmtunnel nicht einréhrig bauen kann. Das ist mitt-
lerweile Gott sei Dank vom Tisch, und es kommt de facto nur zu einer Verlangerung
der Bauzeit, und das aus Liquiditatsgriinden, da man weif3: Wenn man etwas langer
baut, baut man es nicht billiger. (Bundesrat Mag. Klug: Das muss man halt im Kontext
sehen!) Aber ich sage auch: Hier steht offensichtlich in erster Linie im Vordergrund,
dass man in diesem Projekt schon viel zu weit ist, um es zu stoppen. Wenn einmal die
Vortriebsmaschinen bereits bestellt sind, dann kann man es nicht mehr stoppen.

Wir haben aber geniligend andere Beispiele aus der Vergangenheit, an denen wir ge-
sehen haben, was solche Plane wert waren, zu welchen Fehlinvestitionen sie gefihrt
haben und wie viel Geld daflr hinausgeworfen worden ist! Ich darf nur daran erinnern:
Semmering-Basistunnel, wo in die Erkundung mit einem 10 Kilometer langen Stollen
Millionen geflossen sind, und das Ganze ist dann von einem Landeshauptmann abge-
wirgt worden! Verlorene Kosten, weil man jetzt eine komplett andere Trasse hat ...
(Zwischenrufe bei der SPO.) — Herr Klug ist noch immer nicht still. (Heiterkeit.)

Wir haben einen Brenner-Basistunnel, der da zwar drinnen enthalten ist, aber wie oder
wann, das weil3 kein Mensch. Das geht aus dieser Erméchtigung nicht hervor.

Wir haben mittlerweile auch, man kann sagen, Milliarden in die Strecke Baumkirchen —
Kundl investiert. Das ist interessanterweise an den Tunnel-Gegnern und auch an den
Grlnen etwas voribergegangen. Aber dieses Projekt, das mittlerweile im Endstadium,
in der Endphase ist und nachstes Jahr, glaube ich, in Betrieb geht, weist in Summe ge-
nauso viele Tunnel auf, wie es bei der Koralm der Fall ist, und hat auch solche Kosten
verursacht. Es hat dort, glaube ich, keine SonderbaumaRnahme gegeben, die nicht zur
Anwendung gekommen ware aufgrund der schwierigen Trassenflihrung.

Was passiert jetzt weiter? Was passiert mit den Zulaufstrecken von Kundl bis zur Gren-
ze und im bayerischen Raum? Was haben wir hier erleben missen, nachdem sich die
Bayern lange Zeit geziert haben, etwas zu tun? — Jetzt sind wir, jetzt ist Osterreich auf
die Bremse gestiegen und hat ein diesbeziigliches Ubereinkommen nicht unterzeich-
net. Also auch dort: Bruchstlicke und ein Flickwerk!

Wenn wir diesen 33 Milliarden € zustimmen sollen, dann wollen wir den Leuten in den
Regionen drau3en wirklich sagen, was bis wann gebaut wird (Bundesrat Mag. Klug:
Semmering!) und was nicht.

Das ist aber mit dieser Generalvollmacht, die heute hier beschlossen werden soll und

beschlossen werden wird, nicht erreicht! (Beifall bei der FPO.)
13.36

Prasident Gregor Hammerl: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Keusch-
nigg. — Bitte. (Bundesrat Mag. Klug: Jetzt kommt wieder eine Versachlichung! — Bun-
desrat Keuschnigg — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ja, selbstverstandlich!)

13.37

Bundesrat Georg Keuschnigg (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frauen Bundesministerinnen! Hoher Bundesrat! Ich darf den Faden der Vorred-
ner kurz aufnehmen und in den Dialog einsteigen.



88/ 808. Sitzung 3. Mai 2012 Bundesrat

Bundesrat Georg Keuschnigg

Die FPO hat von einem Blankoscheck gesprochen, und da fragt man sich eigentlich,
auf welcher Baustelle man letztlich ist. Sie wissen ja alle, dass hier umfassendste Mei-
nungsbildungsprozesse dem vorausgegangen sind. Wenn ich den Brenner-Basistunnel
kurz anspreche: jahrzehntelange politische Diskussionen auf nationaler, auf internatio-
naler Ebene! Vom Semmering brauchen wir gar nicht zu reden. Sagen Sie einfach,
dass Sie diese Entscheidung, die hier mit Mehrheit getroffen ist, nicht mittragen wollen!
(Bundesrat Mag. Klug: Ganz genau! — Bundesratin Mihlwerth: Haben wir eh gesagt!)
Das ist ja viel ehrlicher. (Bundesratin Muhlwerth: Haben wir ja eh gesagt! — Weitere
Zwischenrufe.)

Was heif3t da Blankoscheck? — Das sind Projekte, wo umfangreichste Planungen vor-
liegen, wo wir teilweise schon viel Geld ausgegeben haben, wo wir mitten im Bau be-
findlich sind (Bundesrat Mitterer: Zeig mir die Planung zum Worthersee!) und die
selbstverstandlich bisher auch schon alle gesetzlich geregelt waren. Wir fassen das
hier in einem gemeinsamen Gesetz zusammen, und die Vorgesetze treten aul3er Kraft.
Das ist eigentlich das Faktum, das da zu sehen ist.

Ich habe selten eine Ablehnung so schwer begriindet gesehen wie jetzt bei Kollegin
Kerschbaum. Fir mich sind die Grinen immer sehr positiv fir 6ffentlichen Verkehr ge-
standen, fur die Verlagerung von der StraRe auf die Schiene, flir eine aktive Klima-
politik — und jetzt missen Sie uns erklaren oder erklaren Sie uns, dass hier mit Bahn-
projekten falsche Schwerpunkte gesetzt werden!

Ich kenne mich mit der Eisenbahn aus, ich habe eine Jahreskarte und bin fast jede
Woche unterwegs auf der Strecke Innsbruck — Wien, jetzt kirzlich Innsbruck — Graz,
Graz — Wien und so weiter. Wenn ganze Wirtschaftsraume mit Eisenbahnen erschlos-
sen werden, so wie der Siiden Osterreichs, die sidlichen Bundeslander, wenn also
Bahnhofs-Ausbauprogramme unterwegs sind, wo wir alle wissen, wie dringend not-
wendig sie sind, um den o6ffentlichen Verkehr, in dem Fall auch den Personenverkehr,
weiterzubringen, dann ist also die Frage der falschen Schwerpunktsetzung schwer ver-
standlich.

Ich darf beim Brenner-Basistunnel noch einmal ganz kurz zurtickgehen. Der Kernpunkt
dieser Diskussion ist, glaube ich, folgender: Mit diesen vorliegenden Ermachtigungen
sehen wir die Gesamtdimension der Investitionen in die Eisenbahninfrastrukturen.
(Bundesrat Mag. Klug: Ganz genau!) Da geht es um hohe Betrage, das wissen wir
alle.

Man macht sich das ja nicht leicht, und wir fragen uns alle natirlich zu Recht: Kénnen
wir uns das leisten? — Diese Frage steht letztlich also hinter dieser Diskussion, und da
ist ein Blick darauf, wie wir wirtschaftlich, finanzpolitisch dastehen, durchaus berechtigt.
Wir wissen, dass es in Zeiten wie diesen, wo wir schwerste Konjunkturjahre hinter uns
haben, wir alle jeden Tag dankbar sein kdnnen, dass nicht mehr passiert ist, als pas-
siert ist, weil wir uns alle gemeinsam, auch in diesem Hohen Haus, angestrengt haben,
um da gegenzusteuern, natirlich um das Sparen geht, aber gleichzeitig auch um das
Investieren, um die Arbeitsplatze weiterhin zu sichern, die Konjunktur am Laufen zu
halten.

Ich habe mich persdnlich auch sehr gefreut, in den letzten Tagen zu lesen, dass der
Rechnungsabschluss des Bundes ein gesamtstaatliches Defizit von 2,6 Prozent aus-
gewiesen hat. Das ist eine Bestéatigung, Frau Finanzministerin, dieses Kurses, auch
dieser Gratwanderung zwischen Sparen und Investieren, weil wir weit unter dem sind,
was wir selbst geplant haben, und weit unter dem sind, was sozusagen als Zielmarke
von der Europdaischen Union vorgegeben worden ist. Vom Bund, von den L&ndern und
von den Gemeinden wurde das erstmalig erreicht. Ich mdchte damit nur sagen, wenn
wir uns anstrengen, wenn wir eine konsequente Politik machen, dann schaffen wir das,
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dass wir sparen und gleichzeitig investieren. Das Programm 2012, das ja gerade in
diesen Tagen fiur heil3este politische Diskussionen gesorgt hat, das wir auf die Reise
geschickt haben, das wir erfolgreich beschlossen haben, wird also diese Politik erfolg-
reich fortsetzen.

Zurick zu den Eisenbahninfrastrukturausgaben: Ich glaube, wir brauchen sie fir den
Wirtschaftsstandort, wir brauchen sie aber auch in Hinblick auf eine 6kologische Len-
kung des Verkehrs. Wir kénnen nicht nur von einer Klimapolitik reden und letztlich fir
den Ausbau der Verkehrsstrukturen nichts tun. Wir brauchen die Verlagerung des Ver-
kehrs von der Stral3e auf die Schiene. Ich lebe in einem Bundesland, das von europai-
schem Verkehr schwer in Mitleidenschaft gezogen wird, wo in Télern Tourismusbran-
chen nicht zusammenbrechen, aber bei Weitem unter ihren Mdglichkeiten geschlagen
werden, weil wir diesen internationalen Transitverkehr haben, und wir miissen das kon-
sequent und mit Augenmald weiterfihren. Und wir brauchen natirlich auch diese Inves-
tition zur Sicherung der Arbeitsplatze. Wir sind mit unseren Projekten, glaube ich, gut
aufgestellt.

Ich habe dieser Tage gelesen, dass die Europaische Kommission, der Kommissions-
prasident Barroso an einem 200-Milliarden-€-Konjunkturankurbelungsprogramm arbei-
tet. Wohin geht dieses Geld? — Wenn es so weit beschlossen wird, geht es in die Infra-
struktur und auch in den Okoenergieausbau, also wiederum in die Infrastruktur. Wir
sind eigentlich, glaube ich, in Osterreich aufgrund einer verantwortungsbewussten Fi-
nanzpolitik in der gilinstigen Lage, dass wir uns die Kofinanzierungen dieser Projekte,
die von der Europaischen Union vorgelegt werden, auch leisten kénnen. Und wir wis-
sen alle, wie wir dastehen, dass viele Gelder nur abgeholt werden kénnen und zur
Starkung unseres Wirtschaftsstandortes eingesetzt werden kénnen, wenn wir die Kofi-
nanzierungen auf die Reihe bringen. Das ist so.

Wir haben fiir den Brenner-Basistunnel — ich als Tiroler darf das nicht unerwahnt las-
sen — bisher hohe Betrage von der Européischen Union erhalten, und ich bin persén-
lich sehr davon Uberzeugt, dass wir es wieder schaffen, in der nachsten Finanzperiode
zusatzliche Gelder auszulésen. Wenn wir dieses von Barroso angekindigte Konjunk-
turprogramm von 200 Milliarden € ansehen, dann bin ich Uberzeugt, dass da einiges
geht.

Hier geht es einfach — und um das abzulehnen, da muss man schon einmal die Stirn
haben — um langjahrige, internationale Verhandlungen, bei denen wir die Italiener dazu
gebracht haben, dass sie bei den Zulaufstrecken ungeheure Investitionssummen in die
Hand nehmen, wo die Frau Bundesminister kiirzlich vom deutschen Verkehrsminister
(Bundesministerin Dr. Fekter: Ramsauer!), Ramsauer, wenn ich richtig informiert bin,
wiederum die Zusicherung bekommen hat, dass die Zulaufstrecken von Norden gebaut
werden. Wenn wir wissen, dass das das erstgereihte europaische Verkehrsprojekt ist,
das von Berlin bis Palermo geht, und dann sagen, wir sind da dagegen, weil wir bishe-
rige Gesetze in einem gemeinsamen Gesetz neu zusammenfassen, dann muss man
da schon einigermalRen Humor haben, um das mitzutragen. (Zwischenruf des Bundes-
rates Mitterer.)

Bei all diesen Problemen, bei dieser Hohe der Betrdge — und wir geben sie nicht
leichtfertig aus (Zwischenruf der Bundesrétin Mihlwerth), wir Gberlegen uns das wirk-
lich sehr gut, und es ist schwer, solche Betrage auszugeben, das stellen wir nicht infra-
ge —, aber wir brauchen sie ja als Grundlage fur die Wirtschaft, wir schaffen fir Jahr-
zehnte hohe Werte fur diese Republik, wir sichern tausende Arbeitsplatze, und in Ver-
bindung mit einem straffen Spar- und Effizienzprogramm, das diese Bundesregierung
eingeleitet hat, glaube ich, kbnnen wir uns das auch leisten, und wir kénnen diesen Be-

schluss verantwortungsbewusst fassen. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.45
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Prasident Gregor Hammerl: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Kersch-
baum. — Bitte.

13.45

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frauen Ministerinnen! Ja, Herr Kollege Keuschnigg, da du es
nicht verstanden hast, versuche ich es nochmal: Es geht uns nicht darum, dass wir
nicht in die Infrastruktur der Bahn investieren sollen. Ganz, ganz wichtig wére eine In-
vestition in die Infrastruktur der Bahn. Es geht um die Prioritdtensetzung. (Zwischenruf
des Bundesrates Keuschnigg.)

Wenn der Grof3teil der Gelder in einen Brenner-Basistunnel und sonstige Grof3projekte
gehen soll, die eigentlich jetzt als Projekt, meiner Ansicht nach, nicht so wirklich aus-
gereift sind, dann ist es einfach durch den Tunnel alleine noch nicht gegeben, dass die
Lkws dann alle mit der Bahn durch den Berg fahren. Das reicht noch nicht, da braucht
es einfach viel mehr dazu. Das wissen wir, glaube ich, und das ist insbesondere auch
der Verkehrsministerin sehr wohl bewusst. (Bundesrat Perhab: Da braucht man eine
Expertise dazu! Nicht die Griinen!)

Das heil3t, es fliel3t einfach ein Grofteil dieser Gelder, Uber die wir da jetzt reden, in
GrolRprojekte. Ich habe jetzt nicht ein grof3es Problem mit dem Semmering-Basistun-
nel, ich habe nur ein Problem damit, dass die OBB, beziehungsweise auch das Mi-
nisterium, Bedenken eines UVP-Verfahrens, die wirklich ernsthaft sind, was den Um-
weltschutz betrifft, einfach ignorieren. Damit habe ich schon ein Problem. (Bundesrat
Mag. Klug: Aber!)

Es geht auch darum, dass aufgrund von diesen GroR3projekten, und weil all das Geld
einfach da hineinrinnt, fur die kleinen Projekte viel zu wenig da ist. Und ich kann euch
sagen, wir bauen hoffentlich ab Ende dieses Jahres in Korneuburg einen neuen Bahn-
hof. Das ist ein tolles Projekt, aber die Gemeinde zahlt auf allen Ebenen dazu, beim
Vorplatz, beim Lift et cetera, Uberall mussen wir dazuzahlen als Gemeinde. Wer zahlt
beim Basistunnel dazu? Und dazu kommt noch, dass dann auch noch umgewidmet
wird. Wir miissen auch noch ein Grundstiick umwidmen, damit die OBB es dann ver-
kaufen kdnnen. Das ist jetzt so ein bisschen eine eigentlich nicht ganz richtige Angele-
genheit, aber auch da sagt die Gemeinde, uns ist es ganz, ganz wichtig, dass dieser
Bahnhof umgebaut wird, dass die Pendlerinnen wieder besser hinkommen et cetera.

Wenn man dann aber mit den OBB verhandelt und sagt, Zugang von beiden Seiten der
Stadt ware schén — wir haben jetzt gehdort, wir bekommen ihn vielleicht doch friher als
geplant —, damit die 3 000 von der anderen Seite auch dazukommen, dann sagen die
OBB darauf, das ist eure Angelegenheit, wir bauen das Ding, aber wenn ihr wollt, dass
die Leute mit der Bahn fahren, dann ist das die Angelegenheit der Gemeinde, und das
ist mehr oder weniger das Interesse der Gemeinde, dass die Leute auf die Schiene
umsteigen. Da frage ich mich schon: Ist es nicht auch 6ffentliches Interesse, und ist es
nicht auch Interesse der OBB, dass wir die Leute auf die Schiene bringen, und zwar
nicht nur der OBB-Personenverkehr, sondern vielleicht auch der OBB-Infrastruktur? Da
haben wir wirklich ein grol3es Problem.

Eine Sache, die eben noch dazukommt: Diese GroR3projektinvestitionen missen ja die
OBB mitzahlen. Es ist ja nicht so, dass nur der Bund zahlt, es mussen ja die OBB
auch einen Teil dazuzahlen. Woher nehmen die OBB das Geld? — Nicht nur von de-

nen, die den Brenner-Basistunnel benutzen werden. — Punkt. (Beifall bei den Griinen.)
13.48

Prasident Gregor Hammerl: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Mag. Klug. —
Bitte.
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13.48

Bundesrat Mag. Gerald Klug (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Bundesministerin
fur Verkehr und Infrastruktur! Sehr geehrte Frau Finanzministerin! Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum Teil hat man den Eindruck, dass wir
jetzt so eine Art Kleinverhandlung flhren Uber Infrastrukturprojekte in den einzelnen
Bundeslandern und dariiber, welche Schwerpunkte zu setzen sind. Daher gleich vorab:
Aus meiner Sicht — als Steirer habe ich gar kein Problem, mit einer deutlichen Bot-
schaft zu beginnen — ist die Schwerpunktsetzung inhaltlich fir die GroR3projekte, die die
Frau Bundesministerin flr Verkehr jetzt vornimmt, goldrichtig, besser kénnte man sie
nicht treffen. (Beifall bei der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur Kritik der Opposition kann ich nur sagen, dass
das inhaltlich grof3teils nicht nachvollziehbar ist. Da werden kinstliche Konstrukte in
den Raum gestellt, um die Kernelemente ja nicht anzusprechen. Behauptungen von
Geheimniskramerei werden in den Raum gestellt. An sich sind das Projekte, die seit
Jahren bekannt sind, hier im Haus sind zum Teil vor drei bis vier Jahren dazu Be-
schllisse gefasst worden. Ich weil3 schon, dass die politische Halbwertszeit immer kiir-
zer wird, aber dass sie so kurz ist, hat sich auch mir noch nicht erschlossen.

Aber es liegen nicht nur im Zielnetz 2025+, sondern auch im darunterliegenden, daraus
abgeleiteten Rahmenplan Uber 200 Einzelprojekte auf dem Tisch, die alle kein Ge-
heimnis sind. Die Frau Bundesministerin flir Verkehr macht eine Pressekonferenz um
die andere, listet alle Projekte auf, legt alles auf den Tisch. Im Ubrigen sind das Pres-
sekonferenzen, die auch einem sehr, sehr verniinftigen Preis-Leistungs-Verhéltnis ent-
sprechen, das soll angeblich nicht bei jeder Pressekonferenz der Fall sein. (Heiterkeit
bei der SPO.) Alle Projekte liegen klar und deutlich auf dem Tisch. In den einzelnen
Tageszeitungen kann man die kleinste InfrastrukturmalRnahme in jedem Bundesland
nachlesen. Und jetzt tun wir so, als ob das alles ein Geheimnis ist?

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Einzige, was wir heute tatséchlich beschlieZen,
ist, dass fur das politische ,Wunsch-dir-was® von Vorarlberg bis Wien bis in den Si-
den — ich nehme mein Bundesland nicht aus — bis hin zu den Kommunen, Stichwort
,Bahnhofsausbau®, heute die haushaltsrechtliche Ermachtigung beschlossen wird,
dass die beiden Damen auf der Regierungsbank, namlich einerseits die Frau Verkehrs-
ministerin, andererseits die Frau Finanzministerin, flr die ndchsten sechs Jahre die
Vertrage abschlieBen kénnen. Das wird beschlossen. Ansonsten gibt es in diesem Zu-
sammenhang meines Erachtens nur wenig an Geheimniskramerei hineinzuinterpretie-
ren. (Bundesratin Mihlwerth: Aber geh!)

Wegen meiner Zwischenrufe von vorhin: Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Op-
position, ich sage auch ganz offen, ich bin zuerst in aller Ruhe vorne gesessen, aber
das ist auch kein Problem, als Bundesrat, der aus dem Siiden Osterreichs kommt. Ich
habe ganz — ja, eine Zeit lang — geduldig darauf gewartet, bis sich fir mich als je-
mand, der aus dem Siiden kommt, erschliel3t, nAmlich politisch erschlief3t, wie es heu-
te ein steirischer Bundesrat argumentiert und erklart, warum er dagegen ist, und, um
Uber die Bundeslandergrenzen hinwegzusehen, wie ein Kéarntner Bundesrat, nur weil
es der Parteilinie entspricht, Gberall dagegen zu sein, was die Regierung plant, heute
nicht zustimmt. (Bundesratin Mihlwerth: So ein Unfug!) Wie ihr das in Karnten erklart,
vor dem Hintergrund, dass ihr Jahre und eure Vorgénger Jahrzehnte fur einzelne Pro-
jekte gekampft habt, das musst ihr mit eurem politischen Gewissen vereinbaren, liebe
Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Eines daher aus meiner Sicht abschlieRend — und da ersuche ich auch um Verstand-
nis — Dieser Tagesordnungspunkt darf nicht vorbeigehen, ohne dass ein Bundesrat,
der aus Graz kommt, die Gelegenheit ergreift, um sich bei unserer Verkehrsministerin
fur den Bahnhofsausbau in Graz recht herzlich zu bedanken, als eines der Projekte,
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die ndmlich auch kein Geheimnis sind. Und ich mdchte mich dartber hinaus fur den
Ausbau der Strecke Graz — Leibnitz bedanken und zu guter Letzt die Gelegenheit er-
greifen, um mich fur die intensive Partnerschaft im Bund bei beiden Ministerinnen, fr
die Finanzierung und weitere Gewahrleistung des Ausbaus des Koralm-Basistunnels
und des Semmering-Basistunnels zu bedanken. Und, liebe Kolleginnen und Kollegen,
um in der gebotenen Kurze den 25. April des heurigen Jahres noch einmal in Erinne-
rung zu rufen — Stichwort: ,Semmering-Basistunnel® und ,Spatenstich“ —, mdchte ich
eine bescheidene Abwandlung eines Zitats meines Landeshauptmanns bringen:

So schaut ein schoner Tag aus, wenn der niederdsterreichische Smaragd sich mit dem
steirischen Sauvignon Blanc zu einem Cuvée vereint und unsere Frau Bundesminis-
terin fur die richtige Temperatur sorgt. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO. — Oh-

Rufe bei der OVP.)
13.54

Prasident Gregor Hammerl: Frau Bundesminister Bures gelangt nun zu Wort. — Bitte.

13.54

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Jetzt
macht mich der Herr Bundesrat noch verlegen. Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Kol-
legin Fekter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wiirde meinen, der haus-
haltsrechtliche, budgetrechtliche Teil, der heute zur Beschlussfassung steht, wurde
ausfiihrlich diskutiert, es war natirlich ein sehr transparenter und intensiver Prozess,
bei dem wir erstmals auch ganz offen auf den Tisch gelegt haben, wie sich Kosten ent-
wickeln. Das sind Investitionen auf viele Jahre verteilt, von denen aber viele Genera-
tionen profitieren werden. Und ich glaube, es macht Sinn, auch wenn es zu langeren
Diskussionen fihrt, Transparenz bringt das oft mit sich.

Wir legen es transparent auf den Tisch, weil wir viele gute Griinde haben, warum es
wichtig ist, diese Maflinahmen — gerade in Zeiten wie diesen — vorzunehmen. Ich glau-
be auch, dass sich das in der Diskussion schon gezeigt hat. Kurz zu dem Versuch mit
der Argumentation dagegen zu stimmen, es gébe zu wenig Informationen und Trans-
parenz: Alle Projekte, auch wenn es dann wieder auf Kritik stof3t, werden natirlich eng
mit den Gemeinden diskutiert, werden natirlich eng mit den Landern abgestimmt, ba-
sieren aber nicht auf deren Zuruf, sondern basieren auf Verkehrsprognosen, basieren
darauf: Wo brauchen wir hochrangige Schienennetze? Wo brauchen wir einen gu-
ten Nahverkehr fir Pendlerinnen und Pendler? Wo brauchen wir hochrangige StralRen-
netze und wo auch nicht?

Was diese Transparenz betrifft — ich mochte es wirklich noch einmal sagen —, sie wird
in vielen Gesprachsrunden intensiv verhandelt. Das ist der Rahmenplan 2012 bis 2017
(Bundesministerin Bures hélt einen Ausdruck in die Hohe), und es stimmt, Herr Bun-
desrat Krusche, der unterscheidet sich von dem, den Sie zitiert haben. Sie haben ver-
gessen, dass man inzwischen bei den OBB 1 Milliarde € an Einsparungen vorgenom-
men hat, ohne groRe beschéftigungsintensive Projekte zurlickgestellt zu haben. Der
einzige Unterschied zu dem, den Sie kennen, ist, dass hier jedes einzelne Investitions-
projekt aufgelistet ist. Der Rahmenplan ist im Ubrigen nicht nur der Politik zugénglich,
er steht auf der Homepage des BMVIT.

Jeder Burger/jede Burgerin kann sich anschauen, was ein Projekt kostet und wann da-
mit begonnen wird, es zu bauen. Das Ganze wird mit 2,5 Prozent vorausvalorisiert.
Das heifdt, hier werden ehrlich die Kostenentwicklungen dargestellt, und das ist viel-
leicht fir Bundesrate, Herr Bundesrat, besonders wichtig.

Wir haben die Schienen- und StraBenprojekte nach Bundeslandern zusammengefasst.
Auch das ist jedem zuganglich. Es beginnt damit, welche MalRhahmen bei welchem
Projekt getroffen werden, wann der Baubeginn sein wird, wann die voraussichtliche In-
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betriebnahme sein wird, bis hin zur Gestaltung der Gesamtkosten. Es hat noch nie
einen transparenteren Vorgang in der Frage von Infrastrukturinvestitionen gegeben,
und ich halte es fir ein schlechtes Argument, diesen wichtigen Investitionen nicht zuzu-
stimmen. (Beifall bei der SPO sowie der Bundesréte Tiefnig und Mayer.)

Aber erlauben Sie mir, grundséatzlich auch noch etwas dazu zu sagen. Osterreich hat
im Unterschied zu anderen EU-Mitgliedstaaten bereits 2008 begonnen, nicht nur Spar-
pakete zu schniren — natirlich haben wir immer gesagt, wir missen den o6ffentlichen
Haushalt ins Lot bringen —, sondern auch Konjunkturpakete. Wir haben gesagt, es
muss trotzdem Investitionen geben und es muss klug investiert werden, namlich dort,
wo wir heute Beschaftigung schaffen und damit morgen auch Zukunftswerte fur die
nachsten Generationen — die Verkehrsinfrastruktur, der umweltfreundliche Ausbau des
offentlichen Verkehrs und der Schiene gehdren zu diesen.

Damit Sie nicht sagen, na, ist eh klar, das behauptet die Verkehrsministerin: Selbst die
OECD sagt, dass Infrastrukturinvestitionen die Quelle von Wachstum sind, und ich
glaube, dass wir auch Beweis dafir fihren kénnen. Es ist kein Zufall, dass wir keine
Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich haben, wie das in anderen européaischen Landern
der Fall ist. Es ist kein Zufall, dass wir die geringste Arbeitslosigkeit aller EU-Mitglied-
staaten haben. Es hat damit zu tun, dass wir diese Diskussion, die glicklicherweise
jetzt in Europa auch beginnt, dass wir Europa nur mit Sparen nicht retten kénnen
werden, schon geflihrt haben. Dass wir Investitionen in Wachstum und Beschéftigung
und zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit brauchen, das haben wir bereits 2008 festge-
stellt, und die Konjunkturpakete bei der Bahn haben dabei einen wesentlichen Beitrag
geleistet.

Was mir bei den Projekten und dem Ausbau wichtig ist — ich weil3, es gibt immer die
Diskussion wegen der Tunnel. Ich sage dazu immer, ware ich hollandische Verkehrs-
ministerin, musste ich keinen Tunnel bauen, weil Holland nicht in den Alpen liegt. Dort
haben sie flaches Land, das ist einfacher, das hat etwas mit der Topographie unseres
Landes zu tun. (Bundesministerin Dr. Fekter: Die missen aufschitten! — Bundesrétin
Mihlwerth: Die haben andere Probleme! — Bundesrat Kneifel: Land der Berge!) Also
ich glaube, wir sind alle stolz auf unsere Berge. Ob im Sommer beim Wandern oder im
Winter beim Schifahren, das macht unsere Landschaft aus, und daher missen wir aber
den Verkehr und gerade die Bahn auch so organisieren, dass sie trotzdem fahren
kann. Das geht nicht tberall mit der Zahnradbahn oder so, dass man Uberall grof3e Ho-
henunterschiede bewéltigen kann. Dazu muss man Tunnel bauen.

Der Fokus der Diskussion liegt zwar auf den Tunnelbauten, das entspricht aber Uber-
haupt nicht der Realitat der tatsachlichen Verteilung des Investitionsvolumens, denn
entscheidend sind ja die Schienennetze insgesamt. Gerade ein Viertel der Investitio-
nen in die Infrastruktur und die Netze geht in den Tunnelbau. Beim Tunnelbau handelt
es sich um High-Tech-Baustellen; das sind hochtechnologische Ingenieursleistungen,
die dabei erbracht werden. Osterreichische Tunneltechnologien werden in der ganzen
Welt angewandt.

Man sieht also ungefahr, von welchen Dimensionen wir da reden. Drei Viertel der In-
vestitionen gehen in die Netzstruktur! Und den Koralmtunnel haben wir nicht etwa aus
Jux und Tollerei verschoben, sondern weil er verkehrsstrategisch nur Sinn macht,
wenn er zusammen mit dem Semmering-Basistunnel im Rahmen eines Korridors in
Betrieb geht. Wir werden die beiden Projekte daher zeitlich zusammenriicken. Das sind
die Grunde. Er wurde nicht zwecks Budgetsanierung verschoben, sondern es steht
eine verkehrspolitische Strategie dahinter, die meiner Auffassung nach richtig ist.

Nun noch zu den Investitionen in die Verkehre: Bauen schafft heute Beschéaftigung und
morgen eine gute Infrastruktur. Es liegt aber auch auf der Hand, dass das kein Selbst-
zweck ist. Wir machen das natirlich, damit dort auch gefahren wird. Wir kAmpfen in
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Europa fur mehr Kostenwahrheit zwischen Straf3e und Schiene. Wir investieren nicht
nur in die Schienennetze, wir sanieren — und das haben ja auch Redner schon einge-
bracht — hundert Bahnhofe in ganz Osterreich. Wir machen sie behindertengerecht,
barrierefrei, bauen Blindenleitsysteme ein und sanieren sie thermisch. Ein hohes Inves-
titionsvolumen geht also in den Bestand, und das bringt fiir jeden Fahrgast einen Vor-
teil und einen leichteren, barrierefreien Zugang zur Bahn. Wir werden die Langsam-
fahrstrecken beseitigen. Wenn wir schon tolle Ziige haben, macht es natirlich keinen
Sinn, wenn sie auf 40 km/h herunterbremsen miissen. Das sind die Investitionen!

Seit dem Jahr 2008 wird jeden Monat eine neue Zuggarnitur ausgeliefert. Ich sage das
deshalb, weil ich nicht méchte, dass durch die Diskussion der falsche Eindruck ent-
steht, dass wir ausschlieBlich Tunnel bauen, denn nur mit einem Loch in einem Berg
kénnte man keine Verkehre organisieren, und darum geht es uns schlie3lich in der
Verkehrspolitik. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich daher bei jenen, die diese
Projekte unterstiitzen, nicht nur die Neubauprojekte, sondern das Konzept umwelt-
freundliche Bahn zur Vernetzung unseres Landes insgesamt. Ich weil3, dass wir da
wirklich viel Geld in die Hand nehmen. Ich weil3, dass das Summen sind, die uns grof3e
Verantwortung auferlegen. So wie bei der Ghega-Bahn, die Giber 150 Jahre alt ist und
von der zehn Generationen profitiert haben, sollten wir uns in der Verkehrspolitik einem
Vorwurf nicht aussetzen, namlich dem, dass die Politik nicht in der Lage ist, Uber den
Tellerrand hinaus zu denken, oder dass die Politik nur an die nachsten Wahlen denkt.
Bei der Verkehrsinfrastruktur, bei diesen Investitionen denken wir an unsere Kinder

und Enkelkinder, an die nachsten Generationen. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.03

Prasident Gregor Hammerl: Als Néchste gelangt Frau Bundesminister Fekter zu
Wort. — Bitte.

14.03

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Fir die Instandhaltung und fur den
Neubau unseres Infrastrukturnetzes Schiene muissen wir jahrlich Vertrdge mit sechs-
jahriger Laufzeit Uber die Zuschiisse, die der Bund an die jeweiligen Infrastrukturbetrie-
be — Hochleistungs AG oder OBB-Infrastruktur AG — bezahlt, abschlieRen. Diese Ver-
trdge mussen jedes Jahr wieder abgeschlossen werden, und die werden immer wieder
verlangert. Das ist also nichts Neues. Sie wurden in der Vergangenheit auch immer im
Hohen Haus abgesegnet. Damit diese Vertrage abgeschlossen werden kdnnen, gibt es
dieses Ermachtigungsgesetz, das heute zur Beschlussfassung anliegt.

Bedauerlicherweise lag das zugrunde liegende Bau- und Instandhaltungsprogramm
zwar im Ministerrat bei der Beschlussfassung vor, ist aber nicht Teil des Ermachti-
gungsgesetzes. Wir werden es bei der nachsten Vorlage einfach als Anlage dazuge-
ben, damit auch die Abgeordneten die Mdéglichkeit haben, sich die einzelnen Projekte
anzusehen. Wie weit sind sie vorgeschritten? Wie steht es mit dem Baufortschritt? So
kann dann verfolgt werden, woflr ganz konkret die Gesamtermachtigung verwendet
wird.

Es ist also nichts Neues, aber erstmalig wurde es wesentlich intensiver debattiert, dis-
kutiert und auch transparenter dargestellt. Daftir bedanke ich mich sehr herzlich bei der
Infrastrukturministerin.

Wir haben sehr, sehr lange verhandelt — diese Ermachtigung hat ja im Einvernehmen
zu erfolgen — und haben auch hinterfragt, ob nicht doch noch Einsparungsmoéglichkei-
ten gegeben sind. Fir das gesamte Sparpaket, fir den Konsolidierungspfad bis 2016
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hat die Ministerin eine Einsparung von in etwa 1 Milliarde € nur bei den Projekten vor-
gelegt, teils indem sie weggefallen sind, teils indem sie redimensioniert und teils indem
sie verschoben worden sind.

Dartber hinaus gehoért zum gesamten Einsparungsvolumen auch noch jene halbe
Milliarde €, die von den OBB direkt im Zuge der Pensionierungen erbracht wird. Die Mi-
nisterin hat sich ganz klar dafiir ausgesprochen, dass Frihpensionierungen bei den
OBB nicht mehr in dem Ausmalf stattfinden sollen. Damit wir den Pfad auch einhalten
konnen, mussen wir die Ermé&chtigungen und den Rahmenplan abstimmen.

Im Jahr 2010 hat der Rechnungshof massiv Kritik getibt an der langjahrigen Praxis, im-
mer nur Sechsjahresplane vorzulegen. Der Rechnungshof hat natirlich zu Recht ge-
sagt, dass die Sechsjahrespléne zwar das Bauvolumen Uber sechs Jahre abbilden, die
Investitionen jedoch auf weitere Jahre hinaus Annuitétenfolgen haben. Man solle nicht
nur das Bauvolumen darstellen, sondern auch die Annuitatenzuschisse bis das ganze
Projekt abbezahlt ist. Am langsten wird das beim Brenner-Basistunnel dauern. Die
Finanzierungen fur Eisenbahnprojekte haben ja sehr, sehr lange Laufzeiten, und daher
haben wir dieses Mal eben einen Uberblick iber einen wesentlich langeren Zeitraum
dem Hohen Haus Ubermittelt in Hinblick auf die Vorbelastungen, die dann auch fur
nachfolgende Generationen Auswirkungen haben werden.

Als Finanzministerin hat mich primar zu interessieren: Sind diese Vorbelastungen auch
aus dem Blickwinkel kiinftiger Generationen gerechtfertigt? Sind die Investitionen nicht
unter Umstanden aufgrund von anderweitigen Mangeln, die wir vielleicht nicht beein-
flussen kdnnen, womdoglich eine nicht zu rechtfertigende Ausgabe? Ich habe mich da-
her personlich mit Prasident Monti in Verbindung gesetzt und habe ihn gefragt: Wie
steht Italien zum Brenner-Basistunnel? Wird Italien weiterbauen, obwohl es jetzt ja
auch in finanziellen Schwierigkeiten ist und einen ganz dramatischen Sparkurs fahrt?
Wird es die Einhaltung der abgeschlossenen Vertrdge geben? Und Prasident Monti hat
zugesichert, dass ltalien sich an diese Vertrage halt. Sie argumentieren nattrlich auch
ahnlich wie die Verkehrsministerin, dass diese Investitionsprojekte nicht nur nitzlich
und in Zukunft hilfreich sind, sondern auch in der Gegenwart schon Arbeitsplatze schaf-
fen, konjunkturstimulierend und vor allem wachstumsférdernd sind.

Des Weiteren habe ich mich dann natirlich auch mit Peter Ramsauer in Verbindung
gesetzt, den ich ja schon sehr, sehr lange gut kenne, und habe ihn gefragt: Wie schaut
das aus? Wir haben noch gar keine Strecke bis Miinchen. — Er hat gelachelt und ge-
meint: Erstens, Deutschland und Bayern stehen voll und ganz hinter dem Projekt, wer-
den die Zulaufstrecken errichten, und sie werden friiher fertig sein als wir mit dem Tun-
nel, weil wir das ja jetzt im Hinblick auf den Sparkurs wieder ein bisschen verschoben
haben. Er hat gesagt: Er ist nicht in der Ziehung, sie werden die Vertrage einhalten und
es auf alle Falle tun.

Die Strecke Kufstein — Minchen ist ja bei Weitem technisch nicht so anspruchsvoll wie
die Strecke Brenner — Franzensfeste nach Italien. Daher habe ich mich als Finanzmi-
nisterin schlaugemacht, denn ich hatte keinen Sinn darin gesehen, wenn wir Ldcher in
den Berg bauen, und dann geht es auf der einen Seite oder auf der anderen Seite nicht
weiter. Das ist nicht der Fall' Ich habe mich davon Uberzeugt, und daher habe ich im
Einvernehmen mit der Ministerin dem Hohen Haus dieses Erméchtigungsgesetz zuge-
leitet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bahnprojekte sind Generationsinvestitionen,
und Infrastruktur, sowohl Schiene als auch Stral3e, ist sozusagen der Blutkreislauf der
Wirtschaft. Uberall dort, wo wir gut funktionierende Infrastruktur haben, entwickelt sich
wirtschaftliches Leben. Wir haben die wirtschaftsstarksten Regionen entlang der West-
bahn, in jenen Bereichen, wo wir gute Infrastruktur haben. Wenn wir unserer nachfol-
genden Generation die Mdglichkeit eréffnen wollen, dass auch sie sich noch wirt-
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schaftlich weiterentwickeln kann, dann haben wir jetzt, und zwar genau jetzt die ver-
dammte Pflicht, Infrastruktur zu errichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Die Infrastruktur Schiene
gehort uns, das heildt dem 6sterreichischen Steuerzahler. Wir kénnen sie dann pro fu-
turo nutzen, wir kbnnen sie dann auch an Private vermieten, wir kdnnen fir Wettbe-
werb sorgen, wir kdnnen optimal damit umgehen. Das ist kein Geschenk an einzelne
Bundeslander, Firmen et cetera, sondern das ist etwas, was wir unseren Kindern
schuldig sind. Da bin ich mit der Verkehrsministerin einer Meinung. (Beifall bei OVP

und SPO.)
14.12

Prasident Gregor Hammerl: Meine Damen und Herren, ich darf Herrn Parlamentsdi-
rektor Dr. Dossi hier bei uns im Bundesrat begrif3en. Herzlich willkommen! Ein herzli-
ches Grif3 Gott! (Allgemeiner Beifall.)

Herr Parlamentsdirektor, es gibt jetzt eine Umfrage, laut der die Diskussion im Bundes-
rat bei Weitem besser ist als im Nationalrat. (Allgemeine Heiterkeit.) Das spurt man,
keine Frage. Das spurt man auch zwischen den beiden Damen Ministern. Es gibt ein
Entgegenkommen beziehungsweise man lasst einander aussprechen, und es kommt
viel mehr heraus als sonst wo.

Ich darf auch unseren Herrn Gesundheitsminister Stdger hier bei uns im Bundesrat be-
griien. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrats keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz
Uber das Arzneibuch (Arzneibuchgesetz 2012 — ABG 2012) (1678 d.B. und 1761 d.B.
sowie 8725/BR d.B.)

Prasident Gregor Hammerl: Wir gelangen zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hensler. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Friedrich Hensler: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hoher Bun-
desrat! Der Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Beschluss des Nationalra-
tes vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz iber das Arzneibuch, Arzneibuch-
gesetz 2012, liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich beschrédnke mich daher auf den
Antrag.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Mai 2012 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Gregor Hammerl: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Lugsteiner. — Bitte.
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14.15

Bundesratin Juliane Lugsteiner (SPO, Niederésterreich): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das geltende Arzneimittelgesetz ist im
Jahr 1980 in Kraft getreten. Dieses Gesetz stimmt aber nicht mehr mit spater beschlos-
senen arzneimittel- und apothekenrechtlichen Regelungen Uberein. An den Substan-
zen hat sich bei verschreibungspflichtigen Arzneien nichts ge&ndert. Insbesondere
handelt es sich bei spéater beschlossenen Regelungen um die Herstellung, das In-Ver-
kehr-Bringen, Behaltnisse und Umhillungen von Arzneimitteln.

Die AGES, die Osterreichische Agentur fir Gesundheit und Erndhrungssicherheit, wird
die fachlichen Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Arzneibuch tbernehmen.
Diese Ubertragung der Zustandigkeit bringt auch Sicherheit fir die Qualitat, die unsere
Konsumentinnen und Konsumenten brauchen. Durch dieses Gesetz kommt es auch
zur Anpassung der Bestimmungen aus europarechtlicher Sicht. Die dazu erforderlichen
Publikationen werden nicht mehr in der Staatsdruckerei verlegt, sondern kommen zur
Ausschreibung.

Unsere Fraktion stimmt dem vorliegenden Antrag gerne zu. (Beifall bei SPO, OVP und

Grlnen.)
14.16

Prasident Gregor Hammerl: Nachste Rednerin: Frau Bundesratin Greiderer. — Bitte.

14.16

Bundesratin Elisabeth Greiderer (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Das geltende
Arzneibuchgesetz als Rechtsgrundlage flr das Arzneibuch ist nun schon tber 30 Jahre
gultig. Wie wir schon von meiner Vorrednerin gehért haben, enthélt es Vorschriften, die
mit den spéater in Kraft getretenen arzneimittel- und apothekenrechtlichen Regelungen
wie dem Arzneimittelgesetz, der Arzneimittelbetriebsordnung oder der Apothekenbe-
triebsordnung nicht Ubereinstimmen. Im Besonderen handelt es sich dabei um Bestim-
mungen Uber die Herstellung, Prufung und auch das In-Verkehr-Bringen von Arzneimit-
teln beziehungsweise Behdltnisse und Umhallungen von Arzneimitteln. Aufgrund der
Neuerungen ist es eben notwendig, dieses seit 1980 in Kraft befindliche Arzneibuch zu
reformieren, und das werden wir vollziehen, auch um den EU-Richtlinien Genlige zu
tun.

Mit dieser Gesetzesanderung wird aber auch eine weitere, von der EU geforderte An-
passung herbeigefihrt. Die Europaische Kommission hat im Rahmen des Vertragsver-
letzungsverfahrens 2011 die Vergabe von Druckauftragen offizieller Dokumente an die
Osterreichische Staatsdruckerei GmbH beanstandet. Aus diesem Grund darf mit dem
Druck des Arzneibuches sowohl der europaischen als auch der 6sterreichischen Fas-
sung per Gesetz nicht mehr die Staatsdruckerei beauftragt werden. Der Auftrag muss
verpflichtend ausgeschrieben werden.

Kurz zusammengefasst: Dieser Beschluss ist notwendig, um einerseits die materiellen
und formellen Anpassungen der Bestimmungen vorzunehmen, andererseits erfolgt die
Sanierung der europarechtlichen Bedenken gegen die Vergabe der 6ffentlichen Druck-

auftrage. Deshalb werden wir zustimmen. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
14.18

Prasident Gregor Hammerl: Nachste Wortmeldung: Bitte, Herr Bundesrat Schreuder.

14.18

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Ich mdchte es kurz machen. Was die Vorredner und Vorrednerinnen ge-
sagt haben, stimmt, und wir werden ja auch zustimmen. Es war aufgrund der Recht-
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sprechung und aufgrund der unterschiedlichen Regelungen, die es da gegeben hat,
notwendig, das wieder einmal in einem Gesetz zusammenzufassen und anzupassen.

Es gibt fir mich jedoch einen Punkt, den ich schon herausgreifen mochte, weil wir ja
nun doch im 21. Jahrhundert leben. Sehr geehrter Herr Minister! Was ich nicht ver-
stehe, das ist zwar jetzt kein Grund, das Gesetz abzulehnen, aber, Herr Minister, ich
verstehe einfach nicht, warum man uns sowohl das Européische Arzneibuch als auch
das Osterreichische Arzneibuch ausschlieRlich gedruckt zur Verfiigung stellt. Wir leben
nun einmal im digitalen Zeitalter. Es ware Uberhaupt keine Schwierigkeit gewesen, das
gleich online zu publizieren. Vielleicht hatte man das auch bitte, bitte anpassen kén-
nen, dann hatten wir auch wirklich ein modernes Gesetz gehabt. — Vielen Dank. (Beifall

bei den Griinen.)
14.19

Prasident Gregor Hammerl: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Epidemiegesetz 1950 gedndert wird (1732 d.B. und 1763 d.B. sowie
8726/BR d.B.)

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Baderhygienegesetz geandert wird (1733 d.B. und 1764 d.B. sowie
8727/BR d.B.)

Prasident Gregor Hammerl: Nun kommen wir zu den Punkten 11 und 12 der
Tagesordnung.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Reisinger. Bitte um die Berichte.

Berichterstatter Friedrich Reisinger: Geschéatzter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Gesundheits-
ausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Epidemiegesetz 1950 geandert wird, liegt Ihnen in schrift-
licher Form vor; ich komme daher gleich zur Antragsstellung.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Mai 2012 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Ebenso liegt Ihnen der Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Beschluss des
Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das B&der-
hygienegesetz geédndert wird, in schriftlicher Form vor.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Mai 2012 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.
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Prasident Gregor Hammerl: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Krusche. — Bitte.

14.21

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Die erste Materie, das Epidemiegesetz, findet unsere Zustimmung. Selbst-
verstandlich ist es an der Zeit, dass man die elektronischen Kommunikationsmaéglich-
keiten nutzt und eben moderner und rascher wird, wenn es um die Weitergabe von ent-
sprechenden Daten geht. Ich hoffe nur, dass auch auf den Datenschutz Riicksicht ge-
nommen und darauf geachtet wird, dass es nicht zu Missbrauch kommit.

Zum zweiten vorliegenden Gesetz wirde ich sagen: Das ist ein klassischer Fall einer
von der EU ausgeheckten Unsinnigkeit. Das reiht sich nahtlos irgendwo neben der
Gurkenverordnung und der Traktorsitzreglementierung ein.

Es sollen also an allen ¢sterreichischen Badeplatzen Infotafeln mit Angaben Uber die
Wasserqualitat aufgestellt werden. (Bundesrat Todt: Genauso gehdrt’s!) Ich habe jetzt
dankenswerterweise von zustandigen Beamten die Informationen bekommen, die im
Ausschuss erfragt wurden: Es handelt sich in Osterreich nach derzeitigem Stand um
gemeldete 267 Badestellen. Ich habe auch einen Plan erhalten, wie diese Tafeln
ausschauen. Sie haben immerhin die beachtliche Hohe von 2,10 Meter und eine Brei-
te von 1,70 Meter, die werden also nicht zu Ubersehen sein. (Bundesrat Schreuder:
Was ist daran schlimm?) — Bitte? (Bundesrat Schreuder: Erklaren Sie mir, was daran
schlimm ist!)

Diese Information ist in Osterreich, glaube ich, gut abrufbar. Erstens haben wir in Os-
terreich eine hervorragende Qualitat unserer Badewasser. (Bundesrat Todt: Nicht
Uberall)) Das ist im Internet abrufbar. Wenn also eine Gesundheitsgefahrdung statt-
finden wiirde, wirde das ohnehin gesperrt.

Das mag vielleicht irgendwo an der Adria einen Sinn haben, aber ich glaube nicht,
dass das in Osterreich unbedingt notwendig ist. Vor allem ist es ja so, dass diese Infor-
mationen auf Basis der Vorjahresbadesaison angebracht werden. Wenn sich also bei-
spielsweise bei einem Baggersee wahrend einer Hitzewelle die Badewasserqualitat
verschlechtert, weil so viele Besucher dort sind und so viel Sonnenschutzcreme und
Badedl drinnen ist, dann ist das auf diesen Tafeln ohnehin nicht ersichtlich. (Bundesrat
Stadler: Aber gesperrt wird ja trotzdem!) Wenn es gesperrt wird, dann ist es ohnehin
gesperrt. (Bundesrat Stadler: Na wenn das gesperrt wird, was hat das dann mit der
Tafel zu tun?!)

Diese Schnapsidee lasst auch einige Fragen offen, zum Beispiel, was die Zustandig-
keiten hinsichtlich der Wartung betrifft. Da sind dann offensichtlich die Bezirksbehorden
und die Bezirkshauptmannschaften im Auftrag der Lander am Zug. Was passiert, wenn
nun eine dieser Tafeln nicht gewartet wird, wenn die Tafel gar nicht aufgestellt wird?
Gibt es dann irgendwelche Strafen, Sanktionen? — Ich weil3 es nicht, und auch im Aus-
schuss hat die Diskussion tber dieses Thema eigentlich bei allen Fraktionen eher Hei-
terkeit und teilweise Kopfschitteln ausgeldst. (Bundesrat Stadler: ... aber kein Grund,
dass man das ablehnt!)

Man konnte das Ganze jetzt also relativ harmlos als Schildbirgerstreich abtun und so
tun, als ob nichts gewesen wére, doch sind damit Kosten verbunden. Allein fir die An-
schaffung und den Transport dieser Tafeln sind 100 000 € veranschlagt. Die Aufstel-
lung und Wartung, die, wie es heil3t, im Sinne der Zustandigkeit des Landeshaupt-
manns, und zwar im gemeinsamen Vorgehen, unter Heranziehung der Bauhdfe erfol-
gen, das sind auch wieder Kosten, das ist Burokratie.
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Ich frage mich, ob wir so einen Schilderwald auf unseren Badestranden brauchen. Mei-
ne Fraktion und ich halten das fir einen typischen européischen Schwachsinn, der ei-
gentlich nur Kosten verursacht und keinen Nutzen fur die Badegaste bringt. Ich muss
mich schon fragen: Hat die EU wirklich keine anderen Sorgen, als sich um Dinge wie

die Aufstellung von Tafeln an Badestellen zu kimmern? — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.27

Prasident Gregor Hammerl: Als Nachste hat sich Frau Bundesrat Koberl zu Wort
gemeldet. — Bitte.

14.27

Bundesratin Johanna Koberl (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Krusche, ich denke, Information der Blrgerinnen und Blrger muss uns etwas
wert sein, auch wenn das etwas kostet. Auf das andere gehe ich spater noch ein.

Wie wir vom Kollegen schon gehort haben, behandeln wir in dieser Debatte zwei Ge-
setze. Das ist auf der einen Seite das Epidemiegesetz, auf der anderen das Baderhy-
gienegesetz.

Bei der Novelle des Epidemiegesetzes handelt es sich sozusagen um eine Modernisie-
rung im Gesetz oder eine Anpassung an das 21. Jahrhundert. Es haben Arztinnen und
Krankenanstalten damit eine gesetzliche Grundlage, der Meldepflicht von anzeige-
pflichtigen Ubertragbaren Krankheiten auch elektronisch nachzukommen, was bisher
nur schriftlich in Form eines Briefes moglich war. Die Dateneingabe erfolgt direkt an
das Register. Es entfallt daher die Eingabe bei den Bezirksverwaltungsbehdrden, so-
dass dort mit einer Entlastung zu rechnen ist.

Unter diesem Tagesordnungspunkt haben wir auch ein Bundesgesetz, mit dem das
Baderhygienegesetz geandert wird. Grundlage fur diese Anderung im Gesetz sind
europarechtliche Vorschriften beziehungsweise deren Entwicklung. Es geht darum, der
Offentlichkeit wahrend der Badesaison bestimmte Informationen, die Hygiene betref-
fend, in nachster Nahe des Badegewassers zur Verfiigung zu stellen.

Das, Herr Kollege Krusche, war bisher schon im Gesetz geregelt. In der Novellierung
geht es eigentlich nur darum, dass die von den Landeshauptmannern beziehungswei-
se von der Landeshauptfrau beauftragten Leute auch die Grundstiicke an den Badege-
wassern betreten dirfen, namlich um diese Informationstafeln aufzustellen und zu war-
ten beziehungsweise zu aktualisieren. Ich denke, dass dort, wenn sich an der Was-
serqualitat etwas andert, durchaus Aktualisierungen angebracht werden und nicht das
vom Vorjahr stehen bleibt.

Hatten wir diese Novellierung nicht vorgenommen, hatten wir ein Vertragsverletzungs-
verfahren vonseiten der EU gehabt, und das wollen wir auch nicht.

Was ein Badegewasser ist — Kollege Krusche hat schon gesagt, dass wir in Osterreich
267 Badegewasser haben —, ist in einem Kataster erfasst und wird von den jeweiligen
Landeshauptleuten festgesetzt. Diese haben auch dafiir zu sorgen, dass vor dem
Beginn der Badesaison 2012 diese Informationen bereitgestellt werden. Ich denke,
dass es sicherlich fur jeden Badegast und fir unseren Tourismus sehr wichtig ist, wenn
man Informationen Uber die Wasserqualitat hat, sich sicher sein und ohne Bedenken
im Wasser planschen kann. Die Wasserqualitat ist in Osterreich unbestritten eine sehr
gute, da brauchen wir keine Sorge zu haben.

Naturlich kdnnen wir die Werte der Badestellen auch im Internet abrufen. Es gibt sogar,
habe ich gesehen, eine eigene App, die man sich auch aufs Handy laden kann, um das
auch unterwegs griffbereit zu haben. Aber es hat nun einmal nicht jeder am Badeplatz
ein Handy mit, und es gibt auch noch Menschen, die kein Internet haben; und da geht
es, meine ich, um gleiche Information fir alle.
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In einem gebe ich Herrn Kollegen Krusche recht: Man sollte bei der Aufstellung der Ta-
feln unbedingt mit Sorgfalt vorgehen. Vielleicht hat man auch die Moglichkeit, das mit
gewissen anderen Informationen, die an den Badestranden schon jetzt angebracht
werden, auf einer Tafel zu vereinen, damit wir dort wirklich keinen Schilderwald haben.

In diesem Gesetz wird aber auch noch etwas anderes geéndert, namlich die soge-
nannten Whirlpools oder Warmsprudelwannen, von denen immer wieder Gefahren
ausgehen. Denn nicht nur wir fihlen uns in den Whirlpools wohl, sondern auch die Kei-
me. Bisher hatten wir keine gesetzliche Grundlage, diese — wir finden sie oft in Well-
nesshotels beziehungsweise in Saunabetrieben — baderhygienisch zu untersuchen. In
dieses Gesetz ist nun aufgenommen worden, dass das unabhangig von der Grél3e des
Whirlpools mdglich ist.

Meine Fraktion wird dieser Anderung gerne zustimmen, da sie wieder eine Verbes-

serung im Gesundheitswesen darstellt. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
14.31

Prasident Gregor Hammerl: Als Nachste gelangt Frau Bundesréatin Diesner-Wais zu
Wort. — Bitte.

14.32

Bundesratin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Herr Bundesminister! Werte Damen und Herren im Bundesrat! Wie wir schon
gehdort haben, behandeln wir heute zwei verschiedene Gesetze. Es sind zwar kleinere
Novellen, aber sie sind trotzdem sehr wichtig fiir die Sicherheit unserer Bevoélkerung.

Durch das Epidemiegesetz, das ich als erstes anfihren darf, werden kiinftig die anzei-
gepflichtigen Krankheiten gleich Uber das Internet, also auf elektronischem Weg ge-
meldet. Das ist eine gute Sache, dadurch werden wir dem modernen Zeitalter gerecht.
Nur ist es wichtig, dass auch der Datenschutz gesichert ist. Es geht natirlich alles
schneller, dadurch kann auch schneller agiert werden, und das erhoht die Sicherheit
unserer Burgerinnen und Birger.

In diesem Zusammenhang, Herr Minister, mdchte ich gerne auch die Elektronische Ge-
sundheitsakte, ELGA, ansprechen. Die voranzutreiben ware, glaube ich, sehr wichtig.
Dadurch kénnte man namlich verhindern, dass unsere Birger Untersuchungen doppelt
machen mussen, was oft vorkommt, und dass doppelt befundet wird. Um das in den
Griff zu bekommen, ware eben das Vorantreiben der elektronischen Gesundheitsakte,
ELGA, sehr wichtig. Es ware einerseits dem Wohle der Patienten dienlich, andererseits
natirlich auch ein guter Akt fir unsere Kassen; wobei, wie gesagt, die Datensicherheit
hier ein besonders wichtiger Aspekt ist.

Wenn wir hinausschauen: Hier drinnen ist es nicht so warm, aber drau3en haben wir ja
in den vergangenen Tagen warme Temperaturen gehabt, und so auch heute. Das regt
natirlich die Lust zum Baden an, und da kommt dieses Thema Anderung des Bader-
hygienegesetzes gerade richtig. Dazu gibt es eine Vorgabe von der EU, dass wir bei
den Badegewassern Informationstafeln tUber die Wassergtite anbringen sollen. Wir re-
geln mit diesem Gesetz auch die Duldungspflicht, um diese Vorgabe erflllen zu kon-
nen.

Was die Information betrifft: Das Thema Tafeln hin oder her, ich glaube, es wichtig,
dass wir unsere Bevélkerung mit Informationen versorgen. Die geben wir jetzt eben vor
Ort auf den Badestellen mit den Tafeln. Es ist aber auch mdglich, diese per Internet auf
der Homepage der AGES abzurufen.

Osterreich ist ein Land des Tourismus, auch des Bade-Tourismus. Da ist es nur gut,
wenn genug Informationen gegeben werden, damit jeder ausreichend Sicherheit beim
Baden hat. Wir haben gute Wasserqualitaten in unseren Teichen und Seen, das horten
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wir schon bei diesem Tagesordnungspunkt und auch bei vielen anderen Tagesord-
nungspunkten zuvor, und daher brauchen wir uns nicht zu schamen, dies auch kund-
zutun.

Da Sie, Herr Kollege Krusche, gesagt haben: Was ist, wenn ich auf einen See komme
und diese Tafel nicht vorfinde? — Dann sind Sie, glaube ich, auf einer falschen Bade-
stelle, die nicht 6ffentlich ist. (Allgemeine Heiterkeit. — Beifall bei OVP und SPO.)

Fur eine bessere Information unserer Blrger wie auch fur die Bewerbung unseres Tou-
rismusstandortes Osterreich ist dies ein guter Schritt hach vorne. Daher stimmt auch

meine Fraktion diesem Gesetz zu. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.36

Prasident Gregor Hammerl: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Schreuder. — Bitte.

14.36

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Zum Tagesordnungspunkt 11, der No-
vellierung des Epidemiegesetzes: Wir stimmen dem zu, wir finden es richtig. Ich méch-
te natirlich, wie auch meine Vorrednerin, darauf hinweisen, dass die Wahrung des Da-
tenschutzes hier ganz wichtig ist.

Allerdings mochte ich mit einem grof3en Irrtum aufrAumen. Zu glauben, dass man be-
sonders bei elektronischen Daten auf den Datenschutz achten sollte, und bei Daten in
Papierform nicht, ist natlrlich Nonsens. Papier ist nicht unbedingt das sichere Medium.
Wir haben unfassbar viele Datenschutzverletzungen mit Daten auf Papier.

Interessant finde ich, und das ist auch der Punkt: Das Einzige, das ich jetzt noch kri-
tisieren wirde — es reicht nicht fur eine Ablehnung, wir stimmen schon zu —, sagt auch
der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramts in seiner Begutachtung. Da wird nam-
lich kritisiert, dass weiterhin als Alternative die schriftiche Ubermittlung in Briefform
mdglich ist, weil eben genau das datenschutzrechtlich bedenklich ware. — Aber wir
stimmen dem Ganzen naturlich zu.

Herr Kollege Krusche! (Zwischenruf des Bundesrates Krusche.) — Herr Bademeister
Krusche, genau, danke. (Bundesrat Krusche: Das sind Sie ...!) Ich habe manchmal
den Eindruck, Sie héren das Wort Europdische Union, dann tut sich irgendetwas in
Ihrem Magen — und Sie missen dagegen sein, einfach aus Prinzip. Also Sie haben
mir nicht erklaren kdnnen, was so schlimm daran ist, dass man an einen Badeplatz
kommt und informiert wird, wie die Badewasserqualitét ist.

Ich bin ein Onliner und habe ein Smartphone. Ich habe, ehrlich gesagt, nicht gewusst,
wo ich nachschauen kann — bis heute, oder nein, bis gestern —, wo ich das finde. Ich
habe das gar nicht gewusst. (Zwischenruf der Bundesratin Michalke.) — Wenn ich das
nicht weif3, dann gehe ich davon aus, dass es sehr, sehr viele Menschen nicht wissen.
(Beifall bei den Griinen. — Geh-Rufe bei OVP, SPO und FPO.)

Jetzt einmal ehrlich: Nun kann ich natlrlich nicht sagen, wer nicht wei3 oder nicht
wusste, wo man die Information Uber die Badewasserqualitat online findet, soll aufzei-
gen; denn es wird jeder flunkern da herinnen, aul3er vielleicht meine zwei Kollegen.
Hast du es gewusst? (Bundesrat Donmez: Ja .../) — Ach, weil du im Ausschuss warst.
Na gut, okay.

Aber jetzt ganz im Ernst. Es ist doch wirklich Gberhaupt nichts dabei. Da werden Tafeln
aufgestellt, die Menschen werden Uber die Wasserqualitat informiert — Punkt. Das ist
doch etwas Gutes! Und nicht nur das: Wenn ich in Tschechien, in Ungarn oder in
Deutschland in ein Badewasser gehe, dann weil3 ich, dort gibt es diese Tafeln. — Dan-

ke, Europaische Union! Wir stimmen zu. (Beifall bei Griinen, OVP und SPO.)
14.39

Prasident Gregor Hammerl: Nachster Redner: Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.
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14.40

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Eine spontane Wortmeldung. Wenn das Baderhygienege-
setz auf der Tagesordnung steht, dann fihle ich mich irgendwie herausgefordert, weil
man ja zu der eigenen Vergangenheit steht, 19 Jahre in Wien Bader-Bezirksrat gewe-
sen zu sein, Hunderte Bader uberprift zu haben, egal, ob das jetzt in einer Wohnhaus-
anlage einer Genossenschaft war, ob das oOffentliche Bader waren, Kinderfreib&ader,
,Planschbecken® in einem Swingerklub oder wo auch immer. (Heiterkeit und Ah-Rufe.)
Das gehort dazu, ja, das hat diese Kommission alles zu prufen.

Das zeigt, dass hinter dem Baderhygienegesetz schon mehr steht, weil es nach dem
Baderhygienegesetz zu einer kontinuierlichen Uberpriifung, je nach der GroRe, kom-
men muss. Wenn man einmal nach dem Baderhygienegesetz eine Badeanlage Uber-
pruft, die nicht privat ist, einer einzelnen Person gehdrt, dann braucht man eine ganze
Reihe von Befunden: Elektrobefund, Badewasserqualitatsbefund. Da kommt der Amts-
arzt mit, ein Vertreter des Arbeitsinspektorats kommt mit. Man muss schauen, ob alles
aushangt beziglich Erster Hilfe, und so weiter, und so fort. Es ist das an sich eine
spannende Geschichte.

Man sollte nicht unbedingt der Baderhygiene-Kommission angehdren miissen, um zum
Beispiel zu wissen, welches Schwimmbad in Wien schon die dritte oder vierte Saison
die Legionellen-Grenzwerte — daflr gibt es eigene Gutachten — Uberschritten hat. Da
wirde eine Information guttun.

Wenn ich etwas an diesem Gesetz andern kénnte, wirde ich etwas anderes andern.
Ich wirde das, was im Gesetz drinnen steht, ndmlich dass der Besuch unangemeldet
zu erfolgen hat, ab&ndern. Da kommen Sie in der Friih in ein Kinderfreibad, und es ist
nur die Putzfrau da. Da kann sich die zwolfkopfige Kommission die FiR3e in den Bauch
stehen. Aber das kann auch in einem Swingerklub sein, da ist in der Frih niemand
mehr da. Diese Kommissionen kommen immer in der Friih, damit man nicht mit den
Badenden in Konkurrenz tritt, wobei ich Ihnen aus eigener Erfahrung sagen kann,
selbst um 8.30 Uhr haben Sie in der Damen-Sauna schon ein Problem, weil die Damen
werktags schon um 8.30 Uhr in die Sauna gehen. (Bundesrat Mag. Himmer: Die Da-
men-Sauna hast du auch kontrolliert?) Eine Kommission kontrolliert alles, lieber Kol-
lege Himmer!

Deshalb halte ich eine Information zum Beispiel Giber Badeseen fir sehr sinnvoll, wir-
de sogar eine solche Information erweitern.

Im Rahmen solcher Kommissionen werden auch alle Gerate Uberprift, die sich im Um-
feld einer Badeanlage befinden, zum Beispiel Kinderspielgerate. Da bedarf es dann
TUV-Untersuchungen. All das muss man im Baderhygienegesetz als ein grolRes Gan-
zes sehen. Nicht nur den Wiener und Wienerinnen ist das Baden das Liebste, sondern
es ist in Osterreich eben eine Leidenschaft, und deshalb ist das Baderhygienegesetz
etwas ganz Wichtiges. Deshalb muss man auch dartiber informieren.

So ein Schwimmbad muss auch eine Giftdatei fuhren. Chlor ist ndmlich Gift. Ich habe
in meiner Funktion in mehreren Schwimmbé&dern den Ernstfall angenommen, dass jetzt
zum Beispiel ein Chlorgasunfall stattfindet, und den zustandigen Betriebsleiter aufge-
fordert, eine Rettungsaktion zu machen. Nachdem ich ihn gefragt habe: Wo haben Sie
denn die Unterlagen?, sucht und sucht und sucht der, und nach zehn Minuten habe ich
dann gesagt, die Leiche ist jetzt schon angekommen. (Heiterkeit.)

Oder die Betriebstagebicher. Wie schaut das aus mit den Haarfanggeraten?, und so
weiter. Das sind alles interessante Dinge. Sie lachen jetzt dartber, aber das ist ein Teil,
der bei unseren Freizeitaktivitaten Gesundheit und Sicherheit garantiert, und deshalb
sind ein Baderhygienegesetz und die Information etwas Wichtiges. Deshalb ist das ein
Riesenfortschritt, was da passiert.
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Aber vielleicht sollte man diese Kommissionen anmelden, dann muss man sich nicht
standig alle Befunde nachschicken lassen und sich nicht anhéren: Das haben wir nicht,
das haben wir nicht, und das haben wir nicht! Die professionellen Schwimmbader ha-
ben das natirlich alles vorliegen. Zum Beispiel die Stadt Wien verwaltet vieles zentral
in der MA 44. Das heil3t, die Giftdatei muss immer an das jeweilige Schwimmbad,
wenn die Kommission kommt, zugeliefert werden, und so weiter.

So ein Haus braucht naturlich viele unterschiedliche Betriebssicherheiten. Sie haben
sicherlich alle schon einmal in einem Schwimmbad Pommes frites mit Ketchup oder et-
was Ahnliches gegessen. Im Rahmen der Baderhygiene-Uberprifung werden auch Be-
triebsstéatten innerhalb von Badeanlagen und andere gewerbliche Anlagen mit Uber-
pruft, wenn ich eingangs Uber Etablissements geredet habe. (Heiterkeit.) Es ist 6ffent-
lich, hier springen Leute miteinander ins Wasser. (Neuerliche Heiterkeit.)

Zum Schluss kommend: Dass jetzt die Hot-Whirlpools hineinkommen — das ist sicher-
lich bisher eine Gefahrdungsstelle gewesen, was ich von den damaligen Uberprifun-
gen noch weild —, das ist auch ein wirklich beachtlicher Fortschritt.

Ich war herausgefordert bei der Novelle zum Baderhygienegesetz, man steht zu seiner
Vergangenheit. Das wollte ich nur anmerken. (Heiterkeit und Beifall bei SPO, OVP und

Grlnen.)
14.46

Prasident Gregor Hammerl: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Stdger. — Bitte.

14.46

Bundesminister fur Gesundheit Alois Stoéger, diplémé: Herr Préasident! Hohes
Haus! Wir haben zwei Gesetze hier zur Behandlung und zum Beschluss vorliegen.
Wenn es darum geht, das Epidemiegesetz der Zeit anzupassen, moderne Formen der
Kommunikation einzuftihren, dann ist diese Novelle heute ein wichtiger Schritt. Ich
bedanke mich bei der Frau Abgeordneten Martina Diesner-Wais fur den Hinweis auf
das Elektronische Gesundheitsakte-Gesetz, dass das auch dringend und wichtig ist.
Das ist richtig, das ist auch ein Schritt im Bereich des Epidemiegesetzes.

Wir haben zweitens auf Gesetzesebene die anzeigepflichtigen Erkrankungen festge-
schrieben, aber es bleibt trotzdem dabei, dass der Gesundheitsminister im Rahmen ei-
ner Verordnung diese um neu auftretende Krankheiten ergdnzen darf.

Zum zweiten Gesetz, dem Baderhygienegesetz. Der Herr Abgeordnete Schennach hat
ja dargestellt, wie der Alltag so funktioniert, welch wichtige gesundheitspolitische Uber-
prufung dieses Baderhygienegesetz beinhaltet. Das darf man nicht unterschatzen. Und
ich sage lhnen, eine Demokratie, ein demokratisches Land lebt von Transparenz.
Transparenz ist eine Voraussetzung, damit die Menschen die Demokratie auch leben
kénnen. Und wenn die Menschen nicht wissen, welche Qualitat die Umwelt um sie
herum hat, dann kénnen sie auch nicht darauf reagieren. Insofern ist die Transparenz
generell ein demokratisches Instrument, damit alle Menschen an der Demokratie auch
teilhaben kénnen.

Insofern sage ich noch einmal ganz bewusst, man kann lGber Kosten immer streiten,
aber Transparenz ist wichtig. Gerade in einem Fremdenverkehrsland ist es wichtig, der
Bevolkerung, den Nutzern von Badegewassern mitzuteilen, mit welcher Wassergiite,
mit welcher Wasserqualitdt man rechnen kann.

Eines muss ich richtigstellen: In Osterreich werden die ausgewiesenen 6ffentlichen Ba-
degewasser zirka 14-tagig auf die Wassergiite tUberpriift. Diese 14-tagige Uberprifung
stellt sicher, dass die Menschen ausgezeichnete und geeignete Badegewdasser zur
Verfigung haben. Ich denke, das ist wichtig, und das mdchte ich hier auch in den Vor-

dergrund stellen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.49
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Prasident Gregor Hammerl: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschliisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom
19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Epidemiegesetz 1950 geéan-
dert wird.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 19. Ap-
ril 2012 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Baderhygienegesetz geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

13. Punkt

Jahresvorschau des BMG 2012 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeits-
programms der Europaischen Kommission fiir 2012 und des Programms des Ra-
tes (Danemark, Zypern) (111-452-BR/2012 d.B. sowie 8728/BR d.B.)

Prasident Gregor Hammerl: Wir kommen nun zu Punkt 13 der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Reisinger. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Friedrich Reisinger: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Gesundheitsausschusses uber die
Jahresvorschau des BMG 2012 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitspro-
gramms der Europaischen Kommission fiir 2012 und des Programms des Rates liegt
Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Gesundheitsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 2. Mai 2012 den An-
trag, die Jahresvorschau des BMG 2012 auf der Grundlage des Legislativ- und Ar-
beitsprogramms der Europaischen Kommission fir 2012 und des Programms des Ra-
tes zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Gregor Hammerl: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Koberl. — Bitte.

14.51

Bundesratin Johanna Koberl (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die uns
hier vorliegende EU-Jahresvorschau des Bundesministeriums fur Gesundheit fir das
Jahr 2012 steht ganz im Zeichen der Bewaltigung der Wirtschafts- und Finanzkrise.
Daher zielen die meisten der angefuhrten Initiativen der EU-Kommission darauf ab, ei-
nen Beitrag zu einem tragfahigen Wachstum, einer hohen Erwerbsquote und einer ge-
rechten Gesellschaft zu leisten, und sind langfristig ausgerichtet.

Gesundheit ist ein sehr weit gefachertes Thema und betrifft jeden Bereich unseres Le-
bens. Alles, was wir tun oder nicht tun, woflr wir uns entscheiden oder auch nicht ent-
scheiden, hat Auswirkungen auf unsere Gesundheit. Manches spuren wir gleich, man-
ches wiederum erst nach langerer Zeit oder gar erst nach Jahrzehnten. (Zwischenruf
bei der OVP.) Genau. Wenn man sich entscheidet, etwas Gesundes zu tun, und Ski



106 / 808. Sitzung 3. Mai 2012 Bundesrat

Bundesratin Johanna Koéberl

fahren geht, kann das auch Auswirkungen haben, und man fallt dann drei Monate aus,
so wie ich.

Gesundheit umfasst unsere Umwelt genauso wie unser soziales Lebensumfeld, unsere
Lebensgewohnheiten, aber auch die Tier- und Pflanzengesundheit, die Hygiene, wie
wir gerade gehort haben bei der Baderhygieneverordnung, ebenso wie klinische For-
schung, alles, was mit Arzneimitteln oder mit Medizinprodukten zu tun hat. Das Ge-
sundheitswesen im Allgemeinen gehdrt genauso dazu wie die Gesundheitsberufe. Ich
meine, dass fast jeder Beschluss, den wir in diesem Haus fassen, Auswirkungen auf
unsere Gesundheit hat.

Die uns vorliegende Jahresvorschau ist meiner Ansicht nach sehr gut gegliedert und
tbersichtlich. In der dsterreichischen Haltung sind auch Vorschlage beschrieben. Es ist
alles sehr gut erklart, warum Osterreich dafiir oder dagegen ist. Herr Minister! Dafiir
unseren herzlichen Dank, auch an lhre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Das Arbeitsprogramm der Kommission konzentriert sich insbesondere auf kiinftige Ini-
tiativen beziehungsweise fur 2012 anstehende Initiativen. Es wird hier unter anderem
ein Malinahmenpaket zur Innovation im Bereich Gesundheit vorgelegt. Darin enthalten
sind die Revision der Medizinprodukterichtlinie, die Anpassung der Klassifizierung von
In-vitro-Diagnostik, eine bessere Zusammenarbeit im Bereich der neuen psychoaktiven
Substanzen und eine Anderung der Tabakprodukterichtlinie, wie zum Beispiel ein EU-
weites Verbot des Internethandels mit Tabakprodukten. Es sind aber auch Vorhaben
im Bereich der Tier- und Pflanzengesundheit enthalten, wie zum Beispiel die Moderni-
sierung und Straffung von Rechtsvorschriften, die starkere Konzentration auf Krank-
heitsvorbeugung, die Beseitigung des Verwaltungsaufwandes beim Transport von Tie-
ren und die Uberarbeitung der Kontrollverordnungen.

Es werden in diesem Bericht aber auch Initiativen angefiihrt, welche bereits fir 2013
geplant sind, wie etwa die Uberarbeitung des Basisrechts in Bezug auf die 6kologische
Landwirtschaft oder die Entwicklung einer EU-weit angeglichenen Regelung zur Kos-
tenbeteiligung und gemeinsamen Verantwortung im Rahmen des neuen EU-Tier-
schutzgesetzes sowie die Verwendung von Techniken des Klonens zur Lebensmitteler-
zeugung. Osterreich hat wiederholt auf die Notwendigkeit und Wichtigkeit einer Rege-
lung rund um das Klonen hingewiesen und sich dafir eingesetzt. Es ist erfreulich, dass
nicht zuletzt auf Druck Osterreichs die Schaffung eines horizontalen Regelungsrah-
mens angekundigt wird.

Und schlieBlich konzentriert sich dieser Bericht auch noch auf Vereinfachungsinitia-
tiven, wie zum Beispiel im Bereich der amtlichen Kontrollen entlang der Lebensmittel-
kette oder eine Uberarbeitung im Bereich der Veterinararzneimittel, um die Verfugbar-
keit von Veterindrarzneispezialitdten zu verbessern. Auch ein Hygienepaket beziiglich
Fleischuntersuchungen und Untersuchung zusammengesetzter Erzeugnisse, welche
sowohl pflanzliche als auch tierische Zutaten enthalten, ist unter den Vereinfachungs-
initiativen.

In dieser Jahresvorschau wird auch berichtet, dass Mal3nahmen im Bereich der 06f-
fentlichen Gesundheit geférdert werden, welche sowohl auf eine bessere Gesundheit
unserer Burgerinnen und Blrger als auch auf einen besseren Schutz gegen grenz-
Uberschreitende gesundheitliche Bedrohungen und eine bessere Qualitat der angebo-
tenen Gesundheitsversorgung abzielen. Es werden der Anti-Tabak-Politik sowie der
Erndhrung und kdrperlichen Bewegung wie auch alkoholbedingten Schéden und
Krankheiten, die hoch spezialisierte medizinische Versorgung benétigen, besondere
Aufmerksamkeit geschenkt.

Es ist auch sehr begrif3enswert, dass bereits ein weiteres Aktionsprogramm im Be-
reich der 6ffentlichen Gesundheit fir die Jahre 2014 bis 2020 unter dem Motto ,Ge-
sundheit fir Wachstum® in Ausarbeitung ist. Es soll sich auf vier Einzelziele kon-
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zentrieren, die ein hohes Potenzial fir Wirtschaftswachstum durch mehr Gesundheit
bieten. Dieses Aktionsprogramm bietet die einzige finanzielle Grundlage zur Umset-
zung der EU-Gesundheitsstrategie sowie eine Unterstitzung bei gesundheitspoliti-
schen Malinahmen. Dies kdnnte ohne dieses Aktionsprogramm der EU in den einzel-
nen Staaten nicht durchgefihrt werden.

Gesundheit ist ein sehr, sehr umfangreiches Gebiet, betrifft uns in allen Lebensberei-
chen, und es missen Schwerpunkte gesetzt werden. Es kann daher, denke ich mir,
nicht alles in diesem Bericht vorkommen und auch nicht alles erledigt werden. Wir
missen aber die Verantwortung fir unsere Bevilkerung wahrnehmen und die entspre-
chenden gesetzlichen Rahmenbedingungen schaffen. Aber letztendlich, denke ich, ist
jede Burgerin/jeder Birger fur ihre/seine Gesundheit selbst verantwortlich.

Da uns die Gesundheit unserer Burgerinnen und Burger sehr wichtig ist, nehmen wir
diese Jahresvorschau gerne zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten

der OVP.)
14.58

Prasident Gregor Hammerl: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Mayer. —
Bitte.

14.58

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist jetzt schwierig, von
diesem sehr interessanten Baderhygienegesetz herunterzukommen auf den relativ
pragmatischen Bericht, der aber sehr gut ist. Das darf ich hier gleich vorwegnehmen.
Die Einschaltquoten werden sich auf jeden Fall steigern, wenn wir hier beim Bader-
hygienegesetz Uber Swingerklubs und &hnliche Sachen von unserem Kollegen Bay-
watch-Stefan Schennach horen (Heiterkeit), wenn wir hier auch tber Bademeistertheo-
rien sprechen oder wenn Kollege Krusche festgestellt hat: Dort, wo keine Tafel ist, ist
kein Badesee. (Neuerliche Heiterkeit.) Also das geféllt den Zuschauern vor den Fern-
sehschirmen sicher. Wir werden wahrscheinlich bald tber die 100 000er-Quote kom-
men; da bin ich mir sicher.

Jetzt aber zuriick zur Jahresvorschau des Bundesministeriums fir Gesundheit. Wie
Kollegin Johanna Kdberl schon ausgefihrt hat, ist es hier so, wie auch bei anderen Mi-
nisterien, namlich dass all diese Berichte verstarkt im Zeichen der Bewaltigung der neu
aufgeflammten Wirtschafts- und Finanzkrise stehen. Und die Prioritdten sind hier auch
klar definiert: Es geht um Wachstum, Innovation, Schaffung und Sicherung von Arbeits-
platzen. Das ist, wie gesagt, auch aus diesem Bericht des Gesundheitsministeriums
herauszulesen.

Die Européaische Kommission weist aber doch darauf hin, dass es fur alle EU-Organe
notwendig ist, Initiativen flexibel zu behandeln und, falls erforderlich, rasch Maf3nah-
men zu setzen, die die Abfassung eines Arbeitsprogramms in diese Richtung rasch in
die Wege leiten.

Fur das Jahr 2012 wurden unter anderem folgende Vorhaben ausgegeben: ein Mal3-
nahmenpaket zur Innovation im Bereich der Gesundheit, zum Beispiel die Revision der
Medizinprodukterichtlinie, die Anpassung der Klassifizierung von In-vitro-Diagnostika,
eine bessere Zusammenarbeit im Bereich der neuen psychoaktiven Substanzen, eine
Anderung der Tabakprodukterichtlinie — das haben wir schon gehért —, dann zum Bei-
spiel ein EU-weites Verbot, Uber das Internet Tabakprodukte zu vertreiben sowie Vor-
haben im Bereich der Tier- und Pflanzengesundheit.

Mit der Tier- und Pflanzengesundheit wird sich unser Chefékonom und hauptamtlicher
Landwirt Ferdinand Tiefnig im Detail auseinandersetzen. (Heiterkeit.) Da werden wir si-
cher einiges Besondere zu hdéren bekommen.
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Kurz zur Anderung der Tabakprodukterichtlinie: Die geltende Richtlinie zur Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten tber die Herstel-
lung, die Aufmachung und den Verkauf von Tabakerzeugnissen wurde in Osterreich
durch das Tabakgesetz sowie diverse diesbezigliche Durchfiihrungsverordnungen um-
gesetzt. Sie beinhaltet auch einige wesentliche Inhalte, deshalb sei unserer Raucher-
kolonie das auch noch einmal in Erinnerung gerufen, zum Beispiel Festlegung der zu-
lassigen Teer-, Nikotin- und Kohlenmonoxid-Hochstgehalte in Zigaretten, strengere
Warnhinweise, zusatzliche Informationen tber die Inhaltsstoffe in Tabakwaren, Verbot
der Verwendung von Bezeichnungen wie ,leicht®, ,mild“ et cetera.

Diese EU-Richtlinie soll nunmehr einer Revision unterzogen werden. Die 6sterreichi-
sche Haltung dazu — auch fiir die Kollegin Kerschbaum, da gibt es in diesem Bericht
immer auch eine ganz spezifische Osterreichische Haltung; der Herr Minister hat sich
da sehr ins Zeug gelegt —:

,Die Bestrebungen der Europaischen Kommission zur Uberarbeitung der Tabakproduk-
te-Richtlinie werden ... grundsétzlich beflrwortet. Begrifienswert erscheinen insbeson-
dere die Einbeziehung und Regelung von neuen Produkten wie E-Zigaretten, ein EU-
weites Verbot des Internethandels® — wie schon vorher angesprochen — ,mit Tabakpro-
dukten, die Einflihrung von kombinierten Warnhinweisen, der verpflichtende Aufdruck
von Quitlines” — also Telefon-Hotlines, um das ein bisschen zu verdeutlichen — ,(Tele-
fon-Hotlines zur Hilfestellung bei der Suchtbewaltigung) auf jeder Zigarettenpackung®.

Das hat natirlich auch schon spezielle Auswiichse, wie zum Beispiel in Australien, wo
es wirklich auch Schockbilder auf Zigarettenpackungen gibt. Das ist in der EU in dieser
Form noch nicht angedacht.

Zum Paket flr Innovation im Bereich Gesundheit: Da haben wir drei Schwerpunkte,
zum Beispiel Forderung von Innovationen bei Medizinprodukten zum Nutzen von Pa-
tientinnen und Patienten, Verbraucherinnen und Beschaftigten im Gesundheitswesen.
In der diskutierten Mitteilung wird erklart, warum eine weitere Verbesserung des Regel-
rahmens erforderlich ist, um angesichts neuer Entwicklungen, insbesondere im Alten-
bereich und der Informationstechnologie, Innovationen bei Medizinprodukten zu for-
dern.

Osterreich begriit diese Initiative, weil Medizinprodukte neben den Arzneimitteln einer
der Haupttrager der modernen Medizin sind und durch eine besondere Dynamik dieser
Sektor auch wesentlich zum Fortschritt in der Medizin beitragen kann. Besonders wich-
tig bei diesem MaRnahmenpaket ist, dass die Balance zwischen raschen Produktent-
wicklungen und die Gewahrleistung der Sicherheit und Wirksamkeit der Produkte im-
mer sichergestellt wird.

Jetzt noch zu den Punkten 2 und 3, Medizinprodukte und In-vitro-Diagnostika — das ist
ein Begriff fir Medizinprodukte zur medizinischen Laboruntersuchung von aus dem
Korper stammenden Proben. Da sollen die Vorschlage gewahrleisten, dass der Rege-
lungsrahmen weiterhin Innovationen in dem Bereich férdert und gleichzeitig die Sicher-
heit der Patienten garantiert. Osterreich befuirwortet natirlich diese Bestrebungen der
Européaischen Kommission zur Revision der Medizinprodukterichtlinie und ihrer weite-
ren Straffung und Harmonisierung in zwei separat geplanten Verordnungen.

Zum Punkt neue psychoaktive Substanzen: Der Informationsaustausch, die Risikobe-
wertung und die Kontrolle neuer psychoaktiver Substanzen ist gleichfalls ein schwieri-
ger Bereich. Auf Basis des EU-Drogenaktionsplanes 2009 bis 2012 wurde festgestellt,
dass es gravierende Probleme gibt. Es besteht hochster Handlungsbedarf, weil der
Konsum der angebotenen Substanzen und Produkte und die gesundheitlichen Auswir-
kungen weitestgehend unerforscht und die Risiken daher auch kaum einschatzbar sind
und weil der gebotene Beitrag zum Schutz der potenziellen Konsumentinnen und Kon-
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sumenten nicht mehr hinreichend gewéhrleistet werden kann. Osterreich wartet, harrt
der Dinge, die da kommen, und wir werden uns dann den entsprechenden Vorschlag
auch sehr genau anschauen. (Vizeprasidentin Mag. Neuwirth Gbernimmt den Vorsitz.)

Zum Abschluss vielleicht noch zu den Drogenausgangsstoffen: Hintergrund fir diese
Gesetzesinitiative, mit der die Verordnung geandert werden soll, ist besonders das
Abzweigungsrisiko, also die Extraktion bei Arzneimitteln, insbesondere bei Tabletten,
die die Drogenausgangsstoffe Ephedrin und Pseudoephedrin enthalten. Die geplante
Anderung wird zwar eine Erhéhung des Verwaltungsaufwandes fir das Bundesministe-
rium fur Gesundheit mit sich bringen. Dennoch wird diese MalRnahme stark beftirwor-
tet, da sie als geeignet angesehen wird, der Abzweigung der Drogenausgangsstoffe —
wie erwahnt also Ephedrin und Pseudoephedrin — beim Handel mit Drittstaaten wirk-
sam zu begegnen.

Das wirklich jetzt in aller Kiirze zu einigen Punkten aus diesem sehr interessanten Be-
richt, Herr Minister Stdger. Ich bedanke mich im Namen meiner Fraktion auch bei den
Mitarbeiterlnnen in Ihrem Ministerium fiir diesen Bericht. — Danke. (Beifall bei OVP,

SPO und Griinen.)
15.06

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Néachste gelangt Frau Bundesratin
Kerschbaum zu Wort. — Bitte.

15.06

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niedertsterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Mayer, wenn du es mir nicht gesagt hattest, ware es mir gar nicht aufge-
fallen! — Nein, ich muss sagen, bei diesem Bericht ist wirklich auffallig, wie Ubersichtlich
er ist und wie detailliert die 6sterreichischen Positionen dargestellt sind — das wirde ich
jedem anderen Ministerium als Vorbild empfehlen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Daher die Zustimmung und natirlich die Kenntnisnahme und auch ein Dank an den
Herrn Minister und seine Mitarbeiterinnen, die das aufbereitet haben. Es ist wirklich
vorbildlich, und ich glaube, es ist auch interessant fir jeden Mann und jede Frau, so
etwas zu lesen. Es ist ein Uberblick tiber das, was derzeit in der Europaischen Union in
dem Bereich passiert und wie Osterreich dazu steht — optimal.

Zwei Punkte mochte ich nur — da es nichts zu kritisieren gibt — ansprechen. Beim The-
ma psychoaktive Substanzen — was wir ja erst vor Kurzem auch hier als Gesetz be-
schlossen haben — méchte ich nur noch einmal darauf hinweisen, dass es bei den neu-
en psychoaktiven Substanzen einfach so ist, dass jede Woche irgendjemandem etwas
Neues einfallt, und insofern ist die Aufklarung und Information der Leute und vor allem
der Jugendlichen dariiber, was diese Substanzen wirklich verursachen kdnnen, so
wichtig. Es geht da weniger um die Sucht als um das, was sie insgesamt verursachen
koénnen. Ich glaube, das ist ein ganz wichtiges Thema, und ich denke, da haben Sie
auch die richtige Osterreichische Position und Haltung dazu.

Ein zweites Thema, das ich noch kurz ansprechen wollte, ist das Verwenden von Tech-
niken des Klonens zur Lebensmittelerzeugung. Als ich das gelesen haben, dachte ich:
ganz etwas Neues. — Die Osterreichische Haltung ist nicht uninteressant. Es ist die Re-
de vom Verbot der Anwendung der Klontechnik mit Ausnahmebestimmungen fir For-
schung und Entwicklung sowie medizinische Zwecke, wobei ich nicht verstehe, warum
wir das mit der Forschung und Entwicklung in Osterreich jetzt unbedingt ausnehmen
mussen.

Das Verbot des In-Verkehr-Bringens von Lebensmitteln geklonter Tiere ist an und fur
sich das, was das Europaische Parlament wiinscht. Zusatzlich kommt dann noch der
Aufbau von Ruckverfolgbarkeitssystemen, was jetzt nicht ganz logisch ist: Wenn ich es
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verbiete, brauche ich eigentlich das Rickverfolgbarkeitssystem nicht unbedingt, aber
das ist vielleicht mehr oder weniger im Hintergrund notwendig.

Auch bei der verpflichtenden Kennzeichnung von Lebensmitteln von Nachkommen ge-
klonter Tiere stellt sich wieder die Frage, was wir eigentlich wollen: Wollen wir wirklich
das Verbot, das auch das Europaische Parlament sich vorstellt und das ich auch be-
gruRen wirde, oder wollen wir nur die Rickverfolgbarkeit — sprich: Kennzeichnung und
Ruckverfolgbarkeit —, damit jeder weil3, was er da zu sich nimmt?

Wenn ich mir noch etwas winschen durfte, wirde ich mir gerade bei so einem Thema
wlnschen, dass man noch néaher beschreibt, was da europaweit unterwegs ist. Wenn
man googelt, findet man auch, dass es offensichtlich 2013 eine intensivere Debatte
dartiber geben soll und dass Kommission und Rat da doch eine etwas andere Linie
vorsehen, als sie der Osterreichischen Haltung oder sogar dem Europaischen Parla-
ment entgegenkommen wurde.

Wie gesagt, ich wirde mir winschen, dass Sie da auch auf Information setzen, denn
ich glaube, da steht die Zivilbevélkerung zu 100 Prozent hinter lhnen. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass irgendjemand Interesse an Importen von geklontem Fleisch oder
Lebensmitteln hat. Insofern denke ich, da haben Sie die 99-prozentige Unterstiitzung
der Osterreichischen Bevoélkerung, und wenn Sie da noch mehr informieren, dann den-
ke ich mir auch, dass die Osterreichische Zivilbevélkerung da bereit ist, auch die dster-

reichische Haltung zu unterstiitzen. (Beifall bei Griinen, SPO und OVP.)
15.09

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster ist Herr Bundesrat Tiefnig zu
Wort gemeldet. — Bitte.

15.10
Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberdsterreich): Geschatzte Prasidentin! Herr
Minister! Geschatzte Kolleginnen des Bundesrates! Die Legislativprogramme der Euro-
paischen Union sind fir das Gesundheitsministerium genauso wichtig wie alle Pro-
gramme auch fur die anderen Ministerien in der Legislative der Europaischen Kommis-
sion.

Fur uns im Lebensmittelbereich ist es besonders wichtig, dass Tier- und Pflanzenge-
sundheit vorherrschen, besonders im Bereich der Lebensmittelkette. Im Bereich Le-
bensmittel, Lebensmittelsicherheit hat Osterreich einen unschatzbaren Wert, und wir
sehen, dass auch im Programm niedergeschrieben ist, dass besonders der Codex Ali-
mentarius, Osterreichische Lebensmittelsicherheit, als Vorzeigemodell oder als zu-
kinftige Richtlinie herausgestrichen und dies auch als Beispiel fur die européische Le-
bensmittelsicherheit herangezogen wird.

Ein wichtiger Punkt ist aber auch das Thema Gentechnik, das Verbot des Anbaus von
gentechnisch veranderten Pflanzen. Dass Osterreich die Selbstbestimmung auch in
Zukunft beibehalten muss und wird, dafir wird sich auch Minister Berlakovich, aber
auch Sie, Herr Minister Stoger, sehr gerne einsetzen, da es uns wichtig ist, auch in der
Landwirtschaft eine dementsprechende Transparenz von gentechnikfreier Produktion
oder ebensolchem Saatgut darzustellen.

Das Thema Klonen wurde von meinen Kollegen schon entsprechend ausgefihrt. Ich
durfte vor einigen Jahren in den USA sehen, wie das Klonen funktioniert. Es wird im-
mer propagiert, wir missen in Zukunft die Lebensmittelsicherheit fur die Weltbevilke-
rung herstellen, wir missen die Versorgungssicherheit gewéhrleisten, damit auch die
Menschen in den Drittlandern Lebensmittelsicherheit haben, aber in Wirklichkeit steckt
nur wirtschaftlicher Profit dahinter. Ich sage, wenn die Lander, ob jetzt der Sudan oder
andere afrikanische Lander, jene Gelder, die sie in Rustung investieren, in Zukunft in
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Lebensmittel investieren wirden, dann brauchten wir sicherlich das Klonen nicht. Es ist
mehr ein wirtschaftlicher Faktor als ein Faktor der Lebensmittelsicherheit.

Ein weiterer Punkt ist natlrlich auch das Thema Arzneimitteleinsatz bei Rindern. Fut-
terarzneimittel sind ein Thema, wo Osterreich wenig Zugang zu den Arzneimitteln hat.
Da sollte der Markt durch eine Européisierung geotffnet werden. Trotzdem ist Vorsicht
geboten, denn die Qualitat der dsterreichischen Lebensmittel hat einfach einen hohen
Standard. Besonders mit unserem AMA-Gltesiegel haben wir europaweit sicherlich
den hochsten Level. Produkte mit dem AMA-Biozeichen sind die Herzeigeprodukte, die
auf europaischen Markten sehr stark nachgefragt werden.

In diesem Sinne kann ich Ihnen, Herr Minister, nur sagen: Bleiben Sie in diesen Berei-
chen auch weiterhin dran, damit unsere Landwirtschaft Zukunft hat, damit die Men-
schen in Osterreich sichere Lebensmittel haben!

Wir im Bundesrat haben das Glick, dass wir auch bei entsprechenden Vorschlagen,
welche von der Europdischen Kommission kommen, immer wieder die Mdglichkeit
einer Subsidiaritatsrige, einer Subsidiaritatsklage haben. Daher ist es wichtig, dass wir
diese Berichte schon im Vorfeld erhalten, damit wir diese Szenarien, wenn sie wirklich
in Anspruch genommen werden mussen, auch dementsprechend einleiten konnen.

Eine weitere Frage habe ich noch zum Bereich Berufsqualifikationsrichtlinie der Eu-
ropaischen Union, insbesondere zu den Zugangsvoraussetzungen fir Pflegeberufe.
Wie wird sich diese Entwicklung weiter fortsetzen? Da haben wir ja das Problem, dass
fir den Zugang eine mindestens zwdlfjahrige Ausbildung erforderlich sein wird und wir
im Pflegebereich jetzt schon eher das Problem haben, dass zu wenig Personal vor Ort
ist. Mit einer Ausweitung der Lehrzeit wird sich das Problem noch immens verstarken.
Vielleicht kdnnen Sie mir auf diese Frage noch eine Antwort geben.

In diesem Sinne kann ich nur sagen, unsere Fraktion wird dem Bericht naturlich gerne
zustimmen, und wir danken den Mitarbeitern des Ministeriums fir ihre Arbeit. — Herzli-

chen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.14

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Sto-
ger. — Bitte.

15.14

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stdger, diplémé: Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, es geht darum, dass die Positio-
nen Osterreichs in der Europaischen Union auch transparent dargestellt werden. Die
Europdische Union ist ein wichtiges Instrument, um in der européischen Gemeinschaft
gemeinsame Politik zu machen, und das soll nicht versteckt werden hinter einer unver-
sténdlichen Politik.

Ein Auftrag ist, die Positionen auch klar und deutlich darzustellen. Ich bedanke mich fir
Ihre Einschatzung, dass das eine klare Berichtsvorlage ist, ndmlich was im Gesund-
heitsbereich in der Europaischen Union auch durchaus kontrovers diskutiert wird.

Ein Thema, das kontrovers diskutiert wird, ist die Frage, wie wir mit der Information be-
treffend verschreibungspflichtige Medikamente in Europa umgehen. Da haben wir als
Osterreicher eine klare Position und sehen, dass in manchen Fragen viel Blrokratie
entwickelt wird und dass kein zusatzlicher Nutzen fir Patientinnen und Patienten ent-
steht. Daher haben wir uns klar dagegen ausgesprochen und auch Initiativen ergriffen,
dass dies in Europa nicht umgesetzt wird.

Wir haben ein zweites grof3es Thema, mit dem wir uns auseinandersetzen mussen,
das ist die Frage der Preisfestlegung von Humanarzneimitteln innerhalb der Kranken-
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versicherungssysteme. Da héatte die Européische Union den Druck auf uns gerichtet,
die Zeit der Zulassung beziehungsweise der Aufnahme in den Erstattungskodex zu
verklrzen, was dazu fihren wirde, dass die Preisbildung im Interesse von Patien-
tinnen und Patienten zum Vorteil von Unternehmen, die diese Produkte anbieten, hint-
angehalten wird. Auch da haben wir eine klare Position eingenommen.

Ich denke, bei einem Thema, das hier aufgegriffen wurde, nédmlich psychoaktive Sub-
stanzen, haben wir in Osterreich tatsachlich eine Vorreiterrolle eingenommen. Die Eu-
ropaische Union ist auch bereit, dhnliche Modelle wie dieses 6sterreichische Vorbild
oder das, was wir in Osterreich national geregelt haben, umzusetzen. Da sind wir ger-
ne bereit, auch mitzuwirken.

Zum Thema Klonen: Die Position in Osterreich ist ganz klar: Wir wollen nicht, dass ge-
klonte Tiere in die Lebensmittelkette kommen. Das ist klar, da gibt es eine klare Po-
sition. Zur Frage der Nachverfolgbarkeit: Da geht es um potenzielle Nachfolger von ge-
klonten Tieren, die dann in die Lebensmittelkette kommen. Da ist eine klare Position,
dass wir das nicht wollen. Realistisch kénnte aber sein, dass es jedenfalls nachvoll-
ziehbar wird, ob ich jetzt ein Lebensmittel vor mir habe, das seinen Ausgangspunkt bei
einem geklonten Tier hat. Meine Position ist, dass wir das nicht wollen, aber in der
europaischen Diskussion muss klar und deutlich gesagt werden, dass auch die Nach-
folgeprodukte jedenfalls gekennzeichnet sein missen.

Natdrlich, und das muss man auch dazusagen, brauchen wir die Technik des Klonens
auch im Bereich der Forschung, zum Beispiel bei Hautprodukten, um kinstliche Haut
zu erzeugen. Da macht das durchaus Sinn, und insofern ist das auch aus meiner Sicht
wichtig.

Zum Selbstbestimmungsrecht hinsichtlich GVO, also gentechnisch veranderter Orga-
nismen, ist die Osterreichische Position klar, da haben wir uns auch schon gegen die
vorherige Kommission durchgesetzt. Es hat auch Kommissionsprasident Barroso klar
und deutlich gesagt, er ist fir ein Selbstbestimmungsrecht der Mitgliedsstaaten in der
Frage der Ausbringung von gentechnisch veranderten Organismen. Die Osterreichi-
sche Position ist flr die gesamte Bundesregierung ganz klar, und wir werden diesen
Weg auch weitergehen.

Richtig ist, dass wir eine Berufsqualifikationsrichtlinie haben. Da ist es so, dass in
der europaischen Diskussion eigentlich nur die Lander Osterreich und Deutschland bei
einer zehnjahrigen Berufsqualifikation bleiben wollen. Die realistische Situation ist,
dass wir das nicht halten kénnen, weil zwei Mitgliedsstaaten einfach zu wenig sind. Ich
habe aber in der Osterreichischen Diskussion eines klar und deutlich gesagt: Wenn wir
auf zwolfjahrige Schulbildung als Voraussetzung fiir den Einstieg in Pflegeberufe set-
zen wollen, dann mussen da alle Formen der Ausbildung z&hlen.

Es kann nicht sein, dass nur Ausbildungen ab einem gewissen Qualifikationsniveau —
sage ich jetzt — heranzuziehen sind, sondern mir geht es darum, dass zum Beispiel
auch Personen, die das im zweiten Bildungsweg neben dem Erstberuf erlernen, diese
Zeit angerechnet bekommen. In diese Richtung werden wir innerstaatlich vorgehen
und die Entscheidung der Europaischen Union in diesem Sinne abwarten. — Herzlichen

Dank. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
15.20

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Universitatsgesetz 2002 geandert wird (1710 d.B. und 1741 d.B. so-
wie 8722/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen zum 14. Punkt der Tages-
ordnung.

Der zustandige Bundesminister Tochterle wird, so habe ich gehort, in wenigen Minuten
bei uns sein; er ist nur kurz aufgehalten worden.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Junker. Bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Anneliese Junker: Sehr geehrte Prasidentin! Herr Minister! Ich be-
richte aus dem Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung tber den Beschluss des
Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Universi-
tatsgesetz 2002 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antragstel-
lung:

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am
2. Mai 2012 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fir den Bericht.

Lange hat die Verzégerung nicht gedauert: Ich begriiBe Herrn Bundesminister
Dr. Tochterle sehr herzlich hier bei uns im Bundesrat. Herzlich willkommen! (Allgemei-
ner Beifall.)

Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster ist Herr Bundesrat Saller zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.22
Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Planbarkeit, Klarheit, weniger Blrokra-
tie, rasche Entscheidungen — das alles sind Dinge, mit denen wir tagtéglich in vielen
Lebensbereichen zu tun haben, und wir alle haben uns weitgehend nach diesen Din-
gen zu richten.

Zum Funktionieren der demokratischen Spielregeln brauchen wir diese Dinge, und so
gelten diese auch fur den universitaren Bereich. Genau dort gelten diese Dinge auch —
Planbarkeit, Klarheit, weniger Birokratie, rasche Entscheidungen.

Wir wollen die besten Kopfe in Osterreich und auch in Europa. Wir alle wissen, Wis-
senschaft bedeutet Forschung, Veranderung, Neues, neue Bedingungen, und das
kommt nicht von selber. Dazu muss man auch einen Beitrag leisten. Da muss man et-
was machen und etwas erreichen. Eine Wissenschaftsgemeinschaft in Osterreich ist
sicher ebenso anzustreben.

Die Neuregelung der Inskription zu Diplom- und Bachelorstudien bringt diese notwendi-
ge Planbarkeit und Klarheit. Wir gehen also mit Sicherheit wieder einen grof3en Schritt
VOrwarts.
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Wichtig ist — und das mdchte ich besonders hervorheben —, dass diese Neuerung aus
der Praxis kommt; sie ist nicht alleine in einem stillen Kadmmerlein entworfen worden,
sondern vielmehr in guter Zusammenarbeit mit der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft und der Universitatenkonferenz — und daftr ist dem Herrn Minister auch ganz
besonders zu danken. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Die letzte Regelung fluhrte ja bekannterweise nicht zum gewlnschten Erfolg, und so
kam es zur Vorverlegung der Zulassungsverfahren auf den 5. September beziehungs-
weise 5. Februar. Es ist Gott sei Dank auch fur Hartefalle vorgesorgt worden — wenn
jemand krank ist, ein Sozialjahr macht oder die Matura spéter macht —, sodass es auch
die Moglichkeit der Zulassung innerhalb einer Nachfrist gibt. Ich glaube, das ist auch
sehr wichtig, dass man das sagt und dass man diese Mdglichkeiten offen lasst — fir
eine Situation, wo die Leute vielleicht gar nichts dafirkonnen und vielleicht wieder viel
Zeit verlieren wirden.

Weitere Verbesserungen gibt es auch fur Doktoratsstudierende. Wartezeiten sind tber-
all eine sensible Sache. Im Alltagsleben begegnet uns das fast jeden Tag irgendwo,
irgendwann, und so ist die Wartezeit gerade im universitaren Bereich natirlich auch
und besonders zu beobachten und besonders darauf Ricksicht zu nehmen. Die Ver-
besserung bedeutet fur Doktoratsstudierende, dass sie jederzeit eine Zulassungsmog-
lichkeit haben, und das wiederum bedeutet natirlich eine qualitative Verbesserung und
speziell die Vermeidung von Wartezeiten.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die beschleunigte Nostrifizierung. Die bisherige Frist
von sechs Monaten wurde auf drei Monate verkirzt — inklusive verschiedener Begleit-
mafinahmen. Das bedeutet unter anderem auch eine verbesserte Berufsanerkennung
von Akademikern aus Drittstaaten. So konnen diese rascher qualifizierte Berufe ergrei-
fen, kénnen sich darauf einstellen und kdnnen das also friiher angehen als vielleicht er-
wartet.

Sehr geehrte Damen und Herren, ansprechen mdchte ich auch noch das Studieren im
Alter, das Studieren der alteren Generation mit akademischem Abschluss. Wir alle
wissen, bei Seniorenstudenten — daflr gilt derzeit ein Alter von 55 Jahren fur Frauen
und von 60 Jahren fiir Manner; und es gibt ja in Osterreich derzeit nicht weniger als
ungefahr 3 300 Seniorenstudenten — gilt es natlrlich auch viel zu bertcksichtigen,
Rucksicht zu nehmen, diese Herausforderungen anzunehmen. Vielleicht fehlt da sehr
oft das Verstandnis — das ist durchaus mdglich —, warum man da plétzlich zu studieren
beginnt; also da gibt es oft andere Situationen als fir viele andere Studenten. Das
mdchte ich auch besonders hervorheben.

So mussen wir in Wissenschaft und Forschung weiterhin kraftig investieren — das be-
deutet: fir die Zukunft etwas tun, fir die Forschung etwas tun, fur die Entwicklung et-
was tun. Ich danke dem Herrn Minister fur die weitere Sicherung und Bereitstellung der
finanziellen Mittel. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates

Dbnmez.)
15.27

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Néachste gelangt Frau Bundesratin
Blatnik zu Wort. — Bitte.

15.28

Bundesratin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Frau Prasidentin! Gospa president! Herr
Bundesminister! Gospod zvezni minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein Kol-
lege hat eigentlich die Schwerpunkte schon erwahnt, deswegen werde ich eine Zusam-
menfassung machen, warum wir — meine Fraktion — diesem Gesetz zustimmen.

Dieses Gesetz — und das hat auch mein Kollege und Vorredner schon gesagt — bringt
eine bessere Planbarkeit sowohl fir die Universitaten als auch fur die Studenten und
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Studentinnen. Eine bessere Planbarkeit fur die Universitaten wird selbstverstandlich
durch diese vorverlegte Inskriptionsfrist gewahrleistet, wobei wir im Ausschuss gehort
haben, dass selbstverstandlich individuelle Hartefélle berticksichtigt werden. Eine bes-
sere Planbarkeit bei den Universitaten erfolgt durch bessere Ressourcenplanung, aber
auch bessere raumliche Versorgung.

Dieses Gesetz bringt mehr Klarheit und weniger Burokratie an den Universitaten, was
sicherlich ein ganz groRRer Vorteil ist. Dieses Gesetz bringt eine einfache Anerkennung
von Universitatsabschlissen, denn kinftig muss schnell entschieden werden, ob eine
im Ausland erworbene Qualifikation einer inlAndischen Qualifikation entspricht. Gerade
diese Verkurzung der Anerkennungsfrist ist deswegen so wichtig, weil wir dieses Qua-
lifikationspotenzial besser und schneller niitzen kénnen.

Was auch ich betonen will — was mein Kollege und Vorredner gleichfalls schon gesagt
hat —, ist die Vorgangsweise, das Wie. Wie ist dieser Vorschlag entstanden? — Ge-
meinsam: gemeinsam mit Rektoren, gemeinsam mit Studenten und Studentinnen, und
das sollte eigentlich beispielhaft fiir alle anderen Bereiche sein.

Dass wir gemeinsam etwas beschlie3en, hei3t, dass wir gemeinsam dahinterstehen
und das auch gemeinsam vertreten konnen. Das ist ein ganz grof3er und wichtiger Vor-
schlag, vor allem die Vorgangsweise dieses Vorhabens.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Gesetz ist sicherlich ein wichtiger und richtiger
Schritt in die richtige Richtung, und es freut mich sehr, dass es heute einstimmig be-
schlossen wird. Ich méchte mich auch im Namen unserer Fraktion bei allen recht herz-
lich daftir bedanken.

(Die Rednerin setzt ihre Ausfiihrungen in slowenischer Sprache fort.)

Danke. — Hvala. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Bundesrates D6nmez.)
15.31

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster Redner ist Herr Bundesrat
Mag. Pisec zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.31

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Im dritten Anlauf hat es
jetzt geklappt, das mit den besseren Planungsbestimmungen und den Zulassungsbe-
stimmungen fir Osterreichs Universitaten. — Danke vielmals!

Wenn ich aber erinnern darf: Das war nicht immer so. Letztes Jahr um diese Jahres-
zeit, als ich hier am Rednerpult gestanden bin, habe ich von der Freiheitlichen Partei
mir erlaubt, darauf hinzuweisen, dass diese Planbarkeit mit dem Anmeldesystem, das
damals propagiert worden ist, nicht gewahrleistet werden kann, und genauso ist es
auch gekommen. Herr Minister, Sie als Lateiner wiirden wahrscheinlich sagen: quod
erat demonstrandum.

Genau das ist eingetreten, was wir prophezeit haben: ein Chaos beim Anmeldesystem
im Herbst fur Osterreichische Studierende mit Drei- und Mehrfachanmeldungen. Genau
darauf haben wir hingewiesen.

Ein Jahr spéater haben Sie dieses Gesetz repariert. — Danke vielmals! Es ist passend,
es ist geeignet fur Osterreichische und aus der EU kommende Studierende. Die Zulas-
sungsfristen sind jetzt auf acht Wochen erstreckt, tber die freie Zeit im August hinaus,
das ist auch positiv. Letztes Jahr war es bis 31. August; bis 5. September ist vorteilhaft,
weil die Institute bekanntlich meistens den ganzen August geschlossen sind. — Das ist
auch Planbarkeit.
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Weiters gibt es Planbarkeit, was das Masterstudium betrifft. Ich darf darauf hinweisen,
dass Sie vielleicht der Autonomie der Universitaten schon vorgreifen, denn diese Zu-
lassung zum Masterstudium aufRerhalb der Zulassungsfrist und der Nachfrist gibt es
schon an der Hauptuniversitat am ,neuen Universitatsring“. Das ist bereits festgehal-
ten. Da ist also der Gesetzgeber, da ist die Legislative hintennach. Ob das so sein soll-
te, bleibt dahingestellt. Wenn es der Autonomie der Unis dienlich ist, und diese durfen
das schon, soll es auch so sein; Ublich ist es aber nicht. Wir Freiheitliche forcieren und
férdern immer die Autonomie der Universitdten, und dies ist sicherlich in jedem Sinne
vorteilhaft.

Wenn ich als Wiener kurz auf die grofite Universitat Osterreichs hinweisen darf, auf die
Universitat Wien, die sogenannte Hauptuni, so ist diese bereits vor 130 Jahren errichtet
worden. Die Universitat selber gibt es ja bekanntlich seit Ende des 14. Jahrhunderts.
Es ist schon fir die Studierenden, dort zu studieren. Es sind lichtdurchflutete Raume,
hohe Raume, gute Forschungszentren fur die Wissenschaft und fur die Lehre, daher
ersuche ich — wenn Fakultaten ausziehen —, dass dieses Gebaude in Zukunft nicht
zum allgemeinen Verwaltungsgebaude fiur 6sterreichische Burokraten degradiert wird.
Ich darf ersuchen, dass es flir die Osterreichischen Studierenden im Sinne der For-
schung und Lehre erhalten bleibt, weil es fir alle angenehm ist, dort zu studieren.

Als Negativbeispiel darf ich als Wiener das Universitatszentrum in der Althanstral3e an-
fuhren. Dieses ist bekanntlich weniger als 30 Jahre alt, bauféllig, muss wahrscheinlich
abgerissen werden — also das versteht man sicherlich nicht unter angenehmen Stu-
dienbedingungen fir die Studierenden. Da ist die Universitat Wien aus der Griinderzeit
Osterreichs Ende des 19. Jahrhunderts sicherlich beispielhaft, und dies ersuche ich, im
Sinne der Forschung und Lehre zu erhalten.

In diesem Sinne dirfen wir Freiheitliche dem Gesetz zustimmen. — Danke. (Beifall bei

der FPO, bei Bundesraten von OVP und SPO sowie des Bundesrates D6nmez.)
15.35

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster Redner ist Herr Bundesrat
Donmez zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.35

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Obero6sterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherlnnen zu
Hause! Auch wir werden dieser Gesetzesvorlage natirlich unsere Zustimmung geben,
denn Planbarkeit ist fur alle Beteiligten von Vorteil.

Was den Bereich Nostrifizierungen betrifft, ist auch das zu begriif3en, denn in der
Vergangenheit war es ja so, dass die Betroffenen wirklich im Kreis geschickt worden
sind. Selbst bei der Stelle, an der sie dann angelangt sind, konnte ihnen nicht weiterge-
holfen werden. In diesem Sinne ist es zu begrif3en, dass es nun zwei Stellen — eine
beim Ministerium und eine bei der Universitat, wo das Studium begonnen werden soll —
und konkrete Ansprechpersonen gibt, die eben die Abwicklung der Nostrifizierungen
vornehmen. — Das ist der eine Bereich.

Erlauben Sie mir, ganz kurz etwas auszuholen. Vor Kurzem haben wir den 1. Mai be-
gangen — in unterschiedlicher Manier: Die SPO hat in OberGsterreich am Linzer Haupt-
platz den 1. Mai begangen; die Freiheitliche Partei ist im Bierzelt bei Brathuhn und Bier
zusammengekommen; die OVP-Kollegen haben sich zu einer Arbeitssitzung ins Hein-
rich-Gleif3ner-Haus zuriickgezogen; wir Griine haben uns im Ars Electronica Center mit
einigen Jugendlichen zusammengesetzt und haben ihnen zugehért, wo sie der Schuh
druckt, welche Angste und Befiirchtungen sie haben, und was sie sich von uns Politi-
kern wiinschen.
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Ich méchte die Gelegenheit hier sozusagen ganz kurz nutzen, um kundzutun, was uns
mitgeteilt worden ist. Es war ein Jugendlicher dabei, der Internationale Entwicklung stu-
dieren wollte oder will und jetzt sozusagen sein Studium nicht antreten kann, weil es
aufgrund von Geldmangel gestrichen wird.

Ich finde, es ist hdchst bedenklich, wenn man in einem Land beim Humankapital — zu
dem Wort kann man stehen, wie man mochte — den Sparstift danach ansetzt, was fur
die Wirtschaft nttzlich ist, und in der Geisteswissenschaft, im klinstlerischen Bereich
oder im musikalischen Bereich werden eher prekéare Verhéaltnisse vorgefunden. Das ist
nicht das Umfeld, das wir unseren Jugendlichen aufbereiten sollten.

Hier sind wir alle gefordert und insbesondere Sie, Herr Minister, denn einer der Berei-
che, den Sie verantworten, hat mit Zukunft und Innovation und Forschung zu tun, und
das ist es, was unser Land vorwartsbringt. Da den Sparstift anzusetzen, halte ich fur
total daneben — um es milde auszudriicken.

Wir mussen viel mehr in Forschung und Entwicklung, in erneuerbare Technologien in-
vestieren. Da haben wir in Osterreich gerade noch die Marktfiihrerschaft, was diesen
Bereich betrifft. Wir kbnnen mit den Firmen, die wir in Osterreich haben, mit den Bil-
dungs- und Forschungseinrichtungen einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, dass in
diesem Bereich einiges weitergeht und Osterreich da eine Vorreiterrolle einnimmt. Nur:
Dazu muss man Geld in die Hand nehmen, und die Politik entscheidet, wofiur das Geld
ausgegeben wird.

Ich wiinsche mir, dass Bildung und Forschung an oberster Stelle stehen, oberste Prio-
ritat haben, und in diesem Sinne werden wir dieser Gesetzesmaterie natlrlich zustim-
men. Ich hoffe, dass nicht alles unter dem Aspekt der Nutzlichkeit fur die Wirtschaft be-
trachtet wird, wenn es um Finanzierungen fur die unterschiedlichen Studienrichtungen
geht. — Herzlichen Dank. (Beifall der Bundesratin Kerschbaum und bei Bundesraten

von OVP und SPO.)
15.39

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Bevor ich dem Herrn Minister das Wort er-
teile, mdchte ich ganz herzlich zwei Personen bei uns im Bundesrat begriif3en. Ich be-
grife herzlich den langjahrigen Prasidenten und jetzigen Ehrenprasidenten der Israeli-
tischen Kultusgemeinde Ariel Muzicant. Herzlich willkommen bei uns im Bundesrat!
(Beifall bei OVP und SPO sowie der Bundesratin Kerschbaum.)

Nicht minder herzlich begriiBe ich meine Vorgangerin, die langjahrige Vizeprasidentin
und oftmalige Préasidentin dieses Bundesrates bei uns, Frau Haselbach. Herzlich will-
kommen Anneli, es freut uns, dass du da bist! (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Dr. Téchterle. — Bitte.

15.40

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesrate! Darf
ich ganz kurz zu Ihrem letzten Appell Stellung nehmen: Sie kénnen mir glauben, ich bin
der Letzte, der nicht weil3, dass Universitaten nicht nur nach volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten organisiert und ausgestattet werden dirfen. Universitaten sind Statten
der Erkenntnis und des Wissensgewinns und des Lernens und Lehrens, das ist ihre
primare Aufgabe, und so sehe ich es auch.

Das Spezialproblem Internationale Entwicklung in Wien wirft ein bezeichnendes
Licht auf einige Schwachen unseres derzeitigen universitdren Systems. Eine Haupt-
schwache ist, dass Universitaten derzeit Angst haben missen vor attraktiven Studien.
Man muss sich das vorstellen: Ich war Rektor der Universitéat Innsbruck. Wir wollten ein
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tolles Medienstudium einrichten. Wir haben uns nicht getraut, es einzurichten, weil wir
Angst haben mussten vor seiner Attraktivitat!

Warum mussten wir Angst haben vor seiner Attraktivitat? — Weil wir keine Moglichkeit
hatten, in irgendeiner Weise die Studierenden in diesem neuen Studium, das wir ein-
richten wollten, zu regulieren und auf ein Mald zu beschranken, das wir einfach schaf-
fen. Wenn da 3 000 gekommen wéren und wir hétten drei oder vier Professoren ge-
habt, hatten wir katastrophale Betreuungsverhaltnisse gehabt, wir hatten keine Raume
gehabt. Diese Raume und diese Professoren kann man auch nicht von heute auf mor-
gen herbeizaubern. Eine Berufung kann zwei Jahre dauern. Es geht nicht.

Das heif3t, man muss den Universitaten das Instrument einer Zugangsregelung in die
Hand geben. Dann kdnnen die Universitaten — und sie sollen das tun und sie wollen
das ja auch tun — attraktive Studien machen. Aber wenn sie Angst haben mussen, bei
einem attraktiven Studium von Studierenden Uberrannt zu werden und sie nicht gut
betreuen zu kénnen und dann nur in jeder Hinsicht unbefriedigende Zustande zu ha-
ben, dann miissen sie hier entsprechende MalRnahmen setzen.

Wobei ich dazusage, die Internationale Entwicklung ist eine Spezialsache. Ich habe mit
Rektor Engl mehrmals darlber geredet, und er hat mir gesagt, es ist viel kliger und
schlissiger im ganzen Studiensystem, ein Masterstudium Internationale Entwicklung
zu machen und mehrere Bachelorstudien darauf hinfihren zu lassen. — Das wird jetzt
gemacht. Also man kann in Wien weiter Internationale Entwicklung studieren. Alle, die
jetzt das Bachelorstudium machen, kénnen es fertigmachen. Und wenn das jemand in
Zukunft studieren will, muss er einen anderen Bachelor machen und kann dann in das
Masterstudium gehen. Das ist eine interne Entscheidung der Universitat Wien, die nicht
in erster Linie aus Geldmangel, sondern aus Grinden einer aus der Sicht dieser Uni-
versitat verninftigen Studienstruktur so gefallt wurde.

Aber ich richte auch an dieses Gremium den Appell: Helfen Sie mir bitte und sehen Sie
doch ein, wir brauchen Zugangsregelungen, damit wir den Universitaten erlauben kon-
nen, ja sie ermutigen kdnnen, das zu tun, was sie tun wollen, namlich attraktiv sein und
tolle Studien — ganz abseits von der Okonomie, nur nach dem Interesse der Studie-
renden und nach dem Bedarf und den Relationen des Wissenserwerbs und Erkennt-
nisgewinnes — anbieten. — So viel zu lhrem Appell als Antwort.

Jetzt aber zu den heute anstehenden Beschliissen. Ich bedanke mich sehr fir die An-
erkennung, die ich hier erfahre, und freue mich dartber. Ja, es ist richtig, wir hatten im
vorigen Jahr ein Anmeldesystem, das nicht funktioniert hat. Das war auch vorherseh-
bar. Wir haben das jetzt saniert, und wir haben es in einer Weise getan, die, glaube
ich, beispielgebend sein kann, indem wir uns mit den Betroffenen — mit der Hochschu-
lerinnenschaft, mit der Uniko — an einen Tisch gesetzt haben und gemeinsam eine
neue Ldsung erarbeitet haben.

Die Losung ist bekannt: Die Inskriptionsfrist wird vorverlegt. Damit hat man fir die Uni-
versitaten eine viel bessere Planbarkeit. Und auch das kommt allen zugute: Es kommt
den Lehrenden zugute — Sie wissen, mit wie vielen Leuten sie in Seminaren und so
weiter zu rechnen haben —, es kommt den Studierenden zugute, weil die Universitat
sich jetzt viel friher — drei Wochen, vier Wochen vor Beginn der eigentlichen Studien —
entsprechend auf die Anzahl der zu erwartenden Studierenden einstellen kann. Das ist
also ein ganz grofRRer Gewinn, und ich bin froh dartiber, dass wir das alle gemeinsam
jetzt so geschafft haben und auch beschliel3en kénnen.

Auch der zweite Beschluss, die Verkurzung der Nostrifizierungsfrist, ist mit den Uni-
versitaten abgesprochen. Sie haben jetzt nur mehr drei Monate und nicht mehr sechs
Monate Zeit dazu. Das bringt auslandische Arbeitskrafte aus Drittstaaten — nur fir die
ist das ja relevant — schneller in den Osterreichischen Arbeitsmarkt, und das sind sehr
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oft Leute, die wir dringend brauchen und wo es gut ist, wenn wir sie sehr frih im Ar-
beitsmarkt haben. Und fur sie personlich ist es naturlich besonders gut, wenn sie relativ
frih in Osterreich das tun kénnen, woflr sie irgendwo anders ausgebildet worden sind.

Wir haben da natirlich auch die Burokratie versucht zu vereinfachen, indem wir die
ganze Prozedur in einer Abteilung im Ministerium gebindelt haben, wo alles zusam-
menlauft, wo alle Informationen liegen und auch gegeben werden kénnen.

Das sind, denke ich, zwei durchaus erfreuliche Errungenschaften. Ich bedanke mich
bei allen, die zum Zustandekommen beigetragen haben, besonders bei den schon er-
wahnten Gesprachspartnern. Und ich bedanke mich schon im Voraus beim Hohen
Bundesrat, wenn er diesen Neuerungen seine Zustimmung gibt. (Beifall bei der OVP

und bei Bundesraten der SPO.)
15.45

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht
Vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

15. Punkt

Jahresvorschau des BMWF 2012 auf der Grundlage des ,,Arbeitsprogramms der
Europaischen Kommission“ und des ,,Achtzehnmonatsprogramms des Rates“
(IN-457-BR/2012 d.B. sowie 8723/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen somit zum 15. Punkt der Ta-
gesordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Junker. — Bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Anneliese Junker: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Ich berichte aus dem Ausschuss flir Wissenschaft und
Forschung Uber die Jahresvorschau des Bundesministeriums fir Wissenschaft und
Forschung 2012 auf der Grundlage des ,Arbeitsprogramms der Europdischen Kommis-
sion® und des ,,Achtzehnmonatsprogramms des Rates".

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung hat den gegenstandlichen Bericht in
seiner Sitzung am 2. Mai 2012 in Verhandlung genommen und stellt den Antrag, die
Jahresvorschau des BMWF zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.

15.47
Bundesréatin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Diesen Be-
richt des Bundesministeriums mdchte ich nicht zur Kenntnis nehmen, so wie er da liegt,
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und das hat einen einfachen Grund: Er ist nicht sehr umfangreich, und es fehlen mir ei-
nige Punkte, die meiner Meinung nach eine wichtige auch européische Debatte dar-
stellen, die aber derzeit in diesem Bericht einfach nicht angesprochen werden. (Bun-
desrat Schennach: Aber das ist doch das Arbeitsprogramm der Kommission!)

Es geht um das Arbeitsprogramm des Rates, in diesem Fall, zum Thema Forschung
und um die Vorschlage der Kommission fir ,Horizont 2020“ sowie die damit zusam-
menh&ngenden Dossiers EIT und ITER. Die Osterreichische Haltung zu diesem Thema
ist: Es gab viele Diskussionen, und unter Federfihrung des Bundesministeriums wird
bis Februar 2012 die dsterreichische Verhandlungsposition fir ,Horizont 2020“ erarbei-
tet, und dem Parlament wird ein Positionspapier Ubermittelt. — Ich weil3 nicht, ich habe
das Positionspapier noch nicht bekommen, aber vielleicht steht es schon irgendwo.

Mich wirde Folgendes interessieren. Das Thema ITER ist ja an und fur sich ein sehr
aktuelles Thema. Die Kommission will es herausnehmen aus dem Forschungsbudget
und aus dem Finanzrahmen. Und prinzipiell sollte es so sein, dass die Mitgliedstaaten
sich hier selbst engagieren. ITER, das ist der Fusionsreaktor, der irgendwann einmal
vielleicht irgendwo auch Forschungsergebnisse bringen wird — aber das wissen wir
nicht genau, wann das ist: in 20, 40, 50, 80 Jahren. Dieses Projekt ist einfach ein Pro-
jekt, das bei den Kosten dauernd explodiert. Man bekommt ungefahr jahrlich Nach-
richten, dass es wieder ein bisschen teurer wird. Begonnen hat es mit 5 Milliarden, jetzt
sind wir inzwischen bei 16 Milliarden.

Und, wie gesagt, die Frage ist bei diesem Projekt: Wie stehen wir zu diesem Projekt,
das an und fir sich, unserer Meinung nach, reine Geldverschwendung ist, denn es ist
ja nicht so, dass Kernfusion ganz ungeféhrlich und ganz unproblematisch ist.

Die zweite Sache dabei ist eben: Der Glaube daran, dass die Erkenntnisse aus diesem
Projekt uns in nachster Zukunft gerade bei der Energiepolitik irgendwo weiterhelfen
werden, der ist bei uns in Wirklichkeit nicht vorhanden. Ich weil3 nicht, wie weit Sie die-
sen Glauben haben, Herr Minister. Aber ich wiirde mir da wiinschen, dass es auch hin-
sichtlich der osterreichischen Haltung dazu eine gewisse Stellungnahme gibt, wie wir
dieses Problem sehen, denn in den internationalen Medien wird sehr wohl dartiber dis-
kutiert, und ich denke, da sollte Osterreich schon einen Standpunkt vertreten.

Ein zweiter Bereich, wo ich mir wilnschen wiirde, dass Osterreich einen weitaus kriti-
scheren Standpunkt vertritt, ist allgemein die Atomforschung, EURATOM & Co., wo
einfach sehr viele Gelder unter dem Deckmantel der Forschung investiert werden. Und
letztendlich gilt ,Sicherheit” und ,Forschung® dann fur alles — damit kann man dann die
Laufzeit von Kraftwerken verlangern et cetera.

Also ich wirde mir wiinschen, dass es hier einen greifbaren und wirklich sichtbaren
Standpunkt Osterreichs gibt, dass wir auch die Forschung im Atombereich ablehnen. —

Danke. (Beifall des Bundesrates D6nmez.)
15.49

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Ko-
berl zu Wort. — Bitte.

15.50

Bundesrat Gilinther Koberl (OVP, Steiermark): Geschéatzte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zusehe-
rinnen und Zuseher zu Hause an den Bildschirmen! Frau Kollegin Kerschbaum! Wir ha-
ben nun Grinde gehort, warum Sie den Bericht nicht zur Kenntnis nehmen. Ich werde
Ihnen Grinde nennen, warum wir ihn gerne zur Kenntnis nehmen, und ich darf auf ei-
nige Aspekte eingehen, die vielleicht Sie nicht gebracht haben.

Warum haben wir diesen Bericht heute auf der Tagesordnung? — Erinnern wir uns ge-
meinsam: Durch einen Beschluss des Ministerrates aus dem Jahre 2004 wurde festge-
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legt, dass jedes Mitglied der dsterreichischen Bundesregierung einen Bericht vorlegen
wird, in dem auf Basis des Arbeitsprogramms der Européischen Kommission und des
Rates Uber die zentralen Themen im eigenen Wirkungsbereich berichtet wird. Der dies-
jahrige Bericht des Bundesministeriums flir Wissenschaft und Forschung beruht auf
dem Arbeitsprogramm mit einer Gliltigkeit bis Dezember 2012.

Der Bericht beinhaltet das Arbeitsprogramm im Bereich Forschung und beschreibt da-
zu die Osterreichische Haltung. Osterreich unterstiitzt grundsatzlich alle MaRnahmen,
die helfen, den Europdaischen Forschungsraum sowie die Innovationsunion zu verwirkli-
chen. Die Arbeiten der Europaischen Kommission im Hochschulbereich im Jahr 2012
konzentrieren sich auf die Umsetzung der EU-Strategie 2020. Osterreich begriiRt aus-
driicklich die vorgeschlagene Erhohung des Budgets, da ohne Investitionen im Bereich
Bildung die Ziele der EU-Strategie 2020 nicht zu erreichen sind.

Besonders unterstlitzt werden alle Aktivitdten, die die Mobilitat der Studierenden, der
Lernenden und Lehrenden sowohl in Europa als auch in Drittstaaten férdern, weil sie
wesentlich zum Erwerb von zusatzlichen Kompetenzen und dadurch auch zur Férde-
rung der Beschaftigungsfahigkeit beitragen.

Eines der wichtigsten Vorhaben — und auf dieses mochte ich besonders eingehen —
des Rates im Jahr 2012 betrifft die Verhandlungen zum neuen EU-Bildungsprogramm
.Erasmus fir alle“, das ja von 2014 bis 2020 gelten wird. Es ist bereits Anfang Janner
unter der danischen Prasidentschaft mit den Verhandlungen begonnen worden. Oster-
reich bringt sich aktiv in die Verhandlungen zur neuen Programmgeneration ein, und es
wird einen akkordierten 6sterreichischen Positionsbericht, eine Koordinierung mit dem
Unterrichtsministerium geben, da unter der Dachmarke ,Erasmus fir alle* kinftig die
bisherigen Einzelprogramme wie Erasmus oder Comenius zusammengefasst werden.

,Bildungschancen fir alle“ — ,das Programm flr lebenslanges Lernen®: Dieses Pro-
gramm der Europaischen Kommission erméglicht Menschen in allen Lebensphasen,
sich von Lernerfahrungen anregen zu lassen, und unterstiitzt die Entwicklung des Bil-
dungssektors in ganz Europa. Mit einem Haushalt von nahezu 7 Milliarden € im Zeit-
raum 2007 bis 2013 fordert das Programm eine Reihe von Malnahmen wie Aus-
tauschprogramme, Studienbesuche und Netzwerkaktivitaten.

Projekte stehen nicht nur einzelnen Studenten oder Lernenden, sondern auch Lehr-
kraften, Ausbildnern und allen anderen Akteuren der allgemeinen und beruflichen Bil-
dung offen. Es gibt bisher vier Einzelprogramme, in deren Rahmen Projekte aus ver-
schiedenen Ebenen der allgemeinen und beruflichen Bildung geférdert werden: zum ei-
nen das Programm Comenius fur Schulen, Erasmus fir den Bereich Hochschulbil-
dung, Leonardo da Vinci fir Berufsbildung, und Grundtvig fir Erwachsenenbildung.
Ich mochte dabei das Projekt ,Comenius: Europa im Klassenzimmer® herausgreifen.

Das Comenius-Programm ist ausgerichtet auf alle Stufen der schulischen Bildung, von
der Vorschule Uber die Primar- bis zur Sekundarschule. Es wendet sich an alle, die an
der Schulbildung beteiligt sind, in erster Linie an Schiiler und Lehrer, aber auch an ortli-
che Behdrden, Vertreter von Elternverbé&nden, nichtstaatliche Organisationen, Lehrer-
bildungseinrichtungen und Universitdten. Comenius soll iber den Programmzeitraum
mindestens 3 Millionen Schiler in gemeinsame Bildungsaktivitaten in Europa einbin-
den.

Eingebunden in das EU-Programm fir lebenslanges Lernen zielen die MalRhahmen
von Comenius darauf ab, bei jungen Menschen und Lehrkraften das Wissen und das
Verstandnis fur die Vielfalt der européaischen Kulturen, Sprachen und Werte zu fordern.
Konkrete Comenius-Ziele sind dabei die Verbesserung und Steigerung der Mobilitat
von Schilern und Lehrkréften, die Forderung und Intensivierung von Partnerschaften
zwischen Schulen in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten und vor allem die Forde-
rung des Fremdsprachenlernens.
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Ich habe das deswegen gewahlt, weil es auch an unserer Schule in Bad Aussee, der
Hauptschule 2, in den letzten Jahren ein sehr erfolgreiches Projekt gegeben hat, mit
Partnerschulen in Polen und in Ddnemark. Und vor allem mit dieser Partnerschule aus
Danemark hat sich auch dartber hinaus ein intensives Austauschprogramm entwickelt,
und man kann wirklich sagen, es ist zu einer Erfolgsgeschichte geworden.

Aber nun wieder zurick zum Hochschulsektor, ,Erasmus — Studieren in Europa und
mehr*.

Erasmus, sozusagen das Flaggschiff unter den EU-Programmen fur allgemeine und
berufliche Bildung, erméglicht jedes Jahr rund 200 000 Studierenden — das muss man
sich einmal vorstellen, das ist eine enorme Zahl —, im Ausland zu lernen und zu arbei-
ten. AuBerdem fordert es die Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen in ganz Eu-
ropa. Das Programm unterstitzt nicht nur Studierende, sondern auch Hochschuldozen-
ten und in der freien Wirtschaft tatige Personen, die im Ausland lehren modchten, sowie
Hochschulmitarbeiter, die sich beruflich weiterqualifizieren mochten.

Es steht aul3er Zweifel, dass ein Auslandsaufenthalt nicht nur zu einer Bereicherung
der akademischen und beruflichen Bildung der Studenten beitragt, sondern auch das
Sprachenlernen verbessert und interkulturelle Kompetenzen und Selbstsicherheit
starkt. Durch ihre Erfahrungen haben viele junge Menschen ein besseres Gespur daftr
entwickelt, was es heil3t, ein Burger Europas zu sein. Einer dieser Studenten hat es so
zusammengefasst:

.Erasmus ist viel mehr als eine Lernerfahrung. Ich sehe die Welt mit neuen Augen, ent-
decke neue Geflihle und lerne Dinge, die nicht in Lehrblchern stehen.”

Darluber hinaus schétzen viele Arbeitgeber einen Auslandsaufenthalt, der zur Verbes-
serung der Beschéftigungsfahigkeit und auch der Berufschancen beitragt. Der Aus-
tausch von Hochschulmitarbeitern hat sowohl fur die Teilnehmer als auch fir die ent-
sendenden und gastgebenden Einrichtungen gtinstige Auswirkungen.

Erasmus, eine européaische Erfolgsgeschichte — kaum ein anderes von der Europai-
schen Union aufgelegtes Programm kann ein derart starkes europaweites Echo auf-
weisen wie das Erasmus-Programm. Die Uberwiegende Mehrheit der européischen
Hochschulen nimmt am Erasmus-Programm teil. Seit seiner Einflihrung im Jahr 1987
haben sich bereits mehr als 2,2 Millionen Studierende und 250 000 Hochschullehrer
sowie ab 1997 auch andere Hochschulmitarbeiter beteiligt. Das Jahresbudget liegt bei
Uber 450 Millionen €, mehr als 4 000 Hochschuleinrichtungen in 33 Landern nehmen
teil, weitere stehen auf der Warteliste.

Das Programm Erasmus ist auch fiir Osterreich eine Erfolgsgeschichte geworden. So
feiert Osterreich im Jahr 2012 20 Jahre Erasmus. Seit Beginn der Teilnahme Oster-
reichs am Erasmus-Programm mit dem Studienjahr 1992/93 haben lber 62 000 aus
Osterreich hinaus gehende Studierende einen Erasmus-Auslandsaufenthalt absolviert.
Allein im Studienjahr 2010/2011 waren es rund 5 400 Studierende. Osterreich weist
dabei auch eine ausgeglichene Bilanz auf, das heil3t, etwa gleich viele Studierende aus
Osterreich nutzen die Mdoglichkeit in anderen Landern, wie Studierende aus anderen
Landern zu uns kommen.

Wenn dieses Programm und diese Perspektive dazu beitragen, dass wir gemeinsam in
Europa wieder ein Stlick zusammenwachsen, dann stimmen wir vonseiten der OVP

diesem Bericht gerne zu. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
15.59

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister
Dr. Tdchterle. — Bitte.
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15.59

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate! Ich komme gerade von der
Jubilaumsfeier betreffend Erasmus. Sie hat etwas verspéatet begonnen, deshalb bin ich
hier sehr knapp eingetroffen, wie Sie gemerkt haben. Wir feiern 25 Jahre Erasmus und
20 Jahre Erasmus in Osterreich.

Ich habe dort viele der Gedanken, die jetzt eben gedul3ert wurden, auch gedul3ert. Vor
allem habe ich sie bezogen auf den Namensgeber Erasmus von Rotterdam, der sei-
nerseits der allerbeste Patron fiir ein solches Programm ist, weil er das schon in Zeiten
des Humanismus verkorpert hat, was wir jetzt mit diesem Programm auch erreichen,
namlich Wissenschaftlichkeit. Erasmus von Rotterdam war einer der gréf3ten Wis-
senschaftler seiner Zeit, ein Theologe und Philologe hiéchsten Ranges, der mit seiner
Neuausgabe des Neuen Testaments auf Griechisch die Basis fur die moderne Theo-
logie und auch fur die Reformation gelegt hat.

Erasmus von Rotterdam war mobil, wie damals viele Humanisten mobil waren, von
England bis Italien und vor allem auch in der Schweiz. Er war auch ein begnadeter
Lehrer, Verfasser von Lehrbiichern und theoretischen Schriften zur Erziehung und er
war auch, und das ist ebenfalls wichtig, ein Anwalt des Friedens, was in der damals so
zerrissenen Zeit bedeutend war. Erasmus hat die ,,Querela Pacis“ geschrieben, also
eine Klage des Friedens oder tber den Frieden — der Genetiv ist mehrdeutig —, indem
er einen grol3en Appell an die Méachtigen richtet, sich um Frieden zu bemuihen. Das
Programm ERASMUS ist durch seine kulturellen Verstandigungsleistungen auch heu-
te ein Friedensprojekt.

Es ist richtig, Osterreich ist da sehr erfolgreich. Wir schopfen die europaischen Mittel
fir ERASMUS optimal aus, weil wir eine sehr gute Abteilung in unserem Haus haben,
die das hervorragend macht, und weil wir sehr engagierte Koordinatoren an den Uni-
versitaten haben, die sich da sehr bemuhen. Wir sind das vierterfolgreichste Land von
etwa 30 Landern, die hier teilnehmen, was rein die Quantitat anlangt. Also eine Erfolgs-
geschichte.

Es ist schon, dass wir diese jetzt ausdehnen: ,Erasmus fir alle®. Das ist mir — das wis-
sen hoffentlich viele von Ihnen — ein ganz grofRes Anliegen, dass wir, wo immer es
geht, die Jugendlichen der Universitaten nicht privilegieren, sondern dass wir sehen, es
gibt auch viele andere Jugendliche, die das Recht auf eine hervorragende Ausbildung
haben, die natirlich auch das Recht auf Unterstitzung ihrer Mobilitat haben und die
genauso wie die Studierenden hinausgehen sollen, um andere Lander, andere Kultu-
ren, andere Sprachen kennenzulernen.

Das ist ein Programm, das jetzt neu gestartet wird mit einem Finanzvolumen von nicht
ganz 20 Milliarden fir die nachste Programmphase, und ich denke, dass da eine Er-
folgsgeschichte jetzt weitergeschrieben werden kann.

Das ist der eine zentrale Aspekt meiner Vorschau. Erlauben Sie mir, dass ich diese
jetzt sozusagen nur exemplarisch darlege. Der andere ist ,Horizont 2020 und in ihm
auch die Atomforschungsprogramme, und da gehe ich kurz auf die Kritik ein, die Sie
geduliert haben, sehr geehrte Frau Bundesrétin.

Was ITER anlangt, gibt es, was den Finanzrahmen betrifft, in der Tat Diskussionen.
Aber Sie wissen auch, dass es aul3erhalb von Frankreich extreme Bemuhungen gibt,
den Finanzrahmen dafiir eng zu halten. Es ist ja ein weltweites Projekt, die ganze Welt
beteiligt sich an diesem Projekt und somit auch die Europaische Union, Frankreich
sehr stark.

Naturlich kann man, was den Erfolg der Kernfusionsforschung betrifft, unterschiedlicher
Meinung sein. Ich bin diesbeziiglich auch nicht Uberaus optimistisch. Das ist ein sehr
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ambitioniertes Programm. Derzeit braucht man noch extrem hohe Temperaturen, um
eine Fusion zu erzielen. Und ob das je anders und energietechnisch interessant wird,
das ist die Frage. Man muss allerdings auch sagen, das ist auch ein Grundlagenfor-
schungsprogramm, so wie CERN ein Grundlagenforschungsprogramm ist, das uns
sehr, sehr viel Geld kostet, wo wir letztlich auch ,nur — unter Anfiihrungszeichen — et-
was Uber Elementarteilchen und vielleicht tber die Geschichte des Urknalls erfahren,
also wo nichts gesellschaftlich oder wirtschaftlich Nutzliches herausschaut, mit kleinen
Ausnahmen. Wir haben dort einen Strahl entdeckt, der fir die Krebsbehandlung giins-
tig ist und der jetzt auch in Osterreich im MedAustron erzeugt werden und manchen
Krebspatienten helfen wird. Also manchmal fallt auch irgendein Produkt ab, das nitz-
lich ist. Aber das meiste ist Grundlagenforschung. Und so muss man ITER auch sehen,
und es ist, wie gesagt, ein weltweites Programm.

Was EURATOM anlangt, habe ich voriges Jahr ja eine Position eingenommen, von der
ich nicht abriicke. Wenn es uns wieder gelingt, hier hohe Sicherheitsstandards hinein-
zureklamieren, was uns voriges Jahr in dieser Zwischenfinanzierung gelungen ist,
dann kann ich einfach nicht nach einem solchen Erfolg, wie wir ihn gehabt haben, der
ganzen Sache ablehnend oder passiv gegeniiberstehen, sondern da muss ich zustim-
men. Aber ich werde sehr darauf schauen, auch in Ihrem Sinne, dass das Ganze ge-
scharft wird und scharf bleibt.

In diesen Forderungen sind ja einige enthalten, die sehr konkret diverse Begleitmal3-
nahmen zeigen missen, und die missen erfolgen. Wenn sie nicht erfolgen, dann wer-
de ich meine Zustimmung verweigern. Wenn sie hingegen erfolgen, dann fahrt der Zug
in die richtige Richtung und dann ist der Fokus in diesem finanziell ja viel, viel kleineren
Programm ganz klar auf Sicherheit gestellt.

Ich darf abschlie3end vielleicht nur noch erwdhnen, was die drei gro3en Punkte von
,,Horizont 2020* sind und was darunter besonders interessant fiir Osterreich ist. Das
ist einmal wissenschaftliche Exzellenz. Also da ist es ein zentraler Punkt, dass man,
wenn man wissenschaftlich international erfolgreich sein will, jetzt mit der Wissenschatft
selbst, aber auch mit ihrer Anwendung, exzellent sein muss. Darauf wird besonders
Wert gelegt. Und da sind wir in Osterreich sehr, sehr gut.

Wir hatten ja gerade vor einigen Tagen die Kommissarin fur Forschung, Innovation und
Wissenschaft Geoghegan-Quinn bei uns. Sie hat uns sehr gelobt und festgestellt, dass
wir zum Beispiel im besten Exzellenzprogramm, das die EU hat, namlich bei den ERC-
Grants, also den Forschungsfdrderungen des European Research Council, tGiberaus er-
folgreich sind. Wir gehoéren zu den besten Landern Europas. Es zeigt sich, wie gut die
Osterreichischen Forscher da mithalten kdnnen, wie international sie agieren.

Das Zweite ist Innovation und fihrende Rolle der Industrie. Auch das ist fir uns sehr
wichtig, vor allem weil es hier auch um eine bessere Risikofinanzierung geht, die in
Osterreich nicht optimal ist, damit Unternehmensgriindungen zum Beispiel finanziell
leichter und risikodrmer ablaufen konnen. Vor allem geht es auch um etwas, wo wir be-
sonders gut und besonders tiuchtig sind, das sind die Klein- und Mittelbetriebe. Klein-
und Mittelbetriebe sollen in diesem Teilprogramm besonders gefdrdert werden, und
das entspricht der dsterreichischen Wirtschaftsstruktur sehr, sehr gut.

Die dritte Saule dieses Programms sind gro3e gesellschaftliche Herausforderungen.
Auch da gibt es erstens Felder, die uns sehr betreffen — natirlich demographischer
Wandel, Gesundheit, aber auch Erndhrungs- und Lebensmittelsicherheit, Energieeffi-
zienz, Verkehrsoptimierung, Klimaschutz, aber auch soziale Fragen. Also all das ist da
drinnen. In vielen dieser Dinge sind wir in Osterreich sowohl in der Forschung als auch
in der politischen Entwicklung sehr weit voran. Das heil3t, andere kdnnen von uns ler-
nen und wir kénnen, wenn wir dieses Programm gut nutzen, da noch besser werden.
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Wir haben das 7. Rahmenprogramm sehr gut genutzt. Wir haben einen Ruckfluss von
128 Prozent gegeniber dem, was wir hineingezahlt haben. Wir wollen im 8. Rahmen-
programm mindestens gleich gut, wenn nicht noch besser abschneiden und haben im
Vorfeld dafiir gesorgt, auch mit unseren Formulierungen und unseren Positionierun-
gen, dass das moglich sein wird.

Deswegen bedanke ich mich bei allen, die hier wesentlich mitgearbeitet haben. Ich bin
ja hier nur das federfihrende Ministerium gewesen, mir haben viele Ministerien zugear-
beitet. Bei all denen und bei den Mitarbeitern bedanke ich mich fir die konstruktive Mit-
arbeit, und ich denke, das ist eine ganz grof3e Chance fiir die Gsterreichische Wissen-
schaft, aber auch fur die 6sterreichische Wirtschaft und somit fiir den 6sterreichischen

Wohistand. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.08

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht
Vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen nunmehr zu Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die
Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

16. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gesetz betreffend die Regelung der auf3eren Rechtsverhéltnisse der
israelitischen Religionsgesellschaft gedandert wird (1689 d.B. und 1748 d.B. sowie
8729/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen damit zum 16. Punkt der Ta-
gesordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Fller. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Christian Filler: Frau Prasidentin! Werte Herren Minister! Geschatz-
te Kolleginnen und Kollegen! Ich erstatte den Bericht tiber den Beschluss des National-
rates vom 19. April 2012 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gesetz betreffend
die Regelung der &ufReren Rechtsverhéltnisse der israelitischen Religionsgesellschaft
geandert wird.

Der Ausschussbericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur hat den gegenstandlichen Beschluss
des Nationalrates in seiner Sitzung am 2. Mai 2012 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuss flr Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
2. Mai 2012 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke fir den Bericht.
Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Muhlwerth. — Bitte.

16.09

Bundesratin Monika Mithlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Minister! Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Dass die auf3eren Rechtsver-
haltnisse der Israelitischen Religionsgesellschaft nach mehr als 100 Jahren geandert
werden, ist sicher durchaus richtig.
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In dieser Zeit hat sich verfassungsmaRig in Osterreich einiges geéndert, sodass die
Bestimmungen nicht mehr gepasst haben, die dann zum Teil verfassungswidrig gewor-
den sind. Und auch im November 1984, wie ich meine, gab es eine Art Novellierung,
die aber auch nicht alles ausgeraumt hat, was sich so im Laufe der Zeit angesammelt
hat und dringend der Reform bedurfte.

Wir verstehen nicht, warum bei so einer umfassenden Anderung nicht auf die Beden-
ken, in diesem Fall vor allem der liberalen Juden, eingegangen worden ist.

Meine Kollegen im Nationalrat haben ja im Unterrichtsausschuss diesem Gesetz zuge-
stimmt, weil sie der Meinung waren, diese Bedenken seien ausgeraumt. Wir haben
aber dann im Laufe der Debatte, sprich in der Klubsitzung, festgestellt, dass diese Be-
denken nicht ausgeraumt waren. Vor allem die Leute von Or Chadasch, die sich da an
Abgeordnete auch der anderen Parteien gewendet haben, haben der urspringlichen
Ministervorlage auch zugestimmt. Die Kritik war dann nur: Das, was in der Minis-
tervorlage war, hat sich dann in der Regierungsvorlage nicht mehr wiedergefunden.
Und die liberalen Juden wollten, dass die angemessene Vertretung innerhalb der Kul-
tusgemeinde auch klar definiert ist. Und nach ihrem Dafurhalten ist das nicht gegeben.
Das sieht man auch, wenn man es durchliest.

Sie haben ein Rechtsgutachten eingeholt, das von sehr anerkannten Autoritdten er-
stellt wurde, namlich von Prof. Dr. Potz und Prof. Dr. Schinkele, die dann aber auch sa-
gen, die Novellierung des Israelitengesetzes ist bedauerlicherweise insgesamt von ei-
ner hierarchisierenden Verkirchlichung gekennzeichnet. Und sie kritisieren weiters,
dass dieses Gesetz verfassungswidrig ist, das Grundrecht auf Religionsfreiheit verletzt
sowie gegen den Gleichheitssatz verstof3t. Und sie schreiben: Wir sehen es daher als
unsere Pflicht an, darauf hinzuweisen, dass das Gesetz in dieser Form verheerende
religionspolitische Folgen fur das Judentum in Osterreich sowie eine Uberaus — wie es
auch Kollege Donmez gestern im Ausschuss gesagt hat — bedenkliche Vorbildwirkung
fir das Islamgesetz hatte. Denn, das ist jetzt nicht ganz vergleichbar, auch bei der
islamischen Glaubensgemeinschaft gibt es ja islamisch Glaubige, die sich nicht von
der Glaubensgemeinschatft vertreten fuhlen.

Es ist ja auch im Ausschuss gestern voéllig richtig gesagt worden, und das kann ich ja
auch nachvollziehen, dass Herr Mag. Henhapel gesagt hat, es ist ja nicht der Sinn der
Sache, dass sich der Staat jetzt in die inneren Angelegenheiten einmischt. — Das sehe
ich auch so. In einer sdkularen Gesellschaft, wo eine strikte Trennung von Kirche und
Staat besteht, muss der Staat nicht in jedes kleine Detail hineingehen.

Wir glauben aber trotzdem, wenn im Vorschlag des Ministerentwurfs die Religionsge-
sellschaft zur angemessenen Vertretung aller innerhalb der Religionsgesellschaft be-
stehenden Traditionen verpflichtet wurde, und diese Traditionen sind auch noch dahin
gehend konkretisiert worden, seien sie in der Position einer Mehrheit oder der einer
Minderheit, so sind Regelungen vorzusehen, die es diesen ermdglichen, im Gesamt-
verband der Israelitischen Religionsgesellschaft ein religioses Leben nach ihren eige-
nen Kultusbedurfnissen zu fihren. Und das hat sich eben in der Regierungsvorlage
nicht wiedergefunden.

Meine freiheitlichen Nationalratskollegen haben dann in der Plenardebatte einen Ruck-
verweisungsantrag an den Unterrichtsausschuss gestellt, wo man die Méglichkeit ge-
habt hatte, diese Bedenken, die man nicht einfach so vom Tisch wischen sollte, noch
einmal zu diskutieren, um auch zu einem Ergebnis kommen zu kénnen, mit dem alle
einigermalien zufrieden sind.

Aber wir wissen, dass es auch Gesprache mit dem Prasidenten Muzicant gegeben hat,
und da ist es wahrscheinlich so gewesen, dass die Kultusgemeinde das eben nicht so
wollte.
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Was ist jetzt mit dem Ruckverweisungsantrag geschehen? — Lange Zeit ist vergangen,
bis dieses Gesetz einer sehr umfassenden Anderung zugefihrt worden ist. Ob das
jetzt einen Monat spater beschlossen worden wére oder nicht, ware egal gewesen.

Also denken wir, dass man den Beschluss hatte verschieben konnen, wenn man es
wirklich ernst ndhme. Aber es ist nicht anders zu erwarten gewesen und wenig tber-
raschend. Selbstverstandlich wurde diesem Antrag nicht stattgegeben. Man hat sich
also offensichtlich nicht mit einer Gruppe der Juden auseinandersetzen wollen und zu
einer Klarung kommen wollen. Und aus diesem Grund werden wir dieser Regierungs-

vorlage heute nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
16.15

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als N&chste zu Wort gelangt Frau Bundes-
ratin Grimling. — Bitte.

16.15

Bundesratin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Ich
darf nur zu den Ausfuhrungen meiner Vorrednerin sagen: Ich habe mich auch ein biss-
chen kundig gemacht. Ich méchte es dann wieder auf die sachliche Ebene bringen.
(Bundesratin Muhlwerth: Was war da unsachlich?)

Was ich damit sagen wollte, ist, es ist schon sehr intensiv diskutiert worden und eigent-
lich ist eure Fraktion im letzten Moment abgesprungen, denn so, wie es ausgeschaut
hat, ware es eine Flunfparteieneinigung gewesen. — Aber okay! (Bundesrétin Muhl-
werth: Man kann Argumente auch nicht zur Kenntnis nehmen!)

Im Osterreichischen Rechtssystem gilt der verfassungsmafig verankerte Grundsatz der
Religionsfreiheit. Diese Religionsfreiheit ist nur insoweit begrenzt, als im Sinne von
Artikel 9 Abs. 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention der Schutz der offentli-
chen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beziehungsweise der Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer gewahrleistet sein muss.

Wie alle in Osterreich anerkannten Religionsgesellschaften ist auch die Israelitische
Religionsgesellschaft eine anerkannte Religionsgesellschaft im Sinne des Artikels 15
des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger.

Die gesetzlichen Regelungen der &uReren Rechtsverhéltnisse der Israelitischen Reli-
gionsgesellschaft stammen allerdings — und das wurde ja schon erwdhnt — noch aus
der Monarchie und sind daher inhaltlich aus rechtlichen und faktischen Griinden tber-
holt. Nach nunmehr 120 Jahren soll daher ein modernes Gesetz die aufgrund der his-
torischen Veranderungen lberholten Regelungen ersetzen, Begriffe der heutigen Zeit
verwenden und dem modernen Selbstverstandnis der ¢sterreichischen Birgerinnen
und Burger judischen Glaubens entsprechen.

Es ist eine bekannte Tatsache, dass sich alle groRBen Weltreligionen in unterschiedli-
chen Bekenntnisformen auspragen. Das gilt auch fir die judische Religion und auf3ert
sich in verschiedenen Richtungen ihrer Austibung, sei es in liberaler oder orthodoxer
Form. Die gesetzliche Neuregelung soll den Pluralismus innerhalb des Judentums si-
cherstellen, ohne in die Autonomie einzugreifen, und in diesem Sinne ein modernes
Zusammenwirken zwischen Staat und Religionsgesellschaft ermdglichen, das die judi-
schen Besonderheiten gegeniber vergleichbaren Regelungen fiir andere Religionsge-
sellschaften bericksichtigt. Das Gesetz regelt den Verfassungsrahmen der Israeliti-
schen Religionsgesellschaft, ihre Aufgaben und die Einrichtung von Kultusgemeinden
als Korperschaften offentlichen Rechts.

Die Rechte und Pflichten von Kultusgemeinden werden an die heutige Zeit angepasst
und mit aktuellen Begriffen definiert. Die in das Gesetz aufgenommenen finanziellen
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Leistungen des Staates entsprechen der derzeitigen Rechtslage und ersetzen das bis-
herige Bundesgesetz Uber finanzielle Leistungen an die Israelitische Religionsgesell-
schaft. Es handelt sich dabei um die Umsetzung der Verpflichtungen Osterreichs aus
Artikel 26 des Osterreichischen Staatsvertrages.

Im Ganzen gesehen stellt dieses Gesetz einen wichtigen Schritt zu einer legistischen
Neuordnung innerhalb des 6sterreichischen Kultuswesens dar und bringt fir die Mit-
birgerinnen und Mitburger jadischen Glaubens Rechtssicherheit und Schutz fur ihr Re-
ligionsbekenntnis.

Da dieses Bundesgesetz, mit dem das Gesetz betreffend die Regelung der auf3eren
Rechtsverhaltnisse der Israelitischen Religionsgesellschaft geandert wird, im National-
rat die erforderliche Zweidrittelmehrheit erhalten hat, schlage ich vor, auch der Bundes-
rat moge dem vorliegenden Bundesgesetz die Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall

bei SPO und OVP.)
16.20

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Astleitner. — Bitte.

16.20

Bundesratin Notburga Astleitner (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Geschéatzter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
te Zuseherinnen und Zuseher hier im Saal und auch zu Hause vor den Bildschirmen!
Es ist von meiner Vorrednerin schon angesprochen worden, dass es sich hierbei um
ein Gesetz handelt, das aus der Zeit um das Jahr 1890 stammt und der Rechtsinhalt,
die Regelungstechnik und die Regelungsdichte den Erfordernissen der damaligen Zeit
entspricht und auch die damalige Zeit widerspiegelt.

Die Regelungen waren damals sehr modern. Sie entsprechen auch heute noch weit-
gehend dem Verstandnis von Religionsfreiheit. Trotzdem sind einige Bestimmungen
aus rechtlichen oder faktischen Grunden tberholt, beispielsweise das Erfordernis der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft oder eine staatliche Zustimmung zur Bestellung
eines Rabbiners.

Nach mehr als 120 Jahren ist — das ist auch schon erwéhnt worden — die Schaffung ei-
nes modernen Gesetzes geboten. Es sollen die Uberholten Regelungen aufgehoben
werden, fur die heutige Zeit der Lehre und Rechtsprechung angepasste Begriffe ver-
wendet werden, dem modernen Verstandnis von kultusrechtlichen Regelungen Rech-
nung getragen und gleichzeitig auf die Religionsgesellschaft Bezug nehmende unter-
schiedliche Gesetze in einer Regelung zusammengefasst werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Staat und Religion sind in Osterreich getrennt, und
das ist gut so. Wie uns gestern im Ausschuss bestatigt wurde und wie wir es auch dis-
kutiert haben — Kollegin Miuhlwerth hat das angesprochen —, handelt es sich beim vor-
liegenden Gesetz um eine sehr sensible und sehr komplexe Materie. Es gab auch im
Vorfeld heftige Diskussionen, die eben in intensiven Gesprachsfiihrungen zu diesem
Ergebnis gefuhrt haben. Daher wurde diese Vorlage vonseiten des Unterrichtsressorts
und des zustandigen Kultusamtes mit grof3er Sorgfalt vorbereitet und abgesprochen.

Ich bedanke mich auch, weil er heute hier im Saal anwesend ist, beim Herrn Prasi-
denten Muzicant fur seine Zustimmung. Ich denke, das ist auch sehr, sehr wichtig. Vie-
len herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP, bei Bundesraten der SPO sowie bei den
Grinen.)

Die vorliegende Novelle nimmt Ricksicht auf das Selbstbestimmungsrecht von Glau-
bensgemeinschaften — das halte ich auch fur sehr, sehr wesentlich —, schafft aber den
gesetzlichen Rahmen eines modernen Rechtsstaates. Wichtig ist — vieles wurde schon
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gesagt, das mochte ich zum Schluss festhalten —, dass das Verhaltnis von Staat und
Religion von gegenseitigem Respekt und von Wertschatzung und von gegenseitiger
Anerkennung getragen wird. Ich denke, das ist auch in diesem Fall gelungen. Daher
bedanke ich mich bei allen, die sich um das Zustandekommen dieser Novelle bemiiht
haben. Meine Fraktion stimmt daher gerne zu. — Danke schon. (Beifall bei OVP und
SPO.)

16.24

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dénmez. — Bitte.

16.24

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrter Herr Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Pré-
sident Muzicant! Werte Zuseherlnnen zu Hause vor den Bildschirmen! Kollegin Grim-
ling, erlauben Sie mir eine kurze Anmerkung in Richtung FPO: Die Argumentationen
waren fur mich schon nachvollziehbar. Wenn der Wunsch nach mehr Diskussion und
mehr Zeit vorhanden war, dann hatte man das auch einrdumen kénnen. Das ist fur
mich personlich schon ein nachvollziehbares Argument. Nur: Die entscheidende Frage
ist, ob wir nach einem Monat wirklich gescheiter gewesen waren! Aber es ist, wie es
ist.

Meine Vorrednerinnen haben es schon mehrfach angesprochen: Es ist eine au3erst
heikle und sensible Materie. Es ist auch ein Ding der Unmdglichkeit, hier alle Grup-
pierungen und Stromungen zufriedenzustellen. Nichtsdestotrotz ist es uns gelungen,
einen Kompromiss zu erarbeiten, und der ist, wie ich meine, nicht so schlecht, obwohl
man naturlich immer noch tber das eine oder andere diskutieren kann.

Wir tun gut daran, in Anbetracht all der Strémungen, die es in den verschiedenen Or-
ganisationen innerhalb des dsterreichischen Judentums gibt und die es hier zu repra-
sentieren gilt, daran zu denken, warum diese Gruppen so klein sind. Es hat in der Zwi-
schenkriegszeit in Osterreich um die 200 000 Mitbiirgerinnen judischen Glaubens ge-
geben, die Opfer eines unfassbaren Verbrechens geworden sind, von denen dann vie-
le zwangsemigrieren und viele auch ihre Herkunft verleugnen mussten. Das hat na-
turlich viele Probleme bereitet und bereitet auch noch heute viele Probleme, weil es
eben kleineren Organisationen nicht moglich ist, sich als Kultusgemeinde, ja nicht ein-
mal als Religionsgemeinschaft anerkennen zu lassen.

Es herrschte zur damaligen Zeit in Osterreich ein Klima des Antisemitismus. Aber heu-
te gibt es zumindest — und ich glaube, das ist kein Zufall — ein positives Signal in der
Form, dass der Dr.-Karl-Lueger-Ring, der benannt ist nach einem Blrgermeister, der
sich antisemitischer AuRerungen bedient hat, der unsere jiidischen Mitbirger und Mit-
burgerinnen diskriminiert hat, umbenannt werden soll. Wir wissen um Luegers hervor-
ragende Leistungen flr die Stadt Wien, aber eine derartige Politik zu betreiben, ist ein
Skandal. Daher finde ich es schdn, wenn wir hier ein Symbol dahin gehend setzen,
dass dieser Ring umbenannt wird, und zwar in Universitatsring. (Beifall bei den Griinen
sowie bei Bundesraten der SPO.)

Bis vor Kurzem waren sich alle funf Parteien einig und haben auch den Willen des Ge-
setzgebers ausgedriickt, in der kinftigen Israelitischen Religionsgemeinschaft, in der
kunftigen Israelitischen Kultusgemeinde Wien alle bestehenden Traditionen zu verei-
nen. Das ist natirlich kein Blankoscheck fir wen auch immer, wie das behauptet wor-
den ist, und es ist auch keine Tendenz in Richtung einer Verkirchlichung, wie es
manchmal als Kritik durchgeklungen ist, sondern es ist meines Erachtens eine ange-
messene Losung, wie kinftig auch die Vertretung der liberalen Juden in der IKG und
auch in der IRG gewaéhrleistet werden soll.
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Ich méchte auch darauf hinweisen, dass es mir persénlich ganz wichtig ist, dass wir
kinftig von einer pluralistischen Ausrichtung der IRG ausgehen, und ich mochte auch
festhalten, dass das verbirgte Selbstbestimmungsrecht in keiner Weise rechtswidrig
beschnitten werden kann.

Wir haben nicht alle unsere Vorstellungen durchgebracht, Gesetze sind nun einmal
Kompromisse, aber ich glaube, viele der Befurchtungen, speziell von Or Chadasch,
kénnen entkraftet werden. Zum Beispiel, wenn man daran denkt, dass Or Chadasch
schon in den neunziger Jahren in der IKG Abmachungen getroffen hat, dass es seit
den neunziger Jahren Unterstitzung fir Or Chadasch durch die IKG gibt, dass die IKG
natirlich Or Chadasch, wenn vielleicht auch nicht alle Mitglieder von Or Chadasch, als
Juden und als judische Einrichtung anerkennt.

Dieses Gesetz gewahrleistet, dass es auch kinftig ein positives Zusammenwirken aller
sich als judisch verstehenden Menschen in Osterreich gibt. Es kann und darf nicht Auf-
gabe des Staates sein, zu definieren, wer Jude/Judin ist und wer nicht. Das kann der
Staat nicht, das soll der Staat nicht — und das macht der Staat durch diese Regelung
auch nicht. Das haben auch meine Vorrednerinnen bereits unterstrichen.

Ich darf noch auf einen Umstand hinweisen, der mir sehr wichtig ist: Im § 54 des Sta-
tuts der IKG — das ist nicht nur ein privates Statut, sondern es wurde auch per Be-
scheid vom Ministerium genehmigt und bestétigt — wird die freie Betatigung der reli-
giésen Uberzeugung zugesichert. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
durch die Kultusgemeinde und ihre Organe diese freie Betatigung der religiosen Uber-
zeugung nicht behindert werden darf. — Das ist aus unserer Sicht ausreichend. (Vize-
prasident Mag. Himmer tbernimmt den Vorsitz.)

Ich hoffe, dass sich die Wogen in den kommenden Wochen glatten werden. Ich hoffe,
dass die Israelitische Religionsgemeinschaft und die IKG weiterhin so wie bisher eine
starke Stimme der Jidinnen und Juden in Osterreich sein werden. Und ich hoffe, dass
es ein pluralistisches Konzept geben wird, das das Zusammenleben aller dieser Orga-
nisationen und Organisatoren gewéahrleisten wird. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesraten von OVP und SPO.)
16.31

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Schweigkofler. — Bitte.

16.31

Bundesrat Johann Schweigkofler (SPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Minister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Zuhérinnen und Zuhérer und auch Besucher der
heutigen Bundesratssitzung! Bei der Beschéftigung mit dem Israelitengesetz und beim
Lesen der Artikel, die in den 6sterreichischen Zeitungen erschienen sind, ist mir in ers-
ter Linie aufgefallen, dass sehr viele Zeitungen als Headline, als Uberschrift geschrie-
ben haben: Ein 120 Jahre altes Gesetz wurde jetzt modernisiert. — Also das war fir die
Reporterinnen und Reporter anscheinend ein ganz wichtiger Tatbestand. Aber man
muss eines sagen: Wenn ein Gesetz 120 Jahre lang héalt, dann muss es damals schon
sehr fundiert gewesen sein, dass es eben 120 Jahre braucht, um es zu verandern.

Wenn man sich historisch das Ganze anschaut, dann war es so, dass in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts gerade nach Osterreich, vor allem in die Hauptstadt der
Monarchie, sehr, sehr viele judische Bevélkerungskreise, vor allem aus dem Ostbe-
reich der Monarchie, zugewandert sind, sodass es dann einer gesetzlichen Regelung
bedurft hat.

Auch ganz interessant beim Recherchieren war, zu erfahren, woher der Begriff israeli-
tisch® kommt. — Kaiser Franz Joseph soll im Jahre 1849 von den Wiener Juden als der
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Israelitischen Gemeinde von Wien gesprochen haben. So soll dieser Begriff ein-
gefuihrt worden sein, sodass man auch heute noch von der Israelitischen Gemeinde
spricht.

Die Israelitische Gemeinde ist sehr angewachsen. Mein Kollege Dénmez hat es schon
gesagt: 200 000 um die Jahrhundertwende. Im Ersten Weltkrieg gab es aber dann ei-
ne groRe Zasur. 1938 mussten zwei Drittel dieser Menschen Osterreich verlassen.
Gott sei Dank konnten sie fliehen, auch mit Hilfe auslandischer Organisationen. Aber
65 000 Juden wurden Opfer der Shoah. Nur ein ganz kleiner Teil, ndmlich 6 500 judi-
sche Menschen konnten in Wien Uberleben.

Jetzt hat die judische Gemeinde in Wien laut Schatzungen ungefahr 15 000 Mitglieder.
Die IKG hat, wie ich gelesen habe, 8 000 Mitglieder.

Fur mich personlich ist es wichtig, dass es im Gesetz eine klare Trennung zwischen
Staat und Kirche gibt. Der Staat hat meiner Meinung nach einen Rahmen zu geben,
einen Rahmen zu bilden, und die Religionsgemeinschaft mit ihrem Religionsbekenntnis
hat sich dann ihre innerreligidsen Differenzen, Schwierigkeiten, aber auch Gemeinsam-
keiten selber zu losen.

Ein zweiter wichtiger Punkt fir mich ist, dass nach Osterreichischer Tradition dieses
Gesetz vom Gesetzgeber gemeinsam mit der Israelitischen Kulturgemeinde erarbeitet
wurde und damit auch auf einem breiten Fundament steht.

Daher kénnen wir dem Ganzen nur zustimmen. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
16.34

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht mehr
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf und Zuweisung

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung die Anfrage 2888/J eingebracht wurde.

Daruber hinaus teile ich mit, dass die Bundesréte Gottfried Kneifel, Mag. Gerald Klug,
Efgani Donmez, Kolleginnen und Kollegen den Entschlielungsantrag 189/A(E)-
BR/2012 betreffend die aktuelle Menschenrechtslage in der Ukraine eingebracht ha-
ben, der dem Ausschuss fir auswartige Angelegenheiten zugewiesen wird.

*kkkk

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 31. Mai 2012, 9 Uhr, in Aussicht ge-
nommen.
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Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen, wie immer, jene Beschlisse in Be-
tracht, die der Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Ein-
spruchsrecht beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fur Dienstag, den 29. Mai 2012, ab 14 Uhr, vorge-
sehen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.36 Uhr
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