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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Prasident Edgar Mayer: Ich eroffne die 818. Sitzung des Bundesrates.

Einen schonen guten Morgen, sehr verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, und auch an die Zuseher vor den Fernsehbildschirmen oder via Livestream
im Internet ein herzliches Grif3 Gott!

Das Amtliche Protokoll der 817. Sitzung des Bundesrates vom 7. Februar 2013 ist auf-
gelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Mitglieder des Bundesrates Gregor Hammerl, Ferdi-
nand Tiefnig, Kurt Strohmayer-Dangl und Juliane Lugsteiner.

Einlauf

Prasident Edgar Mayer: Eingelangt ist ein Schreiben des Landtages Steiermark be-
treffend Mandatsverzicht eines Mitgliedes und Entsendung eines Ersatzmitgliedes in
den Bundesrat.

Hinsichtlich des Wortlautes dieses Schreibens verweise ich auf die im Sitzungssaal
verteilte Mitteilung gemald 8 41 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Bundesrates, die
dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen wird.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Schreiben der Zweiten Préasidentin des Landtages Steiermark betreffend Mandats-
verzicht:

JLANDTAG STEIERMARK
Zweite Prasidentin Mag.® Ursula Lackner

Herrn

Bundesratsprasident Edgar Mayer
Parlament — Bundesratsdienst

Dr. Karl Renner-Ring 3

1017 Wien

Graz, am 11. Marz 2013
Sehr geehrter Herr Prasident!

Herr Bundesrat Mag. Gerald Klug hat mit Schreiben vom 8. Marz 2013 mitgeteilt, dass
er mit seiner Angelobung als Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport auf
sein Mandat im Bundesrat verzichtet.

Herr Bundesrat Mag. Gerald Klug wurde heute von Herrn Bundesprasidenten zum
Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport angelobt.

Aufgrund der am 21. Oktober 2010 durchgefiihrten Wahlen zum Bundesrat wurde auf
der zweiten Bundesratsmandatsposition neben Herrn Mag. Gerald Klug Herr Richard
Wilhelm zum Ersatzmitglied gewéhlt. Mit dem Verzicht von Herrn Mag. Gerald Klug
rickt Herr Richard Wilhelm auf dieser Position als Mitglied in den Bundesrat nach.

Ich ersuche um Kenntnisnahme und entsprechende Veranlassung und verbleibe mit
freundlichen Grif3en

Mag.® Ursula Lackner”

*kkkk
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Prasident Edgar Mayer

Angelobung

Prasident Edgar Mayer: Das neue Mitglied des Bundesrates ist im Hause anwesend.
Ich werde daher sogleich die Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe“ zu leisten sein.

Ich ersuche nun die Schriftfihrung um Verlesung der Gelobnisformel.

Schriftfuhrer Josef Saller: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen
Gesetze sowie gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.”

Bundesrat Richard Wilhelm (SPO, Steiermark): Ich gelobe.

Prasident Edgar Mayer: Ich begriRRe Richard Wilhelm als neues Mitglied des Bundes-
rates recht herzlich in unserer Mitte. Alles Gute und viel Erfolg, Herr Kollege! (Allge-
meiner Beifall. — Bundesrat Wilhelm: Danke!)

Aktuelle Stunde

Prasident Edgar Mayer: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde zum Thema

»20 Jahre Bundes-Gleichbehandlungsgesetz —
20 Jahre im Dienst der Gleichstellung*

mit der Frau Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst, Gabriele Heinisch-
Hosek, die ich hiermit auch herzlich in unserer Mitte begriif3en darf. (Allgemeiner Bei-
fall.)

In der Prasidialkonferenz wurde Einvernehmen uber folgenden Ablauf erzielt:

Zunachst kommt je eine Rednerin/ein Redner pro Fraktion zu Wort, dessen Redezeit
jeweils mit 10 Minuten beschrankt ist. Sodann folgt die Stellungnahme der Frau Bun-
desministerin, die ebenfalls 10 Minuten nicht Gberschreiten soll. Danach folgt eine Red-
nerin/ein Redner der Bundesrite ohne Fraktionszugehorigkeit und dann je eine Red-
nerin/ein Redner der Fraktionen mit jeweils 5 Minuten Redezeit. Zuletzt kann noch eine
abschlielende Stellungnahme der Frau Bundesministerin erfolgen, die nach Mdoglich-
keit 5 Minuten nicht Gberschreiten soll.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Bundesréatin Kemperle. Ich darf nochmals darauf auf-
merksam machen, dass die Redezeit wie vereinbart 10 Minuten nicht Uberschreiten
sollte. — Bitte.

9.06

Bundesratin Monika Kemperle (SPO, Wien): Wertes Prasidium! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Ich glaube, dass das
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz — ,20 Jahre im Dienst der Gleichstellung® — letztend-
lich doch eine Erfolgsgeschichte war und es sicher erwahnenswert ist, welch positive
Effekte dieses Gesetz letztendlich nach sich gezogen hat. Tatsache ist aber auch, dass
dieses Gesetz notwendig ist, wie wir in der Vergangenheit gesehen haben, und dass
wir es in der Zukunft noch brauchen werden.

Etwas verwunderlich, was den geschichtlichen Verlauf betrifft, ist, dass das Gleichbe-
handlungsgesetz interessanterweise fir den Bund spater beschlossen wurde als fir
die Privatwirtschaft. Zumeist ist der Weg gerade bei solchen Gesetzen genau umge-
kehrt, da sich die positiven Effekte immer zuerst in den Kommunen und auch sonst
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Bundesratin Monika Kemperle

Uberall dort, wo sich der Staat, wo sich die Politik verantwortlich fihlt, durchsetzen und
sich dann letztendlich in den einzelnen Gesetzen wiederfinden — egal, wie der Druck
aufgebaut worden ist, ob aus dem privatwirtschaftlichen Bereich, das heil3t aus ge-
werkschaftlichen oder politischen Antragen, aus Entscheidungen in verschiedenen
Gremien oder woher auch immer.

Was in diesem Bereich tatsachlich notwendig war, ist, dass sich der Bund, die Kommu-
nen, die Gemeinden dazu entschlossen haben, dieses Gleichstellungsgesetz bezie-
hungsweise dieses Gleichbehandlungsgesetz — denn Gleichbehandlung heif3t ja nicht
unbedingt, dass es eine Gleichstellung geben muss; auch diese Diskussion wurde
wahrend der Entstehung dieses Gleichbehandlungsgesetzes sehr hart gefiihrt — auf
den Weg zu bringen.

Die Aussichten waren bei genauer Uberprifung der Fakten zur Zeit der Einfuihrung die-
ses Gleichbehandlungsgesetzes doch eher trist, angesichts der Besetzungen in den
Universitaten oder in den Gerichten oder auch angesichts der internen Besetzungen
auf allen Ebenen bis hin zu den Sektionsleitern — damals hat es noch keine Sektions-
leiterinnen gegeben. All diese Ebenen wiesen wesentliche Defizite in der weiblichen
Personenbesetzung auf. Es war klar erkennbar, dass der Zugang erschwert und die
glaserne Decke ein Faktum war.

Genau darauf aufbauend hat man sich vorgenommen, die Defizite in diesem Bereich
im Gleichbehandlungsgesetz zu bearbeiten. Man hat mit dem Beschluss des Gleichbe-
handlungsgesetzes gleichzeitig auch inhaltliche Debatten gefiihrt und inhaltlich fest-
gelegt, hinsichtlich welcher wesentlichen Defizite Gleichbehandlung zu erfolgen hat.

Ich habe noch ein sehr gutes Beispiel in Erinnerung. Als man das Arbeits- und Sozial-
gericht eingeflhrt hatte, gab es eine Diskussion um die Besetzung dieses Gerichtes
mit Richterinnen und Richtern. In der Diskussion damals ist es darum gegangen, wie
diese Besetzung erfolgen soll. Die Wertigkeit des ASG war damals keine sehr hohe. Es
gibt ja auch innerhalb der Gerichtsbarkeit und der Richterschaft bestimmte Rangord-
nungen und Wertigkeiten. Vor Einflhrung des Arbeits- und Sozialgerichtes war das
Handelsgericht sozusagen die letzte Stufe fur die Richterschaft, wo es gehei3en hat,
da gibt es nicht wirklich die Méglichkeit des Aufstiegs. Das ASG hat bei seiner Einflih-
rung diese Wertigkeit des Handelsgerichtes Glbernommen, und da hat man nun gesagt,
na ja, besetzen wir das halt einmal mit Richterinnen.

Das heifl3t, die Gleichbehandlung im Gesetz einzufihren und Platze zu vergeben, das
hat geklappt, allerdings hat sich, zum Beispiel in dieser Abqualifizierung, herausge-
stellt, dass die Wertigkeit noch nicht entsprechend gestiegen war, und man hat eine
Zeit lang gesehen, dass es gerade in diesem Bereich letztendlich auch mit den Ein-
kommen abwarts gegangen ist, weil dort ,viele“ Frauen — unter Anflihrungszeichen —
zum Zug gekommen sind. Es hat sich die Bewertung also auch in der finanziellen Aus-
stattung der Richterinnen und Richter, also im Salar, niedergeschlagen, und das hat zu
einer Verringerung beziehungsweise zu einem weniger schnellen Anstieg des Einkom-
mens gefluhrt.

Es war also fur uns in der Privatwirtschaft schon auch signifikant, zu schauen, wo denn
nun tatsachlich die Defizite in diesem Gleichbehandlungsgesetz liegen, weil es genau
mit der Wertigkeit dieses Gleichbehandlungsgesetzes im Bund dann auch auf der pri-
vatwirtschaftlichen Ebene einherging, die Wertigkeit in der Privatwirtschaft ebenfalls
auf diese Stufe zu stellen. Das heil3t, es ging auch darum, die Diskussion zu fiihren,
wie denn das Einkommen aussieht.

Wir sehen heute noch, dass es gerade bei den Einkommensdiskussionen immer wie-
der um die Frage der Wertigkeit — und das heil3t auch, um die Frage der Gleichstel-
lung — geht. Die Wertigkeit der Arbeit festzulegen, ist ein wesentliches Faktum, um
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letztendlich auch die Einkommen nach dem Gleichbehandlungsgesetz in die richtige
Richtung zu trimmen. Fir mich ist es auch immer wieder bezeichnend, dass mir For-
derungen — egal ob das parteipolitische, gewerkschaftspolitische oder irgendwelche
anderen Forderungen sind —, wenn ich bei den Antréagen nicht auf die Jahreszahl
schaue, oft als Antrage erscheinen, die aktuell gestellt und beschlossen werden, denn
letztendlich stellen wir seit Jahrzehnten immer wieder dieselben Forderungen, haben
wir immer wieder dieselben Voraussetzungen und zeigen wir immer wieder dieselben
Kriterien fur diesen Bereich auf.

Wir wissen, hatten wir dieses Gleichbehandlungsgesetz im Bund nicht, der hunmehr
auch einen Beitrag zur Stabilisierung der Einkommensschere leistet, hatten wir in die-
sem Zusammenhang die Stabilitat im Bund nicht, hatten wir wahrscheinlich in der Pri-
vatwirtschaft weitaus grof3ere Probleme, manche Einkommensbereiche zu stabilisieren
beziehungsweise auch Anerkennungen flr bestimmte Dinge zu bekommen wie zum
Beispiel im Karenzbereich oder im Zulagenwesen oder bei den Aufstiegschancen, bei
Forderplanen et cetera. Da ist der Bund natdrlich richtungsweisend mit dem Gleichbe-
handlungsgesetz, durch das letztendlich auch Forderpléane hervorgebracht wurden,
weil man gesehen hat, dass es notwendig ist, die Dinge in dieser Weise voranzutrei-
ben, was nun letztendlich auch in der Privatwirtschaft, im Arbeitsverfassungsgesetz,
malfigeblich ist.

Man konnte in diesem Zusammenhang noch relativ viel erwahnen, auch dahin gehend,
was der Bund durch den Beschluss dieses Gleichbehandlungsgesetzes erreicht hat,
wobei es trotz der Erfolge, die auf der einen Seite sichtbar sind, doch noch viele Defi-
Zite gibt.

Wir sehen die Erfolge, dass auf allen Ebenen Frauen involviert werden, wir sehen aber
auch die Defizite, dass es noch zu wenige sind. Ich hoffe, dass es in Zukunft doch
noch weiter mdglich ist, sowohl hinsichtlich der Gleichbehandlung als auch hinsichtlich
der Gleichstellung der Frau zu erreichen, dass es mehr Frauen in diesen Bereichen
gibt und dass auch die Wertigkeit der Frauen anerkannt wird. — Danke. (Beifall bei SPO

und Griinen sowie bei Bundesraten der OVP.)
9.15

Prasident Edgar Mayer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesratin Zwazl. — Bitte.

9.16

Bundesratin Sonja Zwazl (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Frau Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass der jiungste Gleichbehand-
lungsbericht des Bundes feststellt, dass in fast allen Ressorts beziehungsweise in den
Obersten Organen die Frauenanteile gegentber 2009 auf tiber 40 Prozent erhdht wer-
den konnten.

Die offentliche Hand hat hier aber auch eine besondere Vorbildfunktion, und es ist
letztendlich auch ein Verdienst von dir, Frau Bundesminister, dass sich in diesem Be-
reich immer etwas zum Positiven bewegt. Beachtlich ist zum Beispiel auch, dass bei
Richterinnen und Staatsanwaltinnen schon knapp die 50-Prozent-Marke erreicht wor-
den ist.

Auf der anderen Seite hat es beim Krankenpflegedienst eine merkliche Steigerung bei
den mannlichen Arbeitnehmern gegeben. Diese positive Entwicklung h&ngt natirlich
letztendlich mit dem steigenden Qualifikationsprofil der Frauen zusammen. So betragt
im Bundesdienst der Frauenanteil bei den Akademikern bereits fast 54 Prozent.

Im Gleichbehandlungsbericht wird klar zum Ausdruck gebracht, wo die noch immer
bestehenden Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen liegen. Da sind
die Hauptgrinde vor allem der Umfang der geleisteten Uberstunden, Qualifikation, Al-
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ter und Besetzung von Leistungsfunktionen, wobei mit Abstand der wichtigste Faktor
das Alter ist.

Es wird festgestellt, dass eine Reduzierung der Einkommensunterschiede nahezu von
selbst kommen wird, und zwar dann, wenn sich die Altersstruktur der weiblichen Be-
schéftigten im Bundesdienst jener der mannlichen annahern wird. Aber auch in der Pri-
vatwirtschaft stellen wir &hnliche Trends fest. Neben dem Faktor Alter missen wir in
der Privatwirtschaft erkennen, dass es noch immer viel zu viele Madchen gibt, die sich
fur Berufe interessieren, in denen traditionell ganz einfach weniger bezahlt wird. Das
sind zum Beispiel sehr konsumnahe Branchen. Die L6éhne im von Frauen dominierten
Handel, in Teilen der Gesundheitsbranche oder in der Gastronomie sind nun einmal
niedriger als in den technisch-gewerblichen Berufen.

Ich hére da manchmal: Na, dann sollen halt die Branchen mehr zahlen! — Ja, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, die Unternehmen wiirden schon ganz gerne
mehr zahlen, aber da muss man sich als Konsument schon tberlegen, ob man mit der
Mentalitat ,Geiz ist geil“ nicht die Unternehmen einem derart harten Preiswettbewerb
aussetzt, dass sie das ganz einfach nicht tun kénnen. Das trifft auch fur die kleinen Un-
ternehmen zu.

Es ist auch ganz wichtig, die Madchen dazu anzuregen, andere Berufe zu ergreifen.
Wir haben da viele MaBhahmen gesetzt, zum Beispiel den 6sterreichweiten Girls’ Day.
Das ist eine flachendeckende MafRRnahme, die sehr wichtig ist. Ich persénlich freue
mich, dass wir es in Niederdsterreich geschafft haben, flachendeckend den sogenann-
ten Begabungskompass einzufihren. Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich ist der
Haupttrager dieser Initiative, und das Land unterstitzt sie. Was ist das? Was machen
wir da? — Da werden die Jugendlichen in der 3. Klasse Unterstufe auf ihre Begabun-
gen, auf ihre Potenziale getestet. Diese werden sozusagen gehoben, und dann gibt es
ein Gesprach mit den Eltern, wo man ihnen sagt, schaut einmal her, da liegen die Ta-
lente eures Kindes, lasst es doch in dieser Sparte ausbilden, weil es da dann ganz
einfach eine gute Berufsausbildung gibt und damit natirlich auch eine erfolgreichere
Zukuntt.

Da habe ich eine grof3e Bitte an dich, Frau Bundesminister, dass du da deinen Einfluss
geltend machst, dass man diesen Eignungstest wirklich flachendeckend, auch in allen
anderen Bundeslandern, macht — denn es ist wichtig, einem Madchen zu sagen: Da
bist du gut, mach deine Ausbildung in diese Richtung! Und dann werden wir auch die
finanzielle Schere viel besser schlieRen, und vor allem bin ich dann lieber in meinem
Beruf und erfolgreich.

Ich habe auch, weil mir Frauen ein groRes Anliegen sind, die Organisation ,Frau in der
Wirtschaft” bei uns in der Wirtschaftskammer ins Leben gerufen, weil mir wichtig war,
auf die Bedeutung der Unternehmerin hinzuweisen und auch gleichzeitig die Verein-
barkeit zwischen Familie und Beruf besser, auch in unseren Reihen, zu organisieren.
Wir haben sehr grof3e Schritte gemacht, weil es fir uns Frauen wichtig ist, auf uns auf-
merksam zu machen, auch das Selbstbewusstsein zu starken.

Ich bin schon sehr stolz darauf, dass jedes dritte Unternehmen in Osterreich von einer
Frau gefuhrt wird. Wir liegen damit im Europavergleich auf dem 3. Platz. Bei Neugrin-
dungen liegt der Frauenanteil in Osterreich bei 42 Prozent, in Niederdsterreich bei
43 Prozent. Man muss immer wieder schauen, wo stehe ich, aber auch, wo war ich. Es
ist schon ein sehr eindrucksvoller Vergleich, wenn man sich anschaut, dass vor
20 Jahren der Anteil der Grunderinnen in Niedergsterreich bei 27,2 Prozent lag — wir
haben da ein bisschen mehr gehabt als der Osterreich-Schnitt —, und jetzt haben wir
43 Prozent. Das heif3t, wir haben innerhalb der 20 Jahre einen Anstieg von 55 Prozent.
Wir haben sehr viel dazu beigetragen, den jungen Frauen zu sagen, sie sollen den
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Schritt in die Selbstandigkeit wagen, weil es ein sehr schdner und auch ein erfolgrei-
cher Schritt ist.

Dass der Anteil der Frauen in Aufsichtsraten nicht sensationell hoch ist, wissen wir,
aber auch da steigt er. Momentan liegt er bei 15,7 Prozent, aber ich denke, da werden
wir auch noch einiges bewegen; und mir ist es eben immer wichtig, dass man das ohne
gesetzliche Regelungen macht.

Als ich in der Wirtschaftskammer begonnen habe, war unsere Wirtschaftskammerorga-
nisation ganz einfach ein reiner Mannerorden, und ich habe auch damals schon ge-
sagt, dass ich keine Quotenfrau sein will, sondern dass wir Frauen ganz einfach auf-
grund unserer Fahigkeit Funktionen tbernehmen und dass wir dazu ganz einfach fahig
sind und daher auch eingesetzt werden. Ich habe immer gesagt, kimmern wir uns viel
weniger um die Manner, sondern schauen wir, wie wir unser Selbstbewusstsein fordern
koénnen. Ich denke, dass wir diesen erfolgreichen Pfad weiterzugehen haben.

Meine Kolleginnen und Kollegen, jeder, der mich kennt, weil3, dass mir jede Form der
Diskriminierung fernliegt, dass ich sehr offen bin fur andere Kulturen, fur andere Welt-
anschauungen und aus meiner Sicht jeder ein Leben fiihren soll, dass fur ihn bezie-
hungsweise fiir sie gut und richtig ist.

Ich stehe voll dahinter, dass unsere Arbeitswelt dem Gleichbehandlungsgebot und dem
absoluten Diskriminierungsverbot nachkommt. Aber da ziehe ich auch freiwillige Maf3-
nahmen, die Anreize und die Bewusstseinsbildung nach Mdglichkeit den gesetzlichen
Verpflichtungen vor. Wir wissen, die Gesetze mussen jeden noch so verstandlichen
Einzelfall ignorieren. Freiwillige Maf3nahmen und Initiativen konnen auf verstandliche
Einzelfalle Ricksicht nehmen — und das ist eines der wesentlichen Unterscheidungskri-
terien, und deshalb sprechen wir uns gegen das gesetzliche Levelling-up aus.

Bei offentlichen Angeboten und Dienstleistungen kénnen wir ohnehin tber die Bundes-
ministerien und die Lander, vollkommen frei von gesetzlichen MalRnahmen, einfach das
Diskriminierungsverbot aufgrund Religion, Weltanschauung, Alter und sexueller Orien-
tierung durchsetzen. Das hatte die 6ffentliche Hand schon langst machen kénnen. Ich
frage mich, wo es zum Beispiel in Wien bei Offentlichen B&dern ein eigenes Angebot
fir muslimische Frauen gibt. (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Gibt es!) — Aha, Dan-
ke schdn, dann habe ich das heute gelernt. (Bundesrat Stadler: Man lernt nie aus!) —
Ja, das stimmt. Auch bieten viele private Hotels eine Textilsauna an. Wie konsequent
gibt es das bei 6ffentlichen Badern?

Es gibt ja auch bei Wiener Wohnen keine ausdriickliche Einladung, dass Homosexuel-
le als Bewerber willkommen sind. (Bundesrat Schreuder: ... Gemeindewohnungen!)
Wenn in den Medien ein Beispiel erwahnt wird, dass in einem Eisenbahnwaggon nur
ein dunkelh&utiger Fahrgast kontrolliert wird, die anderen Fahrg&ste jedoch nicht, dann
kann man das ganz einfach abstellen, indem es in der Dienstordnung ganz einfach ei-
ne Aufforderung gibt, das nicht zu machen. Dafir brauche ich keine Gesetze.

Und ich finde es auch schon sehr anstof3ig, wenn jemand aufgrund der Hautfarbe oder
auch der Kleidung oder wegen religidser Zeichen der Zutritt in ein Lokal verwehrt wird.
Aber wenn das von einer Ombudsstelle aufgezeigt wird, dann wird sich das der Unter-
nehmer in Zukunft sowieso tberlegen.

Eines mochte ich noch herausgreifen: Ich sehe auch, dass es zum Beispiel zu wenige
Lokale gibt, die speziell fur Muslime geschlachtetes Fleisch verwenden beziehungs-
weise anbieten. Aber nach dem Levelling-up-Grundsatz muisste jedes Dorfwirtshaus in
Zukunft ein Halal-Gericht anbieten — und das kann man doch wirklich nicht wollen;
denn irgendwann kommt dann die Diskussion, ob nicht ein Halal-Gericht alleine zu we-
nig ist, und ich bin da wirklich nicht bereit, dann in die Diskussion einzusteigen. (Bun-
desrat Schreuder: ... Schméh!)
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Deshalb bitte ich, ist noch einmal mein Appell: Ich brauche, um wirklich ein anstandiger
Mensch zu sein, frei von Diskriminierungen zu sein, ganz einfach keine Gesetze, weil,
wie ich ausgefuhrt habe, im Einzelfall die Gesetze ganz einfach ... (Bundesrat Schreu-
der: Und wie wehre ich mich dann?! — Zwischenrufe bei der OVP.) — Ganz einfach
durch die Bewusstseinshildung. Und ich denke, dass Bewusstseinsbildung, Ombuds-
stellen viel mehr Ricksicht auf Einzelféalle nehmen kénnen.

Wir sind in Osterreich in Sachen Gleichbehandlung auf einem sehr guten Weg. Schau-
en wir uns das einmal an: Im weltweiten Ranking haben wir (Prasident Mayer gibt das
Glockenzeichen) immerhin den 20. Platz erreicht und haben uns um 14 Platze verbes-
sert. Erfreulich ist auch, dass die Beschéftigungsquote von Frauen in Osterreich sehr
gut ist. Da zahlen wir in Europa zu den Top 5.

Ich bitte darum, dass wir uns ganz einfach Uberlegen, wo kann ich Anreize schaffen,
wie kann ich Abhilfe schaffen. Aber bitte reglementieren wir es nicht zu stark. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
9.27

Prasident Edgar Mayer: Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin
Muhlwerth. — Bitte.

9.27

Bundesratin Monika Miihlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Minister! 20 Jahre Gleichbehandlungsgesetz, 20 Jahre im Dienste der
Gleichbehandlung heif3t fir mich — auch wenn es von der Intention her gemacht
worden ist, um der Benachteiligung von Frauen entgegenzuwirken —, dass es in beide
Richtungen gehen muss. Gleichbehandlung kann keine Einbahnstraf3e sein. Wir sind
heute so weit, dass es auch bei Mannern Diskriminierungen gibt, nicht nur bei Frauen.
(Bundesrat Schennach: Jd!)

Ja, ich denke zum Beispiel — auch wenn das jetzt nicht Ihr Ressort betrifft, Frau Minis-
ter, daher erwahne ich es auch nur am Rande — an Diskriminierungen bei Scheidungs-
fallen, wo Vater ihre Kinder nicht mehr sehen dirfen. (Bundesratin Mag. Kurz: Na
geh!) Das finde ich genauso wenig in Ordnung, wie wenn Frauen benachteiligt werden,
nur ist das etwas, worliber kaum gesprochen, geschweige denn, weswegen gekampft
wird, wie fir die Sache der Frauen. Ich bin eben der Meinung, das kann keine Einbahn-
stral3e sein.

Aber man muss natirlich — das gestehen auch wir zu — sagen, dass im Zusammen-
hang mit der Gleichbehandlung und dem Gleichbehandlungsgesetz auch etwas weiter-
gegangen ist. Die Zahlen sind schon genannt worden. Frau Kollegin Zwazl und ich ha-
ben uns offensichtlich dieselben Passagen im Gleichbehandlungsbericht angeschaut,
sodass ich das nicht mehr im Einzelnen wiederholen muss.

Aber trotzdem mussen wir feststellen, dass, auch wenn der Anteil von Staatsanwal-
tinnen, Richterinnen et cetera bis und tber 50 Prozent gegangen ist, wir auch im Bund
bei den mittleren Einkommen immer noch einen Einkommensunterschied von 15 Pro-
zent haben. Das hangt auch, wie es schon zitiert worden ist, zum Beispiel mit geleis-
teten Uberstunden zusammen — mit dem Alter, aber auch mit geleisteten Uberstunden.
Da sind wir wieder genau bei den Frauen mit Kindern, denn das sind die, die Uber-
stunden am wenigsten leisten wollen und auch meist nicht kénnen. Und dadurch er-
geben sich dann natirlich wieder Unterschiede.

Wir haben ja im Zuge dieser Diskussionen nicht nur einmal gefordert, dass man auch
in der Karenz gewisse Kinderbetreuungszeiten, Pflegedienstzeiten anrechnen soll, um
bei den Vorriickungen dabei zu sein, wo wir auch wieder den Frauen, vor allem mit
Kindern, helfen wirden. Das ist auch fur uns ein zentraler Punkt, denn wenn man sich
die Studie, den Jugendmonitor von Minister Mitterlehner anschaut und betrachtet, was
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der Wunsch der Jugendlichen ist und wie es in der Realitat ausschaut, muss man sa-
gen, da haben wir auch eine sehr grof3e Schere.

Die Jugendlichen — 14- bis 24-Jahrige sind gefragt worden — stellen sich vor, dass sie
zwei Kinder haben wollen. Die Geburtenrate liegt durchschnittlich bei 1,4. Also da kann
schon einmal irgendetwas nicht stimmen. 77 Prozent sagen, sie wirden gerne ihre Kin-
der bis zum dritten Lebensjahr selbst betreuen. Das geht aber nicht, da das die Ein-
kommensverhéltnisse oft genug nicht zulassen.

Und ich muss sagen — ich kann jetzt nur fur Wien sprechen, und da weil3 ich es aus
eigener Erfahrung aus meinem privaten Umfeld —, wenn sie friher arbeiten gehen
missen, dann schauen sie einmal, wo sie einen leistbaren Betreuungsplatz bekom-
men. Selbst dann, wenn sie das Kind schon bei der Geburt anmelden, sie landen ir-
gendwo bei den teureren Privatkrippenplatzen. (Bundesrétin Grimling: Das stimmt ja
nicht!) — Ja, das stimmt schon. Ich habe es wirklich erlebt. Das ist immer diese Antwort:
,Das stimmt ja nicht!“ (Bundesrat Beer: Na sonst waren die ganzen o6ffentlichen leer! —
Bundesministerin Heinisch-Hosek: Richtig!) Es ist einfach so, und ich weil3 es von vie-
len anderen jungen Frauen auch.

Das heifdt, das, was Sie wollen, unterstiitzen wir sowieso nicht zu 100 Prozent, wenn
Sie nadmlich sagen, die Kinderbetreuungsplatze brauchen wir, damit die Frauen wieder
arbeiten gehen kénnen. Die sind in der Zahl, wie sie gebraucht werden, gar nicht vor-
handen. Das heif3t, man muss immer etwas in beide Richtungen machen. Wir spre-
chen immer der Wahlfreiheit das Wort — aus gutem Grund.

Oder sprechen wir vom Wunsch der Frauen — weil das gleichfalls immer so ein Thema
ist, das eigentlich auch diskriminierend ist — Teilzeit arbeiten gehen zu wollen. 77 Pro-
zent der jungen Frauen wollen Teilzeit arbeiten gehen, da sie auch Zeit fir ihre Kinder
haben wollen. Ich finde das vollig in Ordnung und auch nachvollziehbar. Ich bekomme
keine Kinder, damit ich sie in der Kinderkrippe abgebe. (Beifall bei der FPO, bei Bun-
desraten der OVP sowie des Bundesrates Dénmez.) Ich mochte schon selber meine
Kinder aufwachsen sehen.

Und wenn man Angst hat, natiirlich zu Recht, dass sich das dann negativ bei der Pen-
sion auswirken konnte, haben wir auch immer gefordert, die Bemessungsgrundlage
anzuheben und die Kinderbetreuungszeiten eins zu eins anzurechnen: nicht die vier
Jahre, in denen der Geburtsabstand das Mal3 der Dinge ist, ab dem ersten Kind, son-
dern man rechnet vier Jahre pro Kind. Das ware schon eine Erleichterung fr die kinf-
tigen Pensionen der Frauen. Aber das geschieht Giberhaupt nicht.

Daher bleiben wir immer noch bei dieser Forderung: Die Frauen wissen selber, was fir
sie und fur ihre Familie gut ist, und die Politik hat daftir Sorge zu tragen, dass ein freies
Wahimodell fur Frauen, in welcher Richtung auch immer, mdglich ist. (Beifall bei der
FPQ.) Das ist aber derzeit nicht der Fall, und das ist auch ein Teil der Gleichbehandlung.

Christine Bauer-Jelinek, die in dem viel diskutierten Buch ,Der falsche Feind“ in Rich-
tung Feminismus gesagt hat, die Revolution frisst ihre Kinder, hat nattrlich recht. Es
geht ndmlich schon in eine Richtung des Auseinanderdriftens von Ménnern und Frau-
en. Es sollte aber so sein, dass Manner und Frauen mit all ihren Unterschieden, die sie
haben, ein Miteinander haben, wo man nicht wertet und sagt, das, was der eine kann,
ist gut, und was der andere kann ist schlecht, sondern beide kénnen etwas anderes
und beides ist gleich viel wert.

Ich habe auch die Sorge, dass das immer mehr auseinandergeht, statt dass es zu-
sammenkommt und ein Miteinander gibt. Da haben uns die Quotenregelungen nicht
wirklich weitergebracht. Beim Rest bin ich nicht bei dir, Kollegin Zwazl, aber dass die
Quotenregelungen nicht das Mafl3 aller Dinge sind und jetzt auch nicht das grof3e Heil
bringen, sehe ich genauso. Es ist ja auch nicht so. In manchen Fallen mag es geholfen
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haben, aber als Generallinie lehne ich es nach wie vor ab, denn es gibt im 6ffentlichen
Dienst ja trotzdem Benachteiligungen.

Ich kann mich noch erinnern, weil Kollegin Kemperle einen Fall zitiert hat, der auch
schon langer zurilickliegt — und wir sehen auch bei der Gleichbehandlungskommission,
dass da immer wieder Beschwerden kommen, wo Frauen sich benachteiligt fiihlen —, in
den neunziger Jahren, als ich das erste Mal im Bundesrat war, haben wir hier namlich
auch einen Fall sehr heil diskutiert, wo es um einen Abteilungsleiterposten im 6ffent-
lichen Dienst gegangen ist. Die Frau war die besser Qualifizierte, bekommen hat es
dann der Mann. Wahrscheinlich war es Zufall, dass er der damalige Schwager von
Burgermeister Haupl war. Also Diskriminierungen gibt es auch trotz Quotenregelungen.
(Zwischenruf der Bundesratin Grimling.)

Und betreffend die Aufsichtsrate, die auch schon angesprochen worden sind, wo man
sich auch auf die Quote festlegt, glaube ich, dass das ein schlechter Dienst an den
Frauen ist. Es soll nicht Gberbleiben, dass die Frauen nur genommen werden, weil sie
Frauen sind, um eine Quote zu erfillen. (Zwischenruf des Bundesrates Schreuder. —
Bundesratin Mag. Kurz: Das wird ja nirgends mehr gemacht! Das ist ein Argument von
vorgestern!) Ich glaube, das haben sich die Frauen wirklich nicht verdient. Es sollen die
qualifizierten Frauen genommen werden. (Beifall bei der FPO.)

Es gibt durchaus Beispiele wie Finnland, die das auf einer freiwilligen Basis gemacht
haben, wo es eine intensive Diskussion zwischen Frauen und der Wirtschaft gegeben
hat und man auch zu einer Erhéhung der Zahl der Aufsichtsratinnen gekommen ist, oh-
ne gesetzliche Vorschreibung und ohne Quotenbedingungen. Das heif3t, ich glaube,
wenn wir das Thema Gleichbehandlung beleuchten, sollen wir darauf achtgeben, dass
wir nicht Uber das Ziel hinausschieRen und am Ende den Frauen mehr schaden als wir

ihnen nitzen. (Beifall bei der FPO.)
9.36

Prasident Edgar Mayer: Zu einer einleitenden Stellungnahme gelangt Frau Bundes-
ministerin Heinisch-Hosek zu Wort. Auch lhre Redezeit sollte nach Moéglichkeit 10 Mi-
nuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Frau Minister.

9.36

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich wirklich, dass
ich die Gelegenheit habe, in dieser Aktuellen Stunde auf der einen Seite auf 20 Jahre
Gleichbehandlungsgesetz des Bundes zurlickzublicken und mir auch den einen oder
anderen Vergleich zur Privatwirtschaft, wie es die Vorrednerinnen durchaus getan ha-
ben, zu erlauben. Ich glaube, Vergleiche sind immer gut, und der Bundesdienst und die
Gleichbehandlung im Bundesdienst und die betreffenden Gesetze halten diesem Ver-
gleich allemal stand.

Dies ist eine gute Gelegenheit, wieder einmal ber das Thema Gleichstellung zu reden,
Uber das Thema, wie Manner oder Frauen Beruf und Familie vereinbaren und was der
Bundesdienst vielleicht das eine oder andere Mal — und ich werde das jetzt ganz kurz
auch historisch abreif3en — in seiner Vorbildfunktion eventuell auch fur die Privatwirt-
schaft vorlegen kann, damit Dinge auch schneller vorangehen.

Wir sind der grofite Arbeitgeber des Landes. Wir haben heuer im Herbst wieder Ge-
haltsverhandlungen. Einmal wurden diese ausgesetzt, da wir uns zu einer Nulllohn-
runde bekannt haben, dazu, dass der Bund einen grof3en, grof3en Beitrag zur Konsoli-
dierung fiir Osterreich leistet. Diese Gehaltsverhandlungen werden fiir tiber 200 000 Be-
dienstete gefuhrt. Mehr als 40 Prozent der Beschéftigten im Bundesdienst sind bereits
Frauen.
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Das war 1981 noch ganz anders. Da war Johanna Dohnal gerade einmal zwei Jahre
Frauenstaatssekretarin, als sozusagen die ersten Frauenforderpldne des Bundes ver-
abschiedet wurden, weil eben festgestellt wurde, dass, obwohl schon mehr als 20 Pro-
zent der Beschaftigten im Bundesdienst Frauen waren, Frauen in Flhrungspositionen
mit der Lupe zu suchen waren. Daher war es damals wichtig — noch lange bevor das
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz verabschiedet wurde, aber gleich zwei Jahre nach
der Verabschiedung des Gleichbehandlungsgesetzes fiir die Privatwirtschaft —, damit
zu beginnen, gesetzlich verpflichtende Frauenférderplane einzufiihren.

Sie sehen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es hat auch 20 Jahre gebraucht,
bis wir die Zahlen, die wir jetzt auch sehr stolz vorweisen kénnen, erreicht haben. Das
heil3t, das ist keine Sache von heute auf morgen und schon gar keine Sache, wie ich
meine, ja, wovon ich zutiefst Gberzeugt bin, von reiner Freiwilligkeit (Beifall bei der
SPO), denn hétten wir nicht vor 20 Jahren mit gesetzlichen MalRnahmen begonnen, so
kénnten wir, glaube ich, heute nicht sagen, dass wir 16 weibliche Sektionschefinnen
haben. Das sind immerhin 24 Prozent. Man kann sagen, ein Viertel aller Spitzen-Spit-
zen-Spitzenfunktionen im 6ffentlichen Bereich sind von Frauen besetzt. Und wenn ich
mir die zweite und dritte FUhrungsebene anschaue, dann, muss ich sagen, sind es
uber 30 Prozent.

Wenn ich da einen Vergleich mit der Privatwirtschaft ziehe, dann, muss ich sagen,
schaut es dort ganz anders aus. Auch das hast du, Frau Kollegin Zwazl, gerade aus-
gefuhrt: dass die Zahl von Frauen in Aufsichtsratsfunktionen — du sagst 15, ich habe
hier die Zahl 13, sei’'s drum — nicht sehr berauschend ist. Es ist doch so, dass nicht ein-
mal 4 Prozent der Vorstandspositionen in bdrsennotierten Unternehmen von Frauen
(Ruf bei der SPO: Traurig!) besetzt sind. Im Gegensatz dazu werden 24 Prozent der
Spitzenfunktionen im 6ffentlichen Dienst — nur noch einmal zum Vergleich — von Frau-
en eingenommen.

Das heil3t: Der Ministerratsbeschluss im Jahr 1981 hat bewirkt, dass man sich der
Frauenforderung, des Potenzials an Mitarbeiterinnen, die ja da waren — noch in gerin-
gerer Anzahl, wie gesagt —, bewusst wurde. Der Frauenanteil im Allgemeinen konnte in
den Jahren davor auch gut gesteigert werden, aber gezielte Frauenférderung gibt es
seit dem Jahr 1981.

1990 haben sich SPO und OVP in einem Arbeitsiibereinkommen in Vorbereitung auf
die EU-Mitgliedschaft, aber auch in Vorbereitung auf die UNO-Konvention zur Beseiti-
gung jeglicher Diskriminierung von Frauen entschlossen, dass dieses Gleichbehand-
lungsgesetz fir den Bund verabschiedet werden soll. Das ist am 13. Februar 1993 er-
folgt.

Ich mochte kurz etwas zitieren, weil wir uns heute vermutlich die Frage stellen, wie
aufgrund der Daten und Fakten, die damals vorgelegt wurden, solche Aussagen auf
Dohnal niederprasseln konnten. Damals wurde ein Bericht Gber den Fortschritt der
Frauenforderung zwischen 1988 und 1992 vorgelegt, es war der fiinfte Bericht insge-
samt, und dieser hat gezeigt, dass sich noch nicht so viel bewegt hat; deswegen haben
wir das Gleichbehandlungsgesetz fur den Bund 1993 verabschieden kdnnen.

Da war dann aber zu lesen, der Bericht sei zu zynisch und zu aggressiv abgefasst. —
Er hat aber nur aus Zahlen, Daten und Fakten bestanden; da wurde einfach nur Res-
sort um Ressort abgehandelt und aufgezeigt, wie wenig Frauen in Fihrungspositionen
sind. Auf Wunsch des damaligen Koalitionspartners, also auf Wunsch der OVP — steht
in den ,Salzburger Nachrichten® vom 16. April 1993 —, wurde er dann sozusagen auf
unbestimmte Zeit zurtickgestellt — was aber nichts an der Tatsache geandert hat, dass
noch sehr wenige Frauen in Fiihrungspositionen waren.

Egal, lassen wir die Vergangenheit ruhen! Ich glaube, dass wir sagen kbénnen, dass in
dieser Zeit sehr, sehr viel weitergegangen ist, und ich bekenne mich dazu, dass es drei
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Grinde dafiur gibt: Es war die verpflichtende Frauenférderung ein Grund, dass wir
heute ebenso gut dastehen. Es gab von Beginn an, seit 1993, auch eine Quotenrege-
lung diesbeziiglich, das heif3t, dass bei gleicher Qualifikation das unterreprasentierte
Geschlecht so lange zu bevorzugen ist, bis der Frauenanteil oder eben der Anteil des
unterreprasentierten Geschlechts bei einer Quote von — damals — 40 Prozent liegt.

Ich bin sehr stolz, dass wir mittlerweile bei einer Frauenquote von 50 Prozent sind, weil
wir schon einige wenige Bereiche hatten, in denen wir sehr viele Frauen in diesen Fih-
rungspositionen begruf3en konnten. Daher konnten die 50 Prozent dem Bevolkerungs-
anteil 2012 entsprechend beschlossen werden.

Es war also die Frauenforderung und es waren die gesetzlichen Quotenregelungen,
die Prozesse beschleunigt haben. Es hat sich nie eine unterqualifizierte Frau bewor-
ben, sie héatte namlich die angestrebte Position nicht bekommen, sondern es ist immer
um Falle gegangen, in denen gleiche Qualifikation gegeben war. Es ist immer der oder
die Bessere genommen worden, da brauchte man das Gesetz nicht zur Anwendung zu
bringen. Aber wenn eine Position zu besetzen war und sich zwei gleich qualifizierte
Menschen um diese Position beworben hatten, dann haben wir beim Bund geschaut,
dass das unterreprasentierte Geschlecht zum Zug kommt.

Der dritte Grund ist die Gehaltstransparenz, die im Bund immer schon geherrscht hat.

Vielleicht auch noch zu den Ausfuhrungen der ersten Rednerin, von Frau Kollegin
Kemperle: Es war ja 1979 in der Privatwirtschaft wirklich die Tatsache der Ungleichhei-
ten beim Lohn der Anlass dafir, dass man das Gleichbehandlungsgesetz fir die Pri-
vatwirtschaft verabschiedet hat. Seither gab es viele Novellen, vieles ist geschehen,
gute Dinge.

Beim Bund gab es schon immer Gehaltstransparenz, man wusste von den Einstufun-
gen her schon immer, wer was verdient. Dennoch — da stimme ich mit Kollegin Zwaz|
und anderen Vorrednerinnen Uberein — ist es so, dass die 15 Prozent Gehaltsunter-
schied im offentlichen Dienst, die zum Grof3teil erklarbar sind, nicht hinzunehmen sind,
keine Frage! Es besteht noch immer ein Unterschied von 8 Prozent zur Privatwirt-
schaft, weil — und ich sage es jetzt einmal sehr flapsig und salopp, verzeihen Sie mir
diese Ausdrucksweise — es sehr viele altere Manner im Beamtenstatus gegenlber
vielen jungen weiblichen Vertragsbediensteten im 6ffentlichen Dienst gibt. Dieser durch
das Senioritatsprinzip entstandene Gap, dieser Unterschied, ist natirlich auch dadurch
zu erklaren.

Es wurde auch schon gesagt, dass selbstverstandlich auch im 6ffentlichen Dienst mehr
Manner als Frauen Uberstunden machen, in einigen Ressorts natiirlich fast zwingend,
wie beispielsweise im Innenministerium, denn Polizistinnen, die nach der Babypause
wiederkommen, gehen eine Zeit lang auf Teilzeit; das wissen wir auch aus den Statis-
tiken. Es fallen aber in sehr intensiven Ressorts wie dem Innenressort sehr viele Uber-
stunden an. Auch das ist eine Erklarung.

Da kénnte man natirlich auch Gberlegen, ob man nicht zum Schutze der Mitarbeiter ir-
gendwann eine Reduktion der Uberstunden anordnen konnte, damit diese Menschen
neben ihren Berufen auch leben, aber da missten wir gleichzeitig auch schauen, dass
wir die 1 000 Planstellen mehr fiir die Exekutive (Beifall bei Bundesraten der SPO —
Bundesrat Ertl: ... seit jeher gefordert!), dass wir die sukzessive beibehalten kdnnen,
weil es ja zu wenige gegeben hat. Zwischen 2000 und 2006 sind in diesem Bereich
3 500 Planstellen abgebaut worden — das war nicht unter der jetzigen Regierung, da-
ran mochte ich nur erinnern —, und wir versuchen, das jetzt schon langsam wieder auf-
zuholen. (Beifall bei der SPO.)

Ein weiterer Grund ist, dass natirlich Vereinbarkeitsfragen im Allgemeinen logischer-
weise auch den offentlichen Dienst betreffen. Auch wenn das Bundeskanzleramt er-
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freulicherweise einen Betriebskindergarten fuhrt, wenn erfreulicherweise das Innenmi-
nisterium gerade einen eroffnet hat, so ist es doch fur Manner und Frauen im offent-
lichen Bereich immer noch eine schwierige Frage, Beruf und Familie zu vereinbaren.
Der Papa-Monat ist daher eine ganz hervorragende Sache, die gelungen ist.

452 Papas haben den Papa-Monat im 6ffentlichen Dienst, im Bundesdienst mittlerweile
in Anspruch genommen. Wir haben auch etwa 10 Prozent Véater in Karenz. (Ruf bei der
FPO: ... bezahlt dafur!) Das bedeutet, auch der Privatwirtschaft die Angst davor zu
nehmen. Wenn ein Papa-Monat eingefiihrt werden wirde — da ist jetzt noch ein biss-
chen das Eis zu schmelzen, stelle ich fest, aber ich werde es weiterhin versuchen —,
ware das etwas, was den Kindern, den Vatern und den Muttern etwas bringen wirde.
Gerade in der ersten Zeit nach der Geburt eines Kindes ware es durchaus angebracht,
dass man hilfreich zur Seite steht und eine erste Bindung zum Kind aufbauen kann,
damit dann der eine oder andere Vater auch die Karenz, die ihm rechtmaflig zusteht, in
Anspruch nehmen kénnte. (Beifall bei SPO und Griinen.)

Viele, viele Highlights gdbe es noch zu erwahnen, die wir im 6ffentlichen Bereich der
Privatwirtschaft voraushaben. Wir konnten die letzte Novelle noch nicht verabschieden,
weil es genau um diese Diskriminierung aul3erhalb der Arbeitswelt ging, die auch er-
wahnt wurde, wo ich nicht ganz einsehe, dass Aussagen fallen wie: Na Sie werden
doch nicht an ein schwules Paar eine Wohnung vermieten, wenn daneben eine Familie
mit Kindern wohnt, das ist doch nicht zumutbar! — Das wurde von einem sehr hoch-
rangigen Vertreter unseres Koalitionspartners gedulert.

Da sollten wir in unserem Denken, in unseren Képfen schon einen Schritt weiter sein,
denke ich, dass wir Diskriminierung nicht so weit fassen, dass das bis zum Vermieten
von Wohnungen geht. Ich kenne beispielsweise auch Félle vom Klagsverband, das ist
eine NGO, die Menschen vertritt, die aul3erhalb der Arbeitswelt diskriminiert werden.
Eine Frau, die ein Kopftuch getragen hat, wurde zum Beispiel aus einer Boutique hi-
nausgeschmissen, und es wurde ihr gesagt: Bei mir kaufst du nicht ein!

All das kénnten wir betreffend den Zugang zu Gitern und Dienstleistungen mit dem
nachsten Schritt, mit diesem Levelling-up, regeln, namlich: Diskriminierung darf nicht
stattfinden aufgrund des Alters, der sexuellen Orientierung, der Weltanschauung oder
der Religion. Es ware wichtig, dass wir diesen Schritt gemeinsam schaffen. (Beifall bei
SPO und Griinen und bei Bundesraten der OVP.)

Ich komme zum Schluss: Ich glaube, dass in vielen Bereichen der offentliche Dienst
herangezogen wird, um zu sagen: Sei doch Vorbild! Ich glaube, wir sind in vielen Be-
reichen Vorbild fur den privaten Bereich und die Privatwirtschaft, etwa in Bezug auf
Frauenforderplane, die ich wollte und noch nicht habe — dafir werde ich weiterkamp-
fen —, die Quotenregelung, die ich wollte und noch nicht habe — dafiir werde ich weiter-
kdmpfen —, den Papa-Monat, der noch kommen muss. Hier kénnte der Bund durchaus
ein positives Vorbild sein, damit sich unsere Gesellschaft ein Stiick weit von der
Gleichstellungsorientierung her besser darstellen kdnnte. — Danke schén. (Beifall bei

SPO und Griinen.)
9.48

Prasident Edgar Mayer: Danke, Frau Bundesministerin. — Ich mache darauf aufmerk-
sam, dass die Redezeit aller weiteren Teilnehmer an der Aktuellen Stunde nach Be-
ratung in der Prasidialkonferenz 5 Minuten nicht tbersteigen darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schreuder. — Bitte.

9.49
Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Herr Prasident! Frau Ministerin! Wenn
ich mir einmal etwas wiinschen durfte — denn ich habe natirlich auch heute ein biss-
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chen tradiertere Rollenbilder vermittelt bekommen —, dann ware das, dass wir eine
Gleichstellungs- und Gleichbehandlungsdebatte fihren und nur Manner sich zu Wort
melden, denn eine Gleichstellung und eine Gleichbehandlung wird nur dann funktionie-
ren, wenn wir alle gemeinsam daran arbeiten und nicht ausschlie3lich Frauen sie ge-
genlber Mannern einfordern. (Beifall bei Grinen und SPO und bei Bundesraten der
OVP.)

Wir haben das ohnehin jetzt gerade gehort: Solange dies eine Frauendebatte ist und
ausschlie3lich von der Vereinbarkeit von Familie und Beruf die Rede ist — es ist ja auch
so, dass Journalisten und Journalistinnen immer nur Frauen fragen, wie sie das verein-
baren, und Méanner nicht —, so lange haben wir ein Problem.

Man sagt immer, Frauen wollen die Kinder beim Aufwachsen sehen. Da stelle ich mir
die Frage: Was ist mit den Mannern? Die wollen das ja auch, das soll ja fur alle gleich
gelten! Deshalb gibt es auch ein klares Ja von unserer Seite zum Papa-Monat. Wenn
man nur bedenkt, welche ldeologiedebatten auf uns zukommen, wenn wir Uber den
Papa-Monat diskutieren, dann wissen wir ja schon, in welchem Prozess wir uns eigent-
lich befinden.

Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz — darum geht es ja, dass es dieses seit 20 Jah-
ren gibt — ist natirlich ein Mosaikstein in einem langen Prozess. Die Historikerinnen
und Historiker streiten, wie lange es die Frauenbewegung schon gibt, aber man kann
sagen: weit Uber 100 Jahre. Und jetzt sind wir immer noch in einer Phase, in der wir
dariber diskutieren missen, weil eben noch vieles nicht erreicht ist.

Bilder, wie wir sie gestern und vorgestern in allen Medien weltweit gesehen haben, Bil-
der, die zeigen, wie Manner entscheiden, welcher Mann einen global bedeutenden
Posten innehaben wird, das sind Bilder, die eine Gesellschaft pragen. Das ist naturlich
eine jahrhundertealte Tradition, das weil3 ich, aber solange solche Bilder tradiert wer-
den und vermittelt wird, Frauen haben nichts zu sagen, so lange werden wir auch
kampfen missen; so sehe ich das.

Es wurde schon vieles von dem, was ich vorbereitet habe, gesagt. Ich wollte auch die
Unterschiede zur Privatwirtschaft, die Frage von alteren Menschen im Bundesdienst
thematisieren. Junge Frauen im Bundesdienst sind vor allem jetzt noch in jenen Berei-
chen tatig, in denen die Einkommen niedriger sind.

Diesbezuglich ist alles gesagt, deshalb mdchte ich noch auf ein paar Dinge hinweisen.
Wir Grine haben das schon 6fter angesprochen — es liegt ja auch ein EntschlieBungs-
antrag im Nationalrat; vielleicht kbnnen wir uns da zusammenraufen, zumindest in die-
sem Bereich —: Es gibt in Deutschland sehr erfolgreiche und interessante Modelle, wie
Frauen — aber nicht nur Frauen, in diesem Fall gilt das auch fiur Migranten und Migran-
tinnen — sich sozusagen diskriminierungsfrei fir den Bundesdienst bewerben kdénnen.

In Deutschland gibt es Versuche zu anonymisierten Bewerbungen, das heil3t, man
kann nicht sofort am Namen erkennen, dass der Bewerber einen tirkischen Back-
ground hat oder ob es eine Frau ist, sondern da geht es ausschlief3lich um die Quali-
fikation. Man muss das ja nicht sofort einfihren, aber da waren wirklich Pilotprojekte im
Bundesdienst sehr spannend, um zu sehen, welche Auswirkungen das auf die Auf-
nahme von Menschen hat.

Wir glauben natirlich auch, dass im Fall einer wirklich stattfindenden Diskriminierung —
und wir haben ja zum Gliick im Bundes-Gleichbehandlungsgesetz eine kluge Antidis-
kriminierungspolitik im Vergleich zum Privatdienstrecht; aber da mdchte ich spater
noch auf die Ausfuhrungen von Frau Zwazl eingehen — die Strafen, sage ich einmal,
wenn jemand akut diskriminiert wird, auch so angesetzt werden, dass das eine ab-
schreckende MalRnahme ist. Das halte ich fiir ganz wichtig. Der 6ffentliche Dienstgeber
sollte aus unserer Sicht bei Schadenersatzforderungen auch an das Ergebnis der Gut-
achten der Bundes-Gleichbehandlungskommission gebunden sein.
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Wie schon erwahnt — und da bin ich Frau Kollegin Zwazl dankbar —, gibt es in der Pri-
vatwirtschaft Diskriminierungslevels, die von jenen im Bundes-Gleichbehandlungsge-
setz abweichen. Ich bin nicht lhrer Meinung — und zwar dezidiert, ganz klar nicht lhrer
Meinung —, dass es mit einer Ombudsstelle getan wére, denn es macht einen gewalti-
gen Unterschied, ob jemand, der diskriminiert wurde, irgendwo hingehen und: Bitte,
bitte!, sagen muss und auf den Goodwill angewiesen ist (Zwischenruf der Bundesrétin
Zwazl) oder ob er einen Rechtsanspruch hat und sich wehren kann. Das ist ein riesen-
groRer Unterschied! (Beifall bei Griinen und SPO.)

Wenn man aus einem Lokal hinausgeschmissen wird und dann: Bitte, bitte!, sagen
muss und wenn dann ein Ombudsmann hingeht und der Lokalbesitzer: Nein!, sagt
(Bundesratin Zwazl: Nein, nein, nein!), dann gilt das Nein und dann gibt es keine
Handhabe, kein Garnichts. (Bundesratin Zwazl: ... Klage!)

Lesen Sie sich die Stellungnahme des Klagverbands zur Durchsetzung der Rechte von
Diskriminierungsopfern durch! Es gibt keinen sachlichen Grund dafiir, dass Menschen,
die aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit und des Geschlechts diskriminiert werden,
in der Privatwirtschaft besser geschitzt sind als Menschen, die aufgrund des Alters,
der sexuellen Orientierung, der Religion oder der Weltanschauung diskriminiert wer-
den. Entweder man ist fur Antidiskriminierung oder man ist gegen Antidiskriminierung;
wer unterscheidet, ist gegen Antidiskriminierung. Das ist OVP-Politik, und das ist von

gestern. — Danke schon. (Beifall bei Griinen und SPO.)
9.54

Prasident Edgar Mayer: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin
Blatnik. — Bitte.

9.54

Bundesratin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Herr Prasident! Gospod president! Frau
Bundesministerin! Gospa zvezna ministrica! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Drage kolegice in kolegi! Bevor ich mit dem eigentlichen Thema beginne, mdchte ich
auf zwei Punkte hinweisen: Wir, die SPO, stehen zur Wabhlfreiheit. Jede Frau kann und
darf und soll sich selbst entscheiden (Beifall des Bundesrates Donmez), ob sie er-
werbstétig ist oder nicht, wie sie erwerbstatig ist, ob sie Teilzeit oder Vollzeit arbeitet.
Aber: Man muss den Frauen, die sich fir die Teilzeitarbeit oder -erwerbstatigkeit ent-
scheiden, auch sagen, dass die Mdglichkeit besteht, dass sie im Alter armutsgeféhrdet
sein kénnen. Diese Informationen muss man auch weitergeben.

Du, liebe Frau Prasidentin Zwazl, hast gesagt, dass die Qualifikation und die Fahigkei-
ten fUr die Frauen maRgebend sind. Da muss ich schon darauf hinweisen, dass wir
mehr Maturantinnen als Maturanten haben, dass wir mehr Uni-Absolventinnen als Uni-
Absolventen haben — aber in der Fuhrungsriege, in den Fihrungspositionen dominie-
ren noch immer mit 96 Prozent die Manner. (Ruf bei der SPO: Genau! — Bundesrétin
Zwazl: Das ist ein Zeitfaktor! Das andert sich ...!) — Ja, genau, das ist ein Zeitfaktor.

Und damit komme ich jetzt zum eigentlichen Thema: Ich glaube, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Gleichberechtigung und Gleichstellung kann man nicht einfach mit einem
Gesetz realisieren. Gleichberechtigung und Gleichstellung werden gelebt — oder auch
nicht. Gleichberechtigung und Gleichstellung sind verbunden mit Bewusstseinsbildung,
und da muss im Kopf etwas umgeschaltet werden. Das geschieht im Kopf, denn ich
glaube, die Einstellung und nicht das Geschlecht trennt uns. Und im 21. Jahrhundert
missten Gleichberechtigung und Gleichstellung eigentlich eine Selbstverstandlichkeit
sein.

Es hat sich vieles verandert. Es wurde schon sehr viel gesagt, ich mochte aber dir, lie-
be Frau Bundesministerin, trotzdem fir viele Manahmen danken, die es Frauen und
Mannern ermdglichen oder ihnen helfen, gleich behandelt beziehungsweise gleichge-
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stellt zu werden. Ich moéchte den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen, die fi-
nanzielle Forderung fur den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen erwéahnen.

Es wurde das Thema Kindergarten in Wien angesprochen — ich glaube, du hast das
gesagt, liebe Frau Kollegin Muhlwerth —: Bin ich richtig informiert, ist der Kindergarten
in Wien nicht gratis? (Zwischenruf bei der SPO sowie der Bundesratin Mihlwerth.) —
Also dann verstehe ich das im Grunde genommen nicht.

Ich mochte dir, liebe Frau Ministerin, fir den Gehaltsrechner danken. Ich mdchte dir,
liebe Frau Ministerin, fur das einkommensabhangige Kindergeld danken, und ich kénn-
te noch sehr viel aufzéhlen. Es ist vieles geschehen, ich muss aber auch sagen, es
wartet noch sehr, sehr viel Arbeit auf uns. Da mdchte ich einen Satz aufgreifen, den
mein Vorredner, Bundesrat Schreuder, gesagt hat: Fur die Gleichstellung und fur die
Gleichberechtigung sind nicht wir Frauen alleine zusténdig; fur die Gleichstellung und
fur die Gleichberechtigung sind wir alle, Manner und Frauen, verantwortlich. (Beifall bei
SPO und Griinen sowie bei Bundesraten der OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir als Frau, Uber die Gleichstellung von
Mannern in puncto partnerschaftliche Erziehung zu reden. Es ware wunderschon,
wenn wir auch in der Privatwirtschaft den Vatern die Mdéglichkeit geben wirden, einen
Papa-Monat zu nehmen, und zwar will ich einen bezahlten Papa-Monat. (Bundesrat
Donmez: Da sollten wir Politiker als Beispiel vorangehen .../) — Das weil3 ich, ja. Ich
glaube auch, das ware ein Punkt. (Bundesrat Ertl: ... bezahlter Papa-Monat auch nicht
madglich!)

Ich glaube, dass man mehr Véater motivieren sollte, in Karenz zu gehen, denn Erzie-
hung ist etwas Wunderschénes, nicht nur fir die Mutter, sondern auch fir den Vater.
Und ich meine, eine partnerschaftliche Erziehung, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
positiv flr die Entwicklung des Kindes, wirkt sich aber auch positiv auf den Vater aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe am Anfang gesagt: Gleichstellung und
Gleichberechtigung kann man leben oder nicht. Ich wirde mir wiinschen, dass im
21. Jahrhundert diese Gleichberechtigung und Gleichstellung Selbstverstandlichkeit
werden und dass wir dartiber nicht mehr zu reden brauchen.

(Die Rednerin setzt ihre Rede in slowenischer Sprache fort.)

Danke. Hvala lepa. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten der OVP.)
10.00

Prasident Edgar Mayer: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Diesner-Wais zu
Wort. — Bitte, Frau Kollegin.

10.00

Bundesratin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Verehrter Herr Préasi-
dent! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Wir kdnnen froh
sein, in einem Land zu leben und zu arbeiten, in dem die Menschenrechte und die
Grundrechte in der Bundesverfassung verankert sind. So sind gemaR Artikel 7 alle
Staatsburger vor dem Gesetz gleich.

Wir haben — es wurde schon angesprochen — seit 1979 das Gleichbehandlungsgesetz
und seit 1993 das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, und es ist seit diesen Jahren
wirklich sehr viel geschehen, Verbesserungen wurden gesetzt, und 2004 wurde der
Diskriminierungstatbestand hinzugefigt. Daher darf es jetzt in der Arbeitswelt aufgrund
des Geschlechts, des Alters, der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion, der sexuellen
Orientierung oder einer Behinderung niemals zu Benachteiligungen kommen.

Ich mdchte jetzt einige Punkte anfihren, wo eine unmittelbare Diskriminierung unter
Umstanden gegeben sein konnte, dieser Fall aber nicht eintreten darf, etwa wenn an
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einem Studiengang Studenten tber 30 nicht mehr teilnehmen kdnnten, wenn in einem
Studiengang keine auslandischen Bewerber aufgenommen werden oder wenn jemand
mit dunkler Hautfarbe in ein Restaurant gehen will und ihm dort der Zutritt verwehrt
wilrde. — Das letzte Beispiel zeigt auf, dass die Gleichbehandlung beim Zugang zu Wa-
ren und Dienstleistungen auch im Bereich des Geschlechts und der ethnischen Zuge-
horigkeit gilt.

Wir haben heute schon Uber die Ausweitung des Levelling-up diskutiert, und ich méch-
te nochmals bekréftigen, dass wir nicht fur eine generelle Ausweitung sind, denn wirt-
schaftliche Freiheit muss bestehen bleiben und gegeben sein. Wenn zum Beispiel ein
Friseur ein Kind nicht mehr drannehmen kann, weil es schon spat ist, dann darf das
nicht ein Grund fir eine Klage sein. Wir kdnnen uns aber vorstellen, dass in Einzelge-
setzen die Gleichbehandlung au3erhalb der Arbeitswelt eingefiihrt wird, allerdings nicht
generell.

Ich glaube, die Anwendung des Gender Mainstreaming ist in allen Lebensbereichen
eine Zielsetzung, die wir heute im Rahmen des Jubildums ,20 Jahre Bundes-Gleichbe-
handlungsgesetz” diskutieren sollen, denn die Anerkennung der Gleichbehandlung der
Geschlechter und das Recht auf gleiche Teilnahme an allen Bereichen des Lebens bil-
den ein grundlegendes Menschenrecht. Es sind die Interessen von Frauen und Man-
nern zu berlicksichtigen. Im Zuge des Gender Mainstreaming werden nicht Manner
und Frauen als gleich angesehen, sondern man schaut, wie entsprechende Rahmen-
bedingungen auf Frauen und Manner wirken, und zwar mit dem Ziel der Gleichstellung.
Daraus leiten wir dann spezielle MaRnahmen fir die Férderung von Frauen, fur die
Forderung von Familie und Beruf, aber ebenso auch spezielle Mannerangebote ab.

Es wurde heute schon angesprochen: Wir haben 2011 die freiwillige Frauenquote in
Betrieben beschlossen. Dabei haben wir auch beschlossen, dass wir das 2018 eva-
luieren und dann die notwendigen Schlussfolgerungen ziehen werden, denn wir sehen
europaweit, dass die Zahl von Frauen in Fuhrungspositionen zunimmt und dieser Trend
anhaltend ist.

Es wurde heute schon von vielen Rednerinnen vor mir bekréftigt, dass uns die Ent-
scheidungsfreiheit wichtig ist, und die Entscheidungsfreiheit der Frauen ist auch der
OVP sehr wichtig, denn Miitter, die arbeiten wollen, sollen die Mdglichkeit zur Verein-
barkeit von Familie und Beruf haben. In diesem Zusammenhang gibt es viele Betreu-
ungsangebote. Gerade wir in Niederdsterreich haben auch die Nachmittagsbetreuung
eingefiihrt. Das ist eine gute Sache. Allerdings sollen Mutter, die zu Hause bei ihrem
Kind bleiben wollen, auch diese Mdglichkeit haben und nicht gezwungen werden, einer
Arbeit nachzugehen.

Wir von der OVP setzen uns intensiv mit dem Thema Vereinbarkeit auseinander. So
haben wir auch zur Schaffung und Einfihrung des flexiblen Kinderbetreuungsgeldes
malfdgeblich beigetragen, und zwar natirlich auch fur Studentinnen, Unternehmerinnen
und Bauerinnen. Wir haben auch die Elternteilzeit und damit auch den Kindigungs-
schutz bis zum siebenten Lebensjahr des Kindes eingefiihrt. Das ist eine wirklich gute
Sache. Es wurde heute schon angesprochen, dass Uber 70 Prozent diese Mdglichkeit
in Anspruch nehmen und dass es kein Minderheitenprogramm mehr ist.

Unser Ziel ist es auch, die Karenz fir Vater so interessant zu machen, dass auch die
verstarkt angenommen wird. Dies ist ein wichtiger Punkt fur die Zukunft.

Zum Abschluss: Ein wichtiger Punkt ist auch, dass die Frauen untereinander starker
.netzwerken®. Ich glaube, da kdnnen wir von den Mannern noch sehr viel lernen!

(Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
10.06
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Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Pirolt.
Ich erteile es ihm.

10.06

Bundesrat Franz Pirolt (FPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau
Bundesministerin! Aus aktuellem Anlass mdchte ich sagen: Es gibt seit wenigen Stun-
den einen neuen Papst. Die Kirche selbst schert sich um Gleichbehandlung und Gleich-
stellung allerdings (Bundesrat Schreuder: Nicht viel!) relativ wenig.

Insgesamt gehe ich aber doch davon aus, dass Gleichbehandlung und Gleichstellung
vor allem in kleinen offentlichen Einheiten wie etwa in kleinen Gemeinden immer sehr
gut funktioniert haben. Dort liegen die Beschaftigungsquoten durchaus bei 50 Prozent
und dartber. Im Hinblick darauf kann man heute auch etwas zur Entscharfung bei-
tragen.

Etwas erlebe ich aber tagtaglich und standig: Wir erleben selbstbewusste Frauen im
Arbeitsleben, im Berufsleben und in der Familie. Wir erleben sie als Unternehmerinnen,
wir erleben sie als Chefinnen. All diese Frauen wurden selbstbewusst, weil sie — zu-
meist familiar — selbstbewusst erzogen wurden, weil entsprechende Werte vermittelt
wurden und die Frauen damit das Ristzeug haben, um im Wirtschaftsleben und im
Gesellschaftsleben, also einfach im Leben insgesamt, mit beiden Beinen fest auf dem
Boden zu stehen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dafiir, dass man fest auf dem Boden steht,
reicht zumeist eine linke Weltanschauung nicht aus, das geniigt nicht. Vielmehr muss
man an sich arbeiten. Da reicht es nicht, wenn man gesetzlich Quoten vorgibt, denn
Quoten konnen fur Frauen unter Umstéanden gleichsam eine Diskriminierung bedeuten.
Eine Frau muss namlich mindestens gleich gut sein. Man denkt jetzt auch schon daran,
dass Qualifikationen nicht unbedingt das Erste sein sollen. Und wenn man zu gendern
versucht, dann wird es Uberhaupt peinlich fir die Frauen. Ich kenne, ehrlich gesagt,
keine Frau in meinem Umfeld, die diesen Nonsens der Genderei Uberhaupt versteht.
Das wird maximal belachelt, das braucht eine selbstbewusste Frau tberhaupt nicht!
(Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.)

Gesetze werden fir ein selbstbewusstes Auftreten von Frauen nicht genligen. Viel-
mehr muss die Gesellschaft Frauen von sich aus und innerlich — wie ich jetzt sagen
mdchte — als gleichwertig betrachten und behandeln. Etwas hat das Gleichbehand-
lungsgesetz jedenfalls sehr schnell erreicht und damit eine Gleichbehandlung herge-
stellt: Es hat vor nicht allzu langer Zeit einen Herrn Frauenministerin Haupt gegeben.
Das war sehr interessant, auch da hat das Gesetz voll durchgegriffen!

In diesem Sinne bekenne ich mich zur Gleichbehandlung. Ich erlebe sie tatsachlich,
und das sollten wir alle innerlich tun, dann brauchen wir ein weiter ausformuliertes Ge-

setz in dieser Hinsicht nicht. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
10.09

Prasident Edgar Mayer: Zu einer abschliel3enden Stellungnahme hat sich noch ein-
mal Frau Bundesministerin Heinisch-Hosek zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

10.09

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Ich glaube, es geht uns allen um eine humanistische,
demokratische Weltanschauung, und dabei muss Gleichstellung absolut ihren Platz fin-
den, weil wir ja niemanden diskriminieren wollen. Wenn wir halbe-halbe auf dieser Welt
leben und in New York bei der UNO gerade das Thema ,Gewalt an Frauen® weltweit
debattiert und diskutiert wird, dann ist es nur recht und billig, dass es dabei weder um
links noch um rechts, sondern um demokratisch und humanistisch gehen muss.
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Ich méchte ganz kurz auf zwei, drei Punkte eingehen. Zunachst zu den anonymisierten
Bewerbungen: Diese sind im 6ffentlichen Dienst deswegen nicht notwendig, weil zu ei-
nem Erstgespréach alle, alle, alle eingeladen werden. Bei den anonymisierten Bewer-
bungen in der Privatwirtschaft, hinsichtlich welcher von einigen Unternehmen schon ein
Projekt gestartet wurde und ich eine Kooperation beginnen konnte, geht es nur um die
Ersteinladung zu einem Bewerbungsgesprach. Bei der Zweiteinladung, die dann zu
einem Bewerbungsgesprach von Angesicht zu Angesicht fihrt, kann man leider noch
immer nicht verhindern, dass jemand aufgrund von Geschlecht oder Alter diskriminiert
wird. — Ich halte also im offentlichen Dienst eine Anonymisierung deswegen fir nicht
notwendig, denn wenn das Profil passt, dann werden Manner wie Frauen, egal, woher
sie kommen beziehungsweise wie alt sie sind, eingeladen, und erst beim Zweitge-
sprach wird geschaut, wer gebraucht wird und wer nicht. — Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt: Der Papa-Monat in der Privatwirtschaft ist finanziell abgesichert. Es
ist ein Irrtum, wenn jemand glaubt, dass das nicht der Fall ware. Mein Vorschlag ist es,
Uber das Kinderbetreuungsgesetz vorzugehen: Der Vater zieht einen Monat seines
Rechtsanspruches als eine Art Frilhkarenz in den Mutterschutz vor und erhélt diesen
Betrag, den er auch erhielte, wenn er in Karenz gegangen ware oder noch in Karenz
gehen kann. (Beifall bei Bundesraten der SPO.)

Letzter Punkt: Ich glaube, dass es wichtig ist, allen zu danken, die seit 20 Jahren im
Dienste der Gleichstellung tatig sind. Viele davon sind auch ehrenamtlich tatig oder ein
bisschen freigestellt fir eine Tatigkeit, die sie im Bundesdienst ohnehin haben, in den
Senaten, in den Kommissionen, als Beauftragte in den Ressorts, als Arbeitskreisvor-
sitzende oder -mitglieder fir das Thema Gleichbehandlung, als Gender-Mainstreaming-
Beauftragte oder Gender-Budgeting-Beauftragte. All diese Frauen und Manner sind
seit 20 Jahren im Dienste der Gleichstellung im offentlichen Bereich im Bund, in den
Landern oder in den Gemeinden tatig, und all diesen Personen mdchte ich ein herzli-
ches Dankeschon sagen. (Beifall bei der SPO sowie bei Bundesraten von OVP und

Grinen.)
10.12

Prasident Edgar Mayer: Danke, Frau Bundesministerin Gabriele Heinisch-Hosek.

Die gute Nachricht zum Schluss zum Thema Gleichstellung und Gleichbehandlung: In
den néchsten Jahren wird sich dem Vernehmen nach die Quote der Prasidentinnen im
Bundesrat um 200 Prozent erhdhen. (Allgemeine Heiterkeit.)

Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ankindigung einer Erklarung des Landeshauptmannes von Vorarlberg
gemal 8§ 38 Abs. 3 der Geschéaftsordnung

Prasident Edgar Mayer: Ich gebe bekannt, dass der Herr Landeshauptmann von Vor-
arlberg, Mag. Markus Wallner, seine Absicht bekundet hat, eine Erklarung gemaf § 38
Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates zum Thema ,Gemeinsam Verantwor-
tung tragen® abgeben zu wollen.

Ich darf im gleichen Atemzug den Herrn Landeshauptmann Mag. Markus Wallner herz-
lich begriiRen und ihm fur die feine Einladung zum gestrigen Vorarlberg-Abend, der all-
gemein gut angekommen ist und mit grolRem Lob bedacht wurde, danken. Guten Mor-
gen, Herr Landeshauptmann! (Allgemeiner Beifall.)

Ich darf auch die Delegation aus Vorarlberg, angefiihrt von Landtagsprasidentin Dr. Ga-
briele NuRbaumer und Landesamtsdirektor Dr. Giinther Eberle, herzlich begrif3en. Gu-
ten Morgen, herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)
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Ich freue mich auch, dass unser Klubobmann Karlheinz Kopf sich Zeit genommen hat,
hier zu erscheinen. Guten Morgen, lieber Herr Klubobmann! (Beifall bei der OVP und
bei Bundesraten der SPO.)

Bevor ich dem Herrn Landeshauptmann das Wort erteile, gebe ich darlber hinaus
bekannt, dass mir ein schriftliches Verlangen von funf Bundesraten im Sinne des § 38
Abs. 4 der Geschéaftsordnung des Bundesrates vorliegt, im Anschluss an diese Erkla-
rung eine Debatte durchzufthren. Da dieses Verlangen gentigend unterstitzt ist, wer-
de ich diesem entsprechen.

Ich erteile nun Herrn Landeshauptmann Mag. Markus Wallner das Wort. — Bitte, Herr
Landeshauptmann.

Erklarung des Landeshauptmannes von Vorarlberg
zum Thema ,,Gemeinsam Verantwortung tragen“

10.14

Landeshauptmann von Vorarlberg Mag. Markus Wallner: Herr Prasident! Herr Vize-
prasident! Meine Damen und Herren Bundesréte! Herzlichen Dank fur die Moglichkeit,
hier und heute vor Ihnen sprechen zu durfen!

Ich mochte die Gelegenheit wahrnehmen, um lhnen einige Schwerpunkte des Vorarl-
berger Vorsitzes in der Landeshauptleutekonferenz ein wenig vorzustellen. Ich werde
dabei nicht allzu sehr ausschweifen, aber doch einige Eckpunkte ansprechen und auch
Erlauterungen zu der einen oder anderen aktuellen Fragestellung geben.

Meine Damen und Herren! Das Verhaltnis zwischen Bund und Landern steht gerade in
einer Zeit wie heute vor recht intensiven Herausforderungen. Ich sage das ganz be-
wusst. Das gilt nicht nur innerhalb der Grenzen Osterreichs — dort ist es ohnehin klar —,
sondern auch vor dem Hintergrund einer europaischen Dimension.

Gerade im internationalen Standortwettbewerb geht es logischerweise ganz stark — ich
sage jetzt: in erster Linie — um bundesweite Rahmenbedingungen, etwa in der Frage
der Steuerpolitik, die uns beschaftigen wird, im Bildungssystem beziehungsweise im
Schulsystem. Es ist in jedem europaischen Vergleich nachgewiesen, dass Staaten und
Regionen mit einem guten Ausbildungssystem die Chance haben, die Nase vorne zu
haben.

Aber auch im Bereich der Forschung und Entwicklung und auch — und dartber sollte
man etwas mehr nachdenken — in der Frage der Regelungsdichte fur Wirtschaft und
Gesellschaft insgesamt gibt es Handlungsbedarf.

Es geht ebenso darum, dass wir in den Landern und Regionen auch weiterhin in der
Lage sind, die regionalen Méglichkeiten und Chancen auszubauen. Wenn ich an mein
Bundesland denke, dann liegt das auf der Hand. Wir stehen im direkten Wettbewerb
mit européischen Topstandorten um uns herum, etwa im Hinblick auf den Raum Baden-
Wirttemberg, auf die Schweiz, Frankreich, Oberitalien und auf grof3e Teile Deutsch-
lands wie etwa Bayern. Unsere Region ist also direkt umgeben von europaischen Top-
Wirtschaftsstandorten, und wir sind natirlich aufgefordert, intensiv daflr zu sorgen,
dass wir auch im regionalen Standortwettbewerb mithalten kénnen.

Das heil3t sozusagen als Eingangsthese: Es geht um richtig verstandenen und geleb-
ten Foderalismus. Wenn dieser richtig verstanden und verninftig gehandhabt wird, bie-
tet er einen echten Standortvorteil und keinen Nachteil, wie manche glauben.

Wir gehdren insgesamt im européischen Vergleich wohl zu den wirtschaftlich erfolgrei-
chen Staaten. Unser Wachstum liegt immer Gber dem Durchschnitt der Eurozone. Ins-
besondere hinsichtlich der Jobchancen der jungen Menschen befinden wir uns in einer
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sehr guten Situation. Wir gehdren zu jenen Staaten und Regionen mit wenig Arbeitslo-
sigkeit in diesem Bereich.

Osterreich hat also alle Voraussetzungen, um sich unter den erfolgreichen Staaten Eu-
ropas behaupten zu kénnen. Es missen aber auch die Weichen richtig gestellt werden,
und zwar mit Blick auf die Wettbewerbskraft der Wirtschaft, auf die Konsumkraft der
Birgerinnen und Birger, auf die hohen Sozial- und Gesundheitsstandards und — wie
ich auch sagen méchte — mit einem kritischen Blick auf den Umgang mit unseren Le-
bensgrundlagen und Ressourcen. Es wird eine Generation geben, die uns wahrschein-
lich einmal fragen beziehungsweise kritisch prufen wird, welchen 6kologischen Ful3ab-
druck diese Generation, die jetzt sozusagen am Ruder ist, hinterlasst.

Wir haben den Landeshauptleutevorsitz ganz bewusst unter ein Motto gestellt, nam-
lich: ,Gemeinsam Verantwortung tragen®. Ich meine, im Kern geht es darum, dass wir
einen Beitrag dazu leisten sollten, das Gemeinsame im Vordergrund zu halten und uns
konstruktiv partnerschaftlich einzubringen.

Das gilt ganz aktuell auch fur Fragen, die heute hier diskutiert werden und in den Me-
dien vorkommen. Wenn jetzt Spitzen der Bundesregierung etwa das Thema Wohnen in
den Vordergrund stellen und auch die Zweckbindung der Wohnbauférderung wieder
thematisieren, dann wissen wir, wovon wir reden: Eine Offensive im Bereich des —
auch leistbaren — Wohnens ist notwendig. Auch der gezielte Einsatz der Mittel ist rich-
tig. Umgekehrt wird aber derjenige, welcher in den Finanzausgleich eingreift, ohne ge-
nau zu beschreiben, wie, mit uns verhandeln missen.

Prinzipiell kann man hinsichtlich dieser Fragestellung bei uns offene Tiren einrennen.
Die Wohnbauférderungsmittel, die wir vom Bund fur das Land Vorarlberg bekommen,
werden bei uns verdoppelt und fir den Wohnbau eingesetzt — und fiir sonst gar nichts.
Sie werden fir den Wohnbau und auch fur die Wohnbeihilfe fur junge Familien, die Un-
terstiitzung bendétigen, eingesetzt, natirlich flr Sanierungen, aber auch ganz intensiv
fir den Neubau. Diese Mittel werden jedenfalls ausschlieZlich im Bereich des Wohn-
baus eingesetzt, und sie werden verdoppelt.

Man kann also in dieser Fragestellung mit uns reden. Es gibt eine Offensive im Land
Vorarlberg, heuer etwa 400 bis 500 neue gemeinnitzige Wohnungen zu errichten, weil
wir wissen, dass wir auch im Bereich leistbares Wohnen vorankommen missen. Aber
noch einmal: Es darf keinen einseitigen Eingriff in den Finanzausgleich geben, wir sind
jedoch jederzeit gesprachsbereit, um eine verniinftige Offensive im Wohnbau zustande
zu bringen.

Wir haben uns vorgenommen — deswegen bin ich ein wenig zurlickhaltend —, nicht jede
tagespolitische Fragestellung zu kommentieren. Wir wollen uns dort einbringen — das
war auch immer so —, wo wir selbst, auch im eigenen Bundesland, tber eine gewisse
Erfahrung verfiigen und wo ich meine, dass wir dsterreichweit glaubwirdig sind. In an-
deren Fragen ist man angehalten, sich zurtickzuhalten, aber dort, wo Glaubwiirdigkeit
vorhanden ist und eine Expertise, die beiden Seiten etwas nitzen kann, soll man sich
natirlich konstruktiv einbringen, so zum Beispiel in der Frage eines sparsamen Um-
gangs mit 6ffentlichen Mitteln, zum Beispiel in Fragen der Haushaltskonsolidierung, in
Fragen des Finanzausgleiches, auch in Fragen der Gesundheitsreform oder auch im
Zusammenhang mit einem Thema der Zukunft schlechthin, ndmlich in Fragen der Bil-
dungspolitik.

Die Partnerschaft zwischen Bund, Landern und Gemeinden hat eine ganz besondere
Bedeutung. Ich bitte Sie, in der nachsten Zeit einen Blick darauf zu werfen, wenn es
darum geht, die 6ffentlichen Haushalte weiter zu stabilisieren. Mit einer soliden Finanz-
politik aller Gebietskérperschaften, wie sie bei uns in Vorarlberg eigentlich gelebt wird,
mit einem ausgeglichenen Haushalt ohne Schuldenberg, selbstverstandlich ohne Spe-
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kulationsgeschéfte im Landeshaushalt — nicht einmal ein Fremdwahrungskredit! —, mit
einer hohen Investitionsquote knapp unter 30 Prozent kann man Spielr&ume fir die Zu-
kunft schaffen. Es geht nie um Selbstzweck, es geht immer darum, Spielraum fir die
Zukunft, auch fur die nachste Generation zu schaffen.

Aus meiner Sicht — und das habe ich mit voller Kraft unterstitzt — sollte man sehr da-
rauf achten, auch dahin gehend appellieren, dass der eingeschlagene Weg der ge-
samtstaatlichen Konsolidierung nicht verlassen wird. Wir haben uns darauf verstandigt,
und gerade in einem Wahljahr wird es entscheidend sein, genau darauf auch hinzu-
weisen. Bund, Lander und Gemeinden haben einen Pakt unterzeichnet, der die we-
sentlichen Budgetleitplanken, die Sie kennen, bis 2016 in einer ersten Phase, aber
auch recht prazise in der Zeit danach festlegt. Wir leisten damit alle einen beachtlichen
Beitrag zur gesamtstaatlichen Eindammung des Defizits, und langfristig ist es auch
moglich, den Schuldenberg etwas abzubauen.

Aber tauschen wir uns nicht, diese Herausforderung, die jetzt recht einfach klingt und
vereinbart ist, stellt alle Vertragspartner — Bund, Lander und Gemeinden — vor grof3e
Herausforderungen und verlangt eine beachtliche Ausgabendisziplin! Immerhin mis-
sen bis 2016 alle Gebietskdrperschaften nach Maastricht-Definition auf null sein. Da-
nach soll kein Defizit mehr méglich sein. Dort, wo ich selbst Verantwortung trage — als
Finanzreferent in Vorarlberg selbst —, sind wir heute dort, wo man bis 2016 gemeinsam
hinkommen will: bei einem ausgeglichenen Haushalt ohne neue Schulden!

Aber noch einmal: Das ist nicht Selbstzweck. Mittel- und langfristig muss es doch da-
rum gehen — sonst lohnt sich die Anstrengung gar nicht —, wieder neue Spielraume in
der Steuerpolitik zu schaffen. Dort missten wir eigentlich hinkommen. Ich bin der Mei-
nung, dass wir den Menschen insgesamt eine Perspektive geben missen. Sparen al-
lein ist keine Perspektive, sondern man muss eine Perspektive geben, wie wir wieder
zu Steuerentlastungen kommen kdnnen. Aus meiner Sicht geht es vor allem um die
Familien und um die Kraft des Mittelstandes.

Ich will, abgesehen vom Stabilitdtspakt, noch ein weiteres Beispiel dafir anfihren,
dass Bund und Lander, wenn sie sich bemihen, in der Lage sind, gemeinsam Refor-
men auf die Schiene zu bringen. Es gab sehr zahe Verhandlungen im Bereich der Ge-
sundheitsreform, und es ist gelungen, einen groRen Fortschritt zu erzielen. Im Vor-
dergrund aller Diskussionen, die wir in diesem Bereich gefuhrt haben, bei denen es im
Wesentlichen um Strukturen geht, steht die Frage: Wie kann man in Zukunft gewahr-
leisten, dass die Versorgung wohnortnahe bleibt, und wie kann man vor allem gewahr-
leisten, dass der Zugang zur Medizin — auch zur Spitzenmedizin — fur alle Patientinnen
und Patienten unabhangig vom Versicherungsstatus offen bleibt? Eine grof3e Errun-
genschaft des Osterreichischen Systems im internationalen Vergleich — wie kann man
das erreichen?

Ich bin froh, dass man bei der Reform selbst mit Bund und L&ndern tbereingekommen
ist, Planung und Steuerung zwischen niedergelassenem Sektor und Spitalsbereich we-
sentlich besser in Einklang zu bringen. Das kann den Patientinnen und Patienten nur
helfen. Das Hin- und Herschieben von Patienten mit Kostenvorteilen fur den einen oder
den anderen muss endlich aufhéren. Die Effizienz im System muss gehoben werden.
In diesem Punkt, sage ich dazu, sind wir leider nicht weitergekommen.

Es ware auch richtig, den eigentlichen Durchbruch zustande zu bringen — das wird
wohl noch ein wenig dauern —, ndmlich endlich auch die gemeinsame Finanzierung im
Gesundheitssystem auf die Beine zu stellen. Wir in Vorarlberg waren mehr dazu bereit
als viele andere, einen gemeinsamen Topf zu bilden, die Planung, die Steuerung und
die Finanzierung zumindest aus einem Topf — aus einer Hand ist es ja schwierig, wie
wir wissen — zu gewabhrleisten. Dazu braucht es einen ganz langen Atem. Jetzt konnten
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wichtige Eckpunkte fixiert werden, konkrete Malinahmen sind umzusetzen. — Ein gutes
Fundament, auf dem man aufbauen kann.

Ich méchte noch auf zwei, drei aktuelle Fragen zu sprechen kommen. Das Spekula-
tionsverbot wird im Moment intensiv diskutiert und wird auch Sie beschaftigen. Wir
fuhren intensive Gesprache Uber die rechtliche Umsetzung eines einheitlichen, eines
transparenten Finanzmanagements — darum muss es gehen — fur Bund, Lander und
Gemeinden insgesamt. Die Landeshauptleute haben sich schon in Innsbruck — das ist
noch gar nicht so lange her — sehr deutlich und unmissverstéandlich — und das war auch
richtig — zum Verbot der Spekulation mit Steuergeldern bekannt, obwohl dies fir man-
che Lander, auch bei uns, an sich klar, nach den Ereignissen in Salzburg aber ein Ge-
bot der Stunde ist. Darauf muss reagiert werden.

Wir sind in der Lage gewesen, innerhalb von vier Wochen eine Vereinbarung auf die
Beine zu stellen, eine 15a-Vereinbarung mit klaren Regeln, wie das Ganze weiter-
gehen soll, auszuverhandeln. Dieser Staatsvertrag enthélt klar eine Bestimmung, die
eine kunftige Veranlagung und Neufinanzierung in Fremdwéahrungen untersagt. Das ist
klar definiert. Eine weitere Bestimmung besagt, dass etwa Derivate nur mehr abge-
schlossen werden kénnen, wenn ein sogenanntes Grundgeschaft zugrunde liegt. Es ist
auch klar, dass Kredite nicht mehr zum Zweck mittelfristiger oder langfristiger Veranla-
gung aufgenommen werden dirfen. Es gibt Kontrollbestimmungen, und es gibt einen
Sanktionsmechanismus. So weit sind wir gekommen.

Die Lander haben ihren Teil der Vereinbarung erfillt. Das Ganze hat den Ministerrat
passiert und liegt jetzt in den beiden Kammern dieses Hauses zur weiteren Beratung
und Beschlussfassung, und wir ringen schon auch intensiv um die Frage, wie man dem
Ganzen auch eine verninftige Verfassungsbestimmung unterlegen kann. Wir haben
uns bereit erklart, eine Zielbestimmung in die Verfassung aufzunehmen.

Ich meine, dass man im Bereich der Haushaltsregeln — eine Diskussion, die in den ver-
gangenen Jahren auch immer wieder gefiihrt wurde — mehr Transparenz, Effizienz und
durchaus auch Vergleichbarkeit hineinbringen muss, auch mit einem klaren Zeitplan
zur Umsetzung. Ich bin dafir, aber ich weil3, dass das auch kritisch gesehen wird.
Trotzdem trete ich dafiir ein, mit einem deutlichen Zeitplan zur Umsetzung, dass die
Vergleichbarkeit von Haushaltsregeln, auch die doppelte Buchfiihrung, die bei uns in
Vorarlberg schon lange eingefuhrt ist, umgesetzt werden mussen.

Ich sage aber auch dazu, man sollte uns nicht tberstrapazieren. Wenn Eingriffe in die
Finanzautonomie geplant sind, im Windschatten des Spekulationsverbots, dann findet
das zumindest von meiner Seite keine Zustimmung. Das haben wir nicht vereinbart.
Die Budgetautonomie der Lander zu unterlaufen, wird nicht akzeptiert. Ordentliche
Haushaltsregeln zu schaffen, vergleichbar, in einem guten Zeitplan, das wird akzep-
tiert, das Spekulationsverbot zu verankern, wird akzeptiert, aber worin liegen Sinn und
Zweck, die Budgetautonomie zu diskutieren und zu unterlaufen? In Vorarlberg un-
denkbar! Wenn Sie sich anschauen, wie wir uns im Landeshaushalt darstellen, dann
werden Sie auch verstehen, dass wir gerade in diesem Punkt besonders sensibel sind.
Wer ins Landesbudget eingreifen will, bekommt Schwierigkeiten mit uns, aber umge-
kehrt sind wir sehr konstruktiv und, wie ich meine, auch in guten Gespréachen, hier,
wenn auch schwierig, einen gangbaren Weg zu finden.

Ich méchte noch das Thema Bildung ansprechen, weil das auch in der Zeit der Vor-
arlberger Vorsitzfihrung eine bestimmte Rolle spielt. Ich meine, man sollte sich dabei
auf einige Dinge konzentrieren, die man vielleicht auch erreichen kann, bei denen man
in zwei, drei Monaten zumindest einen Schritt weiterkommt, weil namlich viele Dinge
festgefahren sind.

Wir tragen grof3e Verantwortung, weil ein modernes Bildungssystem uber die Chancen
von Jungen entscheidet. Qualifikation durch Bildung ermdglicht Zukunft. Wir brauchen
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Jobchancen fir die Jungen. Ich habe es schon gesagt, wir gehéren zu jenen Staaten
mit der geringsten Jugendarbeitslosigkeit, und da gilt es auch viel zu verteidigen.
Schauen Sie in den Siden Europas — ehrlich gesagt, eine Katastrophe! Weit Uber
50 Prozent Jugendarbeitslosigkeit, man spricht von der ,verlorenen Generation®. Das
will niemand von uns, und das heil3t, es ist alles zu unternehmen, alle Anstrengungen,
die wir Gberhaupt leisten kdnnen, um Bildungschancen zu ermdglichen, Ausbildungs-
chancen zu erdffnen und Jobchancen zu ermdglichen.

Wo muss man ansetzen? — Bei der Frihférderung — es kommt auf den Anfang an, wie
wir aus der Erziehung wissen — in der Sprachférderung. Das halte ich fur ganz ent-
scheidend, insbesondere bei Kindern mit migrantischem Hintergrund. Ohne ausrei-
chende Deutschkenntnisse beim Schuleintritt ist die Schullaufbahn sehr schwierig zu
bewdltigen. Man muss daher intensiv unterstiitzen und auch einfordern. Wir brauchen
gute Deutschkenntnisse beim Schuleintritt, und wenn nicht vorhanden: lernen und noch
einmal lernen! Die Ausbildungschancen steigen massiv an — das wissen wir auch aus
Erfahrung, weil wir einen beachtlichen Anteil an Migranten in Vorarlberg haben —, wenn
die Sprachférderung unterstitzt wird, wenn Deutschkenntnisse ausreichend vorhanden
sind. Das muss man ganz offen dazusagen, das ist wichtig.

Das gilt aber nicht nur fir Kinder mit migrantischem Hintergrund, sondern Uberhaupt.
Beim Schuleintritt generell missen die Sprachkenntnisse ausgebaut und verbessert
werden. Ich unterstitze jede Initiative in diese Richtung, und ich lade auch dazu ein, in
diesem Bereich Fragen der Ideologie nach hinten zu drangen. (Beifall bei OVP, SPO
und Griinen sowie des Bundesrates Posch.)

Es geht mir um Verbesserungen im Bereich der Volksschule. Es geht mir ganz intensiv
um die Lehrlingsausbildung. Osterreichweit sind es etwa 40, 42 Prozent der Jugendli-
chen, die eine Lehre machen, in Vorarlberg 50 Prozent, also jeder Zweite. Das heif3t,
wir sind angehalten, dranzubleiben, die Lehrlingsausbildung nicht aus den Augen zu
verlieren. Wirtschaft und 6ffentlicher Bereich — das ist ein beachtlicher Standortvorteil
im Wettbewerb. Schauen Sie nach Finnland, dem PISA-Sieger: 1 Prozent der Jugend-
lichen bekommt eine Lehrlingsausbildung. 1 Prozent! In Osterreich sind es 40 Prozent
beziehungsweise 50 Prozent bei uns in Vorarlberg. Also man ist gut beraten, im inter-
nationalen Wettbewerb auch auf die eigenen Starken aufzubauen.

Es geht auch um das System der 10- bis 14-Jahrigen. Es geht aber auch um Fach-
hochschule und Universitat. Bei den Universitaten, sage ich dazu, gibt es eine aus-
schlie3liche Bundeskompetenz. Da gibt es aber auch viel zu tun, der Bund soll seine
Kompetenzen im Bildungsbereich intensiver wahrnehmen.

Es gibt auch Erfreuliches. Der Bund hat sich bereit erklart, die Mittel fir den Ausbau
der ganztagigen Schulformen, Stichwort Ganztagsschule und schulische Tagesbetreu-
ung, ab dem Jahr 2014 zu verdoppeln. Das ist eine ordentliche, eine gute Ansage fir
die Lander und die Gemeinden. Es geht um Anschubfinanzierung, es geht um Betreu-
ungsstruktur und deren Ausbau, um Infrastruktur, es geht auch um den Personalbedarf
in dem Zusammenhang. Aber die Richtung stimmit.

Was es jetzt braucht, ist eine klare Vereinbarung dariber, wie die Mittel in den Landern
und Gemeinden gut eingesetzt werden kénnen. Ab dem Jahr 2014 kommt mehr Geld
vom Bund, und das bietet bei richtiger Handhabe eine Mdglichkeit, den Ausbau der
Ganztagsschule voranzutreiben. Auch das ist ein Thema, wo Ideologie weniger Platz
greifen sollte. Die gesellschaftliche Veradnderung, der Wunsch nach Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, auch das Ziel, das wir miteinander haben sollten, kein Kind und kei-
nen Jugendlichen wirklich zuriickzulassen — das kann ja nicht der Sinn sein —, machen
es insgesamt notwendig, Ganztagsformen auszubauen, und zwar in Betreuung und in
Unterrichtsformen, méglicherweise unterschiedlich von Schulstandort zu Schulstandort.
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Dazu sollte man sich durchringen und nicht immer nur Grundsatzdebatten fiihren, son-
dern ein flexibles System schaffen, dass die Mittel an den Schulstandorten zum Ein-
satz kommen, dass die Angebote ausgebaut werden.

Jeder von lhnen weil3 das: Es wird Gemeinden geben, wo die Betreuung intensiver
sein muss, es wird urbanere Raume geben, wo Unterrichtsformen am Nachmittag be-
notigt werden, aber eines jedenfalls ist klar: Die Gesamtentwicklung der Gesellschaft
macht das notwendig, der Ruf der Wirtschaft nach Fachkraften macht das notwendig.
Es ist wichtig, in diesen Fragen die Grundsatze etwas zurtickzunehmen und eine Por-
tion Pragmatismus einzubringen, die Kinder im Auge zu behalten, logischerweise auch
die Interessen der Lehrer und der Schiler, der Schulpartnerschaft. Aber wir sollten vo-
rankommen. Wir versuchen, einen Beitrag zu leisten. Bis Mai sollte diese Vereinbarung
abgeschlossen sein, sodass an sich der Weg frei ware — viele Bemiuhungen sind ja
auch im Gange —, ab 2014 etwas mehr Druck hineinzubringen und den Ausbau der
Ganztagsformen voranzutreiben.

Schwieriger ist die Situation beim Lehrerdienstrecht. Wir sind keine Verhandlungspart-
ner in diesem Sinne, aber wir beobachten die Diskussionen ein bisschen auch mit Sor-
ge, weil ich meine, im Lehrerdienstrecht héatten wir eigentlich alles zu tun, um voranzu-
kommen. In Wahrheit ist die Verédnderung des Lehrerdienstrechtes die Grundlage fir
weitergehende Reformen. Vieles im Bildungsbereich steht und kommt nicht voran, weil
wir eben beim Lehrerdienstrecht nicht vorankommen.

Ich weil3, dass das schwierig ist. Da soll man auch keine Schuldzuweisungen treffen,
sondern verhandeln, am besten gleich, und tberlegen, ob man nicht bis zum Herbst
noch vor der Nationalratswahl zumindest einige Eckpunkte fixieren kann. Es wird wohl
nicht moglich sein, von heute auf morgen eine Reform umzusetzen — das braucht seine
Zeit, auch in der Vorbereitung, wir kennen das aus anderen Bereichen —, aber wir soll-
ten weiterkommen. Ich appelliere an den Bund, dieses Thema Lehrerdienstrecht wirk-
lich ernst zu nehmen, denn ich habe den Eindruck, dass, seit die Regierungsspitzen
angekiindigt haben, dieses Thema persdnlich zu Gibernehmen, ein bisschen mehr Be-
wegung hineinkommt. Es kann zumindest nicht schaden, wenn sich Kanzler und Vize-
kanzler dieser Frage etwas deutlicher annehmen, vielleicht kommen wir dann weiter.

Meine Damen und Herren, ich will noch etwas sagen und bitte Sie, aufmerksam, um
nicht zu sagen, ein wenig wachsam zu sein! Wir sind in der Verwaltungsreform nach
vielen Diskussionen und nach einigen Uberlegungen so weit gekommen, dass wir die
Landesverwaltungsgerichte ab 1. Janner 2014 einrichten kdnnen. Ich meine, hier ist
eine gute Struktur gefunden worden. Bundesverwaltungsgerichte und auch Landesver-
waltungsgerichte — da wird eine groRRartige Reform umgesetzt. Es ist moglich, 120 Son-
derbehtrden abzuschaffen. Das muss man unterstreichen, weil gerade in Fragen der
Verwaltungsreform immer wieder auch 6ffentlich dariber diskutiert wird, wo sie bleibt.
Erwéhnen Sie das! Die Landesverwaltungsgerichtsbarkeit, diese Gerichtsreform insge-
samt ist ein mal3geblicher Fortschritt, wenn sie gut gehandhabt wird.

Wichtig ist mir, darauf zu achten — die Diskussion ist im Gange und geht sehr ins De-
tail —, dass auch die Zustandigkeiten der Gerichte im Auge behalten werden. Was we-
niger zu akzeptieren ware — es gab oder gibt solche Uberlegungen gelegentlich —, ist,
wenn von Anfang an, noch bevor ein Landesverwaltungsgericht tberhaupt funktioniert
und eingerichtet ist, die Zustandigkeiten schon an den Bund verschoben werden, vor
allem in Fragen, wo das eher peinlich ist, wo ich meine, da sollte eine wohnortnahe
Entscheidung maoglich sein, da sollte der Beschwerdezug von Birgerinnen und Bur-
gern, auch der Wirtschaft und anderen Teilen der Gesellschaft im Land ermdglicht wer-
den. Es gibt keinen Grund, das von vornherein in Detailgesetzen an den Bund abzu-
geben. Abgesehen davon, dass es dafir die Zustimmung der Lander braucht, bitte ich
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Sie gerade hier in der Landerkammer in dieser Frage aufmerksam zu sein, natirlich
konstruktiv, aber aufmerksam. In der letzten Zeit, so habe ich den Eindruck, hat sich
das wieder etwas verbessert, sind urspriingliche Uberlegungen wieder etwas zuriick-
genommen worden, aber nicht vollstandig. Man muss sehr genau darauf achten, dass
man nicht eine grof3artige Reform im Nachhinein so umsetzt, dass die Landesverwal-
tungsgerichte wieder ausgehoéhlt werden. Das ware bedauerlich.

An sich ist diese neue Gerichtsstruktur ein positives Beispiel fir einen sehr guten Fo-
deralismus, fir Blrgernéhe, fir einen unkomplizierten und raschen Zugang zur Recht-
sprechung und fir eine wirksame Verwaltungsvereinfachung. — Ein Beispiel dafir, dass
der richtig gelebte FOoderalismus zukunftsfahig sein kann und durchaus eine Chance
hat. Ein moderner Foderalismus besticht durch Effizienz, er besticht durch weniger
Zentralblrokratie, durch eine gunstige Kostenstruktur. Ich kdnnte Ihnen viele Falle auf-
zéhlen, Sie werden es auch wissen, wo vielleicht neun unbirokratisch gestaltete Lan-
desgesetze weniger Kosten, weniger Verwaltungsaufwand erzeugen als so manches
komplizierte Bundesgesetz. Die Beispiele werden Sie selbst kennen. Oft fihrt gerade
eine zentralistische Losung zu einem Mehr an Verwaltungsaufwand, und das gilt es,
sehr kritisch im Auge zu behalten.

Wenn ich daran denke, dass wir in Raumordnungsfragen, in Baurechtsfragen gerade
bei uns durch eigene Kompetenz in der Lage sind, viel an Innovation zu entwickeln,
dann muss man sehen, welchen Wert eine gute Landerzustandigkeit auch haben kann.
Die internationale Stellung unseres Landes im Bereich der Architektur ware nicht denk-
bar Gber Bundeskompetenzen. Sie ist nur mdglich, weil wir das Baurecht im Land so
gestaltet haben. Wir unterscheiden uns sehr von anderen Bundeslandern in dieser Fra-
ge und Ubernehmen eine wichtige Rolle im internationalen Wettbewerb. Wir sind be-
kannt fur die Architektur — trotz unserer sehr kleinen Region, und das geht nur in eige-
ner Kompetenz.

Das, was wir im Bereich der Energie machen, auch das, was wir Energiezukunft nen-
nen, und die Ziele, die wir uns dort setzen, wird vornehmlich in eigener Kompetenz ge-
macht. Das ist also im besten Sinne ein Wettbewerb um ldeen — nicht um Verwaltung,
sondern um Ideen. Wir kennen auch noch andere Beispiele, aber im besten Sinne ist
das so. Und dafir trete ich auch ein: fur einen guten Wettbewerb der Ideen und mehr
Innovation Uber die Landerzustandigkeiten.

Ein anderes Beispiel ist das Dienstrecht, ich habe das gestern am Abend bei dem
Empfang gesagt. Im Jahr 2000 haben wir es durch Landeskompetenz geschafft, die
Pragmatisierung aus dem Dienstrecht herauszunehmen. Wir haben im Ubrigen auch
die hohen Pensionen abgeschafft — im Landesdienstrecht. Wir haben fir die Jungen ei-
ne neue Gehaltskurve eingefiihrt, und das war richtig. Das, was wir jetzt zum Beispiel
bei den Lehrern und den Spitalsbediensteten diskutieren, war bei uns durch eigene
Kompetenz maoglich. Wir wéaren nie dorthin gekommen, wenn das in Bundeskompetenz
gewesen ware.

Wir haben die gesamte Verwaltung neu aufgestellt und fur die Zukunft ausrichten kon-
nen, also auch eine Frage des Wettbewerbs. Man kann immer schauen, wie es andere
machen und wer in bestimmten Fragen vorne mit dabei ist.

Ich méchte nicht heute hier vor Ihnen stehen, ohne ein paar Gedanken zum Bundesrat
zu sagen, das gehort logischerweise dazu. Es ist ein Anliegen des Bundesrates, auch
das der Lander, als starke Kammer auftreten zu kénnen. Es gibt bis dato relativ viele
Vorschlage, die das Licht der Welt erblickt haben, muss man auch dazusagen, aber es
gibt bis heute nicht wirklich einen verfassungspolitischen gemeinsamen Nenner. Es
muss intensiv daran gearbeitet werden. Zweck und Bedeutung des Bundesrates stan-
dig in Frage zu stellen macht auch keinen Sinn.
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Ein Ausrichten fir die Zukunft wére auch hier gefragt. Das wird auch nicht von einem
Tag auf den anderen gehen, aber man sollte einige Dinge im Auge behalten, auch heu-
te schon.

Ich sage lhnen ganz offen, das Zustimmungsrecht bei Eingriffen in Landerzustandig-
keiten ist wertvoll. Da haben Sie eine beachtliche Kompetenz.

Ich habe auch mit Freude vernommen, dass etwa in der Subsidiaritéatsprifung bei den
europaischen Normen — das wird auch immer unterschéatzt — der Bundesrat eine grol3e
Expertise entwickelt hat, auch eine grof3e Leidenschaft entwickelt hat. Auch das bendti-
gen die Lander. Beispielsweise diese Expertise halte ich auch fur wertvoll.

Sie kennen auch einige Beschliisse der Landeshauptleutekonferenz, auch jenen vom
Oktober vergangenen Jahres. Zu diesem stehe ich. Das soll im Rahmen der Mdglich-
keiten umgesetzt werden.

Der wichtigste Punkt dabei ist wohl das Mitwirkungsrecht, und zwar ein verstarktes
Mitwirkungsrecht des Bundesrates bei den Bundesgesetzen, bei denen Interessen der
Lander berthrt werden, insbesondere in finanzieller Hinsicht. Das halte ich fir einen
Kern dieser Reform, und ich bitte Sie, auch das im Auge zu behalten.

Auch das allgemeine Zustimmungsrecht bei Verfassungsénderungen, Reduktion von
Verhandlungsgegenstanden ist aus meiner Sicht prinzipiell zielfUhrend. Auf diese Wei-
se ware es mdglich, die Arbeit des Bundesrates und die Position der Lander insgesamt
zu starken, aber in einer sehr konstruktiven Form.

Meine Damen und Herren! Es gabe eine Reihe von Themen, die ich noch ansprechen
konnte, aber dazu ist wahrscheinlich nicht die Zeit. Aus der Sicht der Lander ist es im
Rahmen der Vorsitzfilhrung weiters wichtig, dass wir im Siedlungswasserbau voran-
kommen. Das kennen Sie aus den Gebieten, aus denen Sie kommen. In den Ge-
meinden gibt es einen grofRen Stau an Projekten. Es ist erfreulich, wenn der Bundes-
minister beabsichtigt, dort wieder Mittel flieRen zu lassen. Das wird fur uns gesamthaft
von Bedeutung sein.

Wir brauchen im Siedlungswasserbau, im Hochwasserschutz die Unterstiitzung des
Bundes. Die Vorarlberger Vorsitzfiihrung wird sich sehr bemihen, in diesem Bereich
zu einem Ergebnis zu kommen, das fir die Lander und Gemeinden etwas bringt. Die An-
kindigung, dass dort keine Mittel mehr flieen werden, konnte so nicht akzeptiert wer-
den. Hochwasserschutz und Siedlungswasserbau sind eine gemeinsame Aufgabe von
Gemeinden, Landern und Bund — bei aller Notwendigkeit der Konsolidierung. Es mus-
sen dort Mittel flie3en, und es schaut jetzt so aus, als ob wir uns da einigen konnten.

In ndchster Zeit wird es notwendig sein, die Gesprache zum Finanzausgleich aufzu-
nehmen. Dort geht es an den Kern der Sache der Lander, logischerweise natirlich
auch des Bundes, dort sind wir im Kernbereich der Diskussion angekommen. Es wird
auch diskutiert werden — da sind wir offen —, wie es mit der grof3 angekindigten Steu-
erhoheit ausschaut. Und ich habe dazugesagt, wer immer dort mit mir diskutieren will,
ist herzlich dazu eingeladen.

Vorarlberg kann sich da wahrscheinlich mehr vorstellen als viele andere. Und man
sollte aufhdren, uns zu sagen, uns zu unterstellen, die Lander wollen nur ausgeben
und nicht einnehmen, sonst wird es namlich ungemiitlich. Ich sage das jetzt mit ein
bisschen Schmunzeln, aber ich habe auch der Finanzministerin gesagt, dass sie sich
wundern wirde, wozu wir da bereit waren, und dass sie gut beraten ware, die Diskus-
sion auch fachlich ordentlich mit uns zu fiihren, was auch so sein wird, aber man sollte
Vorarlberg in dieser Fragestellung nicht reizen. Méglicherweise waren wir zu gréR3eren
Schritten bereit, als manche glauben.
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Es ist das natirlich eine schwierige Fragestellung, auch fachlich schwierig, es gibt da
viele Einwande, aber wer wirklich tGber Steuerautonomie diskutieren mochte, der kann
gerne zu uns kommen, wir sind jederzeit bereit.

Meine Damen und Herren! Ich schlieRe an diesem Punkt. Ich danke fur lhre Aufmerk-
samkeit und méchte sie nicht Uber Gebuhr beanspruchen. Ich habe versucht, einige
Themen darzustellen, die aktuell und in der Vorsitzfuhrung wichtig sind. Sie werden er-
kennen kénnen, ich hoffe es zumindest, dass wir uns nicht in allen Fragen auf3ern,
aber dass wir uns zumindest zwei, drei sehr konkrete Dinge vorgenommen haben, die
wir in diesen wenigen Monaten zu Ende bringen wollen; das ist besser als vieles anzu-
kundigen und nichts fertig zu bringen. Es ist intelligenter, zwei, drei konkrete Dinge zu
machen und sie wirklich umzusetzen, weil uns das insgesamt, die gesamte Republik,
und auch im Verhaltnis Bund und Lander nach vorne bringt, und darum geht es mir im
Kern.

Ich danke Ihnen sehr fur Ihre Aufmerksamkeit und bin auf lhre Beitrage gespannt. —

Danke schon. (Allgemeiner Beifall.)
10.46

Prasident Edgar Mayer: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann fir seine Ausfih-
rungen, bedanke mich auch fur das klare Bekenntnis zum Bundesrat und die dem Bun-
desrat beigemessene Bedeutung. Fur die Feststellung, welchen Stellenwert und welch
hohe Kompetenz die Subsidiaritatsprifungen des Bundesrates inzwischen erreicht ha-
ben, bedanke ich mich auch herzlich.

Wenn der Bundesrat hier gemeinsam mit Leidenschaft und Expertise genannt wird,
kann ich das nur unterstreichen. Wir machen vieles mit Leidenschaft und Expertise, nur
wird das nicht immer so wahrgenommen.

Auf jeden Fall erlaube ich mir dazu einen saloppen Nachsatz: Herr Landeshauptmann,
das rinnt hinunter wie extra natives Olivendl.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Dr. Brunner. Ich erteile ihm das Wort.

10.47

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Landeshauptmann! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zuerst vielen Dank, lie-
ber Herr Landeshauptmann, fiir deine klaren Positionen, die du heute dem Bundesrat
mitgeteilt hast. Vielleicht glauben es uns jetzt die Kolleginnen und Kollegen, denn wir
sagen immer, dass man uns Vorarlberger nicht zu sehr reizen soll. Vielleicht nehmen
sie deine heutigen Worte fur bare Miinze und glauben auch uns das in Zukunft.

Danke auch fur die Art und Weise, wie Vorarlberg den Vorsitz fuhrt, namlich sehr kons-
truktiv und in einer engen Partnerschaft mit allen Beteiligten, eben ganz nach deinem
und unserem Motto: ,Gemeinsam Verantwortung tragen!“ Das ist, meine ich, aus dei-
ner jetzigen Rede auch sehr gut hervorgegangen.

Natirlich muss ein Landeshauptmann, vor allem eines kleineren Landes, auch ab und
Zu pointiert auftreten, aber die Reformpartnerschaft — und du hast das bewiesen — hat
sich bereits in den verschiedensten Bereichen bewéhrt, sei es in der Gesundheits-
reform, sei es beim Stabilitatspakt, und bewahrt sich auch weiterhin in guter Art und
Weise.

Es ist, glaube ich, immer wichtig, dass es eine verninftige Stimme in Osterreich gibt,
und wir Vorarlberger nehmen immer gerne in Anspruch, diese Vernunft insbesondere
dann walten zu lassen, wenn es um Geld geht — du hast das auch in deiner Rede an-
gesprochen. Und bei diesem Thema gibt es momentan sehr viel zu sagen, da haben
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wir in den letzten Tagen und Wochen viel erlebt. Und du bringst mit deinen Aussagen,
glaube ich, auch sehr viel Vernunft in diese Diskussion.

Wenn man sich beispielsweise die verfassungsméaRige Verankerung des Spekulations-
verbotes, das du angesprochen hast, ansieht, kann man sagen, dass es dank des Vor-
arlberger Vorsitzes gelungen ist, schnell Einvernehmen Uber die Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und den Landern herbeizufihren. Wir sehen es natirlich etwas kri-
tisch, dass der Bund den Landern mit Verordnung vorschreiben will, welche Finanzge-
schafte sie machen dirfen und welche nicht und wie sie ihre Budgets zu gestalten
haben. Und wir sehen es noch kritischer, dass Lander und Gemeinden einer Verord-
nungskompetenz des Finanzministeriums ausgeliefert werden kénnten, mit der jegliche
Regelungen des Bundes zu Gbernehmen wéaren, auch wenn sie impraktikabel sein soll-
ten.

Naturlich muss es bei den Haushalten eine Vergleichbarkeit geben, das ist keine Fra-
ge. Ich glaube, vor allem nach den Ereignissen in Salzburg steht das aul3er Diskus-
sion. Es ist dringend notwendig, klare Regeln zu definieren, die von allen, von den Lan-
dern und vom Bund, mitgetragen werden. Vorarlberg ist, glaube ich, pradestiniert, die-
se Verhandlungen federfihrend zu begleiten, da ausgeglichene Budgets, doppelte
Buchfiihrung und keine Spekulationen seit Jahrzehnten bei uns in Vorarlberg zum ganz
normalen Standardprogramm gehéren.

Wenn wir beim Thema Finanzen sind, mochte ich auch noch zwei Séatze Uber die von
dir angesprochene Steuerautonomie verlieren, weil ich glaube, dass da auch ein Zu-
sammenhang mit den Veranlagungen der Lander und des Bundes besteht und dass
die positiven Effekte einer solchen Steuerautonomie gerade auch im Hinblick auf diese
Veranlagungspraxen sinnvoll waren. Wenn die Gebietskdrperschaften ihre 6ffentlichen
Leistungen selbst finanzieren mussten, zumindest zum Teil, wirde sorgsamer mit den
Mitteln umgegangen werden.

Aber dieses Thema sollte man in der gebotenen Sachlichkeit — am heutigen Tag wirde
ich fast sagen: alemannischen Sachlichkeit — diskutieren. Es liegt ja jetzt auch ein Gut-
achten von Professor Achatz, dem neuen Verfassungsrichter, vor, der eine mégliche
Steuerautonomie behandelt hat und in diesem Gutachten schon zu dem Schluss
kommt, dass eine beschrankte Steuerautonomie der Lander durchaus machbar ist.
Und jetzt geht es darum, zu schauen, was dann unter dem Strich die Vor- und Nach-
teile im Detail sein werden.

Der Herr Landeshauptmann hat die Thematik Landesverwaltungsgerichte angespro-
chen. In Vorarlberg und in den anderen Bundeslandern werden jetzt gerade die Vorbe-
reitungen zur Umsetzung dieser Gerichte getroffen. Die Einfihrung der Landesverwal-
tungsgerichte gehort sicher, du hast es erwahnt, zu den groR3ten foderalistischen Errun-
genschaften der letzten Jahre, wenn nicht sogar Jahrzehnte. Allerdings hat es in letzter
Zeit gewisse Bemiihungen gegeben, Zustandigkeiten entgegen urspriinglichen Verein-
barungen wieder zuriick an den Bund zu geben.

Mittlerweile geht das wieder, auch dank des Einsatzes unseres Klubobmanns Karl-
heinz Kopf, in eine andere, fir die Bundeslander bessere Richtung. Ich bin diesbeziig-
lich guter Dinge und bitte dich, Karlheinz, weiter darauf zu schauen, dass die Kirche im
Dorf bleibt. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Todt.)

Es geht bei diesem Thema, und das ist, glaube ich, schon wichtig, nicht um reine
Machtfragen, wie immer wieder vorgeworfen wird, sondern einzig und allein um Stand-
ortfragen, namlich auch um die Sorge der Birger und insbesondere auch der Wirt-
schaft, nicht unter langeren Verfahren oder grof3eren Distanzen leiden zu mussen.

Wenn wir diese Kompetenzthemen einmal geldst haben, missen wir die foéderalistische
Chance nutzen und die Herausforderung meistern, dass sich diese Landesverwal-
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tungsgerichte auch wirklich als anerkannte Rechtsschutzeinrichtungen in den Landern
etablieren. Die Voraussetzungen sind, glaube ich, sehr gut, weil wir mit den Unabh&n-
gigen Verwaltungssenaten bereits sehr positive Erfahrungen gemacht haben und sich
diese Unabhangigen Verwaltungssenate auch in den Landern einen sehr guten Ruf er-
worben haben.

Wie gesagt, die Landesverwaltungsgerichtsbarkeit ist, glaube ich, die grof3te féderalisti-
sche Errungenschaft der letzten Jahre. Sonst ist der Foderalismus in Osterreich mo-
mentan nicht unbedingt en vogue, ganz im Gegensatz zu einer europaweiten Tendenz,
wo der Fdderalismus immer mehr im Aufwind ist. Wir als Nachbarn von Deutschland
und der Schweiz sehen, wie gut foderalistisch geflhrte Staaten funktionieren.

Der Foderalismus hat namlich einen entscheidenden Vorteil — der Herr Landeshaupt-
mann hat das auch schon erwahnt —: Es ist nie ein Wettbewerb der Starkeren gegen
den Schwacheren. Darum geht es beim Fdderalismus nicht, sondern es geht eben um
einen Wettbewerb um die besseren Ideen. Und davon kdnnen beide profitieren: die ei-
nen, die die besseren Ideen haben, und die anderen, die diese guten Ideen Uberneh-
men kénnen.

Wir missen aber — sowohl der Bund als auch die Lander — die GrofRe haben, sachlich
Uber gewisse Kompetenzverteilungen im féderalen Staat zu sprechen. Beispiele aus
der Vergangenheit, etwa die BundesstralRenibernahme durch die Lander, zeigen ja
auch, dass Foderalismus nicht Kleinstaaterei oder Kantonligeist bedeuten muss. Es
gibt auch gute Beispiele aus der Vergangenheit, wo umgekehrt die Lander Kompetenz-
anderungen akzeptiert haben; ich denke dabei an das Okostromgesetz, wo bundeswei-
te Regelungen Sinn machen.

Dem Burger ist es letztlich egal, aus welchem Topf die Mittel kommen. Er ist daran in-
teressiert, dass es innovative und zukunftsfahige Losungen gibt. Die Lander und Ge-
meinden sind nicht nur ndher am Birger an sich, sondern sie sind auch naher am Un-
mut der Blirger, auch bei manchen Entscheidungen, die auf Bundesebene fallen!

Noch ein paar Satze zur Verwaltungsreform: Auf Bundesebene ist diese Diskussion lei-
der etwas eingeschlafen. Das tut mir sehr leid und ist auch sehr bedauerlich. In Vorarl-
berg ist die Situation eine andere. Es gibt Arbeitsgruppen zur Landtags- und Demokra-
tiereform, die die Rechte der Birger in der direkten Demokratie starken und auch mehr
Burgerbeteiligung bringen soll. Wir haben auf dem Gebiet des Parteientransparenz-
rechtes Regelungen beschlossen — die Frau Landtagsprasidentin kann stolz sein. Dies-
beziiglich ist Vorarlberg wirklich vorbildlich, und es ist das erste Parlament in Oster-
reich, das diese Regelungen in dieser Breite umgesetzt hat.

Das ist ein sehr wichtiger Schritt in Richtung mehr Demokratie, mehr Birgernahe und
auch politischer Transparenz. Wir brauchen keine Neoparteien, Neotransparenzpar-
teien oder NEOS-Transparenzparteien, die uns das sagen, sondern da muss man nur
nach Vorarlberg schauen, wie man das umsetzt.

Wir haben auch viele Ideen in die Diskussion betreffend Verwaltungsreform einge-
bracht, namlich die Bundeslander und vor allem auch die Vorarlberger Bundesréte. Es
gibt zum Beispiel eine Vielzahl von unmittelbaren Bundesbehérden in den Landern, bei
denen es aufgrund von Parallelitaten in den Aufgabenerledigungen sicher maglich wa-
re, das in die Landesverwaltung einzugliedern. Da waren durchaus Synergieeffekte
maglich. Aber leider sind wir in diesem Zusammenhang bisher auf taube Ohren ge-
stof3en. Ich weil3 nicht genau, warum. Da ist immer ein reflexartiges Abwehrverhalten
zu sehen, aber wir bleiben — dessen kannst du dir sicher sein, Herr Landeshaupt-
mann — dran, denn das sind wichtige Punkte, und wir kbnnten damit wichtige Signale
setzen.

Noch zwei Satze zur Bundesratsreform, die du auch angesprochen hast: Ich glaube,
inhaltlich muss ich nichts mehr hinzufiigen. Du hast einige inhaltliche Punkte angespro-
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chen, die uns wichtig sind — auch im Sinne des Beschlusses zuerst der Landtagsprasi-
dentenkonferenz und dann der Landeshauptleutekonferenz. Es liegt noch manches im
Schol3 der Zeit, das zur Geburt will, hat schon Shakespeare gesagt, du hast das an-
gesprochen. Jetzt geht es darum, dass alle an einem Strang ziehen.

Ich gebe da den Ball sozusagen wieder an dich als Vorsitzenden der LH-Konferenz
zuriick. Jetzt haben sich die Lander wirklich zum ersten Mal fiir solch eine Reform ent-
schieden und sich deklariert. Die unterschiedlichen Stimmen, die es hier immer gege-
ben hat, sind verstummt, Gott sei Dank, und jetzt geht es darum, diese Reform um-
zusetzen. Und ich bin zuversichtlich, weil unser Vorarlberger Prasident jetzt sogar ei-
nen Termin beim Herrn Bundeskanzler bekommen hat — das ist doch ein Zeichen.
Nach einigen Mihen und Monaten hat er jetzt endlich einen Termin bekommen, um
Uber dieses Thema zu sprechen, und ich gehe davon aus, dass das ein gutes Zeichen
ist. Vielleicht hat ja auch unser ehemaliger Kollege Gerald Klug als neuer Minister Ein-
fluss auf den Bundeskanzler genommen, dass es jetzt zu diesem Gespréach kommt.

Ubrigens zu Gerald Klug: Der ist ja auch Sportminister. Das ist bisher in der Diskussion
noch etwas untergegangen. Und Vorarlberg hat momentan einen dritten Vorsitz inne:
Neben dem Vorsitz in der Landeshauptleutekonferenz und im Bundesrat fihrt es auch
den Vorsitz im Landerkuratorium des Tennisverbandes. Gerald Klug als Sportminis-
ter — und Vorarlberg fuhrt auch dort momentan den Vorsitz und ist eine starke Stimme
auch im Sportbereich.

Lieber Herr Landeshauptmann, du bist die starke Stimme der Lander in der Politik. Wir
wunschen dir auch fur die zweite Halfte deines Vorsitzes, dass es dir gelingt, ganz
nach deinem und unserem Motto eben die Verantwortung gemeinsam fir Osterreich zu

tragen. Alles Gute! (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
11.00

Prasident Edgar Mayer: Danke, Herr Kollege Brunner, nebenbei erwahnt, Vize-Pra-
sident des Osterreichischen Tennisverbandes. (Heiterkeit.)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Todt. Ich erteile es ihm.

11.00

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte damit beginnen,
eine Lobrede auf das wunderschéne Bundesland Vorarlberg zu halten. Ich hatte heuer
im Janner die Gelegenheit, dieses Bundesland zu besuchen. Wir haben als Pensionis-
tinnen und Pensionisten unsere Ski-Bundesmeisterschaften in der Gemeinde Silbertal
im Montafon durchgefiihrt. Ich war sehr positiv Gberrascht, wie grof3 die Unterstiitzung,
vom Burgermeister Uber die Feuerwehr bis zu den Pistenarbeitern, war. Es war eine
der gelungensten Veranstaltungen, die wir als Pensionistenverband durchgefiihrt ha-
ben. Fur diese Unterstiitzung und fiir diese Hilfe einen herzlichen Dank.

Was fur mich in Vorarlberg ein Vorbild ist, auch fur die anderen Bundeslander — leider
haben das die anderen Bundeslander immer noch nicht geschafft, der Herr Landes-
hauptmann hat es in seiner Rede angesprochen —, das ist die Frage der Berufsaus-
bildung. Vorarlberg — und das ist ganz wichtig zu wissen — hat einen Berufsausbil-
dungsfonds. Und in diesen Fonds zahlen alle Unternehmerinnen und Unternehmer ein.
Das tragt dazu bei, dass die Quote in Vorarlberg 50 Prozent ist, da es dort eine derartig
grof3e Unterstitzung gibt und dies die Vorarlberger eben schon geregelt haben. Es wa-
re schon, wenn sich die anderen Bundeslander daran ein Beispiel nehmen wirden.
(Bundesrat Schennach: Applaus der Vorarlberger!) — Das sage ich auch den Wienern.
Das ist kein Problem.

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Sie haben lhre Erklarung unter dem Titel ,Ge-
meinsam Verantwortung tragen“ gehalten. Ich méchte auch einige Gedanken zum The-
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ma des dsterreichischen Fdderalismus im 21. Jahrhundert bringen. Wir missen den
Foderalismus fit fur das 21. Jahrhundert machen. Die Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Landern im Bereich der Gesetzgebung in Osterreich stammt im Wesentli-
chen vom Beginn des 20. Jahrhunderts, was man teilweise an den Begriffen sehen
kann. Sie wurde natirlich im Laufe der Jahrzehnte auch héaufig gedndert. Dennoch
muss man feststellen, dass die gegenwartige Verteilung der Kompetenzen auf Bund
und Lander in Wirklichkeit veraltet ist und einem Gebaude gleicht, welches permanent
renoviert und abgeandert wird.

Daraus entstehen Doppelgleisigkeiten und unklare Kompetenzsituationen. Und was
gerade in Zeiten wie diesen besonders negativ ist: Es entstehen unnotwendige Kosten.
Es dauert lange, bis auf entstehende Probleme reagiert wird. Auch dadurch werden
wieder unnotwendige Kosten produziert. Eine Neuregelung und Modernisierung des
Kompetenzsystems wurde o6fter versucht, ist aber bisher nicht gelungen. Begriindet
war dies auch durch ein Misstrauen zwischen dem Bund und den Landern, die jeweils
um ihren Einfluss fiirchteten.

Meine Damen und Herren! Ich bin Gberzeugt davon, dass einer der wichtigsten Grund-
satze fUr eine Neuregelung darin liegen muss, dass zwischen den Verhandlungspart-
nern die grundsatzliche Einigung besteht, die heutige Balance in der Kompetenzvertei-
lung, also dem Stérkeverhaltnis zwischen Bund und L&ndern beizubehalten. Wir brau-
chen in dieser Situation keine Verlierer. Wir brauchen fir Osterreich moderne, zeit-
gemale foderalistische Strukturen. Mein Vorredner hat das auch gesagt.

Ich habe heute ebenfalls mit Freude in den ,Vorarlberger Nachrichten* gelesen, dass
der Termin beim Bundeskanzler und Parteivorsitzenden der SPO bereits am 3. April
stattfinden wird. Unser Prasident Mayer wird die Vorhaben sicher entsprechend vor-
tragen. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir hier einiges auf den Weg bringen kénnen.
Bei gutem Willen misste es gelingen, trotz des Nationalratswahltermins, voraussicht-
lich am 29. September, doch noch in dieser Legislaturperiode einiges zumindest so an-
zudiskutieren, dass es in der néchsten Legislaturperiode umgesetzt wird. Das ist ein
sehr ambitioniertes Projekt. Und dieses ambitionierte Projekt werde ich mit aller Kraft,
auch wenn ich meine Prasidentschaft mit 1. Juli antrete, unterstiitzen. (Beifall bei SPO,
OVP und Griinen sowie des Bundesrates Posch.)

Ich mdchte die heutige Gelegenheit dazu nitzen, Sie, sehr geschétzter Herr Landes-
hauptmann, anzusprechen und zu ersuchen — Sie haben das auch angeklndigt, aber
ich méchte es noch einmal bekréftigen —, im Kreis der Landeshauptleute auf dieses
Thema hinzuweisen, damit sowohl vonseiten der Lander als auch vonseiten des Bun-
des Personlichkeiten zusammenfinden, um dieses wichtige Problem einer positiven L6-
sung zuzufiihren. Zwei Personlichkeiten werden ja immer genannt, eine ist hier im
Raum, Herrn Klubobmann Cap werde ich es ausrichten.

Ein Blick in die jungste Vergangenheit — das haben meine Vorredner auch schon ange-
sprochen — starkt mich in meinem Vorhaben: Es ist gelungen, die Verwaltungsgerichts-
barkeit neu mit den beiden Bundesverwaltungsgerichten und den neun Landesverwal-
tungsgerichten umzusetzen. Auch dieses Vorhaben wurde mindestens 20 Jahre lang
debattiert. Die Realisierung ist ofter gescheitert, aber dennoch ist es nunmehr gelun-
gen, diesen Meilenstein der Rechtsstaatlichkeit Osterreichs umzusetzen.

Apropos Kompetenzverteilung: Durch diese Reform haben nunmehr ab 1. Janner 2014
die Lander erstmals Anteil an der Gerichtsbarkeit. Das war bisher dem Bund vorbe-
halten. Nutzen wir die Chance, unsere foderalistische Republik auch im Bereich der
Gesetzgebungskompetenzen zu modernisieren und, wie ich bereits ausgefiihrt habe, fit
fir das 21. Jahrhundert zu machen! (Beifall bei SPO und Griinen sowie der Bundesréte

Michalke und Posch.)
11.08
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Prasident Edgar Mayer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Mi-
chalke. — Bitte.

11.08

Bundesratin Cornelia Michalke (FPO, Vorarlberg): Sehr geschatzter Herr Prasident!
Herr Landeshauptmann! Frau Landtagsprasidentin! Geschétzte Zuseherinnen und Zu-
seher an den Fernsehapparaten! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Edgar Mayer
hat in seiner Antrittsrede gemeint, die Lander seien der Eckpfeiler der Demokratie. Der
Herr Landeshauptmann hat den Foderalismus ordentlich strapaziert — und automa-
tisch, so glaube ich, wenn es um den Foderalismus geht, dann geht es nattrlich um
Geld.

Ich mdchte direkt dort ansetzen, denn das ist der Punkt, der uns Vorarlbergern offen-
sichtlich, auch laut deinen Ausfihrungen (in Richtung Landeshauptmann Mag. Wall-
ner), ganz besonders gut liegt. Wir haben das Geld gut in den Handen und wir tberle-
gen uns ganz gut, welche Hand auf der einen Seite was einnimmt und was sie dann
auch auf der anderen Seite ausgeben kann. Und aus diesem Grund glaube ich, dass
speziell die Steuerhoheit fur die Lander ein ganz wichtiger Ansatz ist.

Auch die FPO in Vorarlberg hat bereits im Jahr 2011 einen diesbeziiglichen Antrag mit
dem Titel ,Fdderalistische Spielrdume weiterentwickeln — Steuerhoheit fir die Lander®
eingebracht.

Das Finanzministerium hat Studien beim Wirtschaftsforschungsinstitut, bei der Techni-
schen Universitat und beim Institut fir Hoéhere Studien in Auftrag gegeben, aber selbst-
verstandlich ist auch das Foderalismusinstitut zu dem Schluss gekommen, dass eine
solche Steuerhoheit ganz stark angestrebt werden muss und zielfilhrend sein kann.
Der Herr Landeshauptmann hat sich diesbeziiglich auch sehr positiv gedul3ert.

Im Moment diskutieren wir hauptséchlich Uber die Grundsteuer. Ich glaube, die Diskus-
sion sollte nicht bei der Grundsteuer aufhéren. Jetzt spreche ich die Frau Finanzminis-
terin ein wenig direkter an, als du es in deinem sachlichen Redebeitrag getan hast. Wir
missen diesbezlglich mehr Mut haben und selbstverstandlich auch tber eine Einkom-
mensteuer und eine Korperschaftsteuer nachdenken dirfen, die in den Handen der
Lander sicher ebenfalls gut aufgehoben waren.

Vielleicht kdnntest du dich bei der Frau Finanzministerin starkmachen und ihr auch ein
bisschen mehr Mut zusprechen, dass wir dann nicht nur eine Alibisteuerhoheit, son-
dern eine echte Steuerhoheit haben. Wir brauchen dazu namlich keine Scheindiskus-
sionen, sondern wir brauchen einen echten Steuerwettbewerb, so wie es uns die
Schweizer vormachen. Ich glaube daran, dass du deinen Vorsitz in der Landeshaupt-
leutekonferenz dazu nitzen kannst, auch mit den Bundeslandern diesbeziiglich inten-
sive Gesprache zu fuhren, damit wir hier nicht nur dartiber reden, sondern tatsachlich
auch Ergebnisse erzielen konnen. (Beifall bei der FPO.)

Ein weiterer Punkt, der uns ein Anliegen ist, ist der Entwurf des Bundesenergieeffi-
zienzgesetzes. Wir sind der Meinung, dass es eher mehr Kosten verursacht, als dass
es Nutzen bringt. Dieser Entwurf verursacht einen riesengrof3en Birokratieaufwand
und ist — vorsichtig ausgedrtickt — realitatsfern. Wir brauchen ein praktikables Paket.
Ich wirde dich da ebenfalls darum bitten, dass insbesondere die Stellungnahme, die
das Land Vorarlberg bereits abgegeben hat, beim Bund Gehor findet, dass dies also
nicht nur ein Sonntagsschriftstiick wird, sondern dass es tatséchlich auch ein Ergebnis
bringt.

Ein weiterer wichtiger Punkt und ein groRes Anliegen ist uns in der FPO die Starkung
der Familien. Ich weil3, dass das auch Thema unseres Landeshauptmannes ist und er
Kinder immer sehr in den Mittelpunkt stellt. Ich denke, wir miissen den Familien wieder
viel mehr Mut machen, Mut zum Kind machen. Und um diesen Mut und diese Mog-
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lichkeiten zu schaffen, muss die Politik die entsprechenden Rahmenbedingungen zur
Verfiigung stellen. Das sollten Rahmenbedingungen sein, die es den Eltern ermdgli-
chen, selbst zu entscheiden, ob sie ihre Kinder — und das vor allem in den ersten wich-
tigen Lebensjahren — selbst betreuen mdchten oder sie in eine auRerhausliche Kinder-
betreuungseinrichtung geben wollen. Ich glaube, beides soll seinen Platz haben und
man darf nichts gegeneinander ausspielen.

Vorarlberg hat diesbeziiglich das Modell des Familienzuschusses; dieser Familienzu-
schuss wird nach dem Bezug des Kinderbetreuungsgeldes gewéhrt. Insbesondere die
ersten Jahre im Leben eines Kindes sind sehr wichtig. Wir von der FPO kdénnten uns
vorstellen, da es in Salzburg, in der Gemeinde Berndorf ein interessantes Modell gibt,
dass eventuell Gberlegt werden kdnnte, so ein Modell auch in den anderen Bundes-
landern umzusetzen. Nachdem das Kinderbetreuungsgeld zwei oder drei Jahre lang
geflossen ist, gewahrt namlich die Gemeinde Berndorf einen Zuschuss, und damit er-
moglicht sie es den Eltern, zu entscheiden, ob sie ihr Kind selbst zuhause betreuen
mochten oder ob sie es in eine aul3erh&usliche Betreuungseinrichtung geben.

Wir finden dieses Modell Uberlegenswert, dass man sich Gedanken dartiber macht,
und wir sind der Meinung, solch ein Modell kénnte die Wabhlfreiheit fir die Familien
weiter starken. Im Sinne von ,Kinder in den Mittelpunkt® glaube ich, dass das auch fir
Vorarlberg eine gute Uberlegung sein kénnte.

Du, lieber Herr Landeshauptmann, hast noch einen Punkt angesprochen, und zwar die
Bildung, und ganz zum Schluss auf das Lehrerdienstrecht hingewiesen. Ich hoffe, es
ist eine Zeitungsente, aber wenn es keine ist, dann bitte ich dich, deinen Aufenthalt in
Wien dazu zu nutzen, den Kollegen von der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, Neuge-
bauer, ein bisschen zu stupsen. Er hat ndmlich gemeint, nachdem bereits gute Diskus-
sionen und gute Ansatze in den Startldchern sind, dass ein Start des neuen Lehrer-
dienstrechts im Herbst illusorisch sei.

Ich glaube, in der jetzigen Situation, in der wir eine wirklich prekére Lage im Bildungs-
bereich vor uns haben, wenn wir da die Ausbildung unserer Kinder wichtig nehmen,
dann ist es vor allem sehr wichtig, motivierte Lehrerinnen und Lehrer zu haben, denn
ohne diese motivierten Lehrkrafte wird es recht schwierig werden, entsprechende Re-
formen im Bildungsbereich tUberhaupt umzusetzen. Da wére es ganz toll, wenn sich
vielleicht der Kollege Neugebauer besinnen kénnte und man diese ganze Angelegen-
heit doch schneller auf Schiene brachte. Wir brauchen namlich in diesem Punkt keine
Verhinderer, sondern wir brauchen engagierte Vordenker. Ich traue es dir tatsachlich
zu, dass du ihn vielleicht doch noch umstimmen kdnntest.

Herzlichen Dank fir die klaren Worte hier im Bundesrat! Ich glaube, es ist wohltuend
und selbsterklarend, wie doch viele Dinge in Vorarlberg anders funktionieren. Nichts-
destotrotz wiinsche ich mir aber noch eine entsprechende Erledigung der paar Punkte,
die ich mir erlaubt habe, ein bisschen anzusprechen. — Danke. (Beifall bei der FPO und

bei Bundesraten der OVP.)
11.17

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schreu-
der. Ich erteile es ihm.

11.17

Bundesrat Marco Schreuder (Griine, Wien): Herr Prasident! Herr Landeshauptmann!
Als Wiener Bundesrat darf ich auch sagen: Herzlich willkommen in Wien! — Naturlich
habe auch ich schéne Erinnerung an Vorarlberg, so wie mein Kollege Todt, der auch
aus Wien kommt, aber das ist ja das Schone am Bundesrat, dass man, wie Sie es nen-
nen, gemeinsam Verantwortung tragen will, wobei wir auch alle aufpassen mussen,
dass so ein Slogan wie ,Gemeinsam Verantwortung tragen“ nicht zu einer leeren Wort-
hilse wird.
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,Gemeinsam Verantwortung tragen® heif3t zuerst einmal gar nichts, wenn man es nicht
mit Inhalt fullt. Und die Frage ist nattrlich, mit welchen Inhalten man einen derartigen
Spruch fullen mdchte.

Eine Frage, die sich bei dem Slogan ,Gemeinsam Verantwortung tragen® aufdrangt, ist,
wem gegenldber man Verantwortung hat. Das ist eine der wesentlichsten Fragen. Je
naher der Wahlkampf riickt, umso mehr werden wir wahrnehmen, dass die Verantwor-
tung der politischen Mandatstrager und Mandatstragerinnen weniger den Steuerzahle-
rinnen oder den Birgerinnen gegenuber ge&ullert wird, sondern mehr der internen
Parteilogik.

Das fallt ja ohnehin schon auf, das sieht man an allen Ecken und Enden. Und das ist
hier auch ein Appell, wenn es um so wichtige Fragen wie das Spekulationsverbot in der
Verfassung und dergleichen geht, einfach parteipolitische Brillen abzunehmen. Das
sollten wir alle tun, um genau diese Verantwortung zu tbernehmen, die wir den Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahlern gegentber haben.

Was Sie in Ihrer Rede ,Eingriff in die Budgetautonomie der Lander” genannt haben,
wuirde ich nicht so nennen, ich wirde es ,Transparenz® nennen, ich wirde es eine
Chance nennen, ich wirde es eine Moéglichkeit nennen, dass Blrgerinnen und Birger
transparent nachvollziehen kdnnen, wie es mit der finanziellen Situation in den Landern
aussieht, und diese auch vergleichen kénnen.

Und das, was jetzt nach den Ereignissen in Salzburg vorgeschlagen wird, namlich das
Spekulationsverbot in die Verfassung aufzunehmen, aber auch — und das ist auch
einer der umstrittenen Punkte, das wissen wir alle — die einheitliche Vorgabe fir Bud-
getbilanzen und Rechnungsabschlisse, die durch das Finanzministerium und durch
den Rechnungshof gemacht werden sollen, fir alle Léander gleichermaf3en einzuftihren,
ist kein Eingriff in die Autonomie der Budgets der Lander, sondern ein Transparenz-
gebot.

Ich glaube, Transparenz ist wichtig, denn — und da bin ich vor allem, muss ich da-
zusagen, dem Staatssekretar Sebastian Kurz dankbar flr seine Worte — Transparenz
ist die Zukunft unserer politischen Handelns und unserer modernen Demokratie im
21. Jahrhundert. Und das betrifft alle Ebenen: Das betrifft die Lander, fir die wir hier im
Bundesrat sitzen, es betrifft natirlich auch den Bund, und es betrifft die Gemeinden im
gleichen Mal3e.

Es ist zum Beispiel sehr interessant — das ist in Osterreich kaum bekannt —, dass eine
Stadt in der Slowakei, nicht weit von Wien, die Martin heil3t, alles im Internet verof-
fentlicht, was Behdérden dort an Papier sozusagen produzieren. Es wird dort alles auto-
matisch veroffentlicht. Nicht umsonst hat Transparency International der Stadtgemein-
de Martin in der Slowakei deswegen auch einmal einen Preis verliehen. In Osterreich
sucht man vergebens nach solchen Beispielen. Da sind wir alle gefordert, in diese
Richtung zu denken.

Ich bin wirklich Sebastian Kurz dankbar, denn ich glaube, wir missen das verstarkt auf
allen Ebenen diskutieren. Deswegen wollte ich das ins Zentrum meines Redebeitrags
hier stellen. Wir brauchen in Osterreich eine absolut neue Reform und ein vollkommen
neues Denken, was Transparenz und Informationsfreiheit betrifft.

Osterreich braucht ein Informationsfreiheitsgesetz, und zwar dringend. Die Birger und
Birgerinnen sind nicht mehr dieselben wie vor Jahrzehnten. Es gibt neue Technolo-
gien. Das Internet ermdglicht vollkommen neue Kommunikation, Nachvollziehbarkeit
und dergleichen mehr. Und Osterreich muss das Amtsgeheimnis abschaffen, das na-
tdrlich kulturell sehr stark in der Habsburger Zeit verankert war. Man denke nur an
Franz Kafkas Roman ,Das Schloss*, das nicht grundlos in der Zeit der k.u.k. Monarchie
in Prag entstanden ist. Also wir miissen ganz dringend dieses Amtsgeheimnisses ab-
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schaffen, indem wir eine Umkehrung in dem Sinn machen, dass nicht mehr ein Akt
automatisch verschlossen ist, auRer man entscheidet es andersherum. Jeder behord-
liche Akt soll automatisch offentlich sein, auRer man entscheidet es andersherum, zum
Beispiel aus Datenschutzgriinden oder aus Grunden der nationalen Sicherheit oder
dergleichen mehr.

Das ist ein Gebot der Stunde! Warum? — Weil man, wenn man schon sagt, man will
gemeinsam Verantwortung tragen, und wir uns darauf einigen, dass man diese Ver-
antwortung dem Steuerzahler und Steuerzahlerinnen gegenuber wahrzunehmen hat,
das Vertrauen auch zuriickgewinnen muss. Das Vertrauen eint uns ja.

Wir alle haben das Problem, dass das Vertrauen in die Politik in den letzten Monaten
und Jahren, kann man sagen, dramatisch gesunken ist. Die Korruptionsskandale, mit
denen wir in den letzten Monaten und Jahren konfrontiert waren, und die Spekulations-
geschichten, die wir aus manchen Landern héren, sind Dinge, wo man nicht automa-
tisch zur Tagesordnung Ubergehen und so tun kann, als ob nichts ware und wir alle
ganz super arbeiten wirden.

Das geht nicht! Das Vertrauen muss zuriickgewonnen werden. Und eine der Méglich-
keiten — und das ist mir sehr wichtig — ware, all die Behdrdenakten in lesbarer Form ins
Internet zu stellen. Stichwort: Open Data. Es soll zum Beispiel alles, was Landerfinan-
zen, Landerbudgets betrifft, fir die Menschen drauf3en interpretierbar, nachvollziehbar
und sichtbar gemacht werden. Ich halte das flr ganz, ganz wichtig.

Zu guter Letzt mdchte ich noch erwéhnen — und das ist jetzt schon ein bisschen Stan-
dard; ich sage das immer, wenn eine Landeshauptfrau oder ein Landeshauptmann hier
im Hause ist, denn immer dann, wenn das der Fall ist, wird das hier im Bundesrat dis-
kutiert, das liegt ja in der Logik der Sache —, dass es ein Papier zur Reform des Bun-
desrates gibt, wo zum ersten Mal zumindest eine Chance der Umsetzung da ist, wo-
riber ich mich freue.

Aber ich halte diese Diskussion immer noch fir ausgesprochen oberflachlich und ver-
kirzt und werde nicht mide werden, zu betonen, dass wir keine Bundesratsreform-
Diskussion fuhren kdnnen mit dem Nebensatz: Der Bundesrat steht in der Verfassung!,
sondern diese Diskussion so fihren missen, dass wir auch die Landeshauptleutekon-
ferenz, die eines der machtigsten Gremien in diesem Land ist und nicht in der Verfas-
sung steht, mit zur Diskussion stellen. Denn: In diesem Gremium werden unfassbar
viele staatstragende Entscheidungen geféllt, und die Protokolle dariiber sind nicht
offentlich und fir den Blrger und die Blrgerin nicht nachvollziehbar. Ich wiinsche
mir — und das sage ich jetzt eigentlich eher in Richtung des Herrn Prasidenten —, dass
bei dem vorhin erwéhnten Termin mit dem Bundeskanzler das alles umfassend be-
sprochen wird, denn viele Kompetenzen, die friher der Bundesrat hatte, hat mittler-
weile die Landeshauptleutekonferenz, etwa betreffend Artikel-15a-Vereinbarungen und
dergleichen, und das wird jenseits von jeder Offentlichkeit gemacht.

Wenn wir von Transparenz reden und wenn wir von gemeinsamem Tragen der Verant-
wortung reden, dann — und dabei bleibe ich — gehort es, diese Verantwortung den Bir-
gerlnnen gegeniber auch wahrzunehmen, und dazu gehort auch eine echte Reform,
wo man vielleicht auch die Landeshauptleutekonferenz in der Verfassung festschreibt
oder zumindest die Protokolle ihrer Tatigkeit offentlich macht. — Danke schon. (Beifall

der Bundesrate Dénmez, Kerschbaum und Todt.)
11.26

Prasident Edgar Mayer: Danke, Herr Kollege Schreuder. Fir deine Tipps sind wir
natirlich immer dankbar. Das weif3t du auch. (Heiterkeit. — Bundesrat Schreuder:
Gerne!)

Als Nachster zu Wort gelangt Fraktionsobmann Kneifel. — Bitte.
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11.27

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Landeshauptmann! Liebe Kolleginnen und Kollegen aus dem Bundesrat! Es ist bereits
gute Tradition, dass bei einem Wechsel in der Vorsitzfihrung von einem Bundesland
an das andere der Landeshauptmann des betreffenden Bundeslandes den Bundesrat
besucht und eine Erklarung abgibt und Erlauterungen macht, wie er sich die Entwick-
lung zwischen Bund und Landern vorstellt.

Wir waren heute, glaube ich, sehr angetan von den Ausfihrungen des Landeshaupt-
mannes von Vorarlberg, weil es dabei nicht um leere Floskeln ging, sondern jede The-
se entsprechend unterfuttert war mit praktischen Beispielen aus der Landesverwaltung
in Vorarlberg. Dafir ein herzliches Dankeschén, Herr Landeshauptmann! (Beifall bei
der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Herr Landeshauptmann! Sie haben auch die europaische Dimension des Foderalismus
angesprochen, insbesondere was den regionalen Wettbewerb der Bundesléander im
europaischen Ganzen und in der Europaischen Union betrifft. Und Sie haben zu Recht
diese Vorsitzflhrung gemeinsam mit Prasident Edgar Mayer unter das Motto gestellt:
,Gemeinsam Verantwortung tragen®.

»,Gemeinsam Verantwortung tragen“ — das ist meines Erachtens schon eine ehrgeizige
Zielsetzung, weil das auch bedeutet, dass Erfolge und Misserfolge unter gemeinsamer
Verantwortung stehen, sowohl was die Erfolge der Bundeslander als auch was die Er-
folge der Lander betrifft und vice versa.

Es geht darum, in Zukunft die Handlungsfahigkeit der Lander und natirlich auch des
Bundes zu garantieren, die Haushalte zu stabilisieren und die Investitionsquote zu er-
hohen. Ich gratuliere! Wir Oberdsterreicher bringen das nicht zustande: 30 Prozent In-
vestitionsquote im Budget! Wir haben in Oberdsterreich eine solche von nur um die
20 Prozent. Es ist trotzdem eine hohe Investitionsquote, die wir darstellen kénnen.
Aber es geht auch um viele andere Themen, die du als Landeshauptmann hier darge-
stellt hast.

Osterreich steht sehr gut da! Wir haben die héchste Beschéftigungsrate, die hochste
Jugendbeschaftigungsrate. Wir haben die hochste oder fast die héchste Wertschop-
fung. Ich glaube, wir liegen im Ranking an dritter Stelle unter den européischen Mit-
gliedstaaten. Wir haben auch die héchsten Pensionen Europas. Und wir haben in un-
serem Land den héchsten Stand an Umverteilung von Besserverdienern zu Wenig-
oder Minderverdienern, und wir haben eine Wachstumsentwicklung, die ihresgleichen
sucht. Wir erwarten ein Prozent Wachstum in diesem Jahr, wahrend das Wachstum bei
den europaischen Mitgliedslandern stagniert.

Das meine ich mit ,gemeinsamen Erfolgen®. Das sind Erfolge, die wir gemeinsam er-
rungen haben: die Bundesregierung auf der einen und die L&nder auf der anderen
Seite!l Das sollten wir auch entsprechend darstellen, dafiir brauchen wir uns nicht zu
schamen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Es geht naturlich auch darum, auch in Zukunft diese Verantwortung wahrzunehmen.
Wir dirfen uns nicht zurticklehnen und sagen: Es ist alles bestens!, denn das stimmt
nicht. Es gibt immer wieder Bedarf, Neues und Innovatives anzugehen. Diese Dinge
sind nicht nur gemeinsam zu besprechen, sondern auch gemeinsam zu bewegen und
umzusetzen.

Die Lander nehmen ihre Verantwortung zum gesamtstaatlichen Wohl sehr wohl wahr,
und man kann sagen: Das ist eine Erfolgsstory! Das sollten wir uns nicht madig ma-
chen lassen. Allein wenn ich mir die Bilanz der letzten eineinhalb Jahre vor Augen fiih-
re, was da alles zwischen Bund und Landern bewegt wurde, werde ich darin bestétigt —
erinnern Sie sich doch! —: die Pflegegeldfinanzierung, die Landesverwaltungsgerichte,
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die mein Kollege Brunner schon genannt hat, die Polizeireform, die Zusammenfihrung
der Sicherheitskorper, die Gesundheitsreform, die wir im Mai hier im Bundesrat endgul-
tig beschlieBen werden, die Einrichtung des Bundesamtes flr Asyl, die 200 Deregulie-
rungsvorschlage, die mit dem Bund und den Landern gemeinsam umgesetzt wurden,
die Artikel-15a-Vereinbarung betreffend die Transparenzdatenbank, der Stabilitatspakt,
ein Bundesverfassungsgesetz, mit einem Sparvolumen von insgesamt 27 Milliarden €.

In anderen Landern gabe es da Revolutionen und Pfeifkonzerte auf den StraRen. Das
alles ist im Konsens zwischen Bund und Landern durchgezogen worden. Das muss
uns einmal jemand nachmachen! (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Dazu kommt noch die gemeinsame Vereinbarung — eine Artikel-15a-Vereinbarung —
Uber die Jugendhilfe zwischen Bund und Landern, die wir in der letzten Bundesratssit-
zung gemeinsam mit Minister Mitterlehner besprochen haben.

Das sind Erfolge, die wir gemeinsam errungen haben. Und es lauft ganz gut. Wenn
man auf gleicher Augenhdhe miteinander verhandelt, wenn man nicht den anderen als
Untertan betrachtet — die L&nder sind keine Untertanen, die Lander begegnen dem
Bund auf gleicher Augenhdhe —, wenn dieses Prinzip auch in Zukunft eingehalten wird,
dann ist es mir um die Reformen, die noch in Aussicht stehen und die zukiinftig be-
waltigt werden mussen, eigentlich nicht bange.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Gewaltentrennung zwischen Europai-
scher Union, dem Bund, den Landern und Gemeinden verhindert auch eine Macht-
konzentration. Gerade in diesen Tagen, in denen wir wieder eines Jubilaums geden-
ken, wird uns vor Augen geflhrt: Machtkonzentration verleitet zu Ubermut! Machtkon-
zentration ist nicht gut.

Wir brauchen ein System der Zusammenarbeit, wie es der Foderalismus ist, um die
Macht im Staat entsprechend zu verteilen. Die Verteilung der Macht sichert gegen-
seitige Kontrolle und den regionalen Ausgleich zwischen den eventuell divergierenden
Interessen und verhindert auch einen undifferenzierten Zentralismus.

Es geht um Zentralismus auf der einen Seite und um Foderalismus auf der anderen
Seite. Man muss ja nicht gleich so weit gehen wie der Abtprimas der Benediktiner
Dr. Notker Wolf, ein Bestseller-Autor, der gesagt hat: Der Zentralismus ist eine ,Erfin-
dung des Teufels.“ (Demonstrativer Beifall des Bundesrates Mag. Pisec.) Er will Macht
Uber andere anh&ufen und die Menschen in den Regionen und Landern entmiindigen. —
Er weild offensichtlich, wovon er spricht, wenn er seine Zentrale in Rom hat, er weif3,
was Zentralismus bedeutet. Aber als Benediktiner-Schiler weil3 ich, dass jedes Bene-
diktiner-Kloster eine autonome Verfassung und sehr wohl auch Mitspracherechte hat.

Es hat kirzlich ein Autor aus Wien, der Ilhnen allen sicher bekannt ist, namlich Helmut
Gansterer, geschrieben — man hore und staune! — Fdderalismus ist teuer, aber sehr
verniunftig. Um es gleich zu gestehen: Ich bin 200-prozentig aufseiten der Regionalis-
ten. Die Lander sind keine untergeordneten Organe. — Zitatende.

Und Gansterer schreibt dann tber die Moglichkeit der Entfaltung und der Kreativitat der
einzelnen Regionen in diesem Staat. — Ich glaube, dem ist nichts hinzuzuftgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte jetzt noch auf einige Anregungen
meiner Vorredner eingehen. Ich bedanke mich beim Kollegen Todt, dass er das Bun-
desratsreformgesetz positiv bewertet hat. Ich glaube, da steht noch eine grof3e Auf-
gabe vor uns, die wir gemeinsam mit dem Bund |6sen mussen.

Ich glaube auch — und da bin ich bei meinem Kollegen von der griinen Fraktion; auch
andere Redner haben es angesprochen —, dass wir vom derzeit herrschenden Miss-
trauensprinzip in der Bundesverfassung zu einem Vertrauensprinzip wechseln missen,
denn das stammt aus einer Zeit, in der die Schatten der Monarchie tiber Osterreich ge-
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hangen sind, und auch aus verschiedenen Erfahrungen, die einzelne Politikerinnen
und Politiker dieser Zeit gemacht haben. Man hat dem anderen nicht zugetraut, eine
Aufgabe flr den Staat zu lI6sen, und eine Kontrolle und eine Parallelverwaltung drauf-
gesetzt. Damit missen wir aufhéren, das kénnen wir uns einfach nicht mehr leisten!
(Beifall bei OVP und SPO.)

Da gilt es entsprechend anzusetzen. Wir mussen auch die Entwicklung im Bereich der
elektronischen Datenverarbeitung, beispielsweise e-Government, und andere Fort-
schritte der Menschheit in unsere gesetzliche und verwaltungsmafige, politische Pra-
xis umsetzen. Da bin ich sehr dafir, ein Informationsfreiheitsgesetz zu beschlieRen, mit
allen Konsequenzen. (Demonstrativer Beifall des Bundesrates Schreuder.)

Im Mittelpunkt unserer Aufgaben muss der Blrger stehen. Wissen Sie, beim Wort
,Burger‘ schwingen 2 000 Jahre Erfahrung mit. 2 000 Jahre gibt es dieses Wort
schon — Burgerinnen und Burger —, und das soll auch uns entsprechend anregen, fir
mehr Vertrauen, Solidaritat, Gemeinsinn und entsprechende Zusammenarbeit zu sor-
gen — in dem Sinne, wie es auch das Motto dieser Prasidentschaft ist.

AbschlieRend noch ein Wort zu den Finanzen. — Ich kann die Aussage schon gar nicht
mehr horen, dass der gute Bund die Steuern eintreiben muss und die bésen Lander
das Geld der Steuerzahler ausgeben. Es gibt nur ein Geld, meine sehr geehrten Da-
men und Herren: Es gibt das Geld des Steuerzahlers, der es sauer verdienen muss,
und es gibt nur eine 6ffentliche Hand, die nach der Aufgabenverteilung in diesem Staat
dieses Geld mdglichst sparsam einsetzen muss.

Das sollte, glaube ich, der Zugang fir alle Reformen sein — auch beim Finanzaus-
gleich, der unmittelbar bevorsteht! Ich wiinsche fir diese Vgrhandlungen, wer immer
sie fihren muss, sehr viel Glick und Erfolg. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréaten

der SPO sowie des Bundesrates Mitterer.)
11.39

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Kollege Schweigkofler. —
Bitte.

11.40

Bundesrat Johann Schweigkofler (SPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Landeshaupt-
mann! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich durfte als Tiroler Birgermeister des Ofteren
nach Vorarlberg fahren, denn wir Tiroler — und das mdchte ich einmal betonen und
auch dafir danke sagen — schauen ganz gerne nach Vorarlberg, weil in Vorarlberg ei-
niges anderes gelost wird, als wir das in Tirol machen. Ich denke nur — und Sie haben
das auch erwahnt, Herr Landeshauptmann — an die ausgezeichnete Architektur, die
Sie in Vorarlberg erlauben. Das wirde ich mir manchmal auch fir Tirol wiinschen, die-
se Offenheit und Liberalitdt, die da in Vorarlberg stattfindet, und bei einigen Exkur-
sionen konnte ich mir da ganz gute Beispiele ansehen.

Auch auf einem zweiten Gebiet war dies des Ofteren schon der Fall. Und zwar war ich
in Ludesch bei Dr. Zitt und bei Herrn Jenny mit ihrem Projekt IAP, das ein Projekt ist,
das es schon sehr lange gibt, und ich konnte die beiden auch nach Oberndorf holen.
Sie haben dort ihr Projekt vorgestellt, und ich bin froh, dass wir jetzt in etwas abge-
anderter Form dieses Projekt auch hier in Oberndorf im Bezirk Kitzbiihel umsetzen
kénnen. — Daher schauen wir also immer gerne nach Vorarlberg.

Ich darf mich auch fur lhre Ausfihrungen heute ganz herzlich bedanken, Herr Lan-
deshauptmann, denn Sie haben das doch, so wie Sie gestern gesagt haben, in einer
alemannischen Unaufgeregtheit gebracht, und ich wirde mir das auch in manch an-
deren Dingen oder auch von manch anderen Landeshauptleuten wiinschen, dass die-
ser Stil in der Politik auch sonst in Osterreich vorherrschend ware.
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Ich darf nun auf einige Ihrer Ausfihrungen eingehen. Mir hat anfanglich Ihr Motto ,Ge-
meinsam Verantwortung tragen“ sehr gut gefallen, ich habe mir dann aber Uberlegt:
Was bedeutet denn das ,gemeinsam®? Wenn man schon 20 Jahre in der Politik ist und
vor allem als sozialdemokratischer Burgermeister in Tirol arbeiten muss, dann hort
man diese Slogans ,gemeinsam® ja sehr oft, und oft heil3t es nichts anderes, als dass
das dann der Wille des Méachtigen ist, der das ,Gemeinsame® dann den anderen auf-
driicken will. Ich habe wirklich die Bitte, dass man immer auch auf die Minderheiten
schaut, die es ja auch gibt. Dieses Gemeinsame soll ja bedeuten, dass auch jene
damit einverstanden sind, die eben nicht die Mehrheit haben. Ich hoffe, dass Sie mit
diesem Slogan ,Gemeinsam Verantwortung tragen das auch so meinen.

Etwas, was mir in den letzten Jahren als Beobachter der héheren Politik sehr aufge-
fallen ist, ist die Landeshauptleutekonferenz. Diese hat sich einerseits im 6sterreichi-
schen politischen System etabliert, sie ist andererseits aber nirgends verankert. In der
Verfassung gibt es die Landeshauptleutekonferenz nicht. Aber — der Kollege Kneifel
hat es gesagt — die Landeshauptleute haben mit dem Bund einiges schon durchgezo-
gen. Das war das von ihm verwendete Wort: ,durchgezogen®. (Ruf: Umgesetzt!) Die-
ses ,Durchziehen® ist auch immer so etwas in der Politik. Das bezieht sich auf das Ma-
cher-Image, das man von Politikern auf der einen Seite ja auch verlangt; ich hingegen
habe eher den Zugang, zu sagen, wir sollten die Losungen gemeinsam finden.

Was die Landeshauptleutekonferenz betrifft, so finde ich es ausgezeichnet, wenn dann
auch wirklich Losungen gefunden werden. Aber ich wirde mir wiinschen, dass gerade
die Landeshauptleute jetzt den Bundesrat mehr einbeziehen. Kénnte man nicht einmal
andenken, dass die Landeshauptleutekonferenz und der Bundesrat viel, viel enger zu-
sammenarbeiten, als es jetzt der Fall ist? Das hatte in meinen Augen wirklich einen
super Sinn, denn wir sind ja die Vertreter der Lander. Im Ubrigen hat, seit ich im Bun-
desrat bin, noch jeder und jede von den Landeshauptleuten, die hier am Rednerpult
gestanden sind, den Bundesrat gelobt und die Unterstiitzung zugesagt. Danke schon,
dass auch Sie, Herr Landeshauptmann Wallner, das gemacht haben. Aber wir mussen,
wie gesagt, das Ganze dann auch leben. Es ware schdn, wenn es dazu kommen wir-
de.

Ich habe gelesen, in einer Landeshauptleutekonferenz wurde thematisiert — Sie haben
es auch schon angefiihrt —, dass die Kameralistik in Osterreich abgeschafft und die
doppelte Buchfiihrung in den Gemeinden eingefiihrt werden soll. Ich habe eine Ge-
meinde mit 2 000 Einwohnern, und ich denke mir: Die Gemeinderate lesen die Ka-
meralistik — das ist etwas ganz Einfaches, das konnen sie sehr einfach lesen. Ob inso-
fern die doppelte Buchfiihrung jetzt unbedingt winschenswert ist? — Gut, ich habe das
gehdrt, und ich werde mir das in Vorarlberg einmal anschauen, wenn lhre Gemeinden
so gute Erfahrungen damit gemacht haben. Im Gemeindebund habe ich noch eher we-
niger dartiber gehort, dass die doppelte Buchfliihrung so gut funktioniert. Ich sehe das
eher als Praktiker und mdchte gerne, dass die Gemeinderéate das Budget auch wirklich
lesen kdnnen. Das ist ja eines der Probleme. Dass da irgendwo etwas versteckt wird in
den Budgets, wie es hie und da passiert oder passiert ist, das sollte ja von vornherein
nicht der Fall sein.

Damit kommen wir zum nachsten Thema, den Spekulationsverboten. Meine Einstel-
lung dazu war immer die — und mit dieser bin ich in die Politik gegangen —: Mit dem
Geld der Burger ist so vorsichtig umzugehen wie mit einem rohen Ei. Es wére mir nie in
den Sinn gekommen, irgendwelche Spekulationen zu betreiben. Aber es hat leider Got-
tes — und das vergisst man jetzt in Osterreich haufig — einmal eine Zeit gegeben, so ab
2000, da wurden wir ja fast aufgefordert, zu spekulieren oder Geld anzulegen oder
auszugliedern. Heerscharen von Steuerberatern sind auf die Gemeinden zugekommen
und haben gesagt: Du musst eine Immobiliengesellschaft machen, denn da kannst du
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dir Geld ersparen! Und der Finanzminister hat damals ebenfalls gesagt, so misst ihr es
machen.

Gott sei Dank geht der Weg wieder zuriick in die — aus meiner Sicht — richtige Rich-
tung. Und in diesem Zusammenhang muss es leider ein Spekulationsverbot geben. Ich
glaube, viele Burgermeister und viele Politiker wiirden das nicht brauchen, aber es gibt
halt wie immer auch irgendwo schwarze Schafe.

Artikel-15a-Vereinbarungen — das ist auch so ein Kapitel. Mir fallt auf, dass wir in
letzter Zeit sehr viele Artikel-15a-Vereinbarungen zwischen Bund und Landern ab-
schlieen. Aber da muss ich schon ein bisschen zur Vorsicht warnen. Mir wére es oft
lieber, wenn es klare Gesetze gabe und keine Artikel-15a-Vereinbarungen, denn diese
gelten namlich fur zwei, drei, vier, funf Jahre — ich nenne als Beispiel die Kinderbe-
treuung —, und wo bleibt es dann hangen? Es wurde heute gelobt, dass fir die Ganzta-
gesbetreuung nachstes Jahr der Bund und die Lander viel Geld zur Verfligung stellen,
aber: Wer muss denn das Ganze durchfiihren? — Es sind wieder wir Gemeinden. Und
dann bleibt es an uns hangen, und die Kosten bleiben auch an uns hangen. Wenn die
Artikel-15a-Vereinbarung ausgelaufen ist, dann hoffe ich, dass schon auch die Lander
wieder da sind, aber bis dato hore ich da nichts.

Es passiert oft, dass die Lander gerne auf uns Gemeinden einige Lasten Ubertragen,
und an uns bleibt es dann hangen, wir missen es dann verwalten. Nicht umsonst sind
leider Gottes in Osterreich sehr viele Gemeinden verschuldet. Ich habe gelesen, die
Vorarlberger Gemeinden haben ungefahr 1 Milliarde € an Schulden. Ich hoffe nicht,
dass das Land Vorarlberg — da musste ich jetzt meine Kolleginnen und Kollegen in den
Gemeinden verteidigen — alles auf die Gemeinden ablagert.

Kinderbetreuung, Schule, Bildung: Ich kann Ihnen nur danke daflr sagen, dass auch
Sie der Meinung sind — ich habe das heute schon in den ,Salzburger Nachrichten® ge-
lesen —, die Gesamtschule sollte man sich auf jeden Fall einmal anschauen. Ich glau-
be, Sie lassen das auch in Vorarlberg jetzt wissenschaftlich untersuchen. Es gibt si-
cherlich schon sehr viele wissenschaftliche Untersuchungen Uber die gemeinsame
Schule, aber wenn am Ende ein Ergebnis herauskommt, das wirklich eine gemeinsame
Schule ist, dann finde ich das wirklich auf3erst positiv.

Was die Kinderbetreuung betrifft, so wiederum mein Appell: Bitte nicht allzu viele Arti-
kel-15a-Vereinbarungen! Wir kennen uns dann nicht mehr aus.

Zum Thema Sprachférderung muss ich als Lehrer auch sagen: Wenn ein Kind in die
Schule kommt, dann muss es Deutsch kdnnen, es muss den Unterricht verstehen. Ich
habe Schuler gehabt, die sind dann den ganzen Tag drinnen gesessen und haben kein
Wort verstanden, weil Sie zum Beispiel aus dem asiatischen Raum gekommen sind. Im
Bezirk Kitzbthel haben wir sehr viele solche Schiiler — in der Zwischenzeit sind wir in-
ternational —, ob das nun russische Schiler sind oder solche aus der Turkei.

Aber da fehlt mir eines, und das seit vielen, vielen Jahren: Die Wirtschaft, die Unter-
nehmen haben gesagt, wir brauchen Arbeitskréafte. Logischerweise sind die Familien
mitgekommen. Aber die Familien, die Kinder dieser Migranten und so weiter, das alles
hat man dann der 6ffentlichen Hand, den Sozialsystemen Uberlassen. Da hétte ich mir
schon manchmal gewlnscht, dass die Wirtschaft hergeht und sagt, auch wir tragen
einen Teil dazu bei, wir unterstitzen solche Bildungsmaflinahmen fir unsere Arbeitneh-
mer und deren Kinder. Das ware in Osterreich vielleicht auch einmal anzudenken und
anzudiskutieren. (Bundesrétin Zwazl: Das machen wir in unseren WIFIs! Und wir ha-
ben Bildungsschecks, wo wir Ausbildung und Weiterbildung unterstitzen!)

Das ist schon richtig, aber ich spreche in diesem Fall die Grundbildung an. Und das gilt
ja schon seit vielen, vielen Jahren. Ich kann mich noch erinnern, als die transalpine Ol-
leitung durch Tirol gegraben wurde, auch durch den Bezirk Kitzbiihel, sind die ersten
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Gastarbeiter gekommen. Das waren die ersten turkischen und jugoslawischen Gastar-
beiter, die wir gehabt haben. Anschlie3end haben sie dann auch ihre Kinder und Fami-
lien nachgeholt, aber da hat man schon die Gemeinden alleingelassen, das muss ich
schon dazu sagen, da war die Wirtschaft nirgends zu sehen. — Okay, das ist jetzt vor-
bei. Jetzt versuchen wir gemeinsame Losungen zu finden, und hoffentlich ist das dann
auch zum Besten fir alle.

Auf jeden Fall darf ich abschlieRend noch einmal ein herzliches Dankeschon sagen,
Herr Landeshauptmann, und darf wirklich zu Vorarlberg gratulieren. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
11.49

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster gelangt Herr Kollege Posch zu Wort. — Bitte,
Herr Kollege.

11.49

Bundesrat Stefan Posch (ohne Fraktionszugehorigkeit, Tirol): Herr Prasident! Herr
Landeshauptmann! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Motto ,Gemeinsam
Verantwortung tragen®, welches das Land Vorarlberg aus Anlass des Vorsitzes in der
Landeshauptleutekonferenz sowie im Bundesrat im ersten Halbjahr 2013 gewahlt hat,
ist meines Erachtens in der jetzigen Zeit wichtiger und aktueller denn je. Die politischen
Umbriche und Verénderungen innerhalb unseres Landes, wenn wir gerade die letzten
Landtagswahlen betrachten, aber auch innerhalb Europas, wenn wir beispielsweise
nach ltalien schauen, lassen uns immer wieder feststellen und erkennen, dass sich die
politischen Parteien sowohl auf Gemeinde-, Landes- als auch auf Bundesebene leider
viel zu wenig zu ehrlicher Zusammenarbeit bekennen.

Jedoch lehrt uns schon die Geschichte, dass nur durch die Zusammenarbeit aller, Uber
die naturgemaR manchmal verschiedenen Auffassungen der Parteien hinweg, in Oster-
reich das erreicht wurde, worauf wir heute mit Stolz hinweisen kdnnen. Das Zusam-
menhalten aller hat Osterreich aus der wirtschaftlichen Not des Jahres 1945, aus den
Fesseln der Besatzung zu Freiheit und Wohlstand gefiihrt. Und so ist auch heute noch
die ehrliche Zusammenarbeit die erste Voraussetzung dafir, dass politische Arbeit in
der Zukunft Erfolg hat.

Meine Damen und Herren! Indem wir uns auch hier im Bundesrat zu ehrlicher Zusam-
menarbeit Uber die Parteigrenzen hinweg bekennen und dieses Bekenntnis auch wahr-
machen, wollen und kénnen wir ein Beispiel geben, das tber die Grenzen hinaus wir-
ken soll. Wir haben als Politiker nicht die Aufgabe, die Gegensatze, seien sie berufs-
standischer oder politischer Natur, zu verscharfen, sondern wir haben die Aufgabe, die
Gegensatze auszugleichen und das Einigende Uber das Trennende zu stellen.

Tirol hatte im zweiten Halbjahr des Jahres 2012 den Vorsitz in der Landeshauptleute-
konferenz sowie im Bundesrat inne und hat in dieser Zeit, denke ich, wichtige Akzente
und Schritte, was die notwendige Starkung beziehungsweise Reform des Bundesrates
beziehungsweise den Bereich des Foderalismus betrifft, eingeleitet. Herzlichen Dank
dafir dem Tiroler Landeshauptmann Platter sowie dem ehemaligen Bundesratspréasi-
denten Kollegen Georg Keuschnigg. Und bewusst sage ich von dieser Stelle aus: Ge-
nauso wie die Vorarlberger sind wir Tiroler Féderalisten, der Tradition nach und aus
Uberzeugung. Das Land Tirol ist nach dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg nicht
einem Zentralstaat, sondern einem Bundesstaat beigetreten. Ich sehe es kritisch, wenn
in der heutigen Zeit, aus welchen Anlassfallen auch immer, hier und dort Stimmen laut
werden, die Landerzustandigkeiten anzuriihren. Wir missen gemeinsam alle Kraft da-
fur einsetzen, dass der Bundesrat zu einer echten Landerkammer wird, vor allem dort,
wo die Landeshoheit und die Landerrechte infrage gestellt werden. Was die kleinere
Gemeinschaft an Aufgaben vernlnftigerweise besorgen kann, das soll sie auch selbst
besorgen!
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Der gleiche Grundsatz gilt aus meiner Sicht auch in Europa: Wir wollen kein Europa,
das zentralistisch und burokratisch organisiert ist. Wir wollen ein Europa, das sich auf
die grof3en Fragen unserer Zeit konzentriert, beispielsweise die ldee einer Friedens-
und Sicherheitsunion oder einer grof3en Freihandelsunion mit Amerika. Darum sollte
sich meines Erachtens Europa kiimmern — und nicht um Angelegenheiten, die Europa
nichts angehen, wie beispielsweise die Privatisierungsplane beim Trinkwasser.

Meine Damen und Herren! Wir leben in turbulenten Zeiten und stehen in Europa und in
Osterreich vor groRen Herausforderungen. Die europaische Staatsschuldenkrise, die
Lage in Nordafrika und im Nahen Osten, die Veranderung des Klimas in der Welt, die
Umsetzung der Energiewende, der demographische Wandel, die gewaltige Entwick-
lung im Bereich der Technik, des Internets, die Herausforderungen im Bereich der Bil-
dung, die der Herr Landeshauptmann angesprochen hat, des leistbaren Wohnens, der
sozialen Gerechtigkeit und, und, und — beinahe jede dieser Herausforderungen flr sich
allein genommen wirde eigentlich schon flrr eine ganze Legislaturperiode ausreichen.
Aber wir missen uns mit all diesen Herausforderungen auf einmal beschaftigen, und
wir missen sie auch auf einmal bewaltigen. Und ich habe bei Weitem noch nicht alle
Herausforderungen genannt.

Deshalb sage ich, in genau diesen Zeiten kann nur die gemeinsame Wahrnehmung
der Verantwortung Europa, aber auch unser Land Osterreich in eine gute Zukunft fiih-
ren. Und deshalb freue ich mich auch tUber das vom Land Vorarlberg gewéhlte Motto
,Gemeinsam Verantwortung tragen®, weil es aktueller denn je ist und wir genau diesen
Politikansatz brauchen, der auf den Menschen setzt und darauf, dass die Ideen, die
Tatkraft und der Fleil3 der Menschen verantwortlich und zum Wohle aller eingesetzt
werden.

So wiinsche ich dem Land Vorarlberg bei der Vorsitzfihrung viel Erfolg, Mut und Tat-
kraft. Gerade in der jetzigen Zeit brauchen wir Politiker, die freudig, mutig, kreativ und
konstruktiv das Land gestalten und bereit sind, gemeinsam Verantwortung zu tragen,
insbesondere auch was die notwendige Reform des Bundesrates betrifft. Viel Erfolg

und alles Gute! (Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates D6nmez.)
11.55

Prasident Edgar Mayer: Zu einer abschlielenden Stellungnahme hat sich Herr Lan-
deshauptmann Wallner zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.55

Landeshauptmann von Vorarlberg Mag. Markus Wallner: Herr Prasident! Werte Ab-
geordnete! Es wird nicht moglich sein, auf alle Redebeitrdge einzugehen — wir stra-
pazieren die Zeit —, aber es wird mdglich sein, ein paar Kommentierungen zu machen,
ein bisschen zu replizieren.

Zum Ersten einmal herzlichen Dank fur die lobenden Worte, insbesondere flr unser
Bundesland, das ist nicht selbstverstandlich. Ich freue mich darlber, dass viele offen-
sichtlich gute Kontakte ins Land haben und auch genieRen kénnen und sehen, dass
sich bei uns einiges Positives bewegt. — Ich habe gar nicht gewusst, dass ich tUber-
haupt so viel Lob ertragen kann. Aber es ist gut auszuhalten. (Heiterkeit.) Es darf auch
mehr sein, selbstverstandlich.

Meine Damen und Herren! Zwei, drei Dinge, jetzt nur in Stichworten. Es wurde ange-
sprochen: Wie machen wir den Foderalismus fit fir die Zukunft? — Noch einmal eine
Sichtweise, vielleicht ein bisschen starker aus unserer Region, die sehr im Zusammen-
hang steht mit der européischen Dimension: Wenn man Uber eine Wirtschaft verfigt,
die so exportstark ist wie bei uns, die ganz stark die Wachstumsmarkte vor der Haus-
tire liegen hat, dann sind die européaischen Regelungen in Wabhrheit das alles Ent-
scheidende. Und wir beobachten sehr kritisch, ob in der néchsten Instanz — jetzt sage
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ich einmal, des Nationalrates, und dann natirlich auch hier, dann auch im Bereich der
Landesgesetze — in diese Bereiche eingegriffen wird.

Fur uns ist entscheidend, wie die Rahmenbedingungen der Bodenseeregion, des Al-
penraums — dort, wo wir direkt zusammenarbeiten missen, wo die Wirtschaft tagtag-
lich arbeitet — gestaltet werden. Das ist weit hinausgeblickt, aber es ist ein Pladoyer fur
den Regionalismus, es ist ein Pladoyer fur ein Europa der Regionen, und es ist ein Pla-
doyer fur das Zurlckdréangen der nationalen Gesetzgebung, ganz offen gesagt, auch
fur ein Im-Zaum-Halten der Landesgesetzgebung. Es gilt vielmehr die Perspektive zu
haben — und dort liegen die Wachstumschancen der Zukunft fir uns —, die Augen zu
offnen fur grenziberschreitende Kooperation, fir grenziiberschreitende Zusammenar-
beit: Raus aus den nationalen Grenzen, hin zu mehr regionaler Sichtweise! Es gibt in
etwa 270 europaische Regionen im direkten Wettbewerb. Und eine genaue Analyse,
die wir sehr genau betreiben, zeigt auch sehr gut, wo die Hebel der Wettbhewerbsfahig-
keit der Zukunft sind. Ich meine damit bei Gott nicht nur die Wirtschaft alleine, sondern
auch die Gesellschaft insgesamt.

Das ist der Vergleich, den wir machen, in unserer Region zumindest, aber es wird bei
Ihnen nicht viel anders sein, eben auch in einer grenziberschreitenden Sichtweise.
Und gemeinsam Verantwortung tragen heift, das auch zu sehen, zu Uberlegen, wie
das in Zukunft weitergehen kann.

Ich lade sehr dazu ein — sonst sind wir in altmodischen Debatten unterwegs —, von den
eher rlckwarts gerichteten Kompetenzdebatten Abstand zu nehmen. Es interessiert
mich auch nicht besonders, muss ich dazu sagen — gelegentlich, aber nicht beson-
ders —, weil die Kompetenzdiskussionen, wenn sie Uberstrapaziert werden, eigentlich
zu nichts fhren. Und ich gehore nicht zu jenen, die heraustreten und sagen, wir for-
dern massiv mehr Landerzustandigkeiten. Uberhaupt nicht! Wir sind mit der Kompe-
tenzlage — ich zumindest — prinzipiell zufrieden. Naturlich kann man immer dariber
reden: wo kann man noch mehr tun?, was kann man verschieben?, aber ich stelle das
gar nicht so sehr in den Vordergrund der Diskussionen, tUberhaupt nicht. Die Kompe-
tenzlage im Bundesstaat Osterreich ist in Ordnung.

Und glauben Sie mir, die Frage, ob Foderalismus zukunftsfahig ist oder nicht, hat eine
europaische Seite und sie hat eine innerstaatliche Seite. Und die innerstaatliche Seite
hangt sehr damit zusammen, ob das Maf an Eigenstandigkeit vor Ort gut genitzt wird
und, ganz offen gesprochen, ob die Kasse stimmt — das ist auch so im Leben —, also
ob auch der Finanzausgleich bis hin zu Fragen der Steuerverteilung, Autonomie richtig
funktioniert. Die finanzielle Eigenstandigkeit ist in Wahrheit der Kern des Fdderalismus,
und nicht die Kompetenzfrage. Ich unterschreibe das sehr. Wenn Sie die Finanzkraft
vor Ort verlieren, durch eigene Dummheiten oder durch Schwierigkeiten mit dem Bund,
dann kénnen Sie noch so viele Zusténdigkeiten haben, Sie werden nicht innovativ sein.

Sie brauchen eine gewisse Eigenstandigkeit in diesem Bereich, und dort liegt viel in ei-
gener Verantwortung. Darauf méchte ich Sie hinweisen in diesen Diskussionen. Das
heil3t, auch selbst vorsichtig zu sein, auch selbst sparsam zu sein, auch selbst die
Verwaltung zu reformieren. Das heil3t es eigentlich: im eigenen Land dazuzuschauen,
dass die Haushalte in Ordnung bleiben und investiert werden kann, und im Finanz-
ausgleich klarzumachen, dass wir keine Filiale des Bundes sind, sondern in all den
Fragen des Finanzausgleichs Gesprache auf Augenhdhe verlangen. Und noch ein
Satz dort dazu — es wird ja gerade jetzt oft kritisiert, Finanzausgleich versus Steuer-
autonomie — Unterschéatzen Sie, die Sie aus allen Teilen Osterreichs kommen, nicht,
was Finanzausgleich im Kern auch bedeutet, ndmlich der Ausgleich von unterschiedli-
chen Lebensverhiltnissen in Osterreich. Und werfen Sie auch diesbeziglich einen
Blick Uber die Grenzen, um vielleicht zu sehen, dass das Wesen des ¢sterreichischen
Finanzausgleichs eine sehr positive Seite hat, namlich jene, dass es besser als in an-
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deren europaischen Landern gelingt — etwa in Italien, in Frankreich, in grof3en Teilen
Sideuropas, aber auch im Norden, schauen Sie genau hin —, die Lebensverhéltnisse,
die unterschiedlich sind im landlichen Raum, im urbanen Raum, in der Stadt, am Land
und in anderen Gegenden, strukturell besser auszugleichen.

Wir haben nicht so grof3e Probleme mit der Abwanderung aus den landlichen Gebie-
ten — es gibt sie natdrlich auch, aber sie sind nicht so grol3 — wie in vielen anderen
Teilen Europas. Wenn Sie in Italien unterwegs sind, im Urlaub oder beruflich, dann ge-
hen Sie einmal in die Gegend drei Kilometer auf3erhalb der urbanen Raume: Sie finden
entleerte Regionen! Dort hat man nicht die Kraft, einen ordentlichen Ausgleich von
Lebensverhaltnissen herzustellen. Darin liegt der Vorteil des Finanzausgleichs: Es wird
ein Ausgleich hergestellt. Es gibt auch Einzahler und es gibt auch Gewinner — es gibt
strukturell schwachere Regionen in Osterreich, die profitieren.

Betreffend die Steuerautonomie kdnnte ich jetzt weit ausholen, denn dazu muss man
ein paar Dinge sagen. Die kann man mit uns diskutieren, aber die Gesamtsteuerbelas-
tung darf nicht hinauf-, sondern sie muss hinuntergehen. Steuerautonomie kann ja
nicht bedeuten, dass die Gesamtsteuerbelastung steigt. Wenn die Einladung, die
Grundsteuer selbst zu regeln, eine Einladung zur Steuererhdhung ist, ist das uninteres-
sant. Bei den Massensteuern, im Bereich der Umsatzsteuer, ist das europarechtlich
nicht maoglich, bei der Kérperschaftsteuer wéare es spannend, zum Beispiel durch ein
Zuschlagssystem wie in der Schweiz, das wirde einen interessanten Wetthewerb
schaffen, bei der Einkommensteuer ist das nicht ganz einfach.

Und trotzdem mussen wir bei diesen Fragen gut tberlegen — da bin ich jetzt fair —, um
den Ausgleich und die Autonomie in eine richtige Dosierung zu bringen, weil beides —
und da blicke ich schon iber unser Land hinaus — in Osterreich wichtig ist. Aus unserer
Sicht kénnte ich sagen: Steuerautonomie her!, weil wir heute — wie im Ubrigen auch
Oberosterreich — Nettozahler sind, in zwei Richtungen: nach Brissel und nach Wien.
Von daher ware es logisch, aber es gibt auch andere Regionen, und das Wesen des
Finanzausgleichs ist eben der Ausgleich von Lebensverhaltnissen — ich sehe das
schon auch.

Selbst die oft diskutierte und hergezeigte Schweiz redet im Moment ganz intensiv Uber
Fragen des Ausgleichs — das mussen sie auch. Auch diese Seite der Diskussion gibt
es, und die sollte man mit berticksichtigen, wenn man tber Steuerautonomie und &hnli-
che Dinge redet.

Fit machen fir die Zukunft hei3t in erster Linie Reformpartnerschaft, gemeinsam Ver-
antwortung tragen heil3t Reformpartnerschaft — zumindest meinem Verstandnis nach —,
in jenen Bereichen, die ich genannt habe: Bildung, Kinderbetreuung, Forschung und
Entwicklung und auch weit dartiber hinaus.

In Sachen der Transparenz laufen Sie bei mir prinzipiell offene Turen ein, aber ich wiir-
de Sie auch bitten, den Kopf bei der Sache zu lassen, weil es auch Dinge gibt — be-
zogen auf den Birger und die Birgerin, die Sie ja so genannt haben —, die geschutzt
werden mussen: sensible persdnliche Daten (Bundesrat Schreuder: Das habe ich ge-
sagt, das ist eine Ausnahme!) — richtig! — in Fragen der Sicherheit zum Beispiel, das ist
entscheidend. Und ein Informationsfreiheitsgesetz hat beide Aufgaben: klarzustellen,
wo der Zugang zur Information hergestellt wird, wo sie nicht von vornherein unter ei-
nem Amtsgeheimnis stehen muss, aber auch klarzustellen, wo Schutz gelten muss.
Das kann man auch machen, und deswegen ist diese Uberlegung durchaus interessant.

Sie koénnen sich aber bei uns auch gerne — weil Sie das so gebracht haben — das neue
Parteiengesetz anschauen. Wir gehen in der Transparenz Uber die Bundesbestimmun-
gen hinaus. Sie kdnnen sich anschauen, was wir veroffentlichen in Bezug auf die Ab-
geordneten — deutlich mehr als dieses Haus!; also die Regelungen sind eher noch wei-
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ter gehend —, Sie kénnen sich anschauen, was jetzt geschieht in Bezug auf die Rech-
nungshofprifung der Gemeinden — auf3er Salzburg und Vorarlberg hat sich da noch
keiner bewegt. Also in Fragen der Transparenz sind wir durchaus offen und kénnen ei-
nige Beispiele liefern — aber schon ein bisschen mit Maf3 und Ziel, was machbar ist.
Aber die Diskussion, die fuhre ich gerne mit Ihnen, und wir kdnnen uns auch dartuber
unterhalten, was diesbezlglich machbar ist und was nicht machbar ist.

In diesem Sinne darf ich mich noch einmal bedanken. Ich wiinsche dem Haus eine gu-
te Zukunft! Sie werden in mir einen Verbiindeten haben, auch in der Landeshauptleu-
tekonferenz — Uber der ein seltsamer Mythos schwebt, habe ich festgestellt. (Heiter-
keit.) Ich habe gar nicht gewusst, dass Sie der Landeshauptleutekonferenz so viel an
Macht zutrauen. Ich muss sagen, das ist spannend (Zwischenruf des Bundesrates
Schreuder), aber vielleicht liegt diese Sicht auch darin begriindet, dass das eben nicht
in der Verfassung steht, dass wir nicht so eng geregelt sind und dass wir in der Lage
sind, auf dieser Ebene — zumindest gelegentlich — etwas auch parteilibergreifend zu-
stande zu bringen, was auf der nachsthdher gelegenen Ebene oft nicht geht. Das ist
auch ein Beitrag, den man unter ,gemeinsam“ verstehen kann. Eine Einigung dort ist
oft wesentlich einfacher, weil pragmatischer, als eine Stufe hoher.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit und alles Gute fur die Zukunft! (Allgemeiner Bei-

fall.)
12.06

Prasident Edgar Mayer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Nochmals herzlichen Dank, Herr Landeshauptmann, im Namen des Bundesrates, aber
auch personlich fir die lobenden Worte. Wir wiinschen weiterhin alles Gute, viel Erfolg,
und wir werden weiter gemeinsam Verantwortung tragen. — Danke.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Edgar Mayer: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und verteilten
Anfragebeantwortung 2721/AB beziehungsweise

jener Schreiben des Bundeskanzlers gemaR Artikel 74 Abs. 3 B-VG betreffend Amts-
enthebung von Mag. Norbert Darabos bei gleichzeitiger Ernennung gemaf3 Artikel 70
Abs. 1 B-VG von Mag. Gerald Klug zum Bundesminister fr Landesverteidigung und
Sport — hier méchte ich anfiigen, dass ich auch dem neuen Minister flr Landesverteidi-
gung und Sport im Namen des Bundesrates alles Gute und viel Erfolg wiinsche (allge-
meiner Beifall); zu seinem Nachfolger als Fraktionsobmann der sozialdemokratischen
Fraktion im Bundesrat wurde Kollege Reinhard Todt gewahlt; auch ihm alles Gute, viel
Erfolg, gute Zusammenarbeit, Herr Kollege! (allgemeiner Beifall) — sowie

gemal Artikel 23c Abs. 5 B-VG, Herrn Landesrat Mag. Michael Schickhofer dem Rat
der EU als stellvertretendes Mitglied des Ausschusses der Regionen vorzuschlagen,
und

jener Schreiben der Bundesministerin fir Finanzen gemaf Artikel 50 Abs. 5 B-VG be-
treffend die Aufnahme von Verhandlungen tber Abkommen zur Vermeidung von Dop-
pelbesteuerungen auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
und zur Verhinderung der Steuerumgehung mit Belarus beziehungsweise mit Albanien
beziehungsweise

jenes Schreibens des Ministerratsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend den
Aufenthalt des Bundeskanzlers Werner Faymann am 14. und 15. Marz 2013 in einem
anderen Mitgliedstaat der Européaischen Union
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verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen gemaf § 41 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung
angeschlossen werden.

Die schriftlichen Mitteilungen haben folgenden Wortlaut:
Anfragebeantwortung (siehe S. 5)

*kkkk

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Amtsenthebung des Bundesministers fur
Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos geman Artikel 74 Absatz 3 B-VG
sowie gleichzeitige Ernennung von Mag. Gerald Klug zum Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport geman Artikel 70 Absatz 1 B-VG:

,BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH
WERNER FAYMANN
BUNDESKANZLER

An den

Prasidenten des Bundesrates
Edgar MAYER

Parlament

1017 Wien

GZ 350.000/0003-1/4/13
Wien, am 11. Marz 2013

Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich beehre mich lhnen mitzuteilen, dass der Herr Bundesprasident mit EntschlieBung
vom 11. Marz 2013, GZ S210.010/1-BEV/13, gemal Artikel 74 Absatz 3 Bundes-Ver-
fassungsgesetz Herrn Mag. Norbert DARABOS vom Amt enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag geman Artikel 70 Ab-
satz 1 Bundes-Verfassungsgesetz Herrn Mag. Gerald KLUG zum Bundesminister fiir
Landesverteidigung und Sport ernannt.

Mit den besten Grufen”

kkkkk

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Vorschlag fir eine Nominierung geman
Art. 23c Abs. 5 B-VG:

,BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH
WERNER FAYMANN
BUNDESKANZLER

Herrn Prasident des Bundesrates
Edgar MAYER

Parlament

Dr. Karl Renner-Ring 3

1017 Wien

Wien, am 4. Méarz 2013
Sehr geehrter Herr Prasident!

Unter Bezugnahme auf Art. 23c Abs. 5 B-VG darf ich Ihnen mitteilen, dass die Bundes-
regierung im Rahmen der 177. Sitzung des Ministerrates am 26. Februar 2013 be-
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schlossen hat, Herrn Landesrat Mag. Michael Schickhofer dem Rat der Europaischen
Union gemal} Art. 23c Abs. 1 B-VG als stellvertretendes 0Osterreichisches Mitglied des
Ausschusses der Regionen (AdR) vorzuschlagen.

Frau Landesrétin Mag. Elisabeth Grossmann hat mit Wirkung vom 29. Janner 2013 ih-
re Funktion als stellvertretendes Osterreichisches Mitglied im AdR zurtickgelegt. Das
Amt der steiermérkischen Landesregierung hat mitgeteilt, dass die steiermérkische
Landesregierung am 7. Februar 2013 beschlossen hat, Herrn Landesrat Mag. Michael
Schickhofer der Bundesregierung an ihrer Stelle zur Nominierung als stellvertretendes
Osterreichisches Mitglied des AR gemaf Art. 23c Abs. 4 B-VG vorzuschlagen. Dies
wurde dem Bundeskanzleramt mit dem Schreiben vom 11. Februar 2013 gemal
Art. 23c Abs. 4 B-VG mitgeteilt.

Die Ernennung eines stellvertretenden Mitglieds des AdR erfolgt durch den Rat der Eu-
ropaischen Union mit qualifizierter Mehrheit geman Art. 305 UAbs. 3 AEUV aufgrund
der mitgliedstaatlichen Nominierung.

Die vorliegende Nominierung von Herrn Landesrat Mag. Schickhofer wird dem Gene-
ralsekretariat des Rates im Wege des Bundesministeriums fir européische und inter-
nationale Angelegenheiten zur weiteren Durchfilhrung des Verfahrens zugeleitet. Mit
seiner Ernennung kann im Laufe des Marz 2013 gerechnet werden.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleibe ich
mit freundlichen GriiRen
2 Beilagen

Lebenslauf wird nicht veroffentlicht”

LBESCHLUSSPROTOKOLL Nr. 177
Uber die Sitzung des Ministerrates am 26. Februar 2013

8. Bericht des Bundeskanzlers, ZI. 405.828/0012-1V/5/13, betr. Nominierung von Lan-
desrat Mag. Michael SCHICKHOFER als stellvertretendes 0sterreichisches Mitglied
des Ausschusses der Regionen anstelle von Landesrdtin Mag. Elisabeth GROSS-
MANN.

Der Ministerrat beschlief3t im Sinne des Antrages.”
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Schreiben der Bundesministerin fir Finanzen gemaf Art. 50 Abs. 5 B-VG:

+sDR. MARIA FEKTER
FINANZMINISTERIN

Herr Prasident

des Bundesrats

Edgar Mayer

Parlament Wien, am 26. Februar 2013
1017 Wien GZ: BMF-010221/0020-1V/4/2013

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass gemaf
dem Ministerratsbeschluss der 176. Sitzung des Ministerrates am 19. Februar 2013
Verhandlungen mit Belarus zum Abschluss eines Protokolls zur Abanderung des am
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16. Mai 2001 unterzeichneten Abkommens zwischen der Regierung der Republik Os-
terreich und der Regierung der Republik Belarus zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen, BGBI. llI
Nr. 69/2002, aufgenommen wurden.

Aufgrund der internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Transparenz
und Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens zur Anpassung an
den neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs von
Bankauskunften als erforderlich herausgestellt.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.
Mit freundlichen Grifzen*
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+sDR. MARIA FEKTER
FINANZMINISTERIN

Herr Prasident

des Bundesrats

Edgar Mayer

Parlament Wien, am 26. Februar 2013
1017 Wien GZ: BMF-010221/0017-1V/4/2013

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal3 Artikel 50 Abs. 5 B-VG beehre ich mich Sie davon zu informieren, dass gemaf
dem Ministerratsbeschluss der 176. Sitzung des Ministerrates am 19. Februar 2013
Verhandlungen mit Albanien zum Abschluss eines Protokolls zur Abanderung des am
14. Dezember 2007 unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Albanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen und zur Verhinderung der Steuerum-
gehung samt Protokoll, BGBI. Nr. 107/2008, aufgenommen wurden.

Aufgrund der internationalen Entwicklungen im Bereich der steuerlichen Transparenz
und Amtshilfebereitschaft hat sich eine Revision des Abkommens zur Anpassung an
den neuen OECD-Standard hinsichtlich des steuerlichen Informationsaustauschs von
Bankauskiinften als erforderlich herausgestellt.

Ich ersuche Sie um entsprechende Kenntnisnahme.
Mit freundlichen GriRRen®
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Schreiben des Bundeskanzlers betreffend dessen Aufenthalt in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen Union:

,BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH
Mag. Stephan LEITNER

MINISTERRATSDIENST Geschéftszahl: zu 350.100/0004-1/4/13

Abteilungsmail:
An das Sachbearbeiterin: Gabriele MUNSCH
Parlament Pers. eMail: gabriele.munsch@bka.gv.at
Parlament Telefon: 01/531 15 20/2217

1017 Wien 7. Méarz 2013
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Der Ministerratsdienst im Bundeskanzleramt Ubermittelt im Anhang die Schreiben des
Herrn Bundeskanzlers an die Prasidentin des Nationalrates bzw. an den Prasidenten
des Bundesrates betreffend seinen EU-Aufenthalt am 14. und 15. Marz 2013.

Fir den Bundeskanzler:
LEITNER“
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Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz (den Vorsitz Ubernehmend): Dartber hinaus
gebe ich bekannt, dass das Schreiben des Ministerratsdienstes des Bundeskanzler-
amtes betreffend den Aufenthalt

des Bundesministers flr Gesundheit Alois Stéger vom 12. bis 15. Marz 2013 in Tad-
schikistan und Kirgistan bei gleichzeitiger Beauftragung des Bundesministers flr Ar-
beit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer mit seiner Vertretung so-
wie

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung Univ.-Prof. Dr. Karlheinz Téch-
terle vom 10. bis 17. Méarz 2013 in Chile und Brasilien bei gleichzeitiger Beauftragung
der Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl mit seiner Vertretung im Plenum
des Bundesrates eingelangt sind.
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Eingelangt sind die nachstehend genannten Berichte, die wie folgt zur Vorberatung in
den Ausschiissen zugewiesen wurden:

die EU-Jahresvorschau 2013 des Bundesministeriums fir Finanzen, zugewiesen dem
Finanzausschuss und bildet bereits einen Tagesordnungspunkt in der heutigen Sit-
zung,

die EU-Jahresvorschau 2013 des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, zugewiesen dem Ausschuss fiir Land-, Forst- und Was-
serwirtschaft,

das EU-Arbeitsprogramm 2013 — Bericht des Bundesministers fir europédische und in-
ternationale Angelegenheiten, zugewiesen dem Ausschuss fur auswartige Angelegen-
heiten,

die Jahresvorschau des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung 2013 auf
der Grundlage des ,Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission“ sowie des
,<Achtzehnmonatsprogramms des Rates®, zugewiesen dem Ausschuss fur Wissen-
schaft und Forschung sowie

die Strategische Jahresplanung 2013 des Bundesministeriums fir Unterricht, Kunst und
Kultur auf der Grundlage des Arbeitsprogramms der Kommission sowie des 18-Mo-
natsprogramms der irischen, litauischen und griechischen Prasidentschaften, zugewie-
sen dem Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur.

Eingelangt sind und den zustdndigen Ausschiissen zugewiesen wurden jene Be-
schliisse des Nationalrates beziehungsweise jene Berichte, die jeweils Gegenstand der
heutigen Tagesordnung sind. Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen abgeschlos-
sen und schriftliche Ausschussberichte erstattet.
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Umstellung der Tagesordnung gemalR § 41 Abs. 2 GO-BR

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Da sich die Frau Bundesministerin flr Finanzen
derzeit noch im Finanzausschuss befindet, schlage ich gemaR § 41 Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung des Bundesrates vor, die Tagesordnungspunkte 1 und 2 als Punkte 6
und 7 in Verhandlung zu nehmen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Das ist nicht der Fall.

Die Reihenfolge der Behandlung der Tagesordnungspunkte ist somit entsprechend ge-
andert.
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Ich habe die gegensténdlichen Verhandlungsgegenstande auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschla-
ges beabsichtige ich, die Debatte Uber die neu gereihten Tagesordnungspunkte 1 und 2
unter einem durchzufihren.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe
ich bekannt, dass mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéaftsordnung
des Bundesrates auf dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate
Muhlwerth, Dénmez, Kolleginnen und Kollegen betreffend Selbstbedienungsladen Bun-
desministerium fir Inneres an die Bundesministerin fur Inneres vorliegt.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschaftsordnung verlege ich die Behandlung an den
Schluss der Sitzung, aber nicht Gber 16 Uhr hinaus.
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Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, begrile ich Frau Ministerin Dr. Karl ganz
herzlich bei uns im Bundesrat. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Februar 2013 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das allgemeine burgerliche Gesetzbuch, das Unternehmensgesetzbuch,
das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Mietrechtsgesetz, das Verbraucher-
kreditgesetz und das Konsumentenschutzgesetz gedndert werden (Zahlungsver-
zugsgesetz — ZVG) (2111 d.B. und 2178 d.B. sowie 8910/BR d.B.)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Februar 2013 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz vom 8. Mérz 1979 tber die Gemeinnltzigkeit im Woh-
nungswesen (Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz — WGG) sowie das Bundesge-
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setz, mit dem im Zivilrecht begleitende MaRnahmen fir die Einfihrung des Euro
getroffen werden, gedndert werden (2179 d.B. sowie 8911/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir gehen nun in die Tagesordnung ein und
kommen zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter
einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 1 und 2 ist Herr Bundesrat Ing. Androsch. Bitte um die
Berichte.

Berichterstatter Ing. Maurice Androsch: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf die Berichte
zur Kenntnis bringen.

Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Feb-
ruar 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Birgerliche Gesetz-
buch, das Unternehmensgesetzbuch, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Miet-
rechtsgesetz, das Verbraucherkreditgesetz und das Konsumentenschutzgesetz geéan-
dert werden (Zahlungsverzugsgesetz).

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 12. Marz 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Justizausschusses uber den Beschluss des Na-
tionalrates vom 27. Februar 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz vom 8. Mérz 1979 uber die Gemeinnitzigkeit im Wohnungswesen (Wohnungs-
gemeinnutzigkeitsgesetz) sowie das Bundesgesetz, mit dem im Zivilrecht begleitende
Maf3nahmen fir die Einfihrung des Euro getroffen werden, geandert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 12. Marz 2013 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Steinkogler. — Bitte.

12.13

Bundesrat Josef Steinkogler (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Frau Bundesministerin! Geschétzte Damen und Herren! Die beiden vorliegende Geset-
zesnovellen betreffen die Umsetzung der EU-Richtlinie zur Bekdmpfung von Zahlungs-
verzug im Geschaftsverkehr, die bis 16. Marz 2013 zu erfolgen hat.

Es geht um den Zahlungsverkehr zwischen den Unternehmen — zwischen den kleine-
ren Unternehmen, den Klein- und Mittelbetrieben und den grof3en Unternehmen — be-
ziehungsweise der offentlichen Hand. Wir alle wissen, dass sich gerade Bund, Land
und Gemeinden bei den Zahlungen in letzter Zeit, aber auch friiher sehr viel Zeit las-
sen beziehungsweise gelassen haben, und gerade diese langen Zahlungsziele bringen
kleinere Betriebe, die ja meistens auch dementsprechend Federn lassen haben mus-
sen, damit sie Giberhaupt einen Auftrag bekommen, in Liquiditatsprobleme, des Ofteren
auch in Existenzprobleme.
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Ich selbst habe noch gelernt, dass man etwas, was man sich bestellt, auch unver-
zuglich zu bezahlen hat und zahlen muss, das ist aber gerade bei Grof3betrieben oder
bei der 6ffentlichen Hand nicht immer so. Und weil das nicht so selbstverstandlich ist,
ist diese gesetzliche Regelung, diese EU-Richtlinie sicherlich notwendig und wichtig,
denn es geht hauptsachlich, wie gesagt, um die Klein- und Mittelbetriebe.

Davon gibt es ber 300 000 in Osterreich mit Gber zwei Millionen Beschéftigten, und
ich glaube, deshalb ist es auch gerechtfertigt, dass wir heute diesen beiden Vorlagen

unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)
12.15

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster ist Herr Bundesrat Schreuder zu
Wort gemeldet. — Bitte.

12.15

Bundesrat Marco Schreuder (Grine, Wien): Frau Préasidentin! Frau Ministerin! Ich
mache es ebenso kurz. Wir werden dem genauso zustimmen, ich muss allerdings da-
zusagen, es geht ja nicht nur um die Richtlinie, sondern es gibt auch ein Gerichtsurteil
des EuGH (Bundesrat Steinkogler: Richtig!), das jetzt mit dieser Gesetzesnovelle um-
gesetzt wird.

Es ist natlrlich eine alte Osterreichische Tradition, dass man, wenn man sozusagen
Schickschulden hat, dies im Prinzip am letzten Tag tUberweisen kann und das gilt — und
das andert sich jetzt. Jetzt muss das Geld am Stichtag eingelangt sein.

Was wir allerdings sehr wichtig finden — und deswegen stimmen wir dem Ganzen auch
zu —, ist, dass es fur die Konsumenten und Konsumentinnen eine andere Bestimmung
gibt: Sie kénnen nach wie vor am letzten Tag der Félligkeit Gberweisen, das halten wir
fir sehr wichtig. Und flr wichtig halten wir auch, dass es eine eigene Bestimmung fur
Mieterinnen und Mieter gibt, also man kann nach wie vor eine Miete auch am 5. des
Monats Uberweisen und muss dies nicht am 1. machen. Das finden wir wunderbar.

Apropos Miete — da bleiben wir naturlich dabei: Wir brauchen eine vollig neue Rege-
lung des Mietrechtsgesetzes; das sei hiemit auch gesagt. — Danke schon. (Beifall des

Bundesrates Donmez.)
12.17

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Bevor ich Frau Prasidentin Zwazl das Wort
erteile, begrufRe ich den ehemaligen Prasidenten des Bundesrates Herrn Manfred Gru-
ber ganz herzlich bei uns. Schon, dass du uns besuchst! Herzlich willkommen! (Allge-
meiner Beifall.) — Bitte.

12.17

Bundesratin Sonja Zwazl (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Frau Bundesmi-
nister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja jetzt Gber das Gesetz schon sehr
viel gesprochen worden. Wir begriiRen es, weil die EU-Richtlinie zur Bekdmpfung von
Zahlungsverzug ganz einfach Klarheit fur die Geschafte zwischen den Unternehmen
schafft. Diese Neuerungen betreffen aber nicht nur Geschéfte zwischen Unternehmen,
sondern auch von Unternehmen mit juristischen Personen o6ffentlichen Rechts. Nicht
erfasst sind Sonderregelungen fir die 6ffentliche Auftragsvergabe — diese werden noch
gesondert im Bundesvergabegesetz geregelt.

In diesem Gesetz — es ist schon angesprochen worden — geht es um Folgendes: Wenn
ein Unternehmer dem anderen flr eine Leistung Geld schuldet, so ist die Geldschuld
am Sitz beziehungsweise an der Niederlassung des Glaubigers zu erfiillen. Der
Schuldner kann die Erfullung nach seiner Wahl entweder durch Barzahlung oder durch
Bankiberweisung vornehmen. Bei der Erflllung durch Bankiberweisung hat der
Schuldner nach dieser Neuregelung die Uberweisung so rechtzeitig vorzunehmen,
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dass der Betrag bei Falligkeit auf dem Konto des Glaubigers wertgestellt ist, also wirk-
sam gebucht ist. Bisher war es ausreichend, den Uberweisungsauftrag spatestens bei
Falligkeit zu geben. Wenn kein Falligkeitstermin bestimmt ist, ist ohne unnétigen Auf-
schub zu Uberweisen. Hier sprechen die Erlauterungen von einigen wenigen Tagen.

Ganz ausgenommen sind die Privatpersonen dabei auch nicht. Wenn zwischen zwei
Privatpersonen ein Vertrag geschlossen wird, wie zum Beispiel beim Kauf eines Ge-
brauchtwagens, so gilt auch hier diese Regelung. Der Kaufpreis fir den Wagen muss
am Tag der Falligkeit am Konto des Verkaufers gutgeschrieben sein.

Bei Rechtsgeschaften zwischen Verbrauchern und Unternehmen gilt die Gelduberwei-
sung hingegen wie bisher als rechtzeitig durchgefiihrt, wenn der Verbraucher am Tag
der Falligkeit die Uberweisung vornimmt.

Im Nationalrat hat es zu diesen Neuregelungen Diskussionen in die Richtung gegeben,
dass man sich damit selbst Uberlassen ist und selbst berechnen muss, wann eine
Uberweisung rechtzeitig beim Glaubiger einlangt. — Dieser Ansatz ist mehr als irrefiih-
rend. Wir haben ja im Vorjahr das Zahlungsdienstegesetz beschlossen, womit sicher-
gestellt ist, dass im gesamten EU-Raum die Wertstellung einer Uberweisung am
nachsten Werktag durchzufiihren ist. Die Banken sind dazu verpflichtet und bei Verlet-
zung schadenersatzpflichtig. Die Unternehmer kdnnen sich darauf einstellen, und die
Konsumenten sind ja davon ausgenommen.

Es ist natlrlich auch bertcksichtigt worden, was fir unsere Unternehmer wichtig ist,
namlich eine Regelung fur die Vertragsbeziehungen mit der 6ffentlichen Hand, die ja
bekanntlich ihre Zahlungsziele sehr weit hinausschiebt und im Durchschnitt erst nach
mehr als 40 Tagen zahlt.

Auch fir die Abnahme- und Uberprufungsverfahren gibt es nunmehr eine klare Rege-
lung. Zur Feststellung der vertragsmaRigen Leistungserbringung ist die zulassige Frist
fur Abnahme beziehungsweise Uberpriifung mit 30 Tagen ab Empfang der Ware be-
ziehungsweise Erbringung der Dienstleistung festgelegt. Eine dariiber hinausgehende
Dauer muss sachlich gerechtfertigt sein und darf fir den Glaubiger nicht grob nachteilig
sein.

Insgesamt sind das MaRnahmen, die einer gedeihlichen Zusammenarbeit zwischen
Unternehmern beziehungsweise Unternehmern und der 6ffentlichen Hand dienen.

Das Mietrechtsgesetz ist auch bereits angesprochen worden. Kiinftig ist der Falligkeits-
termin flr den Mietzins der 5. eines jeden Kalendermonats, nicht der 1.; vertraglich
kann nur ein spéterer Zeitpunkt vereinbart werden. Ein bisschen Rechtsunklarheit be-
steht bei Mietverhéaltnissen, die nicht zur Ganze dem Mietrechtsgesetz unterliegen und
bei denen das Konsumentenschutzgesetz nicht anwendbar ist. Da kann man auch in
Zukunft vertraglich einen friheren Zahlungstermin festlegen als den 5.; grundsatzlich
gelten all diese neuen Bestimmungen fur Vertrage, die ab dem 16. Marz 2013 abge-
schlossen werden. Bei Mietvertrégen allerdings gelten die neuen Bestimmungen auch
schon fur alle bereits bestehenden Vertrage.

Insgesamt ist es daher auch fur uns selbstverstandlich, dass wir zustimmen. — Danke

schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.21

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mag. Taucher. — Bitte.

12.22

Bundesrat Mag. Josef Taucher (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte meine Erlaute-
rungen vielleicht etwas salopp damit einleiten: Klare Rechnung, gute Freunde. Das
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kennen wir alle. Wenn man ein Geschéaft macht, dann freut man sich, wenn rechtzeitig
bezahlt wird. Das schafft Vertrauen in einer Geschéaftsbeziehung, und so soll es auch
sein, denn Vertrauen ist eine wesentliche Basis fur gute Geschafte. Vertrauen wiede-
rum ist eine gute Grundlage fur einen Wirtschaftsstandort. Das neue Zahlungsverzugs-
gesetz wird sicher seinen Beitrag dazu leisten, das Vertrauen in den Wirtschaftsstand-
ort Osterreich und in den Wirtschaftsraum Europa zu heben. Treffen die Geldflisse
zum richtigen Zeitpunkt ein, dann geht es auch der Wirtschaft gut.

Der Erstredner ist ja schon darauf eingegangen, dass dieses Gesetz sehr stark auf die
Kleinunternehmen, KMUs, Einpersonenunternehmen, Mikrounternehmen und deren
Zahlungsverkehr abzielt. Gerade die leiden ja am heftigsten, wenn sie Leistungen,
Sachleistungen oder Personalleistungen erbringen. Sie missen die Léhne zahlen, sie
mussen die Sachkosten beispielsweise in einem kleinen Installateurbetrieb abdecken,
und dann kommen Zahlungen nicht herein. Fir die ist das dann ein Problem; sie schlit-
tern sehr, sehr rasch in eine Insolvenz.

Gleichzeitig muss man gerade aus Sicht meiner Fraktion, die die Interessen dieser
kleinen Unternehmen immer gerne vertritt, feststellen, dass sie unter einem immensen
Preisdruck von grol3en Handelskonzernen und Baukonzernen stehen. Deswegen ist
dieses Gesetz zum Schutz der Kleinstunternehmen, EPUs und Mikrounternehmen si-
cherlich eine tolle Sache. Wenn es ihnen gut geht, dann geht es den Menschen in
unserem Land gut. Und wenn wir den Wohlstand in unserem Land ordentlich verteilen,
dann geht es schlussendlich auch der Wirtschaft wieder gut.

Dieses Zahlungsverzugsgesetz bedingt — meine Vorrednerin ist kurz darauf eingegan-
gen — ja auch eine Anderung im Mietrechtsgesetz im § 15 Abs. 3 betreffend den Zeit-
punkt, wann die Miete am Konto des Vermieters eingelangt sein muss. Jetzt ist das der
5. des Folgemonats, damit nicht vorfinanziert werden muss, wenn der Lohn erst am
Monatsende kommt.

Ich mochte das nicht noch einmal erlautern, sondern den Mieterschitzerlnnen der Mie-
tervereinigung meinen Dank aussprechen, die im Begutachtungsverfahren den Sach-
verhalt wirklich hervorragend dargelegt und betont haben, dass es da Probleme geben
kann. Dadurch ist es ja auch zu dieser Anderung gekommen. Auch dazu kann man
vielleicht etwas salopp sagen: Wenn es den Mietern gut geht, dann geht es wahr-
scheinlich auch den Hauseigentiimern gut, weil die Miete flief3t.

In diesem Sinne konnen wir diesem Gesetzentwurf, dieser Richtlinie unsere Zustim-

mung geben. — Danke sehr. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.25

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Karl. —
Bitte.

12.25

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Bundesratinnen und Bundesrate! Das Zahlungsverzugsgesetz setzt fur
den korrekten und vor allem rechtzeitigen Zahlungsverkehr tatsachlich ganz neue Mal3-
stabe. Es geht um den Zahlungsverkehr zwischen Unternehmen sowie zwischen Un-
ternehmen und der o6ffentlichen Hand. Dieses Gesetz schiitzt Unternehmer vor man-
gelnder Zahlungsmoral ihrer Geschaftspartner, die es leider immer wieder gibt. Die
Zahlungsmoral von Unternehmen und der 6ffentlichen Hand soll sich dadurch merkbar
verbessern, und das kommt natdrlich, wie schon mehrfach angesprochen wurde, den
Unternehmen, insbesondere den KMUs, und damit auch dem Wirtschaftsstandort Os-
terreich zugute.

Das Gesetz dient im Wesentlichen der Umsetzung der Richtlinie zur Bekampfung von
Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr. Gerade die Eindammung von Zahlungsverzoge-
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rungen ist ein wichtiges Anliegen. Bedenken Sie etwa, dass es dadurch den Schuld-
nern sozusagen uber die Hintertire gelingt, sich zum Nachteil der Glaubiger einen
Kredit zu verschaffen. Das mag vielleicht aus der Sicht des Schuldners als Kavaliers-
delikt oder als lassliche Siinde betrachtet werden; in Summe betrachtet, wenn das also
mehrere Schuldner tun, kann das fir einen Unternehmer schon auch katastrophale
Konsequenzen haben, wenn ihm dadurch sozusagen die Luft ausgeht, wenn er es sich
finanziell einfach nicht mehr leisten kann, noch langer zuzuwarten, bis die Schulden
beglichen werden.

Die neuen Regelungen sehen daher den Ausbau und die Verscharfung des bestehen-
den Instrumentariums zur Bek&mpfung von Zahlungsverzug durch Unternehmen und
durch die 6ffentliche Hand vor. Damit wollen wir eine weitere Hebung der Zahlungsmo-
ral im Geschéftsverkehr bewirken, das heil3t, wir wollen zu einer Kultur der unverzigli-
chen Zahlung gelangen. Damit schiitzen wir die integren Vertragspartner vor massiven
wirtschaftlichen Nachteilen.

Um dieses Ziel zu erreichen, sind in dieser Vorlage verschiedene Malinahmen vorge-
sehen, die ich schlagwortartig wie folgt zusammenfassen mdchte: Es geht um die Er-
hoéhung des Verzugszinssatzes, es geht um die pauschale Entschadigung fir Betrei-
bungskosten, um Hochstgrenzen fir Zahlungsfristvereinbarungen, um die zeitliche Be-
schrankung der Dauer von Abnahme- und Uberpriifungsverfahren sowie um die Pona-
lisierung grob nachteiliger Vertragsklauseln.

In diesem Zusammenhang darf auch ein Blick Uber die Grenzen nicht fehlen. Immer
dann, wenn bei einem grenziberschreitenden Geschaft das Osterreichische Recht zur
Anwendung gelangt, dann gilt das selbstverstandlich auch fir die Zahlungsbedingun-
gen. Es ist wichtig, dass sich die 6sterreichischen Unternehmen auch bei ihrer Export-
tatigkeit auf den Schutz durch das nationale Zivilrecht verlassen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesrat Schreuder hat bereits darauf
hingewiesen, dass es mit dieser Vorlage nicht nur um die Umsetzung der bereits ange-
sprochenen Richtlinie geht, sondern auch darum, dass wir damit auf ein Erkenntnis des
Europdaischen Gerichtshofes Bedacht nehmen. In diesem Erkenntnis ist es um die
Rechtzeitigkeit von Uberweisungen gegangen. Es hat zu einer sehr unsicheren Rechts-
lage die Geldschuld betreffend gefiihrt, und diese unsichere Rechtslage wollen wir
nunmehr einer Klarung zuftihren. Dabei geht es um die praktisch doch auf3erst rele-
vante Frage, wann der geschuldete Betrag Uiberwiesen werden muss. Wir wissen alle
aus dem taglichen praktischen Leben, dass das keine irrelevante Frage ist.

Der Europaische Gerichtshof hat dazu entschieden, dass die Geldschuld zum Zeit-
punkt der Falligkeit schon auf dem Konto des Glaubigers sein muss. Diese Judikatur
des Gerichtshofes setzen wir nun mit dem neuen 8§ 907a ABGB um. Allerdings, und
darauf wurde ja bereits von zahlreichen Bundesraten und Bundesratinnen hingewie-
sen, haben wir auch Mal3inhahmen vorgesehen, um unangemessene Nachteile fur die
Bevolkerung zu vermeiden. Es geht darum, wirkliche Harten zu vermeiden, die sich
durch diese neue Regelung ergeben konnten.

Im Miet- und Wohnrecht genligt es, wenn die Zahlung am 5. des Monats auf dem Kon-
to wertgestellt wird. Im Verbrauchergeschaft gilt eine Uberweisung auch dann als
rechtzeitig, wenn sie am Tag der Falligkeit in Auftrag gegeben wird. Diese Begleitmal3-
nahmen sorgen dafir, dass eine an sich sinnvolle Regelung, ndmlich die Verpflichtung
zu einer rechtzeitigen beziehungsweise vorzeitigen Uberweisung, nicht das bei uns
doch schon so eingelebte und tradierte Zahlungsverhalten der Bevélkerung voéllig
durcheinanderbringt. Ich halte das fiir eine sehr gute und angemessene Ldsung und

danke Ihnen fir die breite Zustimmung. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
12.30
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Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke, Frau Ministerin.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
27. Februar 2013 betreffend das Zahlungsverzugsgesetz.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Feb-
ruar 2013 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsgemeinnutzigkeitsge-
setz sowie das Bundesgesetz, mit dem im Zivilrecht begleitende MalRBnahmen fir die
Einfihrung des Euro getroffen werden, geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

3. Punkt

Jahresvorschau des BMJ auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitspro-
gramms der Europdischen Kommission fur 2013 sowie des Achtzehnmonats-
programms des irischen, litauischen und griechischen Ratsvorsitzes (l11-485-
BR/2013 d.B. sowie 8912/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir gelangen zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Androsch. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Maurice Androsch: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Frau Ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bericht des Justizaus-
schusses uber die Jahresvorschau des Bundesministeriums fur Justiz auf der Grundla-
ge des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europdischen Kommission fur 2013 so-
wie des Achtzehnmonatsprogramms des irischen, litauischen und griechischen Rats-
vorsitzes.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 12. Marz 2013 den Antrag,
die Jahresvorschau des Bundesministeriums fir Justiz auf der Grundlage des Legis-
lativ- und Arbeitsprogramms der Européischen Kommission fir 2013 sowie des Acht-
zehnmonatsprogramms des irischen, litauischen und griechischen Ratsvorsitzes zur
Kenntnis zu nehmen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ertl. — Bitte.
12.33

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Minister! Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Zur Jahres-



62 / 818. Sitzung 14. Mérz 2013 Bundesrat

Bundesrat Johann Ertl

vorschau des Bundesministeriums fur Justiz auf der Grundlage des Legislativ- und
Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission fiir 2013 sowie des Achtzehnmo-
natsprogramms des irischen, litauischen und griechischen Ratsvorsitzes: Wie die Euro-
paische Kommission in ihrem Arbeitsprogramm betont, sei es das Gebot der Stunde,
die Wirtschaftskrise zu meistern und die Europédische Union wieder auf einen von
Nachhaltigkeit gepragten Wachstumspfad zuriickzufihren. Um dieses Ziel umsetzen
zu kénnen, hat die Europdische Kommission einige Initiativen ergriffen.

Allein im Strafrecht hat sich die Trio-Présidentschaft Verhandlungen zu insgesamt
16 Rechtsakten vorgenommen. Das beginnt mit dem Vorschlag fiir eine Richtlinie zur
Aufhebung des Rahmenbeschlusses Uber die Anwendung des Grundsatzes der ge-
genseitigen Anerkennung von Geldstrafen, geht Uber einen Legislativvorschlag fir ein
Européisches Strafrecht, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt zur Schaffung einer Eu-
ropdischen Staatsanwaltschaft, ein Européisches Strafregisterinformationssystem fur
verurteilte Drittstaatsangehorige bis hin zu einem Vorschlag fiir eine Richtlinie fir be-
sondere Garantien flr schutzbedurftige Verdachtige oder Angeklagte im Strafverfah-
ren. Kein Vorschlag ist vorgesehen fir hilfsbedirftige Opfer von Verbrechen; lediglich
flr Tater ist eine Richtlinie vorgesehen.

Wahrend es im Strafrecht 16 Punkte sind, sind im Zivilrecht Verhandlungen uber
18 Punkte vorgesehen. Einige Beispiele dazu: Vorschlag Uber ein gemeinsames Kauf-
recht, Vorschlag Uber die gegenseitige Anerkennung der Wirkung bestimmter Perso-
nenstandsurkunden, Vorschlag lber die Anderung der Verordnung des Rates iiber In-
solvenzverfahren.

Unter Sonstiges ist im Bericht angefiihrt: Ein mehrjahriger Finanzrahmen von 2014 bis
2020 wird in Verhandlung stehen.

Diese Jahresvorschau zeigt deutlich auf, dass unter der Trio-Prasidentschaft nicht vor-
gesehen ist, das Problem Griechenland zu Iésen. Obwohl Griechenland im Jahr 2011
ein Bruttoinlandsprodukt von satten 208,5 Milliarden € aufwies, kommt dieses Land
nicht aus der Problemzone. Mit diesem Bruttoinlandsprodukt schneidet Griechenland
europaweit nicht einmal so schlecht ab. Das berechtigt zur Frage, was mit diesem Geld
geschieht. Aus der Sicht von Experten sind Politiker, die bekanntlich niemals Hunger
leiden, die Wurzel allen Ubels in Griechenland. Vetternwirtschaft und Postenschacherei
verhindern jeden Ansatz zu Reformen und jede Chance auf Entwicklung, so ist aus
Griechenland zu héren. Politik machen in Griechenland Millionére; eine Dynastie sahnt
ab, und der Rest geht sichtlich den Bach hinunter.

Zu Litauen noch ein paar Worte: Litauen ist der sudlichste der drei baltischen Staaten.
Das nationale litauische Staatsbudget gliedert sich in ein Budget der Regierung und
eines der Gebietskorperschaften. Die Einnahmen der Gebietskorperschaften belaufen
sich dabei etwa auf ein Sechstel der Gesamteinnahmen und stammen im Wesentli-
chen aus ihrem Anteil an der Einkommensteuer. Dazu kommen dann noch die rein
kommunalen Grundsteuern. Allerdings erhalten sie noch zusétzliche Mittel in Milliar-
denhohe aus dem Regierungshaushalt.

Zu Irland: Der Staatshaushalt Irlands musste unter den EU-Rettungsschirm schlipfen,
und am 28. November 2010 einigten sich die Finanzminister der Eurozone auf ein 85-Mil-
liarden-€-Hilfspaket, das von der EU und vom Internationalen Wahrungsfonds zur Ver-
figung gestellt worden ist.

Wir stimmen dieser Jahresvorschau, die keine Losung der landerspezifischen Proble-
me beinhaltet, nicht zu. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin auch Uberzeugt davon, dass dieser irische, litauische und griechische Ratsvor-
sitz nicht viel weiterbringen wird. Das liegt allein schon an deren unterschiedlichen
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Rechtssystemen: Litauen hat einen starken russischen Einfluss, Irland arbeitet mit an-
gelsachsischem Recht und Griechenland mit Romischem Recht. Es wird also sehr viel

Probleme geben. (Beifall bei der FPO.)
12.38

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Mag. Furlinger. — Bitte.

12.39

Bundesrat Mag. Klaus Fiirlinger (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Zunachst danke ich dem Kollegen Ertl fur die
wirtschaftspolitische Vorlesung Uber die Unzulanglichkeiten diverser EU-Mitglieder. Es
steht mir an und fir sich nicht zu, das festzustellen, aber ich habe doch den Eindruck,
es war ein bisschen eine Themenverfehlung, wenngleich die Aufzahlung von Verfeh-
lungen einzelner EU-Staaten natlrlich wesentlich spannender sein kann — vor allem ftr
Nicht-Juristen! — als das, womit sich Juristen in dem Zusammenhang zu beschéftigen
haben. Ich habe also die grol3e Ehre, Ihnen Juristisches ein bisschen naherzubringen,
was fur einen Rechtsanwender, einen Juristen durchaus Spannung in sich birgt. Bei
manch anderen wird sich die Spannung moglicherweise in Grenzen halten. Ich werde
daher versuchen, aus diesem Programm ein paar Punkte herauszugreifen und an-
schaulich darzustellen, die tatsachlich auch fir den Durchschnittsbirger von irgendei-
ner Bedeutung sein kdnnten.

Richtig ist — das hat Kollege Ertl treffend ausgefihrt —, es gibt zwei Komplexe, tUber die
wir uns zu unterhalten haben. Der eine ist das Strafrecht, Uber das der Staat sein Ver-
folgungsmonopol hat, und der andere ist das Zivilrecht, bei dem sich zwei Partner mog-
lichst auf Augenhthe gegeniiberstehen sollten.

Im Strafrecht ist es nicht erst seit der Internationalisierung des Drogenhandels ein Ge-
bot der Stunde, dass man sich Gedanken dariiber macht, wie man Ubergreifend Straf-
tater holen und festsetzen sowie Straftaten verhindern kann. Dazu gibt es einige
Zielerklarungen, einige Vereinbarungen, einige Moglichkeiten zur Vertiefung des Pro-
gramms.

Den Drogenhandel habe ich bereits angesprochen. Hier ist geplant, die Strafdrohungen
zu Uberarbeiten und einander anzugleichen. Ich glaube, dass das Sinn macht und dass
dies eine klare Erklarung der internationalen Gemeinschaft Europaische Union ist, den
Drogenhandel in jeder Weise zu bekampfen. Die Position Osterreichs dazu ist, dass es
mit Sicherheit nicht sdumig ist. Es gibt noch ein paar Staaten, die die Absichtserkla-
rungen nicht erfullt haben. Es wéare auch wichtig, zu dokumentieren, dass man nicht
Schritt drei vor Schritt zwei macht. Wenn einmal in puncto Strafrecht, Drogenbek&mp-
fung, aber auch Pravention alle auf demselben Level wie wir waren, dann wére das si-
cher ein guter Schritt fir die gesamte Europaische Union. (Vizeprasident Mag. Himmer
tbernimmt den Vorsitz.)

Wichtig ist auch, dass das Strafregister weiter internationalisiert wird. Viele werden sich
noch an die Zeiten erinnern, als ein Straftéater, der beispielsweise in Italien verurteilt
worden ist, weil er drei Leute umgebracht hat, in Osterreich als unbescholten gegolten
hat. Dieses Thema ist ja schon langer erledigt. Aber nun muss daran gearbeitet wer-
den, dass es auch fir Drittstaatsangehdrige gilt, die in EU-Staaten Straftaten begehen.
Dafur ist das internationale Strafregister bisher nicht angewendet worden.

Ein ganz wesentlicher Punkt ist die Rechtshilfe untereinander, dass die Staaten einan-
der helfen, Straftater zu finden. Viele Juristen und Anwalte erinnern sich an die Zeiten,
in denen es hiel3, ein Straftater ist nach Spanien oder Italien ausgereist, und der zu-
standige Richter hat daher die Unterbrechung des Verfahrens verfiigt. Heute bekom-
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men wir einen internationalen Haftbefehl, und mit ein bisschen Glick kann man zwolf
bis 24 Stunden spéater in Erfahrung bringen, dass der Straftater auch festgesetzt wor-
den ist und das Auslieferungsverfahren lauft.

In der Ermittlungsarbeit, in der wechselseitigen Rechtshilfe sind ganz wesentliche
Schritte moglich. Hier tut Internationalitat sehr gut, hier gilt es, eine Gesamtlésung und
nicht nur Teilldsungen anzustreben.

Etwas kritischer sieht Osterreich nicht ganz zu Unrecht die Européaische Staatsanwalt-
schaft. Ich denke auch, dass man sich, bevor man wieder eine Behdrdenebene ein-
zieht, dartiiber Gedanken machen sollte, wozu das gut sein soll. Die Osterreichische
Staatsanwaltschaft ist gut genug aufgestellt, um auch internationale Straftaten, die die
EU massiv finanziell schadigen, zur Anklage zu bringen. Aber wenn es sein soll und
ein ordentlicher Vorschlag kommt, dann wird man sich damit auseinandersetzen.

Ich streife kurz das Zivilrecht. Mir sind in diesem Programm dazu zwei, drei wesent-
liche Punkte aufgefallen. Das eine ist der Vorschlag eines Gemeinsamen Europai-
schen Kaufrechts. Was ich vorher zur Staatsanwaltschaft betreffend weitere Behérden
gesagt habe, das sage ich jetzt zu einem Gemeinsamen Kaufrecht: Als ob es das nicht
schon gabe! Das birgt so viele Fragen in sich. Wir haben ein UN-Kaufrecht, wir haben
ein internationales Privatrecht, das in Wirklichkeit alles regelt, welches Recht wo an-
zuwenden ist, mit verschiedenen Anknipfungspunkten. Es steht schon zur Frage, ob
wir hier auf EU-Ebene tatsdchlich das Rad neu erfinden muissen. Ich denke, dass ein
weiteres Recht da nicht notwendig ist. Und wenn ich es richtig gelesen habe, hat die-
ses Haus bereits einmal Nein dazu gesagt.

Wichtig ist aus meiner Sicht — das ist auch ein guter Punkt in diesem Programm — das
Eheguterrecht. Wir haben immer mehr Ubernationale Ehen, leider Gottes auch solche,
die zu Bruch gehen. Dies ist ein guter Ansatz, um das Ehegltterrecht, das in sehr vie-
len Staaten sehr divergiert, auch tbernational zu regeln und auf einen Nenner zu brin-
gen, damit eine klare Rechtsfolge vorhanden ist, wenn sich zwei Blrger mit unter-
schiedlicher EU-Staatsangehorigkeit scheiden lassen. Eine Vereinheitlichung in diesem
Bereich, meine Damen und Herren, tut absolut not. Sie gilt auch — der Kollege Schreu-
der ist gerade nicht da — fiir eingetragene Partnerschaften.

Das Programm enthalt dann noch einige kleinere Dinge, vor allem Zustellibereinkom-
men. Zustelliibereinkommen sind immer relativ zweckmaRig, auch aus Unternehmer-
sicht: Wenn man heute den Geschaftspartner in Italien klagt, dann kann man den Akt
seitens des Gerichtes auf neun bis zwolf Monate kalendieren. So lange dauert es
namlich, bis die Sache Uberhaupt einmal zugestellt ist, von einer Entscheidung oder ei-
nem Verfahren ist gar nicht die Rede. Das sind ganz wesentliche Dinge, die gemacht
werden sollen.

Gearbeitet wird an einem Justizportal, das bis jetzt nur eine Internet-Homepage und fir
einen User daher noch nicht wirklich zweckmalfiig ist. Wenn man sich Uber internatio-
nales Recht kundig machen will, dann soll man das auch machen kdénnen und dann
soll man dort auch die Verfahrensarten abarbeiten.

Insgesamt habe ich bei diesem Programm den Eindruck, dass einige sehr, sehr wich-
tige Dinge gemacht worden sind, bei denen die Notwendigkeit der Internationalisierung
besteht. Bei einem guten Teil liefert die Kommission bis jetzt nur die Uberschriften, oh-
ne diese auch nur mit irgendeinem Vorschlag zu versehen. Das nimmt man einmal zur
Kenntnis. Man muss sich die Vorschlage anschauen, wenn sie kommen, aber die
Uberschriften alleine geniigen nicht. Ich denke aber, wenn zwei bis drei dieser Punkte,
die ich auch hier angeschnitten habe, wirklich konkret und gut umgesetzt werden, dann
hilft das auf jeden Fall auch den 6sterreichischen Staatsbirgern und den 6sterreichi-
schen Unternehmen.
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In diesem Sinne gibt es daher aus unserer Sicht die Zustimmung fur diesen Bericht. —

Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.46

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Schennach. —
Bitte, Herr Kollege.

12.47

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich frage mich, warum
man eine Vorschau ablehnen kann. Der Umkehrschluss heif3t ja: Ich will nichts wissen!
Es ist ja nichts anderes als eine Vorschau, ein Vorhabensbericht dartiber, was die Eu-
ropaische Kommission gemeinsam mit dem Rat plant, in diesem Jahr zu tun. Wenn
man jetzt sagt, wir lehnen das ab, dann heil3t das: Bitte, sagt es mir nicht, dann weif3
ich es nicht und dann kann ich auch nicht reinfallen! — Das ist und bleibt mir ein Ratsel!

Vor allem in Bezug auf einen Justizbereich, bei dem es in der Regel keine delegierten
Rechtsakte gibt, ist es fur uns sehr wohl interessant — weil ja das Zivil- und das Straf-
recht nationale Angelegenheiten sind —, was wir hier an Rechten abgeben oder nicht
abgeben oder wie wir das verdndern. Und in diesem Bericht — ich komme noch darauf
Zu sprechen — werden wir sehen, was hier bereits diskutiert wurde.

Aber da ich gerade den Herrn Sektionschef sehe, méchte ich mich zunachst — fir alle
Ausschussmitglieder, wie ich glaube; ich habe das auch von den Kolleginnen und Kol-
legen gehort — fir diese Uberaus spannende, den zeitlichen Rahmen sprengende, in-
teressante Diskussion im Justizausschuss herzlich bedanken. Ich glaube, das hat uns
wirklich sehr, sehr bereichert.

Zum Zweiten mochte ich einen Punkt zurlickweisen, Herr Kollege Ertl: Die Europaische
Union ist eine Union von Staaten in gleicher Augenhohe; es gibt keine blof3flikigen
Staaten und keine wertzuschatzenden Staaten. (Bundesrat Ertl: Das ist eine Unter-
stellung!) Wenn ein Programm unter irischem, litauischem oder griechischem Vorsitz
prasentiert wird, kann man nicht sagen, das sind Staaten, die nichts zustande bringen,
die unter Umsténden wirtschaftliche oder auch tatsachliche Schwierigkeiten haben; das
hat mit der Vorsitzfihrung innerhalb der europdischen Staaten absolut nichts zu tun.
Ich halte das fur eine Form der Uberheblichkeit und zum Teil auch Desinformation, die
sensationell ist! (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Und wenn ich jetzt einmal davon ausgehe, dass Sie nicht die Information, sondern das,
was drinnen steht, ablehnen, dann kann ich kurz an die Ausfiihrungen meines Vorred-
ners anschlieen, dann lehnen Sie einen wirksamen européischen Kampf gegen den
Drogenhandel ab. Sie lehnen einen wirksamen européischen Kampf gegen die Korrup-
tion ab. (Bundesrat Ertl: Wir kAmpfen ja dagegen!) Sie lehnen eine effiziente Bekamp-
fung der Geldwasche ab. — Das ist alles Gegenstand innerhalb Europas, und das kann
man nicht aus der Gartenzwergperspektive behandeln. Das muss man gemeinsam als
europaisches Problem ansehen; genauso wie wir heute einen weiteren Bericht Uber
Steueroasen und Schlupflocher haben werden. (Bundesrat Ertl: Bei jedem zweiten
Punkt steht ,ist abzuwarten) — Ja, aber es ist ein gemeinsames Wollen. Was heif3t
.2abzuwarten“? Es ist ein gemeinsames Wollen. Ja, wir wollen eine gemeinsame euro-
paische Bekampfung der Korruption, der Geldwasche, des illegalen Drogenhandels!
Das ist ja ein Ausdruck dessen.

Bei einem Punkt haben wir kleine Nuancen, Herr Kollege — bei der Europaischen
Staatsanwaltschaft. Diese hat auch einen Sinn, so wie das europaische Strafregister
einen Sinn hat. Wir haben auch Erbfélle innerhalb der Union. Wir haben besprochen,
ob man, wenn ein dsterreichisches Ehepaar seine Pension in Danemark genief3t und
es dort zum Erbfall kommt, das nach danischem Recht oder Osterreichischem Recht
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macht und wie wir da einfach im Sinne der Blrger und Birgerinnen handeln kénnen —
Herr Kollege Ertl, Sie verstehen das irgendwie nicht! —, was die Personenstandsdaten
betrifft, was die Urkundenanerkennung betrifft, und nattrlich auch bei der Auflésung
von Ehen oder im Falle des Ablebens.

Was flir uns als Bundesrat jetzt natirlich auch interessant ist, ist, dass in diesem Be-
richt auch die ausfuhrlichen Diskussionen des EU-Ausschusses festgehalten sind. Ich
weil3 nicht, ob Sie das bemerkt haben.

Immerhin gibt es eine Subsidiaritatsrige des Bundesrates, was das Kaufrecht betrifft.
Das heil3t, der Osterreichische Bundesrat hat die gelbe Karte gezeigt, weil wir sagen,
neben den 27 geltenden nationalen Kaufrechten, die in Kiirze bald 28 sein werden,
brauchen wir kein 28. beziehungsweise 29. Kaufrecht. Und der gesamte EU-Aus-
schuss des Bundesrates kann stolz sein, dass mittlerweile unsere Subsidiaritatsrige
als Musterbeispiel im Rahmen des Européischen Parlaments und des Europaischen
Dialogs herumgereicht wird. — So soll es sein!

Uber das Ehegiiterrecht haben wir im Ausschuss auch sehr lange gesprochen. Fir uns
ist es nattrlich schon interessant — wir haben gelb gezeigt —, wie die Diskussion weiter-
geht. Das konnten wir mit dem Herrn Sektionschef ja sehr ausfuhrlich im Ausschuss
diskutieren, denn wir wollen, dass diese gelbe Karte des Bundesrates zum Beispiel
beim Kaufrecht auch Wirkung zeigt.

Die Online-Rechte bei der Musik — eine never-ending story — haben wir sehr ausfihr-
lich diskutiert. Wir wissen, dass alles, was Online-Verwertung ist, tUberhaupt nichts
mehr mit nationalem Recht zu tun hat. Und ich bezweifle — Frau Prasidentin Zwazl,
auch vom wirtschaftlichen Bereich her —, ob wir da im Rahmen der jetzigen Kommis-
sion Uberhaupt ein griines Licht am Rande irgendeiner Kurve sehen werden.

Ich weil3 nicht, ob Sie das interessiert, Herr Ertl, aber wir haben zum Beispiel ganz aus-
fuhrlich die Haftung im Nuklearbereich diskutiert. Osterreich ist sogar der Sitz, ist aber
aus guten Griinden nicht dabei. Es gibt spannende européaische Entwicklungen, zu de-
nen man hier Stellung bezieht. Und wir kénnen dankbar sein — seit dem Lissabon-
Vertrag missen wir besonders dankbar sein, aber viele sind nicht angekommen im
Lissabon-Vertrag —, dass es diese gegenseitige Information und diese gegenseitige
Einflussnahme und auch das Gehdrtwerden gibt. Die Katastrophenschutzkommissarin
ist hier ins Parlament gekommen, um mit dem Bundesrat Uber die gelbe Karte des
Bundesrates zu diskutieren.

Das sind ganz neue Elemente, wo es fir die parlamentarische Demokratie in einem
Bereich der Willensbildung im Rahmen des durch den Lissabon-Vertrag uns in die
Hande gelegten Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitsprifungsprozesses neue und
ungeahnte Mdglichkeiten gibt — und diese missen wir nttzen. Aber da dirfen wir nicht
den Kopf in den Sand stecken und sagen, die Vorschau interessiert uns nicht, sondern
wir missen mit dieser Vorschau arbeiten. Deshalb ist es wichtig, dass wir diese Vor-
schau haben, und ich bedanke mich bei der Justizministerin, dass sie so zeitgerecht

gekommen ist. — Danke schon. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
12.55

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Ertl zu einer
tatsachlichen Berichtigung. Sie kennen die Geschéftsordnung. — Bitte.

12.55

Bundesrat Johann Ertl (FPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesrat
Schennach! Ich habe weder behauptet, dass Griechenland ein blo3fiRiger Staat ist,
noch habe ich behauptet, dass Litauen ein bloR3fliRiger Staat ist, und ich habe auch
nicht behauptet, dass Irland ein blo3fli3iger Staat ist.
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Was ich behauptet habe, ist, dass es, da drei verschiedene Rechtssysteme bestehen,
nicht sehr einfach sein wird, zu einem Kompromiss zu kommen. Das war meine Be-
hauptung; aber ich habe weder eine unterschwellige noch eine beleidigende Aussage

gemacht. (Beifall bei der FPO.)
12.56

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Kersch-
baum. — Bitte, Frau Kollegin.

12.56

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Nieder@sterreich): Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Nach der Rede von Kolle-
gem Schennach bin ich jetzt ganz traurig, dass ich gestern nicht im Justizausschuss
war, aber es ist bei uns des Ofteren eine Frage der Einteilung.

Zum Bericht an sich: Ich habe schon im Vorjahr erwahnt, dass ich die Aufbereitung des
Berichts ziemlich vorbildlich finde, weil er sehr Ubersichtlich ist und weil im Prinzip fast
Uberall eine 6sterreichische Meinung oder zumindest eine Meinung des Ministeriums
abgebildet ist.

Kollege Ertl hat schon angeschnitten, dass es manchmal heif3t: Wir warten noch auf
die Vorlage des Vorschlags. — Da gibt es wahrscheinlich trotzdem ein paar Meinungen,
die das Ministerium zum jeweiligen Punkt vertritt und die man anfiihren kénnte, auch
wenn der Vorschlag vielleicht noch nicht vorliegt.

Insgesamt werden wir dem Bericht aber zustimmen, weil er umfassend Uber die Ange-
legenheiten berichtet, die in den kommenden eineinhalb Jahren im Justizbereich der
Europaischen Union geplant sind.

Ich mdchte noch zu einem Punkt nachfragen, der heute schon angesprochen worden
ist, und zwar zur gegenseitigen Anerkennung der Wirkung bestimmter Personen-
standsurkunden. Kollege Schreuder hat im Ausschuss gefragt, ob dabei auch der Fa-
milienstand, sprich — natirlich sein besonderes Anliegen —, ob auch die gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften zu diesen Personenstandsurkunden zéhlen. Wenn dem
so ware, wirden uns diesbeziglich nattrlich insbesondere Ihre Meinung und Ihr Stand-
punkt interessieren.

Die Haltungen des Bundesministeriums sind jetzt nicht unbedingt immer diejenigen, die
auch wir vertreten. Wenn Sie im Bericht diesem Grunbuch skeptisch gegentiberstehen,
dann ist das halt so. Und wenn Sie dann schreiben, eine Vereinheitlichung des interna-
tionalen Privatrechts ware dem vorzuziehen, dann hatte ich gerade hier zum Teil schon
Bedenken, weil gerade in der Frage von gleichgeschlechtlichen Beziehungen das Pri-
vatrecht in der Européaischen Union doch ziemlich weit auseinandergeht. Und es gibt
Staaten, auf deren Level wir uns dann nicht mehr hinunterbegeben sollten.

Das ist gleich der zweite Punkt, den ich ansprechen méchte: Ungarn. Es ist jetzt aktuell
auch bei uns in den Medien zu lesen, dass durch die Anderung der Verfassung in
Ungarn groRe Proteste ausgebrochen sind. Aber ich denke, dass es auch auf europai-
scher Ebene notwendig ist, da irgendwann einmal klare Worte zu finden und zu sagen,
dass es so nicht geht.

Das eine ist das Problem mit der Bestimmung, dass Familien im Sinn der Verfassung
nur noch Mann und Frau, offiziell verheiratet und mit Kindern sind. Das ist ein Ruck-
schritt in eine Zeit, in die wir eigentlich nicht zurickwollen. Aber es betrifft nattrlich
meiner Meinung nach schon auch das Justizministerium. Deshalb wirde ich von Ihnen
gerne wissen, ob es diesbeziglich auch im Justizministerrat Beratungen gibt, wie man
bei solchen Vorlagen vorgeht, wenn oberste Richter Verfassungséanderungen nur mehr
formal prifen durfen, wenn oberste Richter nicht mehr auf Beschliisse vor 2012 zu-
rickgreifen durfen.
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Ich denke mir, das sind Regelungen, die im 21. Jahrhundert einfach wirklich keinen
Platz mehr haben. Und da muss man wirklich auf europaischer Ebene — Wortlaut — da-
zu Stellung nehmen und das nicht ignorieren. Da wirde ich Sie bitten, dass Sie uns
vielleicht ein paar Worte dazu sagen, ob Sie vorhaben oder ob der Justizministerrat
vorhat, sich diesbezlglich zu auf3ern, wenn eine Verfassung so wie in Ungarn wirklich
ausgehohlt wird.

Ein dritter Punkt, den ich noch ganz kurz ansprechen méchte, weil er heute schon er-
wahnt worden ist, und den ich im Ausschuss offensichtlich massiv versaumt habe, ist
das Thema Atomhaftung, weil — und das freut mich besonders — Sie vor Kurzem den
Bericht der Bundesregierung nach 8§ 30 Atomhaftungsgesetz vorgelegt haben. Das
ware an und fir sich alle drei Jahre unter Federfihrung des Justizministeriums fallig,
aber die letzten zwei Berichte sind einfach nicht vorgekommen und nicht behandelt
worden. Der diesmalige Bericht, der den Zeitraum von 2008 bis 2010 umfasst, ist in-
zwischen dem Justizausschuss zugewiesen worden.

Der Umfang und die Form des Berichts sind im Vergleich zu dem, was Sie sonst ge-
liefert haben, verbesserungsfahig. Was drinsteht, steht prinzipiell auch in Wikipedia,
aber dort stand es schon zwei Jahre friher. Da wirde ich mir schon vorstellen, dass
man sich auch in diesem Bericht ein bisschen intensiver mit der Frage der Haftung fur
Atomschéaden befasst.

Was mich doch auch ein bisschen irritiert, ist die Aussage, die dazu in der Parlaments-
korrespondenz vero6ffentlicht — und zum Teil, wenngleich nicht ganz so scharf, auch im
Bericht formuliert — wurde:

,Der Bericht gibt (...) zu bedenken, dass im 0Osterreichischen Atomhaftungsgesetz im
Gegensatz zu den internationalen Haftungssystemen keine Haftungsobergrenze und
keine Kanalisierung sowie ein dsterreichischer Gerichtsstand vorgesehen sind, und
schliel3t mit der Warnung, aus 6sterreichischer Sicht dirfe die Anwendbarkeit dieser
Grundsatze des Gesetzes in keiner Weise durchbrochen werden.*

Da gebe ich lhnen prinzipiell recht: Unser Atomhaftungsgesetz ist vorbildlich. Nur den-
ke ich, es ist uns allen bewusst, dass wir noch nicht wissen, ob dieses Gesetz irgend-
wann einmal anwendbar ist. Wir haben jetzt ein schénes 0Osterreichisches Gesetz, in
dem steht, dass wir, wenn in Tschechien, in der Slowakei oder sonst irgendwo etwas
passiert und Osterreicher betroffen sind, volle Rechte und volle Deckung haben —
wenn dann wirklich etwas passiert, miissen wir zu streiten anfangen, ob es auch wirk-
lich so ist! (Zwischenruf des Bundesrates Schennach.)

Es misste daher meiner Meinung nach nicht nur unser Ziel sein, die Osterreichische
Atomhaftung aufrechtzuerhalten, sondern es ist auch wirklich dringend an der Zeit,
dass wir an den europaischen Regelungen, die in erster Linie aus Haftungsbeschran-
kungen bestehen, massiv etwas &ndern. Denn jeder weil3, Atomhaftung ist so gestal-
tet, dass in Wirklichkeit jedes Kfz besser versichert ist als ein Atomkraftwerk und dass
bei einem Unfall letztendlich keinerlei Schadenswiedergutmachung herrscht, was zu-
satzlich auch noch dazu fuhrt, dass sich eine massive Wetthewerbsverzerrung ergibt,
unter der in erster Linie auch dsterreichische EVUs leiden.

Deshalb wirde ich Sie, Frau Ministerin, bitten, dass Sie sich auch mit diesem Thema
befassen. Es gibt derzeit auch einen Vorstol3 aus Oberdsterreich, an dieser Atomhaf-
tung, von Osterreich ausgehend, etwas zu andern. Da wirde ich wirklich bitten, dass
sich die gesamte Bundesregierung — vielleicht unter lhrer Vorsitzfiilhrung und Federfih-

rung — diesbeziiglich einsetzt. — Danke. (Beifall bei Bundesraten von OVP und SPO.)
13.03

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist jetzt Frau Bundesminister
Dr. Karl. — Bitte, Frau Minister.
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13.03

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Sehr geehrter Herr Préasident!
Sehr geehrte Bundesratinnen und Bundesrate! Herr Bundesrat Schennach hat ja be-
reits darauf hingewiesen, was das Wesen einer Vorschau ist. Bei der Vorschau geht es
primar darum, Sie zu informieren, lhnen einfach Informationen dartber zu geben, was
auf européaischer Ebene im Justizbereich in Zukunft geplant ist. Diese Jahresvorschau
hat ihre Grundlage im EU-Informationsgesetz, wonach ich verpflichtet bin, Sie entspre-
chend zu informieren. Diese Information soll Ihnen einen umfassenden Uberblick tiber
die von der Europaischen Kommission und der sogenannten Trio-Ratsprasidentschaft
von Irland, Litauen und Griechenland bis ins erste Halbjahr 2014 geplanten legislativen
Aktivitaten auf europdaischer Ebene geben.

Zu den Ausfuhrungen von Bundesrat Ertl méchte ich Folgendes festhalten: Wir sind es
auf europdischer Ebene gewohnt, uns permanent mit mehr als drei verschiedenen
Rechtsordnungen zu beschéaftigen. Wir haben es dort mit 27, bald mit 28 verschiede-
nen Rechtsordnungen zu tun! Es braucht also nicht so getan zu werden, als waren drei
verschiedene Rechtsordnungen flir uns eine Herausforderung, die nicht zu bewaltigen
ist. Sie sagen, unsere europdaische Arbeit sieht ganz anders aus. Es ist natlrlich eine
Herausforderung, mit so vielen verschiedenen Rechtsordnungen zu arbeiten, aber drei
sind wirklich leicht zu handeln. Bei 27 oder 28 wird es dann schon einmal ein bisschen
schwieriger im Detail, aber selbst das schaffen wir! Man sieht ja, dass wir immer wieder
zu guten Lésungen kommen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Die Arbeiten auf europaischer Ebene im Justizbereich werden weiterhin durch die Prio-
ritdtensetzung im sogenannten Stockholmer Programm zur Starkung der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts in der Europaischen Union fir den Zeitraum 2010 bis 2014
gepragt. Ich unterstiitze nach wie vor das Bekenntnis zur Starkung des wechselseiti-
gen Vertrauens in die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der Européischen Union
und insbesondere auch den Ansatz der gegenseitigen Anerkennung von Urteilen und
Urkunden.

Das hangt ja auch zusammen! Eine gegenseitige Anerkennung von Urteilen und Ur-
kunden heifdt, ich anerkenne im Inland das Urteil etwa eines Gerichtes aus einem an-
deren Mitgliedstaat. Das setzt natirlich voraus, dass ich Vertrauen in dieses andere
Rechtssystem habe, denn nur, wenn ich Vertrauen in das Funktionieren des anderen
Rechtssystems habe, kann ich getrost auch das Urteil, das aus diesem Rechtssystem
kommt, im Inland anerkennen. Es sind das also zwei Dinge, die sehr eng zusammen-
héangen und die meines Erachtens beide sehr wichtig fiur die Zusammenarbeit im Jus-
tizbereich auf européaischer Ebene sind.

Wenn Sie sich den Bericht ansehen, dann sehen Sie auch, dass hier wirklich eine Viel-
zahl von verschiedenen Rechtsakten in Verhandlung steht. Das birgt natirlich auch die
Gefahr in sich, dass es vielleicht dazu fuihren kann, dass es einfach schnell gehen soll,
dass vielleicht die Qualitat darunter leidet. Da missen wir meines Erachtens sehr gut
aufpassen, denn auch bei der Vielzahl der in Verhandlung stehenden Rechtsakte wird
darauf zu achten sein, dass diese — wie auch im Stockholmer Programm ausdrticklich
vorgesehen ist — grindlich vorbereitet werden und dadurch hohe legistische Qualitat
bieten, ohne zu groRem finanziellen Mehraufwand fir die Mitgliedstaaten zu fuhren.
Das mussen wir bei jedem Rechtsakt meines Erachtens immer im Auge behalten.

Wahrend des irischen Ratsvorsitzes ist aus meiner Sicht der Vorschlag fur eine Richt-
linie Uber die Européische Ermittlungsanordnung prioritar. Herr Bundesrat Furlinger hat
bereits auf die Bedeutung von Rechtshilfeersuchen hingewiesen. Bei dieser Europdi-
schen Ermittlungsanordnung geht es ganz einfach darum, dass ein umfassendes
Rechtshilferegime geschaffen werden soll, das die Arbeit der Staatsanwaltschaften
erleichtern soll. Es sollen diese Rechtshilfeverfahren dadurch in Zukunft effizienter und
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rascher vor sich gehen. Das ware natirlich eine grof3e Hilfe und grof3e Unterstiitzung
fur die Arbeit der Staatsanwaéltinnen und Staatsanwaélte.

Es soll darauf hinauslaufen, dass es kinftig eine einzige und umfassende Rechts-
grundlage fir Rechtshilfeangelegenheiten gibt. Im Moment ist dieser Rechtshilfebe-
reich ein sehr mehrschichtiger. Da gibt es verschiedene Europaratsiibereinkommen mit
verschiedenen Protokollen, es gibt EU-Ubereinkommen mit verschiedenen Protokollen.
Das ist naturlich fur diesen Bereich nicht sehr forderlich. Da ware es wirklich hilfreich,
wenn wir zu einem einheitlichen Rechtshilferegime kommen konnten.

Osterreich unterstiitzt dieses Vorhaben als Koinitiator. Dieses Vorhaben kommt ur-
sprunglich von Belgien, es ist eine belgische Initiative, aber wir unterstitzen diese Ini-
tiative als Koinitiatoren.

Daruber hinaus liegen mir die Vorschlage fir eine Verordnung Uber die Zustandigkeit,
das anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidun-
gen im Bereich des Ehegiterrechts und im Bereich der eingetragenen Partnerschaften
am Herzen. Herr Bundesrat Furlinger hat bereits darauf hingewiesen, dass es immer
mehr internationale Ehen gibt, aber es gibt natirlich auch immer mehr internationale
eingetragene Partnerschaften.

Fur diese internationalen Beziehungen gilt natirlich, dass sie nicht immer erst durch
den Tod enden, sondern haufig auch schon friher geschieden werden. Wenn friiher
eine Trennung erfolgt, dann stellt sich haufig das Problem: Wie ist im Trennungsfall, im
Scheidungsfall mit der Aufteilung des Vermdgens umzugehen? Wie sieht die Verwal-
tung des Vermogens aus dieser Partnerschaft aus? Wie sieht die Trennung des Ver-
mdogens aus dieser Partnerschaft aus? — Das erzeugt natirlich im internationalen Be-
reich besondere Probleme, und es ist meiner Ansicht nach wichtig, dass man auch hier
ansetzt.

Allein dieser Bereich zeigt schon, dass auch unser Privatleben immer internationaler
geworden ist. Wir sprechen immer davon, dass die Wirtschaft international geworden
ist, aber das gilt natlrlich auch langst schon fur unser Privatleben, wie eben die in-
ternationalen Beziehungen, internationale eingetragene Partnerschaften zeigen — na-
tdrlich mit allen damit verbundenen Konsequenzen.

Aber wir missen auch sehen, dass die Kriminalitat international geworden ist! Auch
das lasst sich nicht leugnen. Deshalb mdchte ich noch das unterstreichen, was einige
von Ihnen bereits angesprochen haben: Es ist genau bei dieser grenziiberschreitenden
Kriminalitdt ganz wichtig, dass es eine gemeinsame Bekampfung dieser Kriminalitats-
formen gibt, also gemeinsame Bekampfung von Drogenhandel, Korruption, Geldwa-
sche et cetera. Denn diese Kriminalitatsformen machen nicht an den nationalen Gren-
zen Halt, und es ware wirklich naiv, zu glauben, dass wir das auf rein nationaler Ebene
wirksam bekampfen kdnnen. Da braucht es eben die Gemeinsamkeit, das gemeinsa-
me Bekampfen dieser Kriminalitatsformen.

Ein Thema, das aus ¢sterreichischer Sicht auch sehr wichtig ist, wo wir in Osterreich
wirklich eine Vorreiterrolle einnehmen, ist der Bereich e-Justice. Deshalb setze ich
mich in diesem Bereich ebenfalls fur Fortschritte auch auf europdischer Ebene ein.

Fur den irischen Ratsvorsitz ist ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum das Leitmotiv
seiner Préasidentschaft, das naturlich auch im Justizbereich Beachtung finden soll.
Dementsprechend misst Irland den einschlagigen Finanzierungsprogrammen grof3e Be-
deutung bei.

Prioritar sind ferner unter anderem der Verordnungsvorschlag zur Anderung der beste-
henden Insolvenzverordnung, der Verordnungsvorschlag zur Einflhrung eines Euro-
paischen Kontenpfandungsbeschlusses, das Europdische Kaufrecht. Dazu hat Herr
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Bundesrat Furlinger bereits die mehr als berechtigte Frage aufgeworfen: Brauchen wir
tberhaupt ein 27. beziehungsweise 28. — Entschuldigung, eigentlich misste man sa-
gen: 28. beziehungsweise bald 29. — Kaufrecht? Reicht da nicht das, was wir bereits
haben?

AuBerdem geht es auch um einen Richtlinienvorschlag tber die strafrechtliche Be-
kampfung von Betrug, der gegen die finanziellen Interessen der EU gerichtet ist, und
um einen Richtlinienvorschlag Uber die Sicherstellung und Einziehung von Ertragen
aus Straftaten. Hier sei auch noch einmal der Hinweis auf die européische Ermittlungs-
anordnung gegeben, die ich bereits angesprochen habe und die vom irischen Vorsitz
als Prioritat eingestuft wird.

Sie sehen also, dass das Programm, das wir uns auf europaischer Ebene vorgenom-
men haben, ein sehr umfassendes und ein sehr weitreichendes ist. Aber ich halte es
fur wichtig, dass in diesem Bereich eine gute Zusammenarbeit auf europaischer Ebene
stattfindet.

Es wurden auch einige Fragen an mich gestellt. Diese mdchte ich wie folgt beant-
worten:

Die erste Frage von Frau Bundesrétin Kerschbaum bezog sich auf den Vorschlag Uber
die gegenseitige Anerkennung der Wirkung bestimmter Personenstandsurkunden. Da
liegt bis jetzt noch kein Vorschlag der Europdischen Kommission vor; es gibt ein Griin-
buch, aber noch keinen konkreten Vorschlag der Europdischen Kommission. Nach in-
formellen Informationen soll die Anerkennung von Personenstandsurkunden vom Vor-
schlag der Europédischen Kommission nicht erfasst sein. Das sind also einmal infor-
melle Informationen; wir werden weitersehen, wenn der Vorschlag dann wirklich kon-
kret auf dem Tisch liegt.

Die zweite Frage bezog sich auf Ungarn und die dort vorgenommenen Verfassungsan-
derungen. Derartige Anderungen im nationalen Verfassungsrecht sind nicht Gegen-
stand der Ratssitzungen der Justizminister.

Ihre dritte Frage bezog sich auf die Atomhaftung, und Sie haben auch darauf hinge-
wiesen, dass wir in Osterreich diesbezuglich ein sehr gutes Gesetz haben. Unser
Atomhaftungsgesetz ist vorbildlich, und Sie kénnen der Jahresvorschau entnehmen,
dass wir ein Interesse daran haben und uns auch dafiir einsetzen werden, dass dieser
Standard, den wir haben, natirlich erhalten bleibt und dass wir von diesem Standard
nicht abgehen oder einen Schritt zuriickgehen mussen.

Der Bericht, den Sie angesprochen haben, stammt vom Umweltministerium. Wir haben
natirlich zugearbeitet, aber hauptverantwortlich waren wir bei diesem von Ihnen ange-
sprochenen Bericht nicht.

Der Export des oOsterreichischen Atomhaftungsprivilegs, also des Atomhaftungsre-
gimes, muss man eigentlich richtig sagen, wird wahrscheinlich unrealistisch sein. Wenn
wir das — so wie Sie es auch angesprochen haben — auf die europaische Ebene trans-
portieren wollen und dort dieses Atomhaftungsregime wirklich umsetzen wollen, wird
man das realistischerweise als unrealistisch einstufen mussen, weil man davon wird
ausgehen muissen, dass die dsterreichische Haltung auf europdischer Ebene nicht
mehrheitsfahig sein wird. Das ist die realistische Einschéatzung, die ich hier vornehme,
wiewohl wir es uns natirlich wiinschen wirden und uns auch in dieser Richtung ein-
setzen werden. Aber die Realitat wird vermutlich anders aussehen. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass wir mit unserer Meinung auf europdischer Ebene mehrheitsfahig sein

werden. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.14

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stim-
menmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Februar 2013 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Universitatsgesetz 2002 geandert wird (2142 d.B. und 2180 d.B. so-
wie 8909/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Junker. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Anneliese Junker: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Ich berichte aus dem Ausschuss fur Wissenschaft
und Forschung Uber den Beschluss des Nationalrates von 27. Februar 2013 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Universitatsgesetz 2002 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher zur Antragstellung.

Der Ausschuss flr Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am
12. Marz 2013 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Krusche. — Bitte, Herr Kollege.

13.16

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desminister — in Vertretung des zustandigen Ministers, aber auch als Vorgangerin des
zustandigen Ministers! Meine Damen und Herren! Liebe Zuseher zu Hause an den
Bildschirmen! ,Kapazitatsorientiert®, das ist das Schlagwort und scheint das Motto die-
ses Gesetzentwurfes zu sein. Allein in den Erlauterungen des Vorblattes kommt in den
ersten drei Absatzen dieses Wort siebenmal vor, insgesamt weit Gber zwanzigmal.

Immer wird im Zusammenhang mit dem Wort ,kapazitatsorientiert* auch das Wort ,stu-
dierendenbezogen® genannt. Es handelt sich dabei offensichtlich um eine zwar &uf3erst
kreative, aber auch nichtssagende, um nicht zu sagen irrefihrende Wortschopfung.
Wenn man im Google nachschaut, dann findet man zu diesem Wort genau 175 Ein-
trage, und fast die Halfte davon befasst sich mit diesem Gesetzentwurf. Man sieht also
schon daran, dass das im allgemeinen Sprachgebrauch nicht sehr verankert ist.

Offensichtlich ist mit dieser Wortschopfung eigentlich gemeint: studienplatzbezogen,
namlich im Hinblick auf die Finanzierung. Geschickterweise gaukelt dieses Wort ei-
gentlich vor, dass es irgendetwas fir die Studierenden ist. Ich werde aber auf diese Fi-
nanzierung noch zu sprechen kommen.

Man verabschiedet sich mit diesem Gesetzentwurf schrittweise vom freien Universitats-
zugang. Wir wissen, seit jeher gibt es Beschrankungen bei den Kunststudien; das ist
sicherlich aus gutem Grund ein Sonderfall. Vor einigen Jahren hat man im Bereich der
Medizin Beschrankungen mit Eingangstests eingefihrt. Nun kommen die nachsten funf



Bundesrat 14. Mérz 2013 818. Sitzung / 73

Bundesrat Gerd Krusche

Felder dazu: Architektur, Biologie — mit Biochemie —, Informatik, Pharmazie und Wirt-
schaft. Insgesamt sind es, glaube ich, 28 Studien, die davon betroffen sind.

Man mag nun Uber den freien Universitatszugang denken, wie man will, dariber kann
man sicherlich lange diskutieren. Aber der Losungsansatz, der mit diesem Gesetz ge-
troffen wird, ist sicherlich der denkbar schlechteste fir eine Studienbeschrankung. Es
ist ein fauler Kompromiss, bei dem man es sich wirklich sehr einfach gemacht hat. Man
geht einfach vom Ist-Zustand bei jenen Studien aus, die an der Kapazitatsgrenze an-
gelangt sind oder grof3teils bereits Gber der Kapazitatsgrenze liegen, gibt ein paar neue
Professoren dazu und friert dann die mehr oder weniger auf- oder abgerundeten Ho-
rerzahlen des Studienjahres 2011/2012 auf diesem Stand ein.

Meine Damen und Herren, da wéare es wahrscheinlich noch das kleinere Ubel, wenn
man statt dieses sogenannten kapazitatsorientierten Ansatzes einen bedarfsorientier-
ten Ansatz wahlen und sagen wirde: Ich will nicht mehr ausbilden. Ich will keine ar-
beitslosen Akademiker en masse ausbilden, sondern dort, wo es keine Berufschancen
gibt, greife ich sozusagen steuernd ein.

Aber dieses Gesetz wirft ja insgesamt wesentlich mehr Fragen auf, als es beantwortet.
Wie schaut es mit der viel zitierten und immer wieder geforderten Erhéhung der Akade-
mikerquote aus? — Die wird zwar einmal erwahnt in den Erlauterungen, aber wie das
mit diesem Gesetz funktionieren soll, das geht daraus nicht hervor. Mit einem Einfrie-
ren der Zahl von Studienplatzen wird das sicherlich auch nicht erreicht werden.

Wie sieht es mit der Planbarkeit aus, namlich nicht mit der Planbarkeit fir die Univer-
sitaten — die wird sicherlich besser dadurch —, sondern mit der Planbarkeit fur die Stu-
dierwilligen? Wann ist denn die Eingangsprifung notwendig? Was tut der Studierwil-
lige, wenn er jetzt diesen Test nicht besteht und dieses Studium nicht aufnehmen kann,
das er sich gewiinscht hat? — Dann kann er vielleicht die Uni wechseln, weil beispiels-
weise Salzburg ja bereits angekindigt hat, dass es diese freiwillige Beschrankung in
dieser Form nicht exekutieren will. Aber mir stellt sich schon die Frage, ob das dann
auch sozial vertraglich ist. Wenn jetzt ein Grazer auf der Grazer Uni keinen Studien-
platz bekommt, soll er dann, muss er dann, darf er dann nach Salzburg gehen? Kann
er sich das Uberhaupt leisten? Konnen sich das die Eltern leisten? Das sind schon
wichtige Fragen. Wenn das nicht geht, macht er dann ein Studium zweiter Wahl? Ich
weild nicht, ob das dann im Sinne eines mdglichst raschen Studienabschlusses ist und
ob das einer Reduktion der Drop-out-Rate wirklich férderlich ist.

Mir kommt das Ganze ein bisschen so vor wie diese Brunnen mit mehreren Wasser-
becken, die Ubereinander angeordnet sind, wo oben das Wasser einlauft. Wenn das
erste Becken voll ist, lauft es Uber ins nachste und so weiter. Diese Kaskade haben wir
jetzt faktisch auch mit diesem Gesetz eingeleitet, denn wir sehen das ja schon am Bei-
spiel der Pharmazie. Sehr viele, die keine Mdglichkeit bekommen haben, Medizin zu
studieren, sind zur Pharmazie oder auch zur Biochemie ausgewichen. Jetzt ist dieses
Becken auch voll. Ich frage mich, welches Becken dann das néchste ist.

Frau Bundesministerin, wir sind ja eigentlich gebrannte Kinder von solchen Husch-
Pfusch-Gesetzen. Wir wissen das von den Aufnahmetests fir die Medizin. Da ist man
dann — es hat ein paar Jahre gedauert — draufgekommen, dass eigentlich viel weniger
Frauen diesen Aufnahmetest schaffen als Manner. Was hat man dort gemacht? — Das
passt zu der Diskussion, die wir heute bereits in der Aktuellen Stunde gehabt haben,
namlich zur Gleichberechtigung der Manner. — Man hat einfach einige Manner gekappt,
die die notwendigen Punkte gehabt haben, und hat dafiir Frauen, die weniger Punkte
gehabt haben, zum Studium zugelassen. Wenn das Gerechtigkeit ist, wenn das ein
vernunftiges Gesetz ist, dann, muss ich sagen, habe ich andere Vorstellungen.

Sie werden sich noch erinnern kénnen — ich glaube, das war noch in Ihrer Zeit als Wis-
senschaftsministerin —, wie wir das Gesetz mit dem Anmeldesystem beschlossen ha-
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ben, von dem ich von Haus aus gesagt habe, das wird so nicht funktionieren. Es hat
auch nicht in dieser Form funktioniert. Es ist auch so nie umgesetzt worden. Dieses
Gesetz sollte eigentlich Mosaikstein, Teil eines gesamtheitlichen Bildungssystems
sein, nur das Gesamtbild, das dann herauskommen sollte, das lasst sich nicht erken-
nen. Es handelt sich um einen Haufen von Mosaiksteinen, die ungeordnet auf einer
Baustelle liegen, und jetzt schmeil3t man noch einen weiteren Stein auf diesen Haufen
drauf.

Ware es nicht wesentlich kltiger, junge Menschen rechtzeitig auf alternative Moglich-
keiten vorzubereiten, gerade im Bereich der Technik? Es herrscht an unseren Schulen
leider oft eine groRRe Technikfeindlichkeit. Da muss man bereits ansetzen. Ich habe die
grof3e Sorge, dass gerade die technischen Universitaten wieder unter die Rader kom-
men, nicht nur, weil der Herr Bundesminister ein Altphilologe ist und vielleicht nicht so
viel Verstandnis fiur die Techniker hat.

Wir haben es bei den Rahmenvereinbarungen im vergangenen Herbst gesehen, wo es
sich auch bei den TUs gespief3t hat. Ich habe Zweifel, dass dieses Studienplatzmodell
wirklich dazu beitragen wird, dass die technischen Universitdten entsprechend ausge-
stattet werden. Ich darf nur auf eine Studie von ECONOMICA verweisen, die die
TU Austria in Auftrag gegeben hat, das ist der Zusammenschluss der drei technischen
Universitaten, namlich Graz, Wien und der Montanuniversitat in Leoben.

Da ist herausgekommen: Die Bruttowertschopfung im Bereich Technologie und Wissen
ist beispielsweise siebenmal hoher als im Tourismus. Zwischen 74 und 83 Prozent der
Absolventen der TU Wien und der Montanuniversitat sind in der Privatwirtschaft tatig,
aber von den ubrigen Absolventen sind es nur 55 Prozent. Ein erstbeschéaftigter Absol-
vent der TU Austria entrichtet jahrlich 20 500 € an Steuern und Sozialversicherungsbei-
tragen, das sind um 6 600 € mehr, als Absolventen von anderen Universitaten entrich-
ten. Zwar sind im Zeitraum von 2005 bis 2012 3,1 Milliarden € an Ausgaben flr die
technischen Universitaten getétigt worden, aber es wurde damit ein Wertschépfungs-
effekt von 4,1 Milliarden € erzielt. Solche Bewertungskriterien missten ebenfalls in das
Finanzierungsmodell der Universitéaten einfliel3en.

AbschlieRend lassen Sie mich noch meine Verwunderung darliber ausdriicken, dass
gerade die Sozialdemokratie bei diesem Gesetz mitgeht. Es gab vor einiger Zeit eine
Presseaussendung lhrer Bundesfrauengeschéftsfiihrerin Andrea Mautz, in der zu lesen
war, dass der freie Universitatszugang nicht infrage gestellt werden darf. (Bundesrat
Todt: Wird er ja nicht!) Die Offnung der Universitaten in den siebziger Jahren ist ein
Grundstein fur mehr Chancengleichheit. Einen Rickschritt dirfen wir daher auf keinen
Fall zulassen, und wir werden ihn auch nicht zulassen. Verhindern kdénnen wir ihn
nicht, aber wir werden nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie des Bun-

desrates D6nmez.)
13.27

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desratin Mag. Rausch. — Bitte, Frau Kollegin.

13.28

Bundesratin Mag. Bettina Rausch (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Sie sind ja hier zu einem Thema zu Gast, das lhnen selbst sehr
vertraut ist und fur das Sie den einen oder anderen Grundstein schon gelegt haben,
also fur die heutigen Beschlusse. Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Da-
men und Herren hier im Saal und zu Hause vor den Fernsehschirmen und Computern!

Mein Studium habe ich vor vier Jahren abschlielen kbénnen, aber ich kann mich noch
sehr gut an die viel zitierten vollen Horsale erinnern, die die Konzentration oft sehr
schwer gemacht haben, vor allem im Sommer, wenn es dann wirklich heif3 und unan-
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genehm war. Ich kann mich gut an lange Wartezeiten auf Korrekturen von Prufungsar-
beiten erinnern. Ich kann mich gut an lange Wartezeiten erinnern, wenn es darum ging,
beim Professor, bei der Professorin einen Termin zu bekommen, weil sie einfach mit
ihrer Arbeit aufgrund der schlechten Betreuungsverhéltnisse Uberlastet waren.

In der Zwischenzeit ist einiges geschehen. Ich mochte sagen, es ist sehr viel gesche-
hen. Ich weil3 von Studierenden heute, dass es in vielen Studienrichtungen dahinge-
hend schon Verbesserungen gab, dass man aufgrund der besseren Planbarkeit fur die
Universitat, aber somit auch fiir die Studierenden, auch bessere Betreuungsverhaltnis-
se hat. Ich freue mich aber umso mehr, wenn wir heute auch einer Anderung des Uni-
versitatsgesetzes zustimmen kénnen — ich mit meiner Fraktion, das darf ich schon vor-
wegnehmen —, weil diese Anderung Verbesserungen fiir die Unis und somit auch fir
die Studierenden und die Lehrenden bringen wird.

Hinter der Uberschrift, die vom Kollegen Krusche schon so wortreich auch mit Google-
Recherche-Ergebnissen erklart wurde, hinter der Implementierung der kapazitatsorien-
tierten studierendenbezogenen Universitatsfinanzierung und der Verbesserung der Be-
treuungssituation in stark nachgefragten Studienfeldern, da stehen ganz konkrete Mal3-
nahmen — Malinahmen, die fir die Studierenden Verbesserungen bringen werden.

Das sind Sofortmaf3nahmen, mit denen Geld in die Hand genommen wird, um in stark
nachgefragten Studienfachern wie etwa Architektur, Biologie, Pharmazie, im Bereich
der Wirtschaft Studienbedingungen zu verbessern. Es werden bis 2015 — das soll hier
auch deutlich gesagt werden — 36 Millionen € in die Hand genommen und damit
95 Professorinnen und Professoren zusatzlich eingesetzt, die somit Ansprechpartnerin-
nen, Ansprechpartner, Lernbegleiterinnen, Lernbegleiter fir die Studierenden sein wer-
den. Damit wird die Betreuungssituation deutlich verbessert. Das werden geduldser-
probte Studierende zu spiren bekommen. Das ist eine Verbesserung, gegen die man
nichts haben kann. Da verstehe ich die FPO gar nicht.

Es soll auch die Zahl der Studienanfangerinnen und -anfanger in diesen Studienrich-
tungen stabilisiert werden, indem die Studienplatze pro Fach festgelegt werden, ange-
lehnt an die aktuellen Zahlen. Wir haben im Ausschuss darlber diskutiert. Uns ist ge-
sagt worden, das sind sehr gut bemessene Zahlen. Jetzt kennen wir alle die Situation,
dass in Osterreich die Geburtenjahrgénge nicht unbedingt starker werden. Es ist nicht
zu erwarten, dass es noch mehr Zustrom geben wird. Es wird genug Platz vorhanden
sein. Die Kapazitat, die man jetzt hat, wird es auch in Zukunft ermdglichen, jedem Stu-
dierenden einen Platz zu geben.

Die Rektorate haben die Moglichkeit, den Zugang zum Studium mit Aufnahmeverfah-
ren entsprechend zu regeln, das ist klar, und zwar nur dann, wenn die Anzahl der re-
gistrierten Studienwerberinnen und Studienwerber die Kapazitat, die in den Leistungs-
vereinbarungen festgelegt ist, Ubersteigt. Diese Registrierungsverfahren verlangen den
Studierenden auch etwas ab: rechtzeitigere Entscheidungen, vielleicht mehr Organisa-
tion und Planung. Méglicherweise fuhrt das aber auch dazu, dass man sich auch an-
dere Studien anschaut, in denen die Nachfrage nicht so grof3 ist, wo aber die Job- und
Zukunftschancen groRer sind. Diese Registrierungsverfahren haben somit durchaus
ihren Sinn. Sie helfen der Universitat bei der Planung und sorgen dafir, dass die Stu-
dienbedingungen dann besser sind.

Das heif3t auch — das muss man auch sehen —, dass der eine oder die andere mogli-
cherweise nicht sein Wunschstudium beginnen kann. Das heil3t aber — das ist die posi-
tive Seite, die kann man nicht genug betonen —, dass diejenigen, die im Studium sind,
bessere Bedingungen vorfinden. Ich wei3 nicht, worum es uns in Osterreich geht. Mir
geht es nicht darum, mdglichst viele Studienanfangerinnen und Studienanfanger zu ha-
ben. Mir geht es darum, dass die, die im Studium sind, gute Bedingungen haben, damit
wir viele Absolventinnen und Absolventen haben und damit wir Akademikerinnen und
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Akademiker haben, die auch ein Studium mit hoher Qualitat absolviert haben, mit dem
sie auf dem Arbeitsmarkt, in der Wissenschaft, in der Wirtschaft und auch im Leben
bessere Startchancen haben. Ich denke, da sind wir mit dieser Anderung heute auch
auf einem guten Weg.

Neben den jetzt genannten Sofortmaf3nahmen — mehr Professorinnen und Professo-
ren, bessere Betreuungsverhaltnisse — werden wir uns als Teil des heutigen Beschlus-
ses selbst, also den Gesetzgeber, auch dazu verpflichten, in naher Zukunft konkrete
Schritte in Richtung einer sukzessiven Verédnderung der Unifinanzierung zu setzen.
Statt einer bisher relativ undifferenzierten, aber vor allem sehr, sehr komplexen und fur
viele sehr undurchsichtigen Unifinanzierung sollen sich zuklnftig die Geldfliisse an den
Kapazitaten — wir haben es gehért — und an den Studierenden orientieren. Sie werden
damit auch klarer nachvollziehbar.

Um auch da Zahlen zu nennen: Wir reden von 990 Millionen €, der sogenannten Uni-
Milliarde, die in den nachsten Jahren, bis 2015, den Hochschulen zugutekommt und
sich eben danach richtet, welche Kapazitaten an welcher Hochschule vorhanden sind
und somit auch finanziert werden miissen. Die 990 Millionen €, die Uni-Milliarde wird
auch zum Wohle des Wissenschafts- und Wirtschaftsstandorts Osterreich eingesetzt.

Natdrlich ist damit heute nicht alles erledigt. Es ist noch viel zu tun: Zum einen missen
wir eine Verpflichtung erfillen, die wir uns heute mit dem Beschluss geben, namlich die
Unifinanzierung auch konkret zu machen. Da wird es noch viel Raum fiir Diskussionen
geben, wozu ich alle einlade, auch jene, die heute Kritik Gben. Es macht nicht viel Sinn,
hier vom Rednerpult aus zu poltern, aber dann nicht dabei zu sein, wenn es um die
konkreten Mal3hahmen geht.

Aber es muss auch im Schulwesen einiges geschehen. Das ist uns auch klar. Wir
brauchen weiterhin mehr Bemihungen und missen gré3eres Augenmerk auf die Bil-
dungs-, Berufs- und Laufbahnberatung und auch das Nahtstellenmanagement legen.
Ich denke, das funktioniert Schritt fir Schritt, wo es eingefiihrt wird, im Bereich der
Neuen Mittelschule sehr gut. Schilerinnen und Schiler werden von der Volksschule in
die Mittelschule begleitet und auch von der Mittelschule in die héhere Schule oder in
die Lehre, aber es funktioniert aus meiner Sicht noch nicht einwandfrei, wenn es darum
geht, Maturantinnen und Maturanten oder auch Menschen, die den zweiten Bildungs-
weg machen, auf die Hochschule zu bringen. Da braucht es mehr Beratung.

Kollege Krusche, der jetzt so sehr fur die technischen Universitaten geworben hat, ist
natirlich auch eingeladen, an Schulen fur die technischen Unis in seiner Funktion als
Politiker Werbung zu machen. (Bundesrat Krusche: Danke fir die Einladung!) — Ja,
sehr gerne. Nur: Das kénnen nicht nur wir hier machen, das muss auch institutionell in
den Schulen stérker erfolgen, davon bin ich tberzeugt.

Vielleicht werden dann auch die Uberlaufenen Studienrichtungen in Zukunft nicht mehr
so Uberlaufen sein. Wir haben in der Lehre ja &hnliche Gegebenheiten. Das Wunsch-
studium ist vielleicht gar nicht das, was gut zu mir passt. Es gibt auch andere Mdg-
lichkeiten, mit denen ich zufriedener bin und wo ich mehr Chancen habe.

Insgesamt freue ich mich tber den heutigen Beschluss, der im Sinne der Studierenden
notwendig ist, der besser gestern als heute gefallen ware — das sage ich auch dazu —
und der Verbesserungen bringen wird fur die Qualitat, fir die Studierenden und fir die
moderne Hochschulfinanzierung.

Ich sage dem Herrn Bundesminister — ich bitte um Weitergabe dieses Dankeschons —
und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein herzliches Danke fiir die konsequente
Arbeit und fir das konsequente Dranbleiben, fir eine Verbesserung an den Unis. Ich
winsche allen Studierenden, die uns heute zuschauen, alles Gute fiir das gerade
frisch begonnene Semester, allen, die sich gerade in diesen Tagen entscheiden, wie
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es nach der Matura weitergeht, eine gute Wahl und Entscheidung. Vielleicht haben Sie
heute ein paar Denkanstt3e bekommen. Herzlichen Dank an meine Kolleginnen und

Kollegen und an alle, die heute dem Beschluss zustimmen. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.36

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat DOnmez. — Bitte, Herr Kollege.

13.36

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Griine, Oberésterreich): Hohes Prasidium! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Diese Thematik ist wirklich zum Plarren. Ich bin wirklich emp6rt — und das
ist nicht nur eine rein rhetorische Floskel — Uber die Zustdnde, die wir im Bildungssys-
tem haben. Das fangt schon im Kindergarten an. Wenn ich sehe, dass in Obergster-
reich jetzt insbesondere die Kindergartenpadagoginnen der Caritas den Beschluss ge-
fasst haben, auf die StraBe zu gehen und zwei Tage die Kindergarten zu schlief3en,
weil junge Kolleglnnen unter dem Mindestlohn angestellt und entlohnt werden, oder
dass nicht einmal die Inflationsanpassung abgegolten wird, dann stellt sich mir schon
die Frage, welche Wertigkeit wir Menschen geben, die in verantwortungsvollen Berufen
tatig sind.

Eines der wichtigsten Fundamente fir unseren Wohlstand ist die Bildung. Bildung be-
ginnt fir mich schon im Kindergarten und geht dann weiter in den Pflichtschulen. Wenn
ich in die Pflichtschulen schaue und wir jedes Jahr 10 000 Schiilerinnen und Schiler
haben, die die Schule ohne abgeschlossene Schulausbildung abbrechen, dann stellen
sich fir mich nicht nur eine, sondern mehrere Fragen. Da gibt es einen massiven
Handlungsbedarf. Der geschatzte Landeshauptmann Wallner hat das auch gesagt: Wir
missen in der Bildungspolitik weiterkommen. Und da mdchte ich auch meine eigene
Partei nicht ausnehmen. Wir missen alle gemeinsam diese parteipolitischen, ideologi-
schen Brillen ablegen, damit wir in dieser Frage Meter machen.

Es geht um den Zukunftsstandort Osterreich, um unsere internationale Wettbewerbs-
fahigkeit. Wenn wir diesen hohen Lebensstandard und das Level aufrechterhalten wol-
len, werden wir das nur schaffen, wenn wir gute Rahmenbedingungen fir die Schi-
lerinnen und Schiler und fur die Menschen, die in diesem Bereich arbeiten, vom Kin-
dergarten bis in die Hochschulen, ermdglichen.

Ich habe mir die Lehrlingsausbildung angesehen. Ich war gestern bei Jugend am Werk
in der Lehrwerkstétte hier in Wien. Das ist eine ganz spannende Geschichte. Da sind
Jugendliche beschaftigt und machen eine Lehre, die in Firmen, am regularen Markt,
nicht unterkommen oder Schwierigkeiten haben. Wenn von 60 000 Lehrlingen, die je-
des Jahr anfangen, 11 000 die Lehre, aus welchen Griinden auch immer, abbrechen —
das ist fast jeder funfte Lehrling —, dann sind das Leute, die wir verlieren. Gleichzeitig
schreit die Wirtschaft, auch zu Recht, wir brauchen qualifiziertes Personal. Es muisste
daher doch im groRtmoglichen Interesse sein, dass wir bereits im Kindergarten, in der
Pflichtschule etwas verandern.

Dann geht es zu den Universitaten weiter. (Zwischenruf des Bundesrates Perhab.) —
Danke fur das Stichwort: Eine Novelle hat meiner Meinung nach eigentlich den Sinn,
dass sich etwas verbessert, dass Klarheit geschaffen wird. Mit der vorliegenden No-
velle wird der Ist-Zustand fortgeschrieben. Das sage nicht ich als Oppositionspolitiker,
der aus lhrer Sicht die Regierung natirlich zu kritisieren hat, sondern das sagt die Uni-
versitatskonferenz, das sagen die Rektoren. Das sagt auch die Hochschiilerschaft, die
eine sehr fundierte und ausfuihrliche Stellungnahme zu dem Gesetz abgegeben hat.
Ja, bitte, warum hat man sich nicht die Mihe gemacht, die Anregungen der Kritike-
rinnen — nicht der Kritikerlnnen, eigentlich sind das jene Experten und Expertinnen, die
in der Praxis, im Feld tatig sind — aufzunehmen?
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Wir beschliel3en in einem Hauruck-Procedere ein Gesetz, neben dem auch das be-
stehende weiter bestehen wird. Es gibt zahlreiche Fristen, es kennt sich keiner mehr
aus; und es kann sich auch keiner mehr auskennen.

Wenn Kollegin Bettina Rausch den Studienanfangerinnen alles Gute wunscht, dann
sage ich auch, ja, ich wiinsche euch wirklich alles Gute, denn in dieser Form, in der wir
das jetzt beschlieRBen, werden die meisten wahrend der Maturazeit noch im Gymna-
sium oder wo auch immer sein. Und wenn sie sich dann auf der Uni inskribieren wol-
len, werden sie merken, dass das eigentlich gar nicht mehr maoglich ist, weil die Frist
um ist. Dadurch verlieren sie wertvolle Zeit. Sie werden sich sicher bei uns bedanken.
(Zwischenruf der Bundesrétin Mag. Rausch.) Sie werden sich auf jeden Fall bei uns
bedanken. (Bundesrat Todt: Die Fristen erfahren sie ja, die wissen sie ja schon!)

Faktum ist — und das sage ich jetzt nicht als Oppositionspolitiker, sondern ich zitiere
Experten und Expertinnen —, dass der Ist-Zustand mit dieser Novellierung fortgeftihrt
wird. Es bringt keine Klarheit, es wird — so wie es Kollege Krusche bildlich dargestellt
hat — neben dem einen Haufen nur ein anderer hingeschuttet, und es wird zu keiner
Klarheit beitragen. Ich finde es extrem schade, dass die Leidtragenden die jungen
Menschen in diesem Land und auch die Menschen, die in diesem Bereich arbeiten,
sind.

Ich bin an sehr vielen Schulen, aber auch an Universitdaten und Fachhochschulen un-
terwegs. Ich unterrichte als Lektor an einer Fachhochschule. Das Salar, das wir dort er-
halten, ist nicht Uppig, aber wir machen das nicht um des Geldes willen. Es ist namlich
ganz spannend, dass man mit den Studierenden im Austausch ist, dass man sozusa-
gen auch mitbekommt, was sie interessiert, was Thema ist, wie sie denken und wie sie
ticken. Das ist die eine Seite.

Ich komme aber auch in viele Schulen hinein — als Integrationsbotschafter und Uber
das ,projektXchange“ und all diese Sachen —, und da sehe ich, unter welchen Rah-
menbedingungen unsere Padagoginnen und Padagogen arbeiten missen. Es ist wirk-
lich zum Schamen! Es ist zum Schamen, und was ich da alles unter der Hand und
auch ganz offen zu héren bekomme, ist nicht etwas, mit dem wir uns riithmen kénnen.

Deshalb ersuche ich alle in diesem Haus, dass wir in der Bildungspolitik, vom Kinder-
garten angefangen bis zu den Universitaten, Meter machen und fur Klarheit und Trans-
parenz sorgen. Mit diesem Gesetz machen wir sicher keinen Schritt in diese Richtung.
Daher werden wir Grine dem nicht unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei Grinen

und FPO.)
13.43

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Todt. — Bitte, Herr Kollege.

13.43

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Efgani, zustandig fur Kinder-
garten ist das Bundesland, dein Bundesland Oberésterreich. Wenn du die Bedin-
gungen in deinem Bundesland verandern willst, dann geh auch zu deinem Landesrat,
der sitzt, soweit ich weil3, in der Landesregierung, und dann mach dort was!

Du bist aufgefordert, etwas zu tun. Wenn du ganz konkret BildungsmaflRinahmen for-
derst, so tu etwas in deinem Bundesland! Setz dich dahinter und mach etwas, dann
wirst du die Bedingungen verbessern! Und wenn die Caritas schlecht zahlt, dann geh
hin und sag: Zahlt den Menschen mehr! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Donmez: So
einfach ist das!)

Du kannst das Universitatsgesetz nicht fir alles verantwortlich machen. Du kannst
nicht das Universitatsgesetz fur die schlechte Bezahlung von Kindergartnerinnen ver-
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antwortlich machen. (Bundesrat D6nmez: Ein bisschen mehr Weitblick!) — Ich habe ge-
nug Weitblick, trotzdem muss man die Kirche im Dorf lassen, dort, wo sie hingehort.

Aber zuriick zum Thema, vielleicht zur Erklarung, was mit dieser UG-Novelle 2013 ge-
schieht: Es geht darum, dass im Bereich der Hochschulen eine Verbesserung nicht nur
fur die Finanzierung, sondern auch fir die Studienbedingungen der angehenden Aka-
demikerinnen und Akademiker beschlossen wird. — Darum geht es hier.

Das ist ein wesentliches Gesetz, und die vorliegende Novelle des Universitatsgesetzes
beschreibt letztendlich einen méglichen Einstieg zur — Kollege Krusche hat das Wort
ohnehin zelebriert — kapazitatsorientierten, studienbezogenen Universitatsfinanzierung.

Man geht von dem hohen Niveau in den sogenannten Massenfachern aus — diese No-
velle gilt mit ihrem Qualitatsverbesserungspakt zundchst fur die sogenannten beson-
ders stark nachgefragten Studienfelder — ihr habt sie ja genannt —, das sind Pharmazie,
Biologie, Biochemie, Architektur, Stadteplanung, Wirtschaftswissenschaften und Infor-
matik.

Sehr positiv ist da, dass es eine schrittweise Anhebung gibt, und zwar um 95 Profes-
suren, um eine Angleichung der betroffenen Studienfelder an internationale Betreu-
ungszahlen zu erreichen. Véllig neu ist eine Aufsplittung des Universitatsbudgets in die
Saulen Lehre, Forschung beziehungsweise Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste
sowie Infrastruktur und klinischer Mehraufwand.

Die neue Universitatsfinanzierung beruht im Wesentlichen darauf, dass die steigenden
Budgetmittel fur Universitdten auf die entsprechenden Studien orientiert nach der
Anzahl der Studierenden berechnet und verteilt werden. Es ist ein Pilotprojekt zur Stu-
dienplatzfinanzierung, das eine neue, transparente, faire Form der Finanzierung der
Universitaten bringen soll. — Das sind die Eckpfeiler des Gesetzes.

Dieser Pilotversuch versucht die Studienbedingungen zu verbessern, und das durch
Aufstocken des Lehrpersonals und nicht durch Abbau der Studienplatze. Es soll lang-
fristig gesehen die Zahl der prifungsaktiven Studierenden — also jener Studierenden,
die mindestens 16 ECTS Anrechnungspunkte oder positiv beurteilte Studienleistungen
im Umfang von wenigstens 8 Semesterstunden pro Studienjahr abgelegt haben — und
die Zahl der abgeschlossenen Studien steigern.

Wir konnten im Gegensatz zu einer Studie der Rektoren, die das Ziel hatte, die Stu-
dienplatzfinanzierung so einzusetzen — und jetzt kommt namlich der Punkt mit dem
freien Zugang —, dass wir die vorhandenen Studienplatze halbiert héatten, die Studien-
platze sogar ausbauen. Das ist ein besonders wichtiges Ergebnis der Verhandlungen,
die es gegeben hat.

Also genau schauen und nachschauen, dann sieht man, wie positiv dieses Gesetz ist!
Studienplatzfinanzierung soll als Instrument zu einer fairen, transparenten Finanzie-
rung der Universitaten genutzt werden, aber nicht als Instrument zur Reduktion von
Studienplatzen.

Es ist wichtig, dass Osterreich gut qualifizierte Studierende im Land hat. Wir werden
jetzt in diesem Pilotversuch weiterhin nach dem Grundsatz agieren, dass in Osterreich
jeder Studierende nach Mdglichkeit das Wunschstudium beginnen kann, wenn auch
nicht immer an der Universitat der ersten Wahl.

In einzelnen Studienrichtungen wird es an einzelnen Standorten zu Aufnahmeverfah-
ren kommen. Wichtig sind da genaue Vorgaben im Gesetz. Ebenfalls wichtig ist uns,
dass in diesem Zusammenhang auch die Studieneingangsphase entscharft wird, dass
es — und das war uns beiden ein gemeinsames Anliegen — eine schicksalshafte Pri-
fung und Auswirkung, namlich die lebenslange Sperre eines Studiums an der Univer-
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sitat, nicht mehr geben wird. Das ist ein wesentlicher Punkt und sichert Qen freien Zu-
gang. (Bundesrat DOnmez: Das ist das einzige Positive, was auch die OH angemerkt
hat!)

Besonders wichtig ist es auch, in diesem Pilotversuch unter anderem auch zu beob-
achten und zu evaluieren, wie sich die soziale Zusammensetzung der Studierenden
veréndert; denn was wir nicht wollen, ist, dass es von der Herkunft, vom Elternhaus
abhangt, wie sich die Bildungschancen eines Menschen in diesem Land entwickeln.
Das werden wir genau beobachten, denn Bildung muss weiterhin allen zuganglich blei-

ben, und das bringt die Verbesserung dieses Gesetzes. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.49

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat sich
Frau Kollegin Zwazl. — Bitte.

13.50

Bundesratin Sonja Zwazl (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Efgani, ich muss zum Rednerpult rauskommen, wenn du meine Lehrlinge an-
sprichst. Wenn du sagst, jeder Funfte fallt durch, dann muss man schon die Kirche im
Dorf lassen. Da muss man zuerst einmal dazusagen, dass eine Lehre eine hochwer-
tige Ausbildung ist und nicht jeder eine Lehre machen kann. (Bundesrat Donmez: Ich
habe selber eine Lehre gemacht!)

Ja, ich sage das nur dazu. Man muss sich auch Uberlegen, dass es gescheiter ist, je-
mandem eine Teilqualifikation zukommen zu lassen. Dass wir uns als Sozialpartner
dann unterhalten, ob das jetzt Praktikum oder wie auch immer heif3t, ist mir egal, aber
wir missen hier ehrlich sein. Wenn wir sagen, eine Lehre ist hochwertig, dann muss
das auch so bleiben, und es kann nicht jeder machen.

37 Prozent unserer Lehrlinge machen die Lehrabschlusspriifung mit ausgezeichnetem
und gutem Erfolg. Wenn man sich aber anschaut, woher das kommt, dass jeder Fiinfte
durchféllt, dann sieht man, dass in der Statistik auch die Uberbetrieblichen Lehrwerk-
statten aufscheinen — aber die schneiden gar nicht so schlecht ab — und auch die
JASG-Lehrgange, die jetzt noch auslaufen, und wir haben den erleichterten Zugang
zur Lehrabschlussprifung. Das sind, ich sage das jetzt salopp, die Schnellsiedekurse,
und es darf niemanden wundern, dass dort mehr durchfallen.

Unsere Ausbildung, die duale Ausbildung, ist gut. Man muss auch aufpassen, wenn
man glaubt, dass man das verkirzen kann und trotzdem genau dieselbe Qualitat er-
reicht. Das geht nicht.

Auf der anderen Seite habe ich mir das angeschaut, weil das diese Woche in den Me-
dien Thema war: 18 von 100 Schilerinnen schaffen es in der Oberstufe des Realgym-
nasiums nicht, auf Anhieb ohne Funfer die Klasse zu beenden. Das kommt auch
daher, dass vielfach junge Leute in Ausbildungen gesteckt werden, fir die sie nicht die
Talente, die Fahigkeiten, die Begabungen, die Potenziale haben. Deshalb wére es
wichtig, dass man, was ich heute schon einmal gesagt habe, den Begabungskompass
in ganz Osterreich flachendeckend macht. Dann werden da auch die Zahlen besser
werden.

Aber noch einmal: Unsere Jugend hat eine tolle Ausbildung und ist auch sehr gut. Wir
haben hervorragende Lehrlinge, und man muss bei diesen Zahlen immer aufpassen,
was man sagt. Man kann nicht sagen, unsere Jugend, unsere Lehrlinge sind nicht die

besten und nicht geeignet. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.52

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Mag. Pisec. — Bitte, Herr Kollege.
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13.52

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Was Herr Kollege D6n-
mez gesagt betreffend chaotische Zustande — ich mdchte sie vielleicht nicht ,chaotisch”
nennen, aber unhaltbare Zustande —, hat sicher im gewissen Sinne seine Berechti-
gung.

Das betrifft ndmlich das jetzt neu geformte Bakkalaureat-System. Denn wenn man sich
das in der Praxis anschaut, so bilden sich Flaschenhédlse. Am Beginn erscheint das
Studium Uberlaufen, aber wenn man sich die nachfolgenden Lehrveranstaltungen an-
sieht, die meistens leer oder vollig unterbucht sind, dann entsteht da ein falscher Ein-
druck. Und das ist nicht notwendig.

Das bezieht sich vor allem auf das Bakkalaureat-Studium und noch mehr auf das Mas-
terstudium. Urspringlicher Sinn des Studiums war ja, dass das ganze ,verschult* — un-
ter Anfihrungszeichen — wird, also ein aufbauendes System hatte. Aber in der Praxis
Zeigt sich, dass jede Lehrveranstaltung fiir sich abgeschlossen ist. Es steht bei einer
Lehrveranstaltung die dreifache Zahl jener, die ein Horsaal fasst, auf der Warteliste.
Eine Lehrveranstaltung daruber hinaus, die jeder besuchen kdnnte, ist zu einem Drittel
leer, weil sich die Studenten und die Studierenden nicht anmelden konnten.

Das Zauberwort heil3t jetzt, sehr geehrte Frau Minister, das ist vielleicht interessant,
Interessenmodul. Jetzt melden sich alle Studierenden ilber das Interessenmodul an.
Das kann natirlich nirgends angerechnet werden. Jetzt sind die Studienvertretungen
Uberlaufen, weil jeder nachtraglich versucht, sich das Ganze korrekt anrechnen zu las-
sen. Das ist ja alles nicht notwendig.

Das Zauberwort heif3t hier sicherlich, die Anmeldungen, die Lehrveranstaltungen 6ff-
nen, damit sich keine Flaschenhélse bilden und man das ganze Studium praktisch kon-
tinuierlich hinaufwandern kann und die Lehrveranstaltungen gleichmafig besetzt und
besucht sind.

Die Fristen sind sicher auch ein Problem, was Kollege D6nmez schon angesprochen
hat. Die Fristen horen viel zu frih auf, praktisch im Semester davor. Da kann sich noch
niemand entscheiden, welches Studium oder welches Studienfach er wirklich wahlen
mochte, ohne dass er sich hier schon vorbereitet hat. Zu Beginn des Studiums sind die
Fristen abgelaufen, er steht vor verschlossenen Turen.

Da sollte es also zwei Anséatze geben: erstens die Fristen verlangern und zweitens die
Lehrveranstaltungen fir alle 6ffnen. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie des Bundes-

rates DOnmez.)
13.54

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Winscht dazu noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Februar 2013 betreffend Rahmenabkom-
men Uber umfassende Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen der Européi-
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schen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Sozialistischen Repu-
blik Vietnam andererseits (2133 d.B. und 2174 d.B. sowie 8913/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesrétin Greiderer. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Elisabeth Greiderer: Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe Ihnen
den Bericht des Ausschusses fur auswartige Angelegenheiten tber den Beschluss des
Nationalrates vom 27. Februar 2013 betreffend Rahmenabkommen tber umfassende
Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Union und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und der Sozialistischen Republik Vietnam andererseits.

Der Bericht liegt Ihnen in schrifticher Form vor, und ich komme daher gleich zur An-
tragstellung.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
12. Marz 2013 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Artikel 50 Abs. 2 Z 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Koberl. — Bitte, Herr Kollege.

13.56

Bundesrat Giinther Kéberl (OVP, Steiermark): Geschatzter Herr Vizeprasident! Ge-
schatzte Frau Bundesministerinl Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Nach
der Justiz Uber Forschung und Wissenschaft jetzt auf die internationale Biihne. Ich be-
wundere unsere Frau Ministerin, die heute alle drei Teilbereiche sozusagen zu vertre-
ten hat. Aber sie hat ja selbst, glaube ich, im Februar 2011 Vietnam einen Besuch ab-
gestattet, bei dem es um die Unterzeichnung einen Abkommens gegangen ist, sodass
sich auch der Bogen zu diesem Tagesordnungspunkt spannen lasst.

Tagesordnungspunkt 5, es geht eben um dieses Rahmenabkommen tber umfassende
Partnerschaft zwischen der Europaischen Union und deren Mitgliedstaaten, also auch
Osterreich, auf der einen Seite und Vietham auf der anderen Seite.

Worum konkret geht es dabei? — Die Beziehungen zwischen der Europdaischen Union
und Vietnam werden auf eine neue vertragliche Grundlage gestellt. Damit wird zwei-
felsohne ein wichtiger Schritt zu einem starkeren politischen und wirtschaftlichen Enga-
gement der EU und deren Mitgliedstaaten in Stdostasien gesetzt.

Das Abkommen umfasst im Artikel 2 unter ,Ziele der Zusammenarbeit* politische Klau-
seln der EU Uber die Menschenrechte, Uber den Internationalen Strafgerichtshof, Mas-
senvernichtungswarffen, Kleinwaffen und leichte Waffen, Steuern, Migration sowie Ter-
rorismusbekampfung.

Das Abkommen bietet eine neue Basis fiur ein effektives und nachhaltiges Engagement
der EU und ihrer Mitgliedstaaten in den Themenbereichen Entwicklung, Handel, Wirt-
schaft und Justiz. Konkret behandelt werden auch die Teilbereiche Gesundheit, Um-
welt, Klimawandel, Energie, Bildung und Kultur, Arbeit, Beschéaftigung, Soziales, Wis-
senschaft, Technologie, Verkehr, Geldwéasche, die Finanzierung des Terrorismus, die
organisierte Kriminalitat und das Thema Korruption.

Was erscheint dabei fur Vietham von besonderem Interesse? — Vor allem die Zusam-
menarbeit bei der Wahrung der Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit sowie die
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Beseitigung von Kampfmittelriickstanden. Wenn man sich dartber informiert, wird man
herausfinden, dass neben den Umweltgiften in den landlichen Gebieten auch noch
eine groRe Zahl von Blindgéngern und Landminen zu finden ist und jedes Jahr dadurch
viele Menschen den Tod finden, auch heute noch.

Zum Thema Umwelt, ich habe es bereits erwahnt, dem Bereich Umweltgifte: Es wur-
den Millionen Hektar der tropischen Walder, die zuvor bereits durch Herbizide ge-
schadigt worden waren, weiter zerstort. Wahrend des Vietnamkrieges wurden rund
40 Millionen Liter dioxinhaltige Gifte, wie zum Beispiel das berihmt-beriichtigte Agent
Orange, in den Boden gebracht. Diese Walder hatten darunter zu leiden und wurden
seit den sechziger Jahren zusatzlich durch Brandrodung und Abholzung weiter zer-
stort.

Fur Vietnam ist auch das Thema Vorbeugung von Naturkatastrophen von Interesse.
Immer haufiger treten wahrend der Regenzeit Taifune auf, was insbesondere im Me-
kong-Delta, aber auch in anderen Kistenregionen zu Uberschwemmungen fiihrt.

Dieses Abkommen ist die Grundlage fur ein noch auszuhandelndes Freihandelsab-
kommen mit Vietham. Ich modchte mich beim Gesandten Dr. Michael Postl vom Minis-
terium bedanken, der uns dies auch im Ausschuss ausfuhrlich erlautert hat.

Wie sehen nun aber die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Osterreich und Vietnam
konkret aus? — Erstmals durchbrachen im Jahr 2011 die 6sterreichischen Exporte nach
Vietnam die 100-Millionen-€-Marke. Insgesamt konnten die Ausfuhren um 11 Prozent
auf zirka 103,2 Millionen € gesteigert werden. Interessant ist dabei, dass sie sich ins-
besondere in den ersten Quartalen 2011 — fir 2012 habe ich noch keine Daten gefun-
den — um 63 bis 76 Prozent gesteigert haben.

Was waren die volumenstarksten Bereiche? — Maschinen und Anlagen im Gesamtwert
von rund 50 Millionen, Schmuckwaren um 42 Millionen, Glas- und Glaswaren um
22 Millionen, elektronische Waren um 24 Millionen sowie chemische Erzeugnisse um
11 Millionen. Da hat es Uberall Steigerungsraten zwischen zirka 15 und 50 Prozent ge-
geben.

Die Handelsbeziehungen zwischen Osterreich und Vietnam entwickeln sich seit Jahren
sehr gut. Seit 1995 haben sich die dsterreichischen Exporte mehr als verzehnfacht. Fur
diesen Erfolg zeichnen vor allem die MarkterschlieRung durch 6sterreichische Projekt-
firmen, Anlagenbauer und Maschinenlieferanten verantwortlich. Osterreich importiert
vor allem Schuhe, Textilien, Lebensmittel, Mdbel, Druckmaschinen und, seit Neues-
tem, auch Kunststoffprodukte aus Vietham.

Gestatten Sie mir auch noch ein paar perstnliche Anmerkungen. Ich mdchte dazu fol-
genden Titel wahlen: Ein Land mit bewegter Geschichte auf dem Weg nach oben.

Wenn ich an meine Jugend zurtckdenke, erinnere ich mich auch an die ersten Bilder,
die ich im Fernsehen gesehen habe: Bilder aus dem Vietnamkrieg. Das war eine
schreckliche Auseinandersetzung, rund 2 Millionen Menschen haben den Tod gefun-
den. Es waren die bewegenden Bilder der ersten sogenannten Boatpeople, von Fliicht-
lingen, die alles verloren und versucht haben, woanders hinzukommen, und dabei auch
oft ihr Leben lassen mussten. Heute finden wir diese Bilder von Boatpeople leider auch
in Europa.

Vietnam ist nach wie vor eine Diktatur, gefuihrt von einer kommunistischen Einheits-
partei. Im Artikel 4 der Verfassung heildt es, dass dort Oppositionsparteien ausge-
schlossen sind. In der Praambel der Verfassung steht geschrieben, die Partei ist der
Fuhrer, das Volk ist der Herrscher, und der Staat ist der Verwalter. — Das mutet uns
doch etwas kurios an.

Die Bevolkerungszahl Vietnams betragt derzeit zirka 90 Millionen Menschen. Das
heilRt, das Land hat mehr als zehnmal so viele Einwohner wie Osterreich, ist aber nur
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viermal so grof3. Interessant im Zusammenhang mit der Bevolkerung ist weiters, dass
landesweit rund ein Drittel der Menschen unter 14 Jahre alt ist und nur etwa 6 Prozent
alter als 65 Jahre sind. Das ist eine ganz interessante und zukunftstrachtige Bevolke-
rungsentwicklung.

Seit dem Jahre 2000 erlebt Vietham einen Boom im Tourismus. Neben Studienreisen-
den kommen auch immer mehr Rucksack-, Pauschal- und Badetouristen, die vor allem
die unberthrte Natur und das Land mit seiner sehr niedrigen Kriminalitatsrate schat-
zen. In den letzten Jahren wurden auch einige Fischerdérfer umgebaut — wenn man
das so sagen darf —, um dort Hotel- und Resortprojekte hochzuziehen. Mehrere hun-
derttausend Menschen sind bereits im Tourismus beschéftigt.

Erwéhnenswert ist auch, dass es eine interessante Geschichte im Bereich der diploma-
tischen Beziehungen zwischen Osterreich und Vietnam gibt. Osterreich war im Jah-
re 1972 — erinnern wir uns: noch wahrend der Auseinandersetzung im Vietnamkrieg —
eines der ersten Lander, das Vietnam offiziell anerkannt hat. Diese diplomatischen Be-
ziehungen wurden seit, wie gesagt, 40 Jahren weiter ausgebaut.

Eine Anmerkung zum Schluss: Osterreich und Vietnam liegen zwar weit auseinander —
etwa 8 250 Kilometer zwischen Wien und Hanoi —, aber mit diesem Abkommen kom-

men wir uns zweifelsohne ein Stiick naher. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.05

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Néachster ist Herr Bundesrat Schennach zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Kollege.

14.05

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau — heute allgemeinzustandige — Ministerin! Ich méchte gleich an den letzten
Satz des Herrn Koberl anknipfen. Im Dezember 2012 haben wir 40 Jahre diploma-
tische Beziehungen zwischen Osterreich und Vietnam gefeiert. Ich mochte das noch
ein bisschen hervorheben. Mitten im Bombenhagel, als die USA taglich Hunderte Ton-
nen von Bomben auf Hanoi und Haiphong abgeworfen haben, mitten in diesem un-
glaublich brutalen Krieg, der in gesamt Indochina dreieinhalb Millionen Menschenleben
gefordert hat, sagt die dsterreichische Bundesregierung unter dem damaligen Aul3en-
minister Kirchschlager und dem damaligen Bundeskanzler Bruno Kreisky, Osterreich
anerkennt die Republik Nordvietnam. Wenn man sich vorstellt, das wiirde heute ge-
schehen, dann ware das ein weltweiter Paukenschlag.

Das war am 1. Dezember 1972. Zweieinhalb Wochen spéater — und da sieht man, wel-
ches Signal Osterreich da praktisch als politischer Trendsetter ausgestrahlt hat — wur-
de Osterreich nahezu einstimmig zum ersten Mal in den Weltsicherheitsrat gewahlt.
Spéter, als es nach der Zeit des geteilten Vietham von 1954 bis 1973 zur Aufarbeitung
der Kriege im ASEAN-Bereich kam, wurde wiederum ein Osterreichischer Botschafter,
namlich Willibald Pahr, zum Vorsitzenden der Kambodschakonferenz ernannt. Das
heiRt, man hat sehr wohl im ganzen Raum gemerkt, was Osterreich da gemacht hat.

Vielleicht noch eine Anmerkung, denn es handelt sich hier zum Teil um unsere Jugend.
Das war dasselbe Jahr, in dem Jane Fonda Nordvietham besucht hat, wahrend die
Amerikaner bombardiert haben. Es war die Zeit, in der ein Cassius Clay, alias Muham-
mad Ali, den Befehl verweigert hat, als Soldat nach Vietnam zu gehen, und dafir in
Haft gegangen ist. Das ist meiner Meinung nach eine wirklich groRe Geschichte.

Osterreich hat im letzten Jahr dieser 40 Jahre Anerkennung und diplomatischer Bezie-
hungen mit Vietham in besonderer Weise gedacht. Der Bundespréasident hat Vietham
letztes Jahr besucht. Eine ganze Reihe von Veranstaltungen hat stattgefunden. Die
Stadt Wien war zum Beispiel Partner aller Veranstaltungen in Vietham, und es wurden
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eine ganze Reihe humanitarer Projekte realisiert. (Zwischenruf des Bundesrates Ertl.)
Dabei geht es um Projekte im Bereich Kindergérten und Schulen, um Ausbildungs-
kurse fur Frauen, um Bildungsprojekte fur Waisenkinder, um Reha-Zentren flr Kinder —
denn das von Kollege Kdberl angesprochene Agent Orange hat auf Generationen ge-
netische Schéden hervorgerufen —, um Mutterkurse und Vorschulausbildung.

Naturlich, Vietham hat eine eigene Auffassung von Staatsfuhrung. Das ist aber ein
umfassendes Partnerschaftsabkommen. Und ein Teil in diesem Partnerschaftsabkom-
men ist auch die Durchsetzung von Menschenrechten. Ich denke, das ist ein wichtiger
Schritt in dieser Partnerschaft, denn eines sollten wir nicht vergessen: Der Krieg in
Vietnam hatte machtige Kriegsgegner fir das viethamesische Volk — Frankreich, Ja-
pan, USA. 30 Jahre Krieg.

Das sind Generationen, die eigentlich nichts anderes kennen als Krieg. Umso mehr
Verstandnis erfordert es, wenn man danach versucht, im Trauma dessen, was passiert
ist, einen Staat zu ordnen. Gerade deshalb ist es aber wichtig, dass diese EU-Partner-
schaftsabkommen so umfassend sind. Sie beinhalten zum Beispiel den Kampf gegen
den Klimawandel sowie das Verbot oder den Bann der Verbreitung von Massenver-
nichtungswaffen.

Es ist eine politische Partnerschaft, und es hat schon einen interessanten Vorlauf ge-
geben. Sieben Jahre hat es bereits eine Partnerschaft zwischen der EU und Vietnam
im Bereich soziobkonomischer Entwicklungsplane, Unterstitzung des Gesundheitssek-
tors, soziale Sicherheit, Aufbau — und das ist jetzt auch interessant — des Justizwe-
sens, Menschenrechtsentwicklung und so weiter gegeben. Das heifldt, es ist zwar ein
Abkommen, das die EU mit allen ASEAN-Staaten schliel3t, aber was Vietnam betrifft,
muss man eines sehen: Es ist eine extrem dynamische Volkswirtschaft, und diese ex-
trem dynamische Volkswirtschaft hat auch einige Umweltsiinden hinterlassen, die in
dieses Abkommen mit einbezogen wurden.

Vietnam Ubernimmt zunehmend eine Fihrungsrolle innerhalb der ASEAN-Staaten. Fir
Osterreich und fiir die sterreichische Wirtschaft machen sich diese sehr friihe Partner-
schaft und diese sehr friilhe Anerkennung durch ein wirklich beachtliches Handelsbi-
lanzplus auf dsterreichischer Seite bemerkbar. Wir haben in den unterschiedlichsten
Bereichen, die ich jetzt nicht wiederholen mdchte, die Kollege Kbberl sehr ausfiihrlich
geschildert hat, sehr interessante Exportzahlen erzielt.

Ich finde, es ist ein wichtiger Schritt, ein Schritt des Zusammenrutschens, wobei Os-
terreich und Vietnam schon seit 40 Jahren mit gegenseitigen Botschaften zusammen-

gerutscht sind. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.12

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als N&achster ist Herr Bundesrat Mitterer zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Kollege.

14.12

Bundesrat Peter Mitterer (FPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Hohes Haus! Dieses Rahmenabkommen zwischen der Europaischen Union und
der Sozialistischen Republik Vietnam ist ein wichtiger Schritt zu einem starkeren politi-
schen und wirtschaftlichen Engagement der EU in Stdostasien. Das wurde bereits von
meinen Vorrednern erwahnt. Die freiheitliche Fraktion wird diesem Abkommen selbst-
verstéandlich auch zustimmen. (Vizeprasidentin Mag. Kurz tbernimmt den Vorsitz.)

Um das zu sagen, hatte ich jetzt nicht ans Rednerpult herauszugehen brauchen, denn
das wurde ja bereits durch unser Abstimmungsverhalten im Ausschuss dokumentiert.
Es gibt aber einen weiteren und mir wichtigen Grund, hier ans Rednerpult zu treten. Ich
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erhoffe mir vom Herrn Prasidenten, dass er es akzeptiert, dass ich ein paar Séatze des
personlichen Abschiedes an den 6Gsterreichischen Bundesrat richte.

Mein Ausscheiden aus dem Bundesrat hangt nicht mit dem Ausgang der Wahlen in
Karnten zusammen, sondern ich habe bereits vor vier Jahren die Entscheidung ge-
troffen, dass dies die letzte Legislaturperiode sein wird, in der ich in der Politik tatig bin.

Am 25. Méarz, das heildt in wenigen Tagen — in elf Tagen genau —, sind es 40 Jahre, in
denen ich ununterbrochen in der Politik tatig war, beginnend als Gemeinderat und
Vizeburgermeister Uber zwei Jahre Nationalrat bis hin zu 13 Jahren Landtag, davon die
Halfte als zweiter und dritter Prasident des Kéarntner Landtages, und nun beinahe acht
Jahre im Osterreichischen Bundesrat — so nebenbei erwéhnt, davon dreieinhalb Jahre
zusatzlich auch als Mitglied des Europarates.

Ich hatte die grofRe Ehre, in diesen fast acht Jahren der Mitgliedschaft im Bundesrat
auch zweimal den Vorsitz zu fuhren. Ich habe das sehr, sehr gerne getan und méchte
diese Zeit in meinem Leben nie missen. Besonders die erste Prasidentschaft war sehr
spannend, denn damals gab es eine andere Mehrheit hier im Bundesrat als im Na-
tionalrat. Wéhrend heute die Mehrheitsverhaltnisse klar und deutlich auf Seiten der Re-
gierungsparteien sind, gab es damals eine schwarz-orange-blaue Regierung mit einer
Mehrheit im Nationalrat, aber eine Mehrheit von Rot und Grin hier im Bundesrat. Ins-
gesamt hat es seit 1918 nur wenige Monate gegeben, in denen es solch eine Situation
gab, dass im Nationalrat eine andere Mehrheit herrschte als hier im Bundesrat.

Viele von lhnen werden sich noch an diese Zeit erinnern. Die Diskussionen waren da-
mals sehr, sehr spannend, da es ja immer verschiedene Auffassungen Uber die Partei-
grenzen hinweg gegeben hat. Aber es hat sich auch etwas gezeigt, was den Osterrei-
chischen Bundesrat auszeichnet: Die Wortwahl hier herinnen im Hohen Hause war
immer von Respekt und Achtung dem anderen gegentiber gepragt. (Bundesratin Mihl-
werth: Meistens, nicht immer!) Das ist etwas, was den Bundesrat auszeichnet, und
das war einer der Griinde, weshalb ich dem Bundesrat so gerne angehdrt habe.

Vor eineinhalb Jahren begann fir mich eine schwere Zeit, eine ernsthafte Erkrankung,
die ich dabei bin, dank eines starken Willens, aber dank auch meiner Familie, vor allem
meiner Frau und meiner kleinen Tochter, zu besiegen. In dieser Zeit war aber auch der
Osterreichische Bundesrat eine Kraftquelle — und ist es immer noch. Diese fortgesetzte
Tatigkeit, auch wahrend meiner Erkrankung, hat mir sehr viel Kraft gegeben. Das war
nur moglich, weil das Klima hier herinnen positiv gepragt ist. Deshalb muss ich auch
sagen, es ist mein Abschied zu diesem Zeitpunkt, mit Ende der Legislaturperiode, zwar
gewollt, schon seit vier Jahren, aber natirlich auch ein bisschen von Wehmut gepragt
und auch vom Dank, dass Sie mir Freundschaft entgegengebracht und Zusammenar-
beit angeboten haben, nicht nur in meiner Zeit der Prasidentschaft, sondern auch da-
riber hinaus.

Ich winsche mir, dass auch in Zukunft viele positive Beschliisse im Sinne des Fode-
ralismus zum Wohle der Bundeslander und deren Bevélkerung hier im Hause gefasst

werden. — Glick auf! (Allgemeiner anhaltender Beifall.)
14.18

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Lieber Herr Kollege Mitterer! Ich mdchte mich
im Namen des gesamten Bundesrates fiir deine hier geleistete Arbeit ganz herzlich
bedanken, vor allen Dingen auch fir die Zeiten deiner zweimaligen Prasidentschatft, in
denen ich dich unter anderem auch als Vizeprasidentin erleben durfte. Ich bedanke
mich bei dir fir die konstruktive Zusammenarbeit, die wir in diesen Zeiten hatten, und
fur alle positiven Dinge, die du hier im Bundesrat eingebracht hast. Ich winsche dir im
Namen des gesamten Bundesrates alles, alles Gute und fir dich persdnlich vor allen
Dingen Gesundheit und ein schones weiteres Leben im Kreise deiner Familie! — Alles
Gute! (Allgemeiner Beifall.)
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Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman Arti-
kel 50 Abs. 2 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal’ Artikel 50 Abs. 2 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaliige
Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. Februar 2013 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird (2113 d.B. und
2177 d.B. sowie 8906/BR d.B. und 8907/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Damit kommen wir zum 6. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Frau Bundesmi-
nisterin! Geschétzte Damen und Herren im Bundesrat! Ich bringe den Bericht des Fi-
nanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. Februar 2013 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 12. Marz 2013 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste ist Frau Bundesratin Kerschbaum zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.21

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Grine, Niederdsterreich): Frau Présidentin!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir werden der heuti-
gen Anderung nicht zustimmen, obwohl an und fiir sich die Anderungen, die heute vor-
genommen werden, ein Schritt in die richtige Richtung waren.

Wir begrifRen es, dass die Doppelférderung fir Firmenwagennutzer jetzt gestrichen
wird; wir begrifRen die Einfihrung eines ,Pendlereuros®, sprich einer fixen Zuwendung
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fur Pendlerinnen; wir begrifien die Erhdhung des Pendlerzuschlages und das ,Job-
ticket®. Das ist alles positiv.

Das Problem ist: Bei dem, worliber wir heute reden, geht es um 140 Millionen €, aber
die Pendlerpauschale, die es gibt und die nicht angegriffen worden ist, das ist tber
1 Milliarde €. Und was diese 1 Milliarde € und die Aufteilung dieser 1 Milliarde € betrifft,
gibt es da ideologische, prinzipielle, grundlegende Unterschiede. Wir sehen es so,
dass die Kosten fiir jeden Pendler und fir jede Pendlerin flr eine gewisse Strecke
gleich hoch sind. Wir sehen es sogar so, dass die relative Belastung fur jemanden, der
weniger verdient, wenn er pendeln muss, hoher ist als flr jemanden, der viel verdient.

Die Frau Ministerin sieht es prinzipiell so, dass jemand, der mehr Steuern bezahlt,
auch mehr zuriickbekommen soll. Das heil3t aber dann, dass diejenigen, die gut ver-
dienen, bei der Ublichen Pendlerpauschale, die nicht angegriffen wird, mehr herausbe-
kommen, und das ist unserer Meinung nach ungerecht, ungerecht, ungerecht!

Diese Ungerechtigkeit wird nicht beseitigt. Wir wiirden einen gerechteren Zugang be-
grien. Da kann man jetzt von halbvollen und halbleeren Glasern reden, wie man will,
aber prinzipiell ist es einfach nicht ausreichend, ein bisschen zu dndern und den gro-
Ben Teil unverandert zu lassen.

Ich habe im Ausschuss eine Zahl bekommen, namlich die Relation zwischen kleiner
und grolRer Pendlerpauschale, sprich zwischen offentlichem Verkehr und Autoférde-
rung in dem Sinn. Es gibt diese Zahl nicht offiziell, aber es gibt interne Zahlen. Mir
wurde gesagt: 75 Prozent der Pendlerpauschale sind grof3e Pendlerpauschale, sprich:
Das bekommen die Leute, die mit dem Auto in die Arbeit fahren missen, weil sie kein
offentliches Verkehrsmittel benttzen kénnen.

Es gibt die Beantwortung einer Anfrage der Kollegin Moser vom Nationalrat, darin ste-
hen etwas detailliertere Zahlen. Darin findet sich zum Beispiel diese 1 Milliarde €, so-
gar uber 1 Milliarde, die wir jahrlich fir die Pendlerpauschale ausgeben. Darin steht,
dass 600 Millionen € von dieser 1 Milliarde € jenen zugutekommen, die mehr als
50 000 € im Jahr verdienen, sprich hochste Steuerstufe, sprich 20 Prozent der Pendle-
rinnen bekommen 60 Prozent der Pendlerpauschale. Wie gesagt, das ist méglicher-
weise ein ideologischer Unterschied, aber Uber den kénnen wir nicht driiberhupfen,
deshalb kénnen wir dem heute einfach nicht zustimmen.

Ein zweiter ideologischer Unterschied ist: Offi-Fahrerlnnen bekommen eine Pendler-
pauschale erst ab 20 Kilometern. Also wenn ich 20 Kilometer unterwegs bin, dann
kann ich die kleine Pendlerpauschale beantragen. Wenn ich mit dem Pkw unterwegs
sein muss, weil ich keine 6ffentliche Anbindung habe, bekomme ich das ab 2 Kilome-
tern.

Aber jeder, der mit einem Offi unterwegs ist und 20 Kilometer fahrt, muss auch ein bis
zwei, moglicherweise sogar drei Zonen OV bezahlen, und das sind 500 € bis 1 500 €
im Jahr. Der kann aber nichts absetzen, bekommt also keine Pendlerpauschale gutge-
schrieben. Das ist meiner Meinung nach nicht gerecht.

Deshalb begriiRe ich, wie gesagt, prinzipiell die Anderungen. Ich méchte das noch ein-
mal betonen — Kollege Schennach hat mir heute schon gesagt, keiner versteht, warum
ihr da nicht zustimmt —: Die Anderungen begriiRen wir, aber wir sind damit nicht einver-
standen, dass das nicht gedndert worden ist und dass das nicht angegriffen worden ist.
Da wirden wir bitten, dass man doch noch einmal Giberlegt, vielleicht ideologische Hur-
den Uberwindet und auf die Pendler schaut und nicht nur auf die Steuereinnahmen. —

Danke. (Beifall des Bundesrates Dénmez.)
14.25

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster ist Herr Bundesrat Kainz zu Wort
gemeldet. — Bitte.
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14.25

Bundesrat Christoph Kainz (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Frau Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren im Bundesrat! (Der Redner stellt
eine Tafel mit den beiden Logos von ,Pendlereuro” und ,NOAAB* vor sich auf das
Rednerpult.)

Ich glaube, der heutige Beschluss ist ein guter Beschluss, und ich glaube, dass alle
Pendlerinnen und Pendler diesen Beschluss begriiRen. So freue ich mich auch als
Bezirksobmann des OAAB und als Funktiondr und Mandatar, dass wir diesen Schritt
setzen. Man kann immer alles zerreden und zu Tode diskutieren. Wichtig ist aber, dass
die Burger drauf3en etwas spiren, und mit dem heutigen Beschluss spiren sie etwas.
(Zwischenruf von Bundesratin Kerschbaum.)

Wenn du kritisierst, liebe Frau Kollegin Kerschbaum, dass man beim offentlichen Ver-
kehr erst ab 20 Kilometern die Pendlerpauschale beantragen kann, so mdchte ich auch
in die Diskussion einbringen, dass die 6ffentliche Hand auch den o6ffentlichen Verkehr
massiv untersttitzt und fordert und dass man das auch als Positivum in Richtung Pend-
lerunterstiitzung sehen kénnte und sollte. (Bundesratin Kerschbaum: ... Autoverkehr
auch!)

Aber vielleicht zuriick zur eigentlichen Diskussion, zum eigentlichen Tagesordnungs-
punkt, ndmlich zum Paket, das die Pendlerinnen und Pendler massiv unterstitzt. Das
ist letztendlich der Startschuss fir die gréf3te Pendlerreform seit der Einfihrung der
Pendlerpauschale vor rund 25 Jahren unter Alois Mock, mit der wir den Verénderun-
gen, die wir zurzeit haben, eben Rechnung tragen.

Es sind Veranderungen da. Ich denke, dass es Aufgabe der Politik ist, auf Veranderun-
gen die richtigen Antworten zu geben. Und mit dem heutigen Tag setzen wir ein ganz
entscheidendes und richtiges Signal fur die arbeitenden Mitblrgerinnen und Mitbirger,
indem wir 150 Millionen € zusatzlich in die Hand nehmen, um Pendlerinnen und Pend-
ler zu unterstitzen, um jene Leute zu unterstitzen und finanziell zu entlasten, die vor
allem mit dem Auto langere Wegstrecken zum Arbeitsplatz bewaltigen miissen.

Politik, meine sehr geehrten Damen und Herren, bedeutet flr mich auch Antworten auf
Veranderungen zu geben, und in diesem Sinn haben der OAAB und vor allem auch die
Osterreichische Volkspartei in den letzten Jahren durch zwei Initiativen wirklich zum
Wohl der arbeitenden Menschen viel umgesetzt. Ich denke da nur an die Initiative, die
wir vor einigen Jahren gesetzt haben, ndmlich die Abfertigung neu. Das ist etwas, das
heute selbstverstandlich ist, womit wir auf die Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt die
richtigen Antworten gegeben haben.

Mit der Einfihrung beziehungsweise sozusagen der Erweiterung der Pendlerinitiative
und der Pendlerreform beschlie3en wir heute einen weiteren wichtigen und wesentli-
chen Schritt, namlich die Beibehaltung der Pauschale, wie sie bis jetzt war, aber auch
die Einfiihrung des ,Pendlereuros®. Ich habe dazu auch eine Tafel mitgebracht.

Eine gute Initiative und ein wichtiger Punkt ist fur mich auch die Mdglichkeit des ,Job-
tickets“. Auch das ist eine Initiative. Allein aus diesem Grund mussten die Griinen
schon zustimmen, denn mit dem ,Jobticket® haben wir, glaube ich, eine dkologische
und vorbildliche Variante, von zu Hause zum Arbeitsplatz zu kommen, ermdglicht. Ge-
rade in Zeiten der héheren Spritpreise ist es notwendig, die richtigen Antworten zu ge-
ben, und mit diesem Paket geben wir die richtigen Antworten fir die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer.

Ich méchte an dieser Stelle, bevor ich ganz kurz auf den Inhalt dieses Pakets eingehe,
Danke sagen, weil das auch fir mich ein l&ngerer Prozess war, den wir in guter Ge-
meinsamkeit auf den Weg gebracht haben, und zwar Danke allen voran an Frau Bun-
desminister Fekter als Finanzministerin. Ich freue mich auch, dass die Frau Bundes-



90 / 818. Sitzung 14. Mérz 2013 Bundesrat

Bundesrat Christoph Kainz

minister Karl als ehemalige Generalsekretarin des OAAB heute hier ist. Sie ist ja
engstens vertraut mit dieser Materie.

Ich mochte aber auch zwei Personlichkeiten in den Bundeslandern erwdhnen, namlich
den Landeshauptmann-Stellvertreter Sobotka aus Niederdsterreich und den Landes-
hauptmann-Stellvertreter Franz Hiesl aus Oberésterreich, die sich beide in ihrer Funk-
tion als OAAB-Landesobleute ganz massiv und wesentlich in diesem Bereich einge-
bracht haben, namlich in guter Partnerschaft mit unserer Bundesobfrau Hanni Mikl-
Leitner und dem Generalsekretar August Woginger. Ich denke, dass dies ein Beispiel
fur erfolgreiche und gute Arbeitnehmerpolitik in dieser Republik ist. (Zwischenruf des
Bundesrates Ertl.)

Was beinhaltet dieses Paket? — Dieses Paket beinhaltet, dass insgesamt 800 000 Pend-
lerinnen und Pendler die grof3e Pendlerpauschale weiter beziehen, wenn es nicht zu-
mutbar ist, weiter als 2 Kilometer mit dem offentlichen Verkehrsmittel anzureisen. Au-
Rerdem ist der ,Pendlereuro® neu eingefuhrt worden.

Ich glaube, es ist insgesamt ein sehr einfaches und treffsicheres System, namlich ein
System, wo die Kilometer, die gefahren werden, letztendlich auch abgegolten werden.
(Zwischenruf der Bundesratin Kerschbaum.) Ein Fallbeispiel: Fahrt jemand 65 Kilome-
ter zum Arbeitsplatz, sind das 130 Kilometer, tour-retour sind das 130 € im Jahr — ein-
fach, treffsicher und nachvollziehbar. Ich glaube, es ist ein gutes System, was ja auch
von der Opposition hier erwahnt wurde.

Zweiter Punkt: Wir erweitern auch den Kreis der Anspruchsberechtigten, namlich auf
jene, die weniger arbeiten. Wenn man zwei Tage pendelt, hat man einen Anspruch auf
zwei Drittel der Pendlerpauschale; wenn man einmal in der Woche pendelt, bekommt
man ein Drittel des zur Verfligung stehenden Betrages. Auch diese Erweiterung des
Kreises der Anspruchsberechtigten ist ein guter Punkt.

Dritter Punkt: Wir verdoppeln den Pendlerzuschlag. Ich glaube, auch das ist ein wichti-
ger Punkt, gerade in Richtung der Teilzeitkrafte. Damit wollen wir ganz bewusst in die-
se Richtung Signale setzen: Bis jetzt betrug der Pendlerzuschlag 141 €, kunftig sind
das 290 €. Sogar mit der Anrechnung der Negativsteuer kann man da auf bis zu 400 €
kommen. Auch das ist, glaube ich, eine gute und richtige Malnahme, wo die Blirgerin-
nen und Blrger einen Mehrwert haben.

Néachster Punkt, auch das wurde bereits erwéhnt, das Job-Ticket. Auch das ist etwas
sehr Verninftiges, wo der Arbeitgeber auf freiwilliger Basis dem Arbeithnehmer eine
Fahrkarte fir den o6ffentlichen Verkehr zur Verfiigung stellt. Der Arbeitgeber kann das
steuerlich absetzen und der Arbeitnehmer ist daflir weder lohnsteuer- noch sozialver-
sicherungsverpflichtet.

Auch das ist, glaube ich, ein gutes Beispiel der guten Kooperation zwischen Wirtschaft
und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern; und ich denke — ich schaue da Frau
Prasidentin Zwazl an —, dass nur bei uns, der Osterreichischen Volkspartei, Wirtschaft
und Arbeitnehmerinteressen bestens aufgehoben sind.

Der flinfte Punkt ist der Pendlerrechner. Auch das ist ein ganz wichtiger Punkt, denn
Dinge missen nachvollziehbar sein. Ich bin gestern in diesen Pendlerrechner einge-
stiegen, habe das eingegeben. Das ist wirklich ein extrem gutes Service, das wir hier
anbieten.

Wenn ich sage ,wir‘, dann meine ich einerseits das Bundesministerium fur Finanzen,
wo der Pendlerrechner ja installiert ist, andererseits haben wir es als Serviceorganisa-
tion des NOAAB installiert. Da gibt man die Fahrstrecke ein, die Tage, wie oft man
diese Fahrstrecke zurticklegt, sowie die Familiensituation, und per Knopfdruck wird so-
fort berechnet, welchen Anspruch man auf diese Pendlerunterstiitzung hat.
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Ich denke, das ist ein gutes Beispiel, einer der Griinde, weshalb wir diesem Paket wirk-
lich gerne zustimmen — weil dieses Paket eben eines ist, wo Pendlerinnen und Pendler
wirklich unterstitzt werden, wovon die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wirklich
etwas haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte diese Rede aber auch dazu nit-
zen, obwohl ich mich heute noch einmal zu Wort melden darf, um ganz kurz auf meine
Tatigkeit hier im Hohen Haus einzugehen.

Ich freue mich, dass ich mit April in den niedergsterreichischen Landtag wechseln darf.
Ich durfte zehn Jahre in diesem Haus tétig sein, ich war von 2002 bis 2008 Abgeord-
neter zum Nationalrat und ab Februar 2009 Mitglied des Bundesrates. Es waren scho-
ne, interessante, formende und spannende Jahre; und ich méchte mich den Worten
meines Vorredners anschliel3en, dass die Tatigkeit im Bundesrat eine besonders scho-
ne, kameradschaftliche und kollegiale ist.

Ich denke, dass es immer Aufgabe der Politik ist, auf Veranderungen einzugehen. Es
ist aber auch Aufgabe der Politik, diese Veradnderungen dem Birger zu erklaren, denn
jede Veranderung, die der Birger nicht versteht, bedeutet letztendlich eine Verschlech-
terung. Da sind wir, glaube ich, gefordert, insgesamt diese Veranderungsprozesse, die
wir praktizieren, auch drauf3en besser zu erklaren.

Ich verstehe das Mandat immer als Bindeglied zwischen den Birgern drauf3en in den
Gemeinden, in den Regionen und dem Hohen Haus. Es gibt in der Politik einen sehr
klar definierten Pflichtbereich. Der spielt sich im Hohen Haus ab, der spielt sich in der
Plenarsitzung ab, der spielt sich in der Ausschussarbeit ab und er spielt sich sonst
noch in einigen Punkten ab.

Aber dann gibt es einen sehr grof3en, nicht definierten Kirbereich; und alle, die hier ta-
tig sind, mussen, glaube ich, diesen Kiirbereich weiterhin sehr ernst nehmen, vor allem
die Sprechtage, wo es darum geht, den Kontakt mit den Birgern zu pflegen und auch
Ansprechpartner drauf3en fir die Birger zu sein. Wenn wir das starker praktizieren,
dann wird auch der Stellenwert der Politik, die Art und Weise, wie die Birger uns drau-
Ren sehen, besser werden.

Osterreich ist ein wunderschones Land. Der Nationalrat ist fiir die Bundesgesetzge-
bung zustandig, die Landtage sind fir die Landesgesetzgebung zustandig. Das ist
auch gut und richtig so. Die haben das Ohr am Birger und wissen genau, wo in den
Regionen der Schuh drickt.

Aber dann gibt es ein ganz wichtiges Bindeglied, das ist der 6sterreichische Bundesrat.
Der Bundesrat ist das Bindeglied zwischen den Regionen und der Bundesgesetzge-
bung, und wir kdnnen froh und stolz sein, dass es diesen Bundesrat gibt. Der Bundes-
rat ist in den letzten Tagen zur Kaderschmiede geworden: Der Herr Bundesminister ist
aus dem Bundesrat entsandt worden, in Niederdsterreich wurde ein Landesrat aus
dem Bundesrat entsandt. Es gibt einige gute Beispiele, wo engagierte Mandatare mit
einem guten Vorzugsstimmenergebnis in Landtage entsandt wurden.

In diesem Sinne winsche ich euch alles, alles Gute. Danke, dass ich mit dabei sein

durfte. Ich werde dem Haus weiterhin die Treue halten. (Allgemeiner Beifall.)
14.35

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Kollege Kainz! Auch ich darf dir im Namen des
gesamten Bundesrates fur deine Arbeit, die du hier im Sinne der Birgerinnen und Br-
ger unseres Landes geleistet hast, danken und dir fir deine weitere politische Arbeit im
Landtag alles, alles Gute und viel Erfolg wiinschen. Herzlichen Dank. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Als N&chste ist Frau Bundesratin Kemperle zu Wort gemeldet. — Bitte.
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14.36

Bundesratin Monika Kemperle (SPO, Wien): Geschatztes Prasidium! Frau Bundes-
ministerin! Geschéatzter Bundesrat! Zur Pendlerpauschale ist schon einiges gesagt wor-
den, aber nicht alles, sage ich jetzt einmal ganz flapsig. Wir wissen, dass es bei der
Pendlerpauschale — Elisabeth, da bin ich mit dir voll einer Meinung — doch noch einiger
Mafnahmen bedarf, damit sie tatsachlich beziehungsweise fir uns als Sozialdemokra-
tie dem entspricht, was wir uns fur die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen vorstellen.

Trotzdem, denke ich, ist mit dieser Pendlerpauschale doch einiges gelungen. Auch
wenn Kollege Kainz meint, dass die OVP quasi die einzige Arbeitnehmerinnen-Vertre-
tung ist (Bundesrat Kainz: Nein, das habe ich nicht gesagt!), méchte ich darauf hin-
weisen, dass es doch auch noch eine andere Arbeitnehmerinnen-Vertretung in Oster-
reich gibt, die, wie ich glaube, voll in der Sozialpartnerschaft anerkannt ist und auch die
volle Legitimation dazu hat, das ist der Osterreichische Gewerkschaftsbund mit seinen
Gewerkschaften. — Nur ein wenig zur Klarstellung in der Ordnung der Arbeitnehme-
rinnen und der Interessenvertretungen dazu. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesra-
tes Kainz.)

Sie haben den OGB sehr wohlweislich verschwiegen. (Bundesrat Kainz: Nein, habe
ich nicht!) Ich will mit Ihnen jetzt nicht streiten, aber wir kénnten uns dann das Protokoll
zukommen lassen und nachschauen. Ansonsten denke ich, dass das ein Kompromiss
war, der fur uns nicht einfach zu tragen war. Im Grunde genommen hat sich bei der
Pendlerpauschale doch einiges an Klarstellung in manchen Bereichen ergeben. Das
sind Bereiche, die in der Zusammenarbeit, in der Auswirkung ihrer Tatigkeit letztendlich
Auswirkungen bei der Inanspruchnahme haben.

Das ist zum Beispiel bei der arbeitgebereigenen Nutzung eines Kraftfahrzeuges. Da
gibt es eine Klarstellung im Gesetz. Da hat es ja immer wieder Probleme gegeben und
Fragen: Ist die Pendlerpauschale letztendlich in Anspruch zu nehmen oder nicht? Oder
beim Vorliegen mehrerer Wohnsitze, auch da hat es diesbeziglich immer wieder Pro-
bleme gegeben. Das heildt, auch die Handhabung wurde jetzt letztendlich neu im Ge-
setz geregelt beziehungsweise klargestellt. Bei der Zumutbarkeit beziehungsweise Un-
zumutbarkeit selbst ist auch eine gewisse Klarstellung in der Regelung erfolgt.

Was natirlich auch Auswirkungen hat, ist die tageweise Umrechnung, auch fir Teilzeit-
beschaftigte. Wir wissen, es ist dies nicht der Weisheit letzter Schluss, allerdings ist bei
einer Angleichung oder einer Annaherung daran, dass auch Teilzeitbeschéftigte in den
Genuss der Pendlerpauschale kommen, die Umrechnung der Werktage beziehungs-
weise der Tage der Nutzung der Pendlerpauschale wichtig. Der Werkverkehr ist eben-
falls, obwohl im Moment relativ sparlich in den Betrieben vorhanden, doch einer Rege-
lung unterworfen worden.

Was fir uns aus Arbeithnehmerinnensicht sehr wesentlich ist, ist die Klarstellung des
sogenannten Ausfallsprinzips in der Pendlerpauschale, dass die Pendlerpauschale
auch dann gewahrt wird, wenn es sogenannte gesetzliche Freistellungstage oder Frei-
stellungsbereiche gibt, das heil3t, dass Feiertage beziehungsweise Krankenstands-
oder Urlaubstage ebenfalls fiir die Pendlerpauschale angerechnet werden.

Das Jobticket ist nattrlich auch ein positiver Schritt. Jene Bereiche, die Auswirkungen
auf den Arbeitnehmerinnenbereich haben, werden also positiv bewertet, wiewohl wir
uns trotzdem wiinschen, dass ein Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs vorangetrieben
wird. Zum jetzigen Zeitpunkt war diese Erweiterung der Pendlerpauschale allerdings
eine Mdglichkeit daftir, dass zumindest einiges an zusatzlichen Kosten abgegolten be-
ziehungsweise ausgeglichen werden kann.

Noch ein unserer Meinung nach wesentlicher Bereich auch im EStG ist der Pensionis-
tenabsetzbetrag. Da hat es zunadchst wesentliche Verschlechterungen gegeben, die
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man jetzt aber wieder repariert hat. Dadurch hat es fir jene, die vom Finanziellen her
sonst nicht gerade zu den Gewinnerinnen und Gewinnern z&hlen, wirklich Verande-
rungen gegeben, sodass diese letztlich wieder finanziell mehr zur Verfligung haben.

Ich glaube, dass dieser Pensionistenabsetzbetrag wirklich ein guter Schritt war, unse-
ren Pensionistinnen und Pensionisten eine Anerkennung zuteilwerden zu lassen und
ihnen zu signalisieren, dass es auch fir sie im Steuersystem nicht nur Negatives gibt,
sondern dass auch positive Akzente gesetzt werden.

Wir bedanken uns daher fir die Veranderungen gerade in diesem Bereich, beziglich
dessen es im Vorfeld wirklich harte Auseinandersetzungen gegeben hat. Wir als So-
Zialdemokratische Partei werden diesem Gesetzentwurf unsere Zustimmung erteilen. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.42

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Mag. Pisec. — Bitte.

14.42

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA (FPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Am Beispiel meiner
geschatzten Vorredner, Frau Kollegin Kemperle und Herrn Kollegen Kainz, sieht man
bereits, wie komplex und kompliziert unser System ist. Ich hoffe, die Pendler kennen
sich Gberhaupt noch aus und wissen, worum es da geht. Aber letztlich wird es wahr-
scheinlich am Unternehmer hangen bleiben, denn der muss das Ganze berechnen und
errechnen. Der Unternehmer oder die Unternehmerin wird sich aber auch nicht aus-
kennen, und letztlich wird es beim Steuerberater oder beim Lohnverrechner landen,
damit man Uberhaupt einen Durchblick bekommt, worum es dabei eigentlich geht.

Aus optischen Griinden stimmen wir Freiheitlichen dem Ganzen zu, aber das ist es
auch schon. Es sind nur optische Griinde, denn es ist nur ein Tropfen auf dem hei3en
Stein, auf dem Belastungsstein der dsterreichischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer beziehungsweise Unternehmerinnen und Unternehmer — und zwar aller zusam-
men. (Bundesrat Schennach: Aus ,optischen Griinden*!)

Wenn man sich dieses Gesetz anschaut, dann erkennt man, dass es eigentlich um drei
Themenfelder geht. Ich habe mir erlaubt, das herauszuarbeiten, damit man bei diesem
komplizierten Gesetz zumindest ein bisschen einen Durchblick bekommt.

Erstens ist es wieder einmal ein riickwirkendes Gesetz. Zweitens geht es um die Net-
tolohne in Osterreich — dieses Thema haben wir heute Vormittag schon mit dem ge-
schatzten Herrn Landeshauptmann Wallner angerissen. Und drittens geht es um die
Infrastruktur, wobei ich mir erlaube, in diesem Zusammenhang ein bisschen lber den
Raum Wien zu sprechen.

Zum ersten Punkt: Es ist ein leidiges Thema, dass immer wieder rickwirkende Geset-
ze gemacht werden. Der Gesetzentwurf ist, glaube ich, im Dezember im Ministerrat be-
schlossen worden, kommt jetzt nach dem Beschluss im Nationalrat in den Bundesrat,
gilt aber ab 1.1.2013. Es ist doch nicht zu viel verlangt, dass man sich schon im Som-
mer 2012 mit der Materie auseinandersetzt, sodass das Gesetz im Dezember be-
schlossen werden und dann wirklich korrekt mit 1.1.2013 in Kraft treten kann, sodass
sich jeder danach richten kann. Das ist etwas, das diese 6sterreichische Bundesregie-
rung offensichtlich immer weniger schafft.

Zum zweiten Punkt, zu den Nettoléhnen — und das ist eigentlich der springende Punkt,
warum es zu diesem Gesetz Uberhaupt gekommen ist: Offensichtlich ist die Erhéhung
dieser Pendlerpauschale notwendig — ich médchte jetzt nicht ins Detail gehen —, damit
sich die Arbeitskrafte Gberhaupt die Fahrt von der Wohnstatte zur Arbeitsstatte leisten
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konnen. Das gibt einem schon zu denken. Wie schaut es Gberhaupt mit den Netto-
I6hnen in Osterreich aus? — Man sollte namlich nicht immer die Bruttolohne verglei-
chen, sondern das Nettoeinkommen!

Ohne jetzt ins Detail zu gehen, méchte ich nur sagen: Der durchschnittliche Bruttolohn
in Osterreich liegt bekanntlich bei 2 000 €. Netto kriegt der Arbeitnehmer nicht einmal
1 400 € heraus, und den Arbeitgeber kostet das 2 600 €. Im Preis-/Lohnvergleich zeigt
sich, dass die Schere zwischen dem netto verfigbaren Einkommen und den Preisen,
die ja aufgrund der Inflationsrate immer mehr steigen, immer starker auseinanderklafft.
Es ist nicht nur die offiziell ausgewiesene Teuerung, sondern es sind vor allem die GU-
ter des taglichen Bedarfs, die wir alle kaufen missen, um zu lberleben. Deren Preise
sind um 5 Prozent gestiegen. Ein von der Arbeiterkammer letzten Sommer publizierter
Bericht zeigt interessanterweise, dass im Stadtevergleich Wien/Munchen in Wien die
Lebensmittelkosten um 20 Prozent héher sind als in Minchen, die Léhne hingegen um
ein Viertel geringer. Da wundert es mich nicht, dass wir eine Pendlerpauschale bendti-
gen, damit sich der Arbeitnehmer die Fahrten tGiberhaupt leisten kann — und darum geht
es ja. (Bundesrat Beer: Warum zahlen die Arbeitgeber nicht mehr?)

Uber die kalte Progression habe ich schon einmal gesprochen, das will ich jetzt nicht
noch einmal tun, nur so viel: Die Pendlerpauschale wird verteilt — 1 Milliarde €. Die kal-
te Progression macht auch 1 Milliarde € aus, die die 6sterreichische Bundesregierung
lukriert, weil sie die Bemessungsgrundlagen von 11 000, 25 000 und 60 000 einfach
nicht der Inflation anpasst. Das ist ein europaisches Novum, denn das macht jedes
Land, nur wir offensichtlich nicht. Wenn nur diese Anpassung vorgenommen wirde,
hatten die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen wesentlich mehr davon als von die-
sem extrem komplizierten Pendlerpauschalsystem, bei dem sich eigentlich nur der
Steuerberater — und der Steuerberater braucht wahrscheinlich auch einen Steuerbera-
ter — auskennt.

Da wir heute Vormittag Uber dieses Thema gesprochen haben, sei mir ein ganz kurzer
Exkurs zum Thema Fdderalismus gestattet. Zentralismus ist eine Erfindung des Teu-
fels, hast du, glaube ich, ein Buch zitiert. (Bundesrat Kneifel: Ja, von Notker Wolf!)
Das ist sicherlich interessant, das werde ich sicherlich lesen.

Um den Fdderalismus zu starken — das wurde, glaube ich, heute schon kurz von mei-
ner Kollegin Michalke angesprochen —, braucht man immer einen Steuerwettbewerb.
Wenn man keinen Steuerwettbewerb mit dem Foderalismus schafft, dann macht man
das ja wieder zum Zentrum, und man hat geeinigte Steuersétze, Steuertarife. Man
muss einen Wettbewerb schaffen, wenn man Steuerautonomie schaffen mdchte, denn
wenn die Steuergelder nur zu den Landern wandern und damit wieder alles quer tber
den Kamm geschoren und zentralistisch wird — halt foderalistisch-zentralistisch —,
bringt es ja wieder nichts. (Bundesrat Donmez: Aber der Herr Landeshauptmann ...!)

Beispiele sind die Schweiz, eine kleine Volkswirtschaft, der unmittelbare Nachbar von
Vorarlberg, und die USA, eine grol3e Volkswirtschaft. Der Steuerwettbewerb, der Fode-
ralismus ist das Geheimnis fir eine gesunde Volkswirtschaft und letztlich fur ein
erhohtes personlich verfigbares Einkommen. (Bundesrat Kneifel: Aber immer, ohne
die Gesamtsteuerbelastung zu erhéhen! Ohne die Gesamtsteuerbelastung zu erho-
hen!) — Richtig, aber die Gesamtsteuerbelastung wird in Osterreich von selbst erhoht,
ohne dass uberhaupt Steuersétze erhoht werden — Beispiel kalte Progression —, und
das ist ja das Tragische! Die Steuerbelastung steigt permanent, steigt taglich, und da-
her die Pendlerpauschale. Die wird man wahrscheinlich im Dezember 2013 wieder be-
schlieBen mussen, weil die Leute einfach kein Geld haben. Die kénnen sich nichts
mehr leisten, und darum geht es ja hier in Osterreich.

Das dritte Thema, das die Pendlerpauschale betrifft, ist die offentliche Infrastruktur im
GroRRraum Wien, vor allem die U-Bahn. Bedingt durch meinen Beruf muss ich manch-
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mal unterwegs sein. Wenn man sich zum Beispiel London anschaut, dann sieht man:
Es gibt dort einen exzellenten Birgermeister, Boris Johnson — ausnahmsweise einmal
kein Sozialist, man kann Stadte also offensichtlich auch nicht-sozialistisch regieren. In
London baut man in neun Jahren 41 Kilometer Untertunnelung, und zwar die Cross
Line durch London — in ganzen neun Jahren! In Osterreich braucht man 5 Jahre fir
5 Kilometer U1-Verlangerung, davon nur 3 Kilometer untertunnelt. Das heil3t, man
braucht in Wien fir einen Tunnelkilometer im Schnitt eineinhalb Jahre, das ist insge-
samt sieben Mal so lang wie die Londoner. Ist das eine tolle Leistung? Wo ist da der
Staat? Die Osterreichische Staatsquote ist eine der hochsten in ganz Europa! Na, wo
ist denn da die Leistung des Staates? — Offensichtlich weder bei den Pendlern, noch
bei der Infrastruktur. Da muss man ansetzen! (Bundesrat Stadler: Wo fahrst du jetzt
mit der U-Bahn? — In London oder in Wien? Dein Kollege sagt, du fahrst nur mit dem
Auto!)

Die U-Bahn wird auch durch die Unternehmer finanziert. Es hat geheiRen, das sei ein
wirtschaftsfreundliches Gesetz. Ich glaube, das hat sogar jemand von der OVP gesagt.
Was ist denn da wirtschaftsfreundlich, wenn die Besteuerung und die Abgaben um
180 Prozent erhéht worden sind? Wer finanziert denn das?

Da verlangen wir Freiheitliche, dass der U-Bahnbau um genau diese 180 Prozent be-
schleunigt wird — und nicht ein Tunnelkilometer in eineinhalb Jahren Bauzeit. Das ist ja
lacherlich! Da brauchte ich fir die 41 Kilometer der Cross Line in London 60 Jahre,
wenn ich die 0Osterreichische Arbeitsleistung dieser Bundesregierung hernehme. —
Nein, das wollen wir nicht! (Bundesrat Stadler: Hast du die Umstéande auch vergli-
chen? Das ist wurscht! — Weiterer Ruf bei der SPO: ... schlecht gebaut! — Bundesratin
Kerschbaum: Zum Glick grabt bei uns nicht die Bundesregierung die Tunnel!)

Der Vergleich macht einen sicher. Man braucht sich nur andere Lander anzusehen und
darf nicht immer durch die Brille der 6sterreichischen Bundesregierung zu schauen.

Zusammenfassend kann man sagen, der Kaufkraftvergleich ist das Wichtigste: Was
kénnen sich die Leute leisten? Was bekommen sie um ihr Geld? Was kostet was? —
Das wird in Osterreich leider immer schlechter, um nochmals eine aktuelle Studie der
UBS-Bank zum Kaufkraftvergleich von internationalen Stadten, was das Nettoeinkom-
men und die Preise betrifft, zu zitieren. Durch die unverschamt hohen Steuern und
Abgaben in Osterreich, die alle betreffen, sinkt bei uns die Kaufkraft und damit leider
auch fir viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Wohlstand — der Kaufkraftver-
gleich ist dafiir namlich der Indikator schlechthin.

Man kann also infolgedessen sagen, dass wir Rahmenbedingungen brauchen, durch
die der Wohlstand in Osterreich steigt und nicht sinkt. Die Vergiitung fiir die Pendler ist
ein Tropfen auf dem heien Stein. Wir stimmen dem natirlich zu, aber es ist, wie ge-
sagt nicht mehr als ein Tropfen auf dem hei3en Stein, weil die Ursachen woanders
liegen. Was wir brauchen, sind geringe Steuern auf allen Ebenen und den Ausbau der
Infrastruktur in Wien, weil das zumindest eine positive Staatsaufgabe ist. (Beifall bei

der FPO.)
14.51

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat
Konrad. — Bitte.

14.51

Bundesrat Klaus Konrad (SPO, Steiermark): Geschatzte Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Das war wieder ein interes-
santer Vortrag vom Kollegen Pisec. Naturlich ist es die Sache jedes Einzelnen, die Din-
ge so darzustellen, wie er sie sieht. Mich wirde es jedoch freuen, wenn du dich einmal
hier herausstellst und nicht blof3 sagst, was fir Abgaben du alle senken méchtest, wo
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Uberall die Steuern gesenkt werden sollen, sondern wenn du einmal sagen wirdest,
wer das dann zahlen soll.

Wenn du immer davon redest, dass die Steuern runtergehdren, dann bin ich voll bei
dir. (Bundesrat Ertl: Mach du einen Vorschlag! — Bundesrétin Mihlwerth: Er hat ein-
mal einen Vergleich gebracht! Entweder habt ihr nicht zugehdrt, oder ihr habt es nicht
verstanden!) Ich sage ja gar nicht, dass die Steuern tberall runtergehdren. Im Gegen-
teil, ich finde, fur Menschen, die sehr viel Geld verdienen, ist 50 Prozent Steuern zu
zahlen keine Schande. Das ist nichts Schlechtes. Uber diese Menschen lasse ich das
System gerne finanzieren. (Bundesrat Mag. Pisec: 36,5 Prozent?!) — Herr Kollege,
nicht gerne lasse ich das System jedoch so finanzieren, dass man sagt, faire Steuern,
also bei den Hochverdienenden die Steuern ein bisschen hinunter, aber vielleicht bei
anderen Menschen ein bisschen hinauf, zum Beispiel fir jemanden, der in der Ordi-
nation eines Arztes beschaftigt ist. (Bundesratin Mihlwerth: Das hat er ja gerade ge-
sagt!)

Eine Ordinationsgehilfin hat aktuell einen Kollektivvertragslohn von 1 099 € und zahlt
keine Steuern. Kollege Pisec, mochtest du, dass die Steuern zahlt? Willst du der noch
was ,obareillen“? Die Frage ist doch: Ist das System gerecht oder nicht? Ja, es gibt
Mangel. Eine hundertprozentige Steuergerechtigkeit gibt es nicht, das ist richtig. Ist das
neue Pendlersystem, das wir jetzt beschliel3en, ist diese Verdnderung der Weisheit
letzter Schluss? — Das wird sicher nicht so sein, und wir werden in wenigen Monaten
oder Jahren klarerweise wieder Veranderungen vornehmen mussen.

Ist es fair, dass man jenen Damen und Herren, die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fah-
ren, eine andere Pauschale gibt als jenen, die mit dem Privat-PKW fahren? (Bundesra-
tin MUhlwerth: Nein!) — Du sagst nein, Frau Kollegin! Okay, das ist deine Anschauung.
Sie ist vielleicht richtig, ja.

Da ich mich beruflich veréndert habe, bin ich selbst sieben Monate lang mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln von mir daheim nach Graz gefahren. Ich habe ein Halbjahresticket
geldst und hatte mir um dieses Geld nicht einmal das Benzin kaufen kénnen, wenn ich
mit dem Privat-PKW gefahren ware. Also ich bin damit wirklich gut gefahren, und ich
bin auch gerne offentlich gefahren. Es schadet nicht, wenn man unter die Leute geht,
und ich habe mir auch etwas gespatrt.

Tatsache ist, dass viele Menschen diese Moglichkeit nicht haben, mit einem offentli-
chen Verkehrsmittel zu fahren. Es gibt nicht tGberall U-Bahn, S-Bahn oder was auch
immer. Als einfaches Beispiel: Ich bin jetzt seit ein paar Tagen beruflich in Hartberg
tatig und wollte, da ich auch nach Graz 6ffentlich gependelt bin, mit dem Bus von mir
daheim nach Hartberg fahren. Wenn man die Verbindung im Internet sucht, ndmlich
von llz, wo ich wohne, ins 30 km entfernte Hartberg, dann sieht man, dass das im
gunstigsten Fall 1 Stunde 7 Minuten dauert. Je nachdem, wie dann der Anschluss ist,
kann das bis zu 2 Stunden 13 Minuten dauern — fir 30 km! Ich bin nicht der groRe Ath-
let, aber da wéare ich mit dem Rad schneller dort.

Bei der Rickfahrt schaut es anders aus, da geht es schneller. Da betragt die schnellste
Verbindung 1 Stunde fir 30 km. Wenn man aber diesen Bus nicht erwischt, weil man ja
manchmal langer bleiben muss, dann braucht man mit der langsameren Verbindung
2 Stunden 33 Minuten. Frau Kollegin, ich glaube, wir sind uns wohl einig, dass man es
den Menschen nicht zumuten kann, fir 30 km zweieinhalb Stunden unterwegs zu sein,
und das vielleicht noch nach einem Achtstundentag. Da ist man einen ganzen Tag auf
Achse.

Wenn man auf den Privat-Pkw angewiesen ist — und das ist leider vielerorts so —, dann
braucht man eben eine bessere Unterstiitzung, auch wenn wir das nicht gerne haben.
Ich wiirde auch gerne mit dem Bus fahren, aber das ist halt problematisch.
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Kollege Pisec, das mit der U-Bahn in London, das taugt mir. Ich weif3 nicht, fahrst du
auch in Wien o6fter U-Bahn? Also ich fahre zum Beispiel in Wien gerne mit der U-Bahn.
(Bundesrat Mag. Pisec: ... da muss ich aussteigen ...!) In Wien gibt es eine gut funktio-
nierende U-Bahn. Es ist halt einmal so. Wenn etwas funktioniert, soll man es weg-
sprengen und etwas Neues bauen? Die U-Bahn funktioniert, sie geht schnell, es gibt
tolle Verbindungen in Wien. Ich bin kein Wiener. Ich singe kein Loblied auf die Wiener
Stadtregierung, aber wenn wir eine funktionierende Verkehrsinfrastruktur haben, wozu
sollen wir dann bauen? Wenn man dort, wo neue Ortsteile entstehen, zusatzlich Ver-
bindungen baut, dann soll man sie bauen, aber wir brauchen ja nicht eine komplette
Linie unten durchzuziehen, wenn es funktioniert.

Fahrt doch ofter mit der U-Bahn! Ich weil3 nicht, wie oft ihr fahrt, aber ich finde, es funk-
tioniert gut, und ich kenne mich sogar als Steirer im Wiener U-Bahnnetz aus, und es
geht hervorragend. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Schennach: Du kannst ruhig
eine Lobeshymne anstimmen, du musst dich nicht zuriickhalten!) — Vielleicht werde ich
ja Wiener Ehrenburger.

Weil Sie gesagt haben, wir fihren das erst jetzt ein, das muss man dann riickwirkend
nachrechnen, und das sei so kompliziert: Aufrollungen bei Lohnabrechnungen sollte
doch jeder Lohnverrechner machen kénnen. Also das ist zwar vielleicht kompliziert,
aber die Menschen, die das rickwirkend bekommen, werden sich dartiber freuen. Fir
mich ist es kein Problem, dass das jetzt riickwirkend per 1. Janner beschlossen wird.
Das ist Uberhaupt kein Problem und unkompliziert.

Herr Kollege Pisec, du hast auch gesagt, das sei vom Steuersystem her so kompliziert.
Da ist doch einmal ein Finanzminister angetreten, der gesagt hat, er mache das Steu-
ersystem so einfach, dass man es auf einem Bierdeckel ausrechnen kann. (Bundesra-
tin Mihlwerth: ... in der Bundesrepublik Deutschland!) — Das war ein @sterreichischer
Finanzminister, und seinerzeit, glaube ich, war er sogar noch ein Blauer. Grasser heif3t
er. Der hat gesagt, er macht das Steuersystem so einfach, dass man es auf einem
Bierdeckel ausrechnen kann. (Bundesrat Schennach: Aber wenn man so viel Geld in
einem Plastiksackerl hat!) Das Problem ist, sie haben noch nie einen Bierdeckel er-
funden, der grol3 genug war. Das ist das Problem daran.

Ja, sicher kann alles einfacher werden, dariiber brauchen wir nicht zu reden, aber ich
glaube, es ist trotzdem ein guter Schritt, den wir jetzt gemeinsam gegangen sind. Dass
es ,Urheberrechtsdebatten” dartber gibt, wer das erfunden hat, das kann vorkommen.
Der OAAB reklamiert das fiir sich, okay, das steht einem jeden zu. Tatsache ist —
darauf hat mich mein Kollege aus dem Burgenland hingewiesen —, Landeshauptmann
Niessl hat das schon lange eingefordert, da das Burgenland ja sozusagen eine ,Pend-
lernation® ist.

Tatsache ist, wir haben das jetzt, und das ist gut so. Es freut mich, wenn das breite Zu-
stimmung findet, aus welchen Griinden auch immer. Ob man — ich weifl3 nicht mehr
genau, wie die Formulierung war — aus ,optischen Griinden® zustimmt, wie die FPO
das macht, oder ob man das wie wir entschieden befiurwortet, damit es den Pendlern
gut geht, das ist wurscht, Hauptsache, wir haben eine Mehrheit.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es freut mich im Interesse der Pendlerinnen

und Pendler. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
14.58

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Es liegen hiezu jetzt keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Die Frau Finanzministerin ist sichtlich immer noch im Finanzaus-
schuss tatig.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuchen jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

EU-Jahresvorschau 2013 des Bundesministeriums fur Finanzen (111-487-BR/2013 d.B.
sowie 8908/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Kurz: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Lampel. Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Michael Lampel: Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Frau Bundesmi-
nisterin! Geschatzte Damen und Herren im Bundesrat!

Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses uber die EU-Jahresvorschau 2013 des
Bundesministeriums flr Finanzen.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor; ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 12. Marz 2013 den Antrag,
die EU-Jahresvorschau 2013 des Bundesministeriums fur Finanzen zur Kenntnis zu
nehmen.

Prasident Edgar Mayer (den Vorsitz Ubernehmend): Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Kollege Krusche. — Bitte, Herr Kollege.

15.00

Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desminister — noch immer in Vertretung! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuse-
herinnen und Zuseher zu Hause vor den Bildschirmen! Diese Jahresvorschau strotzt
vor Gemeinplatzen und allgemeinen Formulierungen, und man findet eigentlich kaum
oder gar nichts Konkretes drinnen. Und es entsteht schon der Eindruck, dass Planung
und Realitat bei diesem Bericht und bei den Inhalten dieses Berichtes weit auseinan-
derklaffen.

GroRRer Raum wird beispielsweise dem Kampf gegen Mehrwertsteuerbetrug einge-
raumt. Ich sage, no na, wenn man einen Betrug nicht bekampfen wirde, wo kdme man
da hin? Das versteht sich eigentlich von selber. Aber in Wirklichkeit haben wir es im-
mer mehr mit Scheinfirmen am Markt zu tun, die diesen Mehrwertsteuerbetrug bege-
hen und die auch Lohndumping machen. Gerade euer sozialdemokratischer National-
rat und steirische Baugewerkschafter Beppo Muchitsch ist einer, der zu Recht immer
wieder vor dieser Situation warnt, und es wird in Wirklichkeit nicht besser, sondern
schlechter. Und wer ist schuld an dieser Entwicklung? — Genau diese EU, die das jetzt
bek&dmpfen will, weil die Méarkte und die Grenzen fir, sage ich jetzt einmal, unter-
schiedliche Volkswirtschaften einfach zu friih geéffnet worden sind.

Zur Finanztransaktionssteuer, von der da noch die Rede ist, 1.1.2014: Es hat sich der
deutsche Finanzminister Schauble bereits davon verabschiedet, die 2 Milliarden, die im
Budget vorgesehen waren, weiter im Budget zu lassen, weil erkannt wurde, dass es



Bundesrat 14. Mérz 2013 818. Sitzung / 99

Bundesrat Gerd Krusche

unrealistisch ist, dass diese Finanztransaktionssteuer, die zwar als Vorhaben vorhan-
den ist, aber im Detail bei Weitem noch nicht ausverhandelt ist, vor 2016/17 Uberhaupt
kommen wird.

Es ist die Rede von der Bewaltigung der Finanz- und Wirtschaftskrise mit Placebos und
Schulterklopfen, auf die eigene namlich. Es wird von einer deutlichen Beruhigung ge-
sprochen, allerdings habe ich manchmal den Eindruck oder die Befiirchtung, dass es
sich nicht um eine Beruhigung, sondern nur um die Ruhe vor dem Sturm handelt; denn
auch da sieht die Realitat ganz anders aus. Man braucht nicht nur auf Zypern bei-
spielsweise zu schauen, aber auch Slowenien. (Bundesrat Kneifel: Karnten!) Das
neue Beitrittsland Kroatien hat grof3te Probleme, und es besteht die Gefahr, dass auch
dieses Land kaum in der EU drinnen ist und schon Hilfe in Anspruch nehmen muss.
Von Regierungskrisen in Italien will ich hier gar nicht sprechen, auch die Situation in
Frankreich beispielsweise ist alles andere als berauschend.

Und was féllt dem Bundesministerium fiir Finanzen bei seiner Position dazu ein? — Im
Grunde beflrwortet es alles und sagt vielleicht warnend, den Zeigefinger erhebend: Ja,
die Budgetkonsolidierung ist wichtig. Und so geht das auch bei den anderen Punkten
munter weiter, der Tenor der Stellungnahme des Finanzministeriums ist, grundséatzlich
passt das schon so. Und es wird in diesem ganzen Bericht kein Wort Uber die Ar-
beitslosigkeit in der EU, aber auch in Osterreich verloren, denn auch wir haben im
Monat Februar eine Steigerung der Arbeitslosigkeit um 5,3 Prozent im Vergleich zum
Jahr davor. Wir haben um 9,9 Prozent weniger offene Stellen und um 10,2 Prozent
mehr Menschen in Schulungen. Frankreich hat die héchste Arbeitslosenquote mit tber
10 Prozent innerhalb der letzten zehn Jahre.

Kein Wort wird verloren Uber die Gefahren, die daraus entstehen kénnen, namlich auch
fur diese vielgepriesene Budgetkonsolidierung. Wenn zuriickgehende Einnahmen aus
Lohnsteuern erhéhten Ausgaben flr Arbeitslosigkeit gegenliberstehen, so wird das den
Finanzen der einzelnen Staaten nicht guttun. Von der Problematik der Jugendarbeitslo-
sigkeit will ich gar nicht reden.

Man kdnnte naturlich Gber einzelne Punkte sehr lange diskutieren, aber dieser Bericht
ist so oberflachlich, dass er das gar nicht wert ist. Und es fehlen, was ich besonders
kritisiere, jegliche kritische Anséatze und Hinterfragungen in diesem Bericht. Vom EU-
Budget beziehungsweise Finanzrahmen will ich gar nicht reden, wir wissen ja seit ges-
tern, dass der nachverhandelt werden muss, weil er vom Européischen Parlament ab-
gelehnt wurde.

Bevor jetzt Herr Kollege Schennach dann in seiner Wortmeldung wieder sagt, dass
man einen solchen Bericht ja eigentlich gar nicht ablehnen kann, muss ich schon be-
tonen, wir lehnen nicht die Vorlage, die Tatsache, dass es diesen Bericht gibt, ab, son-
dern, und das ist das gute Recht, man kann in einem Bericht Inhalte ablehnen, man
kann formale Punkte ablehnen. (Zwischenruf bei der SPO.) Es gibt geniigend Griinde,
einen Bericht abzulehnen.

Mein Demokratieverstandnis, Herr Kollege, ist es, dass grundsatzlich jede Materie, die
mir zur Beschlussfassung vorgelegt wird, positiv oder negativ beurteilt werden kann.
Wir werden diese negativ beurteilen. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Schennach:

Das Blode ist nur, dass man keinen Beschluss fasst, aber ist ja wurscht!)
15.07

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Kollege Mag. Himmer. Ich
stelle fest, dass er momentan nicht anwesend ist. Dann darf ich Frau Kollegin Kersch-
baum um ihren Redebeitrag bitten. — Bitte. (Bundesrat Schennach: Zweimal? Zweimal
contra?)
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15.07

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niedergsterreich): Ich bin aufgerufen,
ich rede jetzt, der Stefan dann danach. Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte nur ganz kurz noch
einmal darauf eingehen, was Sie mir zuerst zu Ungarn gesagt haben, Frau Ministerin,
denn eigentlich ist es fir mich schwer enttduschend.

Sie sagen auf der einen Seite, Sie missen sich darauf verlassen, dass die europai-
schen Lander alle einen Rechtsstatus haben, der es erlaubt, dass wir gegenseitig Do-
kumente und Entscheidungen anerkennen. Wenn man auf der anderen Seite davon
redet, wie Ungarn derzeit mit Verfassungsrecht umgeht und wie Ungarn derzeit mit
Menschenrechten umgeht, hat sich meiner Meinung nach Ungarn sehr wohl von dem
entfernt, was wir unter einem europaischen Level an Recht verstehen. Und ich wirde
mir gerade auch, wenn es jetzt nicht verpflichtend auf irgendeiner Tagesordnung steht,
vom Justizministerrat erwarten, dass man sich da zu Wort meldet.

Ich denke mir, das konnten Sie vielleicht irgendwie auch einbringen. Sie vertreten uns
dort, darum stehen Sie auf und machen Sie es einfach! Man muss ja nicht unbedingt
darauf warten, dass es irgendwer auf die Tagesordnung setzt. Das machen wir auch
nicht immer. Ich denke mir, es ist wirklich eine dringliche Angelegenheit, denn in die-
sem Fall geht es wirklich um ganz Europa und darum, wie Recht in Europa gelebt wird.
Und wie das in Ungarn derzeit gelebt wird, nach dieser Verfassungsanderung, finde
ich wirklich, wirklich unzumutbar fir eine Europaische Union. (Beifall des Bundesra-
tes DOnmez.)

Aber jetzt noch zum Bericht des Bundesministeriums flr Finanzen, wo Sie die Frau Mi-
nisterin hier vertreten. Es kommt bei uns sehr selten vor, dass wir einen derartigen
Bericht nicht zur Kenntnis nehmen, aber in diesem Fall machen wir das doch. Viel-
leicht kann das auch Herr Kollege Schennach nachvollziehen, denn es ist einfach so,
dass der Bericht unvollkommen ist, also sehr unvollstandig.

Wenn bei den wichtigsten Fragen in diesem Bericht die Frau Ministerin oder das Bun-
desministerium keinen Standpunkt hat, dann tut es mir leid. Ich brauche keine Uber-
setzung von irgendwelchen Programmen, dafiir brauche ich kein Ministerium, denn die
Programme liegen ja auf und die bekommen wir auch im EU-Ausschuss, et cetera.
(Zwischenruf bei der SPO.) Die bekommt man ja von der Europdischen Union, da
brauche ich keine Ministerin, dass man das abschreibt. Wofur ich eine Ministerin oder
ein Ministerium brauche, ist, dass sie dazuschreibt, was der Stand der Dinge und was
der Standpunkt ist, den sie in diesem Fall vertritt.

Und das ist insbesondere in diesem Bericht so gut wie nicht zu finden — und insbesonde-
re bei den Dingen, die im letzten Jahr intensivst diskutiert worden sind. Hier und auch
auf europaischer Ebene reden wir von der Finanztransaktionssteuer, dazu steht so gut
wie nichts drinnen. Wir reden von der Zinsrichtlinie, von der Bankenaufsicht, von der Ban-
kenabwicklung, von der Energiebesteuerung, und dazu gibt es offensichtlich keinen Stand-
punkt des Bundesministeriums. Einen Bericht ohne Standpunkt, tut mir leid, den kon-

nen wir so nicht zur Kenntnis nehmen. — Danke. (Beifall des Bundesrates Donmez.)
15.10

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gelangt Kollege Schennach. — Bitte.

15.11
Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Frau
Bundesministerin! Zu den Ausfiihrungen der Kollegin Kerschbaum: Ich kann diese, was
den zweiten Teil betrifft, sogar nachvollziehen. Es kdnnte durchaus erlauterndere Aus-
fihrungen des betreffenden Ministeriums geben.
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Wir kdnnen derzeit alle froh sein, dass es so wie einst Prasident Péttering jetzt einen
Prasidenten des EU-Parlaments gibt, der Martin Schulz heif3t. Diese beiden Herr-
schaften sind namlich durch und durch Demokraten, Parlamentarier, die gerade jetzt,
wo wir in eine Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion gehen, ganz massiv auf
den Anteil des Parlaments pochen und darauf Wert legen, dass die parlamentarische
Ebene neben Kommission, neben ECOFIN-Rat und so weiter nicht ibersehen wird und
dass nicht die Parlamente, wie es sich in der Krise eingerichtet hat, ununterbrochen die
demokratischen Beschlusse nachliefern missen. Das spirt man und das ist wichtig.

Ich durfte diese Woche unseren Prasidenten bei einer Tagung in Kopenhagen vertre-
ten, wo es im Rahmen der COSAC, der Vereinigung der Europaausschiisse der natio-
nalen Parlamente, genau darum ging, wie wir kiinftig genau das alles nachvollziehen,
das hier in diesem Bericht auch angesprochen wird, ndmlich eine echte Vertiefung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion. Das ist das Gebot der Stunde, und es sind schon
langst die Weichen gestellt und der Zug dampft. Er hat auch klare Ziele, namlich die
Durchsetzung der Stabilititsmechanismen und gleichzeitig aber die Bekampfung des-
sen, was wir in Europa vorrangig zu bek&mpfen haben, namlich die Jugendarbeitslo-
sigkeit. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

Europa taucht durch alle Krisen, Europa ist stark, der Euro ist stark, aber wenn die
Jugend nicht mehr an dieses Europa glaubt, wenn die Jugend desillusioniert wird,
wenn die Jugend in die Sackgasse geht, sich politisch nicht mehr fir dieses Europa in-
teressiert, nicht mehr fir die Politik interessiert — und das ist leider der Fall, wir beob-
achten es schon —, dann kann dieses Europa nicht gelingen. Die einzige Gefahr und
Frage fiur Europa ist folgende: Schaffen wir fur die Jugend diese Garantie, dass sie
wiederum glauben kénnen? Und deshalb ist diese Beschéaftigungsgarantie nach vier
Monaten etwas ganz immanent Wichtiges. Und wenn es uns noch gelingt, Frau Prasi-
dentin Zwazl, und derzeit sind die Anzeichen gut, das duale Ausbildungssystem in die
EU zu exportieren, wo wir Beschaftigung und Ausbildung bieten kénnen — und es gibt
derzeit auch schon von 6sterreichischer Seite Ansatze, so etwas in Griechenland und
in Spanien zu machen —, dann gewinnen wir.

Ich musste im Dezember eine Konferenz in Griechenland ert6ffnen und habe dort den
Rektor der Universitat gefragt: Herr Rektor, sagen Sie einmal ganz ehrlich, wie viele
Studenten beziehungsweise Absolventen lhrer Universitat haben in den letzten drei
Jahren einen Job bekommen? Das ist eine wunderbare Universitat, die Aristoteles Uni-
versitat, eine Vorzeigeuniversitat in Europa. Er hat gefragt, ob er offen sprechen darf,
und gesagt: kein Einziger!

Das sind dann Fragen, die wir aus Tunesien kennen, wo die Akademikerrate fast hoher
ist als in Osterreich. Wenn eine hochausgebildete Jugend in eine Situation kommt, in
der die Ausbildung kein Jobkriterium und kein Beschéaftigungskriterium mehr ist, dann
kann die Demokratie nicht gelingen, die wir haben.

Zur Reform der Finanzmarktregelungen, Eigenkapital: Dass wir in der Bankenunion
kunftig auch parlamentarisch etwas zu reden haben und dabei sind, das sind ja alles
wichtige Sachen. Ich verstehe ... na ja gut, warum soll ich die FPO verstehen? (Heiter-
keit bei der SPO.) Das ist ja irgendwie ... (Bundesrat Krusche: Das wird dir nie gelin-
gen!) Einlagensicherheit, einheitlich auftreten, dann kommen wir zur Finanztransak-
tionssteuer, die ist auch irgendwie von allen so belachelt worden. — Hallo, was ist denn
passiert?

Zu den Elfen — zu den elf Landern, nicht den Nixen, sondern den elf Landern —, wo der
Osterreichische Bundeskanzler der Motor war und wo die Regierung das gemeinsam
Uberall verfolgt hat, sagen jetzt weitere Lander: Wir wollen dazu, lasst uns das jetzt
noch einmal anschauen! Das war der ECOFIN-Rat im Janner. Dann kdnnte die Trans-
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aktionssteuer nicht nur aus elf, sondern vielleicht aus 15 oder 16 Staaten bestehen,
und das ist etwas ganz Wichtiges.

Der Kampf gegen die Steuerumgehung und die Steueroasen ist ein wirklich bitteres
Thema. Sie befinden sich innerhalb des EU-Gebietes, wir reden nicht von irgendwo,
von der Karibik, sondern wir reden uber diese innerhalb des EU-Gebietes.

Der mehrjahrige Finanzrahmen: Kollege Krusche, Sie haben gesagt, im Zentrum steht
der Mehrwertsteuerbetrug. Ich habe noch wahrend lhrer Rede die Jahresvorschau
durchgesehen, das sind schittere vier Zeilen. Das Hauptthema ist das dritte Mal das
Europaische Semester. Das Européische Semester ist eine unglaubliche epochale Er-
rungenschaft, in dem die Wirtschaftspolitik, die Konsolidierung der Budgets und die
Haushaltsdisziplin konsolidiert werden — und das steht im Zentrum, nicht die vier Klei-
nen Satze zur Mehrwertsteuer.

Es beginnt, indem ein Jahreswachstumsbericht gemacht wird, eine Analyse der wirt-
schaftlichen Situation innerhalb der gesamten EU und in den einzelnen Mitgliedstaa-
ten. Das heil3t Vertiefung. Man kann sagen, nein, wollen wir nicht, aber Europa ist ein
Wirtschafts- und Wahrungsraum.

Es ist Ubrigens interessant, lieber Edgar Mayer, dass zum Beispiel jetzt einzelne Staa-
ten anfangen, zum Europdischen Semester ein nationales Semester dazuzugeben.
Zum Beispiel macht Danemark jetzt im M&rz ein nationales Semester und setzt ein Mo-
nat lang in Danemark die Politik genau in das Zeichen dieses Europaischen Semes-
ters.

Dann kommt es in diesem Europaischen Semester im Mérz zu einer Einigung Uber die
MaRnahmen, im April mit den einzelnen Mitgliedstaaten, wo dann Stabilitats- und Kon-
vergenzprogramme vorgelegt werden. Dann kommt es zu einem Beschluss im ECO-
FIN-Rat, im EU-Rat, und dann kommt es zu den landerspezifischen Empfehlungen. Im
Herbst — und das sind eben wirklich Weichenstellungen, das steht da im Zentrum und
nicht die Mehrwertsteuer — kommt es dann dazu, dass die nationalen Parlamente ge-
maf diesen Empfehlungen bei ihren Budgethaushalten entsprechende Weichenstel-
lungen und Berticksichtigungen machen.

Das ist es, und dazu kommen noch zwei Dinge — das haben Sie vielleicht auch nicht
gelesen —, das sind die Two-Pack-Programme und die Six-Pack-Programme. Das sind
Instrumente der Krisenbewaltigung, die nicht nur bei den Two-Packs Uber die einzel-
nen Haushaltskiirzungen und Budgetkirzungen gehen. Im Bereich des Six-Pack geht
es genau um das, worliber wir am Anfang gesprochen haben: neben die Stabilitats-
auch Wachstumsprogramme zu setzen. Das ist wichtig auch fir die Arbeitsplatze und
die Ankurbelung der Wirtschatft.

Das ist es, und es ist wichtig, dass es diesen Rahmen gibt. Zum zweiten Teil von Kol-
legin Kerschbaum: Es waren ein paar Ausfihrungen mehr seitens des Ministeriums
vielleicht fur alle ein bisschen hilfreicher gewesen. Insgesamt geht die EU hier aber
den richtigen Weg, und dieser kommt in dieser Jahresvorschau auch sehr eindrucks-

voll zur Geltung. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
15.20

Prasident Edgar Mayer: Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, begruf3e
ich Frau Bundesministerin fur Finanzen Dr. Fekter. — Herzlich willkommen! (Allgemei-
ner Beifall.)

Né&chste Rednerin: Frau Bundesratin Dr. Winzig. — Bitte.
15.21

Bundesratin Dr. Angelika Winzig (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Geschatzte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Also ich bin jetzt
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schon ein bisschen schockiert Uber die zwei Contra-Redner. Was in dieser Jahresvor-
schau steht, héren wir ja heute nicht zum ersten Mal. Wir haben das ja teilweise schon
mitbeschlossen, und wir diskutieren diese Themen permanent (Zwischenruf bei der
FPO), aber ich fasse das gerne noch einmal zusammen.

Es ist fir mich eigentlich logisch, dass im Zentrum des européischen Arbeitsprogram-
mes nach wie vor die Bewaltigung der Finanz- und Wirtschaftskrise vor allem durch die
Schaffung von nachhaltigem Wirtschaftswachstum steht. Es ist in den letzten Jahren
viel geschehen, was die Bewaltigung der Banken- und Schuldenkrise betrifft. Einerseits
gab es eine Reihe von Unterstitzungsmafnahmen mit Auflagen fur die in Not gera-
tenen Lander, aber andererseits auch die Krisenvorsorge. Wir haben ja den ESM vori-
ges Jahr mitbeschlossen.

Die wachstumsorientierte Defizitreduzierung ist eine Herausforderung fur alle Mitglied-
staaten, das heil3t: die Konsolidierung der Budgets, aber auch die Starkung der Real-
wirtschaft. Kollege Schennach hat das Europaische Semester schon angesprochen, in
dem nicht nur der nationale Haushalt rechtzeitig Gberprift wird, sondern in dem auch
die Ubereinstimmung mit den Zielen und MaRnahmen der EU-2020-Strategie aufge-
zeigt wird.

Er hat auch die Weiterentwicklung der Wirtschafts- und Wahrungsunion durch die wirt-
schaftspolitische Koordination — Stichwort Fiskalpakt — angeschnitten. Wichtig sind
auch noch die effiziente Bankenaufsicht und die neuen Eigenkapitalvorschriften, die
auch in dieser Jahresvorschau thematisiert werden. GroBbanken werden ab 2014 von
der EZB kontrolliert, und die kleinen Banken bleiben bei der nationalen Aufsicht.

Ganz wesentlich, wofur sich auch unsere Abgeordneten Mag. Karas und Dr. Ribig im
Europaparlament dankenswerterweise sehr eingesetzt haben, war die Risikogewich-
tung fur die KMU-Kredite, dass diese unserer kleinstrukturierten Wirtschaft angepasst
wird.

Mir ist besonders wichtig, dass diese Bankenvorschriften auch fir alternative Finanzie-
rungsformen gelten, denn auch hier missen die Regeln der Einlagensicherung einge-
halten werden. Ich habe absolut nichts gegen Crowdfunding, aber es miussen die glei-
chen Vorschriften gelten. Ich warne da vor Ubertriebener Sozialromantik, denn bei ei-
nem Schuster aus dem Waldviertel mit einem sympathischen Produkt ist dies genauso
ein Finanzgeschaft (Zwischenruf des Bundesrates Schennach — Heiterkeit bei Bun-
desraten der SPO) wie bei einem Wettbiiro am Giirtel, wo das dann vielleicht nicht
mehr so sympathisch riilberkommt. (Zwischenruf des Bundesrates Ertl.) Und genau so
muss man diese Finanzgeschéfte auch betrachten.

Spannend wird sicherlich der in diesem Jahr noch zu beschlieBende Rahmen fir die
Sanierung und Abwicklung der Banken; das, glaube ich, ist eine sehr grof3e Heraus-
forderung. Kollege Schennach hat auch die Finanztransaktionssteuer auf kurzfristige
Spekulationen angesprochen: Auch da weifl? man noch nicht, wie sich das entwickelt,
ob das ein Schaden fur den Wirtschaftsstandort wird, aber das wird die Frau Bundes-
ministerin sicherlich ganz genau Uberwachen.

Fakt ist, die Finanztransaktionssteuer ist eine Vermdgensteuer und wir brauchen keine
weitere mehr, denn diese kann unser Wirtschaftsstandort sicherlich nicht mehr ver-
kraften. Es ziehen sich jetzt schon aufgrund der Diskussion Investoren zuriick (Zwi-
schenruf des Bundesrates Schennach), und auch unsere bestehenden Betriebe ha-
ben tolle Angebote im Ausland, nicht nur die grof3en. Ich wiinsche uns nicht, dass un-
sere produktiven Betriebe abwandern und uns die Arbeitslosen bleiben. (Beifall bei der

OVP und bei Bundesraten der SPO.)
15.25
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Prasident Edgar Mayer: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Lindinger. — Bitte. (Ruf bei der SPO — in Richtung des Bundesrates Lindinger, der eine
Tafel zundchst Bundesministern Dr. Fekter zeigt, bevor er sie vor sich auf das Red-
nerpult stellt —: Bitte in alle Richtungen! — Bundesrat Lindinger dreht die Tafel, auf der
ein Saulendiagramm zu sehen ist, daraufhin in alle Richtungen.)

15.25

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberosterreich): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Es freut mich, dass Sie jetzt zur Debatte Uber die EU-Jahresvorschau ge-
kommen sind, denn Sie sehen und hdren ja, wie sich die Vorrednerinnen und Vorred-
ner schon damit beschéftigt haben, pro und contra. Diejenigen, die sich dagegen
ausgesprochen haben, verstehe ich nicht, sie durften sich nicht mit den Inhalten und
mit der Bedeutung der Inhalte beschaftigt haben. (Bundesrat Krusche: ... Inhalte!)

Die EU-Jahresvorschau ist ja eine Vorschau, und wir sehen, was die EU in den néchs-
ten 18 Monaten unter den Prasidentschaften Irlands, Litauens und Griechenlands vor-
hat. Da geht es um das Krisenmanagement, die Bewdltigung der Banken- und Schul-
denkrise, um die Frage, wie man die Banken und damit auch die Staatshaushalte sta-
bilisiert.

Wir haben ja gesehen, dass sieben EU-Staaten in die Krise gekommen sind. In dieser
Grafik, auf die ich noch eingehen werde, sieht man, warum es wichtig ist, dass man die
Krise in den Staaten bewaltigt, denn ursachlichen Zusammenhang haben die Krisen
immer mit Arbeitslosigkeit, insbesondere mit der Jugendarbeitslosigkeit.

In den nachsten Tagen stellen wir vielleicht auch noch Zypern Finanzhilfen bereit. Der
zyprische Nationalbankprasident hat ja schon gesagt, wenn es nicht in den nachsten
Tagen geschehe, dann sei auch Zypern zahlungsunfahig. — Da muss halt in den nachs-
ten Tagen gehandelt werden.

Aber wir kommen da nur raus, indem wir gemeinsam zum Européaischen Stabilitdtsme-
chanismus stehen — die Mitgliedstaaten haben sich verpflichtet, Defizite abzubauen
und die Verschuldungsquoten zu senken —, MaRnahmen fir Wachstum und Beschafti-
gung setzen, insbesondere gegen die Jugendarbeitslosigkeit.

Wenn man Europa durchleuchtet, dann sieht man, dass 25 Millionen Menschen ohne
Beschaftigung sind. Der Durchschnitt liegt zwischen 5 und 25 Prozent. Die Jugendar-
beitslosigkeit ist in den letzten Monaten bis 50 Prozent gestiegen, und — das sieht man
hier in der Grafik — in Landern, die in den letzten Wochen und Monaten in die Krise ge-
raten sind, ist die Jugendarbeitslosigkeit vehement gestiegen.

Wenn man sieht, dass vor der Krise die Jugendarbeitslosigkeit auf Zypern 7,9 Prozent
betragen hat und jetzt, im Jahr 2012, 25,3 Prozent betragt; wenn man sieht, dass es in
Irland — und Irland ist flr uns nie ein Krisenland gewesen — vor der Finanzkrise, vor der
Bankenkrise 10,8 Prozent Jugendarbeitslosigkeit gab und sie jetzt bei 30 Prozent liegt,
dann steht das in einem Zusammenhang mit der Finanzkrise. Wenn wir die Finanzkrise
und die Bankenkrise bewaéltigen, dann gibt es wieder Arbeit und Beschéaftigung, und
das steht damit auch in einem Zusammenhang mit der Jahresvorschau.

Wenn zum Beispiel in Griechenland die Jugendarbeitslosigkeit vor der Krise sehr hoch
war — Uber 22 Prozent —, jetzt aber bei 60 Prozent liegt, und die Jugendarbeitslosigkeit
in Spanien auch um die 22 Prozent betragt, auch zu hoch, sie aber um mehr als das
Doppelte gestiegen ist, dann lauten schon die Alarmglocken.

Wir wissen, was Jugendliche tun, wenn sie den Glauben verlieren und keine Arbeit ha-
ben und dann auch auf die StraBe gehen, dann endet das — wir kennen das aus vielen
Landern in Europa — in Rechtsradikalismus, in Vandalismus und in Ausschreitungen.
Das wollen wir nicht. Wir wollen der Jugend nicht die Visionen an ein Europa, an ein
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geeintes Europa und an ein gemeinsames Europa, nehmen. Darum ist es wichtig, dass
wir sehr viel gegen die Jugendarbeitslosigkeit, fir einen Beschaftigungspakt tun — und
da gibt es die Absicht in Europa, etwas zu tun.

Bei der letzten Tagung der Obméanner der Finanzausschisse in Dublin haben wir am
Abend mit Kollegen ein Gesprach geflhrt, sie haben gefragt: Wie schafft ihr es, dass
die Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich — und man sieht das hier ganz deutlich (der
Redner hélt die zuvor vor sich auf das Rednerpult gestellte Tafel in die Héhe) — gegen-
Uber den anderen Staaten so gering ist?

Die Antwort ist: In Osterreich ist die Ausbildung von jungen Menschen, das duale Aus-
bildungssystem ein toller Erfolg der Nachkriegsgeschichte, ein toller Erfolg der Sozial-
partner, sodass wir — auch wenn es laufend Veranderungsbedarf in diesem Ausbil-
dungsbereich gibt — in Europa als Vorbildland betreffend Ausbildung und Beschafti-
gung gelten. Auch wenn die Krise in Osterreich oft diskutiert wird, glaube ich, dass wir
mehr Geld fur die Armutsbekampfung brauchen, wenn wir die Jugendarbeitslosigkeit
nicht in den Griff bekommen, denn die Armutsbekampfung ist der nachste Schritt,
wenn wir die Jugendarbeitslosigkeit nicht in den Griff bekommen.

Wesentliche Mittel fur die Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit bekommen wir mit
der Einfuhrung der Finanztransaktionssteuer, eine Initiative — und Kollege Schennach
hat das schon erwdhnt — unseres Bundeskanzlers Werner Faymann, der europaweit
von Land zu Land gefahren ist und daflr geworben hat. Seit es in Frankreich Veran-
derungen in der Prasidentschaft gegeben hat, haben sich auch die Ansichten zur Fi-
nanztransaktionssteuer geandert. (Ruf bei der OVP: Die Arbeitslosigkeit ist gestie-
gen! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Elf Mitgliedstaaten treten schon daflr ein, haben den Antrag auf Einfihrung der Fi-
nanztransaktionssteuer gestellt. Es ndhert sich eine Nation, ein Mitgliedstaat nach dem
anderen und sagt: Schauen wir uns die Rahmenbedingungen an! Es ware ja ganz gut,
wenn wir zusatzliche Mittel fur Beschaftigungspakete und andere MalRnahmen, die
ganz wichtig sind, bekamen, um die Armut in gewissen Landern zu verhindern.

Ein weiterer wesentlicher Teil, wo wir viel Geld auf der Strecke lassen, ist die Steuer-
hinterziehung. Das ist geschatzt zirka eine Milliarde — oder tausend Milliarden; ich
glaube, tausend Milliarden. (Bundesministerin Dr. Fekter: ... 1 Billion!) — Mit Steuerhin-
terziehung und Betrug in Europa und Betrug in den Mitgliedslandern! Mit einem Ab-
kommen mit der Schweiz ist es gelungen, Steuerhinterziehung ein wenig hintanzu-
halten, und es erklaren sich schon sehr viele Drittstaaten bereit, auch hier MaRnahmen
Zu setzen.

Wichtig ist aber eine europaweite Initiative, denn Beschéftigung soll im Vordergrund
stehen, ganz wichtig ist auch die Armutsbekdmpfung, und am wichtigsten ist die Ver-
hinderung von Jugendarbeitslosigkeit, die Eindammung und Ruckfiihrung auf ein Malf3,
das fur eine Entwicklung in Europa gedeihlich ist und wo junge Menschen wieder Vi-

sionen haben konnen. (Beifall bei der SPO.)
15.34

Prasident Edgar Mayer: Zu Wort gelangt Frau Bundesminister Dr. Fekter. — Bitte.

15.35

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Bundesrat! Werte Zuhdrerinnen und Zuhérer! Um der Legendenbil-
dung keinen Vorschub zu leisten: Josef Proll war es, der im September 2009 die Fi-
nanztransaktionssteuer an die Kommission tbermittelt hat. (Beifall bei der OVP. —
Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.) Und um der Wahrheit nahe zu
bleiben: Auch Sarkozy war immer fur die Finanztransaktionssteuer. Da hat der Wech-
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sel der dortigen Verhéltnisse lberhaupt keine Anderung gebracht. Also man soll das
nicht so interpretieren, als ware das nur eine Erfindung von einer Seite. Es gibt in Os-
terreich Konsens dariber, dass wir uns um diese Steuer bemihen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist aber richtig, was Kollege Lindinger ge-
sagt hat: Die Jugendarbeitslosigkeit ist das Problem in Europa schlechthin, denn was
jetzt nicht im System, im Arbeitsprozess ist, das kann man a la longue nicht aufholen.
Das heif3t, wenn Jugendliche zehn, fliinfzehn Jahre keine Arbeit finden, dann gehen ih-
nen diese Zeiten in der Versicherung ab, dann geht ihnen das in der Pension ab, dann
geht ihnen das in der Karriere ab. Und wenn wir eine ganze Generation in der Ar-
beitslosigkeit verlieren, dann hemmt dies das Wachstum in Europa, dann hemmt das
die Investitionen in Europa, dann haben wir morgen einen Rucksack, der noch grof3er
ist als das Problem der Jugendarbeitslosigkeit von heute. Daher ist es gerechtfertigt,
dem auf européischer Ebene enorm viel Bedeutung beizumessen.

Wir werden gefragt, egal, wo wir hinkommen, wie wir das machen. Und ich sage Ihnen:
aufgrund zweier Elemente, die die anderen europaischen Lander so nicht kennen, wie
wir sie kennen. Das ist erstens einmal das duale System, mit dem wir marktgerecht —
also nicht auf Vorrat oder hinein ins Selbstverwirklichende, sondern marktgerecht —
ausbilden. Wir bilden jene Krafte aus, die die Wirtschaft braucht, und wir bilden in jenen
Branchen, Bereichen, Sektoren und mit jenen Bildungsinhalten aus, die auf dem Markt
gefragt sind. Daher haben alle Jugendlichen anschlieRend auch einen Arbeitsplatz. Wir
kombinieren also Schule und Praxis.

Und das zweite Element, das ich nicht vernachlassigen mdchte, das mindestens ge-
nauso wertvoll ist, sind unsere berufshildenden héheren Schulen. Das ist ein System,
das nur wir kennen, das die anderen nicht haben: HTLs, berufsbildende Schulen in in-
zwischen allen Berufen — vom Sozialen bis zum Flugzeugbau, von den Tischlern bis zu
den kreativen Berufen. Hier haben wir Berufsbilder im schulischen Bereich mit Praxis
dazu, und die Menschen kommen nicht nur mit einer Qualifikation heraus, die sie be-
rechtigt, an Universitaten zu gehen, sondern mit einer Qualifikation, die auch von den
Betrieben nachgefragt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Modell unserer HTLs, unserer be-
rufshbildenden Schulen — auch wenn es nicht ganz Bologna-konform ist —, soll man da-
her nicht zerstdren, soll man nicht — ich sage es jetzt einmal so — um einer Harmoni-
sierung willen, die uns aber nicht weiterbringt, verdndern. Ich bekampfe sozusagen
Tendenzen, die unsere HTLs zerstoren und damit der Wirtschaft Qualifikation entzie-
hen wiirden, die wir dringend brauchen.

Neben der Jugendarbeitslosigkeit ist nattirlich das Thema Wachstum eine Herausfor-
derung. Wir haben im Jahr 2012 erstmals seit mehreren Jahren eine leichte Schrump-
fung in Europa — minus 3, minus 6 —, das heil3t, eine Reihe von Mitgliedstaaten haben
neben dem Arbeitslosigkeitsproblem auch Rezession.

Auch das ist ein européisches Anliegen: dass wir zu mehr wachstums- und beschéfti-
gungsfreundlichen Situationen kommen — unter Beibehaltung des Reformationsdrucks,
unter Beibehaltung der Konsolidierungspolitik. Wachstum darf namlich nicht auf neuen
Schulden aufgebaut werden.

Wir brauchen deutliche Stabilisierungsfortschritte. Es ist uns bisher viel gelungen. Die
EU-L&nder haben insgesamt die makrotkonomischen Ungleichgewichte tendenziell
verringert, die Programmstaaten konnten ein bisschen mehr Wettbewerbsfahigkeit er-
halten, Griechenland wird heuer erstmals wieder einen Primériberschuss haben, Por-
tugal und Irland haben im Hinblick auf ihre Zinsbelastung wieder Verhaltnisse, die ih-
nen erlauben, wieder auf den Markt zurickzukehren. Irland hat beispielsweise eine
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Zinsbelastung von 3,75 Prozent, und das ist schon ein Level, um wieder auf den Markt
zurtickkehren zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Neben diesen Stabilisierungsmaflinahmen
mussen wir aber auch die EU weiterentwickeln. Es darf nicht sein, dass dann, wenn
Banken in Schwierigkeiten geraten, der Steuerzahler zur Kasse gebeten wird, oder
dass beispielsweise dann, wenn Staaten durch Gbermafiige Schulden nicht mehr zah-
lungsfahig sind, die Steuerzahler der Mitgliedslander zur Kasse gebeten werden. Wir
haben daher den ESM aufgestellt, Gber den wir diese Hilfeleistung in Zukunft abwickeln.

Der erste Fall, der uns diesbeziiglich begegnet, wird morgen in einer Sondersitzung
der Euro-Gruppe beraten werden. Ich fahre morgen, am spaten Nachmittag, nach
Brussel, wo Uber Zypern beraten wird. Zypern hat zwei grof3e Probleme: Einerseits
steht es kurz vor einer Staatspleite. Es fehlen in etwa 10 Milliarden €, um den Staat
weiter finanzieren zu kénnen. Andererseits ist auch der groRe Finanzsektor, der we-
sentlich starker ist als die Realwirtschaft in Zypern, in grof3en Schwierigkeiten. Es geht
also darum, den Bankensektor zu rekapitalisieren.

Das sind schwierige Fragen, die morgen zu entscheiden sein werden, ndmlich deshalb,
weil wir nur dann ein Programm fir Zypern aufstellen kénnen, wenn es in einem
mittelfristigen Horizont — da denke ich ohnehin schon bis 2030 — wieder selbst auf die
Beine kommt. Aber die kleine Volkswirtschaft Zypern kann diesen Megafinanzsektor
nicht stemmen.

Dieser Finanzsektor ist entstanden, weil Zypern ein Steuerparadies der Sonderklasse
ist, eines, bei dem die Vermutung naheliegt, dass es Geldwéasche im grof3en Stil gibt.
Beispielsweise gibt es in Zypern Konstruktionen, von denen man nicht weif3, wer dahin-
tersteht — etwas, das Osterreich nicht kennt —; die Trusts beispielsweise. Daher haben
wir gefordert, dass ein Programm flr Zypern auch ein Trustregister vorsieht, damit wir
in Zukunft wissen, wer dort unter welchen Bedingungen Geld angelegt hat.

Uber 270 000 solcher Trusts gibt es auf dem kleinen Zypern. Das ist eine Dimension,
die bedingt, dass man schaut, was dahinter steht. Daher hat Osterreich mehrmals ein-
gefordert, dass auch die Geldwascherichtlinien in Zypern operativ umgesetzt werden
mussen. Das heil3t, dass wir auch durch eine dritte unabhéangige Stelle erfahren kon-
nen mussen, wie viel von den Geldwascherichtlinien implementiert sind und ob das
funktioniert oder nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es dann darum geht, den Banken-
sektor zu retten, dann gilt in Zypern die Regelung: 100 000 € der Einlagen sind gesi-
chert. Aber in Zypern liegen nicht nur europaische Gelder, sondern in Zypern liegen
auch viele Milliarden au3ereuropdaische Gelder. Und daher muss man schon fragen, ob
der européische Steuerzahler auch diese Gelder schiitzen muss. Es gibt eine intensive
Debatte dartiber, wie die Behandlung dieser Einlagen stattzufinden hat.

Sie kdnnen versichert sein, dass ich morgen mit gro3er Sorgfalt und vor allem mit Au-
genmald und im Sinne des Schutzes des 6sterreichischen Steuerzahlers verhandeln
werde. Das gesamte Paket muss dann raschest hier im Hohen Haus, im ESM-Un-
terausschuss, beraten werden, und nur wenn dieses Hohe Haus dem Paket zustimmt,
kann ich es in Europa abschliel3en.

Wir sind solidarisch mit Zypern, aber wir wollen Fairness im Hinblick auf Geldwasche,
Transparenz im Hinblick auf Stiftungen und Trusts — in Osterreich gibt es immerhin
auch ein Stiftungsregister, ebenso in Deutschland, in Liechtenstein, in der Schweiz, da-
her kann auch Zypern ein derartiges Register anlegen —, und ich werde auch sehr
sorgsam sein im Hinblick darauf, was das den dsterreichischen Steuerzahler kostet



108/ 818. Sitzung 14. Mérz 2013 Bundesrat

Bundesministerin fur Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

und wer seinen fairen Beitrag zu leisten hat. Das kdnnen auch nichteuropaische Anle-

ger sein. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
15.46

Prasident Edgar Mayer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Him-
mer. Ich erteile es ihm.

15.46

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Hohes Haus! Ich glaube, wir wissen alle, wie wichtig diese
Debatten sind, die wir fihren, wenn wir Gber Wirtschaftspolitik, iber Finanzpolitik spre-
chen und wenn wir diese Themen richtigerweise in einem europaischen Zusammen-
hang diskutieren. Wir haben oft bei vielen Debatten zu unterschiedlichen Politikberei-
chen festzustellen, dass Losungen, die uns nach vorne bringen und die von der Dimen-
sion her adaquat sind, oft nur auf europaischer Ebene zustande kommen kdnnen.

Ich glaube, wir sind uns weitgehend einig, dass wir eine Vertiefung der Wirtschafts-
und Wahrungsunion brauchen. Wir sind uns einig, dass wir eine integrierte Finanz-
dienstleistungspolitik brauchen. Und wer, bitte, will kein Wirtschaftswachstum?! Ich
glaube, darin sind wir uns alle einig, dass wir Wachstum brauchen, dass Wachstum
auch notwendig ist, damit wir den Wohlstand finanzieren kénnen.

All das sind Dinge, die wir nicht allein in Osterreich auf die Reihe bringen konnen, wie-
wohl aber wichtige Impulse von uns und von unserer Bundesregierung und von unse-
rer Finanzministerin ausgehen koénnen.

Wir haben heute Vormittag den Landeshauptmann von Vorarlberg als Gastredner hier
bei uns begrifZen dirfen, der in seiner ruhigen Sachlichkeit doch einige Dinge an-
gesprochen hat, insbesondere was den Fdderalismus und damit verbunden sozusagen
die Verantwortung auf den unterschiedlichen politischen Ebenen betrifft. Er hat das in
seiner trockenen alemannischen Art sehr verstandlich dargestelit.

Wenn zum Beispiel die Vorarlberger Giber den Finanzausgleich oder die finanzielle Sta-
bilitat im Osterreich-Verbund diskutieren, dann sagen sie: Wir sind Nettozahler, Netto-
zahler Richtung Osterreich und als Osterreicher noch einmal Nettozahler in Richtung
Europa, also leisten wir uns eine eigene Meinung zu den Themen. Sie meinen, Vorbild
sein zu kénnen, wenn man selbst ein ausgeglichenes Budget hat. Wenn wir jetzt als
Osterreicher — auch wenn wir, was unsere Budgetdisziplin betrifft, in der Vergangenheit
da und dort gesiindigt haben — nach Europa fahren beziehungsweise wenn unsere Fi-
nanzministerin nach Europa fahrt und tber Wirtschafts- und Finanzpolitik im globalen
Zusammenhang diskutiert, dann macht sie das auch aus der Position heraus, aus
einem Land zu kommen, das von seinen Aufgaben weit mehr erledigt hat als andere.
Deswegen hat unsere Finanzministerin dort auch den moralischen Anspruch, den Fin-
ger in die eine oder andere Wunde zu legen, um eine sinnvolle Heilung zustande zu
bringen.

Deswegen habe ich das auch als sehr richtig empfunden, dass unsere Finanzminis-
terin im Zusammenhang mit der Griechenland-Rettung et cetera auch immer wieder ab
und zu deutliche Worte gefunden hat. Diese deutlichen Worte waren nicht immer je-
dem recht, damit I6st man manchmal auch gleich eine Panik aus, die dann gleich zu
der Debatte fuhrt: Darf man tberhaupt kritisieren, irritiert man nicht jeden Einzelnen,
indem man irgendwo eine Wahrheit ausspricht? — Darf man schon! Man darf schon
Wahrheiten aussprechen, man darf auch jene Staaten, die Auflagen bekommen haben,
daran erinnern, dass sie diese Auflagen zu erfillen haben.

Es wére in einer Solidargemeinschaft in Europa, genauso wie in einem Bundesstaat,
einfach ungerecht, wenn diejenigen, die ihre Beitrage leisten, ihre Disziplin erbringen,
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auch natirlich da und dort den Girtel enger schnallen, um in ihrem eigenen Land eine
Budgetdisziplin auf die Reihe zu bringen, dann die Dummen sind. Das darf nicht so
sein, nicht in Vorarlberg, nicht in Osterreich, nicht in Europa. Hier muss es sozusagen
einen entsprechenden Zusammenhalt geben.

Daher denke ich, eines der wirklich spannenden Dinge an Europa ist, wenn wir uns als
Européer auch als einen Leistungsverbund sehen, der im globalen wirtschaftlichen
Wettbewerb, namlich gegenlber den anderen Regionen, gegeniber den Amerikanern,
gegenlber Asien, gegeniber Afrika, gegentber den lateinamerikanischen L&ndern,
Uberall dort, wo Wachstumsmarkte entstehen, sogar in BRICS-Staaten et cetera, seine
eigene Fitness, seine eigenen Muskeln, seine eigenen Fahigkeiten erweitert, weil wir
den Wohlstand nur daraus generieren werden, dass wir selbst im Wettbewerb irgend-
wo irgendwelche Matches gewinnen. Wenn ein Unternehmen wachsen will, wird es ir-
gendeine Ausschreibung gewinnen mussen. Wenn ein Wirtschaftsraum wachsen will,
wird er hie und da gegen einen anderen Wirtschaftsraum gewinnen missen. Der Wett-
bewerb bringt einen nicht gleich um, aber man muss auch immer wieder gewinnen, um
weiterzukommen.

Daher halte ich es fur so wichtig, dass wir auf diese Dinge abzielen, wenn wir Gber
Wirtschafts- und Finanzpolitik sprechen. Wir miissen Uber Innovationspolitik reden, wir
mussen dort ansetzen, wo es heil3t: Was macht uns als Européer stérker? Wo setzen
wir unsere Muskeln ein, um auch gegentber China, gegeniber Asien und anderen
wachsenden Markten unsere eigenen Vorteile herauszuarbeiten, um auch Wachstums-
raten zu erreichen, mit denen wir international bestehen kénnen?

Das wird ohne Innovation nicht moglich sein. Ich mdchte jetzt kein Referat tber In-
novationspolitik halten, aber das hat natirlich seinen Ursprung — was heute auch
schon diskutiert worden ist — in der Bildung. Wir missen unser Bildungssystem standig
weiterentwickeln. Das geht von der Grundschule bis in den universitaren Bereich und
zieht sich bis hin zu einer Exzellenzinitiative, die man in den Forschungseinrichtungen
braucht.

Meine Damen und Herren! Es ist heute schon von vielen angesprochen worden, daher
kann ich mich kurz halten, aber es ist mir schon extrem wichtig, das zu sagen: Es kann
uns nicht gleichgultig sein, wenn es beispielsweise in Spanien 40 Prozent Jugendar-
beitslosigkeit gibt. Das ist ein Problem auch fiir uns in Osterreich, im Leistungsverbund
in Europa, wir kdnnen uns nicht abkoppeln. Es ist ja ganz logisch, wenn es dann heif3t,
das l6st politische Instabilitat aus. — No na! Was erwartet man von einer Generation,
die véllig an den Rand gedrangt ist, die nicht in die Gleitpension Ubergehen kann? Die
Jugend hat nicht die Moglichkeit, zu sagen: Das halt’ ich noch drei Jahre durch, dann
bin ich in der Pension! — Das ist nicht mdglich, wenn man mit Jugendarbeitslosigkeit
sein Leben beginnt. Daher kann bei den Gipfeln, die in Brissel und in Straburg und
sonst wo auf der Welt stattfinden, gar nicht weit genug oben auf der Agenda stehen,
dass man dort ansetzen muss.

Trotz allem, ich bekenne mich dazu, dass wir eine Budgetdisziplin brauchen. Auch
wenn wir Wachstum generieren missen und wollen, missen wir das intelligent ma-
chen, aber nicht wieder sozusagen durch das Offnen der Schleusen, was zusétzliche
Schulden und sozusagen wieder MalRBnhahmen auf dem Ricken der nachsten Genera-
tionen bedeutet. Aber ich bin zuversichtlich — nach all dem, was wir in den letzten Jah-
ren und Monaten erlebt haben, und weil es auch eine gewisse Erholung der Volkswirt-
schaft in Europa gibt —, dass wir das als Européer bewaltigen werden. Ich bin im Spe-
zZiellen zuversichtlich, dass unsere Finanzministerin flr Europa, aber dort auch die 6s-
terreichischen Interessen hervorragend vertreten wird. Dafir wiinsche ich dir alles Gu-

te. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.55
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Prasident Edgar Mayer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Kersch-
baum. — Bitte.

15.55

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Grine, Niederdsterreich): Herr Prasident! Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich wollte ich mich zu einer tat-
sachlichen Berichtigung zu Wort melden, obwohl es inzwischen schon einige mehr wé-
ren. Beispiel: Von wo fahrst du nach Europa, lieber Kollege Himmer? Du hast ein paar
Mal gesagt: Wenn man nach Europa fahrt. Aber das sind ja auch nur Kleinigkeiten.

Die tatsachliche Berichtigung, die ich eigentlich anfuhren wollte: Da Bundeskanzler
Faymann und Ex-Finanzminister Josef Proll die Finanztransaktionssteuer in Osterreich
offensichtlich erfunden haben, moéchte ich schon betonen, dass die Griinen schon in
den neunziger Jahren die Finanztransaktionssteuer eingefordert haben und Herr Proll
ein bisschen spater dran war. (Beifall bei den Griinen.)

Dartber hinaus mdéchte ich noch erwéhnen, dass der Schritt von diesem allgemeinen
Wollen — mittlerweile sind wir ja alle gemeinsam der Uberzeugung, dass wir die Finanz-
transaktionssteuer wollen — bis hin zum Tun auch auf Initiative der Griinen bei den Ver-
handlungen zum ESM erfolgte. Das wollte ich, da es von (in Richtung OVP) der Seite
gekommen ist und ich es von (in Richtung SPO) der Seite erwartet habe, auch noch

dringend anmerken. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
15.56

Prasident Edgar Mayer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
Ich unterbreche die Sitzung bis 16 Uhr.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 15.57 Uhr unterbrochen und um 16.04 Uhr wieder aufge-
nommen.)

kkkkk

Prasident Edgar Mayer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Monika Mihlwerth, Efgani Donmez, PMM, Kolleginnen und Kolle-
gen an die Bundesministerin fur Inneres betreffend Selbstbedienungsladen Bun-
desministerium fur Inneres (2941/J-BR/2013)

Prasident Edgar Mayer: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber die Dringliche
Anfrage der Bundesrate Muhlwerth, Dénmez, Kolleginnen und Kollegen an die Frau
Bundesministerin fur Inneres Johanna Mikl-Leitner.
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Da die Dringliche Anfrage inzwischen allen Mitgliedern des Bundesrates zugegangen
ist, erubrigt sich eine Verlesung durch die Schriftfiihrung.

Ich erteile Frau Bundesratin Mihlwerth als erster Anfragestellerin zur Begrindung der
Anfrage das Wort. — Bitte, Frau Kollegin.

16.04

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren hier im Saal und zu Hause! Der Rechnungshof hat massive Kritik an der Verga-
bepraxis im Innenministerium gelibt, was nicht nur von der derzeitigen Innenministerin
Zu verantworten ist, sondern auch von ihren Vorgangern, weil der Priifzeitraum ein lan-
gerer war.

Aber die Antwort hat uns doch auch zu denken gegeben, die von Ihnen, Frau Minister,
uber die ,Wiener Zeitung“ gekommen ist, namlich: Bei ordnungsgemafier Ausschrei-
bung waren der Republik Millionen im zwei- bis dreistelligen Bereich entgangen, weil
die Verfahren zu lange gedauert hatten. — Sehr interessant. Was heil3t das jetzt?

Heil3t das, die vorgeschriebenen Ausschreibungen werden einfach eingestellt, weil das
alles zu lange dauert, und bevor man sich das antut, umgeht man das einfach? Oder
heil3t das letztendlich, was ich ja nicht hoffe, dass eine auf die Verfassung und auf die
Einhaltung der Gesetze vereidigte Ministerin sagt, dass sie die bestehenden Gesetze
nicht interessieren? — Ich unterstelle lhnen das jetzt nicht, aber das kénnte man daraus
ablesen. Ware es so, ware das ganz schlimm, weil wir dann auf dem Weg in eine Ba-
nanenrepublik waren. (Bundesrat Kainz: Das kann man nicht herauslesen!)

Ein weiterer Auszug aus der ,Wiener Zeitung“ von gestern, den ich zitieren darf, wo Sie
Folgendes gesagt haben — das hort sich schon ganz positiv an —:

,Beziiglich der Beraterauftrage an OVP-nahe Unternehmen kann sich Mikl-Leitner zwar
eine ,Abkihlungsphase’ vorstellen (also dass ehemalige Partei- oder Ministeriumsmit-
arbeiter eine gewisse Zeit lang keine Auftrdge eines Ministeriums ibernehmen diirfen),
es durfe aber kein ,Berufsverbot’ geben.”

Das ist schon ein erster positiver Ansatz, den ich nicht unerwahnt lassen méchte, nam-
lich dass Sie durchaus gewillt sind, da mit einer gewissen Praxis aufzuraumen.

Als ich recherchiert und meine Rede geschrieben habe, ist mir der damalige Finanzmi-
nister Androsch eingefallen. Dessen Kanzlei hat staatsnahe Betriebe geprift, was auch
durch rechtliche Vertradge abgesichert war. Trotzdem war es unmoralisch, trotzdem ist
er darliber gestolpert, trotzdem musste er in letzter Konsequenz gehen. Wir sehen da-
ran, ein solches Naheverhéltnis ist einfach untragbar, das kann man so nicht machen.
Und ich hoffe wirklich sehr, dass Ihr positiver Ansatz von gestern auch tatsachlich um-
gesetzt wird.

Man braucht sich nur die Schlagzeilen der Medien anzuschauen, um zu erkennen, wie
wichtig es ist — das ist auch der Grund fur die heutige Dringliche —, diese Dinge zu hin-
terfragen. Die Schlagzeilen lauten: Auftrdge ohne Kontrolle. Frontalattacke auf das In-
nenministerium. Christoph Ulmer — ehemaliger Kabinettschef von Minister Strasser —
bis heute Strippenzieher. Vergabepraxis Ministerium. Wie Ex-Mitarbeiter profitieren.

Das ist wirklich eine ganz schlechte Optik fir ein Ministerium, gleich, welcher Art, fur
das Innenministerium, wirde ich sagen, noch ein bisschen mehr.

Was sind jetzt die konkreten Vorwirfe? — Da ist zu lesen, dass die Einfihrung einer
elektronischen Amtssignatur mit exakt 99 999,99 € angesetzt wurde. Warum? — Weil
man ab 100 000 € ausschreiben muss! Also hat man einen Cent weggestrichen und
gesagt, dann geht es ohne Ausschreibung.



112/ 818. Sitzung 14. Mérz 2013 Bundesrat

Bundesratin Monika Mihlwerth

Das kann es aber wohl nicht sein, dass das so unterlaufen wird, noch dazu, ehrlich ge-
sagt, so frech, namlich mit einem Cent weniger. Es ist wirklich eine Frechheit jedem
gegenlber, zu sagen: 100 000 € waren die Grenze, wir machen es eben mit einem
Cent weniger!

Was wird sonst noch kritisiert? — Diese Art der Vergabe wird laut Rechnungshof allzu
oft verwendet. 2010, sagt der Rechnungshof, sind rund 45 Prozent des gepriften Ver-
gabevolumens von fast 9 Millionen direkt vergeben worden, also unter Umgehung der
Ausschreibung. In 39 Prozent der Félle ist kein Vergleichsangebot eingeholt worden. In
29 Prozent der Félle ist nicht einmal geprift worden, ob der Auftrag Uberhaupt notwen-
dig ist.

Und diese Liste geht weiter: Wahl des falschen Vergabeverfahrens, fehlender oder
nicht nachvollziehbarer Auftragswert, Leistungsbeginn vor einem schriftichen Auf-
trag — also man hat mit der Leistung schon angefangen, und dann hat man den Auftrag
offensichtlich irgendwie dazugestrickt —, mangelhafte Leistungsdokumentation und
auch mangelhafte Leistungsverrechnung. Da wird unter anderem sehr konkret kritisiert,
dass ein Auftrag fir strategisch-politische Beratung — was immer das ist, strategisch-
politische Beratung — ohne Ausschreibung an die Firma Headquarter vergeben wurde.
Und das ist jetzt wieder ein interessanter Fall, weil an der Firma Headquarter der ehe-
malige Kabinettschef von Minister Strasser beteiligt war, und diese Firma hat auch noch
Wahlkampfe fir die OVP ausgerichtet.

Also da ist die Optik mehr als schief, und da muss man zu dem Schluss kommen, das
ist in Wirklichkeit ein einziges Sammelsurium, wo einer dem anderen Auftrdge zu-
schiebt, und dann funktioniert die ganze Sache schon. Aber wir reden hier immer, ich
mdchte daran erinnern, vom Geld des Steuerzahlers, weil das ja alles aus Steuergel-
dern finanziert wird.

Und dieser Kabinettschef Ulmer musste ja auch im parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuss wegen der Vergabe zum Beispiel des Blaulichtfunk-Projektes Rede und Ant-
wort stehen, wo auch Korruptionsvorwirfe im Raum gestanden sind.

Ein weiterer Vorwurf ist die Direktvergabe eines PR-Auftrags, also Public-Relations-
Auftrags, also Werbung, tiber 140 000 € — das betrifft nicht Sie, Frau Minister, sondern
Ihren Vorvorgéanger, namlich den jetzigen Landeshauptmann von Tirol Glnther Platter.
Und das Argument dafir, dass das so war — diese Vergabe Uber 140 000 € ist naturlich
auch wieder ohne Ausschreibung erfolgt —, ist, dass keine andere Firma das hatte ma-
chen kénnen. Es findet sich also in ganz Osterreich keine andere Firma, die das ma-
chen kénnte, daher braucht man gar nicht fragen, ob es ein Vergleichsangebot gibt,
sondern kann das auch freihandig vergeben.

In Summe gibt das Innenministerium viel mehr Geld aus als alle anderen Ministerien.
2010 waren es immerhin 72 Millionen fir 15 000 Beschaffungsfalle, und die meisten
davon sind freihandig vergeben worden; immer so, dass man knapp unter der Grenze
bleibt — und das noch dazu ohne begleitende Kontrolle. Da ist nichts kontrolliert wor-
den, wie der Rechnungshof festgestellt hat.

In den Medien wird der Rechnungshof zitiert: ,,,Das BMI*““ — Bundesministerium fir In-
neres — ,,hatte keinen vollstdndigen und verlasslichen Uberblick tber sein Beschaf-
fungsvolumen’, stellen die Prifer gleich eingangs fest. Auch eine ,regelmaRige, risiko-
orientierte Kontrolle ausgewahlter Beschaffungen® fehle. In sechs Jahren fuhrte die in-
terne Revision demnach nur eine einzige Prifung im Beschaffungsbereich durch.”

Also das Geld sitzt bei Ihnen offensichtlich schon sehr locker in der Tasche.
360 000 € sind ebenfalls ohne Ausschreibung flr strategische Beratung und Coaching

aufgewendet worden. Also nicht nur, dass man viel Geld in die Hand genommen hat
ohne begleitende Kontrolle, ohne Vergabe, ohne Einholung von Vergleichsangeboten,
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sind das auch noch Falle, bei denen man sich beim Verwendungszweck fragt: Wofur
eigentlich? Fur ,strategische Beratung“ — was ist das genau? — und fir ,Coaching® ist
diese Summe aufgewendet worden. Wozu? Weshalb? Wieso?

Und wieder kommt die Firma Headquarter ins Spiel. Es sind immer dieselben Perso-
nen, die da genannt werden. Und wieder fallt der Name des ehemaligen Kabinetts-
chefs von Innenminister Strasser.

In diesem Fall darf ich den ,Falter” zitieren, der schreibt, dass man auch vermutet,
dass 250 000 € davon — ich weil3 es nicht, ich kann es auch nicht beweisen, daher
ziehe ich mich jetzt auf das zuruck, was der ,Falter” schreibt, aber dieser Vorwurf steht
im Raum —, dass also von diesen 360 000 € 250 000 € in den Wahlkampf von Ernst
Strasser, der ja mittlerweile wegen Korruption verurteilt ist, aber auch in den Wahl-
kampf von Christine Marek geflossen sein sollen.

Der nachste Vorwurf ist: 113 000 € fir ein Kommunikationscoaching. Da schreibt eine
Zeitung etwas suffisant, weil das Ministerin Fekter betrifft, dass wahrscheinlich das
Image der damaligen Innenministerin Fekter unter der Arigona-Geschichte ein biss-
chen gelitten hat und die Ministerin deswegen Geld in die Hand nehmen musste, um
ihr Image etwas aufzupolieren. Aber 113 000 € sind jetzt, auf Wienerisch gesagt, kein
Lercherl, und das fiur ein Kommunikationscoaching. Da muss man sich wieder fragen:
Wofir? Kann man das nicht anders machen? Gibt es da nicht andere Wege?

117 000 € fur Beraterkosten fir die Asylaufnahmestelle in Eberau. Wozu es ein Minis-
terium mit Beamten gibt, weil3 ich jetzt Gberhaupt nicht, wenn man fir die Asylauf-
nahmestelle — egal, wo auch immer — ein Beraterhonorar fir einen externen Berater
zahlen muss.

140 000 € fur PR-Beratung des friheren Ministers Platter. — Wir haben ja immer Kritik
an den Ministern gelibt, aber so schlecht, dass sie ununterbrochen so viel Geld fir
Beraterkosten in die Hand nehmen mussten, wirde ich jetzt sagen, waren sie letztlich
doch auch wieder nicht.

Weil sich das ja immer wieder wiederholt: Profiteur laut Zeitungsbericht war diesmal ein
Berater, der dann spater OVP-Geschaftsfuhrer in Tirol wurde.

Auch Ulmer kommt immer wieder ins Spiel, und da schreibt der Rechnungshof:

,Der karenzierte ehemalige Kabinettchef des BMI“ — Bundesministeriums fur Inneres,
da geht es jetzt um die Blaulichtfunk-Affare — ,fuhrte im engen zeitlichen Zusammen-
hang mit grundlegenden Entscheidungen im Vergabeverfahren Gesprache mit zwei po-
tenziellen Auftragnehmern. Diese Gesprache fanden zwar im Auftrag des BMI, aber
aul3erhalb des Vergabeverfahrens statt und widersprachen damit dem Transparenz-
gebot.”

Gerade beim Blaulichtfunk ist es um viel Geld gegangen. Der Blaulichtfunk war sehr
wohl Gegenstand des dann abgedrehten Untersuchungsausschusses.

Und da sagt der Rechnungshof weiter: ,Der Inhalt der Gesprache war nicht dokumen-
tiert und daher nicht nachvollziehbar.”

Diese Kritik auch an ehemaligen Angestellten des Ministeriums, die dann immer wieder
kommen — man weil3 ja, dass der Kabinettschef auch einen Beratervertrag gehabt
hat —, weist darauf hin, dass da im Innenressort unglaublich schlampige Verhaltnisse
geherrscht haben. Diese Vorgédnge haben Sie, aber auch lhre Vorganger selbstver-
standlich zu verantworten, denn es kann und darf nicht sein, dass sich das Thema
Korruption, das wir ja schon behandelt haben — man hat dann Antikorruptionsgesetze
sonder Zahl gemacht —, jetzt wiederfindet, auch dann nicht, wenn es schon vorher war
oder schon begonnen hat, bevor diese Gesetze beschlossen wurden. Es kann nicht
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sein, dass Auftrage an parteinahe Organisationen ohne offentliche Ausschreibung ver-
geben werden. Wenn es nicht gerade die OVP betroffen hat, ist ja die Kritik auch
immer stark gewesen, durchaus zu Recht. Und wenn so etwas stattfindet, hat jeder
kritisiert zu werden, muss sich auch jeder daflr verantworten, egal, welche Farbe er
hat.

Wir haben uns ja mit solchen Vorwirfen schon o6fter hier befasst. Ich erinnere daran —
interessanterweise auch eine Dringliche von Freiheitlichen und Grinen —, wie wir uns
uber die OBB unterhalten haben, tber ihren Ex-Chef Huber, tiber die dubiosen Grund-
stiicks- und Hauserkaufe, die Uber neu gegriindete Firmen, die wieder jemandem ge-
hort haben, den man kennt und mit dem man irgendwie verbandelt ist, abgewickelt
wurden, was wir auch nicht in Ordnung gefunden haben, weil es auch nicht in Ordnung
war.

Man kann gar nicht genug aufpassen, daher muss man immer frilh anfangen. Und da-
her ist es ja fir uns auch dann, wenn wir eine Sitzung haben, ein dringliches Thema,
weil hier Aufklarung betrieben werden muss.

Ich sage es noch einmal: Wir reden hier immer von Steuergeld, und mit Steuergeld
muss transparent und umsichtig umgegangen werden. Es muss das beherzigt werden:
Was jeder ordentliche Kaufmann macht, was jede ordentliche Hausfrau macht, was
jeder von uns privat macht, das sollte auch und vor allem die 6ffentliche Hand tun,
namlich fragen: Brauche ich das Uberhaupt? Und wenn ja, was kostet das, wie teuer ist
das? Und will und kann und soll ich mir das leisten? Das muss naturlich fur den ge-
samten offentlichen Bereich, vor allem aber fir ein Ministerium gelten. (Beifall bei der
FPO.)

16.19

Prasident Edgar Mayer: Zur Beantwortung hat sich Frau Bundesministerin fir Inneres
Johanna Mikl-Leitner zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Minister.

16.19

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Bundesrate! Gerne gebe ich Ihnen Antworten auf
die von lhnen gestellten Fragen. Ich darf somit mit der Beantwortung der ersten Frage
beginnen.

Zur Frage 1.

Das Bundesministerium fir Inneres hat einen verlasslichen und vollstandigen Uberblick
Uber sein Beschaffungsvolumen, das heif3t, in diesem Punkt kann das Haus die Mei-
nung des Rechnungshofes nicht teilen. Dartiber hinaus haben wir einen Beschaffungs-
workflow eingefihrt, der fur Transparenz steht. Mit diesem Beschaffungsworkflow sind
wir in jeder Minute und zu jeder Zeit vollkommen transparent. Dieser ist seit Anfang
Méarz in der Zentralstelle des Bundesministeriums fir Inneres und ab dem 15. Méarz
2013 auch in den Landespolizeidirektionen in Betrieb.

Zur Frage 2:

Bei uns im Haus gilt das Sechs-Augen-Prinzip, das heil3t, die Abteilung, die eine Be-
schaffung vornimmt, meldet ihren Bedarf an, zum Zweiten wird die Finanzierung ge-
pruft, und zum Dritten geht es weiter in die Vergabeabteilung, wo die gesetzmalRiige
Vergabe erfolgt. Gerade bei Beschaffungen tber 40 000 € wird die interne Revision da-
mit befasst.

Zur Frage 3:

Diese Feststellung stimmt so nicht. Die Preisangemessenheit ist zu prufen, es ist zu
prufen, ob der angebotene Preis auch adaquat zur Leistung ist. Diese Uberprifung
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wurde in jedem einzelnen Fall gemaR den Bestimmungen des Bundesvergabegeset-
zes gemacht.

Zur Frage 4.

Die Dokumentation der Beschaffungsvorgange erfolgte immer gemaf den Bestimmun-
gen des Bundesvergabegesetzes und des Beschaffungserlasses. Das Bundesverga-
begesetz stellt auf einen wirtschaftlich vertretbaren Dokumentationsaufwand ab, Be-
schaffungsvorgange werden in diesem Sinne auch dokumentiert und sind nachvoll-
Ziehbar.

Zur Frage 5:

Bei dieser Feststellung muss wie folgt unterschieden werden: Wenn der Ausnahmetat-
bestand der Geheimhaltung aus Sicherheitsgriinden zur Anwendung kam, dann ist die
Einholung von Vergleichsangeboten nicht angebracht. Bei der Verfahrensart der Di-
rektvergabe wurde in allen Fallen im Sinne des Grundsatzerlasses gepruft, ob die tech-
nische, rechtliche und wirtschaftliche Moglichkeit eines Wettbewerbes gegeben war.
Die Einholung von Vergleichsangeboten setzt voraus, dass eine Vergleichbarkeit der
Preise gegeben ist.

Zur Frage 6:

Ich kann die konkreten Falle nicht nennen, da der Rechnungshof von den 79 gepriiften
Féllen exemplarisch nur die Prifergebnisse von zwolf Fallen detailliert bekanntgege-
ben hat. Diese sind ohnedies im Rechnungshofbericht umfassend dargestellt.

Zu den Fragen 7 und 8:

Die Unternehmen der zwdlf Falle sind dem Rechnungshofbericht zu entnehmen, die
anderen Unternehmen kann ich nicht nennen, da die Feststellung des Rechnungshofes
zu den ubrigen Fallen nur allgemein und zusammenfassend bekannt ist.

Zur Frage 9:

Die Feststellung ist in dieser Form nicht nachvollziehbar. Bedarfsprifungen werden
dann nicht durchgefihrt, wenn der Bedarf unmittelbar von der Ressortleitung kommu-
niziert wird. Ich darf Ihnen dafir auch exemplarisch ein Beispiel nennen. Exemplarisch
daflr ist die Kooperation zwischen dem Bundesministerium fir Inneres und dem Un-
terrichtsministerium, wo beide Ressortleitungen eine Kampagne zum Thema ,Sicherer
Schulweg® vereinbart haben, wo es vor allem um den Schutz und die Sicherheit der
Kinder gegangen ist.

Zur Frage 10:

Ich kann die konkreten Falle nicht nennen, da der Rechnungshof von den 79 gepriiften
Fallen exemplarisch nur die Prifergebnisse von zwolf Fallen detailliert bekanntgege-
ben hat, wir aber im Bundesministerium fir Inneres 15 000 Beschaffungen pro Jahr ha-
ben.

Zur Frage 13:
Hier verweise ich auf die Beantwortung von Frage 4.
Zu den Fragen 14, 15 und 16:

Ich kann die konkreten Falle nicht nennen, da der Rechnungshof von den 79 gepriiften
Fallen exemplarisch nur die Prifergebnisse von zwolf Fallen detailliert bekanntgege-
ben hat.

Zur Frage 17:

Diese konkreten Falle kénnen nicht nachvollzogen werden, da der Rechnungshof nur
die Prifergebnisse von zwdlf Fallen detailliert bekanntgegeben hat. Ich mdchte hier aber
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ganz klar festhalten, dass mit April eine neue Revisionsordnung in Kraft tritt und ich
persdnlich die Fachaufsicht ibernehme.

Zu den Fragen 18, 19 und 20:

Ich kann die konkreten Falle nicht nennen, da der Rechnungshof exemplarisch nur die
Prufergebnisse von zwolf Fallen detailliert bekanntgegeben hat.

Zur Frage 21:

Ich moéchte hier klarstellen, dass der Berater keine Bietergesprache gefiihrt hat. Bie-
tergesprache finden nur zwischen der vergebenden Stelle und den Bietern statt. Ge-
sprache zwischen dem Berater und Unternehmensvertretern sind grundsatzlich zulas-
sig. Sie wurden gefiuihrt, um allfallige Einflisse von den am Vergabeverfahren Beteilig-
ten fernzuhalten. Wie gestern bereits im Innenausschuss gesagt, wird es eine derartige
Vorgangsweise nicht mehr geben.

Zu den Fragen 22 und 23:

Die Frau Bundesministerin, die Pressesprecher und die Abteilung fiir Offentlichkeits-
arbeit.

Zur Frage 24:

Die Coaching- und Beratungsleistungen beziehungsweise -inhalte der Frau Bundesmi-
nister wurden aufgrund der mit dem Leistungsgegenstand in Zusammenhang stehen-
den Themen und Inhalte sowie aus Geheimhaltungsinteresse nicht aktenmafig doku-
mentiert. Termine und damit die Leistungserbringung, die auch Grundlage fur die Zah-
lungen waren, wurden im Kalender dokumentiert.

Zur Frage 25:
Die Preisangemessenheit wurde geprift und im Akt auch dokumentiert.
Zur Frage 26:

Nach dem Abgang von Frau Minister Fekter waren die Leistungen nicht mehr not-
wendig, daher kam es auch zur Auflésung des Vertrages.

Zur Frage 27:
Hule/Bachmayr-Heyda/Nordberg.
Zur Frage 28:
Es sind keine Kosten angefallen.
Zur Frage 29:

Drei Unternehmen wurden von der technischen Fachabteilung im Zuge eines Hearings
in die Vergabeentscheidung eingebunden. Das Projektteam Amtssignatur Servicesys-
tem hat das Leistungspaket der beauftragten Firma als beste und kostenginstigste L6-
sung ausgewahlt.

Zur Frage 30:
Es war dies die Raiffeisen Informatik Consulting GmbH.
Zur Frage 31 — zu lhrer letzten Frage —:

Ab April wird es die geforderte Teilung der Zustandigkeit geben, die Innenrevision wird
direkt mir unterstellt. Damit ibernehme ich die Fachaufsicht. Die Fachaufsicht des BAK
liegt de facto bei der Staatsanwaltschaft und der WKStA. Der Leiter der Sektion 1V ist
somit de facto nur fir die Dienstaufsicht der Innenrevision und des BAK zustandig.
Durch die Eingliederung der Beschaffungsabteilung in die Sektion IV wird ein Sechs-
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Augen-Prinzip sichergestellt, das heil3t, Bedarfstrager, Budget und Beschaffung sind
organisatorisch vollkommen getrennt.

Vielen herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit. Ich habe diese Fragen mit voller Ver-

antwortung und von meinen Experten unterstiitzt beantwortet. (Beifall bei der OVP.)
16.28

Prasident Edgar Mayer: Vielen Dank, Frau Bundesminister.
Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemalRR § 61 Abs. 7 der Geschaftsordnung die
Redezeit eines jeden Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Donmez. — Bitte.

16.29

Bundesrat Efgani Donmez, PMM (Grine, Oberfsterreich): Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Prasidium! Im 21. Jahrhundert
ist es in gewissen Institutionen noch dblich, dass man per Rauchzeichen kommuniziert,
nicht nur im fernen Rom, sondern anscheinend auch in Osterreich, in einem Minis-
terium, in dem versucht wird, mit Rauch-und-Nebel-Aktionen gewisse Sachen zu ver-
schleiern.

Sehr viele Punkte hat ja meine Kollegin Muhlwerth schon angesprochen. Sie haben
auch den Versuch gewagt, in der Beantwortung der Fragen eine Antwort darauf zu ge-
ben, nur, geschatzte Frau Ministerin, Sie wissen auch, dass im Nationalrat eine Son-
dersitzung zu dieser Thematik ins Haus steht. Die Abgeordneten werden sich sicher
nicht mit solchen oberflachlichen Antworten zufrieden geben. Die Oppositionsparteien,
die Griinen, FPO, BZO und auch das Team Stronach haben sich darauf geeinigt, dass
eine Sondersitzung zu dieser Thematik abgehalten wird, um das zu prifen, wortiber wir
heute schon bei manchen Tagesordnungspunkten gesprochen haben.

Hier geht es um die verantwortungsvolle Verwendung von Steuergeld. Wir héren im-
mer wieder in diesem Haus, in dieser Kammer, aber auch im Nationalrat, das Geld sei
nicht da oder knapp und man musse sich genau Uberlegen, wo und wie man es ein-
setzt. — Das Geld I6st sich nicht in Luft auf.

Es ist eine politische Entscheidung — die treffen wir und darlber diskutieren wir in die-
sem Haus —, woflr dieses Geld ausgegeben wird. Gerade sind junge Leute hier in den
Saal hereingekommen. Es musste in unserem Interesse sein, dass wir fur die Jugend-
lichen in Bildung investieren, vom Kindergarten bis hin zu den Hochschulen. Diese
Thematik haben wir ja heute schon ausfihrlich besprochen. Und wenn gewisse Dinge
angeschafft werden missen, sollte das méglich sein. Naturlich braucht unsere Exeku-
tive gutes Equipment, sei es Hardware oder Software oder auch, was Dienstleistungen
betrifft.

Aber wenn ich mir lhren Mitarbeiterstab anschaue, Frau Ministerin, dann, muss ich sa-
gen, haben Sie exzellente Leute in lhrem eigenen Haus, vom Pressesprecher ange-
fangen bis hin zu hochrangigen Beamten, die eine Supergage bekommen. Denen bin
ich es auch nicht neidig, die haben einen verantwortungsvollen Job, aber was ich nicht
verstehe — und ich habe selber eine Firma, mit der ich Beratungen anbiete —, ist, dass
man dann Betrage zahlt, die jenseits von Gut und Bdse sind.

Also diese Beratungsgeschichten, die Sie da angeboten bekommen haben, bekédmen
Sie im Linzer Umfeld bei den Menschen, die im Beratungsbereich tatig sind, die ich
kenne, um die Halfte angeboten. Da liegen die Stundensatze bei 120 € inklusive Mehr-
wertsteuer. (Bundesratin Mihlwerth: Das hier ist aber alles exklusive!)



118/ 818. Sitzung 14. Mérz 2013 Bundesrat

Bundesrat Efgani Donmez, PMM

Ein Christoph Ulmer war Mitarbeiter im Kabinett des ehemaligen Innenministers Stras-
ser. Er wird karenziert, wird wieder angestellt und bekommt noch Betrége jenseits von
100 000 € zugeschanzt. Wenn man das genau durchrechnet, so verdient er pro Tag
2 400 €. Bitte, 2400 € pro Tag! Das im Monat zu verdienen, davon kdnnen viele
Osterreicherinnen und Osterreicher nicht einmal traumen, auch wenn sie Uberstunden
machen!

Und dann diskutieren wir heute, wie bei vielen anderen Tagesordnungspunkten, tber
Transparenz und dartber, wie wichtig es ist, dass wir verantwortungsvoll umgehen.
Auch die Ubergabe der Prasidentschaft steht ja unter dem Titel ,Gemeinsam Verant-
wortung tragen®.

Ja, natlrlich gemeinsam Verantwortung tragen, aber so, wie es das Innenministerium
macht — und da mache ich nicht Sie personlich verantwortlich, Frau Ministerin, denn es
waren lhre Amtsvorganger und -vorgangerinnen, die so agiert haben —, so gewinnt
man kein Vertrauen.

So erreichen wir genau das Gegenteil, namlich dass sich die Menschen von der Politik
abwenden und ,ang’fressen” sind, uns alle in einen Topf hineinhauen und sagen: Das
sind eh alle miteinander die gleichen ,HiasIn®, ich hére eh schon gar nicht mehr hin. —
So werden wir die Menschen in diesem Land nicht tberzeugen. (Vizeprasident Mag. Him-
mer Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn ich mir anschaue, dass Frau Ministerin Fekter, damalige Innenministerin, jetzt Fi-
nanzministerin — eigentlich hatte sie hier sitzen bleiben kénnen, wir hatten nichts da-
gegen gehabt (Heiterkeit) —, einen Auftrag fiir eine Homepage erteilt hat und die Er-
stellung dieser Homepage zuerst mit Kosten von in etwa 170 000 € veranschlagt wur-
de, letztendlich machte es Uber 550 000 € aus, dann wurde noch eine Prasentation im
Design Center Linz gemacht, die auch noch einmal 75 000 € kostete, dann frage ich
mich schon, wo die Sinnhaftigkeit ist, wo das Augenmall ist und wie man das den Exe-
kutivbeamten und -beamtinnen erklart, die tagtaglich im Dienst sind.

Diese Beamtinnen — ich bin zwar kein Polizist, das wisst ihr, aber ich bin auch mit vie-
len Polizisten und Polizistinnen im Gesprach — erzéhlen mir: Das Equipment, das wir
haben, es ist zwar schon, dass wir es haben, aber da gébe es ein besseres, das uns
die Arbeit erleichtern wiirde.

Das fangt bei der Schussweste an, die in der jetzigen Version, glaube ich, 8 Kilo wiegt.
Laufen Sie einmal jemandem, der schwer bewaffnet ist, in voller Montur hinterher! Es
gabe auch eine Schussweste, die 1,2 Kilo wiegt, diinner und stichfest ist, aber die wird
den Beamtinnen nicht bezahlt. Das mussen sie aus der eigenen Tasche zahlen, mit
dem Argument: lhr kriegt ja eh eine Schussweste zur Verfiigung gestellt.

Und dann mussen wir Politiker den Leuten erklaren, dass das zweckmalig ist. Diese
ZweckmaRigkeit sehe ich nicht, ich erkenne sie nicht.

Gerade im Ministerium, wo hochsensible Themen wie Bek&dmpfung der Wirtschaftskri-
minalitdt, der organisierten Kriminalitaét und der Internetkriminalitat angesiedelt sind,
misste es gréRtmdagliches Interesse daran geben, dass diese Machtposition, die man
innehat, nicht missbraucht wird. Ich erkenne leider Gottes schon, dass eine Aussage,
die wir sicher alle schon einmal gehért haben, doch Giiltigkeit hat, und zwar: Macht
verleitet zu Missbrauch.

Leider Gottes, die Vorgange, die Frau Kollegin Muhlwerth aufgezahlt hat, sind nicht
LHirnwichsereien® — verzeihen Sie den Ausdruck! — von den Freiheitlichen und von den
Grinen, von den Oppositionsparteien, sondern sie sind im Rechnungshofbericht fest-
gehalten.
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Der Rechnungshof ist eine unabhéngige Behdrde, zu der wir auch stehen. Seine Be-
richte nehmen wir auch dankend zur Kenntnis. Und wenn der Rechnungshof sagt: ,In
fast 40 () Prozent der Stichproben sei die Angemessenheit des Preises schlicht nicht
Uberprift worden ... Bei jedem dritten Beschaffungsvorgang sei keine ,Bedarfsprifung’
erfolgt. 15 Prozent der Eink&ufe wirden sich durch ,unvollstandige Dokumentation der
Beschaffungsprojekte’ auszeichnen.“, dann nehmen Sie sich diese Kritik bitte zu Her-
zen.

Sie haben ja schon die ersten Mal3Bnahmen ergriffen, dass diese Prufungskompetenz
jetzt bei Ihnen liegt und nicht mehr bei der Person, die anschafft und gleichzeitig auch
noch Uberprifen soll. Ich meine, das ist ja ein Widerspruch in sich, der war systemisch
schon vorprogrammiert.

Sie haben ja schon die Notbremse gezogen, aber ich wiinsche mir, dass wir hier in die-
sem Haus nicht immer hinterherrennen und Sachen aufdecken mussen, die an und fir
sich eine Selbstverstandlichkeit sein sollten. Wenn es um Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit — Kollegin Mihlwerth hat es schon angesprochen — geht, so ersuche ich
jetzt den Kameramann, das vielleicht ein bisschen heranzuzoomen (ein Dokument in
die Hohe haltend); das ist der Beschaffungsvorgang fir den TETRON Digitalfunk, fur
den Blaulichtfunk.

Da gibt es zig Firmen, in Ungarn, in Wien, noch irgendwo in einem anderen européi-
schen Land: die Firma Motorola, die Telekom Austria — Namen, die wir alle schon ein-
mal gehort haben —, Mensdorff-Pouilly, Tim Landon und so weiter. Und da werden
Geldbetrage in 100 000-Stellen hin- und herbewegt. Da kennt sich keiner mehr aus,
das ist nicht die Transparenz, von der ... (Zwischenruf des Bundesrates Perhab.) — Du
kannst schon sagen, tu es weg! Ich weil3, dass es wehtut, aber das ist die Realitat!

Da brauchen wir nicht Gber Zypern zu schimpfen, verschachtelte Briefkastenfirmen und
so weiter, wo Schwarzgelder hin- und hergeschoben werden. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Wir haben das in Osterreich: verschachtelte Geldfliisse mit unterschiedlichen
Firmen. Und wenn etwas nachvollziehbar und transparent sein soll, dann brauche ich
nicht solche komplizierten Vorgénge, denn dann wirde es reichen, ganz genau Sender
und Empfanger von A nach B, von Konto A auf Konto B anzugeben, und die Ge-
schichte ist erledigt. Dann ist es nachvollziehbar und transparent.

Darum ist auch der Punkt, den Kollege Schreuder heute schon einmal angesprochen
hat, ganz wichtig: Es muss alles dffentlich sein.

Die Menschen haben ein Recht darauf zu wissen, sofern es nicht die nationale Sicher-
heit oder personliche Daten betrifft, wofir Steuergeld verwendet wird. Und ich mochte,
dass Steuergeld sinnvoll eingesetzt wird. Hier wird es fir solche Geschichten hi-
nausgeschmissen, und ich kdnnte jetzt auch tber sinnlose Tunnelprojekte reden, Gber
die Eurofighter und, und, und.

Mein personliches Anliegen ist es, dass das Geld bei den arbeitenden Menschen an-
kommt, bei der Jugend, denn das ist unsere Zukunft, die sichern unseren Wohlistand
ab.

Mit einer derartigen Vorgangsweise werden wir alle, die wir in der Politik sind, auf der
Verliererseite sein, denn durch solche intransparenten Vorgédnge gewinnen wir nicht
das Vertrauen der Menschen. Wir mussen daran arbeiten, das Vertrauen der Blrger
wieder zu gewinnen, und wir missen Verantwortung gemeinsam tragen — unter dem
Motto des derzeitigen Vorsitzes.

Ich danke, dass einige Anderungen bereits vorgenommen worden sind. Aber Sie sind
noch nicht aus dem Schneider. Die Kollegen im Nationalrat werden sich zu Recht mit
dieser Thematik noch beschéftigen.
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Man kann nur hoffen, dass sich derartige Dinge nicht wiederholen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FPO sowie des Bundesrates Schreuder.)
16.40

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Bundesrat
Kainz. — Bitte.

16.40

Bundesrat Christoph Kainz (OVP, Niederosterreich): Geschatzter Herr Prasident!
Geschatzte Frau Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat!
Bevor ich diese Thematik aus meiner Sicht beziehungsweise aus unserer Sicht be-
leuchte, méchte ich auf die Ausfihrungen meiner beiden Vorredner kurz eingehen.

Wenn du, Efgani, sagst, du méchtest das Steuergeld fur Bildung einsetzen (Bundesrat
Ertl: Far die Sicherheit — dort gehort es hin!), fur die Jugend, die ich herzlichst be-
gruRe, dann kann ich nur sagen: Ja, naturlich, das ist uberhaupt keine Frage, da sind
wir auch dabei! (Zwischenruf des Bundesrates Donmez.) Aber so einfach funktioniert
ein Staat, eine Republik nicht, da gibt es umfassende Aufgaben, die zu erfillen sind.
Und ein ganz wesentlicher Teil dieser Aufgaben, denen wir uns stellen und um die sich
vor allem unsere Sicherheitsministerin Johanna Mikl-Leitner mit vollem Engagement,
und auch mit der dementsprechenden Wertschatzung vonseiten der Bevdlkerung, be-
muht, betrifft das Thema Sicherheit. (Bundesrat Donmez: Das kostet viel Geld!)

Das Thema Sicherheit ist ein ganz zentrales Thema. Jeder Euro, der fir die Sicherheit
im Land ausgegeben wird, ist richtig investiert. Und einer Sache bin ich mir auch hun-
dertprozentig sicher: Es ist im Interesse aller, die im Innenministerium tétig sind, dass
die Geldmittel — und das sind die Steuermittel aller Osterreicherinnen und Osterrei-
cher — effizient, zielgenau und punktgenau eingesetzt werden. (Zwischenrufe der Bun-
desrate D6nmez und Mihlwerth.)

Nun mochte ich darauf eingehen, was die Kollegin Mihlwerth gesagt hat, namlich auf
das Beispiel mit dem durchaus — da gebe ich ihr schon ansatzweise recht— sehr
kreativen Betrag von 99 999,99 €. Das ist durchaus ein bisschen ein kreativer Betrag,
das mag schon sein. (Bundesratin Mihlwerth: Das war aber nicht das Einzige!) Nur:
So einfach ist die Sache nicht, wie Sie sie hier darstellen, Frau Kollegin Mihlwerth. Da
geht es letztendlich darum, dass, wenn das Ministerium in dieser Frage nicht so vorge-
gangen ware, namlich hier sozusagen den Auftrag so zu vergeben, der Republik Mil-
lionenverluste gedroht hatten, weil die elektronische Signatur deswegen nicht umge-
setzt hatte werden kdnnen.

Ich gebe lhnen recht, der Betrag schaut durchaus ein bisschen interessant aus, aber
Faktum ist, dass man mit diesem Betrag ... (Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth.)
Dann ware man halt auf 92 000 € gekommen. Das ist ja vollkommen wurscht. Aber
Faktum ist, dass man mit dieser Vorgangsweise, die man zweimal zu Recht wiederholt
hat, die Republik vor einem Millionenschaden bewahrt hat und dem Rechtsstaat letzt-
endlich auch gerecht geworden ist. (Bundesratin Mihlwerth: Es ist Uberhaupt nicht er-
wiesen, dass dem so ist!) Das hatten Sie an dieser Stelle fairerweise auch dazusagen
sollen. Das héatte ich mir schon von Ihnen erwartet. (Neuerlicher Zwischenruf der Bun-
desratin Mihlwerth.)

Weil Sie die strategische Beratung so kritisieren: Gerade die FPO wére nach den bei-
den Landtagswahlergebnissen gut beraten, auch ein bisschen was in strategische Be-
ratung zu investieren. Hatte Sie das getan, dann waéren vielleicht diese Ergebnisse
nicht so ausgefallen, wobei ich sagen muss, dass ich durchaus sehr froh dariber bin,
dass es so passiert ist, wie es passiert ist. — Das zum Thema ,strategische Beratung®.
(Bundesrat Krusche: Das ist versteckte Parteienfinanzierung!)
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Ich méchte nun auf das eigentliche Thema eingehen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, weil ich denke, dass es ein Thema ist, das die Menschen zu Recht — zu
Recht! — sehr beweqgt.

Osterreich, meine sehr geehrten Damen und Herren, zahlt zu den sichersten Landern
der Welt. Und die Birgerinnen und Birger in diesem Land haben ein subjektives Si-
cherheitsgefiihl, das die Sicherheit in diesem Land auch bestatigt. Wir kbnnen in der
Gesamtkriminalitat vom Jahr 2012 im Vergleich zu 2003 ein Sinken der Kriminalitat
verzeichnen.

Der Weg gibt uns recht: Wir haben bei den Einbrtchen in Einfamilienhauser ein Minus
bei den Anzeigen.

Der Weg gibt uns recht: Wir haben eine Erh6hung der Aufklarungsquote.

Der Weg gibt uns recht: Wir zahlen zu den sichersten Landern der Welt. Die Gesamt-
kriminalitat sinkt und die Aufklarungsquote steigt. — Also, der Weg gibt uns recht! Wir
sind da auf einem richtigen Weg, und den werden wir auch weiter fortsetzen. (Bundes-
ratin Mihlwerth: Davon wird in der Dringlichen nicht gesprochen! Sie sind auf der fal-
schen Veranstaltung!)

Damit komme ich jetzt zu den Beschaffungsvorgangen, wo es um die Frage geht: Wie
effizient organisiere ich eine Struktur, um jenes Sicherheitsgefiihl zu bekommen, das
die Burger zu Recht von der Republik erwarten? (Bundesrétin Mihlwerth: Da geht es
nicht um die Struktur, sondern um Beratungen der Ministerin!)

Wir haben unsere Hausaufgaben gemacht, beginnend mit der Polizeireform im Jahr 2005,
namlich der Zusammenfuhrung der Wachkorper Polizei und Gendarmerie. Wir haben
die Sicherheitsbehdrden von 31 auf 9 zusammengefihrt und effizientere Strukturen ge-
schaffen. (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.) Wir haben dadurch mehr Polizis-
ten auf der Stral3e. Wir haben Doppel- und Dreifachgleisigkeiten abgeschafft und haben
dadurch ein Einsparungspotenzial von 8 bis 10 Millionen € pro Jahr erzielt. Das sind Mal}-
nahmen, die notwendig waren. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesratin Miihlwerth.)

Jetzt komme ich zu den Ausgaben, meine sehr geehrten Damen und Herren, die ja
auch Thema dieser Dringlichen Anfrage sind.

Das Bundesministerium fir Inneres gibt jahrlich 681 Millionen € — ich betone: 681 Mil-
lionen € — fur die Sicherheit in diesem Land aus. Wir haben 1 000 Polizeidienststellen,
von Vorarlberg bis ins Burgenland. (Bundesrat Ertl: Trotzdem ist die Polizei schwer
unter Druck!) Wir gaben in diesem Bereich fur Mieten und Betriebskosten in einem
Jahr, namlich im Jahr 2012, 117,3 Millionen € aus. (Bundesratin Mihlwerth: Das The-
ma ist, was ohne Kontrolle, ohne Ausschreibung ausgegeben wird!)

Wir geben allein fur IT- und Kommunikationstechnik im Jahr ... (Bundesratin Muhl-
werth: Das ist nicht das Thema!) Frau Kollegin, beruhigen Sie sich einmal! (Neuerli-
cher Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.) Frau Kollegin, bei aller Wertschatzung,
ist alles in Ordnung? Melden Sie sich noch einmal zu Wort! (Weitere Zwischenrufe der
Bundesratin Mihlwerth.)

Frau Kollegin, wenn man so Sicherheitspolitik macht, wie Sie das kommunizieren,
kommt nichts heraus. Sie sollten sich noch einmal zu Wort melden. (Bundesratin Mihl-
werth: Das ist nicht das Themal!) Lassen Sie mich einmal in Ruhe ausreden! Ich habe
Sie auch ausreden lassen. Schreiben Sie es sich auf, wenn Sie es sich nicht merken,
und kommen Sie hier noch einmal heraus und diskutieren Sie es noch einmal. Das ist
ja kein Problem. — Gut. Also ich darf weiter fortsetzen.

Wir geben allein fur IT- und Kommunikationsleistungen im Jahr 69,6 Millionen € aus.
Das betrifft 27 000 IT-Dienststellen. Das ist eine gewaltige Summe.
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Ich komme jetzt auf den Digitalfunk zu sprechen, den Sie in Ihren Ausfiihrungen auch
angesprochen haben. Der Digitalfunk, der sich bewahrt, ist aus der Situation heraus
entstanden, dass die Einsatzkrafte dieser Republik bei zwei groRen Katastrophen,
namlich bei der Lawinenkatastrophe in Galtir und bei der Hochwasserkatastrophe im
Jahr 2002, draufgekommen sind, dass wir ein Funksystem in dieser Republik brau-
chen, wo alle Blaulichtorganisationen effizient und verntinftig miteinander kommunizie-
ren kénnen. Daher ist die Einfuhrung des Digitalfunks zu Recht erfolgt. (Beifall bei der
OVP.)

Und jetzt schildere ich Ihnen etwas aus der Praxis, liebe Frau Kollegin und geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen. Ich bin selber Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr in Pfaff-
statten. Dort haben wir den Digitalfunk, und er bewahrt sich. Alle Einsatzorganisationen
sagen, das ist ein System, das zu Recht eingeflihrt worden ist. Deswegen glaube ich,
dass das ein Beispiel flr eine verantwortungsvolle Verwendung unserer Budget- und
Geldmittel ist.

Das Bundesministerium fur Inneres, meine sehr geehrten Damen und Herren, geht
ganz klar nach drei Kriterien vor, die ausschlaggebend sind, letztendlich auch in Bezug
darauf, was vergaberechtlich zuléssig ist: nach der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit
und Sparsamkeit. Das ist eine Vorgangsweise, die auch im Interesse der inneren Si-
cherheit ist, die hier letztendlich ganz klar gewahrleistet wird.

Das Bundesministerium fur Inneres, meine sehr geehrten Damen und Herren — auch
diese Zahl sollte man sich auf der Zunge zergehen lassen —, bezahlt im Jahr fur
95 000 Beschaffungsvorgéange. 95 000 Beschaffungsvorgange gibt das Bundesministe-
rium fUr Inneres jahrlich in Auftrag, damit dieser grol3e Apparat, den ich im Vorfeld dar-
zustellen versucht habe, funktioniert, damit wir in dieser Republik einen Apparat haben,
der die Sicherheit drauf3en gewahrleistet.

Dieser Rechnungshofbericht, den Sie heute zum Anlass fir diese Dringliche Anfrage
genommen haben, hat 59 der insgesamt 95 000 Beschaffungsvorgénge — ein Teil war
ja nicht prufbar, weil da die Betrage unter 3 000 € lagen — herausgenommen und hat
diese noch um 20 erweitert. Also 79 Beschaffungsvorgénge waren Teil der Prifung,
und davon hat der Rechnungshof zwolf detailliert untersucht beziehungsweise geprift.
Und das mit den zwoélf Beschaffungsvorgangen wird jetzt wieder hochgerechnet, und
das Bild, das sich da darstellt, sient wirklich sehr verzerrt aus, namlich: In diesem
Rechnungshofbericht gibt es dazu 27 Schlussempfehlungen. — Das ist ein ganz nor-
maler Vorgang. Da wir zum Glick in dieser Republik als Teil des Parlamentarismus den
Rechnungshof haben, werden Prifvorgange ermdglicht.

Also: Vom Rechnungshof gibt es dazu 27 Schlussempfehlungen, und ich bin Uberzeugt
davon, dass von diesen 27 Schlussempfehlungen mindestens zwei Drittel entweder be-
reits umgesetzt worden sind oder sich in Umsetzung befinden. Ich glaube, dass das In-
nenministerium da sehr richtig und auch korrekt gehandelt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich ist ein sicheres Land. Osterreich
bleibt ein sicheres Land. Und mit dieser Innenministerin und mit diesem Innenminis-
terium sind wir auch weiterhin auf einem guten Weg. (Beifall bei der OVP sowie des

Bundesrates Todt.)
16.50

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als N&chste gelangt Frau Bundesratin Reich zu
Wort. — Bitte, Frau Kollegin.

16.50

Bundesratin Elisabeth Reich (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrte Frau Ministerin!
Geschatztes Prasidium! Werte Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Nun liegt der
Bericht des Rechnungshofes vor, und er schlagt hohe Wellen in den Medien.
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,Das Innenministerium schopfte aus dem Vollen und vergab 2010 am meisten externe
Auftrage im Vergleich zu anderen Ministerien. Die 72 Millionen Euro waren in Summe
aber nicht nur der hoéchste Betrag, sondern teilweise auch fragwurdig.“ — ,Mittagsjour-
nal“, 11. Marz 2013.

... Liste an Verfehlungen des Ministeriums ist lang: Unzuldssige Direktvergabe, Wahl
des falschen Vergabeverfahrens, fehlender oder nicht nachvollziehbarer Auftragswert,
Leistungsbeginn vor schriftlichem Vertrag (...)" — ,Die Presse®, 12. Méarz 2013.

Und Michael Vélker schreibt im ,Standard®; ,Auftragsvergabe hart an der lllegalitat vor-
bei, von Vetternwirtschaft getrieben. Da wurden (...) Parteifreunde bedient, Ausschrei-
bungsrichtlinien vorsatzlich umgangen.” — ,Der Standard®, 12. Méarz 2013.

Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie haben nun die wenig ehrenvolle Aufgabe, fir ein
System in Ihrem Haus verantwortlich zu sein, das allen Osterreicherinnen und Osterrei-
chern als das ,System Strasser bekannt wurde und das fir Freunderlwirtschaft und
Versorgungspolitik stand, und das nicht nur in den Medien, nicht nur an den Stamm-
tischen, sondern es beschaftigt auch Gerichte und Untersuchungsausschisse.

Der Rechnungshofbericht zur Vergabepraxis im Bundesministerium fiir Inneres,
Schwerpunkt Digitalfunk, liegt uns nun vor. Ich méchte mich bei lhnen, Frau Ministerin,
dafir bedanken, dass Sie am 30. August 2011 dazu den Auftrag gegeben haben, da
Sie eine Prufung haben wollten, damit Ihr Ministerium einen vollstandigen und verlass-
lichen Uberblick tiber sein Beschaffungsvolumen hat.

Ich mdchte nun aus dem mehrere hundert Seiten umfassenden Bericht eine Kurzdar-
stellung geben.

Die Beamten des Rechnungshofes priften von September bis Dezember 2011, nach-
dem die Frau Ministerin den Auftrag dazu erteilt hatte, die Gebarung des BMI hin-
sichtlich der Vergabepraxis mit dem Schwerpunkt Digitalfunk. Das vom Rechnungshof
aufgedeckte System von Vergaben, Kontrolle, Dokumentation und Transparenz wurde,
wie heute schon 6fter erwahnt, unter Bundesminister Strasser mit seinem damaligen
Buroleiter Christoph Ulmer eingefiihrt und unter Bundesminister Platter sowie Bundes-
ministerin Fekter weitgehend fortgefuhrt.

Besonders setzt sich der Rechnungshofbericht mit dem Beschaffungsvolumen ausein-
ander, da das Bundesministerium fur Inneres mit 72 Millionen € Spitzenreiter unter al-
len Ministerien ist. Es wurden mehr als 15 000 ,Beschaffungsfalle® fir Material und
Leistungen unter Bundesministerin Fekter extern vergeben. Damit, sagt der Rech-
nungshof, lag das Innenressort in diesem Bereich an der Spitze aller Ministerien.

Eine zentrale Rolle als Auftragnehmer und Verteiler — und das haben wir heute schon
haufig gehort — spielte die Werbeagentur Headquarter, an der auch Ernst Strassers Ex-
Kabinettschef Christoph Ulmer beteiligt war.

Vor wenigen Wochen haben Sie, Frau Ministerin, den Rahmenvertrag mit dieser Agen-
tur gekiindigt.

Der Rechnungshof bekrittelt auch, dass es keine Vergleichsangebote gab. Laut Rech-
nungshofbericht wurden bei mehr als der Hélfte der gepriften Auftrdge Méangel fest-
gestellt. In 39 Prozent der Félle fehle ein Vergleichsangebot, in 29 Prozent die Bedarfs-
prufung und in 15 Prozent sei es nicht vollstdndig oder gar nicht dokumentiert.

Die Direktvergaben mit dem seltsamen Betrag, den schon einige Kollegen von mir an-
gesprochen haben, méchte ich nicht mehr wiederholen.

Aber auch in der hausinternen Kontrolle gab es einen Interessenkonflikt, denn die Sek-
tion IV war nicht nur fur Beschaffungen, sondern auch fur die interne Revision und das
Bundesamt flr Korruptionsbekampfung zustandig. In sechs Jahren wurde eine einzige
Beschaffung hausintern geprift.
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Frau Ministerin, Sie haben nun die interne Revision Gbernommen, und dafiir mochte
ich lhnen danken.

Ein ganz besonderes Beispiel fur Verfehlungen ist der Blaulichtfunk unter dem friiheren
Minister Ernst Strasser. Da kritisiert der Rechnungshof vor allem die Kostenexplosion.
Der oft verzogerte Vollausbau soll nun 2018 stehen und soll dann Gesamtkosten von
uber 1 Milliarde € erreichen.

Nicht nachvollziehbar ist fir den Rechnungshof, warum Ulmer, damals als Strassers
Kabinettschef schon ausgeschieden, Beratergesprache auch mit den spateren Siegern
geflhrt hatte.

Bereits beim Vorgénger-Projekt konnten keine bindenden Zusagen der Bundeslander
zur Teilnahme am Behordenfunknetz vor Vertragsabschluss erreicht werden. Eigent-
lich, glaube ich, sollten die Lander mit ihren Blaulichtorganisationen von vornherein ins
Boot geholt werden und nicht im Nachhinein einzeln Uberredet werden. Es ist der
Status in Oberdsterreich noch offen, im Bundesland Salzburg noch offen und auch im
Bundesland Vorarlberg noch offen.

Es gibt eine lange Mangelliste bei Auftragen des Bundesministeriums fiir Inneres. Ich
mochte mich zu den Projekten zur Organisationsentwicklung, zur PR-Beratung, zur
strategisch-politischen Beratung, zum Kommunikationscoaching nicht ndher aufl3ern,
da das von mehreren meiner Vorredner schon ausgefihrt wurde.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Geschétzte Damen und Herren des Bundesrates! Ab-
schlielend mdéchte ich sagen, dass der Rechnungshof feststellt, dass insgesamt, wie
schon erwahnt, Gber 1 Milliarde € in das Projekt Behordenfunk flieRen werden.

Dass dieses Projekt auf3erst dilettantisch und teilweise auch verantwortungslos in An-
griff genommen und durchgefihrt wurde, steht fiir mich persénlich und fir viele andere
hier herinnen au3er Zweifel.

Als Bundesratin, aber auch als Biirgerin von Osterreich méchte ich lhnen, Frau Minis-
ter, fur lhren Auftrag an den Rechnungshof, die Vergabepraxis ordentlich zu prufen,
danken, mochte aber daran meine Bitte anschlieRen, die Empfehlungen des Rech-
nungshofes in Ihrem Ministerium umzusetzen — erste Schritte sind schon gesetzt wor-
den —, damit der Begriff ,Selbstbedienungsladen® fur das Bundesministerium fur Inne-

res der Geschichte angehdort. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.58

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Kersch-
baum zu Wort. — Bitte, Frau Kollegin.

16.58

Bundesréatin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kol-
lege Kainz, wenn du es als kreativ bezeichnest, wenn man statt 100 000 den Betrag
99 999,99 wahlt, weil man ihn nicht ausschreiben muss, dann muss ich sagen: Das
kann vielleicht einmal kreativ, dringlich oder sonst etwas sein, das haben wir wahr-
scheinlich schon alle irgendwo erlebt, aber das ist im Innenministerium regelméafiig
passiert.

Und aulRerdem frage ich mich: Wozu diese Kreativitat? Entweder steht man dazu, dass
man ein Bundesbeschaffungsgesetz habe, in dem steht, dass man ab einem gewissen
Betrag ausschreiben muss. Ausschreibungen haben ja den Sinn und Zweck, dass man
Angebote vergleicht, das gunstigste herausfindet und das dann nimmt. (Bundesrat
Kainz: Mit Millionenverlust?) Die Kreativitat dieser Aktion mag vielleicht einmal akzep-
tabel sein, aber wenn sie haufiger auftritt, dann, denke ich, muss man das sehr wohl
hinterfragen.
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Und was das betrifft, was du uns mit diesem Millionenverlust sagen wolltest: Vielleicht
kannst du uns das irgendwann einmal genauer erklaren! (Neuerlicher Zwischenruf des
Bundesrates Kainz.) Wo kann ein Millionenverlust entstehen? — Man kann rechtzeitig
ausschreiben, und dann hat man keinen Millionenverlust. Wenn man knapp dran ist,
dann kann es heikel sein, das ist klar.

Im Ubrigen méchte ich schon sagen, weil das immer so lappisch als ,kreativ‘ be-
zeichnet wird: Wenn wir schon ein Gesetz haben, dann sollten wir uns alle daran auch
halten, namlich die Gemeinden, die Ministerien, bis ganz oben hin, aber auch die Lan-
der, die das ja auch nicht immer machen. Wir sollten, wie gesagt, das Gesetz, das wir
selber beschlossen haben, auch einhalten. Das sollte man vor allem auch von einem
Ministerium erwarten kdnnen.

Der Millionenverlust ist meiner Auffassung nach genauso eine Rauchbombe wie man-
ches, das die Frau Ministerin gesagt hat. In Wirklichkeit waren es keine Antworten. Es
war ein beilaufiges ,Der Rechnungshof hat sich offenbar geirrt* — das ist so durchge-
klungen — oder ,Damit stimme ich nicht Uberein®. Eine Begrindung, warum, habe ich
nicht gehoért. Dann war dieses ,Ich kann das nicht sagen, denn der Rechnungshof hat
mir ja auch nicht gesagt, welche Firmen er da geprift hat* oder ,Die Namen sind nicht
bekannt®. — Da frage ich mich — der Rechnungshof macht normalerweise einen Roh-
bericht, dann gibt es eine Stellungnahme vom Ministerium, und dann gibt es einen
Endbericht —: Gibt es da keine Kommunikation dazwischen?

Wenn Sie uns jetzt bei ich weil3 nicht wie vielen Fragen gesagt haben, Sie kénnen die
Namen nicht nennen, denn der Rechnungshof hat einige geprift, aber Sie wissen
nicht, welche, dann fehlt es an Kommunikation, sorry. Auch wenn man sich jetzt ange-
griffen fihlt von einem Rechnungshof — das betrifft ja gar nicht Sie, es geht ohnedies
um lhren Vorganger und Ihren Vorvorganger et cetera —, kann man doch kommunizie-
ren und nachfragen!

Dieses Interesse daran wirde ich mir schon von lhnen erwarten, denn es ist jetzt |hr
Ressort, und ich wiirde mir wirklich wiinschen, dass Sie das ernst nehmen. Es geht um
viel, viel Geld. Und dieses viele, viele Geld, das da in diverse Kanédle geschwommen
ist, nur nicht in die richtigen Kanale, wo es hingehdrt hatte — namlich in die Ausristung
unserer Polizisten und Polizistinnen —, das sollte man schon nachvollziehen. Und ich
denke mir, gerade wenn Sie das Amt relativ frisch Ubernommen haben, haben Sie jetzt
die Mdoglichkeit, selbst nachzuvollziehen und selbst nachzuschauen, was da wirklich
passiert ist. Das kdnnen Sie in lhrer Lage am allerbesten.

Ich wirde mir wiinschen, dass man diese Abwehrhaltung, die immer gleich so auf-
taucht — so nach dem Motto: der Rechnungshof irrt sich halt, denn der irrt sich nur bei
der anderen Farbe nicht —, irgendwann einmal aufgeben wirde, denn das bringt es ja
nicht wirklich. Die Menschen — Sie lesen ja auch Medienberichte — bilden sich ihre Mei-
nung, und sie werden sich auch ihre Meinung bilden, wenn Sie derartige Rauchbom-
ben dazu werfen.

Ich wirde mir winschen, dass Sie die Fehler suchen — wobei ich eines nicht ganz ver-
stehe: Wenn Sie personlich jetzt die Revision Ubernehmen, so gehe ich nicht davon
aus, dass Sie jetzt die Akten durchblattern. Oder ist das so gemeint? — Vielleicht kdn-
nen Sie das auch noch erklaren, wer das dann wirklich macht; denn ich nehme an, Sie
tibernehmen die Verantwortung fir die Revision, aber selbst werden Sie es nicht erle-
digen.

Ich wirde mir also wiinschen, dass die Fehler wirklich ernsthaft gesucht werden und
dass es auch Konsequenzen hat — denn wenn Beamte, die ja auch nicht so wenig ver-
dienen, regelmalige Fehler bei der Vergabe gemacht haben, dann muss das Konse-
quenzen haben, und die Konsequenzen mussten eigentlich Sie setzen.



126 / 818. Sitzung 14. Mérz 2013 Bundesrat

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum

Ich wiirde Sie darum bitten — und es wirde Sie wirklich auszeichnen, wenn Sie als eine
der ersten Betroffenen auch wirklich so vorgehen wirden. Ich weil3, es hat ja auch in
anderen Ministerien schon viele Skandale und viele Probleme gegeben — ich denke nur
an den Herrn Lebensminister, und diverse Homepages gab es auch schon bei anderen
Finanzministern. Man kann es sich dann ja anschauen, ehrlich dazu stehen und das,
was passiert ist, auch wirklich transparent machen. Das ware vielleicht einmal ein Ver-
such einer neuen Vorgangsweise, mit der man auch in den Medien vielleicht dann an-

ders dastehen wirde, als Sie es jetzt tun. — Danke. (Beifall bei Griinen und FPO.)
17.03

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster gelangt Herr Bundesrat Perhab zu
Wort. — Bitte, Herr Kollege.

17.03

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Bundesrétin Reich, ich kann Sie
beruhigen: Die Frau Minister hat bereits reagiert (Bundesrat Todt: Das hat sie ja ge-
sagt!), und von den angekindigten 27 Empfehlungen des Rechnungshofes sind schon
23 umgesetzt. (Rufe bei der SPO: Das hat sie ja gesagt!) Wir und vor allem die Frau
Ministerin sind hier auf dem Weg, diese Dinge abzustellen. Wobei ich grundséatzlich
schon hinzufigen muss: Ich bin ein begeisterter Parlamentarier und ich schatze das
Instrument der Dringlichen Anfrage und lebendigen Parlamentarismus, aber, Frau Kol-
legin Mahlwerth, irgendwo ist die Suppe fur eine Dringliche Anfrage heute relativ dinn.
(Bundesratin Muhlwerth: Das sehe ich aber nicht so!)

12 Falle von 95 000 Beschaffungen im Ministerium, 12 Féalle! (Bundesratin Mihlwerth:
Aber das macht es nicht besser!)

Da du unterschwellig so getan hast: Es koénnte ja sein, dass das mit der OVP irgend-
was zu tun hat! (Bundesratin Mihlwerth: Hat es ja auch!), so muss ich, wenn ich auf
diesem Niveau mit dir diskutieren will, sagen: Es kdnnte auch sein, dass der Herr
Prasident des Rechnungshofes zufallig ein FPO-Mitglied ist! (Bundesrat Jenewein: Ist
er nicht!) Das ist auch ein Zufall, gell? (Bundesratin Muhlwerth: Ist er nicht!) — Aber
macht ja nichts. (Bundesratin Mihlwerth: AufRerdem haben wir uns einmal darauf ge-
einigt, ...!) Lassen wir das.

Ich denke, dass die Grundsatze im Vergabewesen mit den durch uns auch beschlos-
senen Gesetzen in Osterreich nicht nur relativ transparent, sondern auch sehr scharf
gefasst sind und es nicht immer leicht ist, die formalen Kriterien einzuhalten. Ich denke
etwa nur daran, dass die Vergabepraxis im Innenministerium namlich wie folgt ist: Was
ist vergaberechtlich zulassig? Welche vergaberechtlich zulassige Vorgangsweise ent-
spricht am besten dem verfassungsrechtlichen Gebot der Wirtschaftlichkeit, Zweckmé-
Rigkeit und Sparsamkeit?

Dazu kommt aber noch, dass es im Innenministerium Thematiken gibt, die natirlich et-
was mit Sicherheit zu tun haben, mit nationaler Sicherheit. Das kann man nicht alles so
transparent im ,Falter® oder sonst irgendwo darstellen und ausschreiben. Diese Dinge
haben eine spezielle Materie zu behandeln.

Kein Geringerer als einer der Experten, namlich Herr Universitatsprofessor Aicher, hat
die wichtigsten Vergabevorgange gepriift und sie exakt beurteilt mit seiner Expertise.
Ich meine, wenn das alles nicht z&hlt, dann muss man zumindest einmal sagen: Uns
und dem Ministerium und der Frau Minister kann man den besten Willen Uberhaupt
nicht absprechen, dass sie, wenn das nun einmal passiert ist, das abstellt, sodass das
in der Zukunft nattirlich nicht mehr vorkommt.

Das Innenministerium ist das Ministerium in Osterreich, in dem in den letzten sieben,
acht Jahren unter OVP-Ministern die grof3ten Reformvorhaben umgesetzt wurden. Den-
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ken Sie an die Vereinigung der beiden Wachkdrper, die Polizeireform, jetzt wieder die
Ausristung der Polizei und, und, und — es gibt kein anderes Ministerium, in dem derart
riesige Reformen gemacht wurden. (Bundesratin Mihlwerth: Aber darum geht es
nicht!) Und wo gehobelt wird, fallen Spane! (Bundesratin Miahlwerth: Nein, nein, nein,
so einfach ist das nicht: ,Wo gehobelt wird, fallen Spéne*!)

Lass dich beruhigen, Frau Kollegin: Unsere Minister in der Regierung sind angetreten,
um Reformen umzusetzen, um zu arbeiten und das Beste fur Osterreich zu machen,
und das wird auch in Zukunft so bleiben! (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten

der SPO.)
17.06

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Jene-
wein. — Bitte, Herr Kollege.

17.07

Bundesrat Hans-Jorg Jenewein (FPO, Wien): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich hatte mich jetzt nicht zu Wort gemeldet, wenn es zuletzt nicht noch zwei so
.kreative“ Redebeitrdge gegeben hatte; dann hatte man das auf sich beruhen lassen
kénnen. Aber es gilt, ein paar Dinge klarzustellen, die man so sicher nicht im Raum
stehen lassen kann.

Erstens, Herr Kollege Perhab: Herr Rechnungshofprasident Moser ist kein Mitglied der
FPO. Er war Mitglied der FPO, das ist aber schon Uber zehn Jahre her. — Das zur Klar-
stellung.

Wenn man — das sollte man schon klarstellen — dem Rechnungshofprasidenten hier
unterschwellig Parteilichkeit vorwirft, dann ware es auch notwendig, diese zu bewei-
sen. (Beifall bei der FPO.)

Es kann nicht so sein, dass der Rechnungshof immer dann gut ist, wenn es die ande-
ren betrifft — da hoért man dann namlich nichts davon —, aber nicht, wenn der Rech-
nungshof vielleicht einmal einen Blick auf Vergaben wirft, die — der Herr Kollege Kainz
hat das vorher so schén beschrieben — ,kreativ“ sind. Na ja, die kreative Buchhaltung,
die kennen wir. Und wenn das einmal der Fall ware, dann wiirde man vielleicht sogar
noch sagen: Na ja, da haben Sie recht, das war eine Notwendigkeit, und darum kommt
man hier auf 99 999,99. (Zwischenruf bei der OVP.)

Wenn Sie ein bisschen hineingeschaut hatten in diesen Bericht, dann wiirden Sie auch
nachvollziehen kénnen, dass das nicht nur einmal passiert ist, sondern das ist ja in
mehreren Fallen passiert. Und wenn so etwas in mehreren Fallen passiert, dann liegt
zumindest der Verdacht auf der Hand, dass diese ,kreative“ Buchhaltung vielleicht
auch genau deshalb so kreativ ist, um eben zu verhindern, dass man eine offentliche
Ausschreibung machen muss. Und das ist schon einmal sehr interessant.

Es gibt ja auch noch andere Dinge; wir reden jetzt nicht nur von 99 999,99 Cent. Was
das Jahr 2010 betrifft, so musste ich Sie tGbrigens auch da ganz kurz korrigieren: Sie
sprechen von 95 000 Beschaffungsvorgdngen. Der Rechnungshofbericht spricht von
15 000 Beschaffungsvorgdngen — nicht von 95 000, sondern von 15 000. Und von
diesen 15 000 sind 59 Falle stichprobenartig herausgenommen worden, und bei diesen
59 Fallen sind genau diese Auffalligkeiten gewesen. Das ist einmal der Punkt. Und
wenn man weild, dass das nur Stichproben waren, was meinen Sie, was da zum Vor-
schein kommt, wenn man die ganze Buchhaltung noch einmal aufschniirt? Da wird es
dann wirklich interessant!

Wir haben zum Beispiel im Jahr 2010 die AURA Unternehmensberatung, bei der macht
es zum Beispiel 128 845,10 € aus — ebenfalls freihandig vergeben, obwohl da der
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Schwellenwert Uberschritten wurde. Das Bundesvergabegesetz sagt eindeutig, was zu
tun ist, wenn eine Vergabe tber mehr als 100 000 € erfolgt.

Dann haben wir noch den Herrn Niko Alm mit seiner Super-Fi GmbH. Die ist nicht so
spannend, aber dann wird es wieder interessanter, denn dann gibt es die REPUCO
Unternehmensberatung GmbH mit einer Vergabe tber 75 000 €, und zufalligerweise ist
der Herr Wolfgang Gattringer, der auch im Kabinett Strasser fur die Blaufunk-Vergabe
zustandig war, einer der Profiteure.

Dann schaut man weiter und findet dann zuféllig eine Sandfire AG. Schaut man nach,
dann stellt man fest: Aha, eine Schweizer Firma — das kann ja nicht so spannend
sein — mit Sitz in Luzern. Wenn man dann schaut, wer denn bei dieser Sandfire AG in
Luzern eigentlich mitarbeitet, dann findet man interessanterweise wieder den Herrn
Gattringer! Zufalligerweise ist der Herr Gattringer auch in Luzern engagiert, und zufalli-
gerweise kriegt dann diese Firma den Zuschlag!

Es ist schon richtig, Frau Bundesministerin, dass Sie selbst veranlasst haben, dass der
Herr Ulmer mit seiner der OVP zumindest nicht fernstehenden Agentur ,Headquarter*
kunftig nicht mehr fur Ihr Ressort arbeiten wird. Aber ganz eigenartigerweise, unmit-
telbar nachdem Sie das bekanntgegeben haben, Frau Minister, griindet der Herr Ul-
mer, und zwar am 13. Dezember 2012 — das ist also noch nicht allzu lange her, im De-
zember vergangenen Jahres —, die Gradus Proximus GmbH, gemeinsam mit einem
gewissen Herrn Thomas Zach. — Fir die, die nicht wissen, wer der Herr Thomas Zach
ist: Schauen wir einmal ein bisschen in Richtung Staatsdruckerei, schauen wir einmal,
was dort gelaufen ist.

Zufalligerweise gibt es da also eine neue Firma. Und ich kann Ihnen jetzt schon sagen:
Wir werden ganz genau schauen, ob vielleicht zukiinftig mit dieser Gradus Proximus,
oder wie diese Firma halt kunftig heil3en wird — vielleicht andert sie ja auch den Na-
men, und der Herr Ulmer taucht in einer anderen Firma wieder auf —, ob vielleicht der
Herr Ulmer mit einer weiteren Firma irgendwie wieder auftaucht. Denn eines ist schon
auffallig: Es sind immer dieselben Pappenheimer!

Es ist ja nicht so, dass es verboten sein soll — um Himmels willen! —, nur weil jemand
OVP-nahe ist, dass er mit einem Ministerium Geschéfte macht. Darum geht es be-
stimmt nicht. (Zwischenrufe bei der OVP.) Nein, nein, nein, darum geht es bestimmt
nicht. Wenn die Arbeit in Ordnung ist, dann hat Gberhaupt niemand ein Problem damit.
Die Auffalligkeit macht es aus, und die Optik macht es aus. Und da muss man schon
sagen — und da mdchte ich eigentlich meinen Vorrednern recht geben —, bei der Optik,
die da an den Tag gelegt wird, braucht man sich nicht zu wundern, wenn die Politver-
drossenheit in den kommenden Monaten und Jahren weiter ansteigt. — Herzlichen

Dank. (Beifall bei der FPO sowie des Bundesrates Donmez.)
17.11

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ministerin Mikl-Leitner. — Bitte, Frau Minister.

17.11
Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren im Bundesrat! Ich darf noch einmal ganz klar betonen,
dass ich es war, die den Rechnungshof gebeten hat, da eine umfassende Prifung vor-
zunehmen, um in diesem Bereich fur Klarheit und Transparenz zu sorgen.

Ich darf noch einmal ganz klar die Zahlen vorbringen. Es handelt sich bei uns im Bun-
desministerium fur Inneres um 15 000 Beschaffungsauftrdge pro Jahr tUber den Wert
von 3 000 € — ohne die Beschaffungen uber die Bundesbeschaffungsagentur. In Sum-
me ergeben alle Beschaffungen, auch jene unter 3 000 €, ein Volumen von 95 000 Auf-
tragen, die pro Jahr erteilt werden.
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Der Rechnungshof hat in seinem Bericht 79 Beschaffungen gepruft und zwdlf detailliert
dargestellt. Das heil3t, es handelt sich um eine ganz kleine Stichprobe, auf deren
Grundlage es nicht zulassig ist, auf das gesamte Beschaffungswesen oder die ge-
samte Beschaffungsvergabe Schliisse zu ziehen. Ganz klar ist auch, dass sich die Ex-
pertinnen und Experten unseres Hauses an alle gesetzlichen Grundlagen, an alle
Richtlinien und Verordnungen gehalten haben.

Der Rechnungshof hat jetzt umfassend diese zwolf Vergaben geprift. Selbstverstand-
lich werden wir den Empfehlungen des Rechnungshofes Rechnung tragen, und ich
kann jetzt schon sagen, dass wir einen Grof3teil dieser Empfehlungen umgesetzt ha-
ben.

Gestatten Sie mir noch, ein Wort zu sagen betreffend die Amtssignatur, betreffend die
Auftragsvergabe Uber 99 999 €. Sie wissen ganz genau, dass es da seitens des Bun-
deskanzleramtes einen ganz klaren Auftrag betreffend die Umsetzung der Amtssig-
natur gab, dass die Bundesbeschaffungsagentur den Auftrag gehabt hatte, da eine
Ausschreibung vorzunehmen, die es bis dato nicht gab. Daher hat das Haus nach ei-
ner Individuallésung gesucht und hat den Zuschlag an diese Firma gegeben.

Warum hat das Haus nach einer Individualldsung gesucht? — Weil wir sonst namlich
Gefahr gelaufen waren, auf Einnahmen zu verzichten, weil es bei uns im Haus um
Hunderte von Verwaltungsstrafverfahren geht. Das heildt, diese Verwaltungsstrafver-
fahren missen zugestellt werden, und die hatten nicht zugestellt werden kénnen. So-
mit ware ein Schaden in zweistelliger Millionenhdhe entstanden.

Ich sage Ihnen auch ganz offen: Ich lasse mir diesen Vorwurf, den Sie heute getatigt
haben, auch gerne gefallen, denn ich mdchte nicht wissen, wie der Vorwurf von lhnen
gelautet hatte, wenn das Haus auf einen zweistelligen Millionenbetrag an Euro verzich-
ten hatte mussen.

Ich sage den Expertinnen und Experten meines Hauses ein herzliches Danke dafir,
dass sie in diesem Fall zu 100 Prozent korrekt gehandelt haben, damit fir das Haus
und die Republik kein Schaden entsteht. Daflr ein Danke an die Beamtenschaft! (Bei-

fall bei der OVP.)
17.15

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Einlauf

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt vier Anfragen, 2939/J-BR/2013 bis
2942/J-BR/2013, eingebracht wurden.

*kkkk

Die Einberufung der ndchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Weg er-
folgen. Als Sitzungstermin ist Freitag, 5. April 2013, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung kommen jene Beschlisse in Betracht, die der Nationalrat bis da-
hin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem
Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.



130/ 818. Sitzung 14. Mérz 2013 Bundesrat

Vizeprasident Mag. Harald Himmer

Die Ausschussvorberatungen sind fur Mittwoch, den 3. April 2013, ab 14 Uhr, vorge-
sehen.

Diese Sitzung ist geschlossen.
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