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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Ingo Appé, Vizeprasident Dr. Maghus Brunner, LL.M.,
Vizeprasident Hubert Koller, MA.

*kkkk

Prasident Ingo Appé: Einen schonen guten Morgen, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Ich er6ffne die 892. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 891. Sitzung des Bundesrates vom 11. April 2019 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet ist das Mitglied des Bundesrates Christoph L&angle, BA.

Aktuelle Stunde

Prasident Ingo Appé: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem Thema

»,Neuausrichtung der Osterreichischen Jugendstrategie — Starkung und
Weiterentwicklung der Jugendpolitik“

mit Frau Bundesministerin fiir Frauen, Familien und Jugend Mag.? Dr." Juliane Bogner-
Straul3, die ich herzlich willkommen heifl3en darf. (Allgemeiner Beifall.)

In der Prasidialkonferenz wurde Einvernehmen uber folgenden Ablauf erzielt: Zunachst
kommt je ein Redner/eine Rednerin pro Fraktion zum Wort, dessen beziehungsweise
deren Redezeit jeweils 10 Minuten betragt. Sodann folgt die Stellungnahme der Frau
Bundesministerin, die ebenfalls 10 Minuten nicht Gberschreiten soll. Danach folgt wie-
derum je eine Rednerin/ein Redner der Fraktionen sowie anschlieRend eine Wort-
meldung der Bundesréte ohne Fraktion mit jeweils einer 5-minltigen Redezeit. Zuletzt
kann noch eine abschlieende Stellungnahme der Frau Bundesministerin erfolgen, die
nach Mdglichkeit 5 Minuten nicht Uberschreiten soll.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Mag.* Marlene Zeidler-Beck. Ich
erteile es ihr und mache darauf aufmerksam, dass entsprechend der Vereinbarung in
der Prasidialkonferenz die Redezeit 10 Minuten betréagt.

9.03

Bundesratin Mag. Marlene Zeidler-Beck, MBA ((")VP, Niedero6sterreich): ,Die Jugend
liebt heutzutage den Luxus. Sie hat schlechte Manieren, verachtet die Autoritéat, hat
keinen Respekt vor den alteren Leuten und schwatzt, wo sie arbeiten sollte.”

,Ich habe Uberhaupt keine Hoffnung mehr in die Zukunft unseres Landes, wenn einmal
unsere Jugend die Ma&nner von morgen stellt. Unsere Jugend ist unertraglich, unver-
antwortlich und entsetzlich anzusehen.”

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Nein, diese Worte stammen nicht von
einer Unterhaltung, die ich gerade eben erst aufgeschnappt habe. Ich habe sie auch
nicht am Stammtisch oder im Kaffeehaus so gehért. Sie stammen von Sokrates und
Aristoteles, sie sind mehrere Tausend Jahre alt, und ich glaube, sie zeigen eines ganz
eindrucksvoll: Wenn auch zig Generationen zwischen diesen Zitaten und der heutigen
Jugend liegen, die Skepsis gegeniber der jungeren Generation begleitet uns bis heute.
Sie hat sich sozusagen zu einer sicheren Konstante unserer Gesellschaft entwickelt.
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Bundesratin Mag. Marlene Zeidler-Beck, MBA

In der Wissenschaft wurde bereits vielfach der Frage nachgegangen, warum immer die
heutige, die aktuelle Jugend die schlechteste aller Zeiten ist. Die Antwort lasst sich
unter einem Begriff subsumieren: Angst.

Der amerikanische Soziologe David Finkelhor hat daflr sogar einen eigenen Begriff
geschaffen: die Juvenoia, also die Angst vor der Jugend, aber auch die Angst um die
Jugend, denn vielfach geht es auch um die Frage, welchen Effekt soziale Verande-
rungen auf unsere Kinder haben werden, und dann wird gerne der Schluss gezogen,
dass das schlecht ist und dass es damit auch schlecht um unsere Zukunft steht.

Wie kann man dieser Angst am besten begegnen? — Mit viel Mut und mit aktiven Maf3-
nahmen, die junge Menschen darin beféhigen, zu selbstverantwortlichen, zu eigenstan-
digen Menschen heranzuwachsen, und mit Rahmenbedingungen, die junge Menschen
bestmaoglich dabei unterstiitzen, diese Phase des Jungseins zu meistern und zu durch-
wandern. Kurz zusammengefasst: mit einer aktiven Jugendpolitik. Und deswegen bin
ich personlich als Jingste hier im Bundesrat (Bundesrat Steiner rauspert sich) sehr
dankbar dafir, dass wir heute das Thema Jugendpolitik und die Osterreichische
Jugendstrategie in den Fokus dieser Aktuellen Stunde stellen und dass unsere Bun-
desregierung und vor allem unsere Jugend- und Familienministerin seit Amtsantritt so
viele Impulse im Jugendbereich gesetzt hat. — Vielen Dank, liebe Frau Bundesminis-
terin! (Beifall bei OVP und FPO.)

Bereits im Regierungsprogramm wurde eine klare Zielrichtung fur die dsterreichische
Jugendpolitik festgelegt. Es geht um Jugendpolitik als Politik fir Jugendliche, aber vor
allem auch Politik mit Jugendlichen, Jugendpolitik als Querschnittsmaterie durch alle
Ressorts und eine neue Osterreichische Jugendstrategie, die mit dem Kompetenz-
zentrum fir Jugend, das direkt im Bundeskanzleramt angesiedelt ist, sozusagen zur
Chefsache wird.

Ein erster grofRer Meilenstein dabei ist im vergangenen Jahr mit der Harmonisierung
des Jugendschutzgesetzes gelungen — ein Thema, das uns allen als Landervertreter,
als Landerkammer hier im Parlament wohlbekannt ist. Ausgehend von neun indivi-
duellen Landergesetzen wurde mit dem Beschluss der Landesjugendreferenten im
April 2018 eine gemeinsame Vereinbarung festgelegt, und seit April dieses Jahres ist
diese Regelung nun auch in allen neun Landesgesetzen verankert. Jugendliche haben
damit sozusagen vom Neusiedler See bis zum Bodensee die gleichen Rechte und
Pflichten: beim Rauchen mit der Anhebung des Schutzalters auf 18 Jahre, beim
Alkohol mit der Differenzierung zwischen 16 und 18 Jahren und sie dirfen in ganz
Osterreich gleich lange fortgehen.

Vielen Dank an dich, liebe Frau Bundesministerin, du hast dieses Thema sehr aktiv
und federfihrend vorangetrieben und schliel3lich zu einem erfolgreichen Abschluss
gebracht. Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)

Nach der Harmonisierung des Jugendschutzgesetzes steht nun ein weiterer jugend-
politischer Meilenstein kurz vor der Umsetzung: die Weiterentwicklung und die Neuaus-
richtung der Osterreichischen Jugendstrategie. Diese Jugendstrategie gibt es in Oster-
reich seit 2012. Diejenigen, die 2012 geboren sind, sind mittlerweile sieben Jahre alt.
Sie haben im Herbst einen besonderen Einschnitt in ihrem Leben erfahren, mdchte ich
sagen, denn sie sind in die Volksschule gekommen, und ich glaube, es ist nur richtig
und gut, dass wir auch die siebenjdhrige Jugendstrategie nun fit fir die Zukunft
machen und auch da einen Einschnitt machen.

Es geht zum Ersten darum, bestehende Angebote fir junge Menschen zu evaluieren
und zu optimieren. Das passiert mit einem umfassenden Monitoring, da sind alle
Jugendvertreter eingebunden: die Bundesjugendvertretung, die Offene Jugendarbeit,
die Osterreichischen Jugendinfos, um nur einige zu nennen, die ihr Ohr ganz nahe an
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den Jugendlichen haben, womoglich auch noch selbst junge Menschen sind und die da
kraftig mitreden.

Weiters geht es bei der Neuausrichtung der Osterreichischen Jugendstrategie darum,
neue Kooperationsfelder sichtbar zu machen. Und dazu — und das ist etwas ganz
Besonderes — wird in dieser Bundesregierung erstmals ministeriumsubergreifend gear-
beitet. Es werden von jedem Ressort eigene Jugendziele erarbeitet, und diese Jugend-
Ziele — und das finde ich ganz toll — werden auch einem sogenannten Realitycheck
unterzogen, also gemeinsam mit jungen Menschen unter maximaler Einbeziehung der
Jungen reflektiert und gegebenenfalls auch angepasst. Vielen Dank dafiir, dass wir
damit Jugendpolitik wirklich in allen Ressorts und durch alle Politikbereiche so sichtbar
so aktiv machen.

Letztlich geht es bei der neuen Jugendstrategie naturlich auch darum, Handlungsb-
edarf aufzuzeigen und ganz konkrete MalBhahmen zu benennen. Diese MalRhahmen
werden in vier Handlungsfeldern zusammengefasst: Bildung und Beschéftigung, Be-
teiligung und Engagement, Lebensqualitdt und Miteinander sowie — das ist der vierte
Bereich, der ist neu, und den finde ich ganz wichtig und richtig — Medien und Infor-
mation.

Immer online, sténdig vor dem Bildschirm, die haben ja verlernt, miteinander zu
reden — wirden Sokrates und Aristoteles heute leben und wiirde man sie zitieren, dann
ware es mit diesen Worten.

Tatsache ist, das Medienverhalten junger Menschen hat sich gravierend veréndert.
Junge Menschen sind oftmals die Ersten, die neue Technologien, die Neue Medien
nutzen, die Vorreiter sind, wenn es um die Digitalisierung geht, und die damit— und
das ist die Kehrseite, die uns bewusst sein muss — in dieser Phase gleichzeitig auch
besonderen Risiken ausgesetzt sind. Dementsprechend muss und wird es ein zen-
trales Anliegen fur die Zukunft sein, die Medienkompetenz, die digitalen Kompetenzen
von Jugendlichen zu starken, und zwar nicht nur die der Jugendlichen selbst, sondern
auch die ihrer Familien, die von Fachpersonen, die mit ihnen in der Jugendarbeit, aber
auch im padagogischen Bereich zusammenarbeiten. Keine Frage, da braucht es
gemeinsame Kraftanstrengungen, es braucht gemeinsame MalRnahmen, um Cyber-
bullying, um Cybermobbing, um Fake News und Hass im Netz entschieden entgegen-
zutreten.

Das tut unsere Bundesregierung bereits mit sehr vielen MafRnahmen, wie etwa wenn
es darum geht, den rechtlichen Rahmen zu setzen. Das, was in der analogen Welt
strafbar ist, muss selbstverstandlich auch im digitalen Bereich strafbar sein kdnnen,
zum Beispiel mit dem Gesetz fur Sorgfalt und Verantwortung im Netz, besser bekannt
als das digitale Vermummungsverbot. Es geht aber auch darum, die Medienkompetenz
und die digitale Grundkompetenz zu starken, wie es mit dem Masterplan fur digitale
Bildung auch von unserem Bildungsministerium passieren wird. Und es geht darum,
mit vielen Partnern in diesem Bereich, mit Experten zusammenzuarbeiten, wie der
Plattform Saferinternet, wie der Beratungsstelle gegen Hass im Netz und wie mit vielen
anderen mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aktive Jugendpolitik bedeutet aber auch,
Jugendpolitik auf alle Ebenen zu tragen, auf allen Ebenen zu férdern und zu leben. Ich
bin sehr froh — am heutigen Europatag besonders —, dass es unter Osterreichischem
Ratsvorsitz im vergangenen Jahr gelungen ist, die EU-Jugendstrategie zu verab-
schieden, mit elf européaischen Jugendzielen, die nicht nur von den Ministern gemein-
sam erarbeitet wurden, sondern in deren Erarbeitung 50 000 junge Europ&erinnen und
Européer eingebunden waren. Diese Ziele werden jetzt natiirlich auch in die Osterreichi-
sche Jugendstrategie einflie3en, womit maximale Synergieeffekte genutzt werden.
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Jugendpolitik auf alle Ebenen zu tragen geht nicht ohne das Engagement der Lander
und das Engagement der Gemeinden. Ich bin sehr dankbar dafir, dass es dies-
bezlglich in vielen Bundeslandern groRartige Initiativen gibt. Ich mdchte Niederdster-
reich mit der gesetzlichen Verankerung der Jugendgemeinderate erwahnen. Bei uns in
Niederosterreich hat nun jede Gemeinde ihre eigene Drehscheibe zur Jugend vor Ort,
zu den ortlichen Vereinen, aber auch zum Landesjugendreferat. Und als Jugendge-
meinderatin bin ich besonders stolz darauf, dass auch meine Heimatgemeinde Maria
Enzersdorf kirzlich erst als Jugendpartnergemeinde ausgezeichnet wurde.

40 Prozent aller nieder¢sterreichischen Gemeinden sind solche Jugendpartnergemein-
den. Sie geben damit ein ganz klares Bekenntnis zur Jugend ab, bringen aber vor
allem auch groRe Wertschatzung gegenuber der Arbeit, die in den Jugendvereinen, in
den Organisationen vor Ort passiert, zum Ausdruck, denn: Jugendpolitik fangt ganz im
Kleinen an. Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir mit viel Mut, mit einer aktiven
Jugendpolitik in den nachsten Jahren noch sehr viel erreichen werden, und vielleicht
gilt einmal das, was Salvador Dali gesagt hat: ,Das groBte Ubel der heutigen Jugend
besteht darin, dass man nicht mehr dazugehért.“ — Danke. (Heiterkeit und Beifall bei

OVP und FPO.)
9.12

Prasident Ingo Appé: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Mag.? Daniela
Gruber-Pruner. Ich erteile dieses.

9.13

Bundesratin Mag. Daniela Gruber-Pruner (SPO, Wien): Hohes Prasidium! Geschétzte
Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Beteiligung, Begegnung, Befahigung,
habe ich gelesen, sind die Schlisselwdrter der neuen EU-Jugendstrategie. — Das ist
natirlich groRartig, denn es steckt in jedem einzelnen Begriff sehr viel drin, das man fiir
Osterreich gut aufgreifen konnte.

Noch etwas geféllt mir: Jugendpolitik ist Querschnittsmaterie — meine Vorrednerin hat
es schon erwahnt —, alle Ressorts und Themenbereiche betreffen an irgendeiner Stelle
auch die jungen Menschen, spatestens dann, wenn es um Zukunftsfragen geht. Dass
ein Jugendressort die anderen Ministerien braucht und da eine koordinierende Rolle
innehat, liegt auf der Hand, und gut, dass es hier ein Commitment zu geben scheint
und da ressortiibergreifend gearbeitet werden soll.

Und noch ein drittes Lob: Jugendbeteiligung wurde in den letzten Jahren in Oster-
reich — auch maf3geblich durch die Bundesjugendvertretung, aber in Zusammenarbeit
mit der Jugendabteilung — umgesetzt, und da wurde durchaus viel in neue Beteili-
gungsformate investiert, da wurden Dialogforen abgehalten, es wurde eine Landkarte
zu Mitbestimmungsprozessen erstellt und vieles mehr.

Man kann sehr deutlich sehen, dass es sehr, sehr viele engagierte Mitarbeiterinnen im
Ministerium, aber auch in den Landesjugendreferaten, vor allem auch vor Ort in der
offenen und in der verbandlichen Kinder- und Jugendarbeit gibt, die permanent ver-
suchen, ihre Angebote nach den Bedirfnissen und Wiinschen der jungen Menschen
auszurichten — das wechselt, das haben wir auch schon gehort, da gilt es immer
wieder neue Dinge auszuprobieren —, und die das Ziel haben, diese jungen Menschen
zu ermutigen und zu befahigen, ihren Weg zu gehen. Darauf kénnen wir stolz sein,
darauf kann diese Szene stolz sein, da haben wir in Osterreich wirklich ein tolles
Potenzial.

Vielleicht ein Best-Practice-Beispiel aus meinem Bundesland, dem Bundesland Wien,
zum Thema Beteiligung: Derzeit lauft gerade ein Projekt, das sich Werkstadt Junges
Wien nennt. Das ist das groR3te Beteiligungsprojekt, das diese Republik jemals gesehen
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hat. Es haben bislang — und der Prozess ist noch nicht abgeschlossen — 10 000 Kinder
und Jugendliche daran teilgenommen und innerhalb von drei Monaten tber tausend
Gruppierungen, das heil3t tber tausend Schulklassen, Kindergartengruppen, Jugend-
zentren, verbandliche Organisationen, und alle haben sich Gedanken gemacht: Wie
wollen wir diese Stadt noch verbessern? Wie kann sie noch kinder- und jugend-
freundlicher werden?

All diese Ergebnisse werden gesammelt und werden den Magistratsabteilungen zur
weiteren Bearbeitung zugespielt. Es soll eine Kinder- und Jugendstrategie fir diese
Stadt entstehen und darauf sind wir zu Recht, denke ich, sehr, sehr stolz, und das
kann ein Beispiel fiir viele andere Bundeslander sein. (Beifall bei der SPO sowie der
Bundesratin Ecker.)

Im Ministerratsvortrag zur Jugendstrategie lese ich den Satz: ,Vorrangiges Ziel der
Osterreichischen Jugendpolitik sind das Wohlergehen der Jugend und die Sicherung
der Zukunftschancen.” — Da stellt sich jetzt natlrlich die Frage: Was genau ist damit
gemeint, wann kommen die entsprechenden Mafinahmen und wie ernst wird das auch
betrieben? Ich habe namlich vor allem mit jungen Menschen zu tun, die nicht das
Gluck haben, dass ihnen von Haus aus alle Turen offen stehen, die nicht die soziale
Kompetenz mitbekommen haben, sich in Beteiligungsprojekten zu engagieren, und die
vor allem mit existenziellen Sorgen konfrontiert sind, die ihnen zu viel Energie rauben,
um sich gestalterisch und beteiligend in die Gesellschaft einbringen zu kénnen. Das ist
natirlich furchtbar schade, weil die Beteiligung ja nur eine der drei Séaulen der Kinder-
und Jugendrechtskonvention ist, und diese Konvention gilt ja bekanntlich bis 18 Jahre,
also auch fur Jugendliche.

Es gibt eben neben dieser Beteiligung auch noch die Saule des Schutzes und die
Saule der Versorgung von jungen Menschen. In diesem Zusammenhang, Frau Minis-
terin, l&uten in unserer Republik momentan schon die Alarmglocken, denn seit Ihrem
Regierungsantritt passieren Dinge, die eben genau fiir diese Jugendlichen, von denen
ich spreche, die Sorgen vergréRern und ihre Zukunftschancen verringern. Das muss
ich hier ansprechen, denn man kann nicht die Beteiligung loben und von einer Jugend-
strategie reden, wenn gleichzeitig die existenziellen Bedirfnisse fir diese jungen
Menschen so prekar werden.

Ich denke dabei beispielsweise an die Reduktion der Uberbetrieblichen Lehrwerkstéatten
genau fur diese Jugendlichen, die Infragestellung der Jugendvertrauensréte als eine
Beteiligungsmoglichkeit genau fir diese jungen Menschen, die Abschiebung von
Jugendlichen in Lehre, in Mangelberufen — da wird der Protest zum Glick auch aus
Ihren Reihen immer uniberhérbarer —, die Kirzung der Mindestsicherung, die auch
junge Menschen trifft und ihnen Teilhabe verunmoglicht. Und fir den Fall, dass wir
heute moéglicherweise wieder horen, dass der Familienbonus ein Erfolg ist: Genau
diese Jugendlichen, von denen ich spreche, und ihre Familien profitieren davon nicht!
(Beifall bei der SPO.)

Ich weild schon, nicht alle diese Themen betreffen priméar Ihr Ressort, Frau Ministerin,
aber Sie haben es selbst im Ministerratsvortrag richtig gesagt: Jugendpolitik ist eine
Querschnittsmaterie!, und ich wirde mir von einer Jugendministerin erwarten, dass sie
sich schitzend vor alle Jugendlichen stellt und stopp sagt, wenn deren Lebenssituation
verschlechtert wird.

Fur die Zielgruppe, fur die Sie Politik machen, mag das alles fein sein — man férdert
eine Elite —, aber fir alle anderen bringt das keine Verbesserung. Im Gegenteil!

Sie haben sich vorgenommen, mit jedem Ressort ein Jugendziel zu definieren, und auf
der Grundlage meiner bisherigen Kritik hatte ich ein paar Vorschlage, wie solche Ziele
ausschauen konnten:
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Wir brauchten ganz dringend eine Jugendstrategie zur Bekampfung der Jugendarmut —
mit dem Sozialministerium.

Wir brauchten ganz dringend eine Jugendstrategie zur Chancengleichheit im Bildungs-
system — mit dem Bildungsministerium.

Wir brauchten ganz dringend eine Jugendstrategie zur beherzten Bekanntmachung
und Umsetzung der Kinderrechte in Osterreich — mit dem Bundeskanzleramt.

Wir brauchten dringend eine Jugendstrategie zur Verkehrssicherheit junger Men-
schen — mit dem Verkehrsministerium.

Wir brauchten eine Jugendstrategie zur Absicherung und Integration von Flichtlings-
kindern — mit dem Innenministerium.

Wir brauchten eine Kinder- und Jugendstrategie zur Sicherung der Lebensgrundlage
fur alle Menschen und zum Stopp des Klimawandels — mit dem Nachhaltigkeits-
ministerium. (Bundesrat Steiner: Da sieht man, was wir alles aufzuholen haben!)

Und so kdnnte das fir jedes Ministerium, in dem wir in diesem Bereich Ziele brauchen,
weitergehen. Impulse daftr konnten vom Familien- und Jugendministerium ausgehen.
Eine Jugendministerin konnte hierzu Akzente setzen, die tatsachlich allen Jugend-
lichen zugutekommen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates

Stégmuller.)
9.20

Prasident Ingo Appé: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Rosa
Ecker. Ich erteile ihr dieses.

9.20

Bundesratin Rosa Ecker, MBA (FPO, Oberosterreich): Sehr geehrtes Prasidium!
Sehr geschatzte Frau Minister! Werte Damen und Herren hier und zu Hause! Wenn wir
uns mit dem Thema Jugendstrategie beschéftigen, stellt sich auch die Frage: Was ist
Jugendpolitik? — Wenn wir von Jugendpolitik sprechen, meinen wir damit, die Lebens-
situationen und Lebensperspektiven von Kindern, Jugendlichen und jungen Menschen
zu gestalten und den jeweiligen Entwicklungen anzupassen. Jugendpolitik ist fur die
formalen, inhaltlichen und auch finanziellen Bedingungen der Jugendarbeit verant-
wortlich.

Jugendpolitik — davon bin ich tberzeugt — ist uns allen besonders wichtig, weil wir alle
wollen, dass es den jungen Menschen gut geht, dass sie ihr Leben meistern kénnen,
dass sie Chancen haben und dass sie an der Gesellschaft gleichberechtigt teilhaben
kénnen. Das Regierungsprogramm ,Zusammen. Fir unser Osterreich.“ sagt ganz klar:
»~Jugendpolitik ist Politik [...], die alle Ressorts betrifft“, daher ist vorgesehen, ,Maf3-
nahmen im Jugendbereich zu koordinieren und inhaltlich sowie methodisch zu unter-
stitzen®.

Nun kdénnen wir uns fragen: Wer macht Jugendpolitik? — Wir wissen, dass das nicht nur
auf der Ebene des Bundes passiert, sondern nattrlich auch im internationalen Rahmen
genauso wie in einzelnen Landern, Regionen und Gemeinden. Gerade in den Ge-
meinden gibt es gute Aktionen wie Familienfreundliche Gemeinde oder Junge Gemein-
de, die in den Gemeinden absolute Prioritat haben.

Osterreich ist durch die gewachsene foderalistische Struktur in den Zustandigkeiten
aufgeteilt, auf der einen Seite die neun Bundeslander, auf der anderen Seite der Bund.
Die allgemeinen Agenden und die Koordination sind lhrem Ministerium zugeteilt. Man
muss schon feststellen: Mit dieser Jugendstrategie werden erstmals in Osterreich die
Jugendlichen aktiv in die Zielsetzungen aller Ministerien miteingeschlossen. Jedes
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Bundesministerium muss sich Jugendziele setzen. Diese gesetzten Ziele werden dann
mit den Jugendlichen besprochen und das erhaltene Feedback wird mitberticksichtigt.
Das heif3t, Jugendpolitik ist damit erstmals in jedem Ressort verankert.

Die Jugendstrategie fokussiert sich auf Jugendliche zwischen 14 und 24 Jahren
beziehungsweise — in manchen Bereichen — bis 30 Jahren. Die vier Schwerpunkte
haben wir schon gehdrt, ich denke aber, ich werde sie trotzdem noch einmal zitieren,
weil sie alle sehr aussagekréftig sind: Bildung und Beschéftigung, Beteiligung und
Engagement, Lebensqualitat und Miteinander, Medien und Information.

Diese Schwerpunkte wurden im November 2018 im Ministerrat beschlossen. Sie bilden
einerseits den Rahmen fir die Ubergreifende Zusammenarbeit und Koordination in den
Ministerien, spiegeln aber andererseits auch das tatséchliche Geschehen rund um die
Jugendanliegen wider, denn deren Leben ist in diesem Alter noch von der Thematik
Ausbildung und Arbeitsplatz gepragt.

Wir kdnnen es uns nicht leisten, die vielen Talente der Jugendlichen brachliegen zu
lassen, denn diese sind eine wichtige Grundlage fir die Qualifikation am Arbeitsplatz.
Sinnerfullte Beschéftigung ist nicht nur uns, sondern auch den Jugendlichen besonders
wichtig, und durchgehende Beschaftigung, das wissen wir alle, sichert das eigene
Leben, das Wohnen und schlussendlich den Wohlstand.

Das heifl3t, eine der obersten Prioritdten muss auch sein, die Zahl der Jugendlichen, die
sich im sogenannten Neet-Status befinden, zu reduzieren — Neet steht fiir: Not in
Education, Employment or Training. Auch wenn die Zahl der Schul- und Ausbildungs-
abbrecher im Vergleich zu anderen Landern gering ist, so ist doch jeder Jugendliche,
der davon betroffen ist, einer zu viel. Jeder Jugendliche will schlie3lich auf eigenen
Beinen stehen. Dazu brauchen sie einerseits einen Arbeitsplatz mit Zukunft, anderer-
seits aber auch ein Bildungssystem, welches sie bestmoglich auf die bevorstehenden
Aufgaben vorbereitet.

Wir wiinschen uns, dass Kinder und Jugendliche in Osterreich unbeschwert und in
Sicherheit aufwachsen und leben kénnen. Wir wissen aus Studien und Befragungen,
dass den Jugendlichen besonders die derzeitige und die zukiinftige Lebensqualitat
sowie insbesondere das Miteinander am Herzen liegen. Das wurde in der Jugend-
strategie auch bertcksichtigt. Es betrifft eben nicht nur das Heranwachsen und das
Erwachsenwerden, sondern auch die Bereiche Gesundheit, Umwelt, Familie, Mobilitat
und sehr vieles andere mehr. Wir alle wiinschen uns engagierte Menschen, die unser
Land mitgestalten, dass Menschen sich an Prozessen beteiligen, mitreden und mitbe-
stimmen. Osterreich ist ein lebendiges Beispiel im Bereich des Ehrenamtes, was auch
weiterhin geférdert werden muss, und zwar bereits vom Kinder- und Jugendalter an.

Wir haben es schon gehért: Die gro3en Herausforderungen, die die Digitalisierung in
allen Bereichen mit sich bringt, wird im Bereich Medien und Information gut erfasst.
Nicht nur die Chancen sollen genutzt werden, die Jugendlichen missen auch vor den
Risiken geschitzt werden und sie missen lernen, damit umzugehen. Was und wem im
Netz glaube ich? Wo finde ich wirklich glaubwirdige Informationen? — Das muissen
Jugendliche lernen.

Derzeit werden im Bundesministerium Ziele ausgearbeitet, die nach dem Sommer
beschlossen werden. Dazu gibt es auch die angesprochenen Realitychecks; das heil3t,
es gibt Umsetzungsberichte dazu. Die Jugendlichen kdnnen sagen, fir sie passt das
nicht oder da wirden sie sich noch etwas anderes winschen. Man muss festhalten:
Osterreich hat sich wahrend der Ratsprasidentschaft sehr stark fiir eine offene Jugend-
arbeit eingesetzt. Das heif3t, wir miissen die Jugendlichen auch dazu motivieren, diese
Dialoginstrumente zu nutzen, damit wir ihre Anregungen berlcksichtigen kénnen.
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Bereits angesprochen wurde auch das Forum Jugendstrategie: Dieses Kompetenzzen-
trum widmet sich der Etablierung von Jugend in allen Politikbereichen, was eine
besonders schéne Sache ist.

Wenn die Ziele ausformuliert werden, gibt es dann eben diese Umsetzungsberichte.
Damit Ubernimmt jedes Kabinett verbindlich Verantwortung fir unsere Jugend, womit
die Rahmenbedingungen fir alle Kinder und Jugendlichen in Osterreich weiter
verbessert und mit der EU-Jugendstrategie verkntpft werden.

Das heil’t, die Osterreichische Jugendstrategie ist ein kontinuierlicher Prozess mit
Beteiligung junger Menschen. Davon werden in Osterreich mehr als eine Million junge
Menschen profitieren. Wenn die jungen Menschen in unserem Land profitieren, dann
profitiert die ganze Gesellschaft, denn Osterreichs Zukunft liegt in den Handen unserer
Jugend. Wir wollen mit der Jugendstrategie das Selbstbewusstsein und die Identitat
der jungen Menschen in Osterreich starken, damit sie sich zu aufgeklarten, unab-
hangigen und mindigen Staatsbirgern entwickeln kénnen.

Die gemeinsame Jugendstrategie der Bundesregierung ist ein ambitioniertes und kon-
sequentes jugendpolitisches Vorhaben, dem man nur positiv gegeniiberstehen kann.

(Beifall bei FPO und OVP sowie des Bundesrates Koller.)
9.28

Prasident Ingo Appé: Zu einer ersten Stellungnahme hat sich die Frau Bundes-
ministerin fir Frauen, Familien und Jugend zu Wort gemeldet. Auch ihre Redezeit soll
bitte 10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

9.28
Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend im Bundeskanzleramt
Mag. Dr. Juliane Bogner-Strauf3: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Mitglie-
der des Bundesrates! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Jugendliche auf der
Besuchergalerie! Jugendpolitik ist neben der Familienpolitik und der Frauenpolitik
meine dritte Verantwortungsséaule in der Politik. Sie ist mir eine ganz, ganz wichtige
Saule, und zwar nicht nur deshalb, weil ich drei Kinder unterschiedlichen Alters zu
Hause habe und mir natirlich ihre Gegenwart und Zukunft sehr am Herzen liegt. Es
freut mich, dass wir heute die Mdglichkeit haben, tber Jugendpolitik zu sprechen und
die Neuausrichtung der Osterreichischen Jugendstrategie hier im Bundesrat zu
diskutieren.

In Osterreich gibt es 1,7 Millionen Menschen im Alter zwischen 15 und 30 Jahren.
Wenn ich auf die Besuchergalerie schaue, dann darf ich einige von ihnen heute bei uns
herzlich willkommen heil3en. Die jungen Menschen — die Osterreichische Jugend —
leben im Hier und Jetzt, aber natirlich missen wir auch schauen, dass wir ihre Zukunft
ebnen und vor allem ihre Chancen fur die Zukunft erhéhen.

Der Lebensabschnitt Jugend ist in unterschiedliche Phasen unterteilt. Kinder und
Jugendliche haben das Bediirfnis nach Sicherheit und Stabilitat, nach Gemeinschaft
und Liebe, nach Freiheit und Unabhangigkeit und natirlich auch nach Selbstverwirk-
lichung und Entfaltung. In der dsterreichischen Jugendpolitik méchten wir all diese
Bedurfniswelten abbilden.

Eine wesentliche Aufgabe ist es, junge Menschen bestmdglich zu begleiten, damit sie
die Lebensphasen des Jungseins mit uns gemeinsam besser meistern kénnen. Fir
junge Menschen soll ein Rahmen geschaffen werden, damit sie sich zu eigenverant-
wortlichen und selbstbewussten Personlichkeiten entwickeln kdnnen.

Im Regierungsprogramm ,Zusammen. Fir unser Osterreich.“ gibt die 6sterreichische
Jugendpolitik eine ganz klare Zielrichtung vor. Mir personlich ist es ganz, ganz wichtig,
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Jugendpolitik nicht nur fir die Jugendlichen zu machen, sondern vor allem mit den
Jugendlichen. Wie meine Vorrednerinnen schon gesagt haben, ist Jugendpolitik eine
Querschnittsmaterie und betrifft alle Ministerien. Daher gilt es auch, gemeinsam eine
Strategie fur die Zukunft zu entwickeln.

Um diese Ziele zu erreichen, stehen uns als Politiker und Politikerinnen viele Werk-
zeuge zur Verfuigung. Eines davon ist die Jugendstrategie. Wir hatten das Gliick, dass
wir aufgrund dessen, dass wir den Vorsitz in der Ratsprasidentschaft hatten, nicht nur
die Osterreichische Jugendstrategie, sondern zeitgleich auch die EU- Jugendstrategie
mitentwickeln konnten.

Ich habe am 24. Oktober 2018 einen Ministerratsvortrag zur Neuausrichtung der Oster-
reichischen Jugendstrategie eingebracht. Die Jugendstrategie — das wurde bereits
erwahnt — gibt es seit 2012, und sie entwickelt sich immer weiter. Dementsprechend
gibt es seit 2012 eine Entwicklungsgruppe. Ich darf Ihnen auch sagen, dass sogar
heute Nachmittag wieder eine Sitzung dieser Entwicklungsgruppe abgehalten wird, in
der wir dann gleich die Themen, die hier heute im Bundesrat diskutiert und ange-
sprochen werden und wurden, miteinbeziehen werden. In dieser Gruppe sind alle
wichtigen Partner aus dem jugendpolitischen Bereich: die Bundesjugendvertretung —
die hat schon Erwahnung gefunden —, das Bundesnetzwerk Osterreichische Jugend-
infos, das Bundesweite Netzwerk Offene Jugendarbeit, die Nationalagentur Erasmus+
Jugend in Aktion, die Vertreter im Europaischen Forschungsnetzwerk RAY, das Kom-
petenzzentrum Jugend im BKA und meine jugendpolitische Abteilung im Bundes-
kanzleramt, der ich hier auf diesem Weg auch ganz herzlich Danke fur ihr Engagement
und fur die tollen und innovativen Ideen, die sie immer wieder liefern, sagen darf.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Die Jugendstrategie wird als laufender Prozess verstanden, bei dem sich Jugendliche
auch immer wieder einbringen kdnnen. Wir haben schon die vier Handlungsfelder
gehort: Bildung und Beschéftigung, Beteiligung und Engagement, Lebensqualitat und
Miteinander. Wir haben die Osterreichische Jugendstrategie diesmal um ein Hand-
lungsfeld erweitert, namlich: Medien und Information.

Was Bildung und Beschaftigung angeht, wissen wir, Osterreich ist ein sehr wohl-
habendes Land. Wir sind in der gliicklichen Situation, sagen zu kdnnen, dass die Armut
im Sinken begriffen ist, dass es in kaum einem weiteren europédischen Land eine so
niedrige Jugendarbeitslosigkeit gibt wie in Osterreich und dass wir mit der Ausbil-
dungspflicht bis zu 18 Jahren auch ein gutes Instrument geschaffen haben, um
Jugendliche in Arbeit und in Ausbildung zu bringen.

Das Handlungsfeld Bildung und Beschéftigung ist dem Anliegen gewidmet, dass alle
jungen Menschen ihre Talente bestmdglich entwickeln und ihre Chancen nutzen
konnen, um aktuelle und auch zukiinftige Herausforderungen stemmen zu kénnen.
Eine gute Arbeit haben heilt, Perspektiven zu haben — das gilt fir junge Menschen
genauso wie fir alle anderen. Dazu mussen Talente erkannt, geférdert und Chancen
genitzt werden. Da wollen wir unterstitzen.

Was Beteiligung und Engagement angeht, so sage ich immer, ich méchte Politik mit
den Jugendlichen machen. Das funktioniert natdrlich, indem sich die Jugendlichen
engagieren. Ich freue mich, dass heutzutage auch das Engagement und die politische
Partizipation von Jugendlichen wieder starker und gréRer wird, dass wir es schaffen,
ihr Interesse zu wecken. Wir haben das auch bei der EU-Jugendstrategie und bei
deren Ausrichtung gesehen, denn 50 000 europaische Jugendliche haben sich bei der
Konsultation beteiligt, wobei jede oder jeder zehnte Jugendliche aus Osterreich war.
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Das heil3t, die dsterreichische Jugend beteiligt sich wirklich gern, weil sie weil3, es geht
um ihre Gegenwart und es geht um ihre Zukunft. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir kénnen in Osterreich sehr stolz auf unsere Jugend sein, und zwar — das habe ich
schon gesagt —, weil sie sich ganz stark engagiert. Ich méchte Ihnen aber auch die
Zahlen zukommen lassen; weil ich jedes Mal wirklich wieder erstaunt und begliickt bin,
muss ich in diesem Fall auch sagen, wie stark die Jugendbeteiligung in Osterreich ist.
Wir haben 37 grof3e Bundesjugendorganisationen, diese zahlen 1,6 Millionen Mitglie-
der, die Arbeit geschieht dort zu 97 Prozent auf Basis des freiwiligen Engagements.
Engagement, Einsatz und gemeinsames Tun fur die Allgemeinheit: Ich denke, das
sollte uns alle dazu veranlassen, ein herzliches Danke an die Jugend zu sagen. (Beifall
bei OVP und FPO sowie bei Bundesratinnen der SPO.)

Ein weiteres Handlungsfeld ist Lebensqualitdt und Miteinander. Dieses adressiert jene
Lebensbereiche, die Jugendliche vor allem im Ubergang zum Erwachsenensein be-
treffen. Das betrifft die Gesundheit, die Familie, die Mobilitat, die Umwelt und natrlich
die personliche Lebensperspektive und Lebenszufriedenheit. Dies erfordert eine aktive
Lebensgestaltung. Jugendliche missen entsprechend geférdert und vor allem auch
gefordert werden, damit sie Verantwortung fir die Zukunft ibernehmen kdnnen.

Last, but not least Medien und Information: Das wurde heute schon erwéhnt. Ich bin
auch zu Hause damit konfrontiert. Unser GroOf3ter, der gerade Matura macht, ist
eigentlich noch recht handyfrei aufgewachsen; weil er selbst kein Interesse daran
hatte, hat er erst mit 16 angefangen, in die sozialen Medien reinzuschnuppern, und bei
dem Alter war es eigentlich schon ganz einfach, ihm zu erklaren, wie man Medien-
kompetenz erwirbt und dass das die einzige Mdglichkeit ist, sicher im Internet
unterwegs zu sein.

Bei unserer Zehnjahrigen ist es nicht ganz so einfach, ihr zu verklickern, wie sie sich
sicher im Internet bewegt. Sie hat gerade immer wieder auf ihrem Handy Anrufe von
unbekannten Nummern aus Deutschland gehabt. Man muss den Kindern dann wirklich
auch klarmachen, dass es zu ihrem Schutz ist, aber die Kinder wollen das halt
manchmal nicht héren oder gehen auch oft in eine Abwehrhaltung. Deswegen glaube
ich, dass das ein Feld ist, dass wir wirklich beackern missen, damit wir unseren
Kindern und Jugendlichen Medienkompetenz zuteilwerden lassen, weil das einfach der
beste Schutz im Internet ist, den es gibt.

Junge Menschen sind eben, wie schon gesagt, besonderen Risiken ausgesetzt.
Saferinternet.at und die Medien-Jugend-Info wurden schon genannt. In meiner
Abteilung und gemeinsam mit nationalen und internationalen Plattformen wird wirklich
sehr viel fur die Starkung der Medien- und Digitalkompetenz von jungen Menschen
getan.

Innovation ist wichtig, aber nicht nur fur die Wirtschaft, sondern auch fur die Jugend-
strategie. Wie bereits erwahnt, bewegt sich die Jugendpolitik im Querschnitt zu den
Landern, den Gemeinden und den Interessenvertretungen. Ich sehe es vor allem als
meine Aufgabe, sie als Querschnittsmaterie in allen Ministerien zu verankern.

Die Jugendstrategie ist darauf ausgelegt, dass wir analysieren, was derzeit in den
Ministerien fur die Jugend und mit der Jugend getan wird. Nach dieser Analyse dir-
fen — besser gesagt: sollen und miissen — die Ministerien ein Jugendziel oder mehrere
definieren. Diese Jugendziele unterliegen dann noch einem Realitycheck von jungen
Menschen, die sich in diese Jugendziele dann auch einbringen und sie werten kdnnen,
wenn es notwendig ist.
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Wir sind mitten im Prozess und hoffen oder gehen davon aus, dass wir diesen Prozess
bis zum Ende des Sommers abschlielRen kénnen.

Die EU-Jugendstrategie habe ich schon kurz erwahnt. Ich schétze mich wirklich
gliicklich, dass ich dabei sein und wahrend der Ratspréasidentschaft diese Jugendstra-
tegie federfuhrend mitverhandeln durfte — 50 000 Jugendliche, elf Jugendziele. Natr-
lich sind diese Jugendziele in den unterschiedlichen Landern Europas unterschiedlich
relevant. Wie ich schon sagte, ist Osterreich in der glucklichen Situation, eine sehr
niedrige Jugendarbeitslosigkeit zu haben, wahrend viele stdliche Lander Europas eine
sehr hohe Jugendarbeitslosigkeit haben.

Ein weiteres Beispiel ist das Verankern der Jugendlichen in ihrer Heimat. Es gibt
Lander, die eine unglaubliche Landflucht haben, und da meine ich nicht Land im Sinne
von Land-Stadt-Gefalle, sondern sie verlassen ihre Nationen, weil sie keine Arbeit
haben oder weil sie keine sinnstiftende Arbeit haben. Es gibt Lander, aus denen
25 Prozent der Jugendlichen abziehen und nicht mehr zurickkommen. Ich glaube, es
ist ganz wichtig, in die Zukunft zu investieren, damit die Lander auf ihre Jugend bauen
kénnen, aber vor allem auch die Jugend auf das Land bauen kann, in dem sie aufge-
wachsen ist.

Veréanderung ist fr uns ein stéandiger Begleiter, aber ich glaube, bei der Jugend ist
Veranderung ganz, ganz wichtig. Die erste eigene Wohnung, Berufs- und Ausbildungs-
wahl oder auch einmal ein Berufs- oder Ausbildungswechsel: Es gibt unglaublich viele
Orientierungsphasen, die oft nicht einfach zu meistern sind. Es braucht eben eine Inter-
essenfindung, damit man weif3, was man tun mochte, und damit man das, was man tut,
auch gerne tut. Daher ist es wichtig, so gut wie moglich fir diese Veranderungen
gewappnet zu sein, denn Veradnderung — das wissen wir alle — gehort einfach zum
Leben dazu.

Mit unserer Politik unterstiitzen wir junge Menschen bestmdglich darin, diese Phasen
zu meistern. Ich méchte mich bei allen bedanken, die sich fir die Jugend und die sich
mit der Jugend engagieren. Wir méchten, dass sich unsere Jugendlichen zu eigen-
standigen und selbstverantwortlichen Personlichkeiten entwickeln kénnen. Die Oster-
reichische Jugendstrategie ist daflir ein maf3gebliches Werkzeug in der Ausgestaltung;
ich mochte fast sagen, die Osterreichische Jugendstrategie ist unser jugendpolitischer

Handlauf. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO sowie des Bundesrates Novak.)
9.42

Prasident Ingo Appé: Ich danke der Frau Bundesministerin.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller weiteren Teilnehmerinnen an
der Aktuellen Stunde nach Beratung in der Prasidialkonferenz 5 Minuten nicht tGber-
steigen darf.

Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Mag.? Dr." Doris Berger-Grabner zu Wort. Ich
erteile ihr dieses.

9.43

Bundesratin Mag. Dr. Doris Berger-Grabner (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerinl Geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Zuhorer, vor allem liebe Jugendliche auf der Besuchergalerie, heute
geht es um euch! Werte Zuseher via Livestream! 1,7 Millionen junge Menschen sollen
von der neuen Osterreichischen Jugendstrategie profitieren. Wesentliches Kennzeichen
der Osterreichischen Jugendstrategie ist auch die aktive Einbeziehung von jungen
Menschen in alle Entwicklungs- und Umsetzungsschritte — mit Betonung auf aktiv.
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Liebe Bundesministerin, du hast ja bereits klar betont, dass Jugendpolitik eine Quer-
schnittsmaterie ist und alle Bundesministerien eingeladen sind, sich Jugendziele zu
setzen und diese auch gemeinsam mit Jugendlichen zu reflektieren. Du hast auch
erwahnt, dass durch diese aktive Miteinbeziehung junger Menschen in alle Bereiche
und Ressorts diese Jugendpolitik ermdglicht wird, weil — das hast du auch gesagt —
Jugendpolitik Politik mit Jugendlichen und nicht nur fir Jugendliche ist.

Es geht nicht darum, nun irgendwelche politischen Ideologien in den Vordergrund zu
stellen, sondern wir haben, wie ich denke, da wirklich alle ein gemeinsames Ziel, und
zwar unsere Jugendlichen und jungen Erwachsenen bei ihren Anliegen und Heraus-
forderungen bestmdglich zu unterstitzen.

Im Zentrum der Osterreichischen Jugendstrategie stehen vier groRe Handlungsfelder,
die wir ja bereits gehort haben. Aufgrund der limitierten Zeit mochte ich nur auf zwei
davon eingehen, und zwar auf Bildung und Beschéftigung und auf das neue Hand-
lungsfeld Medien und Information.

Bildung und Beschéftigung: Worum geht es? — Es geht darum, dass junge Menschen,
Jugendliche ihre Talente bestmdglich entwickeln und den Herausforderungen in der
Arbeitswelt bestmdglich begegnen kénnen. Wir sprechen dabei im Wesentlichen von
zwei Generationen: Es geht um die Generation Z, geboren zwischen 1995 und 2010,
die sogenannten Digital Natives, fur die das Thema Digitalisierung schon komplett in
ihr Leben integriert wurde, und es geht um die Generation Y, geboren zwischen 1980
und 2000, eine Generation, die in den Medien sehr oft diskutiert und teilweise sogar
schon etwas Uberstrapaziert wird.

Auch wenn Generationen oft sehr heterogen sind und sich sehr schwer typisieren
lassen, zeigen sich doch sehr pragnante Fakten. Es handelt sich um Jugendliche und
junge Erwachsene mit einem sehr technikaffinen Lebensstil, da sie ja auch schon
grof3teils in einem Umfeld mit Internet und mobiler Kommunikation aufgewachsen sind.

Wenn man nun versucht, das Arbeitsverhalten dieser Generation Y zu beschreiben —
wir haben am Campus in Krems bereits einige Studien dazu gemacht —, dann zeigt
sich, dass die Freude an der Arbeit oft viel wichtiger ist als Status und Prestige. Mehr
Freiraume, die Mdglichkeit zur Selbstverwirklichung, Zeit fir Familie und Freizeit sind
zentrale Forderungen dieser Generation Y.

Auch wenn diese Ergebnisse zum Teil sehr verallgemeinern, zeigt sich ja doch eines:
Fakt ist, dass der Berufseinstieg fur junge Menschen heute tatsachlich schwieriger
geworden ist. Viele dieser jungen Menschen erhalten nur noch befristete Vertrage, was
naturlich zu gewissen Unsicherheiten fuhrt und Flexibilitdt und Mobilitat verlangt.
Deshalb sind MalRnhahmen notwendig. Daher danke ich noch einmal der Bundesregie-
rung, dass dieses Handlungsfeld kiinftig angepackt, gebiindelt und optimiert wird.

Ein weiteres Handlungsfeld, auf das ich noch kurz eingehen mdchte, ist Medien und
Information. 51 Prozent der Jugendlichen nitzen taglich soziale Netzwerke als Infor-
mationsquelle. Woher wissen diese Jugendlichen, ob diese Informationen tatséchlich
wahr sind? — Eine Studie hat ergeben, dass 30 Prozent der Jugendlichen dabei auf ihr
Bauchgefuhl vertrauen. Somit zeigt sich eindeutig, dass es fur Kinder und Jugendliche
wirklich schwer geworden ist, den Wahrheitsgehalt von Text-, Bild- oder Videoinhalten
zu beurteilen. Deshalb ist es umso wichtiger, dass sie alle einen kritischen Blick
entwickeln und sich Strategien zur Beurteilung von Medieninhalten aneignen. Ich
betone dabei aber auch noch einmal ganz klar die Verantwortung der Eltern, die in
diesem Prozess wichtige Begleiter sind.
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Wichtig ist, dass wir dennoch das Thema Digitalisierung aktiv als Chance nutzen und
begleitend dazu aber die Medienkompetenz unserer Jugendlichen starken. Es werden
da ja schon sehr, sehr viele MalBnahmen und Initiativen gesetzt, die bereits erwahnt
worden sind. So wird zum Beispiel die Informationskompetenz gestarkt oder es werden
jugendgerechte Informationen vermittelt, um unsozialen Verhaltensweisen wie
Cybermobbing, Shitstorm und Hassreden entgegenzuwirken.

Ich komme nun auch schon zum Schluss. Zusammenfassend: Wir sind es unseren
Kindern und Jugendlichen schuldig, weiterhin gemeinsam an einer aktiven Jugend-
politik zu arbeiten, sodass sich unsere Jugendlichen zu eigenstandigen Persdnlich-
keiten entwickeln kdnnen. Ich bin davon Uberzeugt, dass die Neuausrichtung der
Osterreichischen Jugendstrategie zielfiihrend ist — eine Politik mit Jugendlichen und

nicht nur fir Jugendliche. (Beifall bei OVP und FPO.)
9.49

Prasident Ingo Appé: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Eva Prischl.
Ich erteile dieses.

9.49

Bundesratin Eva Prischl (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Sehr
geehrte Jugendliche auf der Galerie und zu Hause! Was ware unser Land ohne unsere
Jugendlichen, ohne unsere jungen Menschen! Auf die kbnnen wir stolz sein. Sie sind
kreativ und bereichern unser Leben in vielerlei Hinsicht. Doch politisch, so scheint es
mir, werden sie seit Jahren vernachlassigt. Sie sind eine Gruppe, die leider ver-
nachlassigt wurde — ich empfinde das so. Es ist aber schon, zu héren, dass sich das
jetzt andern wird.

Welche speziellen Freizeitangebote, welche Orte, welche Moglichkeiten der Selbst-
verwirklichung gibt es im 21. Jahrhundert flr unsere Jugendlichen? Jugendliche wer-
den heute viel friher reif als vor 20 Jahren. Sie haben friher Sex, und auch die
korperliche Entwicklung verlauft schneller. Viele wohnen jedoch auch noch nach der
Ausbildung im Hotel Mama. Es gibt da also sehr unterschiedliche Zugange. Von
Fluchtlingen wird erwartet, dass sie mit spatestens 18 Jahren allein und ohne
Betreuung zurechtkommen. Wie schnell sollten Jugendliche auf sich allein gestellt
sein? — All diese Faktoren machen Jugendpolitik komplex, und umso wichtiger ist es,
dass sich die Politik fur die Jugendlichen interessiert. Nur wenn wir wissen, was sie
beschaftigt, konnen wir auch gute Jugendpolitik machen.

Wenn wir Uber Kinderarmut sprechen, denken wir in erster Linie an kleine Kinder.
Zwolf- bis 14-Jahrige leiden aber ebenso sehr, wenn Geld fur eine neue Jeans, neue
Turnschuhe oder auch fur das geliebte neue Smartphone fehlt. Im Zentrum der
Osterreichischen Jugendstrategie stehen Personen zwischen 14 und 24 Jahren, un-
sere Jugend, unsere Zukunft, Personen, die in absehbarer Zeit in unserem Land die
Kultur und die Gesellschaft pragen werden.

Die Ubergangszeit von der Kindheit ins Erwachsenenalter ist nicht nur eine schone,
eine erwartungsvolle, sondern auch eine anstrengende und schwierige Zeit fir alle
Beteiligten. Auf diesen Personen lasten unsere Winsche als Erziehungsberechtigte
und Angehotrige. Auch der Staat setzt grof3e Hoffnungen in unsere Jugend. Das
erzeugt einen enormen Druck, dem nicht alle Jugendlichen gewachsen sind. Die
Jugendpolitik hat die Aufgabe, die jungen Menschen in dieser Phase des Ubergangs
ins Erwachsenenalter bestmoglich zu unterstitzen.
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Eines der heuer sehr pragenden Themen in der medialen Berichterstattung ist ein sehr
trauriges, namlich die hausliche Gewalt. Betroffen sind vor allem Frauen und deren
Kinder beziehungsweise Jugendliche. Ich erinnere an Schlagzeilen wie: 16-Jahrige im
Park gewdrgt, 21-Jahriger totet seine Schwester, und so weiter — ein furchtbares
Thema. Im Regierungsprogramm ist unter dem Punkt ,Gewaltpravention und Inte-
gration von Frauen® als eines der Ziele die ,Evaluierung und gegebenenfalls Weiter-
entwicklung der Gewaltschutzzentren® angekindigt. Frau Ministerin! Beim Wort gege-
benenfalls lauft es mir schon ein bisschen kalt Gber den Ricken, weil ich denke, dass
die Medienberichte eine andere Realitat zeigen. Umso weniger verstehe ich, dass man
trotz der massiven Zunahme von Gewaltverbrechen an Frauen Frauenh&user schlief3t
oder finanziell aushungert und auch Frauenberatungsstellen einspart. (Beifall bei der
SPO.)

Ein ebenso wichtiges Thema ist die Gesundheit unserer Jugendlichen. Kinder und
Jugendliche mit psychischen Problemen miissen oft Monate auf Behandlungen warten
oder bekommen gar keinen geeigneten Platz. Die medizinische Versorgung ist in
keinem Bereich schlechter als in der Kinderpsychiatrie. Studien der medizinischen
Universitat Wien belegen, dass 170 000 Minderjahrige in Osterreich, also ein Viertel
der Zehn- bis 18-Jahrigen, an einer psychischen Krankheit leiden. Es handelt sich vor
allem um Angst-, Entwicklungs- und Essstérungen, Depressionen und Suchterkran-
kungen.

Aus personlicher Erfahrung mit einem Gewaltdelikt in meiner unmittelbaren Umgebung:
Eine junge Frau wurde krankenhausreif geschlagen und musste Todeséngste durch-
leben. Sie hat nach dem Abklingen der korperlichen Beschwerden dringend um eine
Akutpsychotherapie angesucht. Es war fast ein Spiel3rutenlauf, Uberhaupt einen
geeigneten Platz in einem der psychiatrischen Krankenhduser zu finden. Schluss-
endlich wurde sie im Landesklinikum Mauer in Amstetten aufgenommen und nach
sechswochiger Behandlung entlassen. Die junge Frau war jedoch nicht in der Lage,
ihren Job, ihr Leben ohne Psychotherapie, ohne begleitende Psychotherapie zu meis-
tern. Die Anzahl der auf Krankenschein erhdltlichen Therapieplatze ist beschamend
niedrig, eine Ausweitung ist unbedingt erforderlich.

Ich ersuche die Ministerin, weil das ja ressortiibergreifend ist, sich bitte auch schiitzend
vor diese jungen Menschen zu stellen. Es darf nicht sein, dass unsere Jugendlichen
auf der Strecke bleiben, weil Zustandigkeiten zwischen Ministerien, Versicherungen
und anderen hin- und hergeschoben werden. Laut OECD-Bericht liegt Osterreich im
Bereich Kindergesundheit an einer der hinteren Platze. Offensichtlich ist es uns mit
diesem Thema noch nicht ernst genug. Bitte nehmen wir es ernster, das muss sich
andern!

Beim Nachlesen konnte ich im Regierungsprogramm zum Thema ,Gesundheit unserer
Kinder und Jugendlichen® keine Zieldefinition finden. Vielleicht kénnen Sie mir dazu
eine Erklarung abgeben, Frau Ministerin! Ich ersuche daher, diesem dringend umzu-
setzenden, ressortubergreifenden Handlungsbedarf zu entsprechen.

Ich mdchte nun schlieRen: ,Das ist das Wunderbare an dieser Jugend in meinen
Augen, dal’ sie mit dieser Welt, die wir ihr prasentieren, nicht zufrieden ist.“ Dieses
Zitat stammt vom Osterreichischen Arzt und Vertreter der Individualpsychologie
Dr. Erwin Ringel. — Sehr geehrte Frau Ministerinl Machen wir in Osterreich unsere
Jugendlichen ein wenig zufriedener, erarbeiten wir nicht nur fir die Jugend, sondern
mit der Jugend die Neuausrichtung der Osterreichischen Jugendstrategie und heben

wir vor allem deren Lebensqualitat! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
9.55
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Prasident Ingo Appé: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Monika
Muhlwerth. Ich erteile dieses.

9.55

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Sehr geehrte Jugendliche auf der Galerie! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Also wir haben ja heute vonseiten der
Sozialdemokratie schon einige Wiinsche und Forderungen gehért. Da kann ich euch
sagen: Okay, wir arbeiten jetzt ohnehin alles das auf, was in den letzten 20 Jahren
unter lhrer Kanzlerschaft versaumt worden ist. (Beifall bei der FPO und bei Bundes-
ratinnen der OVP. — Bundesratin Schumann: Na geh! Immer das Gleiche!) — Ja, es ist
auch jedes Mal das Gleiche bei euch, Kollegin Schumann, wenn Sie sagen: Es ist
immer das Gleiche. Sie sagen ja auch immer das Gleiche, also durfen Sie sich nicht
wundern, wenn dann natrlich auch die Antworten die gleichen sind. Das liegt in der
Natur der Sache. (Ruf bei der FPO: Die haben das noch immer nicht geschnallt!)

Wir sind uns aber einig: Jugend ist uns wichtig. Die Entwicklung der Jugendstrategie,
die auch, und das ist ein Novum, erstmalig ressortiibergreifend stattfindet — das haben
ja dankenswerterweise auch Sie zugegeben —, ist eine gute Sache. Das ist ja schon
ausfihrlich dargestellt worden. Es ist auch Europa eingebunden, weil europaweit
gemeinsam mit Jugendlichen weitere elf Jugendziele in der EU-Jugendstrategie 2019
bis 2027 formuliert worden sind. Wenn man sich diese Ziele anschaut, wéare man fast
versucht, zu sagen, das ist so eine No-na-Geschichte, ohnehin klar. Was méchte
man? — ,Gleichberechtigung aller Geschlechter®, ,Die EU mit der Jugend zusammen-
bringen®, ,Inklusive Gesellschaften, ,Information und konstruktiver Dialog®, ,Psychi-
sche Gesundheit und Wohlbefinden®, ,Jugend im landlichen Raum“ — und das ist ja
auch ein bisschen ein problematischer Raum — ,voranbringen®, ,Gute Arbeit fir alle® —
ja, wer will das nicht? —, ,Gutes Lernen®, ,Raume und Beteiligung fur alle®, ,Ein nach-
haltiges, grines” — steht da — ,,Europa®“; damit sind aber nicht grine Mandatare gemeint
(Bundesrat Stogmuller: Echt nicht?), sondern erneuerbare Energie, Grinraum. Wir
haben uns im Rahmen der Debatte um gesundes Trinkwasser ja auch schon dariber
unterhalten, wie viele Bdden versiegelt worden sind, wodurch es mit dem Grlnraum
dann schon ein bisschen schlecht ausschaut, sodass wir etwas tun missen und
werden. Und schliel3lich geht es bei ,Jugendorganisationen und européische Jugend-
programme® noch darum, dass die Jugendorganisationen gestarkt werden. Das sind
alles richtige und wichtige Ziele, bei denen sich die Bundesregierung dazu verpflichtet
hat, etwas voranzubringen.

Ich mdchte aber noch auf etwas Bezug nehmen, was noch nicht gesagt worden ist.
Medienkompetenz halte ich fur ein ganz wichtiges Handlungsfeld, das meiner Meinung
nach unmittelbar mit der Bildung zusammenhangt, denn Bildung bedeutet Wissen.
Wenn man Medienkompetenz haben mdchte, muss man wissen: Was ist wichtig? Was
ist richtig? Was ist falsch? Wo stehen Fakes? Wo gibt es fir mich wichtige Infor-
mationen?, und man muss dieses Wissen anwenden kénnen.

Was mir in Bezug auf die Medienkompetenz auch noch wichtig ist: Da missen wir
Erwachsene uns auch an der Nase nehmen, denn wir sind die, die fur die Jugendlichen
ein Beispiel abgeben. Wenn ich nicht gerade zu Fuld gehe, fahre ich immer mit der
Stral3enbahn. Ich sehe kaum noch jemanden, der in der StralBenbahn sitzt und beim
Fenster rausschaut. Alle haben ihre Handys vor sich, beantworten SMS oder schauen
auf Facebook etwas nach. Ich denke, wir sollten lernen, dass nicht das System uns
beherrscht, sondern dass wir das System beherrschen. Das ist etwas, wo wir alle noch
hinkommen miissen. Ich nehme uns Erwachsene da gar nicht aus. (Beifall bei FPO
und OVP.)
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Ein dritter Punkt, der mir sehr wichtig ist: Bei allem notwendigen Schutz von Jugend-
lichen missen Jugendliche auch lernen, Eigenverantwortung zu Ubernehmen. Das
bedeutet aber auch, dass man altersadaquat lernen muss, die Konsequenzen seines
Tuns zu erleben. Jede Aktion hat eine Reaktion zur Folge. Wir tun Jugendlichen und
auch Kindern nichts Gutes, wenn wir ihnen die Steine aus dem Weg raumen, und wir
tun das als Eltern alle gerne. Die Jugend hat aber nichts davon, wenn sie nicht lernt,
altersadaquat die Verantwortung fur ihr Tun zu Gbernehmen und gegebenenfalls auch
die Konsequenzen zu tragen. Es ist nichts schlimmer, als wenn wir alles beiseite
raumen, sie vor allem und jedem schitzen. Dann treten sie hinaus in die Welt der
Erwachsenen und erleben erstmalig, dass ihnen niemand mehr irgendetwas aus dem
Weg raumt. Daher missen wir die Kinder und Jugendlichen auch in ihrer Eigenverant-
wortung starken. Wenn uns das gelingt, und wir haben ja sehr gute Jugendliche, dann
sind sie wirklich fir die Zukunft geriistet, und das wollen wir, glaube ich, alle. (Beifall

bei FPO und OVP.)
10.01

Prasident Ingo Appé: Zur Abgabe einer abschlielenden Stellungnahme hat sich
nochmals die Frau Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr und darf sie bitten, die Redezeit von 5 Minuten nach Mdglichkeit
einzuhalten.

10.01
Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend im Bundeskanzleramt
Mag. Dr. Juliane Bogner-Straul3: Das wird mir gelingen. Danke, Herr Prasident!

Herzlichen Dank fur Ihre Redebeitrége. Ich sehe, wir sind wirklich grof3teils d’accord.
Wir wollen gemeinsam mit der Jugend Politik fir die Jugend machen. Ich méchte aber
noch zu einigen AuRerungen Stellung beziehen. Ich habe es schon zuvor erwahnt: Wir
sind in Osterreich in der gliucklichen Lage, dass die Armut abnimmt. Wir haben
9 Prozent Jugendarbeitslosigkeit. Damit sind wir das viertbeste Land in Europa.

Wir haben neue individuelle Instrumente fir die Jobvermittlung geschaffen. Sie haben
die Uberbetriebliche Lehre angesprochen. Nach der Uberbetrieblichen Lehre war es
teilweise nach der Ausbildung sehr schwierig, die Lehrlinge in die Wirtschaft zu inte-
grieren. Das wollen wir verbessern, damit die Lehrlinge bessere Chancen haben, in der
Wirtschaft wirklich Ful® zu fassen und einen Job zu bekommen. Wir haben gestern eine
Lehre in Teilzeit vorgestellt, fiir Frauen, die jung Mitter werden, um nur ein Beispiel zu
nennen. Wir haben individuelle Instrumente wie die Jobboérsen fir die Jobvermittlung
geschaffen, die wirklich sehr, sehr gut gelaufen sind. In deren Rahmen haben sich
Unternehmen und Jugendliche getroffen, sich ausgetauscht, und es ist zu sehr vielen
Jobvermittlungen gekommen.

Ich mdchte noch auf die Frauenh&user eingehen. Ich weil3 zwar nicht ganz genau, was
die hier mit dem Jugendthema zu tun haben, aber dennoch: Frauenh&user sind L&n-
dersache. Ich weil3 nicht, woher das Gerlcht stammt, dass es da weniger Platze geben
soll. Ganz im Gegenteil! Es soll in Zukunft mehr Platze geben. Ich mdchte mit den
Bundeslandern Platze in Ubergangswohnungen schaffen, damit Frauen, die nicht mehr
akut von Not betroffen sind, mit ihren Kindern in Ubergangswohnungen gehen kénnen.
Das ist mir wichtig.

Ich habe Ende Marz Uber alle Parteigrenzen hinweg mit den Bundesl&dndern einen
Antigewaltgipfel abgehalten und habe jetzt auch schon von acht Bundeslandern Feed-
back bekommen. Ich baue die Beratungsstellen fur sexuelle Gewalt aus. Da geht es
vor allem um Jugendliche, Madchen, die von sexueller Gewalt betroffen sind, die dort
in Zukunft eine bessere Beratung bekommen werden.
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Das Geld, das Budget fir Frauenberatungsstellen wurde nicht gekirzt. Das mdchte
ich hier noch einmal ausdriicklich betonen. Ich weil3 nicht, woher Sie diese sogenann-
ten News oder Fake News, wie man das heutzutage nennt, haben. Es hat keine
Klrzung bei den Frauenberatungsstellen gegeben. Ganz im Gegenteil: Die Frauen-
beratungsstellen sind im letzten Jahr, im Jahr 2018, erstmals bereits von mir informiert
worden, dass es 2019 wieder dasselbe Budget geben wird. Was die Gewaltschutz-
zentren, die Interventionsstellen angeht, hat es fir die eine Erhéhung des Budgets
gegeben. Da muss ich jetzt ganz ehrlich sagen, darauf bin ich stolz, dass mir das
gelungen ist. Es wurde bereits letztes Jahr erkannt, dass wir mehr Geld in diesen Be-
reich investieren miissen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Last, but noch least mochte ich die Taskforce erwahnen, zu der auch ich — gemeinsam
mit Karoline Edtstadler, die federfiihrend daran beteiligt war — ein paar MalBhahmen
beitragen durfte. Eine davon ist — eigentlich ist dieser Katalog ja 6ffentlich zuganglich —:
Die Plattform zur Vernetzung von Verantwortungstragern der Kinder- und Jugendhilfe
soll forciert werden. Die Zusammenarbeit von Einrichtungen fir Kinder und Jugend-
liche, die von Gewalt betroffen sind, von kdrperlicher Gewalt, von psychischer Gewalt
betroffen sind, soll verbessert werden, um das Kindeswohl zu erhéhen. — Danke schon.

(Beifall bei OVP und FPO.)
10.05

Prasident Ingo Appé: Danke schoén, Frau Bundesministerin.
Die Aktuelle Stunde ist somit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Ingo Appé: Hinsichtlich der eingelangten, vervielfaltigten und verteilten
Anfragebeantwortungen sowie

der Schreiben des Verbindungsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend den Auf-
enthalt von Mitgliedern der Bundesregierung in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union

verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen gemal3 § 41 Abs. 1 der
Geschéftsordnung des Bundesrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung
angeschlossen werden.

Ebenso verweise ich hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und deren
Zuweisungen im Sinne des 8 19 Abs. 1 der Geschéaftsordnung auf die gemal § 41
Abs. 1 der Geschéftsordnung im Sitzungssaal verteilten Mitteilungen, die dem Steno-
graphischen Protokoll dieser Sitzung ebenfalls angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangt sind:

1. Anfragebeantwortungen:

(Anlage 1) (siehe auch S. 7)

2. Aufenthalt von Mitgliedern der Bundesregierung in einem anderen Mitglieds-
staat der Européaischen Union:
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Schreiben des Verbindungsdienstes des Bundeskanzleramtes betreffend den Aufent-
halt von Herrn Bundeskanzler Sebastian Kurz am 9. Mai 2019 im EU-Raum, wobei
seine Angelegenheiten im Bundesrat durch Frau Bundesministerin Mag.? Dr." Juliane
Bogner-Strauld wahrgenommen werden, (Anlage 2)

den Aufenthalt von Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung Mario Kunasek von
9. bis 12. Mai 2019 in Italien (Anlage 3)

und

den Aufenthalt von Herrn Bundesminister fir EU, Kunst, Kultur und Medien Mag.
Gernot Blimel vom 8. (mittags) bis 10. Mai 2019 in Venedig (Anlage 4).

B. Zuweisungen
1. Gesetzesbeschliisse (Beschliisse) des Nationalrates:
(siehe Tagesordnung)

2. Vorlagen der Bundesregierung oder ihrer Mitglieder sowie Berichte der Volks-
anwaltschaft:

(siehe Tagesordnung) sowie

42. Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 2018) (IlI-683-
BR/2019 d.B.)

zugewiesen dem Ausschuss fir Burgerlnnenrechte und Petitionen
und

Datenschutzbericht 2018, vorgelegt vom Bundesminister flr Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz (111-684-BR/2019 d.B.)

zugewiesen dem Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus

*kkkk



Bundesrat 9. Mai 2019 892. Sitzung / 27

Prasident Ingo Appé

Page 1 of 1
A‘n(afz/l
BUNDESRAT
Liste der Anfragebeantwortungen

3356/AB-BR/2019 Herbert Kickl BMI
3627/J-BR/2019 Verbot von Feuerwerkskdrper der Kategorie F2

in Ortsgebieten
3357/AB-BR/2019 Herbert Kickl BMI
3628/J-BR/2019 Ubergriffe auf Asyleinrichtungen im Jahr 2018
3358/AB-BR/2019 Herbert Kickl BMI
3629/J-BR/2019 Zunahme privater Waffenkdufe
3359/AB-BR/2019 Ing. Norbert Hofer BMVIT
3630/J-BR/2019 Stand der Planungen betreffend

Tschirganttunnel
3360/AB-BR/2019 Herbert Kickl BMI
3631/J-BR/2019 Schutz von Frauen in Oberdsterreich
3361/AB-BR/2019 Mario Kunasek BMLV

3632/J-BR/2019 Inserate und Offentlichkeitsarbeit des BM
fiir Landesverteidigung

*kkkk
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An(ofe 2
"= Bundeskanzleramt bundeskanzleramt.gv.at

BK/:\ - 1IV/10 (Verbindungsdienst)
verbindungsdienst@bka.gv.at

Gabriele MUNSCH
An den Sachbearbeiterin
Pra5|dent<:3n des Bundesrates gebridlemuns@blagvat
Ingo APPE +43153115-202217
Ballhausplatz 2, 1010 Wien

Parlam_ent eMail-Antworten sind bitte unter Anfihrung der

1017 Wien Geschaftszahl an verbindungsdienst@bka.gv.at zu
richten.

Geschiftszahl: BKA-350.100/0008-1V/10/2019 REPUBLIK OSTERREICH

PARLAMENTSDIREKTION
Bundesratsdienst

Eingel. 2 9. April 2019
L s B R
L

Sehr geehrter Herr Président!

Der Verbindungsdienst des Bundeskanzleramtes teilt mit, dass sich Bundeskanzler Sebastian
KURZ am 9. Mai 2019 im EU-Raum aufhalten wird. Seine Angelegenheiten im Bundesrat wer-

den durch Bundesministerin Dr. Juliane BOGNER-STRAUSS wahrgenommen.

Wien, am 24. April 201925. April 2019
FUr den Bundeskanzler:

KLINGENBRUNNER
Elektronisch gefertigt
& B%H PJnterzeichner serialNumber=932783133,CN=Bundeskanzleramt,C=AT |
\ &, — =
QQ‘B" L2 b | Datum/Zeit 2019-04-25T11:42:01+02:00
>
Pl 4 3 ':}_ [ Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels bzw. der elektronischen

o . Signatur finden Sie unter: https://www.signaturpruefung.gv.at
Prifinformation Informationen zur Priifung des Ausdrucks finden Sie unter:
BUNDESKANZLERAMT https://www.bka.gv.at/verifizierung

AMTSSIGNATUR Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
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= Bundeskanzleramt

An den

Prasidenten des Bundesrates

Parlament
1017 Wien

Geschaftszahl: BKA-350.200/0052-MRD/2019

Sehr geehrter Herr Président!

Der Ministerratsdienst des Bundeskanzleramtes teilt mit, dass sich der Bundesminister fur

bundeskanzleramt.gv.at

BKA - MRD (Ministerratsdienst)
mrd@bka.gv.at

Karl FALK
Sachbearbeiter

karl falk@bka.gv.at
+43153115-202264

Ballhausplatz 2, 1010 Wien

M@g@é

E-Mail-Antworten sind bitte unter Anfihrung der
Geschéftszahl an mrd@bka.gv.at zu richten.

Landesverteidigung Mario KUNASEK von 9. bis 12. Mai 2019 in Italien aufhalten wird.

Wien, am 6. Mai 2019
Fur den Bundeskanzler:
Gollubits

Elektronisch gefertigt

[ serialNumber=932783133,CN=Bundeskanzleramt,C=AT

| 2019-05-06T14:43:29+02:00

https://www.bka.gv.at/verifizierung

Informationen zur Prifung des elektronischen Sieééls bzw. der elektronischen
Signatur finden Sie unter: https://www.signaturpruefung.gv.at
Informationen zur Priiffung des Ausdrucks finden Sie unter:

Unterzeichner
WK Osre =
o KR Datum/Zeit
A .,
% [
@ =z
Priifinformation
BUNDESKANZLERAMT
AMTSSIGNATUR | Hinweis

Dieses Dokument wurde amtssigniert.
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Cals 2
"= Bundeskanzleramt bundeskanzleramt.gv.at

BKA - MRD (Ministerratsdienst)
mrd@bka.gv.at

Karl FALK
Anden Sachbearbeiter
Prasidenten des Bundesrates i vt

+43153115-202264

Parlament Ballhausplatz 2, 1010 Wien

S e E-Mail-Antworten sind bitte unter Anfiihrung der
Geschéaftszahl an mrd @bka.gv.at zu richten.

Geschéftszahl: BKA-350.200/0054-MRD/2019 REPUBL! K OSTE RREICH

TSDIREKTION
PARIBﬁMdEergratsdlenst

Enge. - 7 Mai 2018

ZL ooresesssensstesnasaetssasnasasatssasases
Bl . cissiassacssspinnnmsissasissasiss siaiass

Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Ministerratsdienst des Bundeskanzleramtes teilt mit, dass sich der Bundesminister fir
EU, Kunst, Kultur und Medien, Mag. Gernot BLUMEL, vom 8. (mittags) bis 10. Mai 2019 in
Venedig aufhalten wird.

Wien, am 6. Mai 2019
FUr den Bundeskanzler:

Gollubits
Elektronisch gefertigt
x By Unterzeichner serialNumber=932783133,CN=Bundeskanzleramt,C=AT
\ £, A
" 2p (N Datum/Zeit 2019-05-07T13:30:40+02:00
>
. '; Isnforman%ngn Ztg Prufunghdes ellektronlschen Sleg%\‘:s bzw. der elektronischen
o : ignatur finden Sie unter: https://www.signaturpruefung.gv.at
Prifinformation Informationen zur Priifung des Ausdrucks finden Sie unter:
BUNDESKANZLERAMT https://www.bka.gv.at/verifizierung
@
‘ AMTSSIGNATUR Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
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Prasident Ingo Appé: Eingelangt sind und den zustandigen Ausschiissen zugewiesen
wurden jene Beschlisse des Nationalrates beziehungsweise jener Bericht, die bezie-
hungsweise der Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind beziehungsweise ist.

Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuss-
berichte erstattet.

Ich habe die zuvor genannten Verhandlungsgegenstande, den EntschlieBungsantrag
der Bundesrate David Stogmduller, Martin Weber, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,Sperrvermerke fur Mitglieder der Identitaren Bewegung Osterreich im Offentlichen
Dienst®, sowie die Wahl eines Mitglieds und von zwei Ersatzmitgliedern des Standigen
gemeinsamen Ausschusses des Nationalrates und des Bundesrates im Sinne des § 9
des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlnscht? — Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Ingo Appé: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beabsichtige
ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 2 und 3, 8 und 9 sowie 10 bis 12
jeweils unter einem abzufiihren.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.

Fristsetzungsantrage

Prasident Ingo Appé: Vor Eingang in die Tagesordnung gebe ich bekannt, dass
Bundesrat David Stégmiuiller einen Fristsetzungsantrag gemaR 8§ 45 Abs. 3 der Ge-
schéaftsordnung eingebracht hat, wonach dem Gesundheitsausschuss zur Bericht-
erstattung Uber den Gesetzesantrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Sani-
tatergesetz geandert wird, eine Frist bis 29. Mai 2019 gesetzt wird.

Den Bestimmungen der Geschéaftsordnung entsprechend werde ich den Fristsetzungs-
antrag nach Erledigung der Tagesordnung zur Abstimmung bringen.

Vor Eingang in die Tagesordnung gebe ich weiters bekannt, dass Bundesrat David
Stogmuller einen Fristsetzungsantrag geman § 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung einge-
bracht hat, wonach dem Kinderrechteausschuss zur Berichterstattung tber den Ent-
schlieBungsantrag betreffend ,Weiterfihrung der Jugendhilfe nach Erreichung der
Volljahrigkeit“ eine Frist bis 29. Mai 2019 gesetzt wird.

Den Bestimmungen der Geschéaftsordnung entsprechend werde ich den Fristsetzungs-
antrag nach Erledigung der Tagesordnung zur Abstimmung bringen.

*kkkk

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

Bericht der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend betreffend EU-
Jahresvorschau 2019 (111-668-BR/2019 d.B. sowie 10160/BR d.B.)

Prasident Ingo Appé: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
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Berichterstatterin ist Frau Bundesrétin Elisabeth Mattersberger. — Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatterin Elisabeth Mattersberger: Hohes Prasidium! Geschétzte Frau Bun-
desministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fir Familie und Jugend uber den Bericht der Bundesministerin fiir Frauen,
Familien und Jugend betreffend EU-Jahresvorschau 2019.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fur Familie und Jugend stellt nach Beratung der Vorlage am 7. Mai
2019 den Antrag, den Bericht der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend
betreffend EU-Jahresvorschau 2019 zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Ingo Appé: Danke schon.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Bundesratin Martina Ess. Ich erteile ihr dieses.

10.10

Bundesratin Mag. Martina Ess (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen
und Zuseher zu Hause via Livestream! Ein herzliches Willkommen allen Jugendlichen,
die gerade hier angekommen sind! Wir feiern heute den Europatag, wir feiern Frieden
und Einheit, und wir alle kdnnen in gut zwei Wochen mit unserer Stimme malf3geblich
dazu beitragen, zu entscheiden, in welche Richtung sich Europa bewegen wird.

Es gibt zahlreiche Themenbereiche, die kdnnen Lander alleine, die kann auch unser
Osterreich alleine nicht bewéltigen. Auch die Themenbereiche Gleichstellung von Mann
und Frau sowie Jugend mussen wir meines Erachtens miteinander, geschlossen und
vor allem als Europa angehen. Wenn wir heute das EU-Jahresvorhaben vorliegen
haben, dann blicke ich zu Beginn gerne auf die Tatigkeiten und die Erfolge der ¢ster-
reichischen EU-Ratsprasidentschaft zurlick und in einem weiteren Schritt gerne auch in
die Zukunft, konkret ins Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission.

Ich darf mit dem Bereich Gleichstellung von Mann und Frau beginnen. Da kann man
unser geeintes Europa wirklich als den Motor der Gleichstellungspolitik bezeichnen. So
freut es mich, dass unter der 6sterreichischen EU-Ratsprasidentschaft ein Treffen aller
Gleichstellungsministerinnen in Wien stattgefunden hat. Das ist seit Langerem nicht
mehr der Fall gewesen. Wir haben in den vergangenen Jahren in der Frauenpolitik
sehr viel erreichen kénnen. Das freut uns, aber wir haben doch noch in samtlichen Be-
reichen strukturelle Ungleichheiten; in der Gesellschaft, in der Wirtschaft, in der
Bildung, in der Gesundheit und auch in der Politik. Mich hat es gefreut, dass 27 EU-
Mitgliedstaaten bei der Zusammenkunft das Thema Geschlechtergleichstellung in
Zukunft klar priorisiert haben.

Ich mdchte kurz beschreiben, was fur mich Gleichstellung bedeutet. Gleichstellung
bedeutet keinesfalls Gleichmacherei von Mann und Frau. Sie bedeutet fir mich
vielmehr, dass Mann und Frau ihre Unterschiede gleichwertig leben kdnnen. Frauen
und Manner brauchen naturlich in erster Linie gleiche Rechte. Was wir ganz dringend
brauchen, sind aber auch gleiche Chancen. Dazu gehort fir mich, dass unsere Arbeit,
die Aufgaben, die von Mann und Frau téaglich erledigt werden, gleich viel wert sind.

Was ist in diesem Zusammenhang konkret geplant, wenn es um gleichen Lohn fir
gleichwertige Arbeit geht? — Ganz grundsatzlich haben Stereotype in unserer Welt
einfach keinen Platz mehr. Da mdéchte ich alle Mitter und Vater mit ins Boot holen,
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denn dies beginnt wirklich in der Erziehung. Wir Mutter, alle Vater sind gefordert, die
Rollenbilder aufzubrechen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und
FPO.)

In einem zweiten Schritt missen die Arbeitsfelder neu bewertet werden. Es sollen vor
allem jegliche Diskriminierungen in Kollektivvertragen beseitigt werden. Wir wissen,
dass Frauen besonders bei der Anrechnung von Karenzzeiten benachteiligt sind. Es ist
geplant, dass alle Sozialpartner bis Ende 2019 die Anrechnung von Karenzzeiten auf-
nehmen, und zwar in allen Berufen und allen Kollektivvertragen.

Wenn es um die SchlieBung der Lohnschere geht, komme ich auf ein Thema zu
sprechen, das unserer Bundesministerin ganz besonders wichtig ist: die Einkommens-
transparenz. Es geht darum, da Klarheit zu schaffen. Es gibt sehr viele unterschied-
liche Definitionen und auch Berechnungsmethoden des Gender Pay Gap; dies gilt es
zu vereinheitlichen.

Ich danke fir die zahlreichen Initiativen, mehr Lohngerechtigkeit fir uns Frauen zu
schaffen, denn wir Frauen verdienen in der Arbeitswelt immer noch weniger als
Méanner. Da sind sehr viele Gesprache mit Unternehmen am Laufen. Die haben statt-
gefunden, und das sind wertvolle Impulsgeber. Ich setze mich personlich ebenfalls
Uberall dort ein, wo es mir moglich ist, Frauen zu empowern und zu starken. Ich darf
ganz speziell auf eine Initiative aufmerksam machen, namlich auf die Sounding
Boards. Diese finden jetzt im Juni zum vierten Mal statt. Das ist eine Initiative fir mehr
Lohngerechtigkeit. Da treffen sich Expertinnen und Experten und priifen, wie die doch
sehr unterschiedlichen Einkommensberichte bundesweit einheitlich standardisiert
werden kbénnen.

Zusammengefasst zu diesem Punkt: Nur wenn wir Einkommenstransparenz haben,
haben wir auch nachhaltig die Moglichkeit, die Gehdlter von uns Frauen wirklich zu
erhdhen.

Ich habe schon im ersten Teil meiner Rede von Chancen gesprochen, Chancen, die
wir brauchen, gleiche Chancen von Mann und Frau. Dies muss auch vor dem Gesetz
gelten. Grundsétzlich gilt, und das wissen auch die Jugendlichen, dass das Gesetz fir
alle gleich ist. Bei einem Thema, auf das die Frau Ministerin bereits eingegangen ist,
namlich beim Thema Gewalt, reichen die bestehenden rechtlichen Mal3nahmen aller-
dings nicht. Vor einer Woche wurde die Kriminalitatsstatistik veroffentlicht. Darin zeigt
sich ein alarmierendes Ergebnis, denn die Zahl der Gewaltdelikte gegen Frauen steigt
immer noch an. Wir Frauen bendtigen dringend Gewaltschutz. Da sind wir uns auf
allen Ebenen einig. (Beifall bei OVP und SPO.)

Das bedeutet fur mich, Hilfe zu leisten, wenn Hilfe dringend bendtigt wird. Unsere Frau
Ministerin hat die zahlreichen MalRBhahmen bereits erwahnt. Ich méchte das noch
einmal verstarken, damit sie auch wirklich nicht untergehen, damit das jetzt alle noch
einmal horen. Im Marz hat der Gewaltgipfel stattgefunden. Alle Landesréte, alle
Landesratinnen waren mit dabei. Es wurde auch die Taskforce gemeinsam mit unserer
Generalsekretarin Karoline Edtstadler bereits erwéhnt. Von dieser wurden 50 Maf3-
nahmen erarbeitet, auch Mal3hahmen, von denen wir heute bereits gehért haben, wie
Digitalisierung oder Maflinahmen gegen Hass im Netz. Ganz wichtig ist die jetzt
geplante dreistellige Notrufnummer. Es wird Beratungsstellen fur Opfer sexueller Ge-
walt geben. Ich méchte auch die bundeslandertbergreifende Bereitstellung von Frau-
enhausplatzen noch einmal ansprechen, weil das etwas ganz Entscheidendes ist.

Diese MalRnahmen werden nattrlich in einem engen Austausch mit den Bundeslan-
dern erarbeitet. So werden die notwendigen Rahmenbedingungen geschaffen.
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Das Frauenthema ist flr mich ein sehr, sehr wichtiges. Ich setze mich auch in meinem
Bundesland sehr dafir ein. Der zweite grof3e Themenbereich, namlich die Jugend, die
auch in der EU-Jahresvorschau vorkommt, ist mir ebenfalls sehr, sehr wichtig in meiner
politischen Arbeit. Es wurde dazu heute aber auch schon sehr viel gesagt. Ich habe
das genau beobachtet, es gab keinen Redner, der das nicht betont hat, und ich mache
es auch noch einmal, namlich die Wichtigkeit der Jugendbeteiligung. Ich gehe aber
noch einen Schritt weiter, auch die Kinderbeteiligung ist entscheidend. Ich freue mich,
dass auch dies im Aufkommen ist. In meiner Gemeinde haben wir gerade ein schones
Projekt laufen, eine Kinderzeitschrift mit dem Titel ,Kinderstimme®.

Die Stimme der Jugend ist wichtig. Politik fir Jugendliche soll nicht ohne die Jugend-
lichen gemacht werden. Das haben wir heute nachdrtcklich zu héren bekommen. Es
freut mich, dass alle diesen Weg gehen méchten.

Eines haben wir noch nicht gehort: In der EU-Jugendstrategie sind drei Leitworter ganz
entscheidend, namlich Beteiligung, Begegnung und Befahigung. Da geht es in erster
Linie darum, dass die Jugendlichen beféahigt werden muissen, das heif3t, durch Qualitat,
Innovation und Anerkennung von Jugendarbeit gestarkt werden. Es geht darum, dass
wir die Beteiligung der Jugendlichen am Leben starken und dass die Jugendlichen
einander im gesamten EU-Raum begegnen und sich miteinander auf den Weg
machen.

AbschlieRend: Es freut mich, dass auch auf EU-Ebene zwei ganz unumgangliche und
wichtige Bereiche angegangen werden, erstens Frauen und ihre Gleichstellung, ihre
Rechte zu starken, Frauen zu empowern, und zweitens, die Jugend anzuhotren und sie
aktiv in politische Prozesse einzubinden. Ich danke der Frau Bundesministerin, dass
sie diese Themen so ernst nimmt und uns da wirklich einen groRen Schritt nach vorne

bringt. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
10.19

Prasident Ingo Appé: Vielen Dank.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Mag.? Elisabeth Grossmann. Ich erteile ihr
dieses.

10.19

Bundesratin Mag. Elisabeth Grossmann (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Bericht
betreffend die EU-Jahresvorschau 2019 ist grundsatzlich zu begrif3en. Das ist natur-
lich mit der Hoffnung verbunden, dass der ambitionierten Kongressrhetorik in Oster-
reich und natirlich auch in allen anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
entsprechend ambitionierte Taten folgen.

Osterreich hat auf einiges Positives zu verweisen, das hat Kollegin Ess bereits
ausgefihrt. Es ist aber auch noch einiges zu tun; auch das wurde bereits erwahnt. In
Osterreich ist in den letzten Jahren der Einkommensunterschied zwischen Mannern
und Frauen etwas kleiner geworden, die Schere droht aber nun wieder aufzugehen,
wenn Frauen durch eine Vielzahl von Umstanden — ich méchte da jetzt gar nicht
einzelne herausgreifen — wieder in die Teilzeitfalle gedréangt werden. Es gilt hier ent-
sprechend wachsam zu sein.

Es bleibt auch zu hoffen, dass der nun vorliegende Kommissionsvorschlag betreffend
eine Quotenregelung fur Fuhrungskrafte in bérsennotierten Unternehmen nicht l&anger
vom Rat der Mitgliedstaaten blockiert wird. Im Parlament hat es ja bereits einmal ein
positives Votum gegeben. Ich ersuche Sie, Frau Ministerin, auf Ihre Kolleginnen und
Kollegen im Rat einzuwirken, damit wir dieser Regelung europaweit zum Durchbruch
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verhelfen. Sie haben unsere volle Unterstiitzung, wenn es darum geht, diese langst
fallig Malinahme durchzusetzen.

Was die Jugendbeteiligung betrifft, hat Osterreich nicht zuletzt durch die Wahlalter-
senkung auf 16 wirklich eine Vorreiterposition inne. Ich habe nachgeschaut, das ist
jetzt zwolf Jahre her. Da sieht man schon, wie die Zeit vergeht. Ich war damals im
Nationalrat damit befasst, das war mein Verhandlungsgegenstand, und das konnten
wir gegen anfangliche Widerstande auch durchsetzen; dann waren alle Parteien plotz-
lich dafir, was sehr, sehr erfreulich war. Es ist gerade auch angesichts der demogra-
fischen Entwicklung sehr wichtig, dass die jingere Generation eine starkere Stimme,
mehr Gewicht im politischen Spektrum bekommt. Das war ein auRRerst wichtiges
Signal, denn immerhin ist das Wahlrecht die Konigsdisziplin der Demokratie. Oster-
reich war das erste Land, das erkannt hat, dass Jugendliche ab 16 diese Konigs-
disziplin aktiv ausleben kénnen sollten.

Da danke ich nach wie vor allen Fraktionen, die damals mitgegangen sind und die das
auch aktiv mittragen, weil das naturlich entsprechende Folgewirkungen hat. Es haben
sich die Fraktionen verstarkt auf junge Menschen ausgerichtet. Das kann ich wirklich
guerdurch feststellen und mdchte das auch lobend erwahnen. Es haben sich auch
Maflnahmen im Bereich der politischen Bildung vermehrt, das war mir damals ein
besonderes Anliegen, selbstverstandlich schulisch — da bleibt aber nattirlich auch noch
einiges zu tun —, aber auch auf3erschulisch. In diesem Zusammenhang mdchte ich auf
unsere Demokratiewerkstatt verweisen, die ja auch im Zuge der Wabhlaltersenkung
geschaffen wurde und einen grof3en Beitrag zur politischen Bildung leistet. An ihr
beteiligen sich alle Fraktionen sehr, sehr aktiv — dafiir ein ganz grof3es Danke, denn
das gehort natirlich dazu, dass die Jugend bestmdglich auf das Wahlrecht und auf
diese groRe Verantwortung vorbereitet wird. (Beifall bei der SPO sowie des Bun-
desrates Bader.)

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie ersuchen, Frau Ministerin, in Ihrem
Wirkungsbereich, bei lhren vielfaltigen Kontakten auf européischer und internationaler
Ebene auch fir die Wahlaltersenkung in anderen Staaten zu werben, unsere positiven
Erfahrungen zu schildern. Heute sollte eigentlich ein Fernsehteam aus Frankreich hier
sein, weil die Pariser Birgermeisterin fir Frankreich eine Wahlaltersenkung vorge-
schlagen hat. Das ist leider in Frankreich wieder ein bisschen abgewtirgt worden. Die
hatten hier heute ndmlich gerne gedreht und eine Reportage gemacht. Es ist nicht
einfach, in anderen Landern Uberzeugungsarbeit zu leisten, wie sich zeigt, aber es
ware &ufRerst wichtig, damit eben auch in anderen L&ndern Aktivitaten fir junge
Menschen gestéarkt werden, damit mehr gegen Jugendarbeitslosigkeit, gegen Perspek-
tivlosigkeit getan wird, die ja in vielen Staaten der Européischen Union immer noch
traurige Realitat ist. Da waren und sind wir also Vorreiter und missen natiirlich auch
die Werbetrommel dafir rihren, dass viele unserem positiven Beispiel folgen.

Das Wahlrecht ist wie gesagt die Konigsdisziplin der Demokratie, deshalb ist alles zu
unternehmen, um die Wahlbeteiligung zu erhéhen. Gerade wir als Bundesratinnen und
Bundesrate verstehen uns ja nicht nur als Landerkammer, sondern auch als Europa-
kammer mit einem sehr aktiven Amtsversténdnis. Daher bin ich mir sicher, dass ich bei
Ihnen offene Tlren einrenne, denn es muss uns ja allen ein Herzensanliegen sein,
dass die Wahlbeteiligung bei den EU-Wahlen hoch ist. Es geht schliel3lich darum, auf
europdischer Ebene die Zukunft zu gestalten, die Zukunft fir unsere Jugend positiv zu
gestalten. Die Wahlbeteiligung bei den letzten EU-Wahlen lag gerade einmal bei
45,39 Prozent; da gibt es also schon noch ziemlich viel Luft nach oben.

Ich war bei der Wahlaltersenkung damals wie gesagt Zeitzeugin, aktive Zeitzeugin.
Dem damaligen Vizekanzler Proll war es ein sehr, sehr groRes Anliegen, ein berech-
tigtes Anliegen, muss ich sagen, auch die Briefwahl einzufiihren. Das haben wir da-
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mals auch gemacht, eben mit dem Ziel, die Wahlbeteiligung zu erhéhen. Das hat sich
durchaus bewéhrt, deshalb mochte ich heute folgenden EntschlieRungsantrag einbrin-
gen:

EntschlieBungsantrag

der Bundesratinnen Korinna Schumann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Bewer-
bung der Teilnahme an der Europawahl am 26. Mai 2019"

Die unterzeichneten Bundesratinnen und Bundesréte stellen folgenden Entschlie3ungs-
antrag:

,=0er Bundesminister fur Inneres, aber in diesem Zusammenhang auch alle Gbrigen
Mitglieder der Bundesregierung, werden aufgefordert, alle Mdglichkeiten, die ihr Res-
sort bietet, zu nutzen, um die Wabhlbeteiligung bei bundesweiten Wahlen zu erhdhen.
Der Bundesminister fur Inneres im Besonderen wird aufgefordert, die Wahlerinnen und
Wabhler zu informieren, dass sie an der Europawahl bei abzusehenden Verhinderungs-
grinden auch mit Briefwahl teilnehmen kénnen.*

*kkkk

Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Steiner: Das tun wir eh!)
10.27

Prasident Ingo Appé: Der von den Bundesratinnen Schumann, Kolleginnen und
Kollegen eingebrachte EntschlieRungsantrag betreffend ,Bewerbung der Teilnahme an
der Europawahl am 26. Mai 2019 ist genugend unterstitzt und steht demnach mit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Rosa Ecker. Ich erteile ihr dieses.

10.28

Bundesratin Rosa Ecker, MBA (FPO, Oberdsterreich): Sehr geehrtes Prasidium!
Sehr geschatzte Frau Minister! Werte Damen und Herren hier im Saal und zu Hause!
Der vorliegende Bericht gibt einen Rlckblick auf die Tatigkeiten und auf die erfolg-
reiche Gestaltung der dsterreichischen EU-Ratsprasidentschaft speziell im Bereich von
Frauenangelegenheiten, von Gleichstellung und von Jugend, und es gibt eine sehr
positive Bilanz.

Wie schon Kollegin Ess festgestellt hat, gab es ein informelles Treffen aller Minister,
die fur die Gleichstellung zusténdig sind. Ich habe mir gedacht: Na ja, was ist daran so
besonders? — Doch, es ist etwas Besonderes, denn offensichtlich war es in den letzten
sieben Jahren nicht notwendig, dass man sich um dieses Thema kimmert. Dort ist
auch die gemeinsame Erklarung ,Gender Equality as a Priority of the European Union
today and in the future” unterzeichnet worden. Es wurde auch eine Jugendkonferenz in
Wien abgehalten, an der rund 240 Jugendliche und Jugendminister aus 35 Landern
teilgenommen haben. Im Bericht werden basierend auf dem Arbeitsprogramm der
Europaischen Kommission auch die kinftigen politischen Vorhaben auf EU-Ebene
erlautert. (Vizeprasident Brunner tibernimmt den Vorsitz.)

Eines haben wir heute noch nicht gehdrt: Die drei Lander, die den Vorsitz innehaben,
sind Rumanien, Finnland und Kroatien, und sie bekennen sich ganz klar zur Férderung
der Chancengleichheit, zur Inklusion, zur Gleichstellung der Geschlechter sowie zum
Gender-Mainstreaming in allen politischen Bereichen.
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Bleiben wir bei den Frauen und bei der Gleichstellung: Dazu werden im Zustandigkeits-
bereich von Bundesministerin Beate Hartinger einige Dossiers, die zu den politischen
Vorhaben auf EU-Ebene gehoéren, verhandelt, ndmlich die Richtlinie des Européischen
Parlaments zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben fir Eltern und fir pflegende
Angehdrige, die Antidiskriminierungsrichtlinie, die Richtlinie zur Erh6hung des Frauen-
anteils in Verwaltungs- und Aufsichtsraten borsennotierter Gesellschaften — wobei
anzumerken ist, dass in Osterreich dieser Anteil seit 2018 von 18 auf 23 Prozent
gestiegen ist —, der Aktionsplan der EU zur Bekampfung des geschlechtsspezifischen
Lohngefalles und der Beitritt der EU zur Istanbulkonvention, dem Ubereinkommen des
Europarats zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher
Gewalt.

Heute haben wir den Fokus schon auf die Jugend gelegt, und dabei bleibe ich auch,
denn es werden auch fir die Jugend drei Dossiers im Bundeskanzleramt beziehungs-
weise im Bildungsministerium verhandelt, namlich das Nachfolgeprogramm des Euro-
paischen Solidaritatskorps, wo jetzt auch die humanitéare Hilfe miteinbezogen wird, und
die Implementierung der EU-Jugendstrategie, von der wir heute schon gehort haben,
dass sie bewirken soll, dass die politischen Entscheidungen jugendgerechter werden.
Diese EU-Jugendstrategie ist auch ein wichtiger Bestandteil der Osterreichischen
ressortiibergreifenden Jugendstrategie. Der Schwerpunkt ist dort mit drei Wortern
festgemacht: Beteiligung, Begegnung, Befahigung. 50 000 Jugendliche haben diese
europaischen Jugendziele erarbeitet, und wir finden diese auch in der dsterreichischen
Jugendstrategie wieder.

Verhandelt wird auch das Jugenddossier Erasmus+. Mit diesem EU-Jugendprogramm
werden Jugendliche motiviert, mobiler zu werden und einen Auslandsaufenthalt zu
absolvieren. Es gibt das Programm DiscoverEU, das auch noch weiterentwickelt wird,
bei dem es um das sprachliche und kulturelle Lernen geht. Man muss sich vor Augen
halten, dass das Budget von 3,1 Milliarden Euro auch abgesichert wurde, das heif3t,
rund 10,3 Prozent des gesamten Budgets gehen an Jugendprogramme. Gerade im
Bereich der Jugend ist den Vorsitzlandern die Qualifizierung fur das Berufsleben sehr
wichtig.

Ein weiterer Schwerpunkt — und ich denke, das ist auch notwendig — ist die Vermittlung
von Wissen lber die EU an die Jugendlichen. Interessant fir die Jugendlichen ist auch
das Folgeprogramm von Erasmus+ und eben das Européische Solidaritatskorps, an
dem ab 2021 bis zu 350 000 junge Menschen im Laufe von sieben Jahren teilnehmen
konnen. Aul3erdem gibt es auch ein eigenes Programm fur den Europaischen Freiwil-
ligendienst.

Osterreich steht auch hinter einer bundesweiten Offenen Jugendarbeit mit nieder-
schwelligem Zugang. Dazu gibt es das EU-gefdrderte Projekt Strukturierter Dialog
reloaded. Im Juni wird die Osterreichische Jugendkonferenz in Karnten stattfinden.
Neben einer EU-Konferenz gibt es dort auch ein Treffen der Landesjugendreferenten
und aller Landesrate, die fur den Jugendbereich zustandig sind.

Wir haben zum Thema Jugend heute schon einmal gesagt: Sehr vieles ist Quer-
schnittsmaterie. Im Ausschuss wurde uns auf unsere Frage auch versichert, dass sich
die Ministerien in sehr gutem Einvernehmen eng miteinander abstimmen.

Es geht in diesem Bericht um Initiativen fir Jugend, Familie und Frauen in Osterreich,
und ich freue mich, dass dieser hier im Plenum einstimmig zur Kenntnis genommen

wird. (Beifall bei FPO und OVP.)
10.33

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesministerin Dr. Juliane Bogner-Straul3. — Bitte, Frau Bundesminister.
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10.33

Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Bundeskanzleramt Mag.
Dr. Juliane Bogner-Straul3: Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder des Bundesrates!
Liebe Jugendliche auf der Besuchergalerie! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir als
Bundesregierung haben und ganz Osterreich hat ein arbeitsintensives Jahr hinter sich.
Vor allem das zweite Halbjahr, als wir die EU-Ratsprasidentschaft tibernehmen durften,
war sehr intensiv, aber auch extrem bereichernd.

Besonders gefreut hat mich — das hat heute schon Erwahnung gefunden —, dass wir
erstmals seit Uber sieben Jahren ein informelles EU-Gleichstellungsministerinnen-
treffen gemacht haben. Dieses wurde in Wien abgehalten. Es waren alle Ministerinnen
und Minister da, und wir haben es geschafft, eine Deklaration mit folgendem Titel zu
unterschreiben: Geschlechtergleichstellung als Prioritdt der Europaischen Union heute
und in der Zukunft. Diese Deklaration wurde von 27 Mitgliedstaaten unterschrieben;
aulBer einem Mitgliedstaat haben sich alle dazu bekannt. Derzeit ist Geschlechter-
gleichstellung auf EU-Ebene ein Working Paper, das Thema hat aber leider in den
letzten Jahren extrem an Prioritat verloren. Mit dieser Deklaration wollen wir als EU-
Lander uns jedoch ganz klar dazu bekennen, dass Geschlechtergleichstellung auch
auf EU-Ebene wieder zu einer Prioritat werden muss. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir haben aber nicht nur dieses informelle Treffen abgehalten, sondern wir hatten auch
ein Fruhstick der Gleichstellungsministerinnen und -minister mit den Efta-MinisterIn-
nen und auch mit den Ministerinnen des Westbalkans, um einen entsprechenden
Austausch zu ermdglichen, und es gab auch eine Plattform, bei der die Jugendlichen
miteinbezogen wurden.

Um es noch einmal zu betonen: Ich mdchte nicht nur Politik fir die Jugend machen,
sondern ich mochte vor allem Politik mit der Jugend machen, und wir haben es bei
dieser Konferenz der Gleichstellungsministerinnen sogar geschafft, das in Umsetzung
zu bringen. Wir haben gehdrt, was sich die Jugendlichen zur Gleichstellung denken
und was sie auf den Weg gebracht haben mdchten.

AulRerdem geht es, wie bereits erwahnt wurde, gerade um eine Richtlinie betreffend
Frauen in Aufsichtsraten. Im Moment gibt es noch keine qualifizierte Mehrheit bezie-
hungsweise gab es zu dem Zeitpunkt, als wir diese Konferenz hatten, noch keine
qualifizierte Mehrheit. Wir sind dem Ganzen einen Schritt ndher gekommen: Gleich
nach der Konferenz hat sich Spanien zu dieser Richtlinie betreffend Frauen in Auf-
sichtsraten bekannt, und ich glaube, das ist genau dieser informellen Gleichstellungs-
ministerlnnenkonferenz zu verdanken, weil wir dort die Chancen und eine ent-
sprechende Plattform hatten, um unter anderem diese Richtlinie ausfuhrlich zu disku-
tieren.

Es wurde auch schon kurz die Richtlinie zur Work-Life-Balance erwahnt, die unter der
Federfihrung von Hartinger-Klein behandelt wurde und die unter ruméanischem Vorsitz
bereits zu Jahresbeginn 2019 abgeschlossen werden konnte.

Derzeit noch im Laufen ist die Antidiskriminierungsrichtlinie. AuRerdem gab es heuer,
im April 2019 — also gerade erst vor Kurzem, und daher habe ich leider noch keine
Ergebnisse — eine offentliche Konsultation zum Thema gleicher Lohn fiur gleichwertige
Arbeit, und bei dieser Konsultation wurde erhoben, ob und, wenn ja, welche weiteren
Maflinahmen wir auf europaischer Ebene setzen kdnnen, um die Lohnschere weiter zu
schliel3en.

Kollegin Grossmann, Sie haben es schon erwahnt: Die Lohnschere hat sich in den
letzten Jahren in Osterreich Gott sei Dank ein Stiick geschlossen. Wir sind jetzt bei
knapp 20 Prozent. Im EU-Vergleich sind wir leider noch immer im hinteren Drittel
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beheimatet. Was ich aber jetzt nicht nachvollziehen kann, ist Ihre Aussage — ich
zitiere —: Der Gender Pay Gap droht wieder aufzugehen. — Ist das Panikmache? Ist das
Angstmache?

Ich bin Wissenschafterin und sage: Das ist kein wissenschaftlicher Ansatz! Ich schaue
mir Studien an. Sie kennen vielleicht die Studie der Princeton University und der ETH
Zirich, in welcher Kleven et al. gezeigt haben, dass wir in Osterreich leider — und ich
mdchte sagen, dass wir diesbezlglich mit Deutschland und der Schweiz in schlechter
Nachbarschaft sind — nach der Geburt eines Kindes nachhaltig zehn Jahre lang um
50 Prozent weniger verdienen. Ich darf Sie auch auf eines hinweisen: Es wurde keine
direkte Kausalitat hinsichtlich Kinderbetreuung gefunden. Das heifdt, die Studie konnte
nicht nachweisen, dass das damit zusammenhéangt, ob Kinderbetreuungsplatze zur
Verfligung stehen oder nicht, und es konnte auch kein Stadt-Land-Gefalle in Osterreich
nachgewiesen werden. Wie Sie wissen, gibt es sehr viele Umfragen, die besagen,
dass jene, die Teilzeit arbeiten, das zum Grofteil freiwillig tun und auch mit der
Stundenzahl sehr zufrieden sind. (Zwischenruf der Bundesratin Schumann.) Eine
letzte Umfrage hat uns sogar gezeigt, dass die Menschen, ganz im Gegenteil, eher
weniger arbeiten wollen. (Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.)

Ich modchte aber jedenfalls wissenschafts- und datenbasiert arbeiten. Warum wollen die
Menschen weniger arbeiten? — Meist ist es so, dass die Vater mehr arbeiten und die
Mutter in Teilzeit gehen, wenn das erste Kind kommt. Diese Teilzeitarbeit ist sicherlich
ein sehr gutes Konzept fir eine gewisse Lebensphase. Ich bin aber sehr darum
bemuht — was man, wie ich glaube, auch an meinen gesamten medialen Berichten im
letzten Jahr gesehen hat —, diesbeziglich aufzuklaren und Bewusstsein zu schaffen:
Teilzeit kann namlich fur eine Lebensphase sehr gut sein, man muss aber darauf
achten, wie viele Stunden man Teilzeit arbeitet und vor allem wie lange man in Teilzeit
arbeitet. 75 Prozent der Frauen mit Kindern unter 15 arbeiten Teilzeit, wdhrend nur
5 Prozent der Vater mit Kindern Teilzeit arbeiten.

Mir ist es ganz wichtig, hier fir die Vaterbeteiligung eine Lanze zu brechen. Kollegin
Ess hat es schon gesagt: Wir missen als Eltern zu Hause die Rollenbilder bei unseren
Kindern aufbrechen, denn Gleichstellung beginnt zu Hause. Nattrlich missen wir auch
den Ausbau der Kinderbetreuung forcieren, wie das mit der neuen 15a-Vereinbarung
geschieht, vor allem auch mit Fokus auf unter Dreijahrige. Vor allem geht es aber, wie
ich glaube, darum — und daran kdnnen wir alle gemeinsam arbeiten, worum ich bitten
mochte —, die tradierten gesellschaftlichen Strukturen in Osterreich aufzubrechen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Gewaltpréavention auf EU-Ebene. Da geht es darum,
die Istanbulkonvention zu ratifizieren. Das wird im AuRenministerium verhandelt.

Ich habe schon gesagt, mir ist es ganz wichtig, die Jugend in die Politik mitein-
zubinden. Wir hatten eine informelle und eine formelle Jugendkonferenz. Bei der for-
mellen Jugendkonferenz, beim formellen Jugendrat, wurde eine RatsentschlielBung fur
die neue EU-Jugendstrategie angenommen. Das war wirklich ein Meilenstein des
Osterreichischen Vorsitzes. Es gibt auch ein Nachfolgeprogramm zum Européischen
Solidaritatskorps. Das Budget konnte leider noch nicht fertig ausverhandelt werden,
weil das noch in der Zustandigkeit des Mehrjahrigen Finanzrahmens liegt. Betreffend
Erasmus+ hat, wie schon erwahnt wurde, Kollege FalRmann die Federfiihrung.

AnschlieRend darf ich jetzt noch zu den Schwerpunkten der ruménischen und der
finnischen Prasidentschaft kommen: Der rumanische Vorsitz — Ruménien hat derzeit
den Vorsitz inne — vertritt im Bereich der Geschlechtergleichstellung die Starkung der
wirtschaftlichen Unabhéngigkeit von Frauen und Mannern. Wir wissen, dass wirt-
schaftliche Abhangigkeit oft dazu fuhrt, dass es zu Gewalt kommt und dass Frauen aus
dieser Gewaltspirale nicht ausbrechen kénnen. Deswegen ist das meiner Meinung
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nach ein ganz wichtiger Punkt, der auch von mir in Osterreich immer wieder medial
transportiert wird. Es geht um die Verhitung und Bek&mpfung von geschlechts-
spezifischer Gewalt. Ich habe in diesem Zusammenhang auch schon den Ausbau der
Beratungsstellen bei sexueller Gewalt, die derzeit in den letzten vier Bundeslandern in
Osterreich ausgerollt werden, erwahnt. Dafiir nehme ich auch frisches Geld aus dem
Budget in die Hand.

Weiters geht es um die Bekdmpfung des geschlechtsspezifischen Lohnunterschiedes.
Wie schon erwahnt, wird da offensichtlich gerade an vielen Schrauben gleichzeitig
gedreht, was, wie ich glaube, ganz wichtig ist, denn eine Studie in Osterreich hat ja
gezeigt, dass 60 Prozent der Frauen, die in Unternehmen arbeiten, welche Einkom-
mensberichte legen, gar nicht wissen, dass es diese Einkommensberichte gibt. Dabei
sollte man diese Einkommensberichte als Chance nutzen und nicht als Belastung
sehen! (Beifall bei OVP und FPO.)

Im Bereich der Jugendpolitik will der ruménische Vorsitz die Ratsschlussfolgerung zum
Thema young people and the future of work zu Ende bringen. Weiters geht es um die
Implementierung des neuen EU-Jugenddialogs, und es gibt natirlich eine ganz enge
Kopplung mit der Agenda 2030.

Ein finnischer Vorsitzschwerpunkt betreffend Geschlechtergleichstellung wird die
geschlechtergerechte Wirtschaft sein. Auch diesbeziiglich bin ich in Osterreich, um das
zu erwahnen, in sehr regem Austausch mit Unternehmen. Wir gehen da in Richtung
Women’s Empowerment. Wir schauen, wie wir Frauen dazu bringen koénnen, in
Fuhrungspositionen zu kommen. Wir stellen die Frage: Wie kdnnen wir Unternehmen
davon Uberzeugen — und das sind ja bereits Hard Facts —, dass ein diverses Unter-
nehmen mit einer diversen FlUhrungsebene, die auch viele Frauen beinhaltet, wirt-
schaftlich einfach besser abschneidet? Unternehmen machen einfach mehr Umsatz,
wenn sie diverse Teams haben. — Diesbeziiglich hat Osterreich definitiv noch Aufhol-
bedarf.

Im Hinblick auf den Beijing+25-Review wird eine Deklaration, eine Aktionsplattform und
eine Schlussfolgerung des Rates angekiindigt. Im Bereich der Jugendpolitik wird es
eine Ratsschlussfolgerung zu den Themen Aus- und Weiterbildung von Jugendarbei-
tern und Jugendarbeiterinnen geben und natiirlich — das sehe ich auch als wichtige
Implementierung der Jugendstrategie — eine Ratsschlussfolgerung zur digitalen Jugend-

arbeit. — Herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
10.45

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Danke.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesrétin Mag. Doris Schulz. Ich erteile es
ihr.

10.45

Bundesratin Mag. Doris Schulz (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Geschatzte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe junge Men-
schen, die ihr heute im Plenarsaal des Bundesrates dabei seid — es gibt gerade einen
Wechsel, aber die Nachsten werden bestimmt kommen —, das ist Europa, das ist
Osterreich, das ist Demokratie, die ihr hier erlebt, und das ist uns ein ganz groRes,
wichtiges Anliegen!

Der heutige Europatag — wir kbnnen es gar nicht oft genug sagen — ist Anlass, Uber
das zu sprechen, was Europa uns ermdglicht: Mehr als 512 Millionen Menschen sind in
der Européischen Union in vielen Bereichen engagiert, leben hier und entwickeln sich
weiter, und im Ubrigen sind es mehrheitlich Frauen.
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Ich mochte jetzt auf den EntschlieBungsantrag beziglich Teilnahme an der Euro-
pawahl eingehen und dann erst auf die EU-Jahresvorschau zu sprechen kommen.

Unsere Aufgabe ist es — das sehen wir auch als Landerkammer, als Bundesrat, so —,
Begeisterung fiur die Europaische Union zu schaffen. Das tun wir alle: Das tun die
Bundesministerien, das tun die Minister, das tun alle politischen Fraktionen und alle
politischen Mandatare, und die Medien und die Offentlichkeit weisen darauf hin, wie
Sie feststellen kdnnen. Postwurfsendungen des Bundesministeriums flr Inneres sind
sicherlich auch ein Ansatz. Bei all dem, was wir in der Zwischenzeit medial an
Informationen bekommen, glauben wir aber nicht, dass dafiir noch eine besondere
Notwendigkeit besteht, vor allem in dem Wissen, was Menschen mit Postwurfsen-
dungen heutzutage tun, da sie Uber das Internet und soziale Plattformen entsprechend
vernetzt sind. Daher meine ich: Begeisterung fir die EU kann in vielen Bereichen
geschaffen werden, damit steht auch die Aufforderung, zur Wahl zu gehen, im Zusam-
menhang. Das ist der Grund, warum wir als OVP diesem EntschlieBungsantrag nicht
zustimmen werden.

Ich mochte jetzt aber zum eigentlichen Thema kommen. Es ist Uberraschend, dass Sie
genau bei dem Punkt, bei dem es um Frauen geht, also um eines der besonders
wichtigen Themen in der Européaischen Union, diesen EntschlieBungsantrag einbrin-
gen — vielleicht deswegen, weil die Europaer mehrheitlich Frauen sind. (Zwischenruf
der Bundesratin Schumann.) Zuriick zum Thema: Ich danke unserer Bundesministerin
Juliane Bogner-Strauf3, denn Finanzen sind das eine, gesellschaftliche Weiterent-
wicklung im Themenbereich Frauen, Familie und Jugend ist das andere und wesentlich
schwierigere Thema, denn gesellschaftliche Weiterentwicklungen kann man nicht ver-
ordnen, sondern nur Stick fur Stick angepasst an die jeweilige Lebenssituation
umsetzen.

Ich halte zum Beispiel die Strategie des Gender-Mainstreamings als eine der groéf3ten
Veranderungen, die wir in der Europaischen Union, jeder Einzelne von uns, kennen-
gelernt haben, flr ganz wesentlich. Es geht dabei um lange Entwicklungsstrange: 1985
wurde im Rahmen einer UN-Women-Konferenz in Nairobi erstmals tber Gender-
Mainstreaming gesprochen. 1997 konnten wir das im Vertrag von Amsterdam um-
setzen. Dass Gender-Mainstreaming aber in vielen Képfen der europaischen Bevol-
kerung noch immer keine Selbstverstandlichkeit ist, ist leider eine Tatsache. Wir reden,
wie gesagt, von sehr lange dauernden Entwicklungen.

Wenn man sich die aktuellen Zahlen und Statistiken anschaut, dann weil man, dass
es natirlich fur jedes Land eine besondere Herausforderung ist, diese Fahrplane
umzusetzen. Wir in Osterreich halten zum Beispiel den EU-Rekord bei Morden an
Frauen: 15 Morde an Frauen in Osterreich im heurigen Jahr sind eine traurige Bilanz.
Das heildt, die Befassung mit dem Thema Gewalt und der Bekampfung der
Weiterentwicklung der Gewaltspirale ist natirlich eine grol3e, wichtige Aufgabe, die
unsere Ministerin nicht nur im eigenen Land, sondern auch im Rat umzusetzen hat.

Wir sind mit einem Frauenanteil von 23 Prozent in Fuihrungspositionen an viertletzter
Stelle in der EU. Das Thema wurde bereits besprochen. Dass es auch anders geht,
zeigt uns etwa Lettland als europdischer Spitzenreiter mit einem Frauenanteil von
53 Prozent in Fuhrungspositionen. Das Land hat sich in relativ kurzer Zeit sehr, sehr
gut entwickelt. Das heil3t, die Frauen tun dem Land gut, auch an vorderster Stelle.
Auch das ist als Aufgabe zu betrachten.

Mit 21,7 Prozent liegt Osterreich hinsichtlich Einkommensunterschied unter dem EU-
Schnitt. Mit der Teilzeitquote von 48,3 Prozent bei einer Frauenerwerbsquote von
immerhin drei Viertel in relativ kurzer Zeit liegen wir noch weiter hinten. Die Teilzeit-
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guote in den Niederlanden — weil die nérdlichen Lander immer wieder hervorgehoben
werden — betragt allerdings 76,4 Prozent.

Zur Teilzeitquote in Osterreich: Es gibt Untersuchungen, die besagen, dass 70 Prozent
der Menschen, mehrheitlich natirlich Frauen und eher weniger Manner, die in Teilzeit
arbeiten, sich diese Form winschen. — Ich denke, der Wunsch der Menschen sollte
unterstitzt werden; gleichzeitig ist es aber auch unsere Aufgabe, aufklarend tatig zu
sein und darauf hinzuweisen, dass ein geringeres Erwerbsausmal auch geringere
Pensionen schafft. Auch diese Aufgabe nimmt unsere Ministerin sehr ernst.

Hervorheben mdchte ich im Anschluss an das Thema Teilzeitarbeit noch etwas sehr
Wichtiges: Es gibt das EU-Projekt Trapez, Transparente Pensionszukunft. Dieses
Projekt lauft vom 1. Februar 2019 bis 31.7.2020. Dabei geht es um deutliche ge-
schlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich der Pensionshohe in Osterreich, bedingt
durch geringere Erwerbsbeteiligung und Léhne von Frauen. Die vielen Ursachen daftr
sind heute auch schon besprochen worden.

Das gesetzliche Pensionsantrittsalter ist komplexer. Osterreich hat zum Beispiel die
Barcelonaziele 2002 bisher nicht umgesetzt. Da geht es darum, dass Frauen keine
besonderen finanziellen Anreize bekommen sollen, wenn sie friher in Pension gehen,
sondern dass Frauen so lange wie mdoglich in der Erwerbsarbeit gehalten werden
sollen, und zwar nicht nur, um ihnen eine entsprechende Pension zu ermdglichen,
sondern um auch lebenslanges Lernen zu gewahrleisten. An diesem Thema arbeiten
wir alle schon langere Zeit. — Wie gesagt: Gesellschaftliche Veranderungen kénnen
nicht verordnet werden.

Das Ziel des Trapez-Projekts ist es ubrigens, konkrete Faktoren und Ursachen fir den
Gender Pay Gap in Osterreich zu differenzieren und zu analysieren. Damit sind wir
dann auf einer Ebene, die nicht ideologisch, sondern wissenschaftlich begriindet ist,
und daraus werden Schlussfolgerungen abgeleitet.

Interessant und wichtig wird auch die verpflichtende Informationskampagne vonseiten
der Pensionsversicherungsanstalt zum Thema Pensionssplitting sein. Auch das Thema
Frauengesundheit ist, glaube ich, ein wesentlicher Aspekt. In diesem Zusammenhang
wird eine besondere Gruppe hervorgehoben: Es geht um Unterstitzungsleistungen fir
schwangere Frauen in Not- und Krisensituationen, die oft in einer sehr kurzen und
schwierigen Lebensphase eine Entscheidung fir sich und ihre Familie zu treffen
haben. Das soll nicht nur durch Frauenberatungsstellen, sondern durch Geld-, Sach-
und Beratungsleistungen unterstiitzt werden. — Danke, dass auch darauf ein Schwer-
punkt gelegt wird.

All das ist in Summe eine grofRe Aufgabe. Die EU gibt uns den entsprechenden Finanz-
rahmen dazu, um das nach den Richtlinien umsetzen zu kdnnen.

Liebg Frau Ministerin, herzlichen Dank fir deine Bemihungen und fur deinen Einsatz
fur Osterreich in einem vereinten Europa! Hoffentlich geben am 26. Mai so viele

Menschen wie méglich ihre Stimme ab! (Beifall bei OVP und FPO.)
10.54

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Stefan Schennach. Ich erteile es ihm.

10.54

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Liebe Zuhérer auf der Galerie! Es
ist schon, den Europatag hier mit einer Diskussion Uber Gleichstellung, Antidiskriminie-
rung und die Zukunft der Jugend zu begehen! Ich finde das grofRartig, und ich halte das
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auch fir wichtig, weil gerade Antidiskriminierung, Gleichstellung, Frauen und Familie
Bereiche sind, wo wir Kompetenzen an die Europaische Union abgegeben haben. Das
ist auch wichtig, weil die EU Tempo macht, was wir zu Hause vermissen, etwa im
Hinblick auf die vorhin erwahnte Ausgewogenheit im Bereich der Aufsichtsriate von
bdrsennotierten Unternehmen.

Der Kommentar in dieser Vorschau, die Osterreichische Position, kénnte nicht noch
lauer sein: ,Der Richtlinienvorschlag kann mitgetragen werden.“ Er kann mitgetragen
werden! Es heil3t nicht, dass wir erfreut sind und alles daransetzen werden, dass es zu
einer gerechten Gleichstellung und ausgewogenen Vertretung kommt. Sieben von 58
Osterreichischen boérsennotierten Unternehmen haben eine Frau in Aufsichtsrat oder
Vorstand, und nur ein einziges Unternehmen, die Vienna Insurance Group, hat mehr
als eine Frau im Vorstand. Das ist doch erschiitternd, oder? Noch dazu ist der Anteil
der Frauen in Aufsichtsraten und Vorstdnden um 1,2 Prozent gesunken. Die Euro-
paische Union empfiehlt den Mitgliedstaaten, diesen Anteil zu erhéhen und nicht zu
senken. Er ist aber von 6 Prozent auf gegenwartig 4,8 Prozent gesunken. Jeder vierte
Aufsichtsrat erflillt die Vorgaben in diesem Bereich nicht.

Schauen wir uns zum Beispiel Deutschland an, mit dem wir uns ja gerne vergleichen:
Dort ist der Frauenanteil in Aufsichtsraten und Vorstanden von 7,3 auf 8,6 Prozent
gestiegen, wahrend er in Osterreich gesunken ist. — Es ist ganz einfach ein Armuts-
zeugnis, dass da nichts weitergeht! Dafir braucht man eine Prioritdtensetzung. Da
kann man nicht in einen Bericht schreiben, dass die osterreichische Position ist: ,kann
mitgetragen werden®. — Das heif3t namlich: Man will es nicht!

In sechs Branchen gibt es zum Beispiel keine einzige Frau in einem Aufsichtsrat oder
in einem Vorstand, unter anderem in der Automobilbranche und in den Bereichen
Energie, Rohstoff und Transport. Das geht nicht! Das geht einfach nicht, deshalb ist es
wichtig, dass die Europaische Union an diesem Vorhaben auch in der Vorschau 2019
eisern festhalt. Hoffentlich kommt das auch in der Bundesregierung an, damit aus
,kann“ ein Muss wird! (Beifall bei der SPO sowie der Bundesratinnen Dziedzic und
Stogmiller.)

Ich habe Frau Kollegin Schulz wirklich sehr genau zugehért. Ich vermute angesichts
ihrer Ausfuihrungen, dass sie bei einem spateren Tagesordnungspunkt, jenen betref-
fend Mindestsicherung Neu, sprich Sozialhilfe, wahrscheinlich dagegenstimmen oder
hinausgehen wird, wenn ich ihren Worten folge. In der Richtlinie zur Vereinbarkeit von
Beruf und Privatleben ist der schéne und lang diskutierte Papamonat als gesetzliche
Verpflichtung enthalten. Das zieht sich seit 2017! Seit 2017 fragt man sich: Wieso
schaffen wir das nicht? Ein hoch bezahlter Vizekanzler kann das machen, aber warum
ist das nicht ein allgemeiner Anspruch aller Vater? (Beifall bei der SPO sowie der
Bundesratinnen Dziedzic und Stogmiiller.)

Frau Schulz hat auch Uber das geschlechtsspezifische Lohngefélle gesprochen. — Frau
Schulz, hinter dem geschlechtsspezifischen Lohngefalle stehen oft prekdre Beschafti-
gungsverhaltnisse und Teilzeitarbeit, und das wirkt doppelt negativ, und zwar das erste
Mal beim Einkommen und das zweite Mal, wenn die betreffende Person irgendwann
am Ende des Lebens in Pension geht; dann droht die Altersarmut. (Beifall bei der
SPO. — Bundesréatin Schulz: Das habe ich gesagt! Das waren meine Worte!) — Ja, ja,
ich unterstreiche das ja nur! Ich bin auch froh, dass Sie vor mir geredet haben! Ich
habe mir gedacht, diese Debatte sollte nicht ganz ohne einen Mann hier auskommen,
und deshalb unterstreiche ich das extra. (Heiterkeit des Bundesrates Bader.)

Wenn wir Uber das geschlechtsspezifische Lohngefalle sprechen, dann mdchte ich
noch bei Ihren Aussagen bleiben: Derzeit sind es 20,5 Prozent; Sie haben das gesagt.
Unser krisengeschiitteltes Nachbarland Italien schafft 5,3 Prozent, und Luxemburg, das
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sehr wohlhabend ist, schafft 5,5 Prozent. Da muss man also gar nicht bis in den
Norden hinaufschauen. Das heif3t: Andere Staaten um uns zeigen, dass es moglich ist,
das ungleiche und so kritische Lohngefélle zu bekampfen, und das missen wir tun!

Nur zur Ubersetzung: Die Istanbulkonvention ist ein Ubereinkommen, das der Euro-
parat zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt
geschlossen hat. — Ja, wir sind da mit dabei, das ist wichtig. Viele sind schon dabei,
aber immer wieder hat die EU bei solchen grundsatzlichen Konventionen ein Problem,
als Ganzes beizutreten.

Viele beziehungsweise die meisten Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind so-
wieso bei den wichtigsten Konventionen dabei. Nehmen wir zum Beispiel die Men-
schenrechtskonvention: Im Lissaboner Vertrag wurde beschlossen, dass die Euro-
paische Union als Gesamtes dem Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte und
dieser Konvention beizutreten hat. — Gestern war ich bei einer Diskussion anlasslich
70 Jahre Europarat in der Diplomatischen Akademie; dort war auch der friihere
Generalsekretar Schwimmer, und er hat gesagt: Ich hatte auch schon darum zu
kdmpfen — damals gab es noch keinen Lissaboner Vertrag —, und jetzt kAmpfen wir
weiter. Der ndchste Kampf ist es, dass die Istanbulkonvention als Gesamtes von der
Europaischen Union akzeptiert werden muss. Frau Kollegin Schulz hat hier auch
gesagt, dass wir in einem Bereich dramatischer Spitzenreiter sind. Das heifl3t: Aktion ist
wichtig. Der Schutz der Frauen, aber auch der Schutz vor hauslicher Gewalt sind
wichtig.

An diesem Freudentag, der hoffentlich auch bald ein gesetzlicher Feiertag wird, sage
ich: Kommen wir zum dritten Teil in diesem Ressort, ndmlich zum Bereich der Jugend,
der heute bereits viel diskutiert wurde!

Ich schaue einmal ganz kurz zu unserer Prasidentin Zwazl: Das Wichtigste in diesem
Bereich ist, dass die jungen Menschen einen Job finden und dass sie von dem, wofur
sie ausgebildet wurden, auch gut, selbststéandig und autonom leben kénnen. Wenn das
nicht der Fall ist, dann schafft das wirkliche eine Gefahr fiir die Europaische Union, und
in Europa liegt die Jugendarbeitslosigkeit in manchen Staaten noch immer bei Uber
35 Prozent. In einem Punkt verstehen wir, Frau Zwazl und ich, einander immer, und ich
sage das hier noch einmal — Frau Bundesministerin, das betrifft nicht nur Ihr Ressort,
das gilt aber prinzipiell —. Wir brauchen ein duales Ausbildungssystem in ganz EU-
Europa. (Beifall bei der SPO und bei Bundesratinnen der OVP.)

Wir brauchen in ganz EU-Europa nach dem Ende der Grundausbildung entsprechende
Schulen, damit die jungen Menschen nicht im Nichtstun auf der Stral3e herumlungern,
sondern in eine weiterfihrende Ausbildung und in ein Beschaftigungsverhéaltnis
kommen. Wir haben einen dramatischen Facharbeiter- und Facharbeiterinnenmangel
in Europa, und genau da kann das duale Ausbildungssystem helfen. Ich bin froh, dass
die ersten tausend Lehrlinge nach Europa aufgebrochen sind, und wir diskutieren das
ja ofters: Wir missen auch in die Lehrlingsausbildung ein solches halbes Jahr wie bei
Erasmus hineinbringen. Das ist wichtig! (Beifall bei der SPO sowie der Bundesratinnen
Dziedzic und Stogmuller.) Die Lehrlinge durfen nicht zuriickgelassen werden, es
didrfen nicht nur die Studierenden alle Vorteile von Erasmus haben!

Ein letztes Wort: Die grofite Erfolgsgeschichte der Europaischen Union neben der
Sicherung des Friedens ist das Erasmusprogramm, daher sollte es uns das wert seir)_,
alles daranzusetzen, dass dieses weiter ausgebaut wird. — Danke. (Beifall bei der SPO

sowie der Bundesratinnen Dziedzic und Stogmuller.)
11.05

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Weitere Wortmeldungen dazu liegen
nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Entschuldigung, Frau Prasidentin, ich habe dich
fast Ubersehen! (Bundesratin Zwazl: Aber nicht Uberhort) — Nein, das nicht!

Ich erteile dir das Wort.

11.05

Bundesratin Sonja Zwazl (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Jetzt hat es mich ein bisserl zerfetzt,
jetzt musste ich herauskommen.

Ich sage ein herzliches Dankeschén. Die duale Ausbildung ist uns natirlich allen sehr
wichtig, diese ist ganz einfach europaweit ein Vorzeigemodell. Das verlangt aber auch,
dass wir unserer Jungen die entsprechende Achtung und Wertschatzung entgegen-
bringen, dass sie diese hochwertige Ausbildung machen.

Ich denke, dass Niederdsterreich das einzige Bundesland ist, das die Initiative Let’s
Walz seit drei Jahren gemeinsam mit unseren Sozialpartnern betreibt: Wir schicken
unsere Jugend ins Ausland, und es ist doch sehr schwierig, das zu organisieren, weil
die jungen Leute nicht so wie die Studenten auf eine Uni gehen kdnnen, sondern weil
wir Betriebe suchen miissen, in denen sie eine grofl3artige Ausbildung und auch eine
entsprechende Anerkennung bekommen, also auch etwas davon haben. Unsere
jungen Leute fahren vier Wochen ins Ausland, kommen dann zurtick und haben
wirklich auch in ihrer Personlichkeitsentwicklung einen ungeheuren Schub gemacht.
Sie sind somit auch die besten Botschafter flr die Innovationskraft, das Kénnen und
die Qualitat unserer Betriebe.

Das Thema ist einerseits ganz einfach die Organisation und andererseits die finanzielle
Situation, denn das ist anders als bei den Studentinnen und Studenten. Wir schicken
unsere Leute vier Wochen ins Ausland, aber diese vier Wochen kosten 2 650 Euro. Es
gibt zwar jetzt eine Unterstiitzung durch Erasmus, aber es geht sich trotzdem nicht
aus, weil die Jugendlichen meist keine Unterstlitzung von den Eltern haben; diese
koénnen sich das nicht leisten, und die Jugend kann sich das auch nicht leisten.

Bei all diesen Konzepten, die man jetzt fur die Lehrlinge macht, um jungen Menschen
eine Chance zu geben, ist daher meine Bitte: Jeder, der eine duale Ausbildung macht,
soll einmal in seiner Lehrzeit ein solches Praktikum machen kénnen. Die Statistik sagt
aus, dass jede Schilerin und jeder Schiler in der Oberstufe pro Jahr 9 300 Euro
kostet. Im Hinblick darauf denke ich, dass es keine maf3lose Forderung ist, dass man
ein solches Praktikum ermoéglicht. Man muss immer klein anfangen, man kann nicht
gleich ein halbes Jahr machen, denn das muss ja bezahlt werden.

Der Grund, warum ich bei deiner Rede sehr aufmerksam zugehdort habe, ist aber: Ich
halte es ganz einfach nicht aus, wenn man jetzt nur iber den Papamonat und tber das
Fehlen dieser Maoglichkeit spricht und ganz vergisst, dass es seit dem 1. Marz 2017
einen Familienzeitbonus gibt und jeder berufstatige Vater sofort bis zu einem Monat zu
Hause bleiben kann. Er bekommt pro Tag 22,60 Euro, also bis zu 700 Euro. Ich denke,
die Manner beziehungsweise die lieben Véter hatten die Moglichkeit, das zu nitzen
und gleich zu machen! — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)

11.08
Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Danke.

Ich glaube, jetzt liegen dazu endgultig keine weiteren Wortmeldungen vor. Oder
winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Einstimmigkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Schumann, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend ,Bewerbung der Teilnahme an der Europawahl am
26. Mai 2019 vor. Ich lasse Uber diesen Entschlielfungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenminderheit. Der Antrag auf Fassung der gegen-
standlichen Entschliel3ung ist daher abgelehnt.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Okostromgesetz 2012 (OSG 2012) geandert wird (557 d.B., 496 d.B.
und 565 d.B. sowie 10169/BR d.B.)

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend ein Grundsatzgesetz
Uber die Forderung der Stromerzeugung aus Biomasse (Biomasseftrderung-
Grundsatzgesetz) (558 d.B. und 566 d.B. sowie 10159/BR d.B. und 10170/BR d.B.)

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungs-
punkten 2 und 3, Uber welche die Debatte unter einem durchgeftihrt wird.

Berichterstatterin zu beiden Punkten ist Frau Bundesratin Marianne Hackl. — Ich bitte
um die Berichte.

Berichterstatterin Marianne Hackl: Wertes Prasidium! Sehr geschatzte Frauen Bun-
desministerinnen! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Zu Tagesordnungspunkt 2
erstatte ich Bericht des Wirtschaftsausschusses tiber den Beschluss des Nationalrates
vom 25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz 2012
geadndert wird. (Prasident Appé tbernimmt den Vorsitz.)

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 7. Mai 2019 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaR Art. 44 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz die verfassungsmalfige Zustimmung zu erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht zu Tagesordnungspunkt 3: Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses uber den Beschluss des Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend ein
Grundsatzgesetz tber die Forderung der Stromerzeugung aus Biomasse.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Wirtschaftsausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 7. Mai 2019 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Ingo Appé: Wir gehen in die Debatte ein.
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Ich darf Frau Bundesminister Kdstinger recht herzlich willkommen heiRen. (Beifall bei
OVP und FPO.)

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ginther Novak. Ich erteile es ihm.

11.12

Bundesrat Giinther Novak (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde zuerst kurze Ausfihrun-
gen zu TOP 2 machen, mein Kollege Zaggl wird dann naher darauf eingehen.

Ich hoffe, es ist bekannt, dass die Bekampfung der Energiearmut ein Bestandteil der
sozialdemokratischen Energiepolitik ist. Am 16. Janner haben Nationalratin Muna
Duzdar und Nationalrat Beppo Muchitsch ein Konzept zur Bekampfung von Energie-
armut vorgelegt. Das Konzept enthalt neben der Forderung nach einer GIS-Gebih-
renbefreiung auch eine nach Befreiung von der Okostromabgabe. Bei der letzten
Sitzung des Bundesrates haben wir zum Thema Okostromnovelle einen Gesetzes-
antrag zur Anderung des Okostromgesetzes beziiglich einer vollstandigen Befreiung
einkommensschwacher Haushalte von der Okostromabgabe eingebracht.

Was ist passiert? — Das ist in den Wirtschaftsausschuss gekommen, und — wie es halt
in der Politik ist, wenn man in der Opposition ist — es wurde eine fast gleichlautende
Regierungsvorlage, nach Anderung weniger Worte, eingebracht. Im Grunde genom-
men ist das angenommen worden, was wir hier im Bundesrat schlussendlich als
Gesetzesantrag eingebracht haben. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Steiner: lhr seid
einfach gewaltig gut! — Zwischenrufe bei der SPO.— Bundesrat Steiner: Das war
Ironie!)

Zu Punkt 2: Grundsatzgesetz. Der 14. Feber 2019 — Herr Kollege aus dem Zillertal, ein
bisschen ruhig bleiben, du kannst dann ans Rednerpult kommen und reden (Heiterkeit
bei der SPO) - war in der Geschichte des Bundesrates, denke ich, ein wirklich
denkwirdiger Tag. Alle 21 SPO-Bundesrate haben in ihrer Einigkeit und aus Uber-
zeugung und Verantwortung gegen die Okostromnovelle gestimmt und damit eine
notige Zweidrittelmehrheit fur die Annahme des Gesetzes verhindert. (Beifall bei der
SPO.)

Der Bundesrat hat in dieser Angelegenheit seine wichtigste Kontrollfunktion unter
Beweis gestellt. Die Landerkammer hat damit erstmals ein Gesetz zu Fall gebracht, ein
Gesetz, das eine intransparente Fortschreibung der Forderung fur Biomasseanlagen
bedeutet hatte. Es wéare politisch verantwortungslos von uns gewesen, da mitzugehen.
Obwohl das Problem bereits lange bekannt war, hat die Regierung versucht, das
Gesetz im Eilverfahren und ohne Begutachtung durchzupeitschen. Das ist ja bekannt,
bei vielen Gesetzen gibt es Initiativantréage, und das ist auch da passiert. (Zwischenruf
des Bundesrates Preineder.)

Man beachte, dass wir im Vorfeld immer wieder diesen Zeitfaktor angesprochen
haben. Die Begutachtung ist in dem Fall schon mdglich gewesen, die Sozialdemokratie
als grofite Oppositionsfraktion wurde aber nicht eingebunden. (Bundesrat Krusche:
Das ist ja ganz schlimm!)

Die Zustimmung ware einem Blankoscheck fur Frau Umweltministerin Kostinger
gleichgekommen. (Beifall bei der SPO.) Sie hatte damit eine Summe von immerhin
150 Millionen Euro nach ihrem Gutdinken verteilen kdnnen, denn die genaue Ver-
wendung der im Gesetz verankerten Forderung — 150 Millionen, die Osterreichische
Stromkunden und Stromkundinnen mit inren Okostrombeitragen finanziert haben — war
in keiner Weise fixiert. Es ware politisch verantwortungslos von uns gewesen, in
diesem Fall als Erfullungsgehilfe fir die Regierung mitzustimmen. (Zwischenruf des
Bundesrates Spanring.)
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Wir haben aber von Beginn an immer wieder unsere Zusammenarbeit angeboten und
unsere Bereitschaft zum Gespréch betont. Anstatt das aufzugreifen und mit uns zu
verhandeln, hat man lieber eine Kampagne sondergleichen mit Vorwurfen, mit Schuld-
zuweisungen gegen uns gestartet. (Bundesrat Steiner: Ui! lhr seid arm!) Das war im
Vorfeld ein Lobbyismus — wie er zum Beispiel in Brissel ist —, als es zu diesem Gesetz
hatte kommen sollen und in weiterer Folge eine Diffamierung.

Ich kann nur eines feststellen, Frau Bundesministerin: Wir waren von lhren in diesem
Zusammenhang immer wieder gemachten Vorwirfen und Schuldzuweisungen peinlich
berihrt. Sie haben zum Beispiel in der Sitzung des Wirtschaftsausschusses zehnmal
gesagt, dass wir an dieser Situation schuld seien. Ich habe schén langsam das Gefunhl,
dass Sie ein schlechtes Gewissen haben und deshalb so argumentieren. Sie haben
eine demokratische Entscheidung des Bundesrates nicht akzeptiert, Sie sind beleidigt,
weil wir nicht mitgestimmt haben. (Bundesratin Mihlwerth: Da kennt ihr euch ja
bestens aus, beim Beleidigtsein!) Kollege Lettenbichler hat im Vorfeld noch festgestellt,
irgendeiner von den Damen und Herren wird wohl umfallen. — Keiner ist umgefallen,
meine Damen und Herren! Wir haben das Gesetz so gesehen zu Fall gebracht. (Beifall
bei der SPO.)

Der eigentliche Skandal ist, dass Sie die Beschimpfungen und Ihre Diffamierungen in
der Zeitung, mit Grol3plakaten fortgefiihrt haben. Sie haben Ligeninserate — ich unter-
streiche das Wort LlUgeninserate, zu diesem Wort stehe ich — platziert (Bundesrat
Steiner: Herr Prasident! Hallo!) und sind mit einer einstweiligen Verfligung dazu
aufgefordert worden, diese zuriickzunehmen. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Steiner:
Seit wann darf man LUgen sagen?)

Prasident Ingo Appé: Herr Kollege Novak! Ich bitte Sie, das Wort Luge zurlick-
zunehmen. Sie wissen, dass das einen Ordnungsruf nach sich zieht.

Bundesrat Glinther Novak (fortsetzend): Verehrter Herr Prasident! Das Wort Lige
werde ich nicht zuriicknehmen, denn Liigeninserate entspricht der Wahrheit, sie haben
uns beleidigt und diffamiert. Das ist in weiterer Folge untersagt worden, und diese
Inserate mussten entfernt werden. (Beifall bei der SPO. — Bundesratin Mithlwerth: So!
Wo bleibt jetzt der Ordnungsruf? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

kkkkk

Prasident Ingo Appé: Frau Kollegin, die Vorsitzfihrung habe ich. (Bundesratin
Muhlwerth: Ich frage ja nur!)

Da Kollege Novak das Gesagte — ,Lige*“ — auf meine Aufforderung hin nicht zurtck-
genommen hat, muss ich ihm einen Ordnungsruf erteilen, was ich hiermit mache.
(Beifall bei der FPO.)

*kkkk

Bundesrat Giinther Novak (fortsetzend): Ja, es ist nun vielmehr die Verantwortung an
die Bundeslander abgeschoben worden. Eine Mehrbelastung der Birger wird riskiert,
das sind immerhin 5 bis 6 Euro im Jahr, und das alles nur, weil man mit uns — der
grofdten Oppositionspartei — nicht sprechen méchte. Jetzt geht man in ein Begutach-
tungsverfahren, das vorher nicht méglich war. Die Stellungnahmen sind im Grof3en und
Ganzen ja bekannt. Jetzt, wo es unangenehm wird, schieben Sie die Verantwortung
auf die neun Bundeslander ab. Wir machen heute ein Grundsatzgesetz, die neun
Bundeslander missen die Ausflihrungsgesetze machen. Es sind also zehn Gesetze
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notwendig, um das zu erreichen, was mdglich gewesen ware, wenn Sie zuvor mit uns
gesprochen héatten.

Es wird wahrscheinlich ein EU-beihilferechtliches Verfahren sein, das wissen wir heute
noch nicht. Von der OVP wird zwar festgestellt, dass das nicht der Fall sein sollte, aber
es konnte sein, dass das Gesetz schlussendlich wieder abgeschafft werden muss,
wenn schon Geld ausgezahlt wurde und Riickzahlungen geleistet werden muissen.

Die Lander sind gezwungen, eine Abgabe einzuflhren; sie wird im Burgenland am
hochsten sein, in Tirol am niedrigsten. Ja, Frau Bundesministerin, das ist die soge-
nannte Kostinger-Steuer, die wir in Zukunft haben werden. Wir haben im Vorfeld, bei
den Besprechungen mit lhnen, versucht aufzuzeigen, wie man betreffend sechs
Tagesordnungspunkte etwas gemeinsam schaffen konnte. Leider Gottes ist es der
Sturheit beziehungsweise dem Umstand, dass keine Besprechung mit uns stattge-
funden hat, zuzuschreiben, dass es nicht dazu gekommen ist.

Ich mochte nur einen dieser sechs Punkte herausnehmen, dazu hat es dann auch
einen EntschlieBungsantrag im Nationalrat gegeben, in dem es darum gegangen ist,
dass die Empfanger der Fordermittel aus Steuergeld offentlich zu machen sind. Das ist
nicht passiert. Dazu gibt es einen EntschlieBungsantrag mit 14 Punkten, der natirlich
wieder abgelehnt worden ist.

Die Sozialdemokratie, werte Damen und Herren, bekennt sich klar zu mehr Okostrom,
zu mehr sauberer Energie, und das mdglichst rasch. Schauen wir uns jetzt die Steuer-
senkungen in diesem Gesetz an: Das hat tUberhaupt keine Bertlicksichtigung gefunden,
also dort sind, glaube ich, 55 Millionen Euro mitverankert, und Osterreich drohen in
Zukunft Strafzahlungen fur CO,-Emissionen von mehreren Milliarden Euro.

Sagen Sie also bitte nicht, wie Kollege Magnus Brunner das im Ausschuss gesagt hat:
Ihr hattet ja nur mitstimmen mussen! Wir hatten auch nur eingebunden werden missen
(Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth), dann wirden wir heute nicht hier stehen,
dann héatten wir das Gesetz schon am 14. Februar beschlossen. (Beifall bei der SPO. —
Bundesrat Kdck: Riesenchance vertan!)

Werte Damen und Herren! Das ist das Beispiel fir die Vorgehensweise dieser Regie-
rung, dieser an der Macht stehenden Regierung. Auch die Sozialpartnerschaft ist
ausgeschlossen worden, das ist das Gleiche. Bei lhnen gibt es nur bdse oder gut. Wir
sind die Bbsen, so sind wir immer und tberall — sowohl in den Wirtschafts- als auch in
den Ausschusssitzungen, in den Zeitungen, in Ihren Argumenten — genannt worden.
Ihr seid die Guten und wir sind die Bésen. (Bundesrat Kéck: Kommt ihr euch verfolgt
vor?)

Schade, Frau Bundesministerin, dass Sie nicht mit uns sprechen. Schade, Frau Bun-
desministerin, dass Sie uns diffamieren beziehungsweise dass Ihr Team uns diffamiert.
(Bundesratin Muhlwerth: Beleidigte Leberwurst!) Schade, Frau Bundesministerin! Die
Lander werden sich bei Ihnen fur die anstehende Kostinger-Steuer bedanken. (Beifall

bei der SPO.)
11.24

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Herr Vizeprasident Bundesrat Magnus
Brunner. Ich erteile ihm dieses.

11.25

Bundesrat Dr. Magnus Brunner, LL.M. (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Frau Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
etwas ratlos, muss ich ehrlich sagen, und in den letzten Wochen einfach auch nicht
draufgekommen, warum man einer einfachen Verldngerung einer bisher schon gultigen
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Regelung, einer Rettung von Uber 40 Biomasseanlagen, einer aufgrund von einer
eingetretenen Notsituation erforderlichen Rettung diese Mehrheit im Parlament nicht
geben kann.

Warum die grof3te Oppositionspartei als einzige Partei dieser Rettung nicht zugestimmt
hat, ist mir immer noch schleierhaft. Inhaltliche Griinde kdnnen es nicht gewesen sein,
zumindest wurden keine artikuliert. (Bundesrat Novak: Aber jetzt haben wir drei
Monate spéter!) Diese funf Punkte, Kollege Novak, die sind relativ kurzfristig, einen
Tag vor der Abstimmung, prasentiert worden. (Zwischenrufe bei der SPO.) Da ist unter
anderem die Entlastung fir sozial schwach gestellte Personen dabei— die wird
beschlossen, die war Ubrigens damals schon im Gesetzesvorschlag, das weil3t du
genau —, auch die Offentlichmachung; das ist ja schon alles passiert, das findet ja
schon statt, da muss man sich nur die Gesetzesnovellen der letzten Jahre anschauen.
Inhaltliche Griinde kénnen es also nicht gewesen sein.

Dann habe ich mir gedacht, vielleicht will die SPO die Verfassung hochhalten und hat
deswegen eine verfassungsrechtliche Lésung abgelehnt, weil das Energierecht ja eine
Artikel-12-Materie — also Grundsatzgesetzgebung Bund, Ausfiihrungsgesetzgebung
Lander — ist, was wir heute ja so vorschlagen. Da habe ich mir gedacht, vielleicht ist
das der Grund, warum ihr damals nicht zugestimmt habt und heute zustimmen werdet,
dass sozusagen der Geist Kelsens durch eure Klubrdume gleitet und durch das
Parlament weht — aber leider ist es das ja hun anscheinend auch nicht.

Die jetzigen Ausflihrungen des von mir sonst wirklich sehr geschatzten Kollegen Novak
haben mich und wahrscheinlich, glaube ich, die meisten in dieser Republik auch nicht
wirklich weitergebracht.

Das ist halt leider wieder einmal der Beweis flr so ein prinzipielles Nein, fir so ein
parteipolitisch motiviertes Nein. Wir sehen auch wieder einmal: Der Standort bestimmt
den Standpunkt. Wir haben 2017 eine Biogasrettung beschlossen. Das war genau
dieselbe Situation. Damals habt ihr der Rettung noch ohne Weiteres zugestimmt:
anderer Standort, dadurch auch anderer Standpunkt. Ihr wart aber nattrlich damals
auch in der Regierungsverantwortung. Dieser einzigen Mdglichkeit zur Rettung der Bio-
masseanlagen stimmen Sie heute nicht zu, das schaut schon sehr nach einer partei-
politischen und prinzipiellen Haltung aus. (Beifall bei OVP und FPO.)

Bitte bedenkt heute auch, wo wir hier sind. Das ist eine Landerkammer. Das ist keine
Parteipolitikkammer, sondern das ist eine Landerkammer. Gerade heute konnte man
die Interessen der Bundeslander gut vertreten, man kénnte sich tberlegen, was flr das
jeweilige Bundesland gut ist, ob es gut fir das Bundesland ist, wenn Anlagen
zusperren mussen, Wertschopfung und Arbeitsplatze vernichtet werden. Das alles
kann man sich heute bei der Abstimmung Uberlegen.

Diese Regelung ist einerseits energiepolitisch wichtig, wenn man mehr Okostrom im
System haben will — wir wollen jede Kilowattstunde aus Okostrom haben, die moglich
ist —, und sie ist zweitens fur die regionale Wertschopfung und fiir die Arbeitsplatze
(Zwischenruf der Bundesratin Schumann), die in den Regionen gesichert werden, ein
wichtiger Beschluss. Es handelt sich um eine Notfallsituation, deswegen musste auch
schnell gehandelt werden. Diese Kurzfristigkeit, die du angesprochen hast, hat natir-
lich auch einen Grund gehabt: eine massive Notsituation. (Bundesratin Schumann:
Monatelang ...!) Windwitrfe in Kérnten, Borkenkafer in Niederosterreich und Ober-
Osterreich, das sind Notsituationen, und das Holz muss entsprechend verarbeitet
werden koénnen.

Nattrlich haben Sie mit lhrer Kritik recht, dass es ein etwas komplexer Weg ist, den wir
heute beschreiten mussen, um die Biomasseanlagen zu retten. Es ist eigentlich, wenn
man ehrlich ist, ein Zuriickgehen in das Jahr 2002, als es im Okostrombereich noch
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keine bundeseinheitlichen Ldsungen gegeben hat. Ich muss es halt noch einmal
sagen: Warum mussen wir diesen Weg beschreiten? (Bundesrat Weber: Weil ihr nicht
mit uns geredet habt!) — Weil es zu einem Verfassungsgesetz zur Rettung der
Biomasseanlagen von euch keine Zustimmung gegeben hat. Das ist der Grund, warum
wir diesen Weg jetzt gehen muissen, um diese Biomasseanlagen schlussendlich
hoffentlich doch noch retten zu kénnen.

Deine Kiritik, lieber Kollege Novak, an der Frau Ministerin, dass sie hier so angegriffen
wird, ist eigentlich absurd, muss ich ehrlicherweise sagen. Du hast gesagt, sie hatte
das Geld nach ihrem Gutdinken verteilen kénnen. Das ist komplett absurd, denn das
System, so wie es seit 2002 ist, ist keine Willkir. Es gibt klare Kriterien, die da gelten,
festgelegt wurden sie tbrigens im Okostromgesetz, das ihr mitbeschlossen habt. In
diesem Gesetzentwurf ist sogar ein Hinweis auf das Okostromgesetz und auf die
Kriterien des Okostromgesetzes enthalten. Also dieses Gutdiinken kann ich iberhaupt
nicht nachvollziehen, die Regeln, die Transparenz sind ganz, ganz klar gegeben; um
das zu wissen, muss man sich nur den Gesetzentwurf genau anschauen. Naturlich
muss man das schon in Kombination mit dem Okostromgesetz sehen und auf die
entsprechenden Regelungen dort schauen.

Zum Thema Mehrbelastung: Es ist keine Mehrbelastung im Vergleich zum Verfas-
sungsgesetz, Uberhaupt nicht, es kommt nur zu einer anderen Verteilung, weil die
Lander jetzt die Hohe der Tarife selbst festlegen kénnen. Natirlich wird jetzt ein
Karntner aufgrund dieser Tatsache, dass ihr das Verfassungsgesetz nicht mit
beschlossen habt, ein bisschen mehr zahlen als ein Vorarlberger. Ein Vorarlberger
zahlt Gbrigens null, also das mit Tirol hat nicht gestimmt, Vorarlberg hat namlich keine
Anlage und zahlt deshalb null. (Zwischenruf des Bundesrates Preineder.) Okay, ihr
wolltet das so. Vorher wére es sozial gerecht iber ganz Osterreich sozialisiert worden.
Das ist jetzt nicht der Fall. Schade, schade fir die Karntner Haushalte, schade vor
allem fir die niederdsterreichischen Haushalte.

Es sind so viele Themen, die man ansprechen konnte, ich méchte gar nicht auf alle
eingehen, aber zum Thema frih eingebunden werden méchte ich noch sagen: Das
stimmt ja nicht, es hat friih genug — im Dezember schon — Gesprache gegeben, das
belegen ja auch SMS- und Whatsapp-Verkehre der Energiesprecher der SPO und der
OVP. Die gibt es ja, die liegen ja vor. Die haben wir alle gesehen. Also, bitte, bitte hort
damit auf, dass ihr nicht frih eingebunden worden seid. Es ist so friih gesprochen
worden, aber es wurden halt urspriinglich andere Forderungen aufgestellt — ihr wisst
auch ganz genau, was das war —, die nichts mit dem Okostromgesetz an sich zu tun
gehabt haben.

Im Wirtschaftsausschuss war ich als einziger Bundesrat als Zuhorer. Also ich habe das
anders mitbekommen, ganz ehrlich gesagt, das war eine sachliche Diskussion.
Naturlich hat man gesagt, dass wir diesen Weg jetzt gehen missen, weil es keine
Verfassungsmehrheit gegeben hat, ja das ist halt auch so, aber es war eine sachliche
Diskussion. Die Aufregung uUber den Wirtschaftsausschuss, wo du, glaube ich, nicht
warst, verstehe ich auch nicht.

Das Thema Kadstinger-Steuer: Bitte hort auch damit auf! Das ist keine Steuer, es ist
eine Belastung der Stromkonsumenten, aber es ist keine Steuer. Mit solchen Begriffen
herumzuwerfen ist auch nicht gerade serios. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich méchte aber noch ganz kurz auf das Thema Energiearmut beziehungsweise
Bekampfung der Energiearmut eingehen. Mit dem heutigen Beschluss werden ja circa
300 000 Osterreicherinnen und Osterreicher von den Okostromkosten befreit. Das
ware auch im Verfassungsgesetz schon vorgesehen gewesen. Leider ist das damals
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nicht gegangen, jetzt werden wir es Gott sei Dank — hoffentlich auch mit eurer Unter-
stutzung — hinbringen.

Also abschlieRend: Habt keine Angst vor diesem Geist Kelsens, den ihr vielleicht
herumschwirren gesehen habt, bewertet bitte die Inhalte und helft mit, diese Bio-
masseanlagen zu retten, auch wenn wegen der ursprunglichen Ablehnung jetzt der
Umweg Uber den etwas komplizierteren Weg von Grundsatzgesetz und Ausfihrungs-
gesetzen gegangen werden muss.

Helft bitte mit, die Arbeitsplatze in den Regionen zu retten. Helft mit, die Wertschopfung
in den Regionen zu halten. Gebt euch bitte wirklich einen Ruck, denn wir wollen diese
ambitionierten Ziele insgesamt auch in der #mission 2030 erreichen, und dazu
brauchen wir jede Kilowattstunde Okostrom, die es zu produzieren gibt. Bitte kommt
auch wieder auf den gemeinsamen verninftigen Weg der Energiepolitik zurtick, den
wir in den letzten Jahren eigentlich immer gegangen sind.

Bitte macht das jetzt und macht das auch bei den kommenden Verhandlungen zum
Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz. Die nachste Generation und auch der angesprochene

Geist Kelsens werden es euch danken. (Beifall bei OVP und FPO.)
11.34

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat David Stogmiiller. Ich
erteile ihm dieses.

11.34

Bundesrat David Stogmiller (Grine, Oberdsterreich): Werter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir Griine, ich habe das schon letztens
erwahnt, wollen die Energiewende in Osterreich und auch in Europa so schnell wie nur
mdglich schaffen.

Das heif3t, wir miissen uns dementsprechend endlich einmal vom klimaschadlichen Ol
und der Kohle in Europa und auch in Osterreich befreien. Ich glaube, es ist jedem hier
auch wirklich klar, dass uns das nur gelingt, wenn wir auf einen Energiemix aus
erneuerbaren Energien setzen: aus Wasser, Photovoltaik, Windenergie und auch aus
Biomasse.

Ich glaube, ich muss jetzt nicht mehr auf die politischen Geschehnisse, die in den
letzten Wochen und Monaten passiert sind, eingehen oder zur Biomasse noch etwas
sagen. Man hat es auch heute wieder gesplrt, dass noch sehr viel Emotion da ist, in
den letzten Monaten sehr viel politisches Kleingeld gewechselt wurde, aber dennoch
muss ich anmerken, dass wir heute im Bundesrat ein Gesetz beschlieRen, das, ehrlich
gesagt, in der Fachwelt nur Kopfschutteln verursacht.

Es geht um immerhin noch 39 Anlagen in ganz Osterreich, die vor der SchlieRung
stehen. Wir Griine wollten mit einem Bundesgesetz im Verfassungsrang ohne viel
mehr Verwaltungsaufwand, ohne massiven Hickhack eine einheitliche Verordnung
haben, die den Weiterbestand dieser Anlagen wirklich garantiert.

De facto geht es darum, eine Ubergangslésung zu schaffen. Es ging lediglich darum,
fir die Holzkraftwerke in Osterreich, die Okostrom und Okowarme produzieren, eine
Ubergangslosung bis zum Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz 2020 in Form von finanzieller
Unterstitzung zu schaffen, damit diese weiterhin in Betrieb sein kénnen. Deswegen
haben wir uns und werden wir uns auch weiterhin fir eine bundeseinheitliche Lésung
einsetzen.

Frau Ministerin, wir werden diesem Grundsatzgesetz nicht zustimmen, denn das, was
heute vorliegt, ist fur mich, ehrlich gesagt, ein Ruckschritt. Ich verstehe natirlich lhre
Intention dahinter, klar, aber Sie werden auch unsere Position verstehen, dass uns als
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Grune ein bundeseinheitliches Gesetz 10 000-mal lieber ist als das, was uns heute hier
vorliegt. (Bundesratin Muhlwerth: Das kann schon sein, aber dennoch geht es ums
selbe!) FiUr uns ist es ein Ruckschritt, ein Rickschritt von einem funktionierenden
Bundesgesetz in neun, und das ist genau die Kritik dahinter, in der Praxis hoffentlich
nicht allzu unterschiedliche Landesgesetze.

Das wird sich erst in der Praxis herausfiltern und herauskristallisieren, wie unter-
schiedlich dann diese Landesgesetze ausgelegt werden, diese Geschichte mit der
Erhebung der Kosten, werden die dann einheitlich zur Oemag gehen, und so weiter
und so fort. Also das wird sich dann in der Praxis erst beweisen missen, wie einheitlich
neun unterschiedliche Gesetze in diesem Land sind.

Wir werden dann neun unterschiedliche Tarifstrukturen bekommen, in jedem Bun-
desland eine andere. Es wird zu einer Mehrbelastung der einzelnen Haushalte kom-
men, je nachdem, in welchem Bundesland man ist und wie viele Kraftwerke dieses
Bundesland hat. Auch die Rechtssicherheit ist fir mich und fiir uns Griine nach wie vor
noch unklar, ich spreche insbesondere die Bestimmungen betreffend Schadholz an,
die im Gesetzestext noch dazugekommen sind. Es ist fur mich noch unklar, ob das
dann EU-konform ist oder nicht.

Ich hoffe, jeder hier im Hohen Haus weil3, dass dieses Gesetz definitiv nicht ideal ist.
Ich glaube, das ist allen hier bewusst und auch klar, und ich hoffe, dass so eine
Ldsungsfindung, wie wir sie heute haben, wirklich eine Ausnahme bleibt, denn Um-
weltschutz und die Energiewende sind fiir uns Griine, fiir die Menschen in Osterreich
und allgemein auf der Welt einfach zu wichtige Themen, um dabei irgendwelchen
politischen Hickhack zu betreiben, egal auf welcher Seite man auch immer die Schul-
digen findet.

Ich kann nur hoffen, dass in den letzten Wochen und Monaten nicht zu viel Zeit und
Energie von lhrem Ministerium, von Ihnen in dieses Okostromgesetz geflossen sind,
denn wir stehen vor einer wichtigen Entscheidung, namlich dem Erneuerbaren-Ausbau-
Gesetz, das dieses Jahr wirklich wie angekindigt kommen soll. Ich kann nur hoffen,
dass dieses Gesetz wirklich kommen wird, namlich ehestmdglich, und auch die nétige
Mehrheit im Parlament bekommt, denn wir brauchen ein gutes Gesetz, ein Gesetz, das
umfassend ist, das effizient ist, die Naturvertraglichkeit miteinflieBen und auch die
sozialen Aspekte nicht aul3er Acht Iasst.

Das sind wichtige Punkte, die in einem Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz, wie wir es uns
erhoffen, wie wir es uns erwarten, von |lhrem Ministerium, von lhnen, Frau Késtinger,
wirklich auch umgesetzt werden.

Wenn ich die sozialen Aspekte gerade mit dem Netznutzungsentgelt als Stichwort
einbringen darf: Das sind Fragen, die wir uns stellen missen und bei denen wir auf
eine gute Losung kommen muissen, denn es geht wirklich um viel, um das EAG, das
nicht dem politischen Hickhack zum Opfer fallen darf. Ich hoffe, wir sind uns auch darin
einig, dass es hoffentlich keine Losung sein wird, das EAG, das Erneuerbare-Ausbau-
Gesetz, in neun Bundeslander aufzusplitten. Das wirde meiner Meinung nach eine
Uberforderung und ein totales Desaster in den Bundeslandern und auch fur das
Erneuerbare-Ausbau-Gesetz im Allgemeinen bedeuten.

Deswegen bieten wir Ihnen, Frau Ministerin, gerne unsere konstruktive Mitarbeit auch
gerade beim Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz an. Denn ganz ehrlich, wir werden die
Energiewende nur gemeinsam — uber die Parteigrenzen hinweg — schaffen, wenn wir
alle also die Fraktionsgrenzen tberwinden.

Wir sind gerne dabei, denn es geht um unsere Zukunft. Es geht um die Zukunft der
Energie. Deswegen bringe ich auch einen EntschlieBungsantrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Bundesratinnen David Stogmuiller, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,100 Pro-
zent Okostrom bis 2030

Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin flir Nachhaltigkeit und Tourismus wird ersucht, dem Nationalrat
ehest, spatestens bis Ende Juli 2019, einen Gesetzesvorschlag zukommen zu lassen,
der die Erreichung des neuen Ausbauzieles von 100 Prozent Okostrom bis 2030
gewabhrleistet, sowie die Behandlung des jahrlichen Berichtes zur Entwicklung von
Okostrom und Stromverbrauch (Okostrombericht) im Nationalrat, sowie dem Bundesrat
vorschreibt.

*kkkk

Sehr geehrte Damen und Herren! Es sollte unser gemeinsames Ziel sein, die
erneuerbaren Energien voranzubringen, auszubauen und auch gemeinsam die Schritte
zu gehen. Ich hore das jetzt gerade im EU-Wahlkampf — ich bin bei vielen Podiums-
diskussionen, bei denen alle Parteien immer wieder die wichtige Energiewende voran-
treiben wollen —, wie wichtig es ist, das bis 2030 zu schaffen. (Vizeprasident Brunner
tbernimmt den Vorsitz.)

Ich erwarte mir heute, dass diesen Worten auch Taten folgen, um die erneuerbare
Energie endlich voranzutreiben, aber bei einem Rickschritt, wie wir ihn heute be-
schliel3en, kénnen wir, wie gesagt, aus Sicht der Griinen nicht mitstimmen. Dennoch
mochte ich noch etwas Positives herausheben, namlich die Befreiung vom Okostrom-
beitrag fir einkommensschwache Haushalte. Das ist, finde ich, eine wirklich groRartige
Geschichte; wir Griine haben das schon 2011, also vor acht Jahren, gefordert.

Ich habe mir extra noch den EntschlieRungsantrag herausgeholt, der damals in der
Verhandlung an der OVP, damals auch in Regierungsverantwortung, gescheitert ist.
Man hatte bereits vor acht Jahren Menschen in Haushalten mit geringen Einkommen
entlasten kdnnen, das ist leider nicht passiert. Nicht alles, was von der Opposition
kommt, scheint also schlecht zu sein. — Es ist natirlich positiv, dass das jetzt, acht
Jahre spater, doch durchkommt; das ist, finde ich, groRartig.

Wie gesagt: Diesem Gesetz werden wir natlrlich zustimmen. — Vielen Dank. (Beifall

bei der SPO sowie der Bundesratin Dziedzic.)
11.42

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Der von den Bundesraten Stogmdiller und
Dr. Dziedzic gestellte EntschlieRungsantrag tragt nur zwei Unterschriften und ist somit
nicht gendigend unterstutzt.

Ich stelle daher die Unterstiitzungsfrage und bitte jene Bundesratinnen und Bun-
desrate, die diesen Antrag zusétzlich unterstiitzen wollen, also bisher nicht auf dem
Antrag stehen, um ein Handzeichen. — Durch die zuséatzliche Unterstitzung ist der
Antrag als gentigend unterstitzt anzusehen und steht somit mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Michael Bernard. — Bitte.

11.43

Bundesrat Michael Bernard (FPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Vizepra-
sident! Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen des
Bundesrates! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie und vor den Bild-
schirmen! Als freiheitlicher Bundesrat begrifRe ich den Beschluss des Nationalrates
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vom 25. April betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz 2012
geandert wird, und den weiteren Beschluss des Nationalrates vom 25. April betreffend
ein Grundsatzgesetz Uber die Forderung der Stromerzeugung aus Biomasse, das
sogenannte Biomasseforderung-Grundsatzgesetz.

Im Zuge der Vorbereitung fir die zwei Tagesordnungspunkte fragte ich mich: Wie
muss sich ein sogenannter Sozialdemokrat fiihlen, wenn er nur aus parteitaktischen
Erwagungen am 14.2.2019 ein Gesetz blockiert und zu Fall gebracht hat (Beifall bei
Bundesratinnen der FPO) und damit nicht nur die in dieser Form noch nie dagewesene
Schadholzsituation in diversen Bezirken in Oberdsterreich und in Niederdsterreich
verscharft hat? Ich mdchte in Erinnerung rufen, dass er damit am 14.2. auch gegen die
spurbare Entlastung einkommensschwacher Haushalte und damit gegen die Malf3-
nahme zur Bekampfung von Energiearmut gestimmt hat. (Beifall bei FPO und OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Wissen Sie, Kolleginnen und Kollegen von der SPO-Bundesratsfraktion, welche
wesentliche Anderung es mit der neuen Regierung gibt? — Ich kann es lhnen verraten:
Wir haben als soziale Heimatpartei, namens Freiheitliche Partei Osterreichs, mit Herz
und Hausverstand (Bundesrétin Grimling: Au!) gemeinsam mit unserem Regierungs-
partner die Politik der sozialen Kélte der SPO-Regierungszeit beendet. (Beifall bei FPO
und OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir stellen uns den Notsituationen und schieben diese nicht vor uns her, wie viele
Jahre vorher die SPO das oft genug getan hat. Wir setzen mit dem Beschluss eine
Maflinahme im Sinne der Bekdmpfung der Energiearmut um, der einkommensschwache
Haushalte vom Mindestbeitrag von 20 Euro befreit. Ich werde aber jetzt auch noch
einmal, wie bereits in meiner Rede vom 14.2.2019, darlegen, worum es uberhaupt in
diesem Gesetz geht. (Bundesrat Weber: Nicht noch einmal!)

Wie auch bereits im Zuge meiner letzten Rede zu diesem Thema ausgefihrt, meint es
die Bundesregierung ernst mit der Klimapolitik und der Energiewende. Das Ziel, im
Jahr 2030 bilanziell 100 Prozent des Stroms aus erneuerbaren Quellen zu gewinnen,
ist gesetzt. Um die Erreichung dieses Ziels zu ermoglichen, will die Regierung noch im
heurigen Jahr durch das sogenannte Erneuerbare-Ausbau-Gesetz die Rahmenbedin-
gungen fir den deutlich beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Stromerzeugung
neu und effizienter gestalten.

Darlber hinaus ist es aber wichtig und dringend erforderlich, effiziente Bestandsanla-
gen weiter am Netz zu halten — auch wenn es bereits sicher fur den einen oder ande-
ren schon eine Wiederholung darstellt, mochte ich speziell fur die Kolleginnen und
Kollegen der SPO-Bundesratsfraktion unter dem Motto: Man gibt nur einen Brief auf,
sonst nichts!, einen nochmaligen Erklarungsversuch durchfuhren; vielleicht hilft es
doch —, und um dies zu gewabhrleisten, braucht es eine Ubergangslosung bis zum
Inkrafttreten der neuen Langfristregelung.

Weiters hat es im vergangenen Jahr durch die Borkenkéafer- und die Sturmschaden
leider einen massiven Anstieg auf circa 8 Millionen Festmeter Schadholz gegeben.
Einer der gré3ten Abnehmer fiir diese Schadhdlzer sind unsere Gsterreichischen Bio-
masseanlagen, wobei bereits einige in den Jahren 2017/2018 aufgrund des Vertrags-
endes herausgefallen sind, und wenn es keinen Nachfolgetarif gibt, werden 2019
weitere herausfallen. Unter diesen beschriebenen Umstdnden verstehe ich die diver-
sen Aussagen von der SPO-Fraktion nicht. Es liegt wahrscheinlich an der mangelnden
Kompetenz in Umwelt- und Energiefragen. Sie haben mit Ihrem Abstimmungsverhalten
am 14.2.2019 einige Tausend Arbeitsplatze gefahrdet. Ich verstehe die Vorgangsweise
nicht. (Bundesrat Hahn: ... bl6d!)
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Die auszuzahlenden Tarife tiber die Abnahme und Vergiitung von Okostrom werden
seit dem Okostromgesetz 2002 durch die verschiedenen Einspeisetarifverordnungen
vom jeweiligen Bundesminister festgesetzt — egal in welcher Regierungskoalition, in
friheren Zeiten auch mit der SPO. Am 14.2.2019 wurde diese Vorgangsweise von
Ihrer Seite fur nicht in Ordnung und als Grund empfunden, abzulehnen. Bei dem am
14.2. vorliegenden Anderungsantrag handelte es sich um die Verlangerung des Geset-
zes, welches unter der rot-schwarzen Bundesregierung 2017 gemeinsam, auch mit
Stimmen der SPO, beschlossen wurde. Komischerweise, ich habe nachgesehen, wur-
de dieses Gesetz damals auch im Bundesrat einstimmig beschlossen. Nun héatte es
nur um drei Jahre verlangert werden sollen.

Aufgrund dessen, dass wir von der Bevdlkerung gewahlt wurden, um fir die Bevol-
kerung da zu sein und unser wunderschones Heimatland zu erhalten und zu schutzen,
haben wir auch in dieser Situation kilhlen Kopf bewahrt und eine gesetzliche Regelung
mit unserem Regierungspartner erarbeitet, die mit einfacher Mehrheit umsetzbar ist.
Man nennt es Grundsatzgesetz des Bundes und benétigt noch zusatzlich, wie erwéhnt,
neun Landesgesetze der Lander.

Mit dem Biomasseforderung-Grundsatzgesetz werden nunmehr die Bundeslander als
Ausfiihrungsgesetzgeber verpflichtet, Okostromanlagen auf Basis fester Biomasse und
auf Basis von Abfallen mit hohem biogenen Anteil in Entsprechung des Grundsatz-
gesetzes des Bundes zu férdern. Im Sinne einer mdglichst einheitlichen Vorgangs-
weise der Bundeslander wurde nunmehr seitens des Bundesministeriums fiir Nach-
haltigkeit und Tourismus ein Musterlandesausfiihrungsgesetz, das den Vorgaben des
Grundsatzgesetzes entspricht und in welchem die bereits im Vorblatt zur gegenstand-
lichen Regierungsvorlage vorgeschlagenen Nachfolgetarife festgeschrieben sind, erar-
beitet.

Dies entspricht auch dem Wunsch vieler Lander, der im Rahmen des Begutachtungs-
verfahrens artikuliert wurde. Die jeweiligen Landesgesetzgeber sollen die Inhalte des
Musterausfihrungsgesetzes und damit die dort vorgeschlagenen Nachfolgetarife — bis
2 Megawatt: 10 Cent pro Kilowattstunde, groRer 2 bis 10 Megawatt: 9 Cent pro Kilowatt-
stunde und Uber 10 Megawatt: 8,5 Cent pro Kilowattstunde — in die entsprechenden
Landesausfuhrungsgesetze tibernehmen.

Es wurde angesprochen, dass die Bundeslander jetzt unterschiedliche Tarife einheben.
Dazu mdchte ich noch einmal betonen: Ja, das stimmt, aber ein einziger Bundesrat der
SPO-Fraktion hatte das verhindern kénnen. Das ware nicht der Fall gewesen, wenn ihr
im Sinne der Lander und nicht nach Parteiinteresse entschieden hattet. (Heiterkeit bei
der SPO. — Bundesrat Weber: Das glaubst du?!) Am 14.2.2019 ging es noch um
47 Kraftwerke, die vor dem Aus standen. Sieben konnten mittlerweile Gott sei Dank
durch das neue Gesetz gerettet werden, eine Anlage hat zugesperrt und eine weitere
kann, weil der Bundesrat heute mit einfacher Mehrheit entscheidet, weiter am Netz
bleiben. (Beifall bei FPO und OVP.)

Um zuséatzlich weitere Anlagen am Netz zu halten, gibt es in 8 5 Abs. 2a die Mdg-
lichkeit, dass der Landesgesetzgeber von dem im Abs. 2 festgelegten Brennstoffnut-
zungsgrad abweichen kann, sofern beim Betrieb der Okostromanlagen gemaR § 3
aufgrund aulergewohnlicher Naturereignisse mehr als 50 Prozent Schadholz einge-
setzt werden. Auch darauf wurde Riicksicht genommen.

Wenn Kollege Novak von haltlosen Vorwirfen spricht, dann hat er recht, aber dann
hatte er sich vorher in der eigenen Fraktion umhoren sollen, bei der SPO-Fraktion
Niederd6sterreich, die ihre falschen Anschuldigungen und Unwahrheiten gegen meine
Person innerhalb von zwei Stunden wieder von der Homepage herunternehmen
musste. Die Zeitungsartikel, die geschrieben worden sind, die Pressemeldungen an die
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Zeitungen mussten alle wieder zurlickgezogen werden. (Bundesrat Weber: Wer hat
die Plakate runternehmen miissen? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Das waren
Landesobmann Schnabl und Nationalrdtin Melanie Erasim von lhrer Fraktion. Sie
waren die Initiatoren dieser falschen Anschuldigungen, aber sie haben halt so wie die
ganze SPO-Bundesratsfraktion in der Angelegenheit keine Ahnung. (Ah-Rufe bei der
FPO.) Ich habe dann von meiner Seite aus auch darauf verzichtet, das rechtlich zu
verfolgen, weil ihr keine Ahnung habt. (Bundesratin Grimling: Oh, na Gott sei Dank!) —
Nur so viel zu diesem Thema. (Beifall bei FPO und OVP.)

Mit Ihrem angekundigten Abstimmungsverhalten sind Sie weiter gegen Biomasse, die
grundlastfahig ist, gegen Versorgungssicherheit und die Starkung regionaler
Wirtschaftskreislaufe. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Zum Abschluss hoffe ich zum Wohle unserer Kinder und Enkelkinder, doch noch den
einen oder anderen Bundesrat der SPO davon Uberzeugt zu haben, dass es sehr
wichtig ware, Uber Parteigrenzen hinweg keinen Einspruch gegen die Beschlisse des

Nationalrates zu erheben. — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
11.52

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Andrea Kahofer. Ich erteile es ihr.

11.53

Bundesratin Andrea Kahofer (SPO, Niederosterreich): Hohes Prasidium! Frau
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Das Biomassefdrderung-
Grundsatzgesetz — jetzt ist aber viel dartiber spekuliert worden, warum das heute auf
der Tagesordnung steht. Es ist einfach Tatsache, dass es heute auf der Tagesordnung
steht, weil die Regierung, weil Sie, Frau Minister, das Votum des Verfassungsgesetz-
gebers in der Sitzung vom 14.2. nicht zum Anlass fir weitere Gesprache genommen
haben, sondern beschlossen haben, aus einem Schmollwinkel heraus einen ganz
anderen Weg zu gehen, namlich einen viel mihsameren, einen viel komplizierteren,
einen Weg, der Ressourcen an Zeit und an finanziellen Mitteln verbraucht. (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Krusche: Aus dem Schmollwinkel!)

Es ist zusatzlich ein Weg, der Risken mit sich bringt, Risken fir die Anlagenbetreiberin-
nen und -betreiber, Risken fur die Stromkunden (Bundesrat Steiner: Rrr, Rrr! — Bun-
desréatin Schumann: Na, na!), Risken fir die Lander, und das ist verantwortungslos.

Da mdochte ich jetzt, lieber Kollege Magnus Brunner, auf die Aufforderung antworten,
dass ein Vertreter der Landerkammer hier zustimmen muss. Gerade fur einen Vertreter
der Landerkammer ist es verantwortungslos, einem Grundsatzgesetz zuzustimmen,
das die Verantwortung auf die Lander tberwdlzt — die Verantwortung und auch die
finanzielle Last.

Zusétzlich wissen wir — das wurde auch von den Experten nicht in Abrede gestellt —,
dass die Ausflhrungsgesetze sehr wohl unter der Beobachtung der EU-Kommission
stehen werden. Wenn ihr annehmt, dass dieses Grundsatzgesetz nicht von der EU-
Kommission geprift werden muss, dann ist das die eine Sache, aber die Ausfih-
rungsgesetze der Lander werden sehr wohl Uberprift werden. Jetzt haben wir schon
einen sehr langen Gesetzgebungsprozess. Diesen Prozess hatte man mit Gesprachen
vermeiden koénnen. Es wurde eindeutig und laut von der SPO kommuniziert, dass mit
ein paar Anderungen, mit ein paar zuséatzlichen, schriftlich festgehaltenen Punkten kein
Hinderungsgrund vorhanden gewesen ware, das urspriingliche Gesetz auf den Weg zu
bringen. Frau Minister, Sie haben sofort medial verkiindet, dass Sie dafir nicht zur Ver-
fligung stehen. (Beifall bei der SPO.)
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Was passiert, wenn die Ausfihrungsgesetze der Lander von der EU-Kommission nicht
als beihilfenrechtlich konform angesehen werden? — Ich nehme an, dass die Anlagen-
betreiber jetzt nicht bis zum Ende aller Prufverfahren ohne Geld bleiben werden. Das
hoffe ich ja doch nicht. Es wird also Vorauszahlungen geben. Kann es dann Ruick-
zahlungen und Ruckforderungen geben? Setzen Sie die Betreiber jetzt diesem Risiko
aus? (Zwischenruf des Bundesrates Kock.)

Aulerdem ist es ein Grundsatzgesetz, das den Landern wenig Spielraum lasst. Sie
missen sich letztlich an die Tarife des Grundsatzgesetzes halten, denn alles, was
daruber hinausgehen wurde, ware ganz bestimmt ein Anlass, dass es nicht durch die
EU-Kommission als beihilfenrechtlich in Ordnung bewertet wird. Damit schréankt es
schon einmal das Recht des Landes ein. Das war eine Machtdemonstration, nichts
anderes (Bundesrat Bader: Der SPQ!), eine Machtdemonstration, mit der diese
Regierung beweisen wollte, dass sie niemanden braucht — dass ihr allein Uber richtig
oder falsch entscheiden kénnt. (Bundesratin Muhlwerth: So ist es auch!) Das ist keine
Demokratie, das ist kein Respekt gegeniber dem Parlamentarismus, das ist kein
Respekt gegenuber den Menschen in diesem Land. Ihr zeigt keinerlei Respekt! (Beifall
bei der SPO. — Bundesratin Mithlwerth: Ja, ja, ist schon gut!)

Ihr werdet dieses Grundsatzgesetz heute auf den Weg bringen. (Bundesrat Bader:
Richtig erkannt, Frau Kollegin! — Bundesratin Mihlwerth: So ist es!) Das ist wohl mit
Sicherheit zu sagen, weil ihr eure Verantwortung als Vertreter der Lander nicht
wahrnehmt (Heiterkeit des Bundesrates Steiner), weil ihr hinnehmt, dass es auf den
Rucken eurer Bundeslander und unseres Bundeslandes weitergeschoben wird. (Neu-
erlicher Beifall bei der SPO. — Bundesrat Steiner: Jetzt hatten sie fast zu klatschen
vergessen!)

Es bleibt zu hoffen, dass diese Machtdemonstration, die ihr bei diesem Grundsatz-
gesetz zeigt, nicht dazu fuhrt, dass jene, denen ihr vorgebt helfen zu wollen, letztlich
auf der Strecke bleiben, denn das kann auch passieren. — Danke. (Beifall bei der

SPO.)
11.59

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Eduard Kock. Ich erteile es ihm.

11.59

Bundesrat Ing. Eduard Kéck (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Sehr geehrte Frau
Duzdar! Kollege Leichtfried hat heute vielleicht keine Zeit zum Aufpassen gehabt, jetzt
sitzt sie allein hier. (Bundesrat Beer: Was soll denn das?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO, ihr habt eine wirklich groBe Chance
vertan (Bundesratin Grimling: Ja, bittel): lhr seid bei der Energiewende nicht dabei!
Ein machtpolitisches Spiel war euch wichtiger. (Beifall bei OVP und FPO.) Es war euch
wichtiger zu demonstrieren, dass ihr auch noch ein bisschen mitmischen kénnt, und ihr
habt eben dabei den Okostrom (iber die Klinge springen lassen. (Bundesrétin Mihlwerth:
Genau! — Zwischenruf des Bundesrates Rdsch.)

Kollege Stoégmiller, der leider nicht anwesend ist, hat gesagt, wir verstehen ihn immer
so schlecht, er hat ganz gute Ideen zum Okostrom. Er sagt, wir mussen mehr auf
Wind, Sonne, Biomasse und Wasser setzen. Er sollte jedoch mit seinen Leuten in Graz
reden, denn die haben ganz andere Ideen. Wenn dann alle die gleichen Ideen haben,
verstehen wir es auch viel besser. Die Grazer Griinen sind ja gegen Wasserkraft!

Zum vorliegenden Gesetz: Als Betroffener und Vertreter von Betroffenen muss ich ein
ganz groRes Danke sagen. Ich méchte die Situation auch auf meine Situation herunter-
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brechen. Ich habe jetzt noch 500 Festmeter Kaferholz liegen (Bundesréatin Schumann:
Oh, ein reicher Bauer!), die seit zwei Monaten geschnitten sind und eigentlich nicht
verkauft werden kénnen. Es ist jetzt eine Fuhr ins Werk gegangen, sie ist zuriick-
geschickt worden, weil man gesagt hat, das ist eigentlich kein Blochholz mehr, das ist
Faserholz. Fir das Blochholz habe ich friher einmal 100 Euro gekriegt, jetzt wirde ich
35 Euro kriegen, fur das Faserholz 10 Euro. Faserholz wird aber nicht gehandelt, ich
kann es also nicht verkaufen. So geht es sehr vielen Forstwirten bei uns, die ihr Holz
vermodern lassen mussten.

Das gibt uns jetzt die Méglichkeit, dass wir dieses Holz verhacken, verstromen und mit
dem Erlés die Kosten decken. Sonst nichts — da geht es nur mehr um Kostendeckung.
Deshalb ein sehr groRes Dankeschon daflr, dass durch dieses Gesetz letzten Endes
diese Moglichkeit geschaffen wird, dass wir hier ein Ventil haben, das uns in dieser
Krise helfen kann. Es ist total verfanglich, wenn die SPO Rohstoff vermodern lassen
will, riesige Anlagen stillstehen lassen will, die Okostrom produzieren konnten. (Bun-
desratin Grimling: Glaubt der wirklich, was er sagt? — Zwischenrufe der Bundesrate
Schabhittl und Novak.)

Wenn wir diesen Okostrom nicht haben, brauchen wir auf der anderen Seite den
Kohlestrom; das ist aber §chlecht, das wollen wir nicht. Ich werde Ihnen sagen, warum
es sehr viel wichtiger ist, Okostrom zu produzieren.

Fur die Gewerbebetriebe, die bei mir das Holz umgeschnitten haben, habe ich den
Schnittlohn bezahlt, die haben damit Léhne fir ihre Mitarbeiter gezahlt, Lohnsteuer
gezahlt, Sozialversicherungsbeitrage gezahlt, Umsatzsteuer gezahlt, Kdérperschaft-
steuer gezahlt und Kommunalsteuer bezahlt. Dann brauche ich jemanden zum Hacken
und zum Abtransportieren — zum Teil werde ich das vielleicht selbst machen. Das sind
wieder Gewerbebetriebe, die Léhne zahlen, Lohnsteuer zahlen, Einkommensteuer
zahlen, und, und, und, so wie vorher ausgefiihrt. (Bundesrat Wanner: Da geht es um
den eigenen Gewinn! — Zwischenruf der Bundesratin Hahn.)

Dann kommt dieser Rohstoff ins Werk. Das Werk, in das mein Rohstoff kommt, hat
45 Millionen Euro an Investitionen gekostet. Die Firmen, die dort die Investitionen
getatigt haben, haben Loéhne gezahlt, Lohnsteuer gezahlt, Einkommensteuer gezahlt,
Umsatzsteuer gezahlt, Sozialversicherungsbeitrage gezahlt. (Bundesratin Grimling:
Das gilt fur die Papierfabriken und alle Holzverwertungen!) Dann wird aus diesem Holz
Strom gemacht und fir diesen Strom wird ein Erlos erzielt. Mit diesem Erloés werden
wieder Lohne gezahlt, Lohnsteuer gezahlt, Sozialversicherungsbeitrage gezahlt, Ein-
kommensteuer gezahlt, Korperschaftsteuer bezahlt und Kommunalsteuer gezahlt.
(Bundesratin Grimling: So wie alle anderen auch!) So funktioniert Wertschopfung! —
Wenn wir Kohlestrom produzieren, kommt die Kohle aus dem Ausland, und das Geld
ist weg. (Beifall bei OVP und FPO.)

Julia Herr, Kandidatin der SPO fiir die EU-Wahl, hat gestern in ,Pro & Contra“ gesagt,
es ist besser, wenn die Kohlekraftwerke weiterlaufen, damit die Arbeiter nicht ihren
Arbeitsplatz verlieren. Ihr seid fiir Kohlestrom und wir fir Okostrom! Das ist die
Wahrheit. (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf des Bundesrates Beer.)

Bei den Kohlekraftwerken seht ihr plotzlich, dass Arbeitnehmer Arbeit verlieren, bei den
Okostromanlagen seht ihr das nicht. Ihr konnt euch das alles anhoren, es gibt Gott sei
Dank Mediatheken, auch von Puls 4. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Sie hat es gesagt!
Ja, es ist so! (Bundesratin Schumann: Aber Atomstrom geht immer?) — Nein, es ist so!
Ihr seid fur Kohlestrom, wir sind fiir Okostrom! Wir wollen die Wertschopfung in
Osterreich, ihr habt eure eigene Wirtschaftspolitik (Bundesratin Grimling: Na stell dir
vor!l), die immer noch auf der von Kreisky fufdt. Kreisky hat das Motto gehabt: Jetzt
machen wir ordentlich Schulden und dann leben wir von den Zinsen davon. (Bundesrat
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Beer: Lass den Kreisky in Ruh!) Es ist aber nicht gegangen! (Beifall bei OVP und
FPO.)

Auch der immer wieder geauRRerte Vorwurf, dass dieser Okostromzuschlag zu hoch ist
und dass der Strom dann so teuer wird, ist grundsatzlich falsch. Der Strom an den
internationalen Borsen ist von einem Wert von 8,4 Cent im Jahr 2008 auf jetzt 4,4 Cent
gefallen. — Der Verursacher ist Okostrom, aber allein das bringt den Okostromzu-
schlag, den die Menschen zahlen missen, wieder herein. Okostrom bringt sich selbst
herein. Gott sei Dank wollen wir fur jene Menschen, die wenig verdienen, einen
Kdostinger-Bonus beschlie3en, dass diese namlich diesen Zuschlag nicht zahlen mis-
sen. (Beifall bei OVP und FPO. — Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrat Wanner: Da
lacht er selber!)

Noch eine gute Meldung zum heutigen Tag: Gerade gestern wurde von Eurostat
verkiindet, dass Osterreich den CO,-AusstoR im Jahr 2018 zum ersten Mal um
1,1 Prozent verringert hat. Daran sieht man, was mdaglich ist, wenn die SPO nicht mehr
in der Regierung ist. Wir haben den Turnaround geschafft, da missen wir weiter darauf
setzen, da mussen wir weiter daran arbeiten. (Neuerlicher Beifall bei OVP und FPO. —
Bundesratin Schumann: Aber nicht fur Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer! —
Zwischenruf der Bundesratin Hahn.)

Das gilt auch fur andere biogene Anlagen fur Energie, ich meine hier durchaus auch
Biogasanlagen. Hier missen wir darauf setzen, intelligente Lésungen fir den Nach-
betrieb zu schaffen. Wir kdnnen doch nicht auch diese Anlagen nach 13 Jahren still-
stehen lassen. Diesbezlglich gibt es Ideen fiir Green Gas, diesbeziglich gibt es
weitere ldeen fur den Weiterbetrieb. Ich hoffe, dass wir auch da gemeinsam etwas
zustande bringen, damit wir die Wertschépfungskette, die ich vorher beschrieben habe,
bei uns in Osterreich lassen, damit die Menschen bei uns Arbeit haben, damit eben
diese gute Entwicklung bei uns bleibt. (Vizeprasident Koller Gibernimmt den Vorsitz.)

Abschlussmotto: Wir, die Regierungspartei, sind fir Okostrom (Bundesratin Schumann:
Parteien! Zwei sind es!) — habe ich ja gesagt! —, ihr seid fur Kohlestrom. Danke an die
Regierung, danke an die Frau Ministerin! Alles richtig gemacht — wir kénnen wert-

schopfen! — Danke. (Beifall bei OVP und FPO.)
12.07

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Wir dirfen auf der Galerie die Neue Mittelschule
aus Haslach aus Oberosterreich begriufRen. — Herzlich willkommen hier im Plenarsaal!
(Allgemeiner Beifall.)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Stefan Zaggl. Ich erteile es ihm.

12.07

Bundesrat Stefan Zaggl (SPO, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher
auf der Galerie! Die SPO tritt schon lange dafiir ein, einkommensschwache Haushalte
ganzlich von den Kosten der Okostromférderung zu befreien. Die OVP hat diese
Forderung in den Beschluss zur intransparenten Biomasseforderung in der Hohe von
rund 150 Millionen aufgenommen, wollte die SPO damit kddern beziehungsweise hat
der SPO dann tatsachlich vorgeworfen, gegen die Bekampfung der Energiearmut zu
sein.

Im Nationalrat erfolgte daher auf Bestreben der SPO eine getrennte Abstimmung tiber
die Befreiung von den Okostrombeitragen, der einstimmig zugestimmt wurde. Bei der
Behandlung der Okostromnovelle im Bundesrat haben die Bundesrate und Bundes-
ratinnen der SPO eine Gesetzesanderungsantrag des Okostromgesetzes eingebracht,
der auf eine vollstandige Befreiung einkommensschwacher Haushalte von der Oko-
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stromfoérderung, Okostrompauschale und Okostromforderbeitrag abzielt. Es ist schon,
zu sehen, dass es nun auf Drangen der SPO eine Anderung geben wird. Das Bun-
desgesetz aus dem Jahre 2012, in dem es eine Deckelung des Jahresbetrags von
20 Euro gab, wird nun zum Wohle der sozial Schwachen auf eine allgemeine Befreiung
abgeandert. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Steiner: Dann konnt ihr ja zustimmen! —
Bundesratin Schumann: Dem stimmen wir eh zu!) — Ich bin bei Tagesordnungspunkt 2.

Der Bericht der E-Control weist im Marz 2019 117 000 Haushalte auf, die bereits in
Energiearmut leben, dies ist schockierend. Kinder, Familien, Pensionistinnen und
Pensionisten, jene, die bereits am Limit leben, haben in den Wintermonaten nicht
einmal ein warmes Zuhause, ein warmes Essen, Licht und warmes Wasser. Konnten
Sie sich vorstellen, dass Ihr Kind im eigenen Zimmer frieren muss? (Bundesrat Résch:
In Wien haben sie den Heizkostenzuschuss gestrichen! So schaut es aus! — Bun-
desratin Muhlwerth: So wie in Wien!) Diese Gesetzesanderung hatte es schon vor
Langem geben miissen. Uberlegen Sie, dass Gemeinden auch noch Heizkostenzu-
schuss an sozial Schwache zahlen, um nochmals direkt vor Ort zu helfen.

Diese Gesetzesanderung ist der erste Schritt auf einem langen Weg. Fir uns muss
leistbare Energie ein wichtiger Punkt sein, und wir missen diesen auch fir unsere
Bevolkerung umsetzen. Wir werden heute selbstverstandlich bei Punkt 2 zustimmen.
Wir sollten nicht vergessen, dass die OVP das Thema Energiearmut erst auf Drangen
der SPO in die Biomassesonderregelung aufgenommen hat. — Danke. (Beifall bei der

SPO. — Bundesratin Muhlwerth: Ich meine, was wollt ihr eigentlich?)
12.10

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ministerin Elisabeth Késtinger. Ich erteile ihr dieses.

12.11

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kostinger: Ge-
schatzter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate! Ich glaube,
zum Thema Biomassekraftwerke ist in den letzten Wochen und Monaten wahr-
scheinlich schon mehr gesagt worden, als uns allen zum Teil lieb ist, und wahrschein-
lich auch mehr, als wirklich notwendig ist, wenngleich ich wirklich auch dazusagen
mochte, dass wir beim Thema erneuerbare Energie viel mehr Aufmerksamkeit brauchen.
Wenn ich mir etwas wiinschen darf, ware diese dann aber auf den zuklnftigen Ausbau
und weniger darauf zu richten, dass wir fur bestehende Anlagen, die hoch effizient sind,
die funktionieren, die jetzt fur Warme und Stromversorgung in diesem Land sorgen,
kampfen missen. Das ist aber die Ausgangssituation, und ich bin sehr dankbar dafir,
dass wir es mittlerweile geschafft haben, heute, am 9. Mai, wieder hier zu stehen und
eine Gesetzeslosung fur die effizienten Bestandsanlagen in Umsetzung zu bringen.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Bereits Anfang des Jahres haben wir diese Ubergangslosung fiir damals rund 47 Be-
standsanlagen, die vor dem Auslaufen gestanden sind, prasentiert. Ich glaube, die
Geschichte ist hinlanglich bekannt, die unterschiedlichen Erzahlungen dazu haben wir
heute auch noch einmal gehort. Ich méchte nur noch einmal darauf hinweisen, dass es
im Nationalrat eine Zweidrittelmehrheit dazu gegeben hat, weil die NEOS der Verlan-
gerung des bestehenden Gesetzes zugestimmt haben. Hier im Bundesrat haben auch
die Griinen zugestimmt. Einzig und allein eine Stimme hat gefehlt, um ein bestehendes
Gesetz, das seit 2012 in Kraft war, fur drei Jahre zu verlangern.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, war die Ausgangssituation. Herr Bun-
desrat Novak hat sich sehr wortreich dartber beschwert, dass die Verantwortung bei
der SPO liege. Na ja, es ward halt einmal nur ihr, die dem eben nicht zugestimmt be-
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ziehungsweise es abgelehnt habt. Daher gebe ich lhnen auch recht, der 14. Februar
war denkwdrdig, aber auch nur, weil Sie Parteiinteressen vor Ihre Landesinteressen
gestellt haben. Das ist ein Faktum! (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf bei der
SPO.)

Ich méchte an dieser Stelle auch nochmals ausdriicklich erwdhnen, dass es sich um
eine Notsituation handelt. Das war auch mit ein Grund, warum wir das dann so ge-
macht haben, wie wir es gemacht haben, warum auch im Nationalrat jetzt noch einmal
die Schadholzsituation speziell aufgenommen wurde, damit eben auch speziell das
Schadholz in die Verwertung geht. Nattrlich macht es keinen Sinn, hochwertiges Holz
zu verbrennen — das kaskadische Nutzungsprinzip steht da an oberster Stelle —, aber
wir haben mittlerweile einen enorm groRen Schadholzanfall, der mittlerweile wirklich
ein katastrophales Ausmafd annimmt. Ich habe es wirklich sehr bedauerlich gefunden,
dass sich Teile der SPO-Fraktion daruiber lacherlich gemacht haben, als Herr Bun-
desrat Kock gesprochen und diese Geschichte erzahlt hat. Es ist wirklich existenz-
bedrohend, was die Betriebe drauf3en in den Regionen mitmachen. (Beifall bei OVP
und FPO. — Bundesrat Steiner: Genau! Richtig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch einmal zum Vorwurf der Intransparenz:
Am 5. Dezember sind alle relevanten Unterlagen mit den Tarifen, mit Brennstoff-
nutzungsgrad, mit allem, was dafiir notwendig war, an die Parlamentsklubs Gbermittelt
worden. (Zwischenruf des Bundesrates Steiner. — Bundesratin Schumann: Aufpas-
sen! — Bundesrat Steiner: Nein, nein, ich habe schon aufgepasst! — Bundesratin
Schumann: Aufpassen! — Bundesrat Steiner: Ich lass mir nicht drohen! — Bundesratin
Muhlwerth: Das Drohen kdnnt ihr euch abgewdhnen!)

Es hat dann auch die Verhandlungen und Einigungen gegeben, es hat Zweidrittel-
mehrheiten gegeben. Alle haben versucht, konstruktiv an diesem Gesetz mitzuar-
beiten. Der Vorwurf, es wurde nicht geredet, kann somit eindeutig widerlegt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesréte, da wir ja in Zukunft Gber das
Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz verhandeln missen, wirde ich Ihnen wirklich emp-
fehlen: Fordern Sie von Ihrer Partei ein, dass Sie zeitgerecht informiert werden, damit
wir dann nicht wieder dort stehen, wieder eine Zweidrittelmehrheit im Nationalrat haben
und es dann wieder an |hren Parteiinteressen zu scheitern droht — es wird zulasten der
Bundeslander, es wird zulasten des Klimaschutzes und es wird zulasten des Ausbaus
der erneuerbaren Energie in diesem Land gehen. Auch Sie als Oppositionspartei tra-
gen Verantwortung und auch Sie kdnnen sich nicht aus dieser Verantwortung stehlen.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Eines lasse ich so nicht im Raum stehen: Bundesrat Novak hat behauptet, wir waren
beleidigt. Herr Bundesrat, das Gegenteil ist der Fall! (Bundesrat Weber: Ein bisschen
schon! — Bundesrétin Hahn: Offenbar schon!) Ich argere mich nur maf3los dartber,
dass wir meine Energiesektion, alle Mitarbeiter in den Bundeslandern, alle rundherum
damit beschéaftigen missen, eine Ersatzlosung zu finden, anstatt ein Gesetz, das
bestanden hat, zu verldngern. Das ist mein Arger, der diesbeziglich besteht.

Ich gestehe lhnen zu, dass Sie aus Parteiinteresse dann auch so abgestimmt haben,
das ist lhr gutes Recht. Ich muss mich in die ideologischen Fragen und Entschei-
dungen der SPO nicht einmischen, das ist Ihr Recht, aber Sie miissen auch zur
Kenntnis nehmen, dass diese Parteiinteressen dazu gefuhrt haben, dass speziell in
Kéarnten die Haushalte mehr belastet werden als in anderen Landern. Sie hatten es in
der Hand gehabt, genau das Gegenteil zu bewirken und sehr schnelle Ubergangs-
lbsungen zustande zu bringen. (Beifall bei OVP und FPO. — Bundesrat Novak: Sie
hatten es in der Hand gehabt, das ordentlich zu machen! — Bundesrétin Hahn: Das ist
der Respekt vor der Opposition!)
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Eine sehr wichtige MalRhahme, die wir auch bereits im Janner beschlossen haben, war
die spurbare Entlastung fur einkommensschwache Haushalte, die jetzt eben auch von
den Kosten ausgenommen werden. Diese Entlastung ware auch bereits im Februar
mdglich gewesen, auch das wurde im Bundesrat blockiert.

Wir haben jetzt die zweitbeste Losung in der Umsetzung. (Bundesrat Novak: lhre
Schuld!) Mit dem Biomassefdrderungs-Grundsatzgesetz wollen wir den betroffenen
Anlagebetreibern unter die Arme greifen, ihnen mdglichst rasch helfen, regionale
Wertschopfung und vor allem eben auch die damit einhergehenden Arbeitsplatze
sichern. Nicht zuletzt ist der Schadholzabtransport fur uns wirklich sehr entscheidend,
weil speziell der Borkenkéaferbefall massiv um sich greift.

Wir werden die Biomasseanlagen damit vor dem Aus retten, wir haben eine Uber-
gangslosung fur drei Jahre geschaffen. Der Unterschied zur urspriinglichen Regelung
ist, dass die Lander eben die Tarife selbst festlegen missen und damit auch einen
gewissen Spielraum haben.

Was Frau Bundesratin Kahofer zum Teil kritisiert hat, stimmt auch nicht, die Tarife sind
nicht im Biomasseférderungs-Grundsatzgesetz verankert. (Zwischenruf der Bundes-
ratin Kahofer.) Ja, es wird unterschiedliche Tarife geben, das stimmt, aber, wie gesagt,
der einzige Grund war lhre Ablehnung am 14. Februar.

Wir haben hdchstes Interesse daran, dass es in der Umsetzung sehr gut funktioniert,
wir haben dazu auch ein Musterausfihrungsgesetz mit den Bundesléandern erarbeitet,
damit es eine mdglichst einheitliche Vorgangsweise gibt. Das war im Rahmen der
Begutachtung auch der Wunsch sehr vieler Lander. Wir haben auch mehrere Ge-
sprache mit allen Bundeslandern dazu gefihrt.

Wir haben selbstverstandlich auch namhafte Verfassungsrechtler miteinbezogen, bei-
spielsweise Herrn Professor Mayrhofer aus Linz, der diese Variante als verfassungs-
konform bezeichnet hat— dazu gibt es ein Gutachten. Dieser Lésungsweg wurde
weiters vom Verfassungsdienst gepruft und auch entsprechend bestétigt.

Es steht auch der Vorwurf im Raum, dass es beihilfenrechtlich nicht halten wird. Auch
das wurde von unserer Seite analysiert. Fir die Regierungsvorlage ist keine beihil-
fenrechtliche Notifikation bei der EU-Kommission notwendig, da eben auch kein rele-
vanter Eingriff in die beihilfenrechtliche Substanz erfolgt, weil es ja auch schon einmal
mit einer Zweidrittelmehrheit und einstimmig im Bundesrat beschlossen worden ist,
EU-rechtlich notifiziert ist und wir uns auch genau an diesen Spielraum halten. Falls
Sie das nachste Mal den Vorwurf der Intransparenz in den Raum stellen: Das ist der
eindeutige Beweis daftir, dass wir einfach nur ein Gesetz verlangert haben.

Frau Bundesrétin Kahofer hat aber schon recht: Halten sich Bundeslander nicht an den
Spielraum, dann droht naturlich eine beihilfenrechtliche Prifung beziehungsweise eben
auch eine Ablehnung. (Ah-Rufe bei der SPO.) Das ist aber dann nur fiir dieses eine
Bundesland, das sich nicht an den Spielraum des bereits notifizierten Gesetzes halt.
(Bundesrat Novak: Alles verhindern, Frau Bundesministerin!) Wenn man dann also
quasi diesen Pfad verlasst, dann droht auch eine beihilfenrechtliche Ablehnung
vonseiten der EU-Kommission. Hier haben es also die Lander auch wirklich selbst in
der Hand. (Bundesratin Hahn: Die Verantwortung abschieben!) Das liegt leider nicht
mehr in der Hand des Bundes.

Es geht beim Okostrom auch sehr, sehr stark um das Thema Klimaschutz. Lassen Sie
mich noch einmal betonen: Ich méchte Sie wirklich bitten, nicht permanent etwas ein-
zufordern, zu kritisieren und dann bei der kleinsten Gelegenheit — und das ist wirklich
die kleinste Gelegenheit gewesen — den Ablehnungsknopf zu driicken.
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Diese Anlagen sind funktionstiichtig, sie stehen in den Regionen, sie sind auch in
Zukunft fur die Strom- und Warmeversorgung wichtig, meine sehr geehrten Damen und
Herren Bundesrate. Wenn wir auf erneuerbare Energien setzen, dann haben wir mit
sehr starker Volatilitait zu k&dmpfen: Sonne scheint, scheint nicht, Wind weht, weht
nicht — wir werden auch in Zukunft Energieformen brauchen, mit denen wir Ausgleichs-
energie zur Verflgung stellen. Deswegen wird auch die Biomasse in Osterreich in
Zukunft eine entscheidende und wichtige Rolle spielen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei OVP und FPO.)
12.21

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. Reinhard Pisec. Ich erteile ihm dieses.

12.21

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA MA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte auf
die ziemlich banale Argumentation der SPO nicht wirklich eingehen, die wir hier zum
zweiten Mal schon wie ein Perpetuum mobile ertragen mussen und die nun hinl&nglich
auch von der Frau Bundesministerin widerlegt wurde. (Ah-Rufe bei der SPO.)

Mir gibt etwas anderes zu denken (Bundesrat Schennach: Besprich das mit der Frau
Bundesministerin!): Heute ist schon der Name Kelsen gefallen — von dir, lieber Pré-
sident Brunner. Da hat es die Assoziation gegeben, dass die Verfassung, die Kelsen
1920 geschrieben hatte, eigentlich ein Bruchteil oder praktisch die Halfte der heutigen
Verfassung ist. Ich méchte da auf den groRRen Verfassungsrechtler Felix Ermacora
zurtuickgreifen, der schon gesagt hat, es ist eine Unart in Osterreich, alles in Verfas-
sungsrang zu heben.

Das kénnte man vielleicht zum Anlass nehmen, dariiber nachzudenken, warum es sein
kann, dass bei einem ganz einfachen, nur prolongierten Gesetz, eben diesem Oko-
stromgesetz, ein ganzes Land von der SPO in Geiselhaft genommen werden kann.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Das kann es doch nicht sein! (Bundesratin Schumann:
Aber den Wirtschaftsstandort geben wir in Verfassungsrang! Schau an!) Hier gibt es
zwei Mdoglichkeiten: Entweder man bemiiht sich darum und setzt bei Felix Ermacora
an, die Verfassung eines Tages wieder auf die Urspriinge zuruckzufiihren, oder — und
das ist ein Appell an die Wahler — wir schwachen vor allem in Wien die SPO weiter,
damit so eine Situation, wie wir sie am 14. Februar vorgefunden haben, nicht mehr
kommt, man ihr also die Mdglichkeit des Einspruchs gegen eine Verfassungsmehrheit
hier im Bundesrat nimmt. (Beifall bei FPO und OVP.)

Dieses Thema ist ein interessantes Forschungsthema, ein investives und innovatives
Thema fur die Wirtschaft. Ich méchte darauf eingehen, vielleicht auch auf die Unter-
schiede zwischen Umweltschutz und Klimaschutz. Fir mich ist, ehrlich gesagt, der
Umweltschutz das Interessantere, denn der Klimaschutz spielt sich eher in der Strato-
sphére ab, beim Umweltschutz — um es vereinfacht herunterzubrechen — geht es um
das, was wir hier taglich einatmen.

Im Bereich der Mobilitat laufen die grof3en Diskussion Uber den Energiewandel beim
Auto, weg vom Verbrennungsmotor, vor allem hier in Europa — in Osterreich haben wir
leider nicht die entsprechenden Konzernvielfalt — zwischen Volkswagen und dem
Industrie- und Autozulieferer Bosch ab. Volkswagen setzt auf die Zukunft der Batte-
riezelle, Bosch auf die Zukunft der Brennstoffzelle, also Wasserstoff. Das sind zwei
grof3e Richtungen, wo wir heute noch nicht wissen, in welche Richtung es in Zukunft
gehen wird.
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Deswegen ist es ganz wichtig, die Forschungscluster zu erweitern, zu unterstitzen, zu
fordern, aber die Richtung — das ist das Entscheidende — noch nicht vorzugeben, noch
nicht zu sagen, welche dieser Energietrager — sei es Wasserkraft, Photovoltaik,
Windenergie, Biomasse oder eben dieses energiegetriecbene oder wasserstoffgetrie-
bene Auto — die Zukunft sind. Man sollte den Wettbewerb werken lassen und nicht
alles auch teilweise zu hoch férdern und so in gewissem Sinn auch eine Hangematte
zu verursachen und falsche Richtungen vorzugeben. Einer der beiden, Volkswagen
oder Bosch, wird eine falsche Richtung haben. Das wird Milliardeninvestitionen
benotigen, aber es ist auch interessant, diesen Wettbewerb zu verfolgen.

Umweltschutz ist Heimatschutz, und da sind fir mich in erster Linie der Wald und die
Natur ein ganz wichtiges Thema. Wenn wir heute die Erkenntnisse vermittelt bekom-
men, dass jedes Jahr auf der Welt Land in der GroRe von England abgeholzt wird,
dann gibt das doch zu denken, wenn wir Uber CO,-Emissionen sprechen, auf der
anderen Seite aber der Wald hemmungslos abgeholzt wird. Diesbeziiglich ist auch
Wien keine Ausnahme. Was in Wien taglich und jahrlich an Waldflachen verschwindet,
ist beispielslos. (Bundesratin Schumann: Was? Geh bitte!) — Diesbezuglich ist eine
wichtige Anderung angedacht.

Baumrodungen sind in Wien seitens der SPO an der Tagesordnung. Ihr habt die
Symbiose mit der Baulobby geschlossen, die wir von der FPO klar ablehnen und von
der wir uns distanzieren wollen. (Bundesratin Grimling: Das darf doch nicht wahr
sein! — Rufe bei der SPO: Unglaublich! Immer gegen Wien!)

Ein zweites interessantes Thema ist die Gerechtigkeit, der gerechte Zugang beim
Thema CO,-Emissionen, zum Beispiel beim Flugverkehr. Die europaischen Fluglinien
unterliegen alle dem CO,-Emissionshandel, dem unterliegen aber zum Beispiel
chinesische Fluglinien nicht, wenn sie Osterreich oder Europa anfliegen. Die sind
davon befreit. Wenn dann seitens der Europaischen Kommission die ldee aufgegriffen
wird, China vielleicht doch den CO,-Handel vorzuschreiben, die Zugehorigkeit aufzu-
zwingen, dann sagen die chinesischen Représentanten: Wir kaufen dann halt keine
Airbusse mehr!, und die Européische Union in Briissel geht gleich in die Knie. So kann
es ja auch nicht sein! Wir wollen eine gestarkte EU-Kommission haben, was aber mit
dem derzeitigen Team offensichtlich nicht geht. Da ist der amerikanische Zugang ein
wesentlich besserer. Die wissen genau, wie man mit China verhandelt, aber nicht mit
dieser Goodwillaktion, wie es restlos naiv in der Europdischen Kommission derzeit
gehandhabt wird.

Die Biodiversitat, die Erhaltung des Waldes, aber auch die Erhaltung der Holzwirtschaft
sind wichtig. Ich muss auch einmal ambivalent ansprechen, warum Holz per definit-
ionem als CO,-frei gilt. Ich gebe das zu bedenken, denn jeder weil3, dass die Ver-
brennung von Holz CO,-Ausstol3 verursacht. Da ist die Diversifizierung in andere
Energietrager wie Sonnenenergie oder Wasserkraft doch ein entscheidendes Krite-
rium.

Auch die Industrie kann viele fossile Energieprozesse umstellen, innovativ erneuern,
wenn sie 6konomisch sinnvoll und wettbewerbsfahig dargestellt und umgesetzt werden
kénnen.

Fazit: Es ist ein gutes Ubergangsgesetz — und nichts anderes ist es, ein ganz ein-
faches, notwendiges Ubergangsgesetz. Interessant und wichtig wird das darauffol-
gende Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz.

Alles Gute, Frau Ministerin, ein gutes Gesetz! — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
12.27
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Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Silvester Gfrerer. Ich erteile ihm dieses.

12.27

Bundesrat Silvester Gfrerer (OVP, Salzburg): Geschatzter Herr Prasident! Liebe Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren!
Ich denke, es ist reiner Zufall, dass ich die Rednerliste genauso wie am 14. Februar
zum Okostromgesetz schlieBen darf. (Bundesrat Schennach: Ja, du bist ja auch
drauf!) Der einzige Unterschied ist, dass das Gesetz mit Verspatung, auch mit wirt-
schaftlichem Nachteil fur die Forstwirtschaft und fur die betroffenen Anlagebetreiber
rechtswirksam wird. Dafiir, glaube ich, tragt sicherlich die SPO-Fraktion die
Hauptverantwortung. Sie haben die Tir zugemacht, nicht die Frau Ministerin. (Beifall
bei OVP und FPO. — Bundesrat Schennach: Sie hat sie nie aufgemacht!)

Das Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus hat im zweiten Anlauf ein
Biomasseforderung-Grundsatzgesetz zum Beschluss vorbereitet — ich méchte mich
wirklich sehr herzlich dafiir bedanken —, und der Bundesrat wird es heute beschliel3en.
Es wurde schnell gehandelt, man hat schnell begonnen, eine Regelung auszuarbeiten,
die mit einfacher Mehrheit umsetzbar ist und Uber 40 Biomasseanlagen in ganz
Osterreich vor der Stilllegung retten wird. Wir haben die Ubergangsregelung bis zum
Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz, das bis zum Jahr 2020 ausverhandelt werden soll, und
wir lassen unsere Betreiber nicht im Stich. (Beifall bei OVP und FPO.)

Diese Vorgangsweise — es ist schon erwahnt worden — ist aufgrund der Blockierung
durch die SPO-Fraktion notwendig geworden, und da ist mein Gedanke gewesen:
Warum einfach und schnell, wenn es auch sehr umstandlich und verwaltungstechnisch
sehr aufwendig moglich ist?

Liebe Frau Bundesminister, dir und deinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sehr
herzlichen Dank fur die Vorbereitung sowie fur die wirklich klare Positionierung zu
diesem Thema.

Der Zusammenhang mit der sozialen Komponente ist schon erwahnt worden, er ist von
der SPO-Fraktion eingebracht worden. Umso unverstandlicher ist fir mich daher, dass
sie im Februar diese Eingabe, die eigentlich zu 100 Prozent im Gesetz gestanden
ware, abgelehnt hat. (Ruf bei der SPO: Da musst du einmal die Geschéftsordnung
lesen!)

Nun mochte ich ein paar Stichworte zum Thema Klimaschutz ansprechen. Osterreichs
Ziele fur den Klimaschutz sind wirklich sehr, sehr ehrgeizig, und das Ziel: 100 Prozent
Stromproduktion aus erneuerbarer Energie bis 2030, ist eines dieser Ziele. Ob Strom-
produktion aus Wasserkraft, Sonnenenergie oder Windkraft, jede Form der erneuer-
baren Energiegewinnung ist Teil dieser Klimastrategie. Biomassekraftwerke produzie-
ren durchgangig Okostrom — bedarfsgerecht, unabhéngig von den &uReren Bedin-
gungen, unabhangig von der Jahreszeit und der Witterung —, um Produktionsschwan-
kungen entgegenzuwirken. Dies ist ein wesentlicher Aspekt.

Unserer Bundesregierung ist wirklich jede Kilowattstunde, die aus Okostrom gewonnen
wird, sehr, sehr wichtig. Es geht um die Erreichung der Klimaziele, um weniger Ab-
héangigkeit von fossilen Energieimporten — gesprochen wurde von Kohle — und Atom-
strom, um eine gesunde Lebensgrundlage fir unsere Nachwelt, fur unsere Kinder und
Enkelkinder.

Punkt 2, Thema Forstwirtschaft: Eines wundert mich: Von der SPO-Fraktion war kein
Beitrag dabei, in welchem von der Forstwirtschaft Gberhaupt nur ansatzweise die Rede
war. Entweder Sie verstehen von der Forstwirtschaft nichts oder es ist Ihnen egal. Die
momentane Situation ist katastrophal und absurd. Einerseits sind die groBen Mengen
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an Schadholz auf dem Markt, die keinen Platz haben und die man mit hohen Kosten
aufarbeiten muss, wo man dazulegen muss, andererseits bestehen Anlagen, die den
heimischen Rohstoff brauchten, aber nicht betrieben werden kénnen. Das Ergebnis
sind Energieimporte aus dem Ausland.

Es geht um die Verwendung von heimischem Rohstoff, sprich Biomasse, die wir wirk-
lich sprichwortlich vor der Haustire haben. Es geht um Kreislaufwirtschaft, um
Nachhaltigkeit, um den Erhalt klimafitter Walder und die Aufrechterhaltung der Schutz-
funktion vieler Walder. Wenn ich daran denke, wie das Holz kreuz und quer in den
Waldern umherliegt und die Bauern und Forstbetriebe dies aufarbeiten missen — auch
um die Begehbarkeit des Waldes fur alle Erholungssuchenden wieder herzustellen —,
frage ich mich: Soll dies so wenig Wertschatzung verdient haben? — Das glaube ich
nicht. Es ist immer noch wesentlich ginstiger, in die Erhaltung gesunder Walder zu
investieren, als flr kostenintensive Wildbachverbauungen das Vielfache an Geld
auszugeben, wenn die Schutzfunktion des Waldes nicht mehr gegeben ist.

Mit dem Okostromgesetz wird die Forstwirtschaft entlastet, die sich ja in Osterreich und
in Europa in schwierigen Zeiten befindet. Das minderwertige Schadholz, das in grof3en
Mengen vorhanden ist und so schnell wie mdglich aufgearbeitet werden muss, wird auf
dem uberfillten Markt hoffentlich Platz finden.

Nun noch ein paar Satze zum Wirtschaftsstandort: Wir sichern mit dem Gesetz Uber
6 000 Arbeitsplatze im vor- und nachgelagerten Bereich. Kollege Edi Kock hat die
Auswirkungen auf diese Arbeitsplatze in der landlichen Region bereits erwahnt. Wir
sparen auch 450 Millionen Liter Heiz6l und haben noch Luft nach oben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Klimaziele, die sich Osterreich gesetzt hat, haben
in der Bundesregierung sehr grof3e Prioritat und stehen sehr weit oben. Es ist eine
Veranderung spirbar, es machen sich viele Menschen und auch die Jugend
berechtigte Sorgen — vielleicht mehr, als wir wahrhaben wollen. Sie stellen sich die
Frage, wie es mit der Klimaveréanderung bei uns, mit dem Klimaschutz weitergeht.

Was konnte eine Antwort von vielen sein? — Zum einen ein gut ausgearbeitetes
Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz, das in Vorbereitung ist. Dazu ergeht die Bitte an die
SPO-Fraktion, sich miteinzubringen. Im Vordergrund stehen nicht die Frage, wer die
Schuld fir den Klimawandel hat, und der Fingerzeig auf andere Branchen oder
Berufsgruppen, sondern dass allgemein eine Vorreiterrolle eingenommen wird, wie wir
das in Osterreich auch tun. Wer wirklich vorne mit dabei ist, hat auch in der Euro-
paischen Union mehr Gestaltungsmoglichkeit. Klima- und Energiepolitik und Umwelt-
schutz sind Europapolitik. Dies hat keine regionalen Grenzen und kann vor solchen
Grenzen nicht Halt machen.

Klimaschutzpolitik bedeutet Politik fur die Zukunft und fir unsere Nachkommen. Ich
denke, unsere Bundesregierung und wir alle — jeder Einzelne — miissen Teil der
Losung sein und nicht Teil des Problems. In diesem Sinne winsche ich alles Gute. —

Danke. (Beifall bei OVP und FPO.)
12.36

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Bundesrat Gunther Novak zu Wort gemeldet. — Bitte sehr.

12.36

Bundesrat Gunther Novak (SPO, Karnten): Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Prasident! Frau Bundesministerin! Ich mdchte eine tatsdchliche Berichtigung zur
Aussage von Herrn Kéck machen. Es geht um Julia Herr. Wenn man sich allein die
Plakate anschaut, dann ist, glaube ich, ganz klar, dass sie fir den Ausstieg aus der
Kohle ist.
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Ich weil3 nicht, vielleicht hast du das falsch verstanden, sie hat gesagt: Aber es darf
nicht zum Verlust von Arbeitsplatzen kommen! — Das war die tatsachliche Aussage.
(Bundesrat Koéck: ... Kohlekraftwerke weiterlaufen lassen, damit Arbeitsplatze nicht
verloren gehen!) Sie ist fur eine griine Joboffensive, also diese Green Jobs. Julia Herr

ist nicht fur die Kohle. (Beifall bei der SPO. — Bundesratin Muhlwerth: Doch! Schon!)
12.37

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Zu einem weiteren Redebeitrag hat sich Herr
Bundesrat Kock gemeldet. — Bitte.

12.37

Bundesrat Ing. Eduard Kéck (OVP, Niederdsterreich): Diese tatséachliche Berich-
tigung war falsch, weil sie aus dem Zusammenhang gerissen wurde. (Bundesrat
Novak: Ja, du hast es gesagt, aus dem Zusammenhang gerissen!) Sie hat gesagt, die
Kohlekraftwerke sollen weiterlaufen, damit die Arbeitsplatze nicht verloren gehen. Das
habe ich gesagt, und das hat sie gesagt. (Beifall bei der SPO. — Bundesréatin Grimling:

Na, das hat sie aber nicht!)
12.38

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz 2012
geandert wird.

Der gegenstandliche Beschluss ist ein Fall des Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz und bedarf daher der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von min-
destens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest. — Das ist der Fall.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Einhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des
Nationalrates gemaR Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalfige
Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. (Zwischenrufe bei FPO und SPO. - Ruf bei der SPO: Moment,
Moment!) — Ich lese das noch einmal vor.

Nunmehr lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des
Nationalrates gemaf Art. 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafi-
ge Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Danke, einstimmig angenommen.
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Der Antrag ist somit unter Beriicksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse
angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 25. April
2019 betreffend ein Biomasseférderung-Grundsatzgesetz.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Stogmuller, Kolleginnen und Kollegen auf Fassung
einer EntschlieBung betreffend ,100 Prozent Okostrom bis 2030“ vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenminderheit. Der Antrag auf Fassung der gegen-
standlichen Entschliel3ung ist daher abgelehnt.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz zur
Durchfihrung von Verpflichtungen aus dem Protokoll von Nagoya sowie der
Verordnung (EU) Nr. 511/2014 (544 d.B. und 575 d.B. sowie 10171/BR d.B.)

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Wir gelangen nun zu Punkt 4 der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesrétin Andrea Wagner. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Andrea Wagner: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Umweltausschusses tber
den Beschluss des Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz zur
Durchfiihrung von Verpflichtungen aus dem Protokoll von Nagoya sowie der Verord-
nung (EU) Nr. 511/2014.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Umweltausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 7. Mai 2019 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Frau Bundesrétin Dipl.-Ing. Andrea Holzner. Ich erteile ihr dieses.

12.42

Bundesratin Dipl.-ing. Andrea Holzner (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Werte Kollegen und Kolleginnen! Sehr
geehrte Zuseher! Das Protokoll von Nagoya ist Teil eines Ubereinkommens (iber biolo-
gische Vielfalt, der Convention on Biological Diversity. Wann, glauben Sie, wurde
dieses Abkommen geschlossen? — Angesichts der aktuellen Dramatik des vorliegen-
den UN-Berichtes Uber das Artensterben kann man kaum glauben, dass dieses
Abkommen bereits vor 27 Jahren beschlossen wurde. Seit 27 Jahren macht man sich
auf internationaler Ebene bereits Gedanken Uber diese Thematik. 1992 wurde dieses
Abkommen in Rio de Janeiro beschlossen.
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Diese Konferenz stellt einen Meilenstein in der Diskussion tber Umweltthemen in
globalem Rahmen dar. Es sind vor allem die sudlichen Regionen, die reich an bio-
logischen Rohstoffen sind, mit ihren Regenwaldern, mit ihren Korallenriffen. Bereits
Paracelsus schrieb im 16. Jahrhundert der Koralle Heilkréfte zu, und heute hofft man
auf Rettung aus dem Riff in Form neuartiger Antibiotika oder Krebsmedikamente.

Mit der zunehmenden rasanten Entwicklung in der Biotechnologie verscharfte sich das
Ungleichgewicht zwischen Ressourcengebern und Ressourcennehmern. Man setzte
sich gemeinsam an den Tisch, verhandelte mehrere Jahre. 2010 kam es zum Protokoll
von Nagoya, das 168 Staaten unterzeichneten und bisher von 114 Staaten ratifiziert
wurde. Damit hat man einen international anerkannten Rahmen fir den Zugang zu
genetischen Ressourcen und zu traditionellem Wissen geschaffen.

Dieser Zugang erfordert die Zustimmung der entsprechenden staatlichen Behdrden
oder der indigenen Volker. Die Herkunftslander werden an den Vorteilen der Nutzung
beteiligt. Dies bietet den Herkunftslandern 6konomische Anreize zum Schutz der
Artenvielfalt. 2014 wurde von der Europaischen Union eine Verordnung zum Protokoll
erlassen. Mit dem heutigen Beschluss wird auf nationaler Ebene das Bundesminis-
terium fur Nachhaltigkeit und Tourismus zur zustandigen Behotrde bestimmt. Sie ist
zustandig fur die Anwendung der Verordnung, flr Kontrollen und auch eventuelle
Strafen.

Ich mdchte noch einmal kurz auf den eingangs schon erwéahnten Weltbiodiversitats-
bericht eingehen. Osterreich ist seit 2014 Mitglied. Ich bedanke mich bei unserer Bun-
desministerin flr Nachhaltigkeit und Tourismus dafir, dass die Erarbeitung der neuen
Biodiversitatsstrategie 2030 fur Osterreich bereits gestartet ist. Ab Juni finden
thematische Workshops statt. Eine 6ffentliche Konzertation zur Einbindung der Blrger
ist bereits geplant.

Geschatzte Kollegen und Kolleginnen, beim Artenschutz ist es wie beim Klimaschutz
oder beim Trinkwasserschutz ein Prozess, in den die gesamte Gesellschaft einbe-
zogen werden muss und der auch die ganze Gesellschaft erfassen muss. Wie
Dr. Staudinger, Direktor der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik, gestern
bei der Enquete gesagt hat, sind wir aber Weltmeister im Ausredenfinden. Es sind
immer die anderen zustandig. Sie sollen sich damit beschéaftigen. Die Industrie oder
der Konsument oder die Politik oder der Birger oder die Medien oder die Wissenschaft
sind fur die Bewusstseinsbildung zustandig.

Wollen wir aber in diesem Bereich entscheidende Fortschritte erzielen, ist es so, dass
diese Herausforderungen unser aller Anliegen und das Anliegen jedes Einzelnen sein
mussen. Werte Kollegen und Kolleginnen, diese Herausforderungen sind komplex, und
mit einer Schlagwortpolitik werden wir sie nicht 16sen kénnen. Wir befinden uns in
einem Spannungsfeld. Wir werden einen tragfahigen Kompromiss zwischen Erhaltung
unserer Ressourcen und ihrer Nutzung finden missen. Beides brauchen wir zum
Leben. Was konnen wir tun?

Auch hier wurden in der gestrigen Enquete von Dipl.-Ing. Dr. Max Kuderna, WPA
Beratende Ingenieure GmbH, einige Ansatze geliefert: Bewusstsein bilden, beraten,
Einsatz technischer Innovation. Digitalisierung ermdglicht zum Beispiel einen punkt-
genauen sparsamen Einsatz von Betriebsmitteln in Landwirtschaft und Industrie. Alle
madglichen Handlungsoptionen werden wir in Betracht ziehen missen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, diese Herausforderungen sind komplex, und,
um nochmals auf Dr. Staudinger zuriickzukommen, ich glaube, Aufgabe der Politik ist
es, diese Herausforderungen in ihrer Komplexitdt anzunehmen und auf verschiedenen
Ebenen nach Losungen zu suchen. Ich glaube auch, dass die Blrgerinnen und Buirger
die Vielschichtigkeit dieser Probleme erkennen.



Bundesrat 9. Mai 2019 892. Sitzung / 71

Bundesratin Dipl.-Ing. Andrea Holzner

Ich begriRe daher sehr, dass die Bundesregierung Blrger durch Konsultationen
einbindet, und denke, dass wir dieses Instrument noch starker anwenden muissen. Mit
dem heute voraussichtlich einstimmigen Beschluss gehen wir wieder einen Schritt
weiter in Richtung Erhalt der Artenvielfalt. Es gibt noch viel zu tun. Packen wir es an! —

Danke. (Beifall bei OVP und FPO.)
12.48

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin
Bettina Anna Lancaster. Ich erteile es ihr.

12.49

Bundesratin Mag. Bettina Lancaster (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Minister! Werte Bundesratskollegen und -kolleginnen!
Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher vor Ort und via Livestream! Osterreich ist seit
2018 Vertragspartei des Nagoyaprotokolls. Zur einheitlichen Umsetzung der Verpflich-
tungen aus dem Protokoll auf Unionsebene gibt es eine EU-Verordnung, die auch
MafRnahmen seitens Osterreich erforderlich macht.

Mit dem vorliegenden Bundesgesetz wird der fallige Schritt fir die Umsetzung getatigt.
Das Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus wird zustdndige Bundes-
behdrde. Das Ministerium kann bei Bedarf auf die Expertise des Umweltbundesamtes
zuriickgreifen. Im Kern geht es darum, zu gewahrleisten, dass sich Nutzer von gene-
tischen Ressourcen an die Gesetze der Herkunftslander dieser Ressourcen halten. Die
zustandige Behdrde hat dazu regelmafiig die entsprechenden Akteure zu kontrollieren.
Verstol3e werden nach der Gesetzesvorlage mit bis zu 50 000 Euro sanktioniert.

Geschatzte Damen und Herren, vor dem Hintergrund des UN-Berichtes Uber das
Artensterben erhélt das Nagoyaprotokoll eine noch gréRere Dringlichkeit. Das Aus-
beuten von Okosystemen, das kurzfristig verlockend und profitabel erscheint, zerstort
die Artenvielfalt und damit unsere Lebensgrundlage. Das Nagoyaprotokoll bietet die
Chance fir dringend notwendige Alternativen. Biologische Vielfalt wird in Wert gesetzt
und wirtschaftlicher Anreiz fir den Naturschutz wird zuséatzlich geboten.

Es ist im Klartext ein notwendiges Instrument zur Verhinderung von Biopiraterie. Es
gibt den Herkunftslandern von genetischen Ressourcen, die oftmals Schwellenlander
oder Entwicklungslander sind, und den Nutzerlandern einen verlasslichen Rahmen bei
der Verwertung von genetischen Ressourcen. Das Protokoll nimmt auch den privaten
Sektor in Verantwortung. Wenn zum Beispiel genetische Ressourcen genutzt werden,
Produkte daraus entwickelt werden und dabei wirtschaftlicher Profit erzielt wird, soll
damit auch zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in den Landern beigetragen werden,
wo sie herstammen. Somit kann auch in diesen Landern der Lebensraum geschitzt
und kénnen Arten erhalten werden.

Mit der Umsetzung des Nagoyaprotokolls wird ein langst falliger Schritt gesetzt, um
den Artenschutz zu fordern und um einen Ausgleich zwischen den Ursprungslandern
von genetischen Ressourcen und den Nutzerlandern von genetischen Ressourcen zu
schaffen. Die Sozialdemokratie wird diesem Bundesgesetz zustimmen. Unserer An-
sicht nach leistet das Nagoyaprotokoll einen notwendigen Beitrag fur die nachhaltige
Entwicklung, jedoch missen noch viele weitere Schritte in Richtung In-Wert-Setzung
von Umweltdienstleistungen getétigt werden, um die Lebensbedingungen von Men-
schen in benachteiligten Regionen und Landern zu verbessern und den nachfolgenden
Generationen ein friedvolles Miteinander ohne Ressourcendruck zu gewahrleisten.

Geschatzte Frau Ministerin, wir brauchen dazu einen starken Umweltausschuss, wo
Themen behandelt werden, wo Antrage auch von den Regierungsparteien eingebracht
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werden. In den letzten acht Sitzungen wurde hierzu nur ein Antrag von den Regie-

rungsparteien eingebracht. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.53

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Bun-
desministerin. Ich erteile ihr dieses.

12.53

Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus Elisabeth Kostinger: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesratinnen! Mit der Umsetzung des
Nagoyaprotokolls wollen wir Rechtssicherheit und Transparenz sowohl fiir die Anbieter
als auch fur die Nutzer genetischer Ressourcen sicherstellen. Das Nagoyaprotokoll
wird ja in der Europaischen Union durch eine Verordnung geregelt. Die wichtigsten
Bestimmungen sind zum einen die Nennung einer zustandigen nationalen Behdorde,
aber eben auch Kontrollen und Sanktionen. Mit dem vorliegenden Bundesgesetz
werden diese Punkte nun fir Osterreich geregelt. Mein Bundesministerium tbernimmt
die Aufgabe der zustéandigen Behorde, und wir kénnen speziell auf die Expertise des
Umweltbundesamtes zurtickgreifen, insbesondere was das Thema der Kontrollen
betrifft.

Grundsatzlich — und das ist wichtig zu erwahnen — ist zwischen dem Zugang zu
genetischen Ressourcen in Osterreich und dem Zugang zu genetischen Ressourcen
durch Osterreichische Akteure in anderen Landern zu unterscheiden. Der Zugang in
Osterreich bleibt weiterhin frei und wird nicht zusatzlich geregelt. Es gelten aber
beispielsweise Bestimmungen des Naturschutzgesetzes. Beim Zugang durch
Osterreichische Akteure wie beispielsweise Forschungsinstitute, Sammlungen oder
auch Unternehmen in anderen Landern, die nach dem Nagoyaprotokoll den Zugang
regulieren, gilt: Die Bestimmungen und Voraussetzungen des Herkunftslandes missen
eingehalten werden, die zustandige Behorde in Osterreich muss regelmaRig kontrol-
lieren und bei VerstdRen daflir sorgen, dass Sanktionen verhangt werden.

Ich darf lhnen versichern, dass wir die Umsetzung, insbesondere die Kontrollen so
schlank und vor allem auch ressourceneffizient wie moglich gestalten werden, damit es
auch fur die Nutzer von genetischen Ressourcen zu keinem Mehraufwand kommt.

Wir sind zuversichtlich, dass durch den Beschluss dieses Bundesgesetzes und dessen
Umsetzung auch das im Vorjahr von der EU-Kommission eingeleitete Vertragsver-
letzungsverfahren eingestellt wird.

Wir werden als nachsten Schritt alle relevanten 6sterreichischen Akteure zu einer
Arbeitsgruppe einladen und freuen uns Uber Vorschlage, wie wir die konkrete Um-
setzung effizient und praxistauglich gestalten kénnen.— Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei OVP und FPO.)
12.55

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als N&chster zu Wort gemeldet ist nun Herr
Bundesrat Thomas Schererbauer. Ich erteile es ihm.

12.56

Bundesrat Thomas Schererbauer (FPO, Oberosterreich): Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Das Nagoyaprotokoll ist ein
wichtiger und notwendiger Schritt zur Umsetzung internationaler Verpflichtungen.
Seine Wurzeln liegen im Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt aus dem Jahre
1992, das die Biodiversitat durch den Schutz der (")kosysteme bewahren soll und in
dem der nationalen Souveranitdt Uber genetische Ressourcen Vorrang vor dem
Konzept des gemeinsamen Erbes der Menschheit eingerdumt wird.
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Das Protokoll beruht auf dem Prinzip der Ausgewogenheit und zielt darauf ab,
historische und politische Ungleichgewichte in der Nutzung von genetischen Res-
sourcen fir die Forschung und Produktentwicklung auszugleichen. Weiters enthélt es
klare Regeln gegen Biopiraterie. Weltweit wurden seit Jahrzehnten lokale Gemein-
schaften durch Biopiraterie entrechtet und geschadigt, der Zugang zu den eigenen
Ressourcen durch geistige Eigentumsrechte versperrt. Eine Beteiligung am erzielten
Profit fand jedoch nur in den seltensten Fallen statt. Das soll sich mit dem Nagoya-
protokoll nun grundlegend &ndern.

Um Biopiraterie zu unterbinden und Saatgut als Gemeingut zu sichern, missen nun
allerdings auch Non-Profit-Akteure und Privatpersonen einen gewissen birokratischen
Aufwand betreiben. Das System kann aber nur funktionieren, wenn alle Transfers der
genetischen Ressource nachvollziehbar sind. Das Gesetz enthalt Uberdies die Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung von Kontrolltatigkeiten und sieht Verwaltungsstrafen bis
zur Hohe von 50 000 Euro vor. Osterreich ist im Bereich der Biodiversitat Vorreiter auf
europaischer Ebene.

Der bewusste Umgang mit natirlichen Ressourcen steht im Fokus der Bundes-
regierung. In diesem Zusammenhang sei zu erwahnen, dass am 13. Marz dieses
Jahres die Biodkonomiestrategie im Ministerrat beschlossen wurde. Die Erarbeitung
dieser Strategie kann durchaus als Leuchtturm der Klima- und Energiestrategie, der
#mission 2030, die im Mai 2018 von der Bundesregierung beschlossen wurde, be-
zeichnet werden. Der Prozess zur Erarbeitung der Strategie ist ein ressortiiber-
greifendes Projekt zwischen den Bundesministerien fur Nachhaltigkeit und Tourismus,
Verkehr, Innovation und Technologie sowie Bildung, Wissenschaft und Forschung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es muss uns jedoch bei allen positiven
Beschlussen, Abkommen und Strategien betreffend Klimaschutz und Nachhaltigkeit
eines klar sein: Ohne eine Anderung unseres Kauf- und Konsumverhaltens, ohne das
Bewusstsein, dass unser eigener CO,-Fulabdruck von enormer Wichtigkeit ist, werden
wir gewisse Ziele mdglicherweise nicht erreichen. Es wird lhnen auch nicht verborgen
geblieben sein, dass in den vergangenen Tagen und Wochen Uber die Medien von
einem noch nie dagewesenes Artensterben in der Tier- und Pflanzenwelt berichtet
wurde, etwa eine Million Tier- und Pflanzenarten sind vom Aussterben bedroht.

Die Weltgemeinschaft muss sich dringend weg vom wirtschaftlichen Wachstum als
zentralem Ziel hin zu nachhaltigen Systemen wenden. In ihrem ersten Weltbericht zum
Zustand der Artenvielfalt reihen die UNO-Experten beadngstigende Fakten aneinander.
Drei Viertel der NaturrAume an Land wurden vom Menschen schon erheblich ver-
andert, in den Meeren sind es zirka zwei Drittel. AuRerdem wird in diesem Bericht
verdeutlicht, dass der Verlust von Biodiversitat kein reines Umweltthema ist, sondern
auch Entwicklung, Wirtschaft, politische Stabilitdt und soziale Aspekte wie zum Beispiel
Fluchtlingsstrome beeinflusst. Gravierende Folgen fir die Menschheit weltweit sind
inzwischen sehr wahrscheinlich.

Fur Gegenmalinahmen ist es jedoch noch nicht zu spéat, aber nur, wenn wir sofort und
auf allen lokalen bis globalen Ebenen damit beginnen, ansonsten untergrabt die
Menschheit ihre eigene Lebensgrundlage. Unsere Kinder und Kindeskinder haben ein
Recht darauf, in einer intakten Umwelt aufzuwachsen. Es liegt ausschlief3lich an uns,
ihnen dies zu ermdglichen.

Ich méchte mich in diesem Zusammenhang bei der Bundesregierung und bei jedem
Einzelnen in diesem Land, der zum Schutz unserer Umwelt seinen Beitrag leistet,

bedanken. — Herzlichen Dank. (Beifall bei FPO und OVP.)
13.00

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Weitere Wortmeldungen liegen mir dazu nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

Bevor wir zum nachsten Tagesordnungspunkt kommen, darf ich Frau Bundesminister
Mag. Beate Hartinger-Klein begriRen. — Willkommen! (Beifall bei FPO und OVP.)

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem ein Bundesgesetz betreffend Grundséatze fir die Sozialhilfe (Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz) und ein Bundesgesetz Uber die bundesweite Gesamtstatistik
Uber Leistungen der Sozialhilfe (Sozialhilfe-Statistikgesetz) erlassen und das
Bundesgesetz zur Integration rechtmaRig in Osterreich aufhéaltiger Personen
ohne 0&sterreichische Staatsbiirgerschaft (Integrationsgesetz-IntG) geadndert
werden (514 d.B. und 588 d.B. sowie 10158/BR d.B. und 10165/BR d.B.)

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Rosa Ecker. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Rosa Ecker, MBA: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber den Beschluss des Nationalrates vom
25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz betreffend
Grundsatze fir die Sozialhilfe (Sozialhilfe-Grundsatzgesetz) und ein Bundesgesetz
Uber die bundesweite Gesamtstatistik Uber Leistungen der Sozialhilfe (Sozialhilfe-
Statistikgesetz) erlassen und das Bundesgesetz zur Integration rechtmafig in
Osterreich aufhaltiger Personen ohne osterreichische Staatsbiirgerschaft (Integrations-
gesetz-IntG) geandert werden.

Der Bericht liegt lhnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der
Vorlage am 7. Mai 2019 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Danke fur den Bericht.

Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin Fraktionsfuhrerin Korinna Schumann. Ich erteile
dieses.

13.02

Bundesratin Korinna Schumann (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und
Zuseher auf der Galerie und zu Hause! Arm zu sein oder armutsgefahrdet zu sein ist
eine schwere Last fir alle Menschen, die davon betroffen sind. Niemand in unserem
Land ist gerne arm. Die staatliche Mindestsicherung dient als unterstes und letztes
soziales Netz. Es geht immer um Menschen und es geht um menschliche Schicksale.

Mit diesem Sozialhilfe-Grundsatzgesetz leitet die Bundesregierung einen grundsatzlich
ablehnenswerten Wandel in der Sozialpolitik ein: weg von der Mindestsicherung als
staatliche Hilfe zur FUhrung eines menschenwirdigen Lebens hin zu einer Sozialhilfe,
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die nur — Zitat — Unterstltzungsleistung, auch noch unter integrationspolitischen und
fremdenpolizeilichen Zielen, ist. 70 000 Kinder schickt diese Regierung in die Perspek-
tivenlosigkeit.

Die den Landern Ubertragenen Aufgaben der Sozialhilfe kénnen nicht als ein Unter-
stitzungsbeitrag gesehen werden, wie es im vorliegenden Gesetz in Artikel | angefuhrt
ist, sondern es geht um die Sicherung von Lebensbedirfnissen wie Nahrung, Be-
kleidung, Korperpflege, Heizung, Energie, aber auch, und das ist ganz wesentlich, um
die Moglichkeit zur sozialen und kulturellen Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.
Darum muss es gehen. Ziel der Sozialpolitik kann es nur sein, Armut und soziale
Ausgrenzung zu bekampfen (Beifall bei der SPO sowie der Bundesrétin Dziedzic) und
eine dauerhafte Eingliederung oder Wiedereingliederung ins Erwerbsleben zu ermdég-
lichen. Genau das passiert mit diesem Gesetz nicht; nein, es férdert die Armut und die
Ausgrenzung von Menschen. Sie sparen auf Kosten von Familien und Kindern.

332 236 Personen wurden 2017 durch die Mindestsicherung unterstitzt, mehr Frauen
als Méanner, 35 Prozent davon sind Kinder. Die Hélfte der Bezieherlnnen sind 6ster-
reichische Staatsbirgerinnen und Staatsburger. (Zwischenrufe bei der FPQO.) Einen
Uberdurchschnittlich hohen Anteil an nichttsterreichischen Bezieherlnnen gibt es in
Tirol und Vorarlberg. 52 Prozent der Bezieherlnnen hatten ein anrechenbares Einkom-
men, der grof3te Teil mit 43 Prozent sind Bezieherlnnen von Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe. (Bundesrat Steiner: Vorlesellbung!) 16 Prozent der Mindestsicherungs-
bezieherlnnen haben ein Einkommen aus Erwerbstétigkeit, 8 Prozent der Bezie-
herlnnen sind Personen im Pensionsalter. Insgesamt sind 70 Prozent der Bezieherin-
nen Aufstockerinnen und Aufstocker. Keine Gruppe in diesem Land ist so gut doku-
mentiert, zahlenmaRig erfasst und beleuchtet wie die Armen in diesem Land. So eine
genaue und transparente Beleuchtung wéare auch bei der Einkommensgruppe am
anderen Ende der Gesellschaft mehr als wiinschenswert.

Das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz und die von der Regierung mitgelieferte Interpretation
versucht auf wirklich ganz schlimme Weise die armen Menschen in diesem Land als
Personen zu diskreditieren, die in einer Art sozialen Hangematte liegen und sich der
Erwerbsarbeit entziehen wollen. (Zwischenruf des Bundesrates R6sch.) Das Gegenteil
ist der Fall: Die Bezugsdauer bei 69 Prozent der Personen betrug sieben bis zwolf
Monate.

Welche Auswirkungen dieses Gesetz aber am Arbeitsmarkt hat, ist doch auch klar. Der
Druck am Niedriglohnsektor wird enorm steigen, Léhne und Gehéalter kommen unter
Druck. Es ist die zynische Spekulation dieser Regierung, die dahinter liegt, dass Be-
schaftigte zu schlechteren Bedingungen arbeiten werden, weil lhnen die Angst,
arbeitslos zu werden, eine noch groRere Last als die Mindestsicherung ist. (Beifall bei
der SPO.)

Das ist die Antwort dieser Bundesregierung auf Globalisierung und auf die Heraus-
forderungen der Digitalisierung am Arbeitsmarkt, und allen Personen aus Drittstaaten,
die jetzt Uber die noch starkere Lockerung der Voraussetzungen der Rot-Weil3-Rot-
Karte zu uns kommen, muss gleich gesagt werden: Sollten Sie den Job verlieren oder
erkranken, haben Sie keine Chance auf Sozialhilfe, denn erst nach funf Jahren mit
fixem Wohnsitz in Osterreich besteht ein Anspruch darauf. (Zwischenruf des Bundes-
rates Steiner.)

Besondere Beachtung muss man in diesem Zusammenhang auch dem Regierungs-
programm schenken. Die Neuregelung der Mindestsicherung ist ja nur der erste
Schritt. Geplant ist die Reform der Arbeitslosenleistungen, Abschaffung der Notstands-
hilfe. Das bedeutet ein Abrutschen von vielen Notstandshilfebezieherlnnen in diese
neue Sozialhilfe mit all ihren Auswirkungen auf die zu erwartende Ho6he der Leistung,
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den Zugriff auf das eigene Vermdgen und die Tatsache, dass die Zeiten des Bezugs
der Sozialhilfe nicht auf die Pension angerechnet werden.

Auch die Frage der Gegenfinanzierung der Steuerreform spielt dabei eine wichtige
Rolle. Zusétzlich mdchte diese Regierung noch an den Pensionsschrauben drehen und
den Zugang zur Pension erschweren. Wir wissen, dass schon jetzt die Gruppe der am
schwersten von Arbeitslosigkeit betroffenen Menschen jene der alteren Arbeitneh-
merlnnen ist. Es muss klar sein. Wenn an den Pensionsschrauben gedreht wird,
kommen diese Menschen noch mehr unter Druck. (Beifall bei der SPO.)

Damit diese Sozialabbauentwicklung nicht passiert, dafiir werden wir Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten uns mit aller Kraft einsetzen. Betroffene Menschen
wieder rasch in den Arbeitsmarkt zu integrieren war immer das Ziel der Mindest-
sicherung. FUr die unterstitzenden MalRnahmen braucht es gentigend Mittel des AMS,
und es braucht gentigend Angebote an Sprachkursen, aber in diesem Bereich wurde ja
ganz bewusst gespart.

Gleichzeitig ist die Regelung der Frage der Sprachkompetenz im Gesetz ein ganz
besonderes Kapitel. Das geforderte Deutschniveau ist B1 oder das Englischniveau C1;
und das ganz Besondere: vom Pflichtschulabschluss abhéngend die Entscheidung, ob
man 300 Euro von der Sozialhilfe abgezogen bekommt oder nicht. Personen ohne
Pflichtschulabschluss missen nun ihre Deutschkenntnisse am Amt nachweisen;
Osterreicherinnen und Osterreichern ohne Pflichtschulabschluss droht nun so eine
Klrzung — also wieder eine Gruppe von Menschen, die Ausgrenzung erfahrt. — Haben
Sie das gewollt?

Erst auf gro3en Druck der Zivilgesellschaft hin ist es gelungen, dass Menschen mit
Behinderung einen Bonus erhalten und Geldspenden nicht auf den Sozialhilfebezug
angerechnet werden.

Den Alleinerzieherinnen zeigen Sie aber die kalte Schulter. Sie, die besonders von
Armut bedroht sind, waren lhnen nur eine Kann-Bestimmung wert. (Bundesrat Rdsch:
Das stimmt nicht!) Es kann ein Bonus ausgezahlt werden, kein Rechtsanspruch!
(Bundesrat Résch: Habt’s Angst vor Wien oder was?!)

Dieses Gesetz schrankt den Handlungsspielraum der Lander ganz wesentlich ein. Das
muss uns im Bundesrat klar sein. (Zwischenrufe bei der FPO.) Es wird ein Deckel fiir
die Sozialleistungen eingefuihrt, die monatliche Obergrenze wird mit dem Netto-Aus-
gleichszulagenrichtsatz festgelegt. Unter dieser Grenze dirfen die Lander regeln,
daruber nicht; also eine Spirale nach unten und — noch einmal —: Der Handlungsspiel-
raum der Lander wird ganz, ganz wesentlich eingeschrankt! (Beifall bei der SPO.)

Der nie bezifferte Verwaltungsaufwand wird enorm sein: unglaubliche verwaltungs-
technische Herausforderungen fir Gemeinden und Stédte, im Ubergang zwei parallel
zu fuhrende Systeme — das der Mindestsicherung und gleichzeitig das neue System
der Sozialhilfe —, periodische Uberprufung der Einkommens- und Vermdgensverhalt-
nisse und daraus ableitend die wirksamen Sanktionen. Das ist bisher schon passiert,
doch jetzt kommt noch die amtswegige Uberpriifung der Sprachkompetenz dazu; extrem
aufwandig. Das ist ein amtswegiges Verfahren, das sehr viel Verwaltungsaufwand be-
notigt.

Eine Steigerung der Verwaltungskosten und Kurzung fur Kinder und Familien, das
erreichen Sie mit diesem Gesetz. Fir das dritte Kind nur 1,50 Euro pro Tag. Das hat
sich kein Kind verdient! (Bundesrat Rosch: Aber den Mehrkindzuschlag, den sie
kriegen ...! Passt schon!)

Wir Bundesratinnen und Bundesrate der sozialdemokratischen Fraktion werden dieses
Gesetz vor den Verfassungsgerichtshof bringen. (Beifall bei der SPO sowie der Bun-
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desratin Dziedzic.) Dieses Gesetz, dieses eindeutige Sozialabbaugesetz, sichert kein
Existenzminimum, greift zu stark in die Kompetenzen der Lander ein und enthélt EU-
Rechtswidrigkeiten.

Werte Bundesratinnen und Bundesrate der Regierungsfraktionen, machen Sie sich
Folgendes auch anhand der aktuellen Zahlen der Statistik Austria klar: In Osterreich
waren 2018 1,5 Millionen Birgerinnen und Birger von Armut bedroht, 32 Prozent aller
alleinlebenden Frauen. Ein Viertel aller armutsbedrohten, ausgrenzungsgefahrdeten
Menschen sind Kinder und Jugendliche. Fir viele dieser jungen Menschen ist be-
druckendes Sparen bei der Ernahrung Teil ihrer Lebensrealitat. Herzlosigkeit gegen-
uber den Armsten der Gesellschaft wird durch dieses Sozialhilfe-Grundsatzgesetz zum
System gemacht.

Was Osterreich immer ausgezeichnet hat, war das System des sozialen Friedens, das
man mit Mihe erhalten und positiv gepflegt hat. (Beifall des Bundesrates Schennach.)
Mit diesem Gesetz ist dieser soziale Friede gefahrdet, denn sozialer Friede funktioniert
nur, wenn es auch soziale Gerechtigkeit gibt. (Beifall bei der SPO sowie der

Bundesratin Dziedzic.)
13.12

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Nachste gelangt die Frau Bundesministerin zu
Wort. — Bitte.

13.12

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Beate Hartinger-Klein: Herr Prasident! Werter Bundesrat! Werte Frau Abge-
ordnete Schumann! Ich modchte gleich zu Beginn diese Unwahrheiten, die Sie hier
erzahlen und ausfiihren, aufs Schéarfste zurlickweisen. Ja, es geht um die Menschen,
das ist vollkommen richtig, aber es geht auch um eine faire Sozialpolitik, um die Hilfe
fur jene, die wirklich Hilfe brauchen. (Bundesratin Hahn: Leider nicht fur alle!) Es sind
keine Almosen. Es geht weder um Missbrauch noch um Sozialtourismus, sondern um
eine gerechte und sinnvolle Hilfe flr all jene Menschen, die unverschuldet in eine
schwierige Lage kommen.

Diese Bundesregierung bekennt sich zum Sozialstaat, bekennt sich selbstverstandlich
zum sozialen Frieden. Es ist dort Hilfe zu leisten, wo die Menschen sie wirklich ndétig
haben: bei Menschen, die jahrelang gearbeitet haben und plétzlich vor dem Aus stehen
(Bundesratin Hahn: ...Mindeststandards!); bei Menschen, denen eine Krankheit tbel
mitgespielt hat und die nun hart um die Zukunft kampfen; bei Menschen, die
wirtschaftlich hingefallen sind. Wir reichen ihnen die Hand, namlich ganz gezielt jenen,
die sie brauchen und auch ergreifen wollen.

Wir tun das nicht, um ein paar vermeintlich milde Gaben zu verteilen und den bedau-
erlichen Zustand zu verlangern (Beifall bei der FPO und bei Bundesratinnen der OVP —
Zwischenruf der Bundesratin Schumann), nein, wir tun das, um diesen Menschen eine
Chance zu geben, namlich eine Chance fir eine bessere Zukunft. Aus diesem Ziel
leiten sich unsere drei Schwerpunkte, die ich Ihnen kurz darlegen méchte, ab.

Erstens: Es geht um eine soziale Absicherung und nicht um Almosen. So kénnen zum
Beispiel dauerhaft erwerbsunfahigen Personen Leistungen unbefristet gewahrt werden.
Sie kdnnen damit bessergestellt werden als andere Sozialhilfebezieher. Wir werden
bedirftige Menschen nicht, wie es sonst manchmal passiert, hintansetzen. Wir werden
sie absichern (Bundesratin Schumann: Und 537 Euro ...!) und ermutigen, ihre Zeit
vielleicht auch fur Besseres zu nitzen, namlich fir Weiterbildung als Grundstein ihrer
Zukunft oder fur die Suche nach einer Arbeit oder fur ihre Freunde und ihre Familie, die
sie dringend brauchen.
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Zweitens: Positive Anreize stehen dabei sehr im Vordergrund, nicht Sanktionen. Aus
diesem Grund wollen wir Menschen, die arbeiten oder bereits jahrelang gearbeitet
haben, finanziell besserstellen als andere, die das nicht tun oder getan haben. Miss-
brauch kann auch durch zu verschiedene Regeln ohne gemeinsame Basis entstehen.
Umso erfreulicher ist es, dass uns erstmals in der Geschichte ein Grundsatzgesetz des
Bundes gelingt (Ruf bei der SPO: In verschiedenen Varianten!), nach erfolglosen
Anlaufen in den 1960er-Jahren. Dieses Gesetz harmonisiert ndmlich alle wesentlichen
Prinzipien in diesem Bereich.

Die Vorteile eines Grundsatzgesetzes liegen auf der Hand. Einerseits schafft das
Grundsatzgesetz einen verbindlichen Rahmen fir alle Bundeslénder, und dort, wo ein
Grundsatzgesetz gar keine Vorgaben trifft, konnen die Lander selbstverstandlich vollig
frei ihre Regelungen treffen. (Bundesratin Schumann: Konnen sie nicht, das ist
gedeckelt! Es gibt eine Obergrenze! Das stimmt ja nicht!) Das heifl3t, es ist ein sicheres
Fundament. Andererseits werden die Lander aber auch innerhalb des Rahmens dieses
Grundsatzgesetzes Spielrdume fir ihre sozialpolitischen Schwerpunkte haben, damit
nicht zuletzt ihre verfassungsmafiig gewéhrleisteten Rechte gewahrt bleiben.

Ich glaube, dass bei der Frage, welche Optionen die Lander hier haben, noch etwas
Unklarheit herrscht, sonst wirden sie nicht solche Unwahrheiten behaupten.
(Bundesratin Schumann: Wir tun keine Unwahrheiten behaupten! Das steht im
Gesetz!) Das hat Ubrigens auch die eine oder andere Stellungnahme gezeigt, die uns
im Rahmen eines Begutachtungsverfahrens erreicht hat. Lassen Sie mich die Situation
daher anhand von Beispielen erklaren!

Das Gesetz sieht neben verbindlichen Vorgaben wie zum Beispiel Hochstgrenzen auch
Kannbestimmungen vor, also freie und eigenverantwortlich auszugestaltende Wahl-
maoglichkeiten fur die Bundeslander. Diese Wahlmdglichkeiten gestatten den Landern
gleichzeitig zum Beispiel auch ein Abfedern von Harten oder die Beriicksichtigung der
Bedurfnisse von ganz besonders schiitzenswerten Personengruppen. (Zwischenruf der
Bundesratin Hahn.) Das sind zum Beispiel Menschen mit Behinderung und Menschen
mit Betreuungspflichten gegentber Kindern oder pflegenden Angehdrigen. (Zwi-
schenruf der Bundesrétin Grimling.)

So haben die Lander beispielsweise folgende Mdglichkeiten: Sie kénnen die Decke-
lung der Geldleistungen so ausgestalten, dass besonders schutzbedurftige Menschen
Uberhaupt ausgenommen sind. Sie kénnen regional héhere Wohnkosten mit zuséatz-
lichen Sachleistungen abdecken. Sie kénnen Zuschlage fir Alleinerziehende ausbe-
zahlen, zum Beispiel beim ersten Kind bis zu 106 Euro. Sie kénnen bei der Versorgung
durch Sachleistungen entscheiden, in welcher Form sie diese erbringen wollen, also ob
sie Wohnkosten direkt an den Vermieter oder Wohnungen zur Verfligung stellen.

Wir denken auch an jene Menschen, die mit der regularen Sozialhilfe nicht mehr das
Auslangen gefunden haben. Fir sie haben wir diese Harteklausel verankert. Diese
ermoglicht es den Landern, auch aul3erordentlichen Unterstitzungsbedarf fur Lebens-
unterhalt und in Bereichen des Wohnens abzudecken. Dass es hier Einzelfallrege-
lungen geben kann, war uns sehr, sehr wichtig. Deshalb wird es auch trotz Deckelung
der Geldleistung im Mehrpersonenhaushalt moglich sein, zuséatzliche Sachleistungen
zum Wohnen zu gewdahren.

Allein dieser kurze Einblick zeigt, dass das Grundsatzgesetz insgesamt viel mehr
Spielraume gewahrt, als das lhre kritischen Stimmen eingestehen wollen.

Der dritte Punkt, Sozialtourismus: Wir alle sind vor allem jenen Menschen in Osterreich
verpflichtet, die bereits jahrelang Beitrage fiir Osterreich und unser Sozialsystem
geleistet haben. (Ruf bei der SPO: Sauerei!) Es macht keinen Sinn, durch attraktive
Sozialleistungen unser Land fur Einwanderer, die womdglich gar nicht arbeiten wollen,
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attraktiv zu machen. (Beifall bei der FPO und bei Bundesratinnen der OVP. — Bun-
desrétin Gruber-Pruner: Unterstellung!) Ganz im Gegenteil, es macht Sinn, fur leis-
tungswillige Menschen attraktiv zu sein, die dann aber in einer Notlage von ihren
bisherigen Leistungen und Beitragen voll profitieren kénnen. Das ist sinnvoll und
gerecht, meine Damen und Herren, und fur Missbrauch gibt es keinen Platz! (Beifall bei
der FPO und bei Bundesratinnen der OVP.)

Es kommt fiir uns nicht infrage, volle Leistungen ohne Wenn und Aber flr neu Zuge-
wanderte zu gewahrleisten. Nach unserem Modell sollen neu zugewanderte Menschen
kinftig einen starkeren Beitrag zur Integration in die Osterreichische Gesellschaft und
in den Arbeitsmarkt leisten. Aus diesen Grinden sollen die vollen Leistungen nur jenen
zustehen, die einen notwendigen Beitrag fir unser gemeinsames Sozialsystem geleis-
tet haben. (Bundesratin Gruber-Pruner: Sozialer Frieden!) Die reduzierte Leistung
schafft den notwendigen Anreiz daflr, die notwendigen Kriterien flr einen Arbeits-
qualifizierungsbonus zu erfiillen, und nattrlich auch dafiir, sich ausreichende Deutsch-
kenntnisse anzueignen.

Wir haben uns mit der neuen Sozialhilfe und ihren vielen Teilaspekten in den letzten
Monaten sehr genau befasst. Es gab ein sechswoéchiges Begutachtungsverfahren mit
reger Beteiligung— es sind 150 Stellungnahmen eingegangen — und wir haben
manchen Punkten noch einen Feinschliff verpasst. So ist zum Beispiel ein Zuschlag fur
Menschen mit Behinderung jetzt verpflichtend zu gewahren.

Zweitens: Die Angehdrigen, die Demenzkranke oder Minderjahrige - - (Zwischenrufe
der Bundesratinnen Beer und Hahn.) — Ich weil3 nicht, was Sie daran stort, dass wir so
etwas verpflichtend fur Behinderte machen. Wollen Sie die Behinderten nicht besser-
stellen? Also ich bin wirklich enttduscht von lhrem Verhalten!

Angehorige, die Demenzkranke oder minderjahrige Familienmitglieder pflegen, sind
nun ebenfalls besser abgesichert. Spenden jeglicher Art sollen nicht angerechnet
werden. Darunter fallen neben freiwilligen Geldleistungen auch Sachleistungen, und
Zuschiisse fir Heizkosten werden weiterhin auch als Geldleistung gewahrt werden.
(Bundesratin Grimling: ..., dass man einen Wirbel macht!)

Die Zuschlage fir Alleinerziehende und Menschen mit Behinderung sind geregelt,
ebenso die Erhéhung und Ausdehnung des Vermogensbeitrages, der langere Schutz
von selbst bewohnten eigenen Immobilien; die Schonfrist ist von sechs Monaten auf
drei Jahre verlangert worden.

Zusammenfassend: Ich freue mich, dass wir dieses so wichtige Vorhaben gemeinsam
mit dem Koalitionspartner auf den Weg bringen konnten, und ich gehe davon aus, dass
nun auch die Lander ihren Beitrag zu einer bundesweiten harmonisierten Regelung
leisten werden. Es bringt letztendlich Fairness fur Staatsbirger, Fairness fur Erwerbs-
tatige und Hilfe fiir jene, die wirklich Hilfe brauchen. (Beifall bei der FPO und bei Bun-

desratinnen der OVP.)
13.21

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Marlies
Steiner-Wieser zu Wort. — Bitte.

13.21

Bundesratin Marlies Steiner-Wieser (FPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschéatzte Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Da sind schon harte
Worte gefallen: Gefahrdung des sozialen Friedens. (Ruf bei der SPO: Ja!) Was
gefahrdet ist, ist eventuell, wenn wir so weiterwurschteln, unser Sozialstaat. Diesen gilt
es zu erhalten. (Beifall bei der FPO und bei Bundesratinnen der OVP. — Bundesratin
Schumann: ...1 Prozent der Sozialausgaben! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
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Sie haben den Unterschied zwischen einem Einwanderungsland und einem Sozialstaat
noch immer nicht verstanden. Klassische Einwanderungslander sind Amerika, Aus-
tralien, Neuseeland meinetwegen. Wir haben uns zum Sozialstaat bekannt und sind
somit kein Einwanderungsland. (Bundesrétin Gruber-Pruner: Wer ist ,wir?)

Sie haben es ja gehort, im Gegensatz zu meiner Vorrednerin von den Sozialdemo-
kraten sehe ich in dieser neuen Sozialhilfe sehr viel Positives. (Ruf bei der SPO:
Soziale Heimatpartei!) Dieses Gesetz wird, wie es die Frau Ministerin schon gesagt
hat, mehr Gerechtigkeit bringen, dieses Gesetz wird mehr Fairness bringen (Bundes-
ratin Grimling: Fur wen?), namlich fur die Leistungstrager in unserem Land. Es ist ein
weiterer mutiger Schritt, ein weiterer positiver Meilenstein in unserem Land.

2016 ist ja die 15a-Vereinbarung mit den Landern ausgelaufen. Seither ist eigentlich
nicht viel passiert, und jetzt, seitdem die tirkis-blaue Regierung am Ruder ist,
geschieht halt etwas. Das passt euch nicht ganz, das ist mir schon klar. Wenn ich
jahrelang untatig bin und dann jemand anderer etwas fiir mich macht, wirde mir das
auch nicht passen (Bundesratin Grimling: Aber die OVP war schon dabei!); aber seid
vernunftig, es ist ein gutes Werk! (Beifall bei der FPO und bei Bundesratinnen der
OVP.)

Die Sozialhilfe hat sich dann so entwickelt, dass es in den neun Bundeslandern neun
verschiedene Sozialhilfegesetze gibt. Es ist nicht verwunderlich, dass sie sich unter-
schiedlich entwickelt haben. Es ist auch nicht verwunderlich, dass es zwischen den
einzelnen Gesetzen eklatante Unterschiede gibt. Letztendlich hat es wie ein Flickwerk
ausgesehen. Mit dem neuen Sozialhilfe-Grundsatzgesetz wird jetzt eben ein einheit-
liches Gesetz geschaffen. Es wird eine einheitliche Regelung geben, aber — und das ist
gerade fur uns Landervertreter sehr wichtig — es wird dennoch fiir die Lander, fur
unsere Bundeslander gentigend Spielraum geben, um auf regionale Gegebenheiten
eingehen zu kénnen.

Wir alle dirfen nicht vergessen, dass die Leistungen aus der Sozialhilfe offentliche
Mittel sind, welche lediglich der Unterstiitzung hinsichtlich des Lebensunterhalts dienen
sollten, integrationspolitische Ziele und insbesondere das Ziel der Eingliederung oder
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verfolgen sollten. Sozialhilfe dient den
Menschen in einer Notlage, Sozialhilfe ist eine Uberbriickungshilfe, aber die Sozialhilfe
darf kein — darf kein! — Ersatz fur Erwerbstétigkeit sein! Das geht gar nicht! (Beifall bei
der FPO und bei Bundesratinnen der OVP.)

In diesem Gesetz sind sehr viele Verbesserungen drinnen. (Anhaltende Zwischenrufe
der Bundesratin Hahn.) Einige hat die Frau Minister ja schon angesprochen.

160 Euro fur Behinderte: Es ist ein Novum, es ist erstmalig, dass, was die Sozialhilfe
anbelangt, Behinderte extra berticksichtigt werden. Menschen mit Behinderung bekom-
men einen Zuschlag von 18 Prozent des Netto-Ausgleichszulagenrichtsatzes. (Rufe
und Gegenrufe zwischen Bundesratinnen von SPO und FPO. — Bundesratin Grimling: ...
keine Ahnung, ... Steiner!) — Ich finde es ja lieb, wie sich die Kollegen aufregen.

Es sind wirklich positive Regelungen. Alleinerzieher werden mit zusétzlichen Boni bes-
sergestellt. Es werden, wenn man 8 4 anschaut, Sozialtourismus und Sozialmigration
reduziert werden. Wenn man sich die Zahlen der Mindestsicherungsbezieher anschaut,
sieht man, dass die mit 6sterreichischer Staatsbirgerschaft ab 2011 in etwa gleich
geblieben sind, die Zahl der Mindestsicherungsbezieher mit nicht Osterreichischer
Staatsbirgerschaft hingegen eklatant in die HOhe gegangen ist. (Bundesratin
Grimling: Eklatant? Was ist eklatant?) Das sind groR3teils Menschen, die nicht einmal
einen Tag hier gearbeitet haben, und trotzdem haben sie volle Ldnge Bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung gekriegt! (Bundesrétin Dziedzic: Das stimmt doch nicht!)
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Hat man sich dann die Falle angeschaut, sich ein bisschen umgehért und gelesen —
das hat schon Formen angenommen, die eher an eine orientalische Bedarfssicherung
als an eine Bedarfsorientierte Mindestsicherung erinnern. (Bundesratin Grimling:
Orientalisch ...! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Es gibt Salzburger Beispiele dazu. lhr habt auch den Heizkostenzuschuss kritisiert, der
ja nicht angerthrt wird, aber schauen wir in die Lander! Ich bin, weil ich ein paar
Interventionen von Salzburger Haushalten gehabt habe, denen mitten im Jahr plétzlich
der Heizkostenzuschuss gestrichen wurde, auf Folgendes draufgekommen: Wir haben
im Salzburger Landtag eine Anfrage gestellt, und es hat sich herausgestellt: Tat-
sachlich, das Geld fur den Heizkostenzuschuss ist weg! Dann haben wir uns die
Zahlen genauer angeschaut und sind draufgekommen, dass sich die Ausschittung bei
den Heizkostenzuschissen fir syrische Staatsbirger verfunfzigfacht hat! (Bundesratin
Grimling: ...Und darum sind’s 50! Haben Sie so viele aufgenommen?) Salzburger
Familien, Salzburger Haushalte sind durch den Rost gefallen, weil eben mitten im Jahr
das Geld aus war! Es ist namlich keine Muss-, sondern eine Kann-Bestimmung
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Positiv: Das Schonvermdgen wird erhdht. Ich glaube, um 1 000 Euro ist es mehr,
5 300 Euro Schonvermdgen bleiben den Menschen im Borsel. Das kann ich aber auch
nur haben, wenn ich vorher gearbeitet habe. Eine andere positive Anderung ist die
Eintragung ins Grundbuch nach drei Jahren statt, wie bisher, nach sechs Monaten.

Was mich aber an der ganzen Diskussion wirklich ein bisschen irritiert, ist: Was habt ihr
gegen die deutsche Sprache? Es ist unsere Muttersprache. Was habt ihr dagegen?
(Bundesratin Hahn: Sinnerfassend zuhoren!) Deutsch verbindet uns, es ist die
gemeinsame Landessprache; es steht in der Bundesverfassung in Artikel 8 drinnen,
dass Deutsch die Landessprache ist. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wie man so schon sagt: Durchs Reden kommen d’Leut zZ'samm’. Und glaubt mir, als
langjahrige AMS-Mitarbeiterin, die ich sehr oft und sehr viel mit Menschen, die Arbeit
suchen, zu tun habe, weil3 ich: Die kriegen ja fast keine Arbeit, wenn sie nicht gut
Deutsch kénnen. Wie sollen die denn das ihren Kindern weitergeben kénnen? Und da
fangt es ja an. Darum setze ich mich sehr daflr ein, dass diese 300 Euro fir
Deutschkurse verwendet werden. (Ruf bei der SPO: Was kostet ein Deutschkurs? —
Bundesratin Schumann: 537 Euro zum Leben!)

Vorhin habe ich schon gehort, dem AMS sind die Kurse gestrichen worden. — Na
Pustekuchen, wir kdnnen gleich im Internet nachschauen: Wir haben Deutschkurse
Ende nie gehabt, aber dafiir keine Buchhaltungs- und Drehbankkurse, die wir aber fur
die Qualifizierung brauchen. (Rufe und Gegenrufe zwischen den Bundesratinnen
Schumann und Steiner.)

Wenn dann die Herrschaften gut Deutsch kénnen, kdnnen sie einen Pflichtschulab-
schluss machen, kénnen sie einen Lehrabschluss machen und kénnen zur Verrin-
gerung unseres Facharbeiterdefizits beitragen, wenn sie méchten. Wenn sie nicht
mdchten, werden sie vielleicht eine Losung finden, dass sie nicht in Osterreich bleiben
(Bundesratin Grimling: Zuerst holen wir uns die Fachkrafte und dann ...!) oder schon
da bleiben und sich, sagen wir, hier integrieren. Man fangt bei der Integration mit der
Sprache an. Und wie ich schon erwahnt habe: Durchs Reden kommen d’Leut zZ’samm’!
Es ist einfach so, dass die Sprache verbindet. Es ist die beste Integration in Osterreich,
in die Gesellschaft, in die Arbeitswelt. (Prasident Appé tUbernimmt den Vorsitz.)

Ihr seid ja Parlamentarier, ihr solltet ja das Beste fur Land und Leute machen. Ich finde
es schade, dass ihr bezuglich des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes in der Offentlichkeit
bewusst — bewusst!, sage ich — Angst, Unsicherheit, schlechte oder falsch gezeichnete
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Bilder bringt! (Beifall bei der FPO und bei Bundesratinnen der OVP. — Bundesratin
Grimling: Nein, es steht im Gesetz!)

Krempelt doch bitte mit uns die Armel auf! Unterstiitzt uns lieber, die Armut treffsicher
zu vermeiden und zu bekdmpfen! Es brauchen jene Menschen eine Hilfestellung, die
unbewusst, unschuldig, sagen wir, in Armut geraten sind, die wirklich die Unterstitzung
bendtigen. Ich ersuche euch auch um Unterstiitzung bei Sanktionen fir jene, die
diesen Sozialstaat ausnutzen (Bundesratin Schumann: Die hat’s immer schon gege-
ben! — Bundesrat Steiner: Jetzt habt ihr's zugegeben!), nur so kdnnen wir es schaffen,
Osterreich als Sozialstaat zu erhalten. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich merke, ihr seid ein bisschen aufgeregt. Ich habe Zuckerl gekauft, ganz saure
Zuckerl, denn sauer macht lustig, sagt man ja. Ich habe einen ganzen Sack mit, ich
gebe sie euch gern. Ich esse selbst auch eines. Machen wir doch miteinander das
Beste! Wir alle haben einen Eid geschworen, wir alle sind Parlamentarier, und wir
sollten das Beste fur Land und Leute tun. — Recht herzlichen Dank. (Beifall bei der

FPO und bei Bundesratinnen der OVP.)
13.31

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gelangt Bundesratin Mag.? Dr." Ewa Dziedzic. Ich
erteile es ihr. — Bitte. (Bundesrat Résch — in Richtung der sich zum Rednerpult bege-
benden Bundesratin Dziedzic —: Gar kein Pflasterstein! — Zwischenruf der Bundesrétin
Mihlwerth. — Bundesrat R6sch: Gewalt ist nicht schén!)

13.31

Bundesratin Mag. Dr. Ewa Dziedzic (Grine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Frau Ministerin! Werte Kollegen und Kolleginnen! Beeindruckend, wie Sie sich
das alles hier schonreden! Tatsache ist aber, dass wir ja schon langer haben kommen
sehen, woriber wir heute hier diskutieren.

Der Vertrag zwischen Bund und Landern tber die bundeseinheitliche Mindestsicherung
ist, das werden Sie ja wissen, bereits Ende 2016 ausgelaufen. In Vorbereitung der
Verhandlungen zur Fortfilhrung dieses Vertrags legte damals die OVP einen Deckel
von 1 500 Euro pro Haushalt fest, obwohl Sie damals gewusst haben sollten, dass es
dazu ein Judikat vom VfGH aus dem Jahr 1988 gegeben hat, das genau dem wider-
sprochen hat. Im Herbst 2015 hat man dann die Verhandlungslatte um die Mindest-
sicherung light nochmals erhdht, obwohl man auch da gewusst hat, dass diese
Position gleich mehrfach im Widerspruch zur Bundesverfassung und zum europa-
ischen Recht steht.

Die Bundeslander Niedertsterreich, Obergsterreich und Burgenland setzten ja zum
Teil dann 2016 — wohlgemerkt gegen die Einwande zahlreicher Expertinnen und
Juristinnen — den sogenannten Deckel und diese Mindestsicherung light auf landes-
gesetzlicher Ebene um. Wir wissen, was dann in Niedertsterreich passiert ist, namlich
eine teilweise Aufhebung dieser Landesgesetze.

Genau das ist fur mich der Kernpunkt dieser Debatte. Gesetze sind kein Wunsch-
konzert, und Hunger ist auch dann Hunger, wenn es sich um Menschen handelt, die
nicht genug Deutsch sprechen oder mehrere Kinder haben. (Beifall bei der SPO sowie
des Bundesrates Stogmuller.)

Der Verfassungsgerichtshof hat da den Schutz fiir die sozialen Sicherungssysteme
gestarkt — und Sie kommen hier mit einer zynischen Argumentation daher, verteilen
Zuckerl (Bundesrat Résch: Besser als Gewalt!) fur die Schwéachsten der Schwachen in
unserer Gesellschaft, und machen sich dartber lustig, welche Auswirkungen dieses
Gesetz auf sie haben wird! (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Stogmiuiller.)
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Eine Bundesratin der FPO hat heute in der Aktuellen Stunde gesagt-— ich darf
zitieren — ,Wenn die jungen Menschen in unserem Land profitieren, dann profitiert die
ganze Gesellschaft’. — Und was tun Sie? Sie wissen sehr wohl, dass durch diese
Klrzungen sehr vielen jungen Menschen Chancen genommen werden, sodass sie an
dieser Gesellschaft nicht im gleichen Ausmal? werden partizipieren kénnen.

Sie wissen auch sehr wohl, wer zu den Verlierern und Verliererinnen dieser Ge-
setzgebung gehdren wird. Das sind vor allem Kinder in Familien mit drei oder mehr
Kindern. Die beschlossenen 215 Euro fir das erste, 130 Euro fir das zweite und nur
mehr 43 Euro fur jedes weitere Kind sind eine deklarierte Verurteilung zu einem Leben
in Armut. Dabei kénnen gerade Kinder nichts dafir, wie es ihren Familien, ihren Eltern
finanziell geht. Sie erleben es dann nur, indem sie eine geringere Selbstwirksamkeit
haben (Zwischenruf der Bundesratin Muhlwerth), ausgegrenzt werden, weil sie an
vielen Dingen gerade in der Schule nicht teilnehmen kdénnen und dann auch am
eigenen Leib erfahren, wie sich nicht nur die Bildung, sondern auch die Armut
verstarkt. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Stogmiller. — Bundesrat
Rosch: Die hat aber keine Kinder, oder?)

Sie wissen sehr wohl auch, dass alle Menschen, die Uber kein finanzielles Kapital
verfuigen, eigentlich sehr schnell, manchmal von einem Tag auf den anderen, von
Arbeitslosigkeit, Behinderung, Pflegebedirftigkeit oder einem sonstigen Schicksals-
schlag betroffen sein kénnen und auf genau dieses soziale Netz, das wir heute
diskutieren, angewiesen sind. Und was machen Sie? Sie zerreiBen dieses soziale
Netz, Sie treten nach unten, und in dieser Klarheit muss man das auch festhalten. Sie
haben sich von der Armutsbek&mpfung verabschiedet und Sie instrumentalisieren
bestehende Sorgen und Angste der Bevélkerung, die durchaus berechtigt sind, indem
Sie namlich diese Angst auf jene vor Fremden Ubertragen und unterteilen, ausgrenzen
und spalten.

Hinzu kommt noch, und auch das war schon Thema, dass viele dieser Kannbestim-
mungen zu Chaos bei dieser zuklinftigen — und ich nenne es trotzdem absichtlich so —
Almosenverteilung fuhren werden. Sie verstarken nicht nur Armut (Bundesrat Rosch:
Das macht ihr! Das ist ja euer Vorschlag!), Sie bauen auch noch Hirden fir die
Bundeslander auf.

Wieso? — Laut Experten sind namlich folgende Punkte wahrscheinlich verfassungs-
widrig (Bundesrat Rosch: Was fir ein Experte?): Die Kinderzuschlage zu kirzen ist
eine schlicht und einfach unsachliche Schlechterstellung. Die Kosten fir Sprachkurse
werden auf Lander abgewalzt. Naturlich sind Sprachkenntnisse wichtig, aber wenn Sie
diese zum Kriterium dafir machen, ob jemand durch eine geniigende Existenzsiche-
rung Uberhaupt erst integrationsfahig ist, dann ist das nichts anderes als niedertréachtig.

Hinzu kommt ja auch noch das Unsagbare, dass man in Zukunft die Herkunft der
Eltern wissen mochte. (Zwischenbemerkung von Bundesministerin Hartinger-Klein.)
Ich weil3, Sie haben es nicht so mit dem Datenschutz, daflir aber eine Vorliebe fir
Uberwachung. (Bundesratin Mithlwerth: Das sollte euch aber bekannt vorkommen!
Das ...!)

Im Zusammenhang mit den Sprachkenntnissen ist mir eine Sache auch noch ganz
wichtig: Meine Eltern hatten womoglich diese B1-Stufe nicht geschafft. Hatten sie mir
damals erklart, dass wir dadurch woméoglich, weil sie nicht kontinuierlich arbeiten
kénnen, weniger Geld haben, damit ich meine Ausbildung abschlielen kann, dann
weild ich nicht, was ich gemacht hatte. Ich hatte mich womdglich aufgegeben, wie es
viele, viele der Jugendlichen und Kinder tun, die aus sogenannten Migrationsfamilien
kommen, weil sie genau diese Ausgrenzung, die Sie schiiren, am eigenen Leib spuren.
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(Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Stogmiiller. — Bundesrat Pisec: Studieren
kostet ja nichts! 19 Euro pro Semester! Das kostet einen Lacher!)

Eine Sache noch, die ganz, ganz wichtig ist: Einerseits werden ausschlief3lich B1-
Zertifikate des Osterreichischen Integrationsfonds anerkannt, andererseits darf das
Zertifikat nicht alter als sechs Monate sein. Ich finde, wir haben viel zu kurz dartber
geredet. Wieso? — Das ist ndmlich zusatzlich noch eine perfide Geschichte. Der
Monopolanbieter, namlich der Fonds der Republik, ein Parther des Ministeriums flr
Integration und AufReres, bekommt namlich mit diesem Status eine alleinige Steue-
rungsmoglichkeit daruber, wie viel Angebot es geben wird, wie viele Menschen
Uberhaupt so ein Zertifikat werden machen konnen und wer tiberhaupt in Osterreich
eine Prufung ablegen kann, indem sie namlich die alten Zertifikate nicht anerkennen.

Wenn man da monopolisiert, gleichzeitig aber das Angebot nicht sicherstellt und das
dann auch noch auf die Lander abwalzt, wie soll sich das bitte ausgehen?! Es ist so
offensichtlich, was Sie hier vorhaben! (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates
Stogmuller. — Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.) Sie mdchten, dass mdglichst
wenige Menschen Uber diese Zertifikate verfigen und somit Anspruch auf Sozialhilfe
haben. Das ist die Wahrheit! (Bundesratin Mihlwerth: Ja, Ihre Wahrheit! Nicht die
Wabhrheit, Ihre Wahrheit!)

Deswegen schliel3e ich mich da der SPO an und bin sehr froh daruber, dass ihr diese
Verfassungsklage jetzt prifen lasst, denn nur durch eine Verfassungsklage kénnen die
kompetenz-, verfassungs- und EU-widrigen Teile dieses Grundsatzgesetzes des
Bundes vor der politischen Umsetzung in den Landtagen geklart werden.

Zum einen muss der Bundesrat als Landerkammer handeln, zum anderen kann es
Ihnen als Landervertreter genauso wie den Landeshauptleuten nicht egal sein, dass
ein Gesetz unzahlige Kinder in die Armut drangt oder kranke, lernschwache Menschen
und pflegende Angehdrige massiv benachteiligt. Auch die Umstellung auf ein obliga-
torisches Sachleistungssystem beim Wohnbedarf fihrt nicht zu einer Verbesserung,
sondern womdglich nur zum Chaos, das die Lander dann werden ausbaden mussen.
(Zwischenruf der Bundesratin Mihlwerth.)

Ich schliel3e damit — weil Sie ja naturlich von sich selbst so tiberzeugt sind, dass Sie
gar nicht auf die sachlichen Argumente héren wollen (Bundesrat Résch: Auf sachliche
wirden wir schon horen!) —, dass dieses Sozialhilfegesetz Neu - - (Bundesrétin
Miihlwerth: Welche denn? — Bundesrat Pisec: Wenn jemand sagt, in Osterreich kann
man nicht studieren, ... um 19 Euro! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) — Ich
glaube, ich habe da mehr Erfahrung als Sie.

Ich schliel3e damit, dass sich dieses neue Sozialhilfegesetz sehr gut in den Kontext der
unsozialen Gesetze (Bundesratin Muhlwerth: Welche?), die diese tirkis-blaue Regie-
rung in den letzten 500 Tagen beschlossen hat, einreiht. 500 Tage Turkis-Blau bedeu-
ten namlich nicht nur 61 rechtsextreme Einzelfadlle — womdglich sind es in der
Zwischenzeit schon mehr —, sondern 500 Tage Turkis-Blau bedeuten auch 12-Stunden-
Tage statt Entlastung fur Arbeitnehmerinnen, bedeuten auch aufgebléhte Kabinette,
Verbindungsmanner vom Bundesheer in Ministerien, bedeuten auch eine Ausgaben-
steigerung von fast 45 Millionen Euro fir Eigen-PR und bedeuten ein permanentes
Hickhack zwischen denen da driiben und uns hier herliben, denen da oben und denen
hier unten, zwischen den Zugewanderten, den Einheimischen, den Deutschsprechen-
den und denen, die sich nicht integrieren wollen. (Bundesratin Muhlwerth: Ja, zu
Recht!) Dieses permanente Hickhack, da gebe ich Korinna Schumann recht, tréagt nicht
zum sozialen Frieden bei, sondern geféhrdet diesen sozialen Frieden. (Beifall bei der
SPO sowie des Bundesrates Stogmiiller.)



Bundesrat 9. Mai 2019 892. Sitzung / 85

Bundesratin Mag. Dr. Ewa Dziedzic

500 Tage turkis-blaue Koalition sind eine sozialpolitische Schande. Wir werden nicht
aufhoren, Ihnen das aufzuzeigen und fur die Bevolkerung sichtbar zu machen, was Sie
hier veranstalten. Das ist kein Beitrag zu einer demokratischen, friedlichen Gesell-
schaft, in der wir in Osterreich leben wollen. (Beifall bei der SPO sowie des Bundes-
rates Stogmuller. — Bundesratin Mihlwerth: Ja, die friedliche Gesellschaft! Mit Uber-

griffen der Zugewanderten! Mit Mord und Vergewaltigung!)
13.42

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gelangt Bundesrétin Dr." Andrea Eder-Gitschthaler. Ich
erteile es ihr. — Bitte.

13.43

Bundesratin Dr. Andrea Eder-Gitschthaler (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Frau
Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer!
Kollegin Dziedzic, ich glaube, wir zwei leben in zwei verschiedenen Landern. Ich lebe
in Osterreich, in einem guten Land, in einem solidarischen und sozialen Land.
(zwischenrufe bei der SPO sowie des Bundesrates Stogmiiller.) Ich lebe gerne in
Osterreich und kann lhre Ausfihrungen von vorhin natirlich Gberhaupt nicht teilen.
(Bundesratin Dziedzic: Die Betroffenen schon! — Bundesrat Pisec: Sie vermisst die
DDR! Wo ist die DDR?)

Diese Regierung hat fur die sozial bediirftigen Menschen einiges gemacht. 900 000 Oster-
reicherinnen und Osterreicher profitieren seit 1.7.2018 von einer Senkung der Arbeits-
losenversicherungsbeitrage. Es gab eine Pensionserhdhung Uber der Inflationsrate,
speziell fur die, die kleinere Pensionen beziehen; und vom Familienbonus Plus — ja,
liebe Kollegin, du hast es heute schon erwahnt — profitieren seit Beginn des Jahres
950 000 Familien mit rund 1,6 Millionen Kindern, und ich kenne sehr viele davon.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Das greift, und die Menschen reden mich an und sagen: Da habt ihr wirklich etwas
Tolles auf die Beine gestellt! Das kann man wirklich nicht kleinreden. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Die Frau Ministerin hat es schon gesagt: Das neue Sozialhilfe-Grundsatzgesetz tragt
von unserem Standpunkt aus zu mehr Gerechtigkeit in unserem Land bei. Es ist ein
weiterer Meilenstein dieser Bundesregierung und auch in der Sozialpolitik in
Osterreich. Wir folgen damit dem Grundsatz der Sozialhilfelogik: Wer lange einbezahlt
hat, bekommt auch mehr heraus. Ziel ist es, wie schon die Frau Ministerin gesagt hat,
dass die Leistung all jenen zugutekommt, die sie tatsdchlich bendtigen. Wir lassen
niemanden im Stich. (Bundesratin Schumann: Darum schaffen wir die Notstandshilfe
ab!)

Kollegin Dziedzic, weil du vorhin das Beispiel deiner Familie gebracht hast: Wir lassen
diese Familien nicht im Stich. Das mdchte ich auf das Entschiedenste zuriickweisen.
Ich kenne insbesondere aufgrund meiner Position als Vorsitzende der Frauenhilfe
Salzburg Mitbdrgerinnen, die — aus welchen Grinden auch immer — nicht mehr
arbeiten kénnen. Da mussen wir helfen. Daher war es notwendig, die Mindestsicherung
zu reformieren, damit wir auch in Zukunft helfen kénnen. (Bundesrdtin Schumann: Zu
kirzen, damit wir besser helfen kdnnen!) Es ist wichtig, jenen zu helfen, die diese Hilfe
wirklich bendtigen. Das Geld muss bei jenen Menschen ankommen, die diese Min-
destsicherung wirklich bendtigen; daher gibt es dieses Sozialhilfe-Grundsatzgesetz,
das in Zukunft fur alle neun Bundeslander gelten wird.

Ich habe mir die Zahlen von Salzburg herausgesucht: 2018 waren dort 8 426 Personen
in der Mindestsicherung; das sind 1,5 Prozent der Salzburger Bevolkerung, wir gaben
32 Millionen Euro dafiir aus. (Bundesratin Schumann: Die kirzen wir jetzt!) 2017 waren
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es noch 8 873. — Gott sei Dank ist die Zahl riicklaufig, das ist auch gut so. (Bundesratin
Schumann: Steigend, hat die Kollegin gesagt!)

Einer der Grundsatze der Mindestsicherung Neu, ist: Arbeit muss sich lohnen. Es muss
ein Unterschied sein zwischen Einkommen aus Arbeit und Einkommen aus Sozial-
leistungen. Es geht, wie die Frau Ministerin schon gesagt hat, darum, positive Anreize
ohne Sanktionen zu setzen. Ich darf lhnen da ein Beispiel geben: Ein Verkaufer hat
drei Kinder, eine Frau, erhalt monatlich in etwa 1 600 Euro netto, mit allen Zulagen
2 500 Euro mit dem 13. und dem 14. Gehalt. Ein Ehepaar in der Mindestsicherung in
Wien mit drei Kindern und ohne Deutschkenntnisse erhielt bisher bis zu 2 600 Euro.
Jetzt frage ich Sie, speziell Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO: Wie
erklaren Sie das der Kellnerin, die 40 Stunden arbeitet, oder dem Koch oder der
Verkauferin, dass sie viel weniger verdienen, oder dem Schweil3er, der 2 200 Euro
brutto verdient? Das ist doch nicht gerecht, da missen Sie mir doch zustimmen! Auf
Ihre Antworten bin ich noch gespannt. Sie haben ja noch Zeit zu replizieren.
(Anhaltende Rufe und Gegenrufe zwischen Bundesratinnen von SPO und FPO. —
Bundesrat Spanring: Sozialistisches Giel3kannenprinzip!)

Wie gesagt, wir lassen keinen im Stich. (Ruf bei der SPO: Oh doch!) Eine fiinfkopfige
Familie, Eltern mit drei Kindern, bekommt in Zukunft einen Nettobetrag von 1 640 Euro
pro Monat an Sozialhilfe, dann kommt noch die Familienbeihilfe dazu — bei den drei
Kindern sind das rund 630 Euro —; das sind dann 2 270 Euro netto fir diese funfkopfige
Familie. Das mochte der SchweilRer auch verdienen. (Ruf bei der SPO: Bei
537 Euro ...!)

Wie schon erwahnt, die neue Mindestsicherung bringt auch Geld fir jene, die es
brauchen, wie Alleinerzieherlnnen und Menschen mit Behinderungen. Ich glaube, da
sind wir uns ja einig, dass das gut und notwendig ist. Die Alleinerzieherinnen be-
kommen, wir haben das schon besprochen, abgestuft je nach Land - - (Bundesratin
Schumann: Kannbestimmung!) — Richtig, wir haben das auch im Ausschuss be-
sprochen. Ich kann Ihnen jedenfalls betreffend mein Bundesland versichern, dass es
da sicherlich den Betrag geben wird, der notwendig ist; und ich habe auch von den
anderen fiinf OVP-gefiihrten Landern gehort, dass sich da sicherlich kein Landes-
hauptmann lumpen lassen wird. (Bundesratin Ecker: Und die anderen sind eh SPO-
Lander!)

Fur Behinderte gibt es 160 Euro, auch das haben wir im Ausschuss diskutiert. Es gibt
auch eine Hartefallregelung, die eben sehr grof3e Spielrdume bietet — auch das haben
wir im Ausschuss diskutiert, Kollege Stogmiiller —, die Lander haben damit Uberschrei-
tungsmaoglichkeiten, bei uns in Salzburg mit dem Wohnkostenzuschuss beziehungs-
weise mit der Pauschale, weil wir natirlich da eine andere Situation haben als die
Ostlichen Bundeslander. Da ist es wichtig, dass die Lander flexibel gestalten kénnen,
und das werden sie auch tun.

Heizkostenzuschisse sind weiterhin moéglich, diese missen nicht auf die laufenden
Sozialhilfeleistungen angerechnet werden. Das gilt auch fur Spenden. (Bundesratin
Schumann: Nicht fur alle Spenden!) Als Frauenhilfe-Vorsitzende kann ich sagen: Wir
geben regelmalig kleine Betrage, und das ist gut und notwendig, denn da geht es ja
um eine Soforthilfe.

Mir ist auch wichtig, dass die Sozialhilfe Neu, wie ich sie nennen darf, das Eigentum
schitzt. Wie Frau Kollegin Steiner-Wieser schon gesagt hat, gibt es jetzt eine Schon-
frist fur das Wohnungseigentum von drei Jahren, erst danach kann eine Grund-
bucheintragung erfolgen; davor waren es sechs Monate. Es gibt jetzt ein Schon-
vermdégen fir eigene Ersparnisse bis zu 5 300 Euro; das wurde auch um 1 000 Euro
erhoht. (Bundesratin Schumann: Und dann schaffen Sie die Notstandshilfe ab!) Und
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es gibt einen Wiedereinstiegsbonus, damit Mindestsicherungsbezieher im Arbeitsleben
wieder Ful3 fassen kdnnen.

Nun zu den Zahlen fir das dritte Kind: Die Mindestsicherung Neu sieht vor, dass
Kinder an sich nochmals extra bewertet werden. Was Sie behaupten, gibt es nicht. Es
gibt keine Kinderarmut aufgrund der neuen Mindestsicherung. (Bundesréatin Schumann:
Oh! — Bundesratin Hahn: Wie kommen Sie da drauf?) Man muss die Summe ins-
gesamt zusammenzahlen. Wir haben das zuvor schon im Nationalrat immer wieder
gepredigt. Bei drei Kindern erhalt man ungefahr 400 Euro, dann kommt noch die
Familienbeihilfe von in etwa 600 Euro dazu, und dann kommt auch noch das
Schulstartgeld dazu. Das macht in Summe mehr als 1 000 Euro pro Monat fir die
Kinder, und das ist ja nicht wenig. (Bundesratin Schumann: Die Katholische Frauen-
bewegung sieht das ganz anders!) Bleiben Sie also bitte bei den Fakten, z&hlen Sie
alles zusammen und teilen Sie nicht einzeln auf, wie Sie das gemacht haben!

Zur Thematik Deutsch: Fakt ist, ich glaube, da geben Sie mir alle recht, dass Deutsch
eine Grundvoraussetzung ist, damit man in Osterreich am Arbeitsmarkt integriert
werden kann. Egal, was Sie machen, Sie mussen Deutschkenntnisse vorweisen.
Warum ist es dann aber so verwerflich, wenn wir schauen, dass wir da einen Anreiz
schaffen? Diese 300 Euro sind nun als Arbeitsqualifizierungsbonus vorgesehen; wir
stellen sie nicht mehr als Geldleistung, sondern als Sachleistung zur Verfiigung. Damit
sorgen wir dafur, dass die Menschen schneller in den Arbeitsprozess hineinkommen.
Ich verstehe die Aufregung dartber nicht. (Bundesrdtin Schumann: Die kommen
dadurch ja nicht schneller hinein, sondern sie bekommen einfach weniger!)

Die Mindestsicherung Neu untersttitzt wie gesagt durch Geld- und Sachleistungen. Sie
schafft wirksame Kontrolle und Sanktionen, damit Mindestsicherung nur bekommt, wer
sie wirklich braucht. Menschen, die jahrelang eingezahlt haben, werden finanziell
bessergestellt. Wir helfen Alleinerzieherinnen, wir helfen Menschen mit Behinde-
rungen, und die Mindestsicherung Neu unterstiitzt die Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt. Bei der Mindestsicherung Neu geht es uns wie gesagt um jene, die sich
selbst nicht helfen kénnen. Wie Kollegin Marlies Steiner-Wieser schon gesagt hat, ist
es eine Uberbriickung. Menschen mit Behinderungen und Alleinerziehende werden mit
diesem Gesetz bessergestellt.

Wir lassen keinen im Stich! Vielen Dank, Frau Bundesministerin, dass Sie sich da so

engagiert haben. (Beifall bei OVP und FPO. — Bundesratin Schumann: Nein!)
13.52

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Doris Hahn. Ich erteile
ihr dieses.

13.53

Bundesratin Doris Hahn, MEd MA (SPO, Niederésterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Frau Bundesministerin! Werte Zuhdrerinnen und Zuhdrer zu
Hause via Livestream; auf der Galerie ist ja derzeit niemand. Geschéatzte Kolleginnen
und Kollegen! Wenn ich die Ausfiihrungen meiner Vorrednerinnen und Vorredner so
ein bisschen Revue passieren lasse, dann frage ich mich schon: Wie weltfremd und
realitéatsfern kann eine Bundesregierung eigentlich sein und agieren? Wie weit weg von
der Realitdt der Menschen wie die zurzeit amtierende kann eine Bundesregierung
sein? — Es ist dramatisch. (Beifall bei der SPO.- Bundesratin Mihlwerth: Im
Gegenteil! Wir sind viel naher bei den Menschen!)

Ich erklare Ihnen auch, warum ich das fur so dramatisch halte. Kollegin Steiner-Wieser
ist jetzt weg. (Bundesrat Steiner: Nein, das stimmt nicht! — Bundesratin Steiner-
Wieser, die hinter Bundesrat Rosch Platz genommen hat, steht auf.) — Ach da, sie hat
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sich hinten versteckt. Sie hat gesagt, die Sozialhilfe Neu soll kein Ersatz fur Erwerbs-
tatigkeit sein. (Zwischenrufe der Bundesrate Rosch und Steiner.) — Das ist mehr als
zynisch! Sagen Sie das beispielswiese einmal einem Betroffenen 50 plus, der 100 oder
200 Bewerbungen abgeschickt hat und oft nicht einmal eine Absage erhélt! Dem
erklaren Sie dann, dass die Sozialhilfe Neu, wie Sie es jetzt dann nennen mdchten,
keine soziale Hangematte sein soll! (Bundesrat Steiner: Es gibt so viele freie Stellen!)
Das ist mehr als zynisch und aus meiner Sicht wirklich, wirklich gefahrlich. (Beifall bei
der SPO sowie der Bundesratinnen Dziedzic und Stogmuller. — Bundesrat Steiner:
Handeringend suchen die Unternehmer Arbeitskrafte! — Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.) — Sie konnen sich gerne danach noch zu Wort melden; inzwischen héren Sie
vielleicht aktiv zu, damit Sie auf Beitrage unsererseits dann auch richtig replizieren
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf uns zundchst einmal zwei Zahlen zu Gemdte fuhren, namlich 1 259 Euro fur
eine Person und 2 643 Euro fur eine Familie mit zwei Kindern. Das ist laut Armuts-
konferenz die Armutsgefdhrdungsschwelle, Stand April 2019. Wenn einem also weni-
ger als dieser Betrag pro Monat zur Verfugung steht, hat man als armutsgeféhrdet zu
gelten beziehungsweise ist man als arm zu definieren. Armut, das wissen wir, bedeutet
natirlich immer auch eine Einschrankung von Méglichkeiten. Armut bedeutet nicht nur
ein geringes Einkommen, sondern ist, wir haben es heute schon gehdrt, oft verbunden
mit schlechteren Bildungschancen, mit haufigeren gesundheitlichen Problemen und
geringeren Mdoglichkeiten zur Teilnahme und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.
Kurz gesagt: Armut grenzt aus.

Wir haben vorgestern im Kinderrechteausschuss von ausgezeichneten Experten des
Netzwerks Kinderrechte eine besorgniserregende Zahl bestatigt bekommen (Bundesrat
Rosch: Das waren also ausgezeichnete Experten?), namlich: In Osterreich sind
derzeit 324 000 Kinder armutsgefahrdet, 130 000 von ihnen leben in akuter bezie-
hungsweise manifester Armut. — Das sollte uns zu denken geben. Das einzig Positive
in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass diese Zahl in den vergangenen
Jahren wegen richtiger und wichtiger treffsicherer Mal3nahmen — das ist uns auch
bestatigt worden — der Vorgangerregierung immerhin rtcklaufig war. Wenn es nach
dieser Bundesregierung geht, wird diese positive Tendenz mit der Umsetzung der
Sozialhilfe Neu jetzt aber gestoppt, und ja, es wird ganz bewusst in Kauf genommen,
dass die Zahl armutsgefahrdeter Kinder wieder steigen wird. Das bereitet nicht nur mir
sehr grol3e Sorge.

Wir alle hier in diesem Raum haben zahlreiche Nachrichten, Appelle von NGOs, von
Organisationen, aber auch aus der Zivilbevolkerung bekommen, diesem Gesetz
unsere Zustimmung zu verweigern. Wir haben heute und hier alle miteinander die
Chance, diese Sorgen wirklich ernst zu nehmen und zu zeigen, dass uns die Men-
schen, die Hilfe brauchen, die Unterstiitzung brauchen, auch etwas wert sind. Daher
mein Appell an Sie: Bekennen Sie nun auch wirklich Farbe in dieser Angelegenheit!
(Rufe bei der FPO: Haben wir eh getan!)

Kleines Detail am Rande: Bei der Vorbereitung auf die heutige Sitzung bin ich auf
etwas gestofRen, das mir dadurch wieder in Erinnerung gerufen wurde. Ich habe im
Jahr 2017, im Juni war das, in der Budgetsitzung des Landtages von Niedergsterreich,
damals eben noch als Landtagsabgeordnete, einen Resolutionsantrag gegen die
Einflhrung eines Hartz-IV-Modells — oder Kurz IV, wie ich das damals formuliert
habe — eingebracht. (Bundesratin Muhlwerth: Hartz IV haben Rot-Grin in Deutschland
eingefuhrt!) Siehe da, daran habe ich mich gut erinnern kénnen. Ich habe es dann
noch einmal nachgelesen und habe es auch schwarz auf weil3 hier. (Die Rednerin halt
ein Schriftstiick in die Hohe.) Damals hat die FPO noch frohlich mit uns mitgestimmt.
Ich frage mich also schon: Woher kommt dieser pl6tzliche Meinungsumschwung? So
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andern sich offenbar die Meinungen, wenn man in einer anderen Position ist. (Beifall
bei der SPO. — Heiterkeit bei der FPO.)

Jetzt regen sich natirlich wieder einige von Turkis und Blau im Plenum auf, und es
stimmt schon: Die Sozialhilfe Neu ist nicht Hartz IV oder Kurz IV, sie ist auch nicht wie
Hartz IV. Die Sozialhilfe Neu ist in Wahrheit noch viel schlimmer als Hartz IV (Zwi-
schenruf des Bundesrates Steiner) — das bestatigen uns unter anderem auch die
Diakonie und die weiteren insgesamt 139 negativen Stellungnahmen, die im Parlament
dazu eingegangen sind —, denn wir und vor allem auch Sie wissen ganz genau, dass
besonders Familien mit mehreren Kindern in Zukunft mit noch weniger als bei Hartz IV
in Deutschland werden auskommen mussen. Nur mehr 1,50 Euro pro Tag ist unserer
Bundesregierung das dritte Kind einer Familie wert. (Bundesrat Steiner: Sie kdnnen
einfach nicht rechnen! Da fehlt die Kinderbeihilfe!l — Bundesrat Rosch: Das stimmt
nicht!)

Und noch ein pikantes Detail am Rande: Wenn ich diese Kirzungen bei Familien und
Kindern addiere und hochrechne, ergibt das in etwa 40 Millionen Euro, und das ent-
spricht in etwa dem Betrag, den die Kabinette in dieser Bundesregierung fur PR und
Werbung ausgeben. — Das zeigt schon recht deutlich die wahren Prioritaten und Inter-
essen dieser blau-tirkisen Regierung.

Mit Kurzungen beziehungsweise mit einer Deckelung mussen beispielsweise Men-
schen rechnen, die in Wohngemeinschaften leben. Wir haben das heute schon gehort.
Eine solche WG mit— zum Beispiel — finf Personen erhélt demnach in Zukunft
1 549,60 Euro. Das schaut auf den ersten Blick nach sehr viel aus, das sind aber,
wenn man es dann doch durch diese funf Personen dividiert, gerade einmal 310 Euro
pro Person im Monat, mit denen es auszukommen gilt. (Bundesratin Mihlwerth: Die
leben dann ja eben zusammen!)

Die Frau Ministerin schafft es ja sogar mit 150 Euro im Monat. Wie das funktioniert,
bitte, da hatte ich gerne noch eine Erklarung dazu. (Bundesratin Mihlwerth: Das ist
doch ein vdlliger Unfug!) Ich sehe diese Bestimmung auch als einen Angriff auf Stu-
dierende (Bundesrétin Muhlwerth: Die ganzen Langzeitstudenten, genau!), als einen
Angriff auf Menschen mit Behinderung und als einen Angriff auf Frauen, die von
Gewalt betroffen sind, denn diese Personen sind es, die am haufigsten in WGs leben.

Betroffen sind aul3erdem Personen mit nicht ausreichenden Deutschkenntnissen, wie
wir schon gehort haben. Ich muss das jetzt nicht noch naher ausfuhren. Es ist ab jetzt
ein Sprachniveau von Bl notwendig. So weit, so gut — aber da schwingt schon ein
gewisser Hohn mit, wenn man bedenkt, dass gerade im Bereich der Sprachkurse
massiv gekirzt wurde. Den Menschen zunachst einmal die Mdoglichkeit nehmen,
Deutsch zu lernen, und sie dann bei der Sozialhilfe benachteiligen, weil sie nicht
Deutsch kdnnen, ist an Zynismus nicht zu Uberbieten. Das hat mit der ihnen vielfach
vorgeworfenen Integrationsunwilligkeit tiberhaupt nichts zu tun. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Bundesrates Steiner.)

Besonders pikant und unverstandlich ist fir mich, dass die Sozialhilfe Neu unter
anderem auch Lernschwache benachteiligt. Menschen ohne Pflichtschulabschluss sind
davon betroffen; wir haben das heute schon gehort. Das sind in Osterreich immerhin
16 000 Menschen, und das sind Uberwiegend keine Menschen, die aus Faulheit keinen
Schulabschluss haben, sondern da ist beispielsweise eine frihe Schwangerschaft
dazwischengekommen oder ein Schicksalsschlag, von dem wir nichts wissen. Also das
ist auch mehr als zynisch.

Zu kritisieren ist, dass es in diesem Gesetz nur so von Kannbestimmungen wimmelt,
so zum Beispiel beim Alleinerzieherinnenbonus, beim Heizkostenzuschuss und bei
vielem mehr. Das schiebt im Grunde nur die Kompetenz und die Verantwortung vom
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Bund weg hin zu den Bundeslandern. Das eréffnet wiederum einen Wettbewerb nach
unten, zumal ja jetzt im Gesetz keine Mindeststandards mehr festgeschrieben sind, wie
das bei der Mindestsicherung der Fall war, sondern stattdessen lediglich H&échst-
grenzen eingezogen werden. (Bundesrat Steiner: Habt ihr Angst vor Wien, dass da
der Heizkostenzuschuss abgeschafft wird?)

Alles in allem werden dadurch Existenzen bedroht. Es werden ein Klassenkampf von
oben betrieben und Menschen wie auch Bundeslander gegeneinander ausgespielt.
Das Gesetz insgesamt wurde ich als inhaltlich und handwerklich schlecht gemacht
beurteilen. Obendrein ist es, wie wir bereits gehdrt haben, unter Umstanden verfas-
sungswidrig.

Erlauben Sie mir noch ein paar personliche Worte zum Abschluss: In meiner Praxis als
Lehrerin habe ich es immer wieder einmal erlebt, dass Kinder nicht auf Exkursionen
mitfahren kdonnen, nicht auf Skikurse mitfahren kdnnen, sich unter Umstanden keinen
neuen Taschenrechner kaufen kdnnen, weil das Geld dafur in der Familie eben nicht
vorhanden ist. Sie kdnnen sich offensichtlich gar nicht vorstellen, wie unangenehm es
den Eltern manchmal ist, um eine Férderung anzusuchen. Es ist ihnen zutiefst unan-
genehm, es ist peinlich, weil man ganz schnell als schwach, arm und faul abgestempelt
wird, und ja, es ist mit einer gewissen Scham verbunden. (Bundesratin Muhlwerth:
Nur bei den Inléandern!)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Zum Abschluss: Kein Kind kann es sich aus-
suchen, in welche Familie es hineingeboren wurde oder wird. Kein Kind hat die Wahl,
ob seine Familie reich ist oder eben nicht. Die Politik hat da eine Verantwortung, eine
Verantwortung dahin gehend, nicht die Spaltung unserer Gesellschaft, sondern die
Solidaritat mit den Schwécheren, mit jenen, die Unterstiitzung brauchen, um dann
wirklich aus eigener Kraft das eigene Leben sichern und bestreiten zu kénnen, voran-
zutreiben.

Ich wiederhole es gerne noch einmal (Bundesratin Mihlwerth: Nein, bitte nicht!):
Keinem einzigen Menschen geht es auch nur um ein Quantchen besser, wenn Sie
einem anderen etwas von seinem Existenzminimum wegnehmen. Sie, meine Damen
und Herren von den Regierungsfraktionen, nehmen mit diesem Gesetz Tausenden
Kindern die Chance auf ein gliickliches, erfllltes Leben. Jetzt, hier und heute haben
Sie die Moglichkeit, den Menschen einen Anspruch auf ein Existenzminimum, als das
die Mindestsicherung ja angelegt war, zuzugestehen.

Ich darf mit einem Zitat von Barbara Prammer, die es wirklich auf den Punkt gebracht
hat, schlieRen: ,Gerechtigkeit bedeutet, dass Schwachere, Benachteiligte und Armere
nicht an den Rand gedréngt werden, sondern durch Inpflichtnahme der Starkeren und
Reicheren einen Ausgleich erhalten.” (Bundesrat Steiner: Stimmt ja nicht!) Mein Appell
an Sie: Sorgen Sie heute fir Gerechtigkeit, damit wir morgen nicht in den Zeitungen
lesen mussen: Wer schafft die Armut? — Die turkis-blaue Bundesregierung. (Beifall bei
der SPO sowie der Bundesratinnen Dziedzic und Stodgmiiller. — Bundesratin Miihlwerth:

Das ist eine kommunistische Doktrin von Barbara Prammer!)
14.05

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Bernhard Résch. Ich
erteile ihm dieses.

14.05

Bundesrat Ing. Bernhard Résch (FPO, Wien): Wertes Prasidium! Sehr geehrte Frau
Minister Mag. Hartinger! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher! Was
ich da jetzt gehort habe, Ubersteigt in Wirklichkeit jedes Kabarettprogramm. (Bundes-
ratin Hahn: Immer wieder gerne! — Bundesratin Muhlwerth: Ein schlechtes!) In der
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SPO scheint es um die Vergabe der Silbersteinmedaille zu gehen. (Widerspruch bei
der SPO.) Ganz ehrlich: Ihr wendet euch mit einem falschen Programm auf falsche Art
gegen ein Gesetz, wobei ihr alles verdreht und anscheinend nicht verstanden habt,
was das Gesetz bringt. Dieses Grundsatzgesetz, das erlassen wird, ist ein Meilenstein.
(Bundesratin Schumann: Das Gesetz ist ein Mihlstein, der die Armen immer weiter
nach unten zieht!) Dieses Grundsatzgesetz ist etwas, was schon seit Jahrzehnten
bendtigt worden ware, etwas, was die Rahmenbedingungen vorgibt. Es ist fir Leute,
die Hilfe, die Unterstitzung brauchen. Das Wort Unterstitzung bedeutet ja schon: Ich
unterstitze dich, damit du an der Gesellschaft so wie die anderen teilnehmen kannst.
Du bekommst Hilfe, ja, und die Regeln sind alle gegeben. Weil in den Bundeslandern
die Regeln nicht so ganz gerecht greifen kénnen, weil es dort einfach unterschiedliche
Voraussetzungen gibt, gibt es eben auch Ermessensspielrdume beispielsweise bei
Mieten, wenn irgendwo die Mieten héher sind. Dort kann das dann praktisch ergéanzt
und Uberschritten werden.

Ich muss sagen, es zeigt sich eine ganz tolle soziale Einstellung dieser Regierung in
diesem Gesetz. Ich kann mir nicht vorstellen, dass irgendjemand dagegen sein kann,
dass man Menschen hilft, dass man Menschen unterstlitzt und dass man nicht nur
gerecht ist, denn manche verwechseln Fairness und Gerechtigkeit. Nicht alles, was
gerecht ist, ist auch fair, méchte ich sagen. Deswegen ist das Zitat von Frau Prammer
nicht ganz richtig. (Oh-Rufe bei der SPO.) Wenn ich immer nur gerecht bin und nicht
auch fair, dann kann es auf jeden Fall auch so sein, dass Benachteiligte, die ge-
rechterweise irgendetwas zugeteilt bekommen, nicht fair behandelt werden, weil es
ihnen nichts nitzt.

Wir sind da eher umsichtig, und deswegen mdchte ich der Frau Bundesminister zu
diesem Gesetz gratulieren. Die Zukunft wird das auch beweisen, da bin ich mir ganz
sicher. Die Zukunft wird beweisen, dass diese weisen Losungen gut sind. Man hat auf
die Situation des Marktes, der Arbeitsplatze und so weiter Ricksicht genommen.
Diejenigen, die sich etwas geschaffen haben und im Alter vielleicht in die Arbeitslosig-
keit geraten, verlieren nicht gleich ihre Wohnung, die sie sich geschaffen haben, oder
ihre Ersparnisse. Die kbnnen sie behalten.

Die Situation, die jetzt eintritt, ist besser. Das kann ich mit hundertprozentiger Sicher-
heit sagen. (Bundesratin Schumann: 100 Prozent wovon?) Deswegen verstehe ich
Uberhaupt nicht, warum ihr gegen dieses Sozialhilfe-Grundsatzgesetz stimmt, das
wirklich eine gro3e Chance fiir alle ist, die akut Hilfe brauchen. lhr tut das nur, weil ihr
wieder einmal beweisen wollt, dass ihr da irgendeinen Theaterdonner inszenieren
konnt. Ihr tut das mit Dingen, bei denen man euch nicht mehr folgen kann. (Bundes-
ratin Schumann: Das steht in eurem Regierungsprogramm, dass ihr die Notstandshilfe
abschaffen wollt!) Das ist so weit weg von der Realitat, dass ich mich frage: Habt ihr
niemanden, der im Sozialbereich arbeitet, der euch da gebremst hatte? (Bundesratin
Schumann: Oh ja, die sehen das alle so!) Diese Rede hétte ich mir nie schreiben
lassen. (Bundesratin Schumann: Ich schreibe die Reden selbst! Das ist eine Beleidi-
gung!) — Nein, das glaube ich nicht! (Heiterkeit und Beifall bei der FPO und bei
Bundesratinnen der OVP.)

So bdsartig wollte ich nicht sein, zu unterstellen, dass das eine eigene Rede ist, aber
das mag so sein. Ich habe das nicht behauptet, aber Frau Kollegin Schumann hat
gesagt, dass es ihre eigene Rede ist. (Bundesratin Schumann: Das sind immer meine
Redenl!) — Das soll so sein. (Bundesratin Schumann: Zu 100 Prozent!)

Ihr seid diejenigen, die Almosen verteilen wollen. Ich kann mich noch gut daran
erinnern, als in Wien der Heizkostenzuschuss abgeschafft worden ist, denn das alles
braucht man ja angeblich nicht. Damit man ein bisschen die Gemeindewohnungen
finanzieren kann, hat man ganz hdhnisch gesagt: Okay, die neuen Thermen werden
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damit finanziert, und dafir missen die Betroffenen dann — ich weil3 nicht — 30,
50 Prozent selbst in die Hand nehmen. Aber die Leute, die sich die Heizkosten nicht
leisten konnten, konnten sich diesen Eigenanteil auch nicht leisten, und die haben
dann auch weder neue Heizgerdte noch sonst etwas bekommen. — Das war ganz
einfach sozial unvertraglich, das kann man ruhig so sagen.

In Wien zum Beispiel, und deswegen kommt ja Wien so haufig vor - - (Bundesrétin
Grimling: Wir reden Uber ein bundesweites Gesetz und nicht Uber Wien!) — Ja, ja.
Dieses Gesetz ist super.

Im Hinblick auf Wien kann ich euch zeigen, wovor ich Angst habe. Ich hoffe, dass
dieses Grundsatzgesetz mit seinen Rahmenbedingungen hoffentlich so halt, dass
Wien sich endlich einmal sozial verhalt. Als man damals das Tor mit Seitenteilen
aufgemacht hat, damit Smartcity Wien eine Zwei-Millionen-Stadt wird, hat sich jeder
gefragt, warum das so sein muss. (Bundesratin Grimling: Es ist einfach so!) Wien
muss Uberhaupt nicht Zwei-Millionen-Stadt werden (Bundesratin Grimling: Es wird es
aber!) und vor allen Dingen nicht mit Menschen, die keine Ausbildung haben, die wir
nicht in den Arbeitsprozess hineinbringen.

Ja, natirlich, wenn man an der Armutsverwaltung verdient und wenn man sich da
breitmacht, dann kann man sich schon vorstellen, dass man diese Dinge verteidigt,
aber ganz ehrlich: lhr seid diejenigen, die Almosen vergeben wollen! (Bundesratin
Grimling: Na, geh bitte!) lhr seid diejenigen, die den Tourismus-Welcome-Scheck
erfinden wollen, damit man ihn dann vielleicht gleich in den Sektionen auszahlen
kann. — Wir brauchen das nicht! Wir wollen, dass das Geld, das die Regierung zur
Verfiigung stellen mdchte, ganz treffsicher jene erhalten, die es wirklich brauchen, die
sich damit auch bemihen kénnen — so sie es kdnnen, ja—, in die Gesellschaft - -
(Bundesratin Schumann: Betonung auf ,so sie es konnen) — Ja, genau! lhr seid
diejenigen, die Almosen verteilen wollen, wir sind diejenigen, die ein Recht schaffen
wollen, dass Menschen praktisch am Alltag der Gesellschaft teilnehmen kdnnen.

Ich wurde zu 100 Jahre ILO, 100 Jahre Internationale Arbeitsorganisation, eingeladen.
Das war wirklich interessant. Die Frau Bundesminister hat sich dort genau in die
Richtung geéaulRert, wie wichtig Wohlstand, wie wichtig sozialer Zusammenhalt ist, um
Frieden herzustellen. (Bundesrdtin Grimling: Ja eh!) Als ich jetzt Frau Dziedzic
zugehdort habe, habe ich mich gefragt, warum sie so hektisch und verbittert in das
Mikrofon hineinbrillt. — Das ist so, weil die Freunde des Schwarzen Blocks dann halt
nicht mehr so leicht hereinkommen und praktisch von den sozialen Errungenschaften
Osterreichs einfach so mitleben kénnen werden. (Beifall bei der FPO und bei Bun-
desratinnen der OVP.)

Dann wird es halt den einen oder anderen Pflastersteinwerfer oder den einen oder
anderen von den Leuten, die Drohungen aussprechen, weniger geben. (Bundesrat
Steiner: Genau! Richtig!) Damit kénnen wir aber gut umgehen, denn Osterreich ist ein
friedvolles Land und braucht das nicht. Es braucht keine Gewaltandrohungen, es
braucht keine Politiker, die sogar hier auf dem Rednerpult Pflastersteine platzieren, um
den anderen Angst zu machen. Solche Politiker braucht kein Mensch! (Beifall bei der
FPO und bei Bundesratinnen der OVP.)

Genauso wenig brauchen wir Zustande wie in Frankreich, denn dort sind nattirlich viele
Berufsdemonstranten dabei, und denen geht es Uberhaupt um nichts anderes als
darum, nur Krawalle zu veranstalten, nur alles kaputt zu machen. Gott sei Dank! Damit
kann man naturlich dieses Zickzackreisen nicht ganz hintanhalten, aber unterbinden,
dass man die dann vielleicht da auch noch versorgt.

Wir wollen mit diesem Gesetz wirklich nur die ansprechen, die es brauchen. Die sollen
treffsicher Unterstiitzung bekommen. Wenn sie unschuldig in Not geraten sind — das
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haben wir von der Frau Minister gehdrt —, dann sind sie unsere Prioritat, und das ist gut
so. lhr werdet sehen, ihr werdet - - (Zwischenrufe bei der SPO.) — Ja, ja. Ich kann nur
eines sagen: Ich liebe es immer, den Mehrwissern zuzuhéren und nicht den Besser-
wissern! (Beifall bei der FPO und bei Bundesratinnen der OVP. — Bundesrat Steiner:

Bravo!)
14.13

Prasident Ingo Appé: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Bun-
desratin Korinna Schumann zu Wort gemeldet. — Ich erteile Ihnen das Wort. (Bundesrat
RoOsch — in Richtung der sich zum Rednerpult begebenden Bundesréatin Schumann —: Ich
habe mich schon entschuldigt! Die Rede ist - -! — Bundesratin Grimling: Nein!)

14.13

Bundesratin Korinna Schumann (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesrat Rosch
hat behauptet, dass ich meine Reden nicht selbst schreibe. — Das ist unrichtig. (Bun-
desrat ROosch: Ich nehme es auch zurtick!) Ich schreibe jede einzelne meiner Reden
selbst. (Bundesrat Résch: Ich habe es nicht fir mdglich gehalten!) — Ja, weil sie gut
war. Das ist mir ohnehin klar.

Die Grundlage der Arbeit an einer Rede ist das Studium im Vorfeld. Erstens: Wir lesen
das Gesetz; das ist die Grundlage. Als Néachstes liest man die Stellungnahmen der
Caritas, der Katholischen Frauenbewegung, der Diakonie mit allen von ihnen geschil-
derten Auswirkungen.

Tatsache ist: Ich schreibe meine Reden selbst. Ich habe die Entwicklung der Sozialhilfe
insgesamt 30 Jahre lang im Sozialministerium miterlebt und begleitet. Also ganz
ehrlich: Das ist wirklich unter der Giurtellinie, und ich glaube, das ist dieses demo-

kratischen Hauses nicht wiirdig; wirklich, ehrlich! (Beifall bei der SPO.)
14.14

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Andrea Kahofer. Ich
erteile ihr dieses.

14.14

Bundesratin Andrea Kahofer (SPO, Niederosterreich): Hohes Prasidium! Frau
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuhorer! Sozialhilfe-Grundsatzgesetz:
Zum Glick heif3t es wenigstens nicht mehr Mindestsicherung, denn das Existenzmini-
mum sichert es ja definitiv nicht ab. Das Einzige, was es absichert, ist, dass Arme arm
bleiben, dass Kinder, die in Armut aufwachsen, moglichst wenig Chancen bekommen,
dieser zu entkommen. (Bundesratin Mihlwerth: Ohne dass sie sich anstrengen
missen? Wozu auch?) Es sichert, dass einzelne Gruppen an den Rand und ins
Abseits gedréngt werden. Keine Mindeststandards, nur Hochstgrenzen — mit diesem
Gesetz wird nicht die Armut bek&mpft. Das wird auch gar nicht vorgegeben, denn ganz
bewusst fehlt ja die Formulierung, dass die Vermeidung von Armut die Zielsetzung ist.
Die Abschaffung der Mindestsicherung ist nicht nur eine Anderung in der Wortwahl, sie
stellt vor allem auch einen Paradigmenwechsel dar, eine Abwendung von den grund-
legenden Prinzipien: Armutsbekampfung, Existenzsicherung und Teilhabe aller Men-
schen. Es ist eine klare Abwendung von der Menschlichkeit in der Sozialpolitik. (Beifall
bei der SPO.)

Warum das? Etwa, weil dadurch die nétigen finanziellen Mittel weniger werden? —
Nein! Es wird ja gar nicht bestritten, dass das neue System teurer ist. Es geht nicht um
Einsparung. Es muss also einen anderen Grund haben. Ist der Grund vielleicht, dass
sich Arbeit lohnen muss? Bekommt jetzt jemand, der arbeitet, auch nur eine
Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer, auch nur einen Cent mehr? Oder bekommt jetzt
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eine oder einer der Aufstocker — 70 Prozent der Mindestsicherung fliel3en in den Fonds
der Aufstocker — mehr fir ihre/seine Grundleistung, fir ihre/seine Arbeit? — Arbeit muss
sich lohnen ist in diesem Zusammenhang einfach nur ein leerer Slogan und wird
vorgeschoben.

Es ist in der Debatte deutlich geworden, dass fur den einen oder anderen der Haupt-
grund fur das Gesetz ist, dass Zuwanderer benachteiligt werden sollen. Sie nehmen
dabei ganz bewusst in Kauf, dass 50 Prozent — das sind die Osterreicher — dafiir mit
Uber die Klinge springen. Grundsatzlich ist es schon menschenverachtend, dass ihr die
Zuwanderer strafen wollt (Bundesrat Samt: ,Uber die Klinge springen lassen” ist eine
menschenverachtende, blutrinstige Formulierung!), noch menschenverachtender ist,
dass ihr die eigenen Leute mit tiber die Klinge springen lasst. (Beifall bei der SPO. —
Bundesrat Samt: ,Uber die Klinge springen* ist ganz schén menschenverachtend!)

Eines passiert mit diesem Gesetz aber ganz sicher: Die Wertehaltung in Osterreich
wird neu definiert. Das wollt ihr so! Ihr wollt den Menschen nahelegen, dass Familien
mit mehr als zwei Kindern — teilweise sogar mit mehr als einem Kind — nicht
erstrebenswert sind. (Bundesrat Résch: So ein Blodsinn!) Ich hoffe nicht, dass auch
nur einer hier so hochmiitig ist, anzunehmen, dass es nicht auch ihm passieren kann,
dass ihn einmal ein Schicksalsschlag trifft. Dann ist es hier in Osterreich nicht ratsam,
mehr als ein Kind zu haben, geschweige denn drei, denn fur das dritte Kind bekommt
man dann schon nur noch 44 Euro pro Monat. (Zwischenrufe bei der OVP.) Damit wird
eine Gesellschaft geschaffen, in der Kinder keine Wertigkeit mehr haben, und das
angesichts der demografischen Entwicklung in diesem Land!

Vorhin haben wir tber die Jugend gesprochen, dariiber, wie wichtig, wie wertvoll
Kinder sind. In einem Karl-May-Film hatte ein Indianer wahrscheinlich gesagt: Weil3er
Mann oder weiRe Frau spricht mit gespaltener Zunge. (Bundesrat Spanring: Ja, die
SPQO!) Partnerschaften haben keine Wertigkeit; wenn es dir schlecht geht, ist es
besser, du bist allein.

Mit diesem Gesetz wird versucht, der Gesellschaft zu zeigen, dass Solidaritat nicht
wichtig ist, dass Hilfsbereitschaft keinen Wert hat (Bundesrétin Hahn: Nicht gewiinscht
wird!), keinen Mehrwert, weder fiir den Betroffenen noch fiir den Gebenden. Wir haben
vorhin gehdrt, dass es bei Sachspenden in den Landern eine Kannbestimmung gibt, es
ist aber auch klar, dass Sachspenden von Dritten bei der Sozialhilfe in Abzug gebracht
werden. Gibt man einer bedurftigen Familie einen gebrauchten Kihlschrank, ein Ein-
richtungsstiick, so wird das in Abzug gebracht. (Bundesrat R6sch: Der Heizkosten-
zuschuss nicht!) Wir lehren die Menschen, dass Solidaritat keinen Wert hat. Es wurde
sogar festgehalten, dass die Lander sicherstellen missen, dass Sachzuwendungen
gemeldet werden. Wenn das nicht der Fall ist, muss es abschreckende MalRnahmen
geben. Schon bei dieser Bezeichnung bekomme ich Gansehaut. (Bundesrat Samt:
,Uber die Klinge springen” das geht bei Ihnen aber schon!)— Das soll fiir eine
Gesellschaft gesund sein?! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Spanring: Kampfrhetorik
geht nur bei der SPO!)

Positiv ist die Mussbestimmung fir den Bonus bei erwachsenen Menschen mit
Behinderung in Hohe von 18 Prozent, also rund 155 Euro. Dennoch kann es auch da
passieren, und es wird wohl immer wieder der Fall sein, dass behinderte Erwachsene,
die zum Beispiel in Gemeinschaft mit einem Elternteil leben, verlieren. Es gibt dazu ein
Beispiel:

Eine Pensionistin mit 1 167 Euro Einkommen im Monat — da ist alles dazu hinein-
gerechnet — hat ihre erwachsene behinderte Tochter bei sich. Da wird eine Bemes-
sungsgrundlage von etwas Uber 600 Euro berechnet. Der verbleibende Betrag dariber
muss angerechnet werden. Das verliert die erwachsene behinderte Tochter, und dieser
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bleibt dann genau nur der Bonus, genau die 155 Euro. Zuséatzlich darf sie dann — das
ist auch gut so — in einer Integrationswerkstéatte arbeiten und bekommt dort Taschen-
geld; vielleicht noch weniger als 1,50 Euro pro Stunde. — Wird das dann auch noch in
Abzug gebracht?

Zusatzlich wurde in der 15a-Vereinbarung festgehalten, dass innerhalb von drei
Monaten eine Entscheidung getroffen werden muss, ein Bescheid ergehen muss, ob
die Mindestsicherung gewahrt wird oder nicht. Das wird jetzt nicht mehr festgehalten.
Damit kommt die allgemeine Regelung zur Anwendung, und es kann sechs Monate
dauern. — Warten Sie einmal in einer Notsituation sechs Monate darauf, bis Sie
Uberhaupt erfahren, ob Sie etwas bekommen werden, geschweige denn dann tat-
sachlich etwas erhalten! Bis dahin kann es langst zu spéat sein. (Bundesrat Résch: Na,
spét ist es schon!)

Der Boden wird umgeackert, er wird vorbereitet. Er wird darauf vorbereitet, dass die
Saat aufgehen kann, die die gesellschaftliche Spaltung in diesem Land vorantreibt. Da
gibt es dann nur Verlierer, nicht nur finanziell, vor allem auch menschlich.

Zusatzlich bestehen gro3e Bedenken im Hinblick auf die Verfassungskonformitat.
Gemald Art. 12 Abs. 1 B-VG ist die Gesetzgebung Uber Grundsatze Bundessache. Der
Bundesgesetzgeber muss sich aber eben auch auf Grundsatze beschranken. Einzel-
regelungen sind unzulassig; es darf nicht derart konkretisiert sein. — Die Regierungs-
vorlage beschrankt sich nicht auf den Erlass von Grundsatzbestimmungen. Anspruchs-
voraussetzungen und Leistungsumfang sind starr vorgegeben. Da bleibt kein Spiel-
raum! Es gibt Hochstgrenzen, es gibt das Verbot von zusétzlichen Leistungen.

Mit ein bisschen Empathie, aber auch mit politischem Verstandnis, was da vorbereitet
wird, was das fir die Zukunft der Menschen und fir so viele Kinder in diesem Land
bringen wird, kann man nicht zustimmen, gerade — wieder, wie schon vorher — auch als
Vertreter in der Landerkammer nicht, wenn Kompetenz und Verantwortung auf die
Lander abgeschoben werden, das aber schon mit ganz konkreten engen Grenzen ver-
sehen wird.

Meine Kollegin Doris Hahn hat zuvor mit den Worten: Wer schafft die Armut?, ge-
schlossen. (Bundesrat Rosch: Habt ihr das zu zweit vorbereitet, oder was?) Ich will
erganzen: Da wird eine Armutsfalle geschaffen. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat

Weber: Wir halten uns alle an das!)
14.26

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ernest Schwindsackl. Ich
erteile es ihm.

14.26

Bundesrat Ernest Schwindsackl (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuhdrer! Man sollte an
einem Tag zumindest ein schones Bild betrachten, ein sinnvolles Gedicht lesen und,
wenn moglich, ein paar verniinftige Worte von sich geben. — Johann Wolfgang von
Goethe. (Bundesratin Muhlwerth: Jal) Ein hoher Anspruch, dem auch hier im Haus
nicht alle gerecht werden. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und FPO.) — Ich werde es
zumindest versuchen!

Das Leben in der Gesellschaft ist wie ein buntes Mosaik. Es gibt eine Unmenge von
personlichen und Gruppeninteressen wirtschaftlicher, sozialer und politischer Art. Es
gibt Bedurfnisse, die der/die Einzelne selber oder zusammen in einer Gruppe befrie-
digen kann, und es gibt solche, die nur von einer héheren Stelle erflllt werden kon-
nen. — Es braucht also eine eigene Instanz, die die vielen Interessen so koordiniert,
dass mdglichst alle ein menschenwirdiges Leben fihren kénnen. Diese Institution ist
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der Staat — da sage ich ja nichts Neues — mit seinen gewahlten, verantwortungsbe-
wussten Entscheidungstragern.

Entscheidend fiur den Baustein Gemeinwohl ist die Einsicht, dass das Wohl aller nicht
automatisch als Ergebnis von individuellen und Gruppeninteressen hervorgeht, son-
dern dass dies bei aller Wahrung der Subsidiaritat durch eine eigenstandige Autoritat
angestrebt werden muss.

Mit der Gesetzesvorlage Sozialhilfe Neu wird Leistungsgerechtigkeit geschaffen. Das
Gesetz, geschatzte Frau Bundesminister, ist eine Punktlandung.

Jenen, die sich selbst helfen kdnnen, die das aber nicht wollen, kann auf Dauer keine
Unterstitzung gewahrt werden. Es liegt in unserer Verantwortung, diesem Grundsatz
mit dem Sozialhilfe-Grundsatzgesetz gerecht zu werden, das fir alle neun Bundes-
lander gilt. Die Sozialhilfe Neu — das wurde auch schon angesprochen; es ist ja klar,
dass es, wenn man als achter, neunter Redner an die Reihe kommt, Wiederholungen
gibt — gilt als Uberbriickung. Von jenen, die arbeiten kénnen, wird erwartet, dass sie die
Arbeit auch annehmen.

Menschen mit Behinderung und Alleinerziehende werden bessergestellt, das ist auch
nicht neu. Neu ist also der Bonus fir alleinerziehende Menschen, und vor allem
bekommen Menschen mit Behinderung, wie bereits angeflihrt, 160 Euro mehr. Bei
einer Einzelperson &ndert sich nichts. Mindestpensionisten sind von der neuen
Regelung in keiner Weise betroffen. Hervorzuheben ist auch der Wiedereinstellungs-
bonus. Leistungen missen angerechnet werden. Es gibt zudem eine Hartefallregelung,
die auch Spielrdume fir die Vollzugsbehérden wie Bezirkshauptmannschaften und
Magistrate bietet.

Der bisherige Landerleistungsfleckerlteppich wird durch diesen bundeseinheitlichen
Rahmen eingeschrankt, der den Landern jedoch einen Spielraum bei der Durchflihrung
l&sst. Zum Beispiel kdnnen die Lander bei den unterschiedlichen Bedingungen am
Wohnungssektor einen Wohnkostenzuschuss von bis zu 30 Prozent dazugeben.

Das Rahmengesetz sieht grundséatzlich eine Maximalsumme in der Héhe des Netto-
Ausgleichszulagenrichtsatzes vor, das sind wie angefiihrt 885,47 Euro fir 2019 und fir
Paare zweimal 70 Prozent des Richtsatzes, derzeit eben 1 239,66 Euro. 300 Euro
kénnen davon abgezogen werden, und zwar dann, wenn keine Deutschkenntnisse auf
Niveau B1 oder Englischkenntnisse auf Niveau C1 vorliegen. (Bundesratin Grimling:
Aha!) Es sind Grundvoraussetzungen, damit man am Arbeitsmarkt integriert werden
kann und auch das Zusammenleben in unserer Gesellschaft funktioniert. Gerade durch
das Erlernen der Sprache wird dem Land und dessen Bevolkerung auch eine
Wertschatzung entgegengebracht.

Eine kurze Randbemerkung: Jeder von uns, der, wenn er sich ins Ausland begibt,
vorher ein paar Hoflichkeits- und Uberlebensvokabeln wie zum Beispiel fir die Nah-
rungsaufnahme lernt, wird anders wahrgenommen und aufgenommen als jene, die sich
nur nonverbal mit Handen und FufRen verstandigen konnen.

Wie sozial dieses Gesetz ausgepragt ist, zeigt auch folgender wichtiger Hinweis auf
Personen, die ausgenommen sind — was auf alle Félle auch noch einmal erwahnt
gehort —: Menschen ab dem 60. beziehungsweise 65. Lebensjahr, Personen mit
Betreuungspflichten fur Kinder bis drei Jahre, pflegende Angehorige, Personen in
Ausbildung, wegen einer Behinderung berufsunfahige Personen sowie solche, die die
Pflichtschule mit Deutsch als erster Unterrichtssprache abgeschlossen haben oder die
ein Erwerbseinkommen von mindestens 885 Euro pro Monat nachweisen.

Ich mdchte hier aber schon eine Facette ansprechen, die gerade in der Sozialagenda
ganz wichtig ist, namlich das Generationenproblem. Diese Regierung hat dieses Prob-
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lem mit groBer Sorgfalt und Verantwortung nicht nur aufgenommen, sondern begegnet
diesem auch konsequent. Immer mehr Altere missen von immer mehr Jingeren
unterhalten — und ich sage bewusst nicht erhalten — werden. (Bundesrat Schabhuttl:
Das stimmt ja gar nicht!) — Aber natlrlich, nachlesen! (Bundesrat Schabhiittl: Die
Zuschusse sind fallend! — Bundesratin Schumann: Aber Sie machen Pensionsreform!)

Die Pensionisten kdnnen nach der erfreulichen Tatsache, die auch in die nicht ganz
unbekannte Textzeile ,Mit 66 Jahren, da fangt das Leben an® eingearbeitet wurde,
auch einem verdienten Lebensgenuss fronen. Man wird alter, aber man méchte nicht
als alt bezeichnet werden. (Bundesratin Mihlwerth: Das hat der Danzer schon
gesungen! Der Danzer war das!) In Amerika wird man tbrigens mit 72,6 Jahren als alt
bezeichnet, bei uns in Osterreich ist man ab dem 18. Lebensjahr groRjahrig und bleibt
das bis zum Lebensende — also fur immer jung.

Diese erfreuliche Tatsache fiihrt auch unweigerlich zu einer Uberforderung der
mittleren erwerbstatigen Generation, der sogenannten Sandwichgeneration. Diese
Generation ist zwischen den Anspruchen der Kinder und der Eltern, also der schon
etwas Alteren, eingeklemmt. Sie muss fiir Unterhalt und Ausbildung der eigenen Kinder
aufkommen — heute nicht selten bis weit ins Erwachsenenalter, weil diese vielleicht
langer brauchen — und gegebenenfalls gleichzeitig fir den Unterhalt, fur die hausliche
Pflege ihrer Eltern.

Gelebte Solidaritat bezieht sich nicht nur auf die gegenwaértige Generation, sie schlief3t
die Verantwortung fiur die kommenden Generationen mit ein. Die gegenwartige
Generation darf nicht auf Kosten der Kinder und Kindeskinder wirtschaften, die Res-
sourcen verbrauchen, die Funktions- und Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft aus-
héhlen, standig Schulden machen und die Umwelt belasten. Auch die kunftigen
Generationen haben das Recht, in einer intakten, gesellschaftlich und sozial gepragten
Umwelt zu leben und deren Ressourcen auch in Anspruch zu nehmen.

Die neue Bundesregierung setzt mit ihrem zukunftsorientierten Handeln und Tun im
Bereich der Finanz- und Sozialpolitik MafRstabe, die den soeben aufgezahiten Be-
reichen fir gelebte Solidaritat verantwortungsbewusst entsprechen. (Zwischenruf bei
der SPO.) Das vorliegende Sozialhilfegesetz ist notwendig, um auch diesen ganzen
Sozialtourismus in Osterreich zu beenden. Es ist ein Gesetz fiur alle, die gerne
gesellschaftlich, leistungs- und zukunftsorientiert in unserem lebens- und liebenswerten

Heimatland Osterreich leben. — Herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
14.34

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Gerhard Leitner. Ich
erteile dieses.

14.35

Bundesrat Dr. Gerhard Leitner (SPO, Kéarnten): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Die Regierungsvorlage zum
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz schafft — anders als bisher — nicht Mindeststandards, die
nicht unterschritten werden dirfen, sondern nicht Uberschreitbare Hochstgrenzen,
haushaltsbezogene Obergrenzen, ein faktisches Verbot, Menschen in der Sozialhilfe
zusatzliche Sozialleistungen oder Sonderzahlungen zukommen zu lassen. (Bun-
desratin Muhlwerth: Das stimmt ja schon einmal nicht! Das ist ja unwahr!)

Die Vorrednerinnen und Vorredner haben ja bereits wesentliche Aspekte dargelegt. Es
geht vor allem um alleinstehende Erwachsene, um Paare, um Kinder in Mehrkind-
familien und vieles mehr. (Zwischenruf des Bundesrates Résch.) Ich mdchte dem noch
ein paar grundsatzliche Uberlegungen anschlieRen, die die groRe Gruppe der Pen-
sionistinnen und Pensionisten betreffen. Ich verbinde damit auch ein paar grundsatz-
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liche Uberlegungen zur Vorgehensweise bei der Entstehung dieses Gesetzentwurfs,
zur moglichen Umsetzung und zur Wertigkeit.

Festzuhalten ist einmal grundsatzlich, dass dauerhaft arbeitsunfahige Menschen zum
Beispiel in Wien sowie Menschen im Pensionsalter in Karnten und in Tirol, die keine
Pension bekommen, zukinftig Sonderzahlungen verlieren, die sie auf die Hohe des
Ausgleichszulagenrichtsatzes heben. (Bundesratin Miuhlwerth: Jetzt missen sie fir
den Okostrom auch noch mehr zahlen!) Das sind Menschen, die im Sinne des ASVG
invalid sind, aber keine Invaliditatspension bekommen. Die verlieren 1 770 Euro pro
Jahr. (Bundesratin Mihlwerth: Das kostet der Okostrom!)

Ein weiterer Punkt ist, dass keine zusatzlichen Leistungen mehr zu gewahren sind.
Das heifdt, den Bundeslandern wird untersagt, den Betroffenen zusatzliche Leistungen
zu gewahren, wenn diese ganzlich oder teilweise, direkt oder indirekt der Unterstiit-
zung des allgemeinen Lebensunterhalts dienen oder die Wohnungsversorgung betref-
fen. Es bedeutet eine klare Entmindigung der Lander, wenn erstmals Hochstgrenzen
eingefiihrt werden.

Da letztlich jede Sozialleistung direkt oder indirekt der Unterstiitzung des allgemeinen
Lebensunterhalts dient — denn genau dafir ist sie ja da —, durfen Sozialhilfebezieher
zuklnftig genau genommen gar keine anderen Sozialleistungen mehr in Anspruch
nehmen. Das ist ganz sicherlich verfassungswidrig. Somit werden Bezieher von Sozial-
hilfe im Vergleich zu anderen — weniger verdienenden — Menschen auch noch diskrimi-
niert.

Im Jahr 2017 bezogen knapp 803 000 Menschen irgendwann einmal Mindestsiche-
rung. Im Jahresdurchschnitt bezogen pro Monat etwa 240 000 Menschen in ganz
Osterreich rund 8,5 Monate lang Mindestsicherung. 43 Prozent dieser Menschen
waren entweder Kinder, Schilerinnen und Schiiler oder im Pensionsalter befindliche
Menschen und daher nicht arbeitsféahig, 4 Prozent hatten Betreuungs- und Pflege-
verpflichtungen, 8 Prozent der Bezieherlnnen hatten eine Behinderung oder eine schwere
Erkrankung.

Insbesondere bei den dlteren Menschen, 50 plus, ist es nattrlich ein Problem. Das sind
die besonders stark Betroffenen, weil sie kaum mehr in den Arbeitsprozess einzu-
gliedern sind. Bei ihnen steigt die Arbeitslosigkeit nach wie vor, und die Bundes-
regierung hat ja, wie wir wissen, die Aktion 20 000 abgeschafft (Bundesministerin
Hartinger-Klein: Zu Recht!), obwohl das eigentlich fiir viele ein letzter Strohhalm war.
Bei einigen ist es auch gelungen, sie wiederum einzugliedern. (Beifall bei der SPO. —
Bundesrat Rdsch: Das war das Unndtigste, was es je gegeben hat!)

Frau Kollegin Eder-Gitschthaler hat heute gesagt, Arbeit muss sich lohnen. Da stimme
ich ihr natdrrlich vollkommen zu. (Bundesratin Zwazl: Na super!) Ja, nattrlich, aber man
muss vorher eine Arbeit haben, liebe Frau Kollegin. (Beifall bei der SPO.)

Die Frau Ministerin hat heute gesagt, sie verstehe das Verhalten der Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten hier im Bundesrat nicht und Korinna Schumann habe
die Unwahrheit gesagt. Frau Ministerin, wenn Sie behaupten, dass man mit 150 Euro
im Monat leben kann, diskreditieren Sie all jene Menschen, die sozial gefahrdet und
arm sind. (Bundesrat Rosch: Das hat niemand gesagt! — Bundesratin Muhlwerth: Das
ist ein alter Hut! — Bundesrétin Grimling: Sicher, das war im Fernsehen!) Hier fehlt es
Ihnen zweifellos an entsprechendem politischen Realitatsbewusstsein. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Was ist nun wirklich neu an der Sozialhilfe Neu? — Der Name Bedarfsorientierte
Mindestsicherung wird durch Sozialhilfe ersetzt. Das ist mehr als bloBe Semantik. Das
Ziel der Sozialhilfe ist es nicht mehr, verstarkt die Bekampfung und Vermeidung von
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Armut zu realisieren und soziale AusschlieBung zu verhindern, sondern sie soll zur
Unterstiutzung des allgemeinen Lebensunterhalts und zur Befriedigung des Wohn-
bedarfs beitragen.

Vollig neu ist ein Verbot, den Betroffenen Leistungen zukommen zu lassen, die der
Unterstitzung des Lebensunterhalts dienen. So sollen Verbesserungen durch die
Bundeslander, die die Armut besser bekampfen wollen, verhindert werden. Zukuinftig
gelten keine Mindeststandards mehr, sondern Hdochstsatze, die nicht Uberschritten
werden konnen. Dieses Gesetz dient daher kinftig nicht mehr der Bekampfung und
Vermeidung von Armut und der sozialen AusschlieBung, sondern nur mehr der
Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts. Das heif3t, Menschen haben in
Zukunft keinen Anspruch auf ein Existenzminimum. Es geht also mehr um einen
Beitrag und nicht mehr um eine Mindestsicherung. Damit meint man, erreichen zu
kénnen, dass Beschwerden von Betroffenen beim Verfassungsgerichtshof abgewehrt
werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die dsterreichi-
sche Sozialpolitik torpediert und es wurde damit ein scharfer Paradigmenwechsel
eingeleitet. (Bundesrat Steiner: Gut so!) Die Mindestsicherung als letztes Auffangnetz
fir in Not geratene Menschen wird von einem verfassungsrechtlich héchst bedenk-
lichen Sozialhilfe-Grundsatzgesetz abgeldst, das nicht mehr fur Solidaritat steht, son-
dern fiir kalte Unsozialpolitik. (Beifall bei der SPO.)

Dieses Gesetz wird nicht mithelfen, Armut abzufedern, sondern es wird ganz massiv
neue Armut in unserem Land produzieren. (Zwischenruf des Bundesrates Résch.) Es
geht der Regierung nicht mehr um die Festlegung des zur Sicherung des Lebens
Mindesten, sondern um die Formulierung von Hoéchstgrenzen des Helfendirfens.

Es ist vollig unverstandlich, wenn die Frau Sozialministerin standig wiederkehrend
argumentiert, dass dieses Gesetz dazu beitragen wirde, die Menschen in den Arbeits-
markt zu bekommen. Es befindet sich keine einzige Passage in dem Gesetzestext, die
eine arbeitsmarktpolitische Malnahme enthalten wiirde.

Meine Damen und Herren, was hier in unserem Lande vor unser aller Augen passiert,
ist ein brandgefahrlicher sozialpolitischer Umbau unserer Gesellschaft. Wir messen
uns nicht am erstrebenswerten Mehr, sondern am beschamenden Weniger. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Krusche.) Bedauerlicherweise verfolgt die Regierung den sozial-
politischen Ansatz des Ausgrenzens. So wird die neue Sozialhilfe die Armut in unse-
rem Land weiter verscharfen und niemandem wird geholfen. Niemandem!

Mit der Abschaffung der Mindestsicherung verscharft man die Lebenssituation von
Kindern, vor allem von Frauen, von Pensionistinnen und Pensionisten und von Men-
schen mit Behinderung. (Bundesrat Rosch: Das hat schon die Schumann gesagt!
Alles ist schlecht!) Wem geht es besser, wenn man jenen, denen es ohnehin schlecht
geht, noch etwas wegnimmt? (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates Résch.) Wem
geht es besser, wenn sich Menschen das Nétigste nicht mehr leisten kénnen? Wir
lehnen auch — heute von der Frau Kollegin geédufRert — eine auslanderfeindliche Neid-
genossenschaft ab. Das ist eine unglaubliche Hetzkampagne, die in unserem Land
Osterreich nichts verloren hat. (Beifall bei der SPO sowie der Bundesrétin Dziedzic. —
Bundesratin Mihlwerth: Nehmt euch das einmal zu Herzen! Nehmt euch das einmal
zu Herzen! Wer hat dir die Rede geschrieben? — Bundesrat Steiner: Habt ihr das
gemacht?)

Mindestsicherung ist als Instrument der Existenzsicherung zu verstehen, und zwar fir
jene, die nicht arbeiten konnen, die in Not geraten sind, und sie ist auch als Sprung-
brett auf den Arbeitsmarkt zu verstehen. Jene Menschen, die eine Mindestsicherung in
Anspruch nehmen oder nehmen miussen, sind nicht arbeitsscheu und liegen in der
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Hangematte, sie sind sozial gefahrdet. Es ist ungeheuerlich, den in Not geratenen
Menschen Arbeitsscheuheit und Arbeitsunwilligkeit zu unterstellen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Man sollte die stabilen Werte, die dieses Osterreich als
Wirtschaftsstandort, als Land, in dem viele internationale Lésungen besprochen oder
zustande gebracht wurden, so einzigartig machen, nicht riskieren. Das ist namlich, was
unser Land so einzigartig und besonders macht: der soziale Friede! (Bundesrat
Steiner: Dass man mit 49 in Pension geht!)

Dieser vorliegende Gesetzentwurf ist jedoch von sozialer Kélte gepragt. Es ist dies kein
Sozialhilfegesetz, sondern es ist dies ein Sozialabbaugesetz. Es schafft Kinderarmut,
Bildungsdefizite, spaltet unsere Gesellschaft und setzt den Grundstein fir Lohn-
dumping in Osterreich. Verfassungsrechtler haben festgestellt, dass dieser Gesetz-
entwurf den Zweck sozialer Gesetze missachtet. Es wird nichts vom Existenzminimum
gesagt. Es wird festgehalten, dass dieses Gesetz seinen Zweck nicht erfillt. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Kock.)

Wenn man die Erkenntnis aus der Geschichte berlcksichtigt, dass soziale Sicherheit
die wichtigste Grundlage der Demokratie ist, dann ist der vorliegende Gesetzentwurf
eine Gefahrdung der Demokratie. (Bundesrat Kock: Das gibt es ja nicht! Das muss
man sich anhdren!) Dieses Gesetz verursacht zunehmende Armutsgefahrdung, Mehr-
kosten in der Verwaltung und eine vermehrte Ungleichbehandlung der Menschen. Wir
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten im Bundesrat konnen daher einem
solchen Gesetzentwurf niemals unsere Zustimmung erteilen. — Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Bundesrates Steiner. — Bundesrat Rosch:

Das war aber die gleiche Rede das zweite Mal!)
14.45

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Bundesrat Ing. Bruno Aschenbrenner. Ich
erteile dieses.

14.45

Bundesrat Ing. Bruno Aschenbrenner (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Geschatzte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen im Bun-
desrat! Geschéatzte Zuhorerinnen und Zuhdrer! Es wurden nun, glaube ich, ausfihrlich
alle Positionen dargelegt. Die einzelnen Fraktionen haben ganz klar erdrtert und in
ihren Redebeitragen dargebracht, was an Fronten aufgetan ist. Herr Dr. Leitner, ich
glaube, verhungert ist bei uns aber noch niemand, wenn Sie davon reden. (Bundesratin
Hahn: Aber jetzt sind sie am besten Weg! — Bundesrat Rosch: Der Gusenbauer und so! —
Weiterer Zwischenruf der Bundesratin Hahn.) Eines mochte ich noch einmal ganz klar
betonen: Es geht um Leistungsgerechtigkeit und nicht um Verteilungsgerechtigkeit!
(Beifall bei OVP und FPO.)

Ich untermauere es gerne mit den Worten unseres Herrn Landeshauptmannes Her-
mann Schitzenhdfer, der immer wieder auf den Stellenwert von sinnerflllter Arbeit
hinweist. Er warnt auch ganz klar davor, dass die Gesellschaft immer mehr zerfallt, und
zwar in jene, die aus dem Leben etwas machen wollen, und jene — diese Minderheit
scheint auch immer wieder im Wachsen zu sein — (Ah-Rufe bei der SPO), denen
eigentlich alles — auf gut Steirisch — wurscht ist und die sich auf Kosten der anderen
durchs Leben bringen wollen. (Bundesratin Hahn: Was unterstellt ihr den Menschen?)
Um den sozial Schwachen helfen zu kbnnen, muss man den Selbstbedienungsladen
fur jene, die es sich auf Kosten der anderen richten, aber arbeiten kdnnten, schliezen.
(Beifall bei OVP und FPO. — Bundesratin Schumann: Bist du wahnsinnig!)
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Es wurde immer wieder Solidaritat erwéhnt — da darf ich ein bisschen in die Sozial-
hilfelogik eintauchen. Wir helfen jenen Menschen, die unsere Hilfe benétigen. Wir
helfen denen, die es aus eigener Kraft nicht schaffen, obwohl sie gewillt sind, ihren Teil
an unserer Gesellschaft zu leisten. Wir kénnen aber jenen, die in der heute schon oft
zitierten sozialen Hangematte leben, sich selbst helfen kdnnten, es aber nicht wollen,
auf Dauer die Unterstitzung nicht bieten. (Bundesratin Schumann: Wo sind die
Arbeitsplatze?) Wir kénnen nicht fur staatliche Rundumversorgung von der Wiege bis
zur Bahre sorgen. Leistung muss sich wieder lohnen, und wir mochten allen, die
arbeiten, die hart arbeiten und somit ihren Beitrag am Sozialsystem leisten, wieder in
die Augen schauen kénnen. (Beifall bei OVP und FPO. — Heiterkeit bei der SPO.)

Es ist vielmehr unsere Aufgabe und unsere Verantwortung all jenen gegeniber, die in
unser Sozialsystem einzahlen, die dieses System erst durch ihre Leistungen ermog-
lichen, im Grundsatz treu zu sein und auch gerecht zu werden. Dazu ist dieses
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, welches in Zukunft fir alle neun Bundeslander gilt, der
Garant, meine Damen und Herren! (Zwischenruf der Bundesratin Hahn.)

Liebe Damen und Herren hier im Haus, vor allem auf der linken Seite! Tun wir nicht so
blaudugig, zu glauben, dass die Lander die Satze mdglicher Zuschléage nicht voll aus-
schopfen werden. Durch das Grundsatzgesetz bei der Sozialhilfe ist vielmehr klar
geregelt, dass in unseren Bundeslandern nicht der Sozialbasar ausgerufen werden
kann. (Bundesratin Hahn: Sozialtourismus! Sozialbasar! Was soll das?) Wir stehen
ganz klar zu einem Leitspruch: Hilfe fur diejenigen, die Hilfe bendtigen, aber nicht
standig Sorge um die Sorglosen in diesem Land. Wir stehen dazu! (Beifall bei OVP und

FPO. — Zwischenrufe bei SPO und FPO.)
14.49

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Bundesratin Mag.? Dr." Ewa Dziedzic. Ich
erteile ihr dieses. (Bundesrat Schererbauer: Schon wieder!)

14.50

Bundesratin Mag. Dr. Ewa Dziedzic (Grune, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Bundesministerin! Werte Kollegen und Kolleginnen! Ich mdchte eigentlich nur
ganz kurz auf die Prépotenz und das Demokratieverstandnis von Kollegen Rosch
eingehen. Ich denke, es reicht jetzt langsam wirklich! (Bundesrat Steiner: Pflaster-
steine!) Ich kann nachvollziehen, dass Sie Politikerinnen wie mich, die lautstark aus-
sprechen, wofur Sie Verantwortung tragen, schlecht aushalten, ich unterliege auch
nicht Ihrer Message Control. (Bundesrat Steiner: Pflastersteine!) Es ist eine andere
Sache, dass es demokratiepolitisch fraglich ist, wie Sie das argumentieren. (Beifall bei
der SPO sowie des Bundesrates Stogmiiller. — Bundesrat Steiner: Pflastersteine! —
Bundesratin Muhlwerth: Fangen Sie einmal bei sich selber an! Seien Sie nicht so
wehleidig!)

Ich weise aber aufs Vehementeste zuriick, dass ich hier jemandem Angst machen
wollte. (Bundesrat Steiner: Na sicher! Pflastersteine!) Das ist auch nachprifbar und
ergibt sich aus dem Inhalt meiner Rede. Das war kein Angstmachen, das war kein
Gewaltaufruf, das bezog sich auf eine Rede - - (Bundesrat Steiner: Pflastersteine! Sie
haben sich nie entschuldigt bei der Frau Minister!) — Héren Sie mir zu! (Bundesrat
Steiner: Entschuldigen Sie sich!) — Horen Sie mir zu! Die Pflastersteine bezogen sich
auf eine Rede von Willi Mernyi, der ein Video auf Facebook gestellt hat, wo er dartiber
spricht, was es fiur den Pflasterer Gunther bedeutet, in Zukunft 12-Stunden-Tage zu
haben. (Bundesrat Steiner: Entschuldigen Sie sich!) Das habe ich klargestellt und ich
habe auch klargemacht, dass es hier um die Arbeitsleistung geht. Ich habe keinen
Gewaltaufruf getatigt, das weise ich von mir! (Beifall bei der SPO sowie des
Bundesrates Stogmuller. — Bundesrat Steiner: Entschuldigen Sie sich!)
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Und noch etwas: Wahrend lhrer Partei die Verbindungen zu rechtsextremen Tatern ja
nachgewiesen werden konnen, kdnnen Sie nicht bei mir permanent auf den Schwarzen
Block und meine Nahe zu diesem verweisen. (Bundesrat Krusche: Das haben wir nur
von lhnen gelernt!) Das ist nicht nur Uberholt, sondern stimmt so einfach nicht und ist in
der Argumentation nicht haltbar. (Bundesrat Rosch: Wenn Sie sagen, das stimmt so
nicht, dann kann es ja stimmen!) Das ist eine Unterstellung! Das ist eine bewusste
Unterstellung von Ihnen, und auch die weise ich zuriick.

Noch eines: Sie stellen ja nicht nur die Fliichtlinge als Horrorszenario dar — alle wollen
einwandern —, sondern sprechen zunehmend auch von einem linken Demotourismus.
(Ruf bei der FPO: Sehr richtig!) Wissen Sie, was? — Bei all diesen Verschworungs-
theorien bin ich sehr geneigt, Ihnen das nachste Mal ein Geschenk mitzubringen, nam-
lich einen Aluhut. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Stogmuiiller. — Zwi-

schenrufe bei SPO und FPO sowie des Bundesrates Stogmdiller.)
14.53

Prasident Ingo Appé: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Dr. Schilchegger.

14.53

Bundesrat MMag. Dr. Michael Schilchegger (FPO, Oberosterreich): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Stogmdiller und die Kollegin von
den Griinen verwahren sich zuerst dagegen, dass sie irgendwo mit dem Schwarzen
Block in Verbindung gebracht werden. Ich kenne Sie nicht, Frau Kollegin, Herr Kollege,
ich weild nicht, ob Sie mit dem Schwarzen Block irgendetwas zu tun haben. Ich
unterstelle Ihnen das auch nicht. (Bundesrat Stogmiller: Nie im Leben! Aber Sie zu
den ldentitaren!)

Sie unterstellen mir jetzt irgendeine Nahe zu den Identitdren, wissen aber ganz genau,
dass das vollkommen haltlos ist. Ich bin auch nicht Kassier von irgendeinem Verein,
das habe ich auch schon richtiggestellt. (Bundesrat Stogmiller: Kassier! Sie missen
unterschreiben!) — Jetzt kommen wir aber schon weit weg von der Debatte! Lesen Sie
einmal die Richtigstellungen in den ,Oberdsterreichischen Nachrichten®, die diese
ganze ldentitdren-Debatte als das entlarvt haben, was sie eigentlich ist: auf Sand
gebaut und in Wahrheit eine reine Fake-News-Aktion, die von den ,Oberdsterreichi-
schen Nachrichten losgetreten wurde. (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates
Stogmiller.)

Kommen wir jetzt zur Mindestsicherung Neu, zum Sozialhilfe-Grundsatzgesetz. Frau
Kollegin Dziedzic, Sie haben einige verfassungsrechtliche Argumente genannt, zum
Beispiel, dass der Verfassungsgerichtshof die niedertsterreichische Regelung in
Teilbereichen, was den 1 500-Euro-Deckel betrifft, aufgehoben habe und dass sich
daraus ergibt, dass die Kinderstaffelung ebenso eine unsachliche Schlechterstellung
sein sollte.

Damit verkennen Sie aber, worauf der VfGH in mehrfachen Entscheidungen auch
immer wieder hingewiesen hat, zum Beispiel im Burgenland-Erkenntnis, im Ober-
Osterreich-Erkenntnis von zuletzt Ende 2018 oder auch schon im Vorarlberger
Erkenntnis vom 12.12.2017. Ich zitiere hier wortlich: Die degressive Staffelung der
Mindestsicherungsbetrdge bei minderjahrigen Personen, .fur die ein Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht, korrespondiert mit der Erhohung der Familienbeihilfe bei
entsprechender Anzahl der Kinder®. Das ist der sogenannte Mehrkindzuschlag bei
Mehrkindfamilien aus der Familienbeihilfe. Ich zitiere weiter: ,Damit knlpft der Norm-
geber ,in sachlicher Weise am Bedarf der jeweiligen Personen an und bericksichtigt
die Familienbeihilfe“. Das heif3t, genau solche degressiven Staffelungen, wie es dieser
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Entwurf vorsieht, sind bereits als verfassungskonform befunden worden. So viel zu
diesem Argument.

Der zweite Punkt: Sie haben gesagt, die Kosten fir Sprachkurse werden auf die
Lander abgewadlzt. Bitte, die gesamte Sozialhilfe ist, was die Finanzierungsfrage
betrifft, LAndermaterie, das war immer schon so. Wir haben Beispiele aus der Ersten
Republik, aus der Monarchie, wo schon immer verschiedene Hilfe-zur-Selbsthilfe-
Regelungen getroffen wurden. Sie auf der linken Seite kommen immer nur auf die
Idee, man gibt den Leuten einen Sack Geld in die Hand, und das war die Sozialhilfe.
Genau das wollen wir nicht. (Oh-Rufe bei der SPO.) Wir setzen auf Sachleistungen, wir
setzen auf Hilfe zur Selbsthilfe. Eine dieser MaRnahmen ist zum Beispiel die Sprach-
kursbereitstellung, natirlich durch die Lander finanziert, damit die Leute in der Lage
sind, durch die Integration, durch entsprechende Deutschkenntnisse am Arbeitsmarkt
teilzunehmen und aus der Sozialhilfe schnell herauszukommen und eben nicht
jahrelang alimentiert zu werden. (Beifall bei FPO und OVP. — Bundesrat Novak: Ein
Gestandener!)

Frau Hahn, Sie haben gesagt, das dritte Kind ist nur 1,50 Euro am Tag wert. Dieses
Argument ist mehrfach gekommen, es ist sachlich falsch. Falsch, falsch! Es steht auch
im Gesetz so drinnen, lesen Sie bitte § 5 Abs. 3: Alle Betrage, die den minderjahrigen
Personen im Haushalt zur Verfigung stehen sollen, sind auf alle diese minderjéhrigen
Personen rechnerisch gleichermal3en aufzuteilen. (Bundesrdtin Schumann: Das
Gesetz ist schlecht!) Das hei3t, Sie werden niemals erleben, dass ein Kind nur 44 Euro
erhalt. (Bundesratin Hahn: Das macht die Summe nicht besser!) Das wird es niemals
geben. Zusatzlich verschweigen Sie auch immer wieder und immer wieder, dass die
Familienbeihilfe in einer Weise noch obendrauf dazukommt, die der Verfassungs-
gerichtshof bekanntlich als zulassig befunden hat.

Sie haben gesagt, Kinder kdnnen in der Schule nicht mehr partizipieren, sie kénnen
nicht mehr an Skikursen teilnehmen oder sich einen Taschenrechner kaufen bezie-
hungsweise dass das oft so als Problem empfunden wird. Da kann ich nur sagen, ja,
das ist wahrscheinlich ein Problem, aber derartige Leistungen werden durch dieses
Gesetz gar nicht, nicht einmal ansatzweise, eingeschrankt. (Bundesratin Schumann:
Was? — Das schaue ich mir an!) Es handelt sich namlich um schulbezogene Leis-
tungen, Sonderleistungen, die nichts mit dem Lebensunterhalt oder dem Wohnbedarf
zu tun haben. Da kann ich Sie also beruhigen — auch weiterhin wird es Zuschlage fur
Schulskikurse geben kénnen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Frau Kahofer, Sie haben gesagt, Sachspenden von Privatpersonen sollen in Abzug
gebracht werden, zum Beispiel ein gebrauchter Kihlschrank, der irgendwo privat einer
bedirftigen Familie geschenkt wird. Das ist falsch! (Zwischenruf der Bundesratin
Kahofer.) Schauen Sie sich nur § 7 Abs. 4 Satz 2 an. Klarstellung: Private Spenden
werden nicht angerechnet. (Bundesréatin Mihlwerth: Jetzt bricht aber euer Gebaude
zusammen! — Bundesratin Schumann: Schauen wir einmal, was der Verfassungsge-
richtshof sagt!)

Wir haben dann noch das nachste Argument, das auch immer wieder kommt. (Bundes-
ratin Schumann: Schauen wir, was der Verfassungsgerichtshof sagt!) — Horen Sie
bitte einmal zu, dann lernen Sie noch etwas und brauchen hier nicht immer Fake News
zu verbreiten. (Beifall bei FPO und OVP.) Es ist immer wieder das Argument
gekommen: Es gibt keinen Spielraum fir die Lander. Doch, es gibt genau diesen
Spielraum! Das ist dann immer genau das, was halt wieder als fehlende Verein-
heitlichung beanstandet wird. Was wollen Sie jetzt? Wollen Sie jetzt eine maximale
Vereinheitlichung oder wollen Sie einen maximalen Spielraum? Beides geht sich
irgendwie nicht ganz aus. (Zwischenrufe bei SPO und FPQO.) Frau Schumann, Sie
haben zum Beispiel gesagt, warum der Alleinerzieherbonus nur eine Kann-Bestim-
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mung ist und dass der Handlungsspielraum der Lander eingeschrankt wird. Das haben
Sie sogar in einem Satz hintereinander gesagt. (Bundesratin Schumann: Nein, ich
weil3, was ich gesagt habe!) Es ist doch wohl klar, dass durch diese vielen Kann-
Bestimmungen im Gesetz der Handlungsspielraum der Lander geradezu erweitert und
gestarkt wird. (Bundesratin Hahn: Wettbewerb nach unten!)

Herr Dr. Leitner, zum Verbot, den Menschen zusatzliche Leistungen zukommen zu
lassen: Das ist falsch — § 6 Hartefallregelung. Lesen Sie das genau durch, Sie werden
feststellen, Sachleistungen konnen bei tats&chlich nachgewiesenem Bedarf auch
weiterhin in unbegrenzter Hohe erbracht werden. Damit ist auch sichergestellt, dass
keiner jemals in Osterreich verhungern wird. (Bundesratin Grimling: Aha!)

Sie haben auch gesagt, dass die Pensionisten verlieren. Nein, falsch! Im Gesetz ist
klargestellt, dass altersbedingter Sonderbedarf auch weiterhin abgedeckt werden kann,
und zwar nicht nur dann, wenn jemand einen Pensionsanspruch hat. Uberdies
brauchen Sie auch alle Personen, die das Pensionsantrittsalter erreicht haben, nicht zu
verunsichern, weil auch im Gesetz klargestellt ist, dass diese von der verpflichtenden
Arbeitsbereitschaft natirlich ausgenommen sind.

Sie haben auch noch gesagt, es gabe keine einzige Passage im Gesetz, die einen
arbeitsmarktpolitischen Anreiz schaffen wirde. Ja bitte, haben Sie 8§ 5 Abs. 9 und den
Wiedereinsteigerfreibetrag, 8 7 Abs. 6 des Gesetzesbeschlusses gelesen? Das sind
nur zwei Beispiele fur ganz klare arbeitsmarktpolitische Zielsetzungen und Anreize.
(Vizeprasident Brunner Ubernimmt den Vorsitz.)

Zum letzten Argument, das mir auch noch sehr gut gefallt — ich weifl3 nicht mehr genau,
wer es gesagt hat —: Ja warum ist denn kein Hinweis auf Bekéampfung der Armut und
keine Existenzsicherung im Grundsatzgesetz verankert? (Bundesratin Hahn: Weil ihr
euer wahres Gesicht zeigt!) Schauen Sie doch bitte das Vorarlberger Mindestsiche-
rungsgesetz an. Da gibt es Uberhaupt keine Ziele, da heif’t es nur lapidar: ,Min-
destsicherung ist die staatliche Hilfe zur Flihrung eines menschenwirdigen Lebens*.
Na bitte, verhungert jetzt in Vorarlberg irgendjemand, weil dort die Existenzsicherung
als Zielbestimmung nicht im Grundsatzgesetz verankert ist? Es muss doch wohl darauf
ankommen, was die Leute wirklich bekommen.

Bleiben wir bei einer Einzelperson: Eine Einzelperson erhélt als Grundleistung bis zu
880 Euro netto pro Person. Netto! Wir reden immer von Nettobetrdgen; das ist das,
was ein Arbeitnehmer erst ganz zum Schluss, nach Abzug aller Beitrage fur Kranken-
versicherung, Steuern und so weiter, erhélt. Das ist dann der Nettobetrag, ja. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Das sind schon einmal bis zu 880 Euro als Grundbetrag, zusétzlich kommen Gebuh-
renbefreiungen, Heizkostenzuschisse dazu, es kommt eine Krankenversicherung
dazu. (Bundesrat Novak: OberlehrermaRig ...!) Es kommen Sachleistungen in Form
der Wohnkostenpauschale dazu. Es gibt dann auch noch den Wiedereinsteiger-
freibetrag und es gibt natirlich auch die Moglichkeit, zusatzliche Sachleistungen in
Form der Héartefallklausel zu gewéhren. Bei all diesen Zusatzbetrdgen und natirlich der
Familienbeihilfe bei Familien: Sagen Sie mir bitte, hiipfen Sie mir das bitte vor, wie man
mit so einem Betrag in Osterreich in die Armut fallen kann? — Danke schon, meine

Damen und Herren. (Beifall bei FPO und OVP.)
15.01

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Weitere Wortmeldungen dazu liegen
nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.
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Ich lasse Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, abstimmen.

Es ist hiezu eine namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von funf Bundesraten gestellt wurde, ist gemaR § 54 Abs. 3 der
Geschaftsordnung eine namentliche Abstimmung durchzufihren. Wir gehen daher so
vor.

Im Sinne des 8§ 55 Abs. 5 der Geschéftsordnung erfolgt die Stimmabgabe nach Aufruf
durch den Herrn Schriftfihrer in alphabetischer Reihenfolge mundlich mit ,,Ja“ oder
,,Nein*. Ich bitte um eine deutliche AuRerung.

Ich ersuche nun den Schriftfihrer um Aufruf der Bundesratinnen und Bundesrate in
alphabetischer Reihenfolge.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch Schriftfiihrer Beer geben die Bundesratinnen ihr Stimm-
verhalten mindlich bekannt.)

*kkkk

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Ich mache von meinem Stimmrecht
Gebrauch und stimme mit ,Ja.”

Die Stimmabgabe ist beendet.

Ich unterbreche die Sitzung kurz zur Auszahlung der Stimmen.

*kkkk

(Die zustandigen Bediensteten nehmen die Stimmenzéahlung vor. — Die Sitzung wird
um 15.07 Uhr unterbrochen und um 15.09 Uhr wieder aufgenommen.)

kkkkk

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Demnach entfallen auf den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates vom 25. April betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Sozialhilfe-Grundsatz-
gesetz und ein Sozialhilfe-Statistikgesetz erlassen und das Integrationsgesetz geén-
dert werden, keinen Einspruch zu erheben, bei 59 abgegebenen Stimmen 36 ,,Ja*-
Stimmen und 23 ,,Nein“-Stimmen.

Der Antrag ist somit angenommen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesratinnen:

Aschenbrenner;

Bader, Berger-Grabner, Bernard, Brunner, Buchmann;
Ecker, Eder-Gitschthaler, Ess;

Froschauer;

Gfrerer;
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Hackl, Holzner;

Kock, Krusche;
Mattersberger, Mihlwerth;
Neurauter;

Ofner;

Pisec, Preineder,;

Raggl, Rosch;

Samt, Saurer, Schererbauer, Schilchegger, Schwindsackl, Seeber, Spanring, Sperl,
Steiner, Steiner-Wieser;

Wagner;
Zeidler-Beck, Zwazl.

Mit ,,Nein“ stimmten die Bundesrétinnen:

Appé;

Beer;

Dziedzic;

Grimling, Grossmann, Gruber-Pruner;
Hahn;

Kahofer, Kaske, Koller, Kovacs;
Lancaster, Leitner;

Novak;

Prischl;

Reisinger;

Schabhdittl, Schennach, Schumann, Stégmdiller;
Wanner, Weber;

Zaggl.

*kkkk

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 24. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz
Uber die Wahrnehmung konsularischer Aufgaben (Konsulargesetz — KonsG)
(512 d.B. sowie 10161/BR d.B.)

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der
Tagesordnung.

Zu diesem Tagesordnungspunkt darf ich die Frau Auenminister ganz herzlich bei uns
begruRen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Bernd Saurer. — Ich bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Mag. Bernd Saurer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frauen Ministerinnen! Hohes Haus! Nach dieser hitzigen Debatte kommen wir vielleicht
Zu einem etwas weniger emotionsgeladenen Tagesordnungspunkt.

Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr auswartige Angelegenheiten Uber den
Beschluss des Nationalrates vom 24. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz uber die
Wahrnehmung konsularischer Aufgaben, das Konsulargesetz.

Der Inhalt des Verhandlungsgegenstandes liegt lhnen schriftlich vor.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am
7. Mai 2019 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Stefan Schennach. Ich erteile es ihm.

15.11

Bundesrat Stefan Schennach (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! So hinuntergreifen! (Der Redner fahrt das Rednerpult
in die H6he. — Bundesratin Mihlwerth: Sehe dich noch! Zu niedrig!) Ich komme zum
Konsulargesetz. An sich hatten wir ja noch kein Konsulargesetz. Insofern ist es zu
begrufRen, dass wir nun ein Konsulargesetz haben. Es ist auch zu begriifl3en, dass die
Europaische Union eine Richtlinie vorgegeben hat, die vom Prinzip als sehr positiv zu
bewerten ist und jetzt mit gro3er Verzégerung zu einer Umsetzung kommit.

Wir sind in einer Europaischen Gemeinschaft, und in dem einen oder anderen Staat
kann ein Birger oder eine Birgerin der Europaischen Gemeinschaft konsularische
Hilfe bendtigen. Diese Person aus dem Gebiet der Europaischen Union kann sich an
jede Konsularbehorde eines EU-Staates wenden.

Das ist im Prinzip auch nichts Neues, weil wir ja auch in der Vergangenheit von
anderen Botschaften konsularische Tatigkeiten durchfiihren haben lassen. Wenn wir in
Europa bleiben: Zum Beispiel war bis zur Erdffnung unserer Botschaft in Chisindu die
rumanische Botschaft dafiir zustdndig. Wir waren nur mit vier Attachés da, die
konsularische Arbeit hat aber die ruméanische Botschaft gemacht. Wenn in Russland in
der Nahe von St. Petersburg jemand ein Visum beantragt, um nach Osterreich zu
kommen, geht er zum Beispiel zur finnischen Botschaft in St. Petersburg, die das fir
Osterreich macht.

Also diese gegenseitige Hilfe ist nichts Neues — auch fir Osterreich machen andere
Botschaften oder Konsularbehdrden diese Téatigkeiten —, das ist etwas ganz Normales,
es gab nur kein Konsulargesetz. Es gab damals die sogenannte Wiener Konvention.
Nun wurde diese Richtlinie — Sie sind ja immer so gegen Gold Plating — so umgesetzt,
dass wir — und nicht nur wir — sagen, das ist problematisch. Zum Beispiel sagt das
eigene Justizministerium in der Begutachtung, dass der zustdndigen Behérde ein zu
weiter Ermessensspielraum eingeraumt wird. ,Das Ausmal dieses Ermessens sollte
genauer umschrieben und durch entsprechende Ermessensleitlinien ergdnzt werden
[...]. Die Einraumung von Ermessen ohne jede Eingrenzung, in welchem Sinn das
Ermessen auszullben ist, ware unzuldssig [...]. — Das ist eine Stellungnahme des
eigenen Justizministeriums, nicht meine, weil Sie mich so anschauen, sondern die des
Justizministeriums.
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Das heif3t, wir haben bei diesem Konsulargesetz einer Behdrde plétzlich einen
zusatzlichen Ermessensspielraum eingerdumt, der bedenklich ist. Gleichzeitig wurde
es medial so begrindet, dass man das macht, um keine I1S-Heimkehrer zu haben.

Frau Bundesministerin! Sie und ich, wir beide wissen ganz genau, dass dieses Gesetz
mit der Frage von IS-Ruckkehrern und -Rickkehrerinnen genau null zu tun hat. Wer
immer eine Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, hat das Recht, in das eigene
Land zurtickzukehren. Wer immer eine 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, hat
das Recht, in das Heimatland seiner Staatsbirgerschaft zuriickzukehren, auch wenn
Osterreichische Strafverfolgungsbehorden per Interpol eine Person suchen lassen. Das
heil3t, dieser Ermessensspielraum hat mit einer ganz, ganz schwierigen Frage zu tun:
Was tun wir mit den zwei Kindern eines 15-jahrigen Madchens, das aus irgendeiner
Verblendung dorthin gereist ist und — wir wollen alle nicht wissen, unter welchen Um-
standen — zwei Kinder von wem auch immer bekommen hat, nun offensichtlich tot ist
und zwei Kinder zurticklasst?

Dieses Konsulargesetz beruhrt diese Frage nicht. Ich ware lhnen sehr dankbar, Frau
Bundesminister, wenn Sie in lhrer Stellungnahme hier und jetzt dies einmal klarstellen,
denn es ist unertraglich, wenn man in der 6ffentlichen Darstellung Dinge sagt, die nicht
wabhr sind. Ich kann sogar verstehen, dass nicht in jeder Situation konsularisch aktiv
geholfen werden kann und dass man sagt, das geht nicht, denn wir kdnnen ja unsere
Beamten und Beamtinnen in einem Konsulat nicht einer Gefahrdung aussetzen.

Ich habe nach dem Ausschuss von der Situation erzahlt, als in Haiti das schwere
Erdbeben war. Zwei Babys waren dort, die schon adoptierte Osterreichische Staats-
birger waren. Das Chaos in Haiti kennen wir alle. Der 6Gsterreichische Botschafter in
der Dominikanischen Republik ist unter grofiem Aufwand Uber Landstraen nach Haiti
gefahren und hat diese zwei Babys zuriickgeholt, sodass diese zwei Babys, die zu
diesem Zeitpunkt schon adoptiert waren, den osterreichischen Mittern in der Domi-
nikanischen Republik (ibergeben werden konnten.

Das ist etwas AuRergewdhnliches. Wir wollen nicht, dass eine Gefahrdung besteht,
aber das kann nicht heien, dass man den Ermessensspielraum nicht eingrenzt. Wir
hatten das sehr, sehr gerne mitgetragen, denn das ist ein wichtiges Gesetz. Wenn aber
selbst das Justizministerium — der Minister gehdrt ja dieser Regierung an — solche
Bedenken hat, verstehen Sie bitte, dass die Opposition sagt: Wenn solche Bedenken
vorliegen, dann werden wir da nicht mitstimmen. (Beifall bei der SPO. — Bundesratin

Mihlwerth: Ja eh!)
15.18

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Monika Mihlwerth. Ich erteile es ihr.

15.18

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das ist jetzt wieder einer der Falle, wo man das Haar in der
Suppe sucht, um irgendetwas zu finden, warum man es dann doch ablehnen kann.
(Bundesratin Grimling: Habt ihr uns vorgemacht!)

Das zeichnet die Sozialdemokratie ja seit Beginn der schwarz-blauen Bundesregierung
aus, dass man, wenn es nicht gerade um irgendwelche technischen Adaptierungen
geht, einmal alles ablehnen muss, was von dieser Regierung kommt. (Ruf bei der
SPO: Stimmt ja nicht!) Das ist ja Ihr gutes Recht, Sie diirfen das ja machen, aber ich
darf das naturlich auch etwas ironisch beleuchten.
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Wir haben erstmalig, ja, das stimmt, ein Konsulargesetz, das es ja in vielen anderen
Landern schon lange gibt. Wir haben uns bis jetzt auf diese Wiener Vereinbarung
gestltzt. Vieles davon ist ja in das Gesetz miteingeflossen, Dinge, die sich bewéhrt
haben, weil man véllig richtigerweise einmal eine klare gesetzliche Regelung haben
wollte, die auch die neuen Herausforderungen beinhaltet.

Der Ermessensspielraum ist im Ausschuss schon thematisiert worden, wo lhnen, Herr
Kollege Schennach, der Herr Botschafter ja schon gesagt hat, dass er betreffend
Vereinbarkeit mit der Richtlinie der Europaischen Union kein Problem sieht, da die jetzt
auch in der Regierungsvorlage berucksichtigt ist.

Also ich weil3 nicht, warum man immer Dinge wiederholt, die schon widerlegt worden
sind, aber gut, das hatten wir beim Integrationsgesetz auch. Es wird zwar nicht wahrer,
wenn Sie es noch zwanzigmal behaupten, aber Sie versuchen es halt immer wieder.
Was sollen wir da tun?

Betreffend Ermessensspielraum aber, das muss ich schon sagen, finde ich, dass man
den Beamten, die das ja bis jetzt auch immer hervorragend gemacht haben — an dieser
Stelle ein Dank an alle Beamten im auswartigen Dienst, die vor Ort in den Konsulaten
und in den Botschaften sind, ein herzliches Dankeschon fur ihre Tatigkeit, die sie
hervorragend machen (Beifall bei FPO und OVP)—, fir die Bewdltigung der
gegenwartigen Lage vor Ort einen Ermessensspielraum zutrauen und geben kann.

Es ist schwierig, wenn ihnen ein derart enges Gerlist gegeben und gesagt wird, an das
mdisst ihr euch jetzt nach Punkt und Beistrich halten. Wir kennen zwar die Situationen
in verschiedenen Landern, aber die Situation zu der Zeit, zu der jemand um konsu-
larischen Schutz ansucht, kennen wir nicht.

Ja, wir bekennen uns auch dazu, dass ein Beamter einen Ermessensspielraum hat und
sagen kann: Ich gebe keinen konsularischen Schutz. Betreffend 1S-Kampfer der Frau
Ministerin zu sagen, dass sie doch wisse, jeder Staatsbirger hétte das Recht zuriick-
zukehren: Es geht da schon um den konsularischen Schutz. Oft genug wird ja auch
unter Vorspiegelung falscher Tatsachen um einen solchen angesucht. Genau da ist der
Beamte aber dann ermdchtigt zu sagen, ich gebe keinen Schutz, was in der Mehrzahl
der Félle gar nicht geschehen wird. In Fallen, in denen es um Leib und Leben derer
geht, die Hilfestellung geben sollen, ist es richtig, dass die Behérden vor Ort auch
einen gewissen Spielraum haben, um zu urteilen, was richtig und angemessen ist.

Die Frau Ministerin hat es im Nationalrat ja sehr gut mit der Situation verglichen — wir
haben jetzt erst in der Zeitung Uber einen solchen Fall gelesen —, in der die Bergrettung
jemanden gerettet hat, der aus Leichtsinn in die Berge gegangen ist und dann dieselbe
Bergrettung, die ihn unter zumindest einem gewissen Gefahrenpotenzial gerettet hat,
angezeigt hat. Der konnte zwar nicht abschétzen, wie geféhrlich es ist, wenn er in die
Berge geht, aber plétzlich kann er abschatzen, wie viele Helfer ndtig gewesen waren,
um ihn zu retten. Da hort sich der SpaR wirklich auf. (Beifall bei FPO und OVP.)

Die VerhaltnismaRigkeit ist ja im Gesetz festgeschrieben. Es ist auch festgeschrieben,
dass der Kontakt zu den EU-Behorden, aber auch zu den staatlichen Behorden
stattfinden muss. Kollege Schennach, also wirklich, da suchen Sie echt das Haar in der
Suppe, um das ablehnen zu kénnen, denn ein wirkliches Argument — das wissen Sie
selber — haben Sie nicht vorgebracht.

Wir finden, das ist ein richtiges Gesetz und ein gutes Gesetz. Betreffend 1S-Kampfer:
Ja, wir sind fir die Sicherheit Osterreichs, der Osterreicherinnen und Osterreicher
verantwortlich und nicht fir die Sicherheit derer, die zurickkommen wollen. Ich weild
nicht mehr, wer es war, aber irgendjemand hat im Nationalrat gesagt, wenn so eine
arme 15-Jahrige einmal einen Fehler gemacht hat, dann darf man nicht so sein. Dazu
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muss ich schon etwas sagen: Wir lassen die Kinder mit 16 wéahlen. Die gehen einfach
in ein Land, schlielen sich — aus welchen Griinden auch immer — dort einer terroris-
tischen Vereinigung an, durfen bei uns zwar mit 16 wahlen, aber dann plétzlich sagen
wir, da sind wir nicht so, die kdnnen das ja hoch nicht abschatzen.

Wenn jemand in diesem Alter — das waren ja nicht nur 15-Jéhrige —, mit 16, 17, 18,
etwas abschatzen kann, zum Beispiel bei einer Wahl (Ruf bei der SPO: Ja was jetzt?),
dann, wirde ich aber doch meinen, kann er auch andere Dinge abschétzen, dann kann
er auch die Folgen seines Tuns und Handelns im Wesentlichen abschatzen. Ich muss
sagen, ich habe Uberhaupt kein Verstandnis dafiir, dass man da so grol3es Mitleid
zeigt. Daher: Wir werden diesem Gesetzentwurf mit Freude zustimmen. (Beifall bei

FPO und OVP.)
15.25

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Anton Froschauer. Ich erteile es ihm.

15.25

Bundesrat Anton Froschauer (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte
Zuhdrerinnen und Zuseher zu Hause und hier im Saal! Kollege Schennach hat den
Anlass — die EU-Richtlinie 2015 —, um die wechselseitige konsularische Vertretung zu
regeln, ausgefihrt.

Erwahnt wurde die groRe Verzégerung in der Umsetzung. Diese Verzdgerung war
nicht Jux und Tollerei, sondern — darauf wurde bereits Bezug genommen — man wollte
umfassendere Regelungen treffen. Bisher bezog man sich bei den konsularischen
Aufgaben auf die Wiener Konsularrechtskonvention aus dem Jahr 1969. Dort wurden
manche Dinge in den dahinterliegenden Gesetzesmaterien vielleicht nicht als proble-
matisch angesehen, aber man hat diese EU-Richtlinie zum Anlass genommen, um
diese allgemeinen Fragen des Konsularrechtes und die Besonderheiten in den Mate-
riengesetzen zu regeln.

Im Wesentlichen sind das drei Teile. Der erste Teil: die allgemeinen Bestimmungen,
Grundsatze, Umfang der Vertretung, Umgang mit Daten, konsularische Aufgaben auch
hinsichtlich des konsularischen Schutzes und — Herr Kollege Schennach hat es er-
wahnt — mdgliche Einschrankungen der konsularischen Vertretung oder sogar deren
Ablehnung.

Es ist fir mich immer wieder bereichernd, im Rahmen von Gesprachen aus dem
reichen Erfahrungsschatz des Kollegen Schennach schopfen zu dirfen. Das meine ich
sehr ernst. Nun gibt es Zweifel am zu groRen Ermessensspielraum und gleichzeitig ist
das Beispiel Haiti, das du auch wieder angefiihrt hast, im Gesprach. Genau an diesem
Beispiel zeigt sich, wie grol3 dieser Ermessensspielraum vor Ort sein muss. Wir haben
dort groRartige Damen und Herren, die diese Vertretung wahrnehmen und die im
Kontext des jeweiligen Anlasses entscheiden kdnnen muissen. Schranken wir sie ein,
ist es eine Gefahr fir Leib und Leben derjenigen, die Hilfe und Schutz bieten sollten. —
Das ist der eine Bereich.

Das Zweite: Es wurde Bezug auf die IS-Thematik genommen. Eines ist dabei schon
sichergestellt: Das Recht auf Rickkehr wird dadurch ja nicht eingeschrénkt, es wird
nicht einmal berthrt. Die Frage ist nur: Leisten wir dabei Hilfe oder nicht? (Bundesrat
Schennach: Genau!)

Kollegin Muhlwerth hat auf das Alter Bezug genommen, und so wird das im Kontext zu
betrachten sein. Es gibt Menschen, die mit 15, 16 Jahren sehr weit in ihrer Entwick-
lung, vor allem sehr weit in der Bewusstheit ihrer Entscheidungen sind, es gibt aber
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auch Menschen, die ein deutlich hoheres Alter haben und diese Bewusstheit nicht
aufweisen. So gesehen ist auch da wieder ein triftiger Grund fir diesen Ermessens-
spielraum.

Durch den zweiten Teil in diesem Gesetzentwurf, in den 88 10 bis 19, werden be-
stimmte Ausnahmen, Abweichungen mdoglich, die rechtlichen und faktischen Bedingun-
gen, die Rechtsstellungen, Antrage, Akteneinsicht werden geregelt und es wird auf das
AVG 1991 und die Besonderheiten vor Ort — das sind natirlich unterschiedliche Vor-
aussetzungen in verschiedenen Landern — Bezug genommen. Verwaltungsstrafgesetz
und Verwaltungsvollstreckungsgesetz sind davon nicht berdhrt, da sie vor Ort nicht
anwendbar sind.

Dann haben wir den dritten Teil — dieser ist im Wesentlichen aus dem Anlassgrund,
aus dieser EU-Richtlinie entstanden—, da geht es um die Zusammenarbeit, die
Solidaritat bei den Konsularbehdrden, nicht vertretenen Unionsbirgern dieselbe Ver-
tretung, denselben Schutz durch die jeweilige Unionsbehérde angedeihen zu lassen.
Eine Wahlmdglichkeit, im Sinne von: Ich gehe lieber zu den Deutschen als zu den
Osterreichern!, ist nicht Ziel und Zweck, aber wenn eine regionale Vertretungsbehorde
des Herkunftslandes nicht vorhanden ist, dann ist sichergestellt, dass der gleiche
Schutz durch ein EU-Land gegeben wird.

Insofern glaube ich, ist es ein gutes Gesetz. Man konnte im Detail das eine oder
andere immer wieder diskutieren, egal, welche Materie, aber ich denke, wir sollten ge-
meinsam zustimmen. Verbesserungsvorschlage einzubringen, bleibt jedem unbenom-

men. — Danke vielmals. (Beifall bei OVP und FPO.)
15.29

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesminis-
terin Dr. Karin Kneissl. — Bitte, Frau Bundesminister.

15.30

Bundesministerin fur Europa, Integration und AuReres Dr. Karin Kneissl: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, ich habe lhren Ausfiihrungen aufmerk-
sam zugehort und darf mich vorerst bedanken und meinen Respekt zollen, dass sich
jeder mit dieser Gesetzesmaterie sehr ausfiihrlich auseinandergesetzt hat.

Es ist keine einfache, aber — wie hervorgehoben — eine alte Gesetzesmaterie. Es
wurde mehrfach die Wiener Konsularkonvention von 1968 referiert. Die Geschichte
reicht eigentlich noch sehr viel weiter zurtick. Wir kénnen ins Mittelalter, bis ins 15.,
16. Jahrhundert zuriickgehen: Reisetétigkeit, die Kaufleute im Osmanischen Reich, die
Urspriinge des konsularischen Schutzes et cetera. Damit haben wir es mit einer sehr
alten volkergewohnheitlichen Praxis zu tun. Dieses Gewohnheitsrecht wurde zu
verschiedenen Zeitpunkten auch immer wieder kodifiziert. Die letzte grof3e Kodifzie-
rungsiibung war in den spaten 1960er Jahren. Seither hat sich die Welt noch einmal
mehrfach in alle Richtungen gedreht.

Ich darf hier den franzosischen Politikwissenschafter Frédéric Charillon, mit dem ich
vor vielen Jahren einmal zusammengearbeitet habe, zitieren. Er hat, glaube ich, vor
15, 20 Jahren schon einmal den etwas ironischen Satz gepragt, der mir in diesem
Zusammenhang wieder gut einfallt. Er sagte damals: Die Burger, egal wo, bewegen
sich heute — ob als Touristen oder Terroristen — weltweit. — Es ist diese intensive indi-
viduelle Mobilitat, die unsere Konsulate, egal wo, vor ganz neue Herausforderungen
stellt.

Zur Umsetzung dieser Richtlinie, die Sie vielleicht kritisch als eine lbereifrige Ubung
sehen — Sie haben eben den Vorwurf des Gold Plating gebracht —: Ich darf diesen
Vorwurf insofern zurlickweisen, als man sehr viele technische Aspekte miteinbeziehen
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musste, gerade was die Refundierung von Konsulargebuhren erfordert, wenn Unions-
burger von Drittstaaten betreut werden. Die Praxis gab es bereits, aber wir hatten
immer wieder Probleme bei der Refundierung, wenn es um die Ruckerstattung der
Reise-, der Betreuungskosten, der Notdarlehen et cetera ging.

Zum Einwurf betreffend das Justizministerium hinsichtlich des Ermessensspielraums:
Dieser Einwurf wurde bericksichtigt. Der Justizminister hat der neuen Version zuge-
stimmt. Wir haben dazu lange verhandelt. Ich habe mich in der Schlussphase auch
personlich immer wieder eingebracht. Mein Dank geht hier an die Kollegenschaft im
Volkerrechtsbiro und in der Konsularsektion, die sehr intensiv die Legistik erstellt
haben.

Zur Frage zum konsularischen Schutz minderjahriger Kinder: Betreffend Angehoérige
von IS-Kampfern wurde in den letzten vier Monaten sehr viel medial berichtet. Ich habe
mich stark dafir verwendet, wenn es um Kinder geht, bei denen nachweislich
festgestellt werden kann, dass sie dsterreichische Staatsbirger sind. Es handelt sich
um ein-, zwei-, drei-, vierjahrige Kinder. Wir haben es meistens mit dieser Altersgruppe
zu tun. Sie konnen nichts fur das, was ihre Eltern in einer volligen Verblendung
angerichtet haben, die sehr wohl wider besseres Wissen aufgebrochen sind, um ein
Land zu zerstdren, das Syrien oder Irak heif3t; die also aufgebrochen sind, um sich
einer sehr gewalttatigen ldeologie anzuschliel3en. Die dort geborenen oder teilweise
entflhrten, verschleppten Kinder — wir haben auch solche Falle — kénnen nichts dafr.

Was die Frage der Erteilung des konsularischen Schutzes im Sinne eines Ermessens-
spielraums anbelangt, darf ich mich bei Ihnen, Frau Bundesratin Muhlwerth, bedanken,
in Erinnerung an das, was ich in der Nationalratsdebatte gesagt habe: Ja, es geht
immer um die Frage der Gefahr, der sich unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aussetzen, um diesen konsularischen Schutz wahrzunehmen. Es geht um Distanzen
und personliche Gefahr — und diese besteht heute in Syrien und in anderen Kampf-
gebieten. Das andere ist die Frage der Verhaltnismafigkeit, die grundsatzlich ins Spiel
kommt. Verhaltnismafigkeit, Schutz, Gefahren, Beteiligung fir die Helfer sind etwas
ganz Wesentliches.

Der konsularische Schutz ist mir personlich aus verschiedensten Griinden ein sehr
hohes Anliegen. Er ist ein integraler Bestandteil der Arbeit des AuRenministeriums. Wir
haben eine ganze Sektion, die sich damit beschéftigt. Ich habe sie auch bewusst
wieder in konsularrechtliche Sektion umbenannt. Sie hiel3 eine Weile Servicesektion,
aber fUr mich ist Konsularisches viel mehr noch als das Biirger- und Unternehmens-
service, das Teil des Ganzen ist. Es geht um einen alten Rechtsanspruch des Staats-
birgers, der aber, wie gesagt, immer im Zusammenhang mit den Rechten und Pflich-
ten, mit der Eigenverantwortung des mindigen Birgers zu sehen ist. Es beinhaltet
sowohl Reisewarnungen als auch das, was Anhangen an eine verbrecherische
Ideologie bedeutet. So kann man sich da und dort in dessen Schutz begeben, diesen
aber auch nicht in dem Umfang wahrnehmen, wie er grundsatzlich vom Gesetzgeber
her geplant ist.

Die Materie ist komplex, aber ich freue mich, dass es mit vereinten Kraften im Zusam-
menwirken mit verschiedensten Ressorts und mit den Sektionen im AuRenministerium
gelungen ist, diese Materie neu zu ordnen.

Wie schon mehrfach betont, es erméglicht eine wirkliche Mobilitdt in einem gemein-
samen Europa, die Reisenden, Studierenden und Unternehmen genauso zugute-
kommt. Uberall dort, wo wir in Drittstaaten nicht vertreten sind — und unser Vertre-
tungsnetz ist nicht vergleichbar mit dem einiger anderer grof3er europaischer Staaten —,
kénnen 0Osterreichische Staatsbirgerinnen und Staatsbirger sehr wohl im Falle einer
Evakuierung, eines Passverlustes oder was auch immer bei einer Reise, bei einer
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beruflichen Auslandstétigkeit passieren kann, von diesem Schutz Gebrauch machen.
Die technische Abwicklung der Refundierung ist hiermit auch geregelt und soll kein
Hindernis mehr darstellen.

Ich darf mich bei all jenen, die sich mit dieser Materie so intensiv auseinandergesetzt
haben, und auch fur lhre Redebeitrdge bedanken. Damit schlieRe ich. — Vielen Dank,

Herr Prasident! (Beifall bei FPO und OVP.)
15.37

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Weitere Wortmeldungen liegen dazu
nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort?— Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 24. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Unternehmensgesetzbuch, das Alternative Investmentfonds Manager-
Gesetz, das Bankwesengesetz, das Einlagensicherungs- und Anlegerentschédi-
gungsgesetz, das Borsegesetz 2018, das Immobilien-Investmentfondsgesetz,
das Investmentfondsgesetz 2011, das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, das
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017, das Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 und
das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 geandert werden (Anti-Gold-Plating-Gesetz
2019) (508 d.B. und 583 d.B. sowie 10162/BR d.B.)

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Wir gelangen nun zu Punkt7 der
Tagesordnung, zu dem ich Herrn Bundesminister Dr. Josef Moser ganz herzlich bei
uns begrifRe. (Beifall bei OVP und FPO.)

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Klara Neurauter. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Klara Neurauter: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Ich bringe den Bericht des Justizausschusses Uber den Beschluss des Natio-
nalrates vom 24. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Unterneh-
mensgesetzbuch, das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz, das Bankwesen-
gesetz, das Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz, das Bdrsegesetz
2018, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, das
Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017, das
Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 und das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 ge&ndert
werden, das sogenannte Anti-Gold-Plating-Gesetz 2019.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher gleich zum Antrag.

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 7. Mai 2019 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Martin Weber. Ich erteile es ihm.
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15.39

Bundesrat Martin Weber (SPO, Steiermark): Werter Herr Prasident! Herr Justiz-
minister! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Regierung
legt ihr erstes Anti-Gold-Plating-Gesetz vor. Ein weiteres Paket soll angeblich bis
Herbst 2019 folgen.

Worum geht es dabei tiberhaupt? — Osterreich hat in vielen Lebensbereichen bessere
Schutzbestimmungen, bessere Regeln als die Europaische Union, und wir kénnen und
sollten darauf eigentlich auch sehr stolz sein. Das sind oft harte Errungenschaften, zum
Beispiel beim Konsumentenschutz, bei Lebensmittelbestimmungen, bei Umweltstan-
dards, wie zum Beispiel auch bei der Wasserqualitat. Ich gratuliere Prasidenten Ingo
Appé zu dieser sehr beeindruckenden Enquete am gestrigen Tag. (Beifall bei der
SPO.) Es war dies wieder eines der vielen Lichtmomente des Bundesrates (Bundesrat
Steiner: Die habt ihr fast niedergestimmt, die Enquete!), wo sich unsere Kammer
wieder einmal als die Zukunftskammer in Osterreich erwiesen hat. Ich gratuliere dazu.

Es sind dies natirlich auch Errungenschaften im Arbeithehmerschutzbereich, und ich
frage Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen: Was soll daran negativ sein, wenn wir in
Osterreich die Mindeststandards Uberspringen und besser als viele andere sind?

Die SPO sagt ein ganz klares Ja zum Abbau von Biirokratie. Wir sind klar gegen eine
unnotige Uberbirokratisierung. (Bundesrat Steiner: Seit wann?!) Es war immer wieder
die Rede von der Torte, die nicht in den Kindergarten mitgebracht werden kann, und all
diesen Dingen. Da haben wir zumindest einen Punkt, in dem wir einer Meinung sind:
Solcher Unfug gehért abgeschafft, da sind wir auch sofort dabei.

Wir diskutierten am Dienstag im Justizausschuss miteinander. Es wurden fir das Anti-
Gold-Plating-Gesetz an die 800 Vorschlage eingebracht, wo tberall die Richtlinien teils
gesenkt werden sollten. Wenig Uberraschend dabei ist, von wem die meisten
Vorschlage, ndmlich an die 500, gekommen sind. Die meisten Vorschlage, Standards
zu reduzieren, kommen von der Industriellenvereinigung und der Wirtschaftskammer —
zur Uberraschung aller! Stellungnahmen von der Arbeiterkammer und vom OGB
wurden eher liegengelassen — zu aller Uberraschung!

Ja, auch mit diesem Gesetz werden nationale Kontrollvorschriften leider riickgebaut,
zum Beispiel beim Investmentfondsgesetz, beim Immobilien-Investmentfondsgesetz,
wo Aufsichtsrate zum Teil nicht mehr bewilligen, sondern nur mehr blof3 informiert
werden. Es folgen ja noch weitere — angeblich 160 — Gesetze, die ebenfalls bereinigt
werden sollen. Dazu wollen wir ganz klar eine griindliche Begutachtung und eine
genaue Abwagung bei jedem einzelnen Gesetz haben, Herr Minister.

Klar ist, Konzerne sind dahinter, Standards zu senken. Diese Standards und diese
Besserstellungen wurden aber auch nicht willkirlich gewahlt, sondern sie haben ihre
klare Berechtigung. Wir nehmen es nicht in Kauf, dass Konsumentenschutz und
Arbeitnehmerrechte ausgehohlt werden. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Résch:
Warum ist der Konsumentenschutz dann pleite durch die SPO?!)

Wir werden ganz genau darauf achten, was uns bei diesen kommenden 160 Gesetzen
vorgelegt wird, denn fur uns kommt ein Abbau von Schutzbestimmungen unter dem
Mantelchen des Abbaus von Burokratie zum Beispiel im Lebensmittelbereich, bei der
Wasserqualitdt oder im Konsumentenschutz natirlich nicht infrage. (Bundesratin
Mihlwerth: Aber das sind ja Unterstellungen ... bis zum Gehtnichtmehr! — Zwischenruf
des Bundesrates Steiner.)

Kein Vorteil ohne Nachteil, kein Nachteil ohne Vorteil: Das waren auch die Worte am
Dienstag im Justizausschuss. Hohere Standards helfen, nitzen dem einen, aber
schaden unter Umstanden anderen (Zwischenruf des Bundesrates Steiner) — zum Bei-
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spiel der Profitgier, Herr Kollege. Fir uns ist es wichtig, die Rechte der Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen sowie den Konsumentenschutz dabei in den Vordergrund zu
stellen. (Bundesrat Steiner: Das glaubt euch kein Mensch!) Wir sagen ein klares Nein
zum Demolieren von Schutzbestimmungen, wir sagen ein klares Nein zum Ruckbau
sinnvoller Kontrollbestimmungen. (Bundesratin Muhlwerth: Hat dir die Corinna die
Rede geschrieben?! Weil das hort sich alles gleich an!) Eine Zustimmung zu einem
Konzernwunschkonzert wird es von der SPO nie geben (neuerlicher Zwischenruf der
Bundesratin Muhlwerth), und aus diesem Grund lehnen wir dieses heutige Gesetz

auch ab. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.45

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Dr. Doris Berger-Grabner. Ich erteile es ihr.

15.45

Bundesratin Mag. Dr. Doris Berger-Grabner (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Werte Zuhorer via Livestream und auf der Besuchergalerie! Endlich gehen wir
gegen unnotigen Burokratieaufwand und unndétige Belastungen vor — fiir unsere Unter-
nehmer und Unternehmerinnen und unsere Blrger und Birgerinnen. (Ah-Rufe bei der
SPO. — Ruf bei der SPO: Na endlich! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn die Ubererfullung von EU-Richtlinien zur Last wird und keinen Nutzen fiir die
Bevolkerung und fur die Wirtschaft bringt, dann gilt es zu handeln. (Bundesrat
Schennach: Danke, das war sehr aufschlussreich!) Ein gro3er Dank ergeht an die
Bundesregierung (Rufe und Gegenrufe zwischen SPO und FPO), dass sie hier nun
wirklich handelt. Gehandelt wurde unter Einbindung aller Stakeholder, auch der
Arbeiterkammer, Unternehmer, Unternehmerinnen, Wirtschaftskammer, Industriellen-
vereinigung, Berufsverbande, Beamten und so weiter, um vorerst 40 Bestimmungen
auf ein sinnvolles Mal3 zurliickzufiihren, um Menschen und Unternehmen Zeit und Geld
zu ersparen. (Ruf bei der SPO: Weil jetzt ist es umgekehrt?!) Wichtig dabei ist auch —
Kollege Weber, an Sie gerichtet —: Schutzvorschriften bleiben klar bestehen.

Es liegen vorerst elf Gesetze vor, an denen Anderungen vorgenommen werden,
teilweise nur kleine Anderungen, teilweise groRere Anderungen, und das ist erst der
erste Schritt in die richtige Richtung (Rufe bei der SPO: Eine Drohung! Das ist eine
gefahrliche Drohung!) — ein Prozess der Rechtsbereinigung und Deregulierung, ein
Prozess, der notwendig ist, um allen unseren Unternehmern und Unternehmerinnen
(Bundesrat Schennach: Ah, wir sind schon wieder im Text!) unndétige Blrokratie zu
ersparen: uberflissige Prufpflichten, Meldepflichten und Mitteilungspflichten. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Alle 800 Meldungen, die eingelangt sind, wurden sorgféltig tber-
pruft, Doppelmeldungen ausgeschieden. Man hat sich bei jeder Meldung die Frage
gestellt, welche Belastungen diese Bestimmungen bringen und was fur einen Vortell
eine Anderung fur Osterreich auch im Hinblick auf unsere Arbeitsplatze hat — so viel
zum Hintergrund.

Ich habe lhnen nun ein Beispiel mitgebracht, ein Beispiel des Verbands Osterreichi-
scher Entsorgungsbetriebe betreffend das Abfallwirtschaftsgesetz 2002. Ich habe
dieses Beispiel gewéhlt, weil wir jetzt schon einiges Uber die anderen Gesetze gehdrt
haben und dieses Gesetz, finde ich, bisher noch sehr wenig thematisiert wurde.

Nehmen Sie einmal an, Sie méchten sich im Garten ein kleines Schwimmbad bauen
und heben daflr eine Baugrube aus. Was Ubrig bleibt, sind einige Kubikmeter Garten-
erde. lhr Nachbar kann diese Erde gut brauchen. Dirfen Sie ihm diese Erde geben?
(Bundesrat Weber: Nein!) — Nein, und ich sage lhnen auch, warum: weil diese Erde,
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wenn Sie diese selber nicht verwerten kdénnen, aufgrund der Entledigungsabsicht als
Abfall gilt. Was fordert daher zum Beispiel die Abfallwirtschaft? — Dass Naturmateria-
lien, die aufgrund nur dieser Entledigungsabsicht zu Abfall geworden sind, auf ein-
fachem Wege aus dem Abfallregime entlassen werden.

Ein weiteres Beispiel: Sie kdnnen jetzt dieses Material nicht wiederverwerten und
fuhren es auf eine Deponie. Was passiert dort? — Fachpersonal ist notwendig, um die
erforderlichen Untersuchungen anzustellen. In Osterreich wird diese Richtlinie so aus-
gelegt, dass diese Untersuchungen nur von akkreditierten Labors und Prifstellen
durchzufihren sind.

Sie, meine geschatzten Damen und Herren, kénnen sich jetzt sicher vorstellen,
welchen Mehraufwand, welche Mehrkosten und Zeitverzégerung die Auslegung dieser
Richtlinie bedeutet. (Bundesrat Schennach: Da war aber Schwarz-Blau an der
Regierung! Also!) Daher sind Neuregelungen dringend erforderlich, die jetzt auch
passieren. Diese Neuregelungen in diesem Bereich besagen zum Beispiel fir die Ab-
fallwirtschaft, dass kein eigenes Labor mehr erforderlich ist, sondern dass die Qua-
litatssicherung dort von qualifizierten Personen durchgefihrt wird.

Meiner Ansicht nach ist das eine groRRartige Neuerung. Wenn jetzt jemand der Ansicht
sein sollte, dass das kein groRer Wurf ist, dann sage ich lhnen: Fragen Sie zum
Beispiel die Entsorger, fragen Sie die Abfallwirtschaft, welche enorme Zeit- und Kos-
tenersparnis diese Neuerung fir sie bedeutet.

Fragt man Unternehmer, was flr sie die gréRten Hirden im Arbeitsalltag sind, dann
kommt allem voran die Antwort: birokratische Belastungen und die Vermeidung von
Gold Plating — vor allem fur unsere EPUs. Davon gibt es in Osterreich eine ganze
Menge, es sind rund 60 Prozent. Sie tun sich oft wirklich sehr, sehr schwer mit unnéti-
gem burokratischem Aufwand.

Es geht jetzt keinesfalls darum, Sozialstandards oder sonstige Schutzstandards zu
beseitigen (Bundesratin Schumann: Steht aber auf der Liste!), nein, sondern es geht
darum, den heimischen Standort und die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs zu starken.
Das Wirtschaftsforschungsinstitut EcoAustria hat errechnet, dass die 6sterreichische
Wirtschaft durch die Ubererfiillung von EU-Regelungen mit rund 500 Millionen Euro pro
Jahr belastet wird. Dazu kommen noch circa 100 Millionen Euro pro Jahr in der offent-
lichen Verwaltung. (Bundesrat Schennach: Sie bestétigt die Weber-Rede!) Fakt ist,
ohne Gold Plating kénnte das Bruttoinlandsprodukt um 0,2 Prozent, sprich 800 Millio-
nen Euro, hoher ausfallen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Zweitens, es hatte eine hohere
Beschaftigung — um rund 2 300 Personen — zur Folge. Drittens, das Nettoeinkommen
der Beschatftigten wiirde um 250 Millionen Euro zulegen.

Ich kann mir gar nicht vorstellen, dass jetzt noch jemand von Ihnen der Meinung ist,
dass die Beseitigung dieser unnétigen Uberbiirokratisierung keine gute Sache ist. Ich,
auf alle Falle, danke der Bundesregierung und Ihnen, Herr Minister, dass Sie mit Ilhrem
Ressort in einem Bottom-up-Prozess tatsachlich alle Stakeholder miteinbeziehen und
jede einzelne Meldung auch auf ihre Sinnhaftigkeit hin Uberprifen.

Ich komme auch schon zum Schluss, meine geschéatzten Damen und Herren: Ich bin
Uberzeugt, dass diese Bundesregierung auf einem zielfihrenden Weg ist. BUrokratie
wird abgebaut, Schutzbestimmungen bleiben erhalten. (Beifall bei OVP und FPO. — Die

Bundesrate Schennach und Weber: Fir wen? Fir wen?)
15.52

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Rudolf Kaske. Ich erteile es ihm.
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15.52

Bundesrat Rudolf Kaske (SPO, Wien): Sehr geschatzter Herr Prasident! Sehr ge-
schatzter Herr Bundesminister! Geschétzte Mitglieder des Bundesrates! Meine sehr
geehrten Damen und Herren auf der Galerie und die, die via Livestream dabei sind!
Auf den billigeren Bau des Schwimmbades werde ich nicht eingehen. Das ware eine
eigene Diskussion, aber das ist wohl nicht Gegenstand der Debatte.

Meine geschatzten Damen und Herren, wie Kollege Weber bereits ausgefiihrt hat, hat
die dsterreichische Bundesregierung ihr erstes Anti-Gold-Plating-Gesetz auf den Tisch
gelegt, und ich mochte eigentlich nochmals verstarken, was Kollege Weber gesagt hat,
namlich dass wir eigentlich bisher stolz waren, in vielen Lebensbereichen bessere Re-
gelungen und Schutzbestimmungen als in der Europaischen Union zu haben, ob das
der Konsumentenschutz, das Lebensmittelrecht, Umweltstandards oder die Abwasser-
richtlinie sind. Wie gesagt, das wurde schon alles erwahnt.

Es beschleicht mich das Gefilhl, diese Schutzbestimmungen und -regeln sind jenen,
die nur Deregulierung und Verschlechterungen im Sinn haben, ein Dorn im Auge —
schlicht und einfach. Da kénnen sich die Industriellenvereinigung, die Wirtschaft und
die Europaische Kommission die Hand geben, und die Bundesregierung ist dabei,
Erflllungsgehilfe derer zu sein, die statt besserer Regeln fur Blrgerinnen und Blirger,
fur Konsumenten nur ihren Vorteil im Fokus haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine geschatzten Damen und Herren, ich sage es Ihnen ganz klar: Einem Wunsch-
konzert fir Konzerne werden wir als Fraktion nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO. —
Bundesrat Steiner: Das macht dann eh der Schieder im Europaparlament! — Bundes-
rat Rosch: Oder seine Frau bei Siemens!)

Es wurden bereits das Investmentfondsgesetz und das Immobilien-Investmentfondsge-
setz erwahnt. Ich halte, so wie es Kollege Weber gesagt hat, solche Entwicklungen ftr
sehr gefahrlich, wenn nicht fur brandgefahrlich. Es geht namlich in Richtung Freibrief
fir Manager, und dartber hinaus frage ich mich schlicht und einfach: Wo bleibt denn
da der Anlegerschutz? Von dem war namlich nicht die Rede.

In dieser ersten Sammelnovelle sind insgesamt rund 40 Streichungsvorschlage ent-
halten, insbesondere, wie bereits erwéhnt, zum Wirtschafts- und Umweltrecht. Auch
wenn die erste Welle noch nicht den endgultigen Dammbruch zum Abbau von dster-
reichischen Standards darstellt, kommt es entgegen den Behauptungen der Bundes-
regierung zu teilweisen Verschlechterungen, die schon Uberprifenswert sind.

Ich méchte IThnen dazu drei Beispiele geben. Zum Ersten: Die Berechnungen der Ruck-
stellungen fur Abfertigungen und Jubilaumsgelder werden auf eine finanzmathema-
tische Methode umgestellt. Dadurch besteht jedoch die Gefahr einer Unterdeckung und
damit eines Ausfalls von Anspruchen fiur Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer.

Zweites Beispiel: Die Preisauszeichnungspflicht beim Geldwechseln in Wechselstuben
sollen nur mehr gelten — ein Nachteil —, wenn Konsumentinnen damit nicht mehr auto-
matisch Uber die zu erwartenden Spesen informiert werden.

Und zum Dritten: Die Streichung einer Bestimmung im Unternehmensgesetzbuch fuhrt
dazu, dass Kleinstgesellschaften Haftungsverhaltnisse und wesentliche finanzielle Ver-
pflichtungen nicht mehr offenlegen mussen. Das wirkt sich wiederum negativ auf den
Glaubigerschutz aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus meiner Sicht verfestigt sich hier der Ein-
druck: Die Wirtschaft bestellt und die Regierung liefert. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei
der OVP: Schén wér’s!)
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Dass seitens der Wirtschaft das schrille Lied der Uberburokratisierung, so wie es die
Frau Kollegin gerade gesagt hat, gesungen wird, ist nicht neu (Rufe und Gegenrufe
zwischen Bundesraten von FPO und SPO), wohl aber, dass die dsterreichische Bun-
desregierung die Begehrlichkeit nach mafiloser Deregulierung zur Staatsdoktrin erhebt.
Das ist neu, wirde ich sagen, von billiger und unseriéser Argumentation ganz abge-
sehen. Die Deregulierungswiinsche der Wirtschaft als EU-Auftrag einzufuhren ist eben-
so unserids und ein Barendienst auch fir die EU-Stimmung in Osterreich. (Bundesrétin
Mihlwerth: Es ist aber auch kein Fehler, der Wirtschaft und vor allem den KMUs das
Leben ein wenig zu erleichtern! — Rufe bei der OVP: Danke!) — Frau Kollegin, ich weiR,
Zuhoren ist nicht lhre Starke, aber was nicht ist, kann noch werden, vielleicht im
nachsten Leben. — Okay? (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, hier wird rein innenpolitisch motiviert einer breiten Nivellie-
rung von Standards nach unten der Weg bereitet. Das ist auch ein Bruch des Ver-
sprechens, dass die europdaische Integration zur Verbesserung der Lebens- und Ar-
beitsbedingungen beitragen soll. Damit, meine Damen und Herren der Regierungs-
parteien, ndhren Sie die EU-Skepsis in unserem Land. Anstatt wie im Sport stolz zu
sein, dass wir in vielen Disziplinen Gold holen, wollen Sie fiir die Beschéftigten und fir
Konsumentinnen und Konsumenten bei den Rechten und Schutzbestimmungen Blech
statt Gold zum Osterreichischen Standard erheben. Ich sage Ihnen: Nicht mit uns! Wir
werden uns dafir einsetzen, dass die hohen 0sterreichischen Standards erhalten

bleiben. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
15.59

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bun-
desminister Dr. Josef Moser. — Bitte, Herr Bundesminister.

16.00

Bundesminister fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz Dr. Josef
Moser: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte
einleitend einmal darauf hinweisen, dass fur uns alle die Schutzstandards, die wir
haben, von Bedeutung sind.

Es ist auch in den Ausfilhrungen immer wieder dargestellt worden, dass nicht beab-
sichtigt ist, Arbeitnehmerschutzstandards zu senken, Umweltschutzstandards zu sen-
ken oder — in diesem Fall — auch fur die Konsumenten Verschlechterungen vorzuneh-
men. Wenn Sie sich das Paket anschauen, sehen Sie, dass dieses Paket genau in die
Richtung geht, dass das eben nicht beinhaltet ist, denn es ist uns darum gegangen —
auch wir sind stolz darauf —, dass wir in gewissen Bereichen héhere Standards haben.

Es geht aber auch darum, und da geht es um die Wirtschaft, in Osterreich keine
Rahmenbedingungen zu schaffen, die die Wettbewerbsfahigkeit und gleichzeitig auch
die Leistungsfahigkeit beeintrachtigen und damit zulasten von Arbeitsplatzen in
Osterreich gehen. In dem Paket, das wir vorgelegt haben, geht es genau darum, dass
wir Uberflissige Mitteilungspflichten, Meldepflichten, Zulassungspflichten und gleich-
zeitig Prufpflichten beseitigen, die sehr viel an Kosten verursachen, ohne aber einen
Nutzen fur die Konsumenten beziehungsweise auch fur die Arbeitnehmer zu bringen,
sehr wohl aber zu Belastungen fihren und unsere Unternehmen dadurch beeintrach-
tigen.

Das heif3t, auch wir sind stolz, dass wir hohere Standards haben, aber wir sehen es als
unsere Verpflichtung an, in jenen Bereichen, in denen Birokratie keinen Zweck und
keinen Sinn hat und nur zu Belastungen fihrt, diese MaRnahmen zu beseitigen. Und
das tun wir. (Beifall bei OVP und FPO.)
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Dass wir in dem Bereich nicht fahrlassig, sondern sehr gewissenhaft vorgegangen
sind, das ist auch aus den Redebeitrdgen hervorgegangen. Es sind in meinem Minis-
terium 800 Meldungen eingelangt, davon 300 Doppelmeldungen, das heildt, es sind
500 Meldungen Uubrig geblieben. Von den 500 Meldungen haben wir 300 ausgeschie-
den, die in die Richtung gehen wirden, dass man Arbeitnehmerschutzstandards, gleich-
zeitig Umweltstandards oder gleichzeitig auch Konsumentenschutzstandards senken
wirde. Die haben wir ausgeschieden.

Die restlichen 200, die wir einbezogen haben, sind solche, die genau in diese Richtung
gehen, wie ich sie erwdhnt habe, namlich Uberfliissige Mitteilungspflichten, Melde-
pflichten, Zulassungspflichten, Prifpflichten. Wir sind dabei so vorgegangen, dass wir
ein erstes Paket mit 40 MaRnahmen vorgelegt haben, bei denen klar war, dass es
keine Belastungen fur irgendjemanden, sondern Vorteile fir alle — fur die Unterneh-
men, damit auch fir die Arbeitnehmer — gibt, wenn man diese Ubererfiillung, die von
der EU nicht gefordert wird und zu Belastungen fuihrt, wegnimmt. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Die restlichen 160 Bestimmungen werden auch tberprift. Dabei lege ich Wert darauf,
dass dies ein sehr partizipativer Prozess ist, dass alle miteingebunden werden, dass
gleichzeitig mit allen erarbeitet wird, welche Regelungen wegfallen sollen, weil ihr
Nutzen wesentlich geringer ist als die Kosten, die durch sie verursacht werden.

Ich werde dieses Paket natlrlich sehr wohl vorlegen, damit es einer Beurteilung durch
die Arbeiterkammer, den Gewerkschaftsbund, die Wirtschaftskammer, die Industriel-
lenvereinigung und alle anderen unterzogen wird, und daran anknipfend das zweite
Paket im zweiten Halbjahr — aufgrund des Begutachtungsverfahrens — auch dem
Bundesrat vorlegen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Das ist der Weg — wobei ich auch darauf hinweisen mdchte, dass es mir wichtig war,
alle Interessen und alle Einwendungen, die da waren, dementsprechend zu bertick-
sichtigen und in die Beurteilung miteinzubeziehen. Da war es eben so, dass gewisse
Vorschlage beziehungsweise bestimmte Anmerkungen nicht dazu geeignet waren, um
daraus klar eine nétige Mal3nahme ableiten zu kbénnen, da sie sehr pauschalierend
gewesen sind beziehungsweise keinen konkreten Inhalt gehabt haben. Aus dem Grund
sind sie nicht bertcksichtigt worden.

Ich mochte in dem Zusammenhang erwahnen, dass das Paket, das wir vorlegen, und
die MafRnahmen, die wir gesetzt haben, auch dazu fuhrten, dass beispielsweise auch
der Landerbericht zum Europaischen Semester Osterreich ein positives Zeugnis
ausstellt, weil wir eben zum einen eine Rechtsbereinigung durchgefihrt haben und
andererseits auch eine Ubererfullung des EU-Rechts zuriicknehmen. Osterreich baut
damit Burokratie ab und starkt den Wirtschaftsstandort, ohne die Arbeitnehmerrechte in
irgendeiner Art und Weise zu beeinflussen.

Aus diesem Grund, glaube ich, liegt es im Interesse von uns allen, diesen Weg weiter-
zugehen, wohl wissend, dass wir stolz sein kdnnen — da bin ich Ihrer Meinung —, dass
wir héhere Standards haben, und dass es wichtig ist, diese Standards fiir unseren
Wirtschaftsstandort, aber auch fir unser Sozialgeflige weiter aufrechtzuerhalten. In
diese Richtung werden wir auch weiter arbeiten. Deshalb schauen Sie sich bitte den
Bereich noch einmal an.

Vielleicht auch noch eine Anmerkung betreffend den Aushang beispielsweise von
Sparzinsen und dergleichen: Da haben wir eine Wahlmadglichkeit fir das Kreditinstitut
vorgesehen, die Informationen entweder im Internet oder gleichzeitig durch Aushang
bekanntzugeben. Das heildt, das Institut hat damit eine Wahlmdéglichkeit, wird aber
nicht verpflichtet, beiderlei MaRnahmen zu setzen.
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Was die Anderung im Rechnungswesen betrifft, so geht es darum, mehr Rechtssicher-
heit zu schaffen. Wichtig ist mir auch, was Sie angefihrt haben, die Frage, wie es bei
der Berechnung von Abfertigung und Ruckstellung und so weiter ausschaut. Auch
dabei hatten wir derzeit die Problematik, dass sowohl versicherungsmathematisch als
auch finanzmathematisch zu berechnen war. Es waren zwei Berechnungen anzu-
stellen, die nicht notwendig sind, weil ja auch die finanzmathematische Berechnung
sehr wohl auf alle statistischen Daten zuriickgreifen beziehungsweise auch konkrete
Schatzungen zugrunde legen muss, das heifdt, auch versicherungsmathematische
Daten miteinflieRen miissen. Beide Berechnungen zu verlangen wére also eine Uber-
erflllung, ohne dass damit ein zusatzlicher Wert geschaffen wurde.

Ich glaube, wir sind sehr vorsichtig, aber sehr wohl so vorgegangen, dass unser Anlie-
gen — auch das haben Sie bekundet —, Burokratie abzubauen, Osterreich als Wirt-
schaftsstandort zu starken, ohne die Arbeitnehmerrechte zu schmalern, umgesetzt

werden kann. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und FPO.)
16.06

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Danke, Herr Bundesminister.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Christoph Steiner. Ich erteile es ihm.

16.06

Bundesrat Christoph Steiner (FPO, Tirol): Herr Prasident! Herr Minister! Kollegen
Bundesrate! Zu Herrn Kollegen Kaske, Arbeiterkammerprasident aul3er Dienst: Mir
reicht es jetzt dann langsam. Jedes Mal missen wir uns hier ein Unternehmerbashing
von der besten Sorte a la AK und Sozialisten anhéren!

Jetzt breche ich hier endlich einmal eine Lanze fir alle Kleinunternehmer, so wie ich
einer bin, die taglich aufstehen und schauen miissen, wovon sie leben kénnen. (Beifall
bei der FPO.) Das sind nicht solche, bei denen das Geld von selber hereinfliegt, so wie
Sie das immer darstellen. Was glauben Sie denn berhaupt? Alle Tage stehen wir auf,
alle Tage, taglich! Wir arbeiten nicht im geschiitzten Bereich, so wie Sie das Ihr Leben
lang gemacht haben, Herr Kaske. (Rufe bei der SPO: Oh! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.)

Dann hier von Reformen und Deregulierung zu sprechen, Herr Kaske, wo die Arbei-
terkammer das Best-Practice-Beispiel fur mehr, mehr, mehr Regulierungen, noch mehr
Hurden, noch mehr Aufbiirden ist, ist an Ironie schon fast nicht mehr zu tberbieten. Sie
gehen auf die bosen Konzerne los, aber wenn die Sozialisten in Wien scheitern, wie
die Frau des Herrn Spitzenkandidaten Schieder, dann schicken wir sie gerne in den
Siemenskonzern, damit sie versorgt ist, gell? (Beifall bei der FPO. — Bundesréatin
Muhlwerth: Da sind wir schon froh, dass es den bésen Konzern gibt!)

Jetzt kommen wir aber zurtick zum Gold Plating. Was heil3t das? Das heildt etwas
vergolden, im konkreten Fall heiRt es das Ubererfiilllen von EU-Regelungen. Darin war
ja die letzte Bundesregierung wirklich Weltmeister. Alles, und war es noch so ein
Blodsinn, wurde sofort und ohne Uber die Konsequenzen nachzudenken, umgesetzt
und zum Leidwesen unserer Burger dann auch noch ubererfillt. Mit dem Anti-Gold-
Plating-Gesetz setzen wir nun einen ersten richtigen und wichtigen Schritt, dem aber
noch viele, viele Schritte folgen miissen. (Ruf bei der SPO: Das befiirchte ich auch!)
Dieses Gesetz wird liber 40 Uberregulierungen beseitigen und somit natiirlich zum
Burokratieabbau beitragen.

Wir haben den Osterreichern im Wahlkampf versprochen, Osterreich schlanker, ge-
rechter und fairer zu machen. (Beifall bei der FPO.) Dazu gehért auch, unnétige
Mehrbestimmungen, Hiirden, staatliche Bevormundungen sowie Uberregulierungen
abzuschaffen. Nun ist mir schon klar, liebe SPO, dass es fiir euch eigenartig und
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befremdlich sein muss, wenn eine Partei daherkommt und Wahlversprechen umsetzt.
Nun, liebe Genossen, Entschuldigung, Genossinnen, an das werdet ihr euch halt
gewodhnen miissen. Wir stehen den Osterreichern im Wort und setzen unsere Ver-
sprechen um. (Bundesrétin Schumann: Ja, 14 Milliarden Steuer!)

Osterreich ist das Regulierungsland Nummer eins. Jetzt liegt es an der neuen Bun-
desregierung und an uns Abgeordneten, im Interesse unserer Blrger diese Uberbor-
denden Regulierungen genau anzusehen und abzubauen.

Osterreichs Unternehmen diirfen einfach nicht scharferen Bestimmungen unterliegen als
ihre Konkurrenten in der restlichen EU, denn wohin flihrt uns das sonst? Wir schwachen
den Wirtschaftsstandort Osterreich und gefahrden auch unsere Arbeitsplatze.

Wir fihren mit dieser Regierung die Biirokratiebremse in Osterreich ein. Auf diese
Bremse haben die Birger schon viel zu lange gewartet, denn anstatt weniger gab es
unter den Vorgangerregierungen immer mehr Birokratie in Osterreich, sie ist konstant
angewachsen.

Eines, soviel ich jetzt da gehdrt habe, verstehe ich wirklich nicht, nein, ich verstehe es
beim besten Willen nicht (Bundesrat Weber: Ich glaub, du verstehst vieles nicht! —
Bundesratin Grimling: Das ist ja das Problem!) — hért mir zu! — Warum wollen die
Sozialisten partout nicht mithelfen, in diesem Staat Birokratie abzubauen? Die Errun-
genschaften in den Bereichen Umweltschutz, Arbeithehmerschutz und Konsumenten-
schutz werden dadurch keinesfalls angetastet, wie wir im Ausschuss gehért haben.
Wart ihr (in Richtung Bundesratinnen Grimling und Schumann), die ihr so lacht, im
Ausschuss? Wart ihr zwei im Ausschuss? — Nein! (Bundesrat Weber: Aber ich!)

Im Ausschuss haben wir gehort, dass der Experte — der heute ja hier ist, habe ich ge-
sehen — gesagt hat: Erfundene Standards, die vorher niemand vermisst hat, kann auch
niemand abschaffen. Weiters hat der Experte gesagt: Von dieser EU-Gesetzesberei-
nigung sind unsere Standards — hort mir zu! — nicht betroffen, da wir diese Standards
schon weit vor dem Beitritt in die Europaische Union gehabt haben. Das ist euch aber
alles egal, das wollt ihr gar nicht héren. (Zwischenruf bei der SPO.) Hauptsache, wir
sind dagegen — wie die Kinder im Kindergarten, das ist wirklich fast schon peinlich.

Zumindest — das ist das nicht so Schlechte — erkennt man bei den Sozialisten nun eine
Konstante, die man ja in der Zeit, als sie in der Regierung waren, sehr vermisst hat,
denn da waren sie ja — frei nhach Ostermayer — sehr situationselastisch. (Zwischenruf
der Bundesratin Grimling.) — Ja, der war so unwichtig, dass ich den Namen schon
wieder vergessen habe.

Jetzt habt ihr eine Konstante: Zu allem, was von der Regierung kommt — und sei es
auch noch so vernunftig und wichtig fur Osterreich —, sagt ihr einfach kategorisch Nein.

Am Regierungsprogramm — ich weil3 schon, ihr wollt es nicht lesen — steht in dicken
Lettern ganz vorne drauf: ,Zusammen. Fur unser Osterreich.” (Bundesratin Grimling:
Mit dir nicht!) Vielleicht nehmt ihr euch das einmal zu Herzen, um zusammen fiir Oster-
reich zu arbeiten, und vielleicht fangt ihr endlich einmal an, fur Osterreich zu arbeiten.

(Beifall bei FPO und OVP.)
16.13

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat
sich Herr Bundesrat Rudolf Kaske zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.13

Bundesrat Rudolf Kaske (SPO, Wien): Herr Prasident! Zum Ersten mochte ich vor-
weg sagen: Ich habe groRen Respekt vor allen, die in der Wirtschaft tatig sind. Ich
sage aber auch dazu, die Wirtschaft sind wir alle, davon gehe ich aus.



122/ 892. Sitzung 9. Mai 2019 Bundesrat

Bundesrat Rudolf Kaske

Zur tatsachlichen Berichtigung: Der Abgeordnete vor mir hat in seiner Rede behauptet,
ich hatte mein Leben lang im geschitzten Bereich gearbeitet. (Bundesrat Steiner: Ein
Jahr nicht!) — Ich will jetzt nicht auf das eingehen, was Sie sagen. (Bundesrat Steiner:
Was wollen Sie berichtigen?) Ich will nur sagen, dass Sie sich nur meinen Lebenslauf
anzuschauen brauchen. Ich habe mein Leben lang a) gearbeitet, b) war ich wahrend
der letzten funf Jahre als Prasident der Wiener Arbeiterkammer und der Bundesar-
beitskammer ein von den Blrgerinnen und Blrgern, Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
mern in diesem Land gewahltes Organ. (Ruf bei der FPO: Das ist auch ein geschutzter
Bereich! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO. — Gegenruf bei der SPO: Du sitzt auch
im geschiitzten Bereich! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine letzte Bemerkung, meine Damen und Herren: Insgesamt bin ich seit 48 Jahren
tatig. — Ich sage das nur der Ordnung halber dazu. (Bundesréatin Muhlwerth: Hat ja
keiner gesagt, dass du nichts arbeitest!) Daher ist die Behauptung, dass ich ein Leben
lang im geschiitzten Bereich gearbeitet habe, unrichtig. Bitte nehmen Sie das zur

Kenntnis. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.15

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Weitere Wortmeldungen liegen dazu
nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 24. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz, das Geblhrenanspruchsgesetz, das
Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz und das Bundesverwaltungsgerichts-
gesetz gedndert werden (561 d.B. und 584 d.B. sowie 10163/BR d.B.)

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 24. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Anerbengesetz, das Aulierstreitgesetz, die Exekutionsordnung, das
Gerichtsgebiihrengesetz, die Insolvenzordnung, das Karntner Erbhdfegesetz 1990,
das Tiroler Hofegesetz und das Rechtspflegergesetz geandert werden (Zivilrechts-
und Zivilverfahrensrechts-Anderungsgesetz 2019 — ZZRAG 2019) (560 d.B. und
585 d.B. sowie 10164/BR d.B.)

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Wir gelangen nun zu den Tagesord-
nungspunkten 8 und 9, tiber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ernest Schwindsackl. — Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Ernest Schwindsackl: Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich erstatte Bericht Gber den Beschluss des
Nationalrates vom 24. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gerichts-
organisationsgesetz, das Gebuhrenanspruchsgesetz, das Sachverstandigen- und Dol-
metschergesetz und das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz geandert werden.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher zur Antragstellung:
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Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 7. Mai 2019 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Ich komme weiters zum Bericht betreffend den Beschluss des Nationalrates vom
24. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Anerbengesetz, das Aul3er-
streitgesetz, die Exekutionsordnung, das Gerichtsgebihrengesetz, die Insolvenzord-
nung, das Karntner Erbhéfegesetz 1990, das Tiroler Hofegesetz und das Rechtspfle-
gergesetz geandert werden.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, ich komme zur Antragstellung:

Der Justizausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 7. Mai 2019 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Danke fur die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Peter Raggl. Ich erteile es ihm.

16.18

Bundesrat Dr. Peter Raggl (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr
geehrte Herren Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin froh,
dass ich jetzt zu einem Tagesordnungspunkt des heutigen Tages reden darf, bei dem,
glaube ich, ein groRer Konsens in diesem Haus besteht, dass mit den Gesetz-
entwurfen, die wir heute beschlieRen werden, in unserem Land durchaus etwas weiter-
gebracht wird.

Ich bedanke mich jetzt schon beim Herrn Bundesminister, dass er diese Gesetzent-
wirfe hier zur Abstimmung im Bundesrat vorgelegt hat.

Worum geht es im Detail? Es gibt Anpassungen im Gerichtsorganisationsgesetz, im
Gebuihrenanspruchsgesetz, im Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz und im
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, allesamt Regelungen, die, glaube ich, eine
Vereinfachung und Beschleunigung des Gerichtsbetriebes mit sich bringen, was wir
alle, glaube ich, auch unterstitzen.

Was heil3t das? Sachverstandige und Dolmetscher haben schon lange das Anliegen
deponiert, dass sie von den sehr strengen und auch notwendigen Sicherheitskontrollen
bei den Eingangen zu den Gerichtsgebauden ausgenommen werden sollen, da sie da
naturlich auch in den Stau hineingeraten und dann oft zu spat zu Verhandlungen
kommen. Wenn man weil3, dass diese Personen bei ihrer Zulassung schon strenge
Prifungen hinsichtlich ihrer Vertrauenswirdigkeit Giber sich ergehen lassen missen,
dann ist, glaube ich, zu unterstitzen, dass diese Personen von den Sicherheitskon-
trollen ausgenommen werden.

Zudem sollen Dolmetscher und Gerichtssachverstandige verpflichtet werden, den elek-
tronischen Rechtsverkehr zu benitzen, was natirlich auch dazu fihrt, dass die
Gerichtsablaufe, die Verfahrensablaufe beschleunigt werden. In diesem Zusammen-
hang soll auch das Gebiihrenanspruchsgesetz angepasst werden, denn sollten zusétz-
liche Kosten fir die Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs anfallen, missen
diese naturlich auch abgegolten werden.

Zudem soll es eine Anderung bei den Fristen im elektronischen Rechtsverkehr hin zum
Bundesverwaltungsgericht geben. Ich habe mir diese Sache angeschaut. Mich hat es
schon ein bisschen gewundert, ich habe das etwas als antiquiert empfunden: Der
Fristenlauf beim Bundesverwaltungsgericht endet bei per Mail oder Uber den elek-
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tronischen Rechtsverkehr gemachten Eingaben am letzten Tag mit Ende der
Betriebsstunden, wahrscheinlich um 17 Uhr. Wenn ich aber einen Boten oder einen
Brief schicke, dann beginnt der Fristenlauf erst an dem Tag, wo ich es abgebe, also
auch am letzten Tag; da wird der Postweg in den Fristenlauf nicht eingerechnet. Da bin
ich sehr froh, dass man das anpasst, das ist, glaube ich, sehr zeitgemaR.

Ein ganz wesentlicher Punkt, den wir unter Tagesordnungspunkt 9 behandeln, ist die
Anpassung des Anerbengesetzes. Da bin ich als bauerlicher Interessenvertreter
ebenfalls dankbar, dass man das endlich angegangen ist. Ich habe dabei aber ein
lachendes und ein weinendes Auge: einmal lachend, weil die langjahrige Forderung
der bauerlichen Interessenvertretung erfillt wird, dass die Grenze, ab wann das
Anerbenrecht zur Geltung kommt, von einer zweikopfigen Familie auf eine einkdpfige
Familie gesenkt wird — was das bedeutet, das werde ich noch erlautern —, das befir-
worte ich sehr.

Auf der anderen Seite habe ich, wie schon gesagt, ein weinendes Auge, wenn ich die
Entwicklung sehe. Ein durchschnittlicher Hof — das ist auch im Tiroler Hofegesetz
beschrieben — hat urspriinglich, im Jahr 1900, als das Tiroler Hoéfegesetz erlassen
wurde, eine funfkdpfige Familie erhalten. In den 1980er-Jahren wurde das einmal
angepasst. Man hat gesagt, dass sich das alles gedndert hat, dass sich die Einkom-
menssituation in den bauerlichen Betrieben leider verschlechtert hat. Damit das Gesetz
Uberhaupt noch eine Wirkung hat, gehen wir auf eine zweikdpfige Familie zuriick. Seit
den 1980er-Jahren bis zum heutigen Zeitpunkt ist der gleiche Betrieb leider nur mehr
fahig, eine einkdpfige Familie zu erhalten. Daran sieht man die wirtschaftliche Entwick-
lung in der Landwirtschaft, die uns allen zu denken geben muss.

Was bewirkt jetzt das Anerbengesetz? Es kommt ja leider zu oft vor, dass der Bauer
oder die Bauerin als Eigentiimer eines Hofes durch einen Arbeitsunfall oder was auch
immer ohne vorherige Regelung der Erbfolge aus dem Leben scheidet. Mit dem
Anerbengesetz will man verhindern, dass bei solch unregulierten Erbfallen der Hof auf
drei, vier, funf Erbberechtigte aufgeteilt wird, da dies nicht zielfihrend ist, weil dann der
Hof nicht mehr weiter bewirtschaftet werden kann. Da greift das Anerbenrecht und
sorgt schlussendlich dafir, dass — falls minderjahrige Kinder da sind — dieser Betrieb
dann, wenn die minderjahrigen Kinder das entsprechende Alter erreicht haben, wieder
ins Alleineigentum eines Hofnachfolgers tibergeht. Das ist richtig und wichtig.

Leider missen wir, wie ich schon betont habe, die Grenze da immer weiter absenken.
Damit das Gesetz lberhaupt noch greift, sind wir schon bei der einkdpfigen Familie.
Ich glaube, weiter hinunter kdnnen wir nicht mehr gehen. Da fragt man sich schon: Wer
will sich diese Arbeit auf unseren Hofen noch antun, wenn einfach kein Einkommen
mehr da ist?

AbschlieRend darf ich in diesem Haus einen Appell an Sie richten: Wir brauchen,
glaube ich, alle miteinander eine funktionierende Landwirtschaft. Wir alle konnen das
auch unterstitzen, indem wir unser Bewusstsein betreffend regionale Qualitét steigern.
Das konnen wir insbesondere durch Einkauf beim Bauern oder durch Einkauf von
heimischen oder regionalen Produkten zeigen.

Was uns am meisten weiterbringen wirde und ganz wichtig wére: Der Konsument
sollte klar sehen, woher das Produkt, das er kauft, kommt. Diesbezlglich wéare eine
entsprechende Kennzeichnung, eine entsprechende Kennzeichnungsverpflichtung von
verarbeiteten Produkten oder vor allem von Lebensmitteln, die in 6ffentlichen Kantinen
oder Kiichen ausgegeben werden, sehr zielfihrend.

Es ist durch Umfragen nachweisbar: Der Konsument will wissen, woher sein Essen
kommt, und wir sollten das unterstitzen, indem wir friiher oder spéter zu einer klaren
Kennzeichnungspflicht kommen und damit den Absatz heimischer Produkte steigern
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und unseren Bauern das Uberleben erleichtern. — Danke schon. (Beifall bei OVP und

FPO sowie bei Bundesraten der SPO.)
16.25

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Ich darf zu den folgenden Tagesord-
nungspunkten bereits jetzt Herrn Bundesminister Norbert Hofer herzlich bei uns
begriRen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Martin Weber. — Bitte.

16.26

Bundesrat Martin Weber (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben das Gerichtsorganisa-
tionsgesetz, das Gebilhrenanspruchsgesetz und weitere Materien bereits am Dienstag
im Ausschuss sehr ausfuhrlich diskutiert.

Ich kann auch heute Herrn Dr. Raggl beruhigen und ihm in vielen Dingen auch recht
geben. Ich habe ihm am Dienstag im Ausschuss schon gesagt, dass die SPO da mit-
gehen wird.

Wir stimmen dieser Anderung sehr gerne zu, denn es ist naturlich immer gut, wenn es
fir Berufsgruppen im Justizwesen und fir Berufsgruppen, die der Justiz nahestehen,
gewisse Erleichterungen gibt. Daher begrii3en wir naturlich, dass es nun fur gerichtlich
beeidete Dolmetscher und auch fir die Gerichtssachverstandigen zu gewissen Verbes-
serungen kommt.

Zum Beispiel werden mit dieser Novelle die allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachversténdigen, Dolmetscherinnen und Dolmetscher von der Sicher-
heitskontrolle bei Gerichten ausgenommen. Sie bekommen nun wie Rechtsanwélte
nach Vorlage ihrer Ausweise unkontrollierten Zugang. Termine kénnen so in Zukunft
ohne Verzogerungen wahrgenommen werden. Als Wermutstropfen bleibt, dass sich
hauptamtliche Bewahrungshelfer — sie sind genauso vertrauenswirdig wie Sachver-
standige — weiterhin ausweisen missen und nach wie vor den Sicherheitsbestimmun-
gen unterliegen.

Zweifelsfrei ist es auch so, dass wir mehr Rechtssicherheit haben werden, was die
Einbringung von Schriftsdtzen anbelangt. Herr Dr. Raggl hat den elektronischen
Rechtsverkehr schon erwéahnt. So soll es nun im zivilen Bereich wie im Verwal-
tungsbereich auch gleiche Regelungen geben, denn es gibt ja keine Rechtfertigung
dafir, dass es dort anders gemacht wird wie da. Die direkte Ubermittlung von Doku-
menten und Gutachten an das Gericht entspricht damit den zeitgemal3en Bedirfnissen
nach raschen und kurzen Arbeitsablaufen. Da werden wir, wie schon erwahnt, auch
mitgehen.

Nichtsdestotrotz mdchte ich schon noch anmerken, dass das fir uns trotzdem eine
eher kleine Reform ist, da diese Gesetzesanderung nur die kleinen Probleme 16st,
wahrend die grolRen oder grélReren Probleme weiterhin ungeldst bleiben. Eine
langjahrige Forderung der SPO war es zum Beispiel immer, dass es fir Dolmetscher
und Dolmetscherinnen und Sachverstéandige eine bessere Abgeltung geben soll. Diese
ist ja teilweise, wir haben es auch am Dienstag im Justizausschuss besprochen, sehr
gering, wenn nicht gar beschamend. Es geht da schlie3lich um unsere Demokratie, um
unseren Rechtsstaat. Wenn wir wollen, dass unser Rechtsstaat gut funktioniert, dann
muss es uns auch wert sein, dass unsere Dolmetscherinnen und Dolmetscher und
Sachverstandigen entsprechend gut bezahlt werden. Das sind genau jene Bereiche,
die mit dieser Gesetzesanderung nicht behandelt werden, Herr Minister, und das
haben wir auch schon am Dienstag kundgetan.
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Dann gibt es naturlich ein weiteres groRes Problem, und zwar betreffend die Per-
sonalsituation bei den Gerichtssachverstandigen. Wir wissen ganz genau, dass viele
Sachverstandige in den nachsten Jahren in Pension gehen werden. Es ist unsere
Aufgabe, daflr zu sorgen, dass es entsprechende Nachbesetzungen gibt. Auch zu
diesem Problem finde ich da leider keine Lésung.

Der Hauptverband der Gerichtssachverstandigen und der Osterreichische Verband der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher kritisieren in ihren Stel-
lungnahmen den Entwurf ebenso, mit den gleichen Begriindungen. Die Aufgaben der
Sachverstandigen und Dolmetscher werden immer komplexer und gleichzeitig finan-
ziell immer unattraktiver. Leider wird mit dieser Novelle die Bewaltigung weiterer sehr
dringender, seit Jahren anstehender Anliegen nicht in Angriff genommen.

In dieser Regierung ist es da und dort leider 6fters der Fall, dass nur kleine Ge-
schichten geregelt werden, dass aber, wenn es darum geht, grof3e Herausforderungen,
grof3e Probleme zu lésen, die Dinge unbeantwortet bleiben. Daher mdchte ich Sie,
Herr Minister, auffordern und ersuchen, in Zukunft bitte wirklich darauf zu achten, dass
es zu wesentlichen Verbesserungen im Justizbereich kommt, weil das unserer Ansicht
nach viel zu wenig passiert und es da und dort schon sehr dringend und wichtig ware,
die groRen Probleme zu lésen.

Ich winsche Ihnen auch bei den Budgetverhandlungen viel Glick und Durchsetzungs-
kraft, nichtsdestotrotz werden wir heute bei dieser Gesetzesanderung mitgehen. Danke

dafur. (Beifall bei der SPO.)
16.31

Vizeprasident Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Danke.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesrat Dr. Michael Schilchegger. Ich erteile es
ihm.

16.31

Bundesrat MMag. Dr. Michael Schilchegger (FPO, Oberosterreich): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Bundesminister! Das Paket bringt eine bessere
Einbeziehung von Sachverstéandigen und Dolmetschern in den Justizalltag sowie
Klarstellungen und Verbesserungen in Verfahrens- und Gebihrengesetzen.

Wir werden diesem Antrag daher zustimmen. (Beifall bei FPO und OVP.)
16.32

Vizeprasident Hubert Koller, MA (den Vorsitz Gibernehmend): Als Nachste zu Wort
gelangt Frau Bundesratin Klara Neurauter. Ich erteile es ihr.

16.32

Bundesratin Klara Neurauter (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren Minister! Das 0Osterreichische Recht kennt die Sonderform des Erb-
rechts, das sogenannte Anerbenrecht, da will ich mich jetzt aber nicht verbreitern, weil
Herr Dr. Raggl hier der Fachmann ist und das, Gott sei Dank, schon ausfiihrlich erklart
hat. Die Novelle ist aber notwendig und die Ausweitung auf die forstwirtschaftlichen Be-
triebe wichtig.

Ich mdchte zum Verlassenschaftsrecht kommen. Im Aul3erstreitgesetz gibt es ein ver-
einfachtes Verfahren, bevorrechtete Forderungen von gerichtlichen Erwachsenenver-
tretern, den bisherigen Sachwaltern, auch weiterhin bevorrechtet zu halten. Mit dieser
Novelle werden diese bevorrechteten Forderungen auf alle gesetzlichen Vertretungen
ausgeweitet, das heildt, das gilt nun fur alle gesetzlichen Erwachsenenvertreter, fir
gewahlte Erwachsenenvertreter und fur Kuratoren. Da das Erwachsenenschutz-Gesetz
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das Ziel hatte, die gerichtlichen Erwachsenenvertretungen zu reduzieren, ist dies also
eine konsequente Weiterfihrung dieses Gesetzes.

Ich moéchte auch betreffend Gerichtssachverstandige und Dolmetscher betonen, wie
meine Vorredner schon gesagt haben, dass die Abschaffung der Sicherheitskontrollen
fur beide Berufsgruppen sehr wichtig ist, weil sie im gerichtlichen Alltag oft sehr eng
getaktete Termine haben und die Kontrollen natirlich einen Zeitaufwand bedeuten.
Erfreulich ist auch, dass diese Berufsgruppen zukilnftig den elektronischen Rechts-
verkehr nttzen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich aber auch auf die Entlohnung der beiden Berufs-
gruppen zu sprechen kommen, die meiner Meinung nach zu gering ist und auch dazu
geflhrt hat, dass sich zu wenige Fachleute als gerichtlich beeidete Sachverstandige
beziehungsweise Dolmetscher zur Verfligung stellen. Ich weil3, dass Sie, Herr Minister,
in diesem Punkt bereits Initiativen ergriffen haben, und ich danke auch fir Ihre heute in
den Medien wiedergegebene Aussage, dass beim Rechtsstaat nicht gespart werden
darf. (Beifall bei OVP und FPO.)

Es geht natirlich darum, Gehdr beim Finanzministerium zu finden, und ich bitte Sie um
die Fortsetzung lhrer Bemihungen in diese Richtung. Wir alle wissen, dass die
derzeitigen Stundensatze einen gewohnlichen Handwerker, der zu einer Waschma-
schinenreparatur nach Hause gerufen wird, nicht einmal dazu bewegen wirden, seine
Firma zu verlassen. Die Gebihrenséatze wurden namlich seit zwolf Jahren nicht erhoht,
wahrend die Aufgabenstellungen immer komplexer wurden und die Gerichtsgebthren,
die dem Staat zukommen, in diesem Zeitraum bereits viermal erhoht wurden. Wir
haben ein sehr gut funktionierendes Gerichtssystem, in dem aber die Sachverstan-
digen und Dolmetscher eine wichtige Rolle spielen. Die Sorge ist, dass sich eben unter
diesen Umstanden sehr schwer oder gar nicht Nachfolger finden lassen.

Ich danke fir die Klarstellung im Gerichtsgebihrengesetz hinsichtlich der Mehrfach-
vergebiihrung bei Pfandrechten. In der Praxis ist es ndmlich zu erheblichen Gebuhren
gekommen. Wenn man zum Beispiel eine belastete Liegenschaft geteilt hat und wo-
mdglich noch gleichzeitig einen Eigentimerwechsel vorgenommen hat, sind doppelte
Kosten angefallen. Mit dieser Novellierung hat man Rechtssicherheit.

Sehr positiv ist auch, dass mit dieser Novelle betreffend Bundesverwaltungsgericht
vorgesehen ist, dass elektronische Eingaben als rechtzeitig eingelangt gelten, wenn sie
am letzten Tag der Frist vor Mitternacht angekommen sind. Alle diese Schritte, auch
wenn sie klein sind, verbessern den Zugang zum Recht und sind Erleichterungen fir
die Burgerinnen und Burger. — Vielen Dank daftrr, Herr Minister, und vielen Dank fir

die allgemeine Zustimmung. (Allgemeiner Beifall.)
16.36

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
minister Dr. Moser. — Bitte sehr.

16.36

Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz Dr. Josef
Moser: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate!
Ich mdchte mich herzlich bedanken, dass auch diese Vorlagen Ihre einhellige Zustim-
mung finden, weil sie doch Regelungen enthalten, die zum einen weniger Blrokratie
fur die Birgerinnen und Birger und gleichzeitig — das ist von Frau Bundesratin
Neurauter angesprochen worden — auch mehr Birgerndhe, einen besseren Zugang
zum Recht bedeuten. Nicht zuletzt geht es in die Richtung, dass die Land- und Forst-
wirtschaft in Zukunft, was das Anerbenrecht betrifft, starker geschutzt ist.
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Das sind MalRnahmen, die notwendig und zweckmafig waren, genauso wie es zweck-
mafig war — auch das haben Sie, Frau Bundesratin, angesprochen —, dass beispiels-
weise Mehrfachvergebihrungen, gerade beim Pfandrecht, wegfallen. Will man dartber
hinaus die Burgerinnen und Blrger ndher zum Recht fuhren, ist es auch wichtig, dass
der Zugang zur Verfahrensautomation Justiz in Zukunft kostenfrei sein wird.

Das sind positive Entwicklungen. Genauso positiv ist, dass sich nun auch Sachver-
standige und Gerichtsdolmetscher bereit erklart haben, verpflichtend den elektronischen
Akt oder elektronischen Rechtsverkehr anzuwenden, was notwendig ist, weil dadurch
Medienbriiche beseitigt werden. Diese Mal3nahmen, die heute Ihre Zustimmung finden,
wurden natirlich auch mit dem Hauptverband, sowohl jenem der Sachverstandigen als
auch jenem der Dolmetscher, besprochen und vereinbart, es wurde gemeinsam diese
Ldsung gefunden.

Im Rahmen der Debatte wurde, gerade von lhnen, Herr Bundesrat Weber, auf eine
langjahrige Forderung hingewiesen: dass Sachverstandige und Dolmetscher eine Ent-
schadigung bekommen sollen, die ihrer Mihewaltung tatséchlich angemessen ist. Es
ist eine Diskussion, die seit dem Jahr 2007 gefiihrt wird und davon gekennzeichnet ist,
dass nach dem Jahr 2007 keine Valorisierung, das heil3t keine Anpassung, mehr
durchgefihrt wurde, mit dem Ergebnis, dass die Entschadigungen 24 Prozent an
Kaufkraft verloren haben.

Dies fuhrt natUrlich dazu, dass es von jungen Sachverstadndigen und Dolmetschern
nicht mehr als sehr attraktiv angesehen wird, diese Funktionen fur das Gericht auszu-
Uben, denn beispielsweise gibt es fir ein aufwendiges Gutachten eines Psychiaters,
das sehr viele Ressourcen verlangt, in letzter Konsequenz eine Entschadigung von
118 Euro. Das ist ein Zustand, der meines Erachtens behoben werden muss. Dies ist
jedoch nicht nur vom Justizminister alleine zu bewerkstelligen, sondern es ist
vorgesehen, dass derartige Anpassungen im Einvernehmen zwischen Finanzminister
und Justizminister durchgefthrt werden. Ich bin diesbeziiglich auch an den Finanz-
minister herangetreten, denn es ware notwendig und zweckmafig, dieses Missver-
haltnis zwischen Leistung und Abgeltung zu beheben. Ich hoffe daher, dass auch
dieses Problem bei den Budgetberatungen geldst werden kann.

Ein weiteres Thema, das Sie noch angesprochen haben, betrifft den Zugang und die
Sicherheitskontrollen, die nunmehr flr Sachverstandige und Dolmetscher nicht mehr
notwendig sein werden. Sie haben angeflihrt, dass dies auch auf Bewahrungshelfer
ausgeweitet werden sollte. Dabei gilt es, auch im Hinblick auf die Vorfélle in Vorarlberg,
den Aspekt zu beachten, dass gerade die Sicherheit ein Element ist, das méglichst zu
gewabhrleisten ist. Da ist die Situation so, dass Gerichtssachverstadndige und Dol-
metscher ein sehr strenges Zertifizierungs- und Rezertifizierungsverfahren durchlaufen
und auch gerichtlich ausgestellte Ausweise als gerichtlich bestellter Sachverstandiger
oder Dolmetscher haben. Bei den Bewadhrungshelfern, mit denen das Justizressort
sehr gut zusammenarbeitet und die beim Verein Neustart angestellt sind, handelt es
sich um Privatangestellte, die dieses Zertifizierungsverfahren, wie es Sachverstandige
durchlaufen, nicht haben. Das ist die Problematik.

Eine weitere Ausweitung, auch unter Einbeziehung der Bediensteten, konnte bisher
und wird im Hinblick auf die Sicherheitstiberlegungen nicht vorgenommen werden.
Schaut man sich die diesbezlgliche gesetzliche Vorlage an, so wird dies auch vom
Gesetzgeber nicht forciert beziehungsweise mitunterstiitzt, da er gerade in dem
Bereich strengste Sicherheitsvorkehrungen vorschreibt, denen wir auch nachkommen.
Dessen ungeachtet ist die Zusammenarbeit mit den Bewahrungshelfern eine hervor-
ragende, und sie werden auch von meinem Ressort sehr geschatzt.
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AbschlieBend daher: Noch einmal herzlichen Dank, auch fur die inhaltliche Debatte!
Das ist ein Schritt weiter auf dem Weg zu weniger Blrokratie und mehr Burgernahe,
und diesen Weg werden wir sicherlich auch gemeinsam weitergehen. — Danke. (Beifall

bei OVP und FPO.)
16.41

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
24. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz
und weitere Gesetze geandert werden.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 24. April
2019 betreffend ein Zivilrechts- und Zivilverfahrensrechts-Anderungsgesetz 2019.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstralen-Mautgesetz 2002 geéndert wird (562 d.B. und 567 d.B.
sowie 10166/BR d.B.)

11. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die StralBenverkehrsordnung 1960 geandert wird (31. StVO-Novelle) (559 d.B.
und 568 d.B. sowie 10167/BR d.B.)

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend Protokoll zur Ande-
rung des am 25. und 30. April 2007 unterzeichneten Luftverkehrsabkommens
zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und der Europédischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten (511 d.B. und 569 d.B. sowie 10168/BR d.B.)

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungspunkten
10 bis 12, tiber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter zu diesen Punkten ist Herr Bundesrat Christoph Steiner. — Ich bitte um
die Berichte.

Berichterstatter Christoph Steiner: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fur Verkehr tiber den Beschluss des Nationalrates
vom 25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesstra3en-Maut-
gesetz 2002 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher zur Antragstellung:
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Der Ausschuss fir Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 7. Mai 2019 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses fur Verkehr tUber den Beschluss des
Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Stral3en-
verkehrsordnung 1960 geandert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher zur Antragstellung:

Der Ausschuss fur Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 7. Mai 2019 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses flir Verkehr tber den Beschluss des
Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend Protokoll zur Anderung des am 25. und
30. April 2007 unterzeichneten Luftverkehrsabkommens zwischen den Vereinigten
Staaten von Amerika und der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher zur Antragstellung:

Der Ausschuss fur Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am 7. Mai 2019 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Danke fiir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dominik Reisinger. Ich erteile dieses.

16.45

Bundesrat Dominik Reisinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Minister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren auf der Galerie! Wir
diskutieren unter den Tagesordnungspunkten 10 bis 12 die Anderung des Bundes-
straBen-Mautgesetzes, die Anderung der StraRenverkehrsordnung und die Anderung
des Luftverkehrsabkommens zwischen den USA und der Europaischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten.

Ich kann eines vorwegnehmen: Die SPO-Fraktion wird dem BundesstraRen-Mautge-
setz und dem Luftverkehrsabkommen die Zustimmung erteilen; der Anderung der
Strallenverkehrsordnung werden wir nicht zustimmen. Warum das so ist, werde ich
kurz zusammenfassen.

Beim Mautgesetz wird ein umweltfreundliches Mautsystem integriert, sodass Kraftfahr-
zeuge Uber 3,5 Tonnen Gesamtgewicht mit einem Elektro- oder Wasserstoffantrieb
eine eigene Mauttarifgruppe bekommen. Das heifdt nichts anderes, als dass umwelt-
freundliche Lkw zukinftig weniger Maut zu entrichten haben. Das ist ein ziel- und
lenkungsorientierter Beitrag zu mehr Umwelt- und Klimaschutz und deshalb auch voll
und ganz zu begrif3en.

In unserer positiven Beurteilung war uns auch noch wichtig, dass die Datenspeicherung
in Vollziehung dieses Gesetzes, die natirlich auch notwendig ist, der Datenschutz-
Grundverordnung entspricht. Die Speicherung erfolgt pseudonymisiert, ist auf ein Jahr
beschrankt und lasst auch keine Ruckschlisse auf das Mobilitatsverhalten der Men-
schen zu.

Das Luftverkehrsabkommen wird ebenfalls, ich habe es erwahnt, positiv gesehen. Es
starkt die internationale Zusammenarbeit gerade in den Regelbereichen Luftsicherheit
und Umweltschutz und schafft zusatzliche Moglichkeiten fur Investitionen und weitere
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Marktzugéange. Daruber hinaus wurden ins Regelwerk auch soziale Aspekte aufgenom-
men. All das findet unsere Zustimmung.

Jetzt komme ich auf die 31. Novelle der Straf3enverkehrsordnung zu sprechen, die wir,
wie gesagt, ablehnen werden. Es werden hier einige Themenfelder erganzt, neu defi-
niert, Termini werden gedndert; aus der Militarstreife wird zum Beispiel die Militarpolizei
und so weiter und so fort. Einiges davon ware durchaus unterstitzungsfahig, in
Summe Uberwiegen aber die negativen Feststellungen. Die immer wieder angekin-
digten MaRnahmen zur Steigerung der Verkehrssicherheit fehlen leider. Ein Beispiel ist
die Verordnungsermdachtigung fuir Gemeinden betreffend ein Rechtsabbiegeverbot fr
Lkw.

Wo sehen wir nun Defizite und Probleme? — Erstens, die Novelle sieht im Zusam-
menhang mit dem Reitverbot und der sogenannten Blaulichtsteuer — das ist eine
Gebihr, die bei Verkehrsunfallen mit Sachschaden anfallt — Ausnahmen fir Dienst-
pferde vor. Dieses von Innenminister Kickl vollig unnétig ins Leben gerufene Projekt
lehnen wir grundsétzlich ab. Dabei geht es um reine Selbstinszenierung ohne jegliche
sicherheitspolizeiliche Relevanz. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens, der neu geschaffene § 88b behandelt das Fahren mit elektrisch betriebenen
Klein- und Minirollern, den sogenannten E-Scootern, bis zu einer Leistung von
600 Watt und einer Bauartgeschwindigkeit von maximal 25 km/h. Sie werden zukiinftig
den Fahrradern gleichgestellt. Das Fahren auf Gehsteigen, Gehwegen und Schutz-
wegen ist grundsatzlich verboten, wenn da nicht die Ausnahmen waren, die Behérden
erlassen konnen. Greift namlich diese Ausnahme, darf wiederum mit Schrittgeschwin-
digkeit auf Gehsteigen und Gehwegen gefahren werden. Ich frage mich nur, wer das
Ganze Uberwachen soll. Glaubt hier wirklich jemand, dass es Lasermessungen auf
Gehsteigen geben wird? — Die Polizei hat weder die zeitlichen noch die personellen
Ressourcen dafir. Ihr fehlen auRerdem auch die technischen Hilfsmittel, um die Leis-
tungsgrenzen dieser E-Scooter zu tUberwachen. Da hat man offensichtlich nicht bis zu
Ende gedacht.

Drittens, uns fehlen auch die schon erwahnten und mehrmals angekiindigten Verkehrs-
sicherheitsmafBnahmen flr Lkw. Betreffend Abbiegeassistent fir Lkw werden wir auf
die EU-Regelung, die es erst ab 2022 geben wird, vertrdstet. Die versprochene Verord-
nungsermachtigung fiir die Gemeinden fehlt in dieser Novelle ebenfalls.

Ich weil3 schon, der Herr Minister wird mir antworten, diese Verordnung ist in der
32. StVO-Novelle vorgesehen — Letzteres hoffe ich zumindest, sie ist, glaube ich,
gerade in Begutachtung. Ich frage mich nur: Warum dauert das alles so lange? Damit
konnte man Menschenleben retten. (Beifall bei der SPO.)

Betreffend Abbiegeassistent — das ist meine persdnliche Meinung — wiirde ich auch
einen Alleingang Osterreichs riskieren, denn wie gesagt, es geht nicht um irgendetwas,
es geht um den Schutz von Menschenleben.

AbschlieRend noch eines: Herr Bundesminister, ganz ehrlich, ich nehme lhnen Ihr
personliches Bemuhen in dieser Frage grundsatzlich ab, aber vollig unglaubwiirdig ist
das Verhalten der FPO-Abgeordneten im EU-Parlament. Bei der Abstimmung tiber den
Abbiegeassistenten — und es waren auch noch andere technische Sicherheitsmal3-
nahmen dabei — Mitte April dieses Jahres enthielten sich ndmlich drei von vier Abge-
ordneten ihrer Stimme; einer fehlte bei dieser Abstimmung, darunter auch ein gewisser
Herr Vilimsky, der jetzt Spitzenkandidat fur das EU-Parlament ist. Das ist meiner
Meinung nach der reinste Hohn, und aus den genannten Griinden wird die SPO diese
Gesetzesanderung nicht mitbeschlieRen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Bun-

desratin Mihlwerth.)
16.51
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Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Gerd Krusche. — Bitte.

16.51
Bundesrat Gerd Krusche (FPO, Steiermark): Hohes Prasidium! Herr Bundesminister!
Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuhorer! Die Gesetze, um die es hier geht, wurden ja
bereits angesprochen. Uber den Luftverkehr wird mein Kollege Samt noch ausfiihrlich
referieren, ich beschranke mich also auf die ersten beiden.

Das Mautgesetz: Hierzu wurde bereits von Kollegen Reisinger das Wesentliche ge-
sagt. Hinzuzufiigen ist noch, dass dreiradrige Fahrzeuge im Zusammenhang mit der
Maut jetzt als zweiréadrige eingestuft werden und nicht mehr wie mehrspurige bezahlen
miissen. Uber die Okologisierung wurde bereits gesprochen, und auch die Datenbank
wurde erwahnt, bei der es um eine Verwaltungsvereinfachung in Zweifelsfallen, wenn
man nicht feststellen kann, ob es Uber 3,5 Tonnen oder unter 3,5 Tonnen sind, geht.
So wird es in Zukunft genligen, wenn dies einmal handisch — manuell — nachbearbeitet
und entsprechend gespeichert wird.

Kommen wir nun zur StVO-Novelle, zu der Uber das Inhaltliche schon einiges berichtet
worden ist. Jetzt sind wir wieder beim beriihmten Haar in der Suppe, das hier gefunden
wurde, weswegen diese Novelle vonseiten der SPO-Fraktion abgelehnt wird. Ich habe
mir aufgeschrieben, was da ubrig bleibt: Sie wird deswegen abgelehnt, weil Dinge, die
ihr gerne hattet, nicht enthalten sind. Das ist ein bisschen eine skurrile Argumentation:
Ich lehne Vorhaben ab, weil andere Dinge, die ich gerne haben mochte, nicht in
diesem Gesetz stehen. (Bundesratin Schumann: Nein, gar nicht!) Man sollte sich bei
der Beurteilung eines Gesetzes schon auf das beschranken, was eigentlich drinnen
steht, und nicht auf das zielen, was nicht drinnen steht. — Das war das eine. Da Sie
grundsétzlich gegen die berittene Polizei sind, sollte auch der Verkehrsminister das
Reiten der berittenen Polizei nicht erlauben. — Na gut, das ist lhre Logik.

Die Uberwachung der Schrittgeschwindigkeit erscheint mir nun wirklich nicht so
schwierig, denn es ist relativ einfach, festzustellen, ob jemand mit Schrittgeschwin-
digkeit auf einem Gehweg unterwegs ist oder ob er eben mit 20, 25 km/h dahindust.
Ich traue das jedem Polizisten zu, muss ich ganz ehrlich sagen. Es gibt ja auch andere
gesetzliche Regelungen, die Schrittgeschwindigkeit vorschreiben, beispielsweise in
Spiel- und WohnstraRen, wo das ja auch nicht ausschlie3lich mit Lasermessgeraten
Uberwacht wird. Ich halte das fur ein schwaches Argument. Ganzlich skurril ist, dass
Sie dem Gesetz nicht zustimmen wollen, weil die FPO-Abgeordneten im EU-Parlament
bei irgendetwas nicht mitgestimmt haben. (Zwischenrufe bei der SPO.) Also man sieht
schon, ihr seid zwar sehr erfinderisch, wenn es darum geht, Griinde fir eine Ableh-
nung zu finden, aber leider seid ihr dabei nicht sehr logisch. (Beifall bei FPO und OVP.)

Was mich bei diesen beiden Gesetzesnovellen besonders freut, ist, dass das
Ministerium sehr rasch auf gednderte Rahmenbedingungen reagiert. E-Scooter hat es
eben vor einiger Zeit noch nicht gegeben, da war das noch kein Thema. Mittlerweile
gibt es in Wien schon sechs Anbieter fiir Leih-E-Scooter, und ich glaube, zwei sollen
noch hinzukommen. In Deutschland ist man meines Wissens noch immer nicht so weit,
dass man ein entsprechendes Gesetz auf Schiene gebracht hat.

Mit dieser Novelle wird nun ein rechtsfreier Raum beseitigt, und es wird fur alle Be-
ndtzer, aber auch fur die Exekutive Rechtssicherheit geschaffen. Das ist sehr erfreu-
lich, deshalb werden wir diesen beiden Materien natirlich sehr gerne zustimmen.

(Beifall bei FPO und OVP.)
16.56
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Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Kollege Wolf-
gang Beer. Ich erteile dieses.

16.56

Bundesrat Wolfgang Beer (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseher und Zuhdorer! Wir stim-
men heute Uber drei Gesetze ab. Grundsatzlich wurde schon erlautert, dass wir einem
Gesetz nicht zustimmen werden, und ich mdochte auf das Haar in der Suppe
zurickkommen. (Heiterkeit der Bundesratin Mihlwerth.)

Wir haben in vielen Jahren erlebt, wie viele Haare die Freiheitlichen in der Suppe
gefunden haben. (Bundesratin Mihlwerth: Schon langsam habt ihr eh keine Haare
mehr! — Bundesrat Krusche: Aber die haben wenigstens Substanz gehabt, diese
Haare!) Also es war bei euch ja nicht irgendwie so, dass ihr allem zugestimmt hattet,
ganz egal, ob es gut war oder nicht. So ist das halt ganz einfach. Wir waren in der
Sache immer sehr hart, aber doch in einer Art und Weise verbunden, dass man sich
nachher noch zusammensetzen konnte. (Bundesratin Muhlwerth: Hart, aber herz-
lich!) — In einer bestimmten Art und Weise schon, ich muss nur sagen, das verandert
sich in letzter Zeit (Bundesréatin Muhlwerth: lhr aber auch!) und es gibt auch per-
sonliche Angriffe; das hatten wir vorher nie, sondern es waren Angriffe in der Sache,
das ist ganz einfach ein schonerer Stil.

Nun aber zu den Gesetzen: Zum Bereich E-Scooter wurden die wesentlichsten Dinge
eigentlich schon angesprochen. Es ist, glaube ich, eine ganz gute Vorgehensweise,
dass die E-Scooter mit den Fahrradern gleichgestellt werden und auf dem Gehsteig
nicht mehr fahren dirfen. Es gibt namlich erhebliche Verletzungsrisiken fur FuRganger,
und die Zahl der Verletzungen steigt. Es ist tatsachlich so, dass E-Scooter nicht
einfach nur so ein Ding fur Kinder sind, sondern ein echtes Fortbewegungsmittel.

Uber die berittene Polizei méchte ich mich nicht naher auslassen. Ich glaube, es muss
jeder selbst entscheiden, was er von einer berittenen Polizei in Osterreich hélt.

Die Maut fir dekarbonisierte Fahrzeuge giinstiger zu machen ist eigentlich eine recht
intelligente Sache und bringt sicherlich auch der Wirtschaft etwas. Ich hoffe nur, dass
dies die Wirtschaft an die Konsumenten weitergibt. Als wir in diesem Bereich schon
einmal Erleichterungen geschaffen haben, wurde namlich nichts an Konsumenten
weitergegeben.

Man muss aber auch, wenn man das jetzt mehr fordert, beobachten und Uberprifen,
ob die E-Mobilitat wirklich das Allheilmittel ist. Es gibt bereits Stimmen von namhaften
Professoren und Spezialisten, die sagen, dass die E-Mobilitdt nicht den gewiinschten
Effekt bringt und die Umweltbelastung fast mit jener durch ein Dieselauto gleichzu-
setzen ist. Man muss also dabei auch wirklich darauf achten, wo welches Material ab-
gebaut wird, ob das von Kindern gemacht wird, ob in diesem Bereich ganz einfach auf
Umweltstandards geachtet wird.

Dann haben wir die Kapazitat der Ladestationen: Geht sich das aus, wenn dann alle
mit elektrischem Strom fahren? — Ich glaube, es wird sich nicht ganz ausgehen, wenn
alle Autos durch E-Fahrzeuge ersetzt werden. Das missen wir aber ganz einfach
evaluieren, beobachten und eben darauf reagieren.

Eine gute Sache ist auch, dass wir nun die Mautpreller besser in die Pflicht nehmen
kénnen. Die Organe werden mit besseren Moglichkeiten ausgestattet.

Es geféllt mir aber in keiner Weise, dass wir in Bezug auf den Abbiegeassistenten nicht
wirklich jetzt schon etwas gemacht haben. Wir haben in Wirklichkeit Gber 46 000 Ver-
letzte im Jahr, davon 409 getdtete Menschen. Von diesen 46 000 sind 8 200 Radfahrer
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und davon 41 Todesopfer. Wir haben 3 800 Ful3géanger, die verletzt werden, und
47 getotete. Wir hatten im Jahr 2018 ,nur” — und dieses nur bitte unter Anflhrungs-
zeichen — drei getotete Kinder. Es ist angesichts dieser Zahlen eigentlich erschreckend,
dass wir mit der Regelung betreffend Abbiegeassistenten warten.

Die Unfallzahlen entwickeln sich zugegebenermalR3en nach unten. Wir verzeichnen in
diesem Bereich wirklich eklatante Rickgéange — aul3er bei den E-Scootern, da haben
wir einen sehr starken Anstieg von Unféllen, aber bei den FuRgangern, bei den
Radfahrern, bei den Autofahrern sind die Zahlen tberall ricklaufig.

Der Abbiegeassistent ist moglich. Wien ristete die magistratischen Fahrzeuge mit
Abbiegeassistenten aus. Warum kann das Wien machen und andere Betreiber von
Lkws nicht? (Bundesrat Spanring: Im Probebetrieb!) — Nicht Probebetrieb, sondern
ausgerustet! Den Probebetrieb haben wir schon lange hinter uns. Es wird ein Lkw nach
dem anderen mit einem Abbiegeassistenten ausgestattet.

Man héatte also im Nationalrat nicht auf die 32. Novelle warten missen, sondern hatte
unseren EntschlielBungsantrag betreffend die Ermachtigung der Gemeinden zur
Erlassung des Rechtsabbiegeverbots einfach annehmen kdnnen. Es héatte die Wirt-
schaft nichts gekostet, und wir waren auf der sicheren Seite gewesen. (Beifall bei der

SPO sowie der Bundesratin Dziedzic.)
17.04

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege
Bundesrat Ernest Schwindsackl. — Bitte.

17.05

Bundesrat Ernest Schwindsackl (OVP, Steiermark): Geschatzter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuhoérer! Zur Arbeit
unserer modernen, initiativen Bundesregierung gehdrt es auch, verstaubte éltere Ge-
setze einfach zeitgemafl anzugleichen und natirlich zu verbessern. Daher sind eine
Anderung des BundesstralRen-Mautgesetzes aus dem Jahre 2002 und die Anderung
der StraRenverkehrsordnung aus dem Jahre 1960 und dann natlrlich des schon
genannten im April 2007 unterzeichneten Luftverkehrsabkommens zwischen den USA
und der Europaischen Union héchst notwendig.

Einiges wurde schon gesagt, aber eine alte Schulweisheit lautet: Bei allem, was man
zwei, drei Mal hort, ist die Chance grol3, dass man sich das eine oder andere dann
vielleicht auch merkt.

So sollen bei Fahrzeugen ab 3,5 Tonnen mit 1.1.2020 Fahrzeuge mit reinem Elektro-
betrieb oder mit reinem Wasserstoff-Brennstoffzellenantrieb im Rahmen der Fest-
setzung der fahrleistungsabhéngigen Mauttarife zur Anlastung der Infrastrukturkosten
gefordert werden. Durch die Anderung des BundesstralRen-Mautgesetzes erhalten so
eben diese umweltfreundlichen Lkws mit Elektro- oder Wasserstoffantrieb einen eige-
nen, gunstigeren Tarif. Dadurch wird fur die Wirtschaft auch der Anreiz geschaffen,
wieder zusatzlich in den Umweltschutz zu investieren. Die Umsetzung von Maf3nah-
men flr eine moderne und emissionsarme Mobilitat — wie hier vorgesehen — schafft
Anreizimpulse fir den Ankauf von Fahrzeugen mit emissionsfreien Antriebsarten. Das
ist ein vorausschauender, umweltbewusster gesetzlicher Vorgang, welchen die Bun-
desregierung damit vornimmit.

Ein weiterer wichtiger Schritt betrifft die Mautaufsichtsorgane. Sie werden zukinftig
befugt sein, Ersatzmauten einzuheben. Autofahrer kbnnen Wochen oder Monate nach
dem Fahren ohne glltige Vignette zur Kasse gebeten werden, wenn sie von einer
Uberwachungskamera gefilmt wurden und zwischenzeitlich auch keine Ersatzmaut
bezahlt haben. So wird der entstandene volkswirtschaftliche Schaden, den die 6ffent-
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liche Hand bisher hatte, reduziert. Gleichzeitig wird der Verwaltungsaufwand verringert,
indem Fahrzeugdaten pseudoanonymisiert gespeichert und Befugnisse der Mitarbeiter
entsprechend erweitert werden.

Weiters sollen die Fahrzeuge mit drei Radern, die bisher bei der Vignettenpreisbildung
als mehrspurige Fahrzeuge gegolten haben, kunftig als einspurige Kraftfahrzeuge
gelten und bei der Benitzung glnstiger aussteigen. Besonders wurde an jene Vor-
zeigemotorrader mit zwei Vorderradern gedacht, die spezielle Vorteile haben — sie
fallen nicht so leicht um. In weiterer Folge sind sie vor allem bei den jungen Verkehrs-
teilnehmern beliebt. Das ist eine trendige Motorradart, wie sie analog in den Sieb-
zigerjahren Harley Davidson mit den beiden Hinterradern hatte beziehungsweise nach
wie vor hat. Die Verbesserungen im Mautgesetz verdienen also Beachtung und eine
entsprechende Wertschéatzung.

Zur Novelle der StraRenverkehrsordnung sei besonders auf die rechtlichen Rahmen-
bedingungen fir Trendsportgerate wie Kleinfahrzeuge und Spielzeuge, sogenannte
Elektroscooter, hingewiesen. Ich komme aus der groRten Stadt Osterreichs, aus
Graz — Wien ist ja ein Bundesland und nebenbei Stadt (Zwischenruf des Bundesrates
Schabhttl); Wien bleibt natlrlich Bundeshauptstadt, das ist ja kein Thema —, daher
kenne ich auch das Problem mit den Scootern entsprechend — nicht die E-Scooter,
sondern die bisher stark verwendeten —, was das Abgrenzen der Benutzung der Fahr-
bahn und der Gehwege und natlrlich das Abstellen betrifft. Es ist natlrlich gerade
kunftig bei diesen neuen E-Scootern ganz wichtig, dass hier Rahmenbedingungen
geschaffen werden. Das muss man gleich am Anfang machen, damit es hier zu keinen
gréRReren Problemen und Problemstellungen kommen kann.

Kinftig gelten also alle fir Radfahrer geltenden Verkehrsvorschriften auch fir die E-
Scooter-Fahrer, die Rollerfahrer; das bedeutet die Radwegebenitzungspflicht, aber
zum Beispiel auch die Alkoholbestimmungen und die Bestimmungen betreffend
Abstellen von Scootern im 6ffentlichen Raum. Das Fahren auf Gehsteigen ist verboten,
Ausnahmen kénnen von einer Gemeinde durch Verordnung vorgesehen werden. Das
Fahren auf Radfahranlagen und auf der Fahrbahn ist zulassig.

Wir brauchen bei der starken E-Scooter-Verbreitung vor allem im urbanen Bereich
unbedingt diese Rahmenbedingungen, allein wenn ich mir die schon angesprochenen
Anbieter anschaue. Es gibt derzeit sechs Anbieter mit rund 10 000 Scootern, die ver-
mietet werden. Natirlich wird das auch einen Anstieg der Unfélle bringen — hoffentlich
nicht, aber die Gefahr ist gegeben.

Mit dieser Novelle wird klargestellt, dass die E-Scooter dem Fahrrad gleichgestellt sind,
die gleichen Verkehrsrichtlinien zur Benutzung von Radfahrwegen beziehungsweise
Fahrbahnen gegeben sind. In weiterer Folge geht es bei dieser wichtigen Anderung der
StralRenverkehrsordnung vor allem auch um ein respektvolles Miteinander aller
Verkehrsteilnehmer und auch darum, das gegenseitige Ausspielen zu verhindern.

Die Verbesserung des 2007 unterzeichneten Luftverkehrsabkommens zwischen den
USA und der Europaischen Union ist ja auch schon angesprochen worden. Die Vorteile
sind ein besserer Marktzugang, die Beteiligung bei Luftfahrtunternehmen, auch die
Verbesserung der Umweltbedingungen und der Routen der LuftstralRen. Es ist auf alle
Falle rundum ein wichtiger Schritt in Richtung Zukunft. — Herzlichen Dank. (Beifall bei

OVP und FPO.)
17.11

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Peter Samt. Ich erteile dieses.
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17.12

Bundesrat Peter Samt (FPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Schilchegger war beim vorherigen Tages-
ordnungspunkt so schnell, jetzt darf ich, glaube ich, 20 Minuten reden. (Rufe bei der
SPO: Nein! — Bundesrat Schererbauer: Sicher nicht!) — Okay, das habe ich wieder
falsch verstanden. Das kommt vor, aber da lerne ich auch von euch.

Ich darf mich zu dem Thema zu Wort melden, weil ich seit kurzer Zeit auch ein E-
Scooter-Benutzer bin. Herr Kollege Reisinger, ich glaube, Sie missen einmal mit so
etwas fahren, vor allem in einer Stadt wie Wien, dann werden Sie sehen, dass es gut
und wichtig ist, dass man damit am Fahrradweg fahrt, denn am Gehsteig wird das ein
bisschen zu einem Problem. (Zwischenruf bei der SPO.) Deswegen ist ja die
gesetzliche Regelung nicht schlecht. Kollege Krusche hat schon gesagt, Schritttempo
fahren bedeutet, dass man mit dem E-Scooter gleich schnell fahrt, wie jemand geht.
Das geht, man fallt dabei nicht um.

Es gibt Altersbeschrankungen. In dem Begleitzettel von dem E-Scooter, den ich
gekauft habe, steht drinnen: fur Personen von 16 bis 50. Mein Sohn hat gesagt, ich
darf damit nicht fahren, es kimmert mich aber nicht. (Heiterkeit des Bundesrates
Seeber.)

Kollege Beer, es war vieles richtig, was Sie gesagt haben, aber wenn Sie samtliches
Unfallgeschehen der letzten Zeit so subsumieren, dass es ausschaut, als ob alle
Unfalle deshalb passiert waren, weil wir den Abbiegeassistenten noch nicht haben, so
ist das Ubertrieben. Die tats&chlichen Unfallhergdnge kennen wir ja, die tragisch sind.
(Bundesrat Beer: Sie wollen es nicht verstehen!)

Kollege Beer, mein Zugang ist ein technischer. Ich bin mir sicher, dass bei neuen
Fahrzeugen die Umristung auf diese Dinge kein Problem sein wird, aber bei der
Nachristung der Fahrzeuge wird der Hund im Detail liegen. Das heil3t also, unab-
hangig von gesetzlichen Regelungen wird das nicht so einfach sein, einfach irgendein
Produkt zu nehmen und zu hoffen, dass das dann auch gescheit funktioniert. Ich
glaube, da brauchen wir doch ein bisschen Vorlaufzeit. Das wird auch der Grund sein.
Ich nehme an, dass der Herr Bundesminister dazu noch etwas sagen wird.

Jetzt komme ich zu meinem Lieblingsthema, dem Luftverkehrsabkommen zwischen
den USA und der Européaischen Union, ein Abkommen, das jetzt in der zweiten Stufe
durchgefihrt wird, das die Angelegenheiten im Kompetenzbereich sowohl der Union
als auch der Mitgliedstaaten betrifft. Deswegen beschlieRen wir es ja auch hier, es ist
ein gemischtes Abkommen.

Das meiste ist schon gesagt worden, ich wirde vielleicht nur noch die Hauptgriinde
anfihren, warum das so lange dauert. Das erste Abkommen ist im Jahr 2007 erstellt
worden und diese zweite Stufe, das zweite Protokoll, im Jahr 2010. Dabei sollte man
vielleicht wissen, dass das jetzt nicht unbedingt an dem oft schwerfalligen Apparat der
EU liegt, sondern tatséchlich an den Amerikanern, die vor allem im nordamerikani-
schen Bereich kaum etwas Uber ihre Lufthoheit kommen lassen. Deswegen ist es —
auch wenn es gedauert hat — wirklich ein Erfolg, dass es jetzt so ein Ubereinkommen
gibt. Es ist ja auch eine einstimmige Materie, die jeder auch so versteht.

Wichtig ist vor allem der Bereich des Umweltschutzes, wobei man da immer sehr
vorsichtig sein muss, weil wir ja wissen, dass Luftfahrzeuge jetzt ja generell zum Teil
aus diesen ganzen Bedingungen ausgenommen sind und tats&chlich, da sie ja in der
Atmosphéare ziemlich weit oben wirken, ein Problem darstellen. Deswegen wird es
auch ganz wichtig sein, dass hier an diesem Abkommen und auch an Regelungen wie
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zum Beispiel dieser internationalen Open-Sky-Ldosung, von der wir natirlich noch
meilenweit entfernt sind, weitergearbeitet wird.

Beim Single European Sky sind wir schon ein bisschen weiter. Er ist aber auch noch
nicht ganz fertig, es dauert halt auch. Warum erwéahne ich es? — Dort, glaube ich,
bestehen sehr viele Moglichkeiten, mit der Fliegerei auch umweltgerecht zu werden.
Sie durfen nicht vergessen, wir haben zurzeit eigentlich theoretisch noch zumindest
58 Luftraumblocke in Europa, und die sollen bei dieser Single-European-Sky-Ldsung
auf neun reduziert werden. Der Effekt ist, dass Flieger nicht mehr im Zickzackkurs
zwischen Nord- und Sideuropa oder West- und Osteuropa fliegen missen, sondern
geradlinig fliegen. Hauptproblem wird in dem Fall natirlich auch militdrisches Sperr-
gebiet sein, aber da zeichnen sich jetzt tatsachlich schon Losungen ab, die in abseh-
barer Zeit — so hoffen wir alle — auch greifen werden.

Das Luftverkehrsabkommen ist eine einstimmige Materie, aber natlrlich werden wir
auch den anderen jetzt diskutierten Tagesordnungspunkten zustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei FPO und OVP.)
17.17

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Dr. Peter
Raggl. — Bitte sehr.

17.17

Bundesrat Dr. Peter Raggl (OVP, Tirol): Geschatzter Herr Vizeprasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Dank an den Herrn
Bundesminister fur die Okologisierung im StraRenverkehr durch die schon beschrie-
benen Anderungen im BundesstraRen-Mautgesetz.

Gerade fur das Bundesland Tirol bin ich Uber jede MaRnahme sehr froh, die unsere
taglichen Staus wahrscheinlich eh nicht verringert, aber vielleicht durch die Okologisie-
rung die bereits festzustellenden gesundheitlichen Beeintréchtigungen der Anrainer
unserer Transitrouten wieder zuriickdréangt. Jede MalRRhahme, die die Emissionen
verringert, wird von uns also sehnlichst gewiinscht und herbeigesehnt. Ich habe es an
dieser Stelle schon mehrfach gesagt und richte auch heute wiederum eine Bitte an den
Herrn Bundesminister: Unterstiitzen Sie uns, so gut es geht, bei der Verlagerung des
Schwerverkehrs von der StraBe auf die Schiene! Das ist, glaube ich, das oberste
Gebot.

Ganz kurz zur geplanten Anderung der StraRenverkehrsordnung: Ich bin ein begeis-
terter E-Scooter-Fahrer in der Innenstadt. Fir mich gibt es keinen schnelleren, beque-
meren, aber auch umweltfreundlicheren Weg, in der Innenstadt von A nach B zu
kommen. Das ist wirklich eine gute Geschichte, wenn sie geregelt ablauft. Ich muss
auch sagen, ich habe mich selber schon erwischt, es ist durchaus auch manchmal
bequem, Uber einen Gehsteig oder lber einen Zebrastreifen zu fahren. Da brauchen
wir Regelungen, weil das Gefahrenpotenzial grof3 ist. Man will sicher nicht, dass man
mit 25 km/h, die ja theoretisch zu fahren erlaubt sind, auf dem Gehsteig unterwegs ist.
Daher ist es sehr zu begriiRen, dass fur die E-Scooter generell die Regelungen zu
gelten haben, die auch fur Radfahrer gelten.

Es ist, glaube ich, auch ganz, ganz wichtig, dass ein E-Scooter auch eine ent-
sprechende Ausriistung aufweist, gerade was die Beleuchtung oder die Bremse
anbelangt. Die Regelungen im Gesetz sind wichtig.

Es ist die Kontrolle angesprochen worden. Es ist zweifellos nicht alles kontrollierbar
und vor allem auch nicht alles strafbar. Es wird immer an der Vernunft der Benutzer
liegen, und auf die missen wir auch ein bisschen vertrauen.
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Insgesamt sind das sehr gute Regelungen, die unsere Fraktion unterstitzen wird. —

Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
17.19

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
minister Hofer. Ich erteile dieses.

17.20

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Ing. Norbert Hofer: Herr
Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte zunachst zu jenem
Punkt kommen, der strittig ist, wo es keinen einstimmigen Beschluss geben wird,
namlich zur Frage der E-Scooter. Auch ich fahre in der Stadt sehr gerne mit dem E-
Scooter. Ich gehdre auch zu jenen Menschen, die regelméafRig auf dem Gehsteig
landen oder jetzt kinftig auf der Stral3e, weil ich ab und zu beim Einsatz dieses
Fahrzeuges etwas ungeschickt bin. Naturlich ist der E-Scooter aber ein Fortbewe-
gungsmittel fur die Stadt, das sich weiterhin durchsetzen wird.

Das Schwierige dabei ist, es kommen permanent neue Produkte auf den Markt, und
wenn man sich anschaut, was da alles produziert wird, dann ist es gar nicht so leicht,
eine Regelung zu treffen, was man dann zulassen wird und was nicht. Es gibt Einrader
mit einem Sitz, die dhnlich wie Segways stabilisiert sind; also permanent neue Pro-
dukte. Deswegen definieren wir es tUber die Leistung: 600 Watt maximale Leistung und
eine maximale Geschwindigkeit von 25 km/h; &hnlich wie beim E-Bike, das ja auch nur
bis 25 km/h unterwegs sein darf.

Warum wurde diese Regelung mit dem Gehsteig so getroffen? — Das war ein Wunsch
der Gemeinden, und es kann ja auch nur eine Ausnahme getroffen werden, wenn die
Gemeinde das beschlie3t. Es kann durchaus sein, dass es einen StralRenabschnitt
gibt, der flr E-Scooter tatsachlich eine grof3e Gefahr darstellt oder unbefahrbar ist, zum
Beispiel ein Stral3enabschnitt mit einem groben Kopfsteinpflaster — daneben ein
Gehsteig, der sehr wenig frequentiert und asphaltiert ist. Da kdnnte dann eventuell die
Gemeinde sagen, auf diesem kleinen Abschnitt lasse ich zu, dass sich der E-Scooter
auf dem Gehsteig bewegt. Das ist aber immer auch eine Entscheidung, die von der
Gemeinde getroffen werden muss.

Die fur das Lastenfahrrad getroffene Regelung méchte ich auch noch erwahnen, denn
wie Sie es ja auch im Stadtbild sehen, erfreuen sich Lastenfahrrader ebenfalls
steigender Beliebtheit. Wir haben hier die Mdglichkeit geschaffen, ein bisschen zu
unterstiitzen, damit auch dieses Fortbewegungsmittel sich noch starker als bisher
durchsetzen kann.

Zur Anderung, die wir beim BundesstraRen-Mautgesetz vorsehen: Es ist richtig — ich
glaube, das wurde auch von den Rednerinnen und Rednern betont —, dass es ein guter
Schritt ist, umweltfreundliche Lkw, die elektrisch betrieben sind, mit Wasserstoff
betrieben sind, auch bei der Maut zu entlasten. Das passiert mit diesem Beschluss.
Allerdings — das mussen wir auch sehen — méchte ich das ein bisschen unterstiitzen,
was auch Sie gesagt haben: Bei der Frage der E-Mobilitat gibt es auch grol3e Heraus-
forderungen.

Die Studie, die Sie genannt haben, stellt sich fur Osterreich ein bisschen anders dar,
weil wir — anders als in Deutschland — einen sehr hohen Anteil an erneuerbaren Ener-
gietrdgern haben und die Gesamtbilanz fiir Elektrofahrzeuge wesentlich besser ist.

Es ist aber evident, dass wir keine eigene Batterieproduktion haben. Das ist der
Nachteil, das sind andere Abhangigkeiten, die sich ergeben. Die Batterien werden sich
aber verandern. Wir haben jetzt Lithium-lonen-Batterien, in Zukunft wird es andere
Batterien geben, die uns mehr zugutekommen. Bei der Ladetechnik bleibt es ein
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Problem, das einfach die Gesetze der Physik flir uns bereithalten. Wenn man sich
vorstellt, dass einige Fahrzeuge mit einer Batteriekapazitat von — ich weif3 nicht — 90
oder 110 Kilowattstunden schnellladen wollen, dann braucht man ein sehr leistungs-
fahiges Leitungsnetz unmittelbar bei der Ladestation.

Deswegen, glaube ich, ist es wichtig, dass wir die andere Technik, ndmlich den
Wasserstoff, nicht aus dem Auge verlieren. Wir haben aber derzeit nur finf Wasser-
stofftankstellen in Osterreich. Deswegen ist es jetzt die Aufgabe, die wir stemmen
miissen, ein dichteres Netz an Wasserstofftankstellen in Osterreich zu errichten, weil in
der Entwicklung wasserstoffbetriebene Fahrzeuge im Vergleich zu den batteriebetrie-
benen etwa sieben, acht, neun Jahre spater nachziehen. Das heifdt, es wird bei den
Wasserstofffahrzeugen in den nachsten Jahren eine Vielzahl von neuen Modellen
geben. Honda hat jetzt zum Beispiel auch — das ist keine Schleichwerbung — ein
Modell auf den Markt gebracht, Hyundai hat ein Modell, es werden viele folgen.

Der Vorteil bei Wasserstoff ist, dass wir Wasserstoff in Osterreich mit den Uber-
schissen aus der erneuerbaren Energie selbst produzieren kdnnen. Das heil3t, das
gibt uns auch ein Stick Freiheit und verhindert Abhéngigkeiten. Wie gesagt, die
Aufgabe an die Politik ist aber: Wir mussen darauf achten, dass auch Wasserstoff-
tankstellen errichtet werden.

Zum Luftverkehrsabkommen ist inhaltlich alles gesagt; da gibt es auch grof3e Einigkeit.
Ich moéchte aber die Gelegenheit nutzen, auf etwas hinzuweisen, was mich wirklich
emport, namlich das Verhalten der US-amerikanischen Luftfahrtbehdrde FAA im Zu-
sammenhang mit den Abstiirzen des Flugzeugtyps Boeing 737 MAX. Wenn es wahr
ist, dass die FAA bereits gewusst hat, dass es dieses Problem gibt, und nicht reagiert
worden ist und dann noch dazu ein Vorhalt gemacht worden ist, dass die Unternehmen
ja ein weiteres Feature hatten bestellen kdnnen, damit diese Flugzeuge wirklich sicher
sind, dann ist das unerhdrt. Ein Flugzeug darf nur zugelassen werden, wenn es hun-
dertprozentig gepriift und sicher ist. Die Frage, ob ich als Unternehmen etwas
dazukaufe, betrifft dann die Inneneinrichtung, Abstéande der Sitzplatze und so weiter.
Technisch muss es aber so ausgestattet sein, dass nach menschenmdglichem Ermes-
sen nichts passieren kann. Wenn das der Fall ist, dann ist es ein Skandal und sollte
nicht ohne Folgen bleiben.

Daher ist es wichtig, dass wir eine eigene europdische Luftfahrtindustrie haben, dass
wir unsere eigene Industrie in diesem Bereich weiter starken, dass wir Vertrauen in die
eigenen Behdrden haben und dass wir uns — da gehen wir einen nachsten Schritt —
auch in anderen Bereichen nicht abh&ngig machen.

Es wurde heute schon erwahnt, dass beim Abkommen wichtig ist, dass die Strecken,
die Luftfahrzeuge zuricklegen, moglichst kurz sind. Das trifft auch auf die Funk-
navigationseinrichtungen zu, die bisher benutzt worden sind; bisher VOR-, DME-, ADF-,
ILS-Systeme und so weiter.

Friher wurde nach Funkfeuern geflogen, es gab sozusagen die Luftstral3en. Das gibt
es heute in Osterreich nicht mehr; in Deutschland gibt es diese LuftstraBen noch, wir
sind hier weiter voran. Das heil3t, man navigiert mit Satellitennavigationssystemen. Wir
sind dabei vom GPS-System abhangig, das vom US-Militéar, der US-Navy entwickelt
worden ist. Das System ist so aufgebaut, dass sie jederzeit die Genauigkeit des
Systems verédndern kdnnen. Im Golfkrieg zum Beispiel haben die Amerikaner gesagt,
jetzt schrauben wir die Genauigkeit des Systems hinunter. Daher brauchen wir unser
eigenes Satellitennavigationssystem Galileo, und ich hoffe sehr, dass es auch bald
einsatzfahig sein wird. Dieses Beispiel zeigt sehr genau, dass es Entwicklungen geben
kann, wo offenbar auch Menschenleben keine grof3e Rolle spielen.
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Man muss aber auch sagen, der Schaden, den Boeing jetzt zu tragen hat, ist enorm.
Ich habe vor wenigen Tagen mit dem Flughafendirektor von Graz ein Gesprach ge-
fuhrt, der mir sagte, die Menschen unterscheiden nicht zwischen einer Boeing 737 MAX
und anderen 737-Modellen. Man steigt nicht mehr gerne in eine 737 ein. Das Ergebnis
ist, dass die Unternehmen andere Flugzeuge bestellen. Das ist der Schaden, den das
Unternehmen jetzt zu tragen hat.

Ich darf mich insgesamt fir die sehr sachliche Debatte sehr herzlich bedanken. Ich
darf, was den Abbiegeassistenten anbelangt, versprechen beziehungsweise ich hoffe,
dass die Novelle so schnell wie moglich den Weg der Gesetzwerdung geht. Es wird
dann einfach so sein, dass die Stadte und die Gemeinden die Mdglichkeit haben,
Rechtsabbiegeverbote nicht nur allgemein zu erlassen, wie das schon jetzt der Fall ist,
sondern auch spezielle Abbiegeverbote an Kreuzungen nur fir Lkws, die keinen Abbie-
geassistenten haben. Es gibt Kreuzungen, die besonders unsicher und gefahrlich sind,
und dann kann die Stadt selbst entscheiden, ob man dort ein eigenes Abbiegeverbot
vorsieht. Ich glaube, dass das ein grof3er Beitrag zur Sicherheit auf unseren Stral3en
sein wird.

Lkws sind europaweit, in der gesamten Europdaischen Union zugelassen, und es gibt
jetzt auch den Beschluss auf europaischer Ebene, dass bei Neufahrzeugen der Abbie-
geassistent 2022 umgesetzt wird. Was die Nachriistung von Fahrzeugen anbelangt,
wird es eine Forderung geben. Wir verhandeln derzeit mit dem BMF noch die Details,
aber es wird eine Forderung geben, damit Fahrzeuge umgeristet werden kdnnen.
Dazu kommt eben auch der Anreiz, auf Fahrzeuge mit einem Abbiegeassistenten zu
setzen, wenn ich als Unternehmer weil3, es gibt gewisse Kreuzungen in der Stadt — vor
allem in gréReren Stadten wird das der Fall sein —, die ansonsten dann verhindern,
dass bestimmte Routen mit diesem Fahrzeug gefahren werden kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei FPO und OVP sowie bei Bundesratinnen der SPO.)
17.29

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Die Abstimmung erfolgt getrennt.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das BundesstralRen-Mautge-
setz 2002 geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
25. April 2019 betreffend eine 31. StVO-Novelle.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
25. April 2019 betreffend Protokoll zur Anderung des am 25. und 30. April 2007
unterzeichneten Luftverkehrsabkommens zwischen den Vereinigten Staaten von
Amerika und der Européaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 25. April 2019 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Patentanwaltsgesetz geandert wird (502 d.B. und 577 d.B. sowie
10172/BR d.B.)

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Wir gelangen nun zum 13. Punkt der Tages-
ordnung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Peter Samt. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Peter Samt: Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Innovation,
Technologie und Zukunft Uber den Beschluss des Nationalrates vom 25. April 2019
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Patentanwaltsgesetz geédndert wird.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Innovation, Technologie und Zukunft stellt nach Beratung der
Vorlage am 7. Mai 2019 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Mag. Reinhard Pisec. — Bitte.

17.32

Bundesrat Mag. Reinhard Pisec, BA MA (FPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein gut
ausgebildeter Patentanwalt ist sehr wichtig fir die Durchsetzung jener Rechte, die man
am Patentamt angemeldet hat. Diese Rechte umfassen den Erfindungsschutz — das
betrifft technische Erfindungen —, das Design, friiher Muster genannt, oder die Marken-
rechte. Gerade wenn dieses Signum nicht gesetzt worden ist, gilt das Gewohnheits-
recht; dann ist es in der Praxis sehr schwer, seine Patentrechte durchzusetzen.
Gerade da ist die gute Ausbildung eines Patentanwalts, wie sie dieses Gesetz vorsieht,
von besonderer Wichtigkeit.

Ich darf diesbeziiglich das Beispiel erwahnen, wie ein ¢sterreichisches Traditionsunter-
nehmen hier in Osterreich auf gut Deutsch in den sauren Apfel beiRen musste, weil ein
Schweizer Konzerngigant diesen Schokoladehasen im wahrsten Sinn des Wortes
aufgefressen hat. Hauswirth, eine traditionelle Osterreichische Firma, ist berihmt fur
ihre Schokoladenproduktion, und zwar fur die Hohlraumschokolade, und hat bereits in
den 1950er-Jahren diesen Goldhasen erfunden, namlich mit einer rot-weif3-roten Masche,
hat ihn aber nicht angemeldet beziehungsweise das Design nicht registrieren lassen.
Der Schweizer Schokoladegigant Lindt hat dieses Design 1995 einfach patentieren
lassen — es ist praktisch eine Kopie — und hat in einem jahrelangen Patentprozess
diesen kleinen Osterreichischen Schokoladehersteller in Kittsee in die Enge getrieben
und ihm diesen Schokoladehasen mehr oder minder weggenommen.

Der konzentrierte 6sterreichische Lebensmittelhandel von Spar, Merkur und Konsorten
hat das Ubrige getan und hat diesen Schokoladehasen von Hauswirth delistet und
jenen dieses Schweizer Multikonzerns implementiert. Ein Fehler war, dass dieser
Designhase nicht registriert wurde. Der zweite Fehler war ein dsterreichisches — wie
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soll man sagen? — Unikum, das in Amerika sicherlich nicht der Fall gewesen ware,
namlich dass hier zulasten dieser dsterreichischen Traditionsfirma entschieden wurde.

Wir feiern heuer 120 Jahre Patentamt. Man kann diesem Patentamt wirklich nur alles
Gute winschen, denn es ist perfekt organisiert, es ist mit einem tollen Mitarbeiterstab
und mit hoch interessierten und hochinteressanten Produkten im Sinne der Erfindun-
gen, die dort verwahrt werden, ausgestattet. Es ist Ausdruck der Osterreichischen
Kreativwirtschaft, des Erfindungsreichtums und des Erfindungsgeistes schlechthin.

Wichtig ist der Jahresbericht des Osterreichischen Patentamtes, der vor wenigen
Tagen veroffentlicht wurde, der genau zeigt, was in Osterreich von der Wirtschaft
geleistet wird. Von den top zehn Erfindungen kommen acht aus der marktorientierten
Wirtschaft und zwei aus dem Forschungsbereich der Technischen Universitat Wien —
die ist jedes Jahr unter den top zehn dabei, aber erstmals auch das aul3eruniversitére
Forschungsinstitut Austrian Institute of Technology.

Dieses Institut, angesiedelt in Seibersdorf, ist deswegen wichtig, weil es eine Symbiose
von Industrie und Wirtschaft darstellt. Das heif3t, die Erfindungen flieBen eins zu eins in
die Wirtschaft ein, wo sie als Innovation die Marktreife erlangen konnen. Man darf nicht
vergessen, dass ungefahr neun von zehn angemeldeten Erfindungen nicht die Markt-
reife erreichen und nur ungeféahr eine von zehn die Marktreife erreicht. Daher ist dieser
Konnex, diese Verbindung zur Wirtschaft von besonderer Bedeutung.

Beim Zusammenspiel von Wirtschaft und Forschung zeigt sich, dass — wie ich schon
beim Thema Okostromgesetz gesagt habe — eindeutig der freie Markt die Vorgabe
daflr gibt, was geforscht wird, den Input liefert, der fir die Wirtschaft und letztlich fur
die technologische Entwicklung hier in Osterreich, aber auch in Europa von Bedeutung
ist. Wenn man das europdische Patentrecht dem 0&sterreichischen lberstilpt, zeigt
sich, dass die USA das Land sind, in dem die meisten in der EU angemeldeten Patente
geleistet wurden, gefolgt von China. Erst danach kommen europdische Lander,
namlich Deutschland an dritter Stelle und Frankreich an vierter Stelle. Das sollte einem
zu denken geben! Das zeigt, dass wir den Erfindungsgeist in Europa und in Osterreich
noch immer weiter ankurbeln missen. Man kann nie zu viel erfinden.

Apropos Erfindungen: Ich méchte zum Schluss kommen und Folgendes erwahnen:
Italien feiert in diesen Tagen ganz grof3artig in Florenz und Mailand 500 Jahre Leo-
nardo da Vinci. Leonardo da Vinci ist ja bekannt fur die ,Mona Lisa“, er ist bekannt fur
den ,Vitruvianischen Menschen®, er ist vor allem bekannt flr das heilige ,Abendmahl*,
aber nicht alle wissen, dass er auch fir seine Erfindungen bekannt ist. Er hat die
Flugmaschine erfunden, und zwar schon vor 500 Jahren, er hat den Fallschirm
erfunden. Erfunden oder zumindest skizziert hat er auch das Automobil. Wenn es das
Patentamt damals schon gegeben hatte, hatten seine Anspriiche, seine vorgelegten
Zeichnungen, die neu waren, die nachbaubar und sinnvoll waren, den Anspruch eines
Patentes weitaus erflllt. Hatte es dieses Patentamt damals schon gegeben, ware er
wahrscheinlich Milliardar. — Vielen Dank. (Beifall bei FPO und OVP sowie bei

Bundesratinnen der SPO.)
17.38

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Robert Seeber. Ich erteile es ihm.

17.38

Bundesrat Robert Seeber (OVP, Obergsterreich): Hohes Prasidium! Werter Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich spreche heute zum Thema Patent-
anwaltsgesetz. Vordergrindig wirkt dieses Patentanwaltsgesetz ein bisschen sperrig
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und trocken, aber etwas intensiver betrachtet kommt man drauf, dass dieses Gesetz
fur die Wirtschaft eine eminente Bedeutung hat.

Ich mdchte mich aufgrund der fortgeschrittenen Stunde auf das Essenzielle beschran-
ken und daran ankntpfen, was mein Vorredner Mag. Pisec gesagt hat. Leonardo da
Vinci, ein Renaissancemaler, -kinstler und -bildhauer in Florenz, hat Erfindungen
getatigt, und wenn man das auf die heutige Zeit tUbertragen wirde, wirde man sehr
schnell zu dem Schluss kommen, dass Forschung, Entwicklung und Patente der
Treiber einer Wirtschaft sind. Das hat damals Giiltigkeit gehabt und hat umso mehr
Gultigkeit in der heutigen Zeit, denn Patente und Forschung sichern einfach eine florie-
rende Wirtschaft.

Dass das fur die Wirtschaft und flr einen Innovationsstandort eminent wichtig ist, ist
ganz klar. Man muss sich nur vergegenwartigen, dass in den klassischen Industriebun-
deslandern — ich zéhle da auch mein Bundesland Obero6sterreich dazu — die Halfte der
Wertschopfung aus der Industrie und aus Betrieben des Gewerbes und des Hand-
werks, welche am Patentwesen hangen, generiert wird. Das sagt eigentlich alles aus.

Naturlich ist es von der Forschung bis zum angemeldeten Patent — du (in Richtung
Bundesrat Pisec) hast das kurz gestreift — ein relativ weiter Weg. Das Kernstlick dieser
Novelle sind eben diese internationalen Standards, welche ein Patentanwalt in Zukunft
erbringen muss. Diese umfassen namlich nicht nur juristisches Wissen, sondern auch
eine technische Ausbildung, und ich wei3 aus meinem Bekanntenkreis, namlich von
meinem Patenkind, das ein Technikstudium absolviert hat, was das heifRt. Diese
Mischung aus juristischem und technischem Bereich ist keine Kleinigkeit, das ist nicht
ganz ohne, aber es gibt letztendlich den Firmen, die nach Osterreich kommen, Rechts-
sicherheit, und es ist der richtige Weg, wenn man den Wirtschaftsstandort absichern
will.

Was fur mich auch noch wichtig ist, zu erwdhnen: Es gibt eine erweiterte Mdglichkeit
der Firmenkonstellation, es gibt die GmbH & Co KG, die eine bessere Flexibilisierung
ermdglicht. Und wenn ich sage, das Kernstiick dieser Novelle ist die entsprechende
Ausbildung des Patentanwaltes, muss ich auch dazusagen, dass es Schattenpatente
und Umgehungsverfahren gibt. Das ist also nicht so ohne, und je besser so ein
Patentanwalt ausgebildet ist, umso besser ist es flr den Wirtschaftsstandort.

Ich mdchte mich an dieser Stelle beim Patentamt fur die hervorragende Arbeit, die es
leistet, bedanken. Frau Prasidentin Karepova darf ich hier stellvertretend — glaube ich,
es ist ein einstimmiger Beschluss — den Dank dieses Hohen Hauses aussprechen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Um zum Abschluss zu
kommen: Unternehmen, die sehr viele Patente haben — das muss man sich einmal
vorstellen —, haben sechsmal so viele Mitarbeiter wie Unternehmen ohne Patente und
generieren einen um 30 Prozent hoheren Umsatz. Das ist beachtlich! Will man
Osterreich zu einem Technologiemagneten machen, so ist dieses Gesetz der richtige
Weg dazu.

Ich darf mich an dieser Stelle bei allen Fraktionen dafiir bedanken, dass man das ein-
stimmig beschlief3t, denn das hilft den Unternehmen, das hilft den Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen in den Unternehmungen. Ich bedanke mich auch bei den vielen Erfin-
dern und Erfinderinnen.

Auch in Oberdsterreich gibt es sogenannte Hidden Champions, die fur den Europa-
ischen Erfinderpreis vorgeschlagen wurden. Um das ein bisschen zu verdeutlichen:
Einer der Kandidaten ist Herr Maximilian Haider fir seine Arbeit am Elektronen-
mikroskop. Weiters gibt es Erema, eine Recyclingindustriefirma, die aus Kunststoff-
abfall Kunststoffpellets macht — kann man wiederverwenden, ganz toll! Ich habe mich
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schlaugemacht: Im Juni wird dieser Européische Erfinderpreis verliehen, und das ist
der richtige Weg. — Danke, Herr Minister, fiir die tolle Arbeit. Danke fir die Einstim-

migkeit. Danke. (Beifall bei OVP und FPO.)
17.43

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Nachste ist Frau Bundesratin Mag.? Bettina
Lancaster zu Wort gemeldet. — Bitte.

17.43

Bundesratin Mag. Bettina Lancaster (SPO, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Bundesratskolleginnen und -kollegen!
Werte Zuseher zu Hause via Livestream! Mit der vorliegenden Novellierung des Pa-
tentanwaltsgesetzes werden unter anderem die Voraussetzungen dafir geschaffen,
dass Osterreichische Patentanwélte und Patentanwdltinnen beim zukunftigen euro-
paischen Patentgericht Vertretungen tbernehmen kénnen.

Bis jetzt konnten die fur diesen Beruf notwendigen rechtswissenschaftlichen Kennt-
nisse in der Praxis erworben werden. Um aber den kinftigen Herausforderungen beim
Europaischen Patentamt gerecht zu werden und zur Flhrung eines Patentstreit-
verfahrens zugelassen werden zu kénnen, bedarf es einer zusatzlichen Qualifikation
fur Patentanwalte, deren Erwerb durch ein Zertifikat bestatigt wird.

Zur Anpassung an die europaischen Entwicklungen wird nun mit dieser Geset-
zesnovelle eine tief gehende juristische Qualifikation im Rahmen der Patentanwalts-
ausbildung verankert. Den vielfaltigen Anforderungen wird somit Rechnung getragen.
Die Ausbildung auf einem hohen Niveau wird sichergestellt und die Konkurrenz-
fahigkeit bleibt erhalten.

Die Wichtigkeit von Patenten fir die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes ist unum-
stritten. Der Schutz von geistigem Eigentum in Form von Patenten auf nationaler, euro-
paischer und weltweiter Ebene ist unerlasslich, um Erfolge realisieren zu kénnen. Un-
sere Erfinderlnnen, Forscherlnnen und Entwicklerinnen brauchen verlassliche und
topqualifizierte Patentanwalte und -anwaltinnen an ihrer Seite, um im Wettbewerb
bestehen zu kdnnen.

Wir von der sozialdemokratischen Fraktion begrif3en diesen Schritt zur Angleichung an
die europaischen Standards und geben unsere Zustimmung. Ich selbst konnte wah-
rend meiner Ausbildung in Grof3britannien Erfahrungen bei einem Patentanwalt in
Wales machen und muss eindeutig sagen: Die auf3erordentliche Bedeutung eines
gualifizierten Patentanwalts fiir die Wirtschaft, aber auch fir die Betreuung der Klienten
ist von essenzieller Wichtigkeit, damit Erfolge gesichert werden kénnen. — Danke.

(Beifall bei der SPO und bei Bundesratinnen der FPO.)
17.46

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
minister Hofer. — Bitte sehr.

17.46

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Ing. Norbert Hofer: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Leonard da Vinci ist heute schon
erwahnt worden. Sicherlich, wenn der Begriff Genie auf jemanden zutrifft, dann
bestimmt auf ihn. Er ware mit Patentanmeldungen bestimmt sehr reich geworden. Da
gibt es aber noch jemanden, ndmlich Nikola Tesla, der in Verhandlungen mit der Firma
Westinghouse darauf verzichtet hat, dass seine Erfindung, der Wechselstrom, ihm ein
entsprechendes Einkommen bringt. Er hatte eigentlich pro Kilowattstunde Strom einen
gewissen Betrag bekommen sollen, hat dann die Vereinbarung zerrissen und darauf
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verzichtet. Er ware der reichste Mensch gewesen, der jemals gelebt hat. Frau
Prasidentin Karepova hatte ihm sicher nicht geraten, auf diesen Vertrag zu verzichten.

Damit bin ich bei zwei wichtigen Bereichen, wenn es darum geht, Patente zu sichern:
dem Patentamt selbst natirlich, das hervorragende Arbeit leistet, und gut ausgebil-
deten Patentanwalten. Auch heute ist es so, dass viele Persdnlichkeiten, die bei einer
Prufung zum Patentanwalt antreten, die Prifung nicht schaffen, obwohl sie davor ein
sehr schwieriges Studium absolviert haben. Daran sieht man schon, wie viel in diesem
sehr schwierigen Beruf verlangt und gefordert wird. Jetzt kommt noch die rechtliche,
juristische Ausbildung dazu, denn fir Unternehmen ist es sehr wesentlich, von wirklich
hervorragenden Patentanwalten vertreten zu werden.

Sie haben zu diesem Thema bereits alles gesagt, erlauben Sie mir aber bitte, etwas zu
erwahnen, das mir Sorgen macht: Osterreich steht bei den Patentanmeldungen sehr
gut da. Wir sind weltweit auf dem elften Platz, noch vor Frankreich, noch vor
Norwegen. Wir sind unter den 28 EU-Mitgliedstaaten auf dem sechsten Platz, also
auch sehr gut unterwegs. Die Entwicklung, die wir jetzt weltweit sehen, zeigt aber, dass
Europa Probleme bekommen wird. Die Dynamik in Europa hat in den letzten drei bis
vier Jahren nachgelassen, sogar bei den Innovation Leadern, bei Schweden und den
Niederlanden. Wer ist stark? — China, Indien und Israel, dort gibt es eine starke
Dynamik. Allein in China gibt es bei Patenten ein Plus von 56 Prozent seit 2014. Dass
dort nur mehr nachgebaut wird, ist also schon lange nicht mehr der Fall. Uns muss das
jetzt noch keine zu groRen Sorgen machen, wir missen aber rechtzeitig darauf
reagieren.

Bei den patentintensivsten klassischen Industriezweigen wie Maschinenbau, Werk-
zeuge und Elektrotechnik sind wir nach wie vor ungebrochen gut, aber wichtig sind die
Bereiche Speichertechnik, kiinstliche Intelligenz und autonomes Fahren; dort missen
wir verstarkt investieren. In den letzten sechs Jahren wurden allein beim Européischen
Patentamt 15 000 Patente fir autonomes Fahren angemeldet, und diese Zahlen
steigen: 2018 waren es um 20 Prozent mehr. Allerdings kommt ein Drittel dieser
Anmeldungen beim Europaischen Patentamt aus den USA, ein weiteres Drittel aus
Japan, Korea und China und nur noch ein Drittel aus Europa selbst. Osterreich ist da
wiederum gut unterwegs und liegt auf dem siebten Platz bei den Patenten fiir auto-
nomes Fahren.

Trotzdem darf die Entwicklung, die wir da sehen, nicht einfach an uns voriibergehen.
Deswegen haben wir uns entschieden, mehr zu investieren. Wir werden im Zeitraum
2019 bis 2021 65 Millionen Euro in autonomes Fahren investieren, dreimal so viel wie
bisher. Wir haben 10 Millionen Euro flir eine Batterieinitiative bereitgestellt und bereits
im September des Vorjahres das AVL Battery Lab erdffnet.

Ein weiterer Grund fir die Wichtigkeit des Patentamtes sind die vielen Falschungen im
Welthandel. Wir haben hierzu mittlerweile Zahlen, die unfassbar sind: 7 Prozent aller
Importe in die Europaische Union sind Falschungen - 7 Prozent! Das heil3t, wir
sprechen von 120 Milliarden Euro jedes Jahr — 120 Milliarden Euro! Daher gilt es auch
da, zu schitzen. China hat nach vielen, vielen Verhandlungen und Gesprachen den
richtigen Schritt gesetzt und die entsprechenden Strafen dort drastisch erhéht. Man
muss das Funffache dessen, was man mit dem Produkt verdient hat, an Strafe bezah-
len — also nicht wenig. Das zeigt, dass man auch dort bereit ist, zu reagieren. In
Wirklichkeit aber, meine Damen und Herren, ist das ein Markt, der ausgetrocknet
werden muss.

Ich bedanke mich auch da fir Ihre Unterstiitzung und fur die sehr sachliche Debatte.

(Beifall bei FPO und OVP.)
17.51
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Vizeprasident Hubert Koller, MA: Danke, Herr Bundesminister.

Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

14. Punkt

EntschlieBungsantrag der Bundesrate David Stogmuller, Martin Weber, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Sperrvermerke fir Mitglieder der Identitaren Bewe-
gung Osterreich im Offentlichen Dienst (258/A(E)-BR/2019 sowie 10173/BR d.B.)

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tagesord-
nung.

Vom Ausschuss wurde kein Berichterstatter gewahlt. Daher ersuche ich gemafi § 45
Abs. 2 der Geschaftsordnung des Bundesrates den Vorsitzenden des Ausschusses,
die Berichterstattung vorzunehmen.

Ich bitte Herrn Vizeprasidenten Dr. Magnus Brunner um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Magnus Brunner, LL.M.: Herr Vorsitzender! Wir haben die etwas
seltsame Situation, dass es im Ausschuss keine Mehrheit fir einen Berichterstatter
gegeben hat. Ich darf eben als Ausschussvorsitzender den Bericht vortragen.

Ich bringe den Bericht Uiber den EntschlieBungsantrag der Bundesrate David Stogmiuiller,
Martin Weber, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Sperrvermerke fir Mitglieder der
Identitdren Bewegung Osterreich im Offentlichen Dienst®.

Der EntschlieBungsantrag liegt Ihnen in schrifticher Form vor. Auch der Entschlie3ungs-
antrag hat, so wie die Wahl des Berichterstatters, keine Mehrheit im Ausschuss
erhalten.

Der Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung am 7. Mai 2019
mit Stimmenmehrheit den Antrag, dem Antrag 258/A(E)-BR/2019 keine Zustimmung
zu erteilen.

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Martin Weber. Ich erteile es ihm. — Bitte.

17.53

Bundesrat Martin Weber (SPO, Steiermark): Werter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Werte Damen und Herren! Die Vorgadnge rund um die Identitaren in
Osterreich, insbesondere deren Naheverhéltnis zu einer Regierungspartei, haben es in
die Medien Europas, nein, sogar weltweit geschafft.

Fur das Ansehen der Republik Osterreich ist das natiirlich ein sehr harter Schlag ins
Gesicht. Es ist ndmlich beschdmend, dass eine Regierungspartei, die noch dazu den
Vizekanzler stellt, es nicht schafft, sich ganz klar von rechtsextremistischen Bewegun-
gen abzugrenzen. Es geht sogar so weit, dass der Vizekanzler persotnlich in der Zwi-
schenzeit rechtsextremes Vokabular, Wortgut wie ,groer Austausch® und ,Bevolke-
rungsaustausch® Gbernimmt, wodurch natirlich jede Form der sowieso unglaubwirdi-
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gen Distanzierung zusammenbricht. Der Bundeskanzler kann noch so viele ,rote
Linien® ziehen, um diese Tage spater immer wieder weiter zu verriicken.

Das hilft allesamt nichts. Das Ansehen der Republik Osterreich hat bereits Schaden
erlitten, der Schaden ist bereits angerichtet und entstanden. Verantwortlich dafur sind
die Spitzen dieser jetzigen Bundesregierung.

Diese Situation, meine sehr verehrten Damen und Herren, verlangt daher nach viel
mehr. Sie verlangt nach einer ganz klaren Abgrenzung durch alle demokratischen Par-
teien Osterreichs. Natirlich dirfen Personen, die diesem rechtsextremen, gewalt-
bereiten Gedankengut nahestehen, keine offentlichen Amter in Osterreich ausuben.
Dafir tragt jedes Mitglied dieser Bundesregierung, jeder einzelne Minister, seine per-
sonliche Verantwortung.

Kdrzlich wurde bekannt, dass der Verteidigungsminister Mario Kunasek diese Sperr-
vermerke im Osterreichischen Bundesheer gegeniiber solchen Personen aufgehoben
hat. Das besondere Naheverhaltnis seiner steirischen freiheitlichen Landesgruppe zu
rechtsextremen Gruppen habe ich bei der vorangegangenen Bundesratssitzung darge-
legt. Da gibt es den Grazer Vizebirgermeister, da gibt es den dritten Landtagsprasi-
denten der Steiermark und so weiter. Vom Sperrvermerk im Osterreichischen Bun-
desheer waren einige Hundert Heeresmitglieder betroffen. Das sollte uns allen zu
denken geben, eigentlich sollten fir uns da die Alarmglocken lauten. In diesem Fall hat
der Bundeskanzler reagiert: Er hat mit Mario Kunasek gesprochen und dieser hat diese
Sperrvermerke wieder in Kraft setzen missen.

Jetzt frage ich mich, meine Damen und Herren: Warum ist so ein Schritt im dsterreichi-
schen Bundesheer gesetzt worden, und warum soll dies nicht auch fir den gesamten
offentlichen Dienst gelten? Warum haben Sie, meine Kolleginnen und Kollegen, im
Verfassungsausschuss am Dienstag gegen diese Vorlage gestimmt? Gibt es gar
gewisse Personen, die hier geschiitzt werden? Gibt es Personen in den Kabinetten von
Regierungsmitgliedern, die durch lhr Abstimmungsverhalten davor geschiitzt werden,
ihren Job zu verlieren?

Das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes hat die Charakteristik
der Identitaren Bewegung Osterreich ganz klar dargelegt (Bundesrat Steiner: Ganz
objektiv!): ,Bei der IBO handelt es sich um eine rechtsextreme Jugendorganisation mit
vielfaltigen faschistischen Anklangen in Theorie, Asthetik, Rhetorik und Stil. Durch
Aktionismus mit begleitender Pressearbeit nach dem Vorbild von NGOs und intensive,
vergleichsweise professionelle Bespielung sozialer Medien wird eine grol3e Breiten-
wirkung angestrebt (und, gemessen an rechtsextremen Gruppenbildungen der 2000er-
Jahre wie der Nationalen Volkspartei oder dem Bund freier Jugend, auch erreicht).”

Jetzt frage ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen: Mdchten Sie wirklich Menschen mit
solch gefahrlicher Ideologie verantwortungstragend im 6ffentlichen Dienst sehen? Méchten
Sie wirklich solche Menschen mit derart demokratiegefahrdendem Gedankengut an
den Schalthebeln dieser Republik sehen?

Keiner behauptet, dass ihr alle rechtsextrem seid, und ich stelle wieder ganz klar und
deutlich fur mich und die Sozialdemokratie fest: Ob links- oder rechtsextrem, beides gilt
es zu verurteilen und zu bekdmpfen (Bundesratin Mihlwerth: Dann mussen sie auch
drinstehen!), aber man muss sich glaubwiirdig und klar davon abgrenzen.

Fur eine liberale, demokratische und rechtsstaatliche Republik muss es doch voll-
kommen Klar sein, dass Rechtsextremismus und Innehabung eines 6&ffentlichen Amtes
sich klar ausschlieRen. Das geht doch tberhaupt nicht! (Bundesratin Mihlwerth: Und
der Linksextremismus, weil der ist wirklich gewalttétig!)
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Warum ist es flir Sie nicht klar, meine Damen und Herren? Hier werden viele Frage-
zeichen stehen bleiben, aber irgendwann will die Offentlichkeit wissen, wen Sie vorges-
tern im Verfassungsausschuss konkret schitzen wollten; und Sie kénnen sich darauf
auch verlassen, wir werden Ihnen das dann vorhalten. Dieses unverschamte Vorgehen
werden wir nicht vergessen! — Danke. (Beifall bei der SPO und des Bundesrates

Stogmuller.)
18.00

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Robert Seeber. Ich erteile dieses.

18.00

Bundesrat Robert Seeber (OVP, Oberosterreich): Hohes Prasidium! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Beim heutigen Thema ,Sperrvermerke fur Mitglieder der Identita-
ren Bewegung Osterreich im Offentlichen Dienst‘ habe ich die Vermutung, dass die
Debatte auch von den mir nachfolgenden Rednern emotional gefihrt werden wird.
Aufgrund dieser Sachlage mochte ich mich bemihen, eine neutrale und etwas
mafRigende Haltung einzunehmen; ich habe schon so viele dieser Diskussionen
miterlebt. (Prasident Appé tUbernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte damit beginnen: Es hat am gestrigen Tag eine Veranstaltung anlasslich der
Beendigung des Zweiten Weltkrieges und der Beendigung des Nationalsozialismus in
Osterreich gegeben. Sowohl unser Bundeskanzler Sebastian Kurz als auch der
Vizekanzler H.-C. Strache haben sich in ihren Reden ganz klar von den ldentitaren
distanziert. (Bundesrat Weber: Ja klar, in Reden immer!)

Meine Damen und Herren! Was fur mich in der gesamten Debatte wichtig ist: Die
Neuregelung, so wie sie angedacht wird, beruht a priori auf einem Generalverdacht.
Wir leben in einer parlamentarischen Demokratie, das muss uns allen schon klar sein.
Wenn ich ein Gesetz fordere, egal, ob das jetzt Identitare oder andere Gruppierungen
betrifft, muss ich schon die Auswirkungen bedenken, also wohin es fihrt, wenn ich nur
aufgrund eines Ermittlungsverfahrens, in dem es noch keine Anklage und schon gar
kein Urteil gibt, entsprechende Sanktionen fordere. Das mdchte ich zu bedenken ge-
ben, denn das finde ich nicht richtig.

Abgesehen davon ist der Sperrbegriff kein Gesetzesbegriff. Das Symbole-Gesetz ver-
bietet das griechische Lambda, den elften Buchstaben des Alphabets, nicht; den gibt
es schlie3lich auch in anderen Bereichen: im Flugzeugbau, bei Videospielen. Sie
wissen das. (Bundesrat Stogmiuller: Das Hakenkreuz nicht!) Es ist also schon ein
bisschen differenzierter zu sehen.

Die Grundsatzfrage fur mich ist: Wer entscheidet denn, ob jemand Mitglied bei den
Identitaren ist, liebe Kolleginnen und Kollegen? Muss man da bei einem Verein einge-
tragen sein? Muss man da Fahnen tragen? Oder reicht es, wenn man bei einer
Demonstration dabei ist? Wie ist es, wenn ich in irgendeinem Beisl in Wien mein Feier-
tagsseidl trinke, auf die StralRe hinausgehe, es geht eine Demonstration vorbei und ich
werde zufallig dabei gefilmt? Bin ich dann schon ein Identitarer? (Bundesratin Mihlwerth:
Na sicher!)

Ich sage nur, das sind Punkte, die man nicht so leicht wegwischen kann. Das ist ein
ganz heikles Thema. Es gilt, gefahrliche Prazedenzfalle zu vermeiden, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Ich war selbst einmal vier Jahre lang Beamter, bevor ich
meine Frau kennengelernt habe. Das darf ich Ihnen hier heute zum ersten Mal sagen.
Ich weil3 daher, dass man im 6ffentlichen Dienst durchgecheckt wird, ich bin da auch
durchgecheckt worden. Da gibt es eine Sicherheitsprifung. Du, Toni Froschauer,
kennst das als ehemaliger Gendarmeriebeamter. Es gibt Sicherheitsprifungen, es gibt
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eine Verlasslichkeitsprifung, du wirst durchgecheckt. Das ist nicht so ohne. Das ist ein
Eingriff in die Privatsphére, und zwar tiefer als bei Personen in der Privatwirtschaft. Die
werden also ohnehin schon entsprechend durchleuchtet. Das jetzt auf alle Personen
auszudehnen, die im offentlichen Dienst tétig sind, halte ich flir demokratiepolitisch
bedenklich, Uberschief3end und Gberbordend.

Worum es mir geht, werte Kolleginnen und Kollegen, ist: Die Problematik ist mir
bewusst, ich mochte aber nicht, dass wir durch solche Vorfalle in einen Polizei- und
Uberwachungsstaat hineingleiten, in einen Staat, in dem es eine Anlassgesetzgebung
gibt, und auch in einen Staat, in dem ich zwar mit dem rechten Auge alles sehe, aber
auf dem linken Auge blind bin. Also das kann es wohl nicht ganz sein. Da bewegen wir
uns rechtlich auf sehr dinnem Eis.

Werte Kolleginnen von der sozialdemokratischen Fraktion, gestatten Sie mir, gestattet
mir, noch etwas einzubringen. Ich habe das zuféllig entdeckt. Ich war unlangst auf
einer Reise mit der sozialdemokratischen Stadtratin Regina Fechter aus Linz, die ich
personlich sehr gut kenne. Sie hat in der Diskussion vorgestern gesagt — ich zitiere
wortlich —: ,,,Ich hege die allerhdchste Antipathie gegenlber den Identitaren und ihrer
Ideologie. Aber meine personlichen Geflihle sollten nicht Grundlage dafir sein, ob
jemand im Magistrat arbeiten darf oder nicht’, so Fechter in einer Aussendung. Die
rechtliche Basis jemandem nach dem Sicherheitspolizeigesetz die Aufnahme in den
offentlichen Dienst zu verweigern, sei ,auflerst dinn‘. lhr Ansatz sei eher, extre-
mistische Taten auch strafrechtlich zu verankern. ,Dann genugt [...] ein® einfacher
.otrafregisterauszug™ wie sonst auch.

Das heifl3t fir mich Ubersetzt: Auch Sozialdemokraten haben Bedenken, denn die
Rechtslage ist daftir nicht ausreichend. Ich méchte nicht, dass wir die Demokratie bei
bedauerlichen Vorféllen — alles unumstritten — untergraben, indem wir Anlassgesetze
machen. Wir missen da jedoch sehr aufpassen, dass wir jetzt nicht nur rechts etwas
verurteilen, wahrend uns links nicht interessiert. (Bundesrat Weber: Das hat keiner
gesagt! — Bundesratin Muhlwerth: Gesagt schon, aber nicht umgesetzt!) Es geht ums
Prinzip, es geht um die Rechtsstaatlichkeit und, liebe Kolleginnen und Kollegen, es
geht um den Gleichheitsgrundsatz. Das muss man, wenn schon, dann auf alle Be-
reiche ausdehnen. So mir nichts, dir nichts gefahrliche Prazedenzfalle zu schaffen

halte ich fur sehr bedenklich. (Beifall bei OVP und FPO.)
18.06

Vizeprasident Hubert Koller, MA: Zu Wort gemeldet ist Bundesrat David Stogmdller.
Ich erteile dieses.

18.06

Bundesrat David Stogmuller (Grine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Leider kein Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde jetzt gleichfalls
versuchen, sehr sachlich darauf einzugehen. (Bundesrétin Eder-Gitschthaler: Bitte,
jal)

Ich werde zunachst versuchen, die Thematik und die Situation ein bisschen zu
beleuchten. Ich habe dazu einen Zeitungsartikel der ,Presse® herausgesucht, in dem
es heildt: ,ldentitdre auch bei der Polizei“. Ein BVT-Mitarbeiter bestatigt laut diesem
Artikel gegenuber der ,Presse, dass sie beim Verfassungsschutz von manchen Poli-
zisten wissen, die Gegenstand von Ermittlungen sind. Das heif3t, das BVT weil von
Menschen bei der Polizei, die in direktem Zusammenhang mit den Identitaren stehen.
(Zwischenruf bei der OVP.) Ich kann es heraussuchen: ,Die Presse“, von Anna
Thalhammer, am 6. oder 7. April wird das gewesen sein, ,ldentitare auch bei der
Polizei“. Du kannst dann gerne den Zeitungsartikel von mir haben.
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Die Identitaren sind eine Bewegung; sie sind kein Verein, bei dem man ein Vereins-
register hat oder sonst irgendetwas, sondern das ist eine Bewegung. Wir wissen von
ungefahr 550, 538 Menschen, die an die Identitare Bewegung Osterreich gespendet
haben, Geld eingezahlt haben, bewusst die Aktion gesetzt haben, sie mit Geld zu
unterstitzen. Ich komme noch darauf zu sprechen. Ich lese dir gerne ein paar Namen
von Personen vor, die in diesem Sinn in direktem Zusammenhang mit ihnen stehen,
und zwar hochrangige Personlichkeiten — nicht irgendwelche Personen, die auch ein
bisschen etwas mit den Identitaren haben und ohnedies schon am rechtsextremen
Rand stehen. Es geht da um Personlichkeiten, von denen man es eigentlich nicht
unbedingt gleich vermuten wirde.

Wir wollen keine Rechtsextreme in der Polizei und im o6ffentlichen Dienst haben. Das
muss unter uns allen klar sein. Im ,Presse“-Artikel steht weiters: ,Dass der Polizei-
apparat nach rechts tendiert, zeigen Personalvertretungswahlen, bei denen die Frak-
tion der Freiheitlichen Gewerkschaft Zulauf verzeichnet. Dass sich da auch rechts-
extreme Rander herauskristallisieren, haben schon vorhergehende OVP-Innenminister
erkannt und einen Aktionsplan Rechtsextremismus gestartet, um das eigene Personal
fir das Thema zu sensibilisieren.”

Das ist nichts Neues. Es ist bekannt, dass es gerade in der Polizei immer wieder eine
Tendenz zu Fallen gibt, die drohen, ins Rechtsextreme hinlberzurutschen. In Deutsch-
land gab es ein Identitaren-Pickerl in einem Bus der Polizei. Das ist ebenfalls passiert.

Und was sind die ldentitaren? — Jedenfalls nicht, wie Heinz-Christian Strache damals
meinte, irgendwie friedliche, nicht-linke zivilgesellschaftliche Initiativen. Nein, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist eine Vereinigung mit hohem Kriminalitats-
und Gefahrdungspotenzial. Das sagen nicht nur die Griinen oder sonst irgendwer,
sondern das sagt schon jahrelang auch der Bundesverfassungsschutz. Von dem
werden sie entsprechend als modernisierter Rechtsextremismus kategorisiert. Das ist
es und nichts anderes!

Die will ich nicht in der Polizei. Das muss uns allen ein Anliegen sein. Da frage ich
zunéachst einmal Sie von der OVP: Wollen Sie das? — Ich hoffe, Sie beantworten diese
Frage auch mit Nein.

Und jetzt schauen wir uns das einmal an: 550 Mitglieder haben die Identitaren, also
Leute, die Geld gespendet haben. Es geht da also nicht um Leute, die da nur einmal
auf die Seite geklickt haben, Likes vergeben haben oder vielleicht einmal bei Demos
dabei waren, denn das wéaren noch viel, viel mehr. Reden wir einmal nur von denen,
die bei den Identitaren ganz aktiv eine Aktion gestartet haben. 68 Mitglieder sind
polizeilich vorgemerkt, 32 sind bereits rechtskréftig verurteilt. 16 Verurteilungen gab es
nach Gewaltdelikten. Neunmal kam es wegen einer Korperverletzung zu rechts-
kraftigen Schuldsprichen, einmal wegen Raufhandel. Zwei Identitdre wurden wegen
Beleidigung verurteilt, einer wegen Diebstahl beziehungsweise Verstol3 gegen das
Waffengesetz, einer wegen politisch motivierter Sachbeschadigung und Vergewalti-
gung, viermal kam es zu weiteren Schuldspriichen.

Das alles sind by the way Schuldspriiche, nicht irgendwelche Anzeigen, alles rechts-
kraftige Verurteilungen! Das hat im Ausschuss nicht so geklungen. Dort ist der BVT-
Vizechef gesessen und hat gesagt: Ja, wir wissen, da gibt es ein paar Anzeigen. — Es
sind zig Anzeigen: vier wegen Missbrauch von Suchtmitteln, immerhin auch sechs
Verurteilungen wegen VerstéR3en gegen das Verbotsgesetz. 77 Identitdre besitzen eine
Walffe, gegen zehn besteht ein behdrdliches Waffenverbot. Die Einnahmen — ich denke,
da brauche ich nichts mehr dazu zu sagen — betragen tiber 700 000 Euro.

Vielleicht haben Sie in den Zeitungen auch Aussagen von Sellner gelesen, zum Bei-
spiel: Der Krieg kann nur gewonnen werden, wenn er bereits begonnen hat. — Das ist
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also die Ideologie dahinter. Da geht es auch noch um Rechtsextremismus, da geht es
um den Vdlkeraustausch, um Apartheidpolitik. Das ist die Ideologie dahinter.

Von den 550 Mitgliedern sind nach und nach ein paar Namen durchgesickert. Wer ist
da also dabei? — Es gibt da natirlich keinerlei Verbindung zur FPO. Widmen wir uns
einmal den Einzelféllen: Brigitte Kashofer, Amstetten, Stadtratin, ist Spenderin. (Zwi-
schenruf bei der FPO.) FPO-Stadtratin. Die kennst du nicht? — Schwach. Vielleicht
kdnnen sich manche noch daran erinnern: Das war die FPO-Stadtrétin, die die Aus-
sage getatigt hat, dass Frauenhauser Ehen zerstoren. Es ist die FPOlerin, die diese
Aussage getatigt hat. Sie ist Spenderin an die Identitare Bewegung Osterreich und
noch immer im Amt.

Die ,Salzburger Nachrichten“ haben wenig lUberraschend Ulrich Puschel als Spender
genannt. Ulrich Puschel ist unter anderem Buroleiter des Linzer FPO-Chefs Markus
Hein. Du wirst ihn sicherlich kennen. Er ist 2018 auch in den Aufsichtsrat der Linz AG
gehievt worden und halt nach wie vor noch einen 30-Prozent-Anteil von ,Info-direkt,
dem Veranstalter des Kongresses der ,Verteidiger Europas®“. — Dort stand unser
jetziger Herr Innenminister bei seiner Rede vor den Identitdren, die er vielleicht ein
bisschen begriif3t, aber jedenfalls nicht erkannt hat, die ihm nicht aufgefallen sind. —
Nach wie vor ist er im Verband freiheitlicher Akademiker Oberdsterreich, dem wie-
derum 20,195 Prozent der Anteile der ,Aula“-Nachfolge, der ,Freilich Medien GmbH*
gehoren.

Damit kommen wir zur ,Freilich Medien GmbH®: Heinrich Sickl, steirischer FAV-Ob-
mann und freiheitlicher Geschéftsfiihrer, ein Medieninhaber mit super Querverbindun-
gen zu den Identitaren.

Geoutet hat sich auch Reinhard Rebhandl, stellvertretender FPO-Bezirksparteiobmann
im Tennengau. Die Kollegin wird Herrn Kollegen Rebhandl sicherlich kennen, denn er
war immerhin auch Kandidat fir den Salzburger Landtag und Ersatzmitglied fir den
Bundesrat, namlich FPO-Ersatzbundesrat der Kollegin, glaube ich. Er ist ebenfalls
Spender an die Identitare Bewegung Osterreich.

Das sind die zufalligen Einzelverbindungen in die FPO. Angesichts all dieser Einzel-
verbindungen — sorry for that — miissen wir uns langsam schon einmal fragen, ob ihr da
ewig dariber hinwegschauen konnt. Das sind rechtsextreme Leute. Rebhandl steht
sogar bei einer Kundgebung der Identitaren — da gibt es Tausende Fotos —, begrif3t
die Identitaren, redet dort und geht mit denen auch noch bei Demonstrationen mit.
(Bundesrat Seeber: Es geht um den Sperrvermerk!) Das sind ja keine Leute, die wir
irgendwie erfinden, sondern die spenden bewusst Geld an eine rechtsextreme Bewe-
gung. Das ist das Problem dahinter. (Bundesrétin Mihlwerth: Zum Antrag reden, Herr
Kollege!)

Ich kann lhnen garantieren: Da werden noch zig Namen auftauchen, da werden noch
einige bekannte und groRe Namen von Personen auftauchen, die an die Identitare
Bewegung gespendet haben, mit Sellner in Kontakt stehen, und das ist das Problem.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass Sie heute nicht dabei mitgehen, dass
es einen klaren Schlussstrich bei der Polizei und im 6ffentlichen Dienst fur die ldenti-
tare Bewegung gibt, das ist schon ein bisschen sinnbildlich. Ich verstehe deine Argu-
mentation schon, aber trotzdem ist fir mich nicht erklarbar, warum ihr nicht endlich
einmal einen Schlussstrich zieht. Beim Bundesheer geht es, beim offentlichen Dienst
nicht — das ist fiir mich nicht so ganz schlissig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe OVP! Reden des Bundesparteiobman-
nes, in denen er sich distanziert, kann ich mir schon vorstellen. Seine Partei steckt
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jedoch mittendrin in der Identitaren Bewegung, und das ist das Riesenproblem in Oster-

reich. (Beifall bei der SPO sowie der Bundesratin Dziedzic.)
18.16

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Bundesrat MMag. Dr. Michael
Schilchegger. Ich erteile dieses.

18.16

Bundesrat MMag. Dr. Michael Schilchegger (FPO, Oberosterreich): Sehr geehrter
Herr Prasident! Werte Damen und Herren Kollegen! Werter Herr Kollege Stogmdiller,
Sie leben in der Vergangenheit. Sie haben jetzt sehr viel aufgezéhlt. Ich darf nun auf
die beiden Punkte eingehen, die Sie genannt haben. Sie haben zunéchst einmal
gesagt, es gibt nachweislich ein sehr hohes Kriminalitdtspotenzial oder es wurde ein
solches in der Polizei festgestellt. (Bundesrat Stogmuller: Ja!) Wenn dem so ist, kann
ich das jetzt nicht nachprifen. Das nehme ich jetzt einmal so hin, denn man kann es oft
nicht Gberprufen, ob das, was in den Medien steht, richtig ist oder nicht. Das weil3 man
immer erst im Nachhinein. Im Fall Villa Hagen zum Beispiel hat sich nach einem Monat
herausgestellt, dass die Berichterstattung in den ,OON* korrigiert werden musste. Das
hat sich als klassische Fake-News-Meldung herausgestellt.

Ich nehme das also einmal so hin. Nehmen wir einmal an, es gibt bei der Polizei
wirklich einige Mitglieder der Identitaren Bewegung, die auch aufgefallen sind. (Bun-
desrat Stogmuller: Sagt das BVT!) Das nehme ich jetzt einmal als Faktum so hin.
Dann kann ich Ihnen aber nur sagen: Ja dann funktioniert doch das System! Dann
werden ja genau diese problematischen Elemente innerhalb der Polizei identifiziert,
werden dann rechtsstaatlich zur Rechenschaft gezogen, werden vor einem Strafrichter
stehen, missen sich dort fir genau diese Delikte verantworten.

Dann gibt es auch die strafrechtlichen Nebenfolgen. Bei einer Verurteilung zu einer
mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe gibt es dann genau die Sanktion, die Sie sich
wlnschen, namlich einen ,Sperrvermerk® — unter Anfihrungszeichen — im 6&ffentlichen
Dienst. Man kann dann nicht mehr Beamter bleiben. Das System funktioniert also.

Der zweite Punkt, den Sie angesprochen haben, waren die verschiedenen Spenden.
Ich sage Ihnen jetzt einmal eines: Es gab friiher die Situation, Sie kdnnen sich vielleicht
noch daran erinnern — das war vor einigen Jahren —, als NGO-Schiffe Uberall im Mittel-
meer dabei geholfen haben, dass illegale Einwanderer nach Europa kommen. Da hat
niemand etwas dabei gefunden. Es waren lhre Fraktionen, die das sogar begrtif3t und
gesagt haben, dass das ein Zeichen der Humanitat ist, dass man da den Booten
vonseiten der NGOs hilft und dass die Européische Union noch Geld in die Hand neh-
men soll, um diesen Transfer nach Europa zu unterstitzen. Da war die ldentitare
Bewegung offenbar eine der wenigen NGOs, nach dem, was ich gehdrt habe, die sich
dafiir eingesetzt hat, dass das mit diesen Schiffen und diese Schlepperei, wenn auch
nicht im strafrechtlichen Sinn, aufhdrt. (Bundesrat Stogmadller: Aha, die sind also eine
NGO fir Sie!)

Da kann ich mir sehr gut vorstellen, dass da einige Kollegen aus der Freiheitlichen
Partei gesagt haben: Gut, das sind junge Burschen, die unterstiitzen wir mit einer
Spende, denn wir finden es toll, dass hier jemand Aktionismus dagegensetzt. Das war
vor einigen Jahren der Wissensstand. Sie haben vielleicht Kollegen Rosenkranz, Klub-
obmann im Nationalrat, gehort, der hat das in der ,ZIB 2“ schon sehr gut erklart,
namlich die Entwicklung, dass die Identitire Bewegung friiher fir die FPO eine ganz
normale NGO war und man da auch kein Problem damit gesehen hat, etwas zu
spenden, bis hin zu dem Punkt, an dem man dann die Fehlentwicklungen gesehen hat,
vielleicht Radikalisierungstendenzen, die Sie da auch ansprechen. Sie lesen ja diese
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Berichte viel intensiver, als wir das tun. Ich kann mich jedoch erinnern, dass man dann
ganz klar, und zwar schon sehr friih, vor einigen Jahren in der FPO Oberdsterreich,
also jedenfalls auf Landesebene, den Beschluss gefasst hat, dass es mit Mitgliedern
der Identitaren Bewegung keine personellen Uberschneidungen geben darf, dass man
nicht zugleich auf der einen Seite Funktionar der FPO und auf der anderen Seite
Mitglied der Identitaren sein kann.

Es hat also auf jeden Fall schon einmal diese Parteitagsbeschlisse gegeben, und
soviel ich weil3, gab es diese Beschlisse dann auch auf Bundesebene. Ich habe das
jetzt, was den Zeitpunkt betrifft, nicht mehr genau im Kopf, Sie werden mir das jetzt
verzeihen, es gab aber diese Distanzierungen schon sehr frih.

AnschlieRend kommt irgendwann im Jahr — dieses Jahr, Anfang April war das — diese
Medienhetzkampagne, von der die Halfte unrichtig ist. Es gab darauf natdrlich auch die
Meinung, dass man sagte: Diese Distanzierung muss noch viel deutlicher stattfinden,
es ist auch nicht mehr erlaubt, dass einzelne Mitglieder irgendwelche Mietvertrage
abschlie3en, und zwar nicht nur mit Mitgliedern der Identitdren, sondern nicht einmal
mit Personen in einem Naheverhaltnis zu ihnen. Was ist ein Naheverhdltnis? Wenn ich
mich mit jemandem fotografieren lasse, der womdglich Mitglied der Identitdren Bewe-
gung ist, wovon ich vielleicht nicht einmal weil3? Das kann wohl noch kein ausreichen-
der Zurechnungsgrund sein. Das ist dem Prasidenten Van der Bellen passiert, ge-
nauso wie dem Bundesparteiobmann der FPO Heinz-Christian Strache, der sich da
offenbar im Gasthaus mit einigen Kameraden hingesetzt hat, von denen er nicht einmal
gewusst hat, dass das Mitglieder der Identitaren sind. Die Mitglieder der Identitaren
tragen ja auch kein Mascherl, die haben ja irgendwie kein gemeinsames Erkennungs-
merkmal. Woher soll man es denn wissen? (Bundesrat Stogmiller: Sie sind gemein-
sam in der Villa Hagen ein und aus gegangen!)

Das bedeutet aber eines nicht — diesen Fehler durfen Sie nicht machen, aber genau
diesen Fehler machen Sie mit lhrem EntschlieBungsantrag — Nur weil man sich mit
jemandem trifft und weil man mit ihm spricht, bedeutet das ja nicht, dass man die
Meinung teilt. Das ist vielleicht bei lhnen so, oder das war vielleicht in der DDR auf
irgendwelchen sozialistischen Volkskongressen so, dass alle immer dieselbe Meinung
haben und dass alle Volksgenossen dieselbe Meinung haben missen, in der DDR
namlich, aber bei uns in einer liberalen Demokratie ist das nicht so. Da redet man
miteinander, man tauscht die Meinungen aus und ist oft verschiedener Meinung bei der
einen Sache und wieder gleicher Meinung bei unproblematischen Dingen. (Beifall bei
der FPO und bei Bundesratinnen der OVP.)

Sie schreiben in lhrem EntschlieBungsantrag: ,Der Bundesrat wolle beschlieen: Die
Bundesregierung wird aufgefordert, Sperrvermerke fur Mitglieder der Identitdren
innerhalb des offentlichen Dienstes einzufihren, da Rechtsextremismus innerhalb des
Offentlichen Dienstes nicht zu dulden ist.*

Es fehlt eine Definition von Rechtsextremismus. Die ist auch auf Grundlage der der-
zeitigen gesetzlichen Lage einfach nicht méglich. (Bundesrat Weber: Im Bundesheer
geht das schon!) Wie wollen Sie Sperrvermerke als Bundesregierung, als oberstes
Organ der Verwaltung einfuhren, wenn die gesetzlichen Grundlagen daflr gar nicht
gegeben sind? Weder im Beamten-Dienstrechtsgesetz noch im Vertragsbediensteten-
gesetz haben wir eine rechtliche Grundlage. Da gibt es ein Disziplinarrecht, das recht
streng ist, das genau dazu gedacht ist, dass man einzelne Taten und auffalliges
Verhalten disziplinar ahndet — das haben wir im Ausschuss von den Expertinnen und
Experten sehr schon ausgefuhrt gehért —, aber es ist eben nicht méglich, einen
pauschalen Sperrvermerk basierend auf einer Vereinsmitgliedschaft oder einer
Mitgliedschaft bei einer Bewegung zu setzen, woflr es nur vollkommen undefinierte
Kriterien gibt und womit Sie die Leute pauschal unter einen Generalverdacht stellen.
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Das, was Sie wollen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der linken Seite hier
im Saal, ist schon mdglich — allerdings nicht in einem liberalen Rechtsstaat, sondern in
einem autoritéren Staat, in dem es keine Vereinsfreiheit gibt, in dem es keine Mei-
nungsfreiheit gibt, in dem es keine Erwerbsfreiheit gibt, so wie wir sie kennen und so
wie sie auch von der Europaischen Menschenrechtskonvention gewéhrleistet wird.

Und jetzt frage ich Sie zum Abschluss schon noch eines: Was glauben Sie? Soll nun
die Politik dieser Bundesregierung dem Recht folgen — oder soll das Recht der Politik
folgen, so wie Sie das wollen, sodass wir einen Weg in Richtung autoritdrer Demo-

kratie beschreiten? (Beifall bei FPO und OVP.)
18.22

Prasident Ingo Appé: Frau Bundesratin Mag.? Elisabeth Grossmann ist zu Wort ge-
meldet. Ich erteile dieses.

18.23

Bundesratin Mag. Elisabeth Grossmann (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin fassungslos, ja fast sprachlos, was Sie da
jetzt von sich gegeben haben, was mein Vorredner hier von sich gegeben hat. Sie
haben da ja fast Lobeshymnen und Verteidigungsreden fur die Identitdren gehalten.
Das war nicht zu fassen, das war wirklich nicht zu fassen, was Sie da von sich
gegeben haben. (Heftiger Widerspruch bei der FPO.) Sie bewegen sich da natiirlich in
einer Gesinnungsgemeinschaft, Sie haben ja jetzt auch Innenminister Kickl zitiert. Ich
finde, das ist wirklich dieses Hohen Hauses nicht wiirdig. (Beifall bei der SPO sowie
der Bundesratinnen Dziedzic und Stogmuller.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle haben ein Gel6bnis abgelegt, so wie
alle, die im Namen der Republik tatig sind, ein entsprechendes Geldbnis ablegen
mussen, weil es eben eine besondere Ehre ist, aber nicht nur eine Ehre, sondern auch
eine Verantwortung, fur die Republik Osterreich tatig sein zu durfen. Deshalb werden
naturlich Mindestanforderungen gestellt, nicht nur was die fachliche Eignung betrifft,
sondern auch was die personliche Eignung angeht. Daflir gibt es entsprechende
Rechtsgrundlagen bei der Aufhahme, das wissen wir. Wir konnten dazu ja auch im
Ausschuss sehr eingehend Informationen einholen. Im Sicherheitspolizeigesetz gibt es
entsprechende Bestimmungen. Das muss aber selbstverstandlich fir die gesamte
Laufbahn eines Menschen gelten, der im Namen der Republik tatig ist. Es braucht eine
Identifikation mit den grundlegenden Prinzipien von Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit, wozu selbstverstandlich auch der Respekt vor den Menschenrechten gehort.
Gewaltverherrlichung und — ich sage das jetzt bewusst neutral gehalten — Extremismus
sind damit selbstverstandlich nicht vereinbar.

Rechtsextremismus ist gerade bei den bewaffneten Einheiten ein festgestelltes
Problem, und deshalb reden wir jetzt im Speziellen dariiber. Es ist uns gerade durch
das BVT so bestétigt worden, dass da offensichtlich Handlungsbedarf besteht. Kollege
Stogmiuller hat das bereits ausgefiihrt. Ich méchte das aus Zeitgrinden nicht noch
einmal wiederholen, aber es wird von verschiedenen Stellen, die es wissen mussen,
bescheinigt, dass eine Problemlage und Handlungsbedarf bestehen. Das darf man
nicht verharmlosen oder irgendwie mit irgendwelchen Argumenten abtun, wie Sie sie
hier jetzt von weit hergeholt haben. Die waren teilweise wirklich atemberaubend. Hand-
lungsbedarf ist gegeben, und es besteht auch eine Verpflichtung, tétig zu werden.

In der letzten Plenarsitzung haben wir anlasslich einer Dringlichen Anfrage an den
Bundeskanzler eingehend Uber die Definition von Rechtsextremismus sprechen kon-
nen. Da gibt es wissenschaftlich anerkannte, von verschiedenen Hochschulen stam-
mende Begriffsmerkmale, die eben als gemeinsamen Nenner aufweisen, dass die eigene
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Ethnie Uberbewertet wird und folglich andere abgewertet werden. Es wird die
Gleichwertigkeit der Menschen abgelehnt, Pluralismus wird abgelehnt, daraus folgend
werden auch Menschenrechte fir alle so nicht anerkannt. Angestrebt wird eine auto-
ritar geflhrte Volksgemeinschaft als ethnisch reiner Nationalstaat, der eben autoritar
gefuhrt wird. Das sind die Wesensmerkmale, die unisono so von Expertinnen und
Experten, von Hochschulprofessorinnen und -professoren festgestellt werden. Schlimm
genug - - (Bundesrat Krusche: Ist das fad! — Bundesratin Muhlwerth: Ja, ja, die
linksextremen Experten!) — Ja, Sie stellen diese infrage.

Wir haben ja auch bei Ihrem Beitrag bei der letzten Plenarsitzung zur Kenntnis nehmen
missen, dass Sie da gar nichts dabei finden. Mit einem Achselzucken sind Sie da
gestanden und haben das -- (Bundesratin Muhlwerth: Das ist Meinungsfreiheit,
Staatsgrundgesetz Artikel 13!) Ich sage, es braucht eine Grundhaltung, um im
offentlichen Dienst tatig sein zu kénnen. Schlimm genug, wenn solche Haltungen in der
Gesellschaft von lhnen und Ihren Kameraden und Kameradinnen, wie Sie sie genannt
haben, propagiert und vertreten werden. Wenn aber nun Personlichkeiten des offent-
lichen Dienstes auch solche Haltungen vertreten, dann muss beflrchtet werden, dass
eine objektive und pflichtgem&aRe Amtsfiihrung nicht gewahrleistet ist.

Durch das Christchurch-Attentat sind die Identitdren in den Fokus der o6ffentlichen
Aufmerksamkeit geriickt. Das hat gewissermaf3en auch den Bundeskanzler sozusagen
wachgeruttelt. Der hat da seine Regierungsmitglieder, eben den Verteidigungsminister,
wie das schon angesprochen worden ist, in dem Bereich auch einfangen kdénnen, was
die Sperrvermerke fir Identitdre beim Bundesheer angeht. Das war auch héchst not-
wendig.

Ich muss dazu allerdings schon auch eine Frage stellen. Ich habe beim letzten Mal
wirklich den Eindruck gehabt, dass mir der Bundeskanzler durchaus aufmerksam zuge-
hort hat und dass ihm die kritischen Aussagen schon auch sehr nahegegangen sind.
Das mochte ich ihm durchaus zubilligen, und deshalb frage ich mich umso mebhr:
Warum sind Sie dann gegen diesen Antrag? Also bei der FPO wundert mich das
uberhaupt nicht, aber bei der OVP wundert mich das schon, weil ich schon meine,
dass Sie da eine andere Grundhaltung vertreten. (Bundesratin Mihlwerth: Was ist das
jetzt fur ein Versuch?)

Was mich auch sehr verwundert hat, ist, dass Sie so beleidigt reagieren, weil wir von
unserem Minderheitsrecht auf Debatte im Plenum Gebrauch gemacht haben. Das war
wirklich sonderbar, und Kollege Brunner hat sich ja selbst auch irgendwie verwundert
gezeigt, dass Sie da nicht einmal unserem Antrag auf Berichterstattung zugestimmt
haben. — Da muissen Sie ja so beleidigt gewesen sein! (Zwischenruf der Bundesrétin
Mihlwerth.) So eine kindische Reaktion habe ich im Hohen Haus Uberhaupt noch
nicht erlebt. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO. - Zwischenruf des Bundesrates
Brunner.)

Ich weil3 nicht, was da los ist. lhnen muss diese ganze Sache, der Umstand, sich hier
Offentlich deklarieren zu mussen, unglaublich peinlich sein, dass Sie dermalen
beleidigt reagieren. Ich sage Ihnen aber, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der rechten Seite dieses Hauses: lhre Befindlichkeiten sollten nicht im Vordergrund
stehen, sondern der Ruf und die Handlungsfahigkeit des Staatswesens. (Beifall bei der

SPO sowie der Bundesratinnen Dziedzic und Stogmiiller.)
18.31

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Frau Mag. Dr. Ewa Dziedzic. Ich erteile
dieses.
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18.31

Bundesratin Mag. Dr. Ewa Dziedzic (Grine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kollegen und Kolleginnen! Wir kommen jetzt schon mit den Einzelfallen nicht
nach, und es ist ja des Ofteren hier im Bundesrat auch Thema, wie wir mit den Identi-
taren umgehen moéchten. Sie tun aber noch immer so, als waren das ein paar fahnen-
schwingende, klasse Burschen, die nichts mit Rechtsextremismus zu tun haben und
nicht einer ldeologie nachhangen, die gerade eben eine liberale Demokratie gefahrdet.
(Bundesrat Schilchegger: Eine NGO!)

Ich mochte noch ein paar Punkte ansprechen, weil damit auch sichtbar wird, wie ver-
netzt das Ganze ist und weswegen dieser EntschlieBungsantrag darauf abzielt, dass
man diese Netzwerke nicht nur sichtbar macht, sondern dass man sich diese Personen
zumindest in wichtigen staatsnahen Funktionen genauer anschaut.

Erstens: Die selbst ernannte Islamexpertin Laila Katharina Mirzo, die sich auf der
Spenderliste der Identitaren, die dem BVT vorliegt, befindet, stellt sich mit Herrn Sellner
nicht nur gerne fir Fotos hin, lasst sich ablichten und schreibt fur den fir hetzerische
Beitrage bekannten ,Wochenblick®, sondern sie wurde auch kurzlich zur Abschluss-
veranstaltung der Reihe 100 Jahre Frauenwahlrecht ins Parlament eingeladen.
(Bundesrat Résch: Was ist daran so schlimm?) — So viel zu den Expertinnenpools, in
denen man hier wihlt.

Zweitens: Gestern — das wurde auch schon erwahnt — feierten am Abend 10 000 Per-
sonen am Heldenplatz den 8. Mai als Tag der Befreiung. Ich weil3 nicht, ob Sie wissen,
dass zu Mittag auf der Uni, wie jetzt schon eigentlich jeden Mittwoch, Burschen-
schaftler ein Totengedenken abgehalten haben, bei dem sie im Gegensatz zum
Heldenplatz eigentlich die Tater des Nationalsozialismus heroisieren. Auch da gibt es
Uberschneidungen zu den Identitéaren. Beide sind reaktionare Mannerbiinde, die sich in
der Tradition des vélkischen Antisemitismus befinden. Es ist auch dokumentiert, dass
diese ein Scharnier zum rechtsextremen Teil der FPO und somit auch zu einer Regie-
rungspartei sind.

Drittens: Der genannte Sellner applaudierte nicht grundlos unserem Vizekanzler, als
dieser sehr medienwirksam und bei vollem Bewusstsein vom ,Bevolkerungsaustausch®
sprach. Ob das eine kleine Wiedergutmachung an die Identitaren war, nachdem man
sich davor, nach dieser Spendengeschichte des Attentéaters, von diesen distanzieren
musste, wissen wir naturlich nicht. Fest steht schon, ,Der groRe Austausch® ist nicht
nur ein rechtsradikales Werk, das sowohl von den Identitdren propagiert wird und auch
dem Attentater in Neuseeland als Hassmanifest diente, sondern es findet sich auch im
Bucherregal von Minister Hofer. Auch das ist gut dokumentiert.

Viertens: Dieser ,groRe Austausch® oder der ,Bevolkerungsaustausch®, wenn man das
SO nennt, ist ja nicht nur ein rechter politischer Kampfbegriff und Agitationsschwerpunkt
der neuen, aber auch der alten Rechten, es ist auch eine von Antisemitismus und
Islamfeindlichkeit getragene Verschworungstheorie. Sie werden wissen, die urspring-
liche Vorstellung vom Bevolkerungsaustausch war schon nach dem Zweiten Weltkrieg
in Nazikreisen grof3es Thema und erlebt jetzt so etwas wie eine Renaissance. So zu
tun, als wisste man nicht, woher das alles kommt und womit das alles zu tun hat, ist
schon — sage ich einmal — zumindest naiv. Ich kaufe lhnen nicht ganz ab, dass Ihnen
das nicht bewusst ist.

Jedenfalls frage ich vor allem in Richtung OVP, warum Sie sich als ernst zu nehmende
Parlamentarier nicht damit auseinandersetzen wollen, dass es immer schon eine
immerwahrende Migration gegeben hat und dass diese in Zeiten der Globalisierung
natirlich auch noch verstarkt wurde, sondern genau dieser Verschwoérungstheorie
Ihres Regierungspartners auch noch auf den Leim gehen.
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Funftens: Sie haben heute vielleicht auch — das war auf Twitter — das Gestammel von
Nationalratsabgeordnetem und AfD-Freund Gudenus gesehen, mit dem er sein ,seil-
seil“-Passwort bei einer russischen E-Mail-Adresse verteidigt. Die Zeit fehlt jetzt, um
darauf einzugehen. Dieser Gudenus war 2010 auch beim Wahlkampfauftakt der unga-
rischen rechtsextremen Jobbik prasent. Die Sympathie zum Despoten Putin — Stich-
wort Russland — wurde ja seitens der FPO sogar mit einem Kooperationspakt be-
siegelt. Auch da kénnte man ewig lange auf die Netzwerke eingehen.

Sechstens: Es fehlen tatsdchlich manchmal die Worte bei all diesen Vorféllen, Einzel-
fallen, Verbindungen, Verurteilungen und notwendigen Sperrvermerken. Ein Gusto-
stlickerl oder ein Sahnehaubchen ist vielleicht noch am Ende tatsachlich etwas, auf
das ich jetzt gekommen bin, eine Rede der Verlobten des eben genannten Sellner,
Pettibone. Da spricht sie davon, dass Osterreich ein Mafiastaat ist. Dazu wird es
sicherlich auch eine Anfrage von mir geben, ob lhnen beziehungsweise Innenminister
Kickl das bekannt ist. Sie lobbyiert auch bei den Republikanern fir ihren Verlobten
Sellner, damit man ihn von der US-Watchlist nimmt. Ich denke mir, von ungeféhr
kommt man nicht auf diese Watchlist, aber auch das missen Sie sich bitte selber
anschauen.

Kollege Seeber, bei all diesen Punkten reicht jedenfalls eine neutrale Position bei
Weitem nicht aus. Da braucht es Klarheit, da braucht es Konsequenz und da braucht
es auch Grenzen. Diese Relativierung ist, wie ich meine, lhrer tatséchlich nicht wirdig.

Eines lasst schon ein bisschen ratlos zurlick: Sie wollen ja am liebsten alle durch-
leuchten und setzen zig UberwachungsmaflRnahmen, aber wenn es um eine Gruppe
geht, die vom Verfassungsschutz als gefahrlich fur die Demokratie eingestuft wird,
dann relativieren Sie auf einmal. Da sagen Sie dann: Das ist autoritar, da werden dann
alle durchleuchtet werden mussen!, und sehen nicht ein, dass es hier schon noch
einmal um eine andere Gruppe geht als vielleicht um eben ein paar Burschen, die auf
Demos skandieren. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Stogmdiller.)

Diese Burschen werden namlich von einem angeflihrt, der gerne auf Synagogen
Hakenkreuze klebt — auch das kann man nicht oft genug wiederholen — und mit einem
bekannten Holocaustleugner, der auch verurteilt worden ist, Herrn Kissel, befreundet
ist. Bitte, nochmals: Es geht hier nicht darum, dass die Identitdren jetzt ganzlich ver-
boten werden — darliber haben wir heute gar nicht geredet—, es geht um Sperr-
vermerke flr rechtsextreme, brandgefahrliche, vom Verfassungsschutz als gefahrlich
fur unser friedliches Zusammenleben und fir die Demokratie titulierte Personen.

Ich wiirde Sie bitten — vor allem in Richtung OVP gesprochen —, sich das vielleicht
doch noch einmal genauer anzuschauen. Diese Netzwerke sind namlich tatsachlich
brandgeféhrlich, machen nicht an den Grenzen halt, sondern betreffen ganz Europa.
Wir werden uns irgendwann einmal vor den Konsequenzen nicht mehr retten kénnen. —

Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Stogmiiller.)
18.39

Prasident Ingo Appé: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Anton Froschauer. Ich
erteile dieses.

18.39

Bundesrat Anton Froschauer (OVP, Obergsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Geschétzte Zuhorerinnen hier auf der Galerie
und zu Hause vor den Bildschirmen! Frau Mag.? Dziedzic fuhrt eine Fille von Fallen
an, die mich anwidern, die mich genauso anwidern wie Sie. (Beifall bei der SPO.) Frau
Mag.? Grossmann spricht von einer Grundhaltung. Glauben Sie mir, da haben wir die
gleiche. (Bundesrat Weber: Dann tut etwas!)
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Kollege Weber stellt Fragen in die Richtung — ich gehe jetzt gar nicht auf diese oder
andere Auspragungen ein — Mdchten Sie, dass Extremisten im Bundesdienst sind? —
Nein, keinesfalls! (Bundesrat Weber: Also, geht mit!) Aber — und das ist unser Prob-
lem — Artikel 18 des Bundes-Verfassungsgesetzes sagt, wir sind ein Rechtsstaat
(Bundesratin Hahn: Die Worte hor’ ich wohl!) — das ist ja gut —, die gesamte staatliche
Verwaltung darf nur aufgrund der Gesetze ausgelibt werden. Das ist gut so, damit der
Willkir kein Raum gegeben wird. Es behindert uns manchmal, Dinge zu tun, die wir
gerne bei jeder Form von Extremismus tun wurden. (Bundesrat Weber: Ist das gegen
den Rechtsstaat?)

Dann konnten wir Uberlegen: Was machen denn die? — Wir reden immer von Vereini-
gung. Nun haben wir im 8 278 im Strafgesetzbuch eine Bestimmung: Bildung einer
kriminellen Vereinigung. Dazu missen ein Ziel und ein Zweck gegeben sein. Da sind
aufgefihrt, welche Verbrechen erflillt sein missen, um dieses Ziel und diesen Zweck
darzustellen, damit es unter den 8§ 278 fallt: auf ,langere Zeit angelegter Zusammen-
schluss von mehr als zwei Personen®. ,Als Mitglied beteiligt sich [...], wer im Rahmen
ihrer kriminellen Ausrichtung eine strafbare Handlung“ gegen folgende Paragrafen
setzt. ,Nicht zu bestrafen” ist - - das ist darin auch enthalten.

Wir haben zurzeit keine gesetzliche Handhabe, um diese Dinge auf den Weg zu
bringen. Das macht es schwierig. (Bundesrat Schabhuttl: Wir werden auch keine
kriegen!) Bringen Sie einen konkreten Vorschlag, wie man das machen koénnte.
(Bundesrat Weber: Warum geht es beim Bundesheer?) — Warten Sie einmal, jetzt
kommt die Abgrenzung. Es ist nicht meine Aufgabe, Kollegen Schilchegger zu vertei-
digen. Der hat nur glasklar darauf hingewiesen, was die gesetzliche Grundlage, der
gesetzliche Rahmen ist. (Bundesrat Wanner: Machen wir es gemeinsam, SPO und
OVP!) — Schlagt einmal vor, was es sein konnte (Bundesrat Stogmiller: Das ist ja kein
Initiativantrag, sondern ein EntschlieRungsantrag! — Bundesratin Grimling: Dann machen
wir es gemeinsam!) — lasst mich ausreden! —, und zwar unter Aufrechterhaltung eines
Rechtsstaates! Gesinnungspolizei ist etwas, was wir alle nicht wollen.

Schauen Sie, wir reden in Wirklichkeit vom Gleichen. Es bringt uns auch nichts, immer
hinzuzeigen und zu sagen, da ist wieder ein Fall und da ist wieder ein Fall. Wie gesagt,
die sind jeder fur sich problematisch. (Bundesrat Wanner: lhr dreht euch wie ein
Wurm!)

Kommt mit Kriterien, wie man ein Gesetz machen kdnnte, um Extremismus — da reden
wir aber von beiden Seiten — zu unterbinden, um Menschen, die ihrem Wesen nach
darauf ausgerichtet sind, unseren Rechtsstaat, unseren demokratischen Staat infrage
zu stellen, wegzuhalten! Was Sie in dem EntschlieBungsantrag fordern, ist leider etwas
anderes. (Ruf bei der SPO: Warum geht es beim Bundesheer?) Kommen Sie bitte mit
konkreten Vorschlagen! (Zwischenruf der Bundesratin Grimling.) — Nein, nicht so,
sondern glasklar, so wie es der Kollege gesagt hat. Kommen Sie in einem Rechtsstaat
mit Vorschlagen, die dem Rechtsstaat entsprechen, um den Zweck zu erreichen, den
Sie wollen! (Bundesrat Weber: Ist der Verteidigungsminister gegen den Rechtsstaat? —
Ruf bei der SPO: Dann machen wir es gemeinsam!) Kommen Sie mit Vorschlagen, die
dem Rechtsstaat entsprechen— dann gerne. (Beifall bei der OVP und bei

Bundesratinnen der FPO.)
18.44

Prasident Ingo Appé: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.



Bundesrat 9. Mai 2019 892. Sitzung / 159

Prasident Ingo Appé

Da der Ausschuss fir Verfassung und Foderalismus mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen hat, dem Antrag keine Zustimmung zu erteilen, ersuche ich jene Bundesrétinnen
und Bundesrate, die dem Antrag auf Annahme des gegenstandlichen Antrages keine
Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmenmehrheit. Der
Antrag auf Nichtannahme des gegenstandlichen Antrages ist somit angenommen.

15. Punkt

Wahl eines Mitgliedes und von Ersatzmitgliedern des Stdndigen gemeinsamen
Ausschusses des Nationalrates und des Bundesrates im Sinne des §9 des
Finanz-Verfassungsgesetzes 1948

Prasident Ingo Appé: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung.

Gemald 8§ 9 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 stehen von den auf den Bundesrat ent-
fallenden 13 Mitgliedern und 13 Ersatzmitgliedern jeweils 6 Mitglieder und 6 Ersatzmit-
glieder der OVP, 5 Mitglieder und 5 Ersatzmitglieder der SPO und 2 Mitglieder und
2 Ersatzmitglieder der FPO zu.

Aufgrund des Ausscheidens eines Mitgliedes und zweier Ersatzmitglieder des Bun-
desrates sind diese neu zu wahlen, wobei dieses Mitglied von der FPO beziehungs-
weis diese Ersatzmitglieder jeweils von der OVP und der SPO fur die entsprechende
Wahl vorzuschlagen sind.

Nach der Geschaftsordnung dieses Ausschusses sind die Mitglieder und die Ersatz-
mitglieder vom Bundesrat direkt zu wéhlen, wobei sowohl bei den Mitgliedern als auch
bei den Ersatzmitgliedern jedes Bundesland vertreten sein muss.

Es liegen mir folgende Nominierungen der Fraktionen vor:

Mitglied: von der FI_?O vorgeschlagen Bundesrat Mag. Bernd Saurer (Wien). Ersatz-
mitglieder: von der OVP vorgeschlagen Bundesrat Ernest Schwindsackl (Steiermark),
von der SPO vorgeschlagen Bundesrat Glinter Kovacs (Burgenland).

Sofern sich kein Einwand erhebt, werde ich die Abstimmung Uber diese Wahlvor-
schlage durch Handzeichen vornehmen lassen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die den vorliegenden Wahlvorschlagen
ihre Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmeneinhelligkeit.
Das genannte Mitglied beziehungsweise die genannten Ersatzmitglieder sind somit mit
Stimmeneinhelligkeit gewahlt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung uber Fristsetzungsantrage

Prasident Ingo Appé: Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Bundes-
rates David Stoégmdller, Kolleginnen und Kollegen gemalf 8§ 45 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung, dem Gesundheitsausschuss zur Berichterstattung tber den Gesetzesantrag
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Sanitatergesetz geéndert wird, eine Frist bis
29. Mai 2019 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Fristsetzungsantrag ihre
Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmenminderheit. Der
Antrag ist somit abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Bundesrates David Stogmiller
gemal 8§ 45 Abs. 3 der Geschaftsordnung, dem Kinderrechteausschuss zur Bericht-
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erstattung Uber den EntschlieBungsantrag betreffend ,Weiterfihrung der Jugendhilfe
nach Erreichung der Volljahrigkeit* eine Frist bis 29. Mai 2019 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die diesem Fristsetzungsantrag ihre
Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmenminderheit. Der
Antrag ist somit abgelehnt.

Einlauf

Prasident Ingo Appé: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungsweise
in der heutigen Sitzung insgesamt zwei Anfragen, 3648/J-BR/2019 und 3649/J-BR/2019,
eingebracht wurden.

*kkkk

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin wird Mittwoch, 29. Mai 2009, 9 Uhr, in Aussicht
genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen insbesondere jene Beschlisse in
Betracht, die der Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit diese dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates
unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fir Montag, den 27. Mai 2019, 14 Uhr, vorgesehen.
Ich wiinsche allen eine gute Heimreise.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.50 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien
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