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15.17

Bundesrat Andreas Lackner (Griine, Steiermark): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Das Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz muss geandert werden, weil es eine Vorabent-
scheidung des EuGH gibt, wonach Obergrenzen in diesem Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetz schlichtweg fehlen und auch eine fixe Untergrenze nicht zulassig
ist, weil beides den européischen Vertragen widerspricht. Dieser Entscheid wurde im
Herbst 2019 gefallt, und seit damals haben sich die Behérden in Wirklichkeit kaum

mehr getraut, gegen Lohn- und Sozialdumping entsprechend wirkungsvoll vorzugehen.

Die groRRe Mehrheit der Falle im Bereich des Lohn- und Sozialdumpings, namlich Uber
90 Prozent, betraf weniger als funf Arbeitnehmerinnen; Falle mit Gber 50 betroffenen
Arbeitnehmerlnnen treten so gut wie gar nicht auf. Obwohl das alte Gesetz pro betrof-
fenem Arbeitnehmer, pro betroffener Arbeithehmerin Strafen von 10 000 beziehungs-
weise 20 000 Euro vorsah, fielen die real verhangten Strafen eher mickrig aus. So
wurde Unterentlohnung durchschnittlich je Fall — und das unabhangig von der Anzahl
der betroffenen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen — mit 7 939 Euro bestraft, die
durchschnittliche Strafe pro Arbeitnehmerln betrug 2 873 Euro. Also sehr
abschreckend hat der fiktive Strafrahmen ganz offensichtlich nicht gewirkt.
(Zwischenruf der Bundesréatin Schumann.) Das Kumulationsprinzip hat nicht

annahernd erfillt, was erhofft wurde.

Aufgrund der neuen Systematik ist davon auszugehen, dass zuklnftig héhere Strafen
verhangt werden, auch weil ein konkreter Strafrahmen zur Orientierung vorgesehen ist.
In der Praxis wird das Stufensystem dazu fuhren, dass die Strafen im Vergleich zur
Kumulationsregelung hoher werden (Bundesrétin Schumann: Na geh!) — ja, schauen
wir es uns in zwei Jahren an —, auch weil den entscheidenden Beamtlnnen ein klarer

Raster vorgegeben wird. (Bundesrétin Grimling: Schauen wir uns das an!)

Aulerdem ermoglichen es die neuen Regelungen besser als die bisherigen,
Verfahrenseinstellungen durch Nichtentscheidung zu verhindern; das ist namlich auch
nicht so selten vorgekommen. Insgesamt wird mit dieser Gesetzesanderung also
effektiver gegen Lohn- und Sozialdumping vorgegangen werden. (Zwischenruf des

Bundesrates Schachner.)

Zu Tagesordnungspunkt 11 méchte ich sagen, dass die schrittweise Abschaffung der
sogenannten Sonderunterstiitzung durch Anhebung der Zugangsvoraussetzungen —
also ohne Verlust der bisher bereits erworbenen Anspriiche — eine Regelung ist, die

nur einen sehr kleinen Kreis betrifft. Die Gewerkschaft schatzt diesen auf etwa

Version v. 23. Februar 2022, 11:29 nach § 65 Abs. 2 GO-BR autorisiert



Bundesrat 15. Juli 2021 929. Sitzung / 2

190 Personen. Die Sonderunterstiitzung ist eine Art vom AMS finanzierte Friihpension
fur Menschen, die zumindest flinf Jahre im Bergbau gearbeitet haben,

beziehungsweise Menschen, die vor 1995 in einem Bergbaubetrieb gearbeitet haben.

Dabei stellt sich halt schon auch grundsatzlich die Frage, warum es eine Gruppe von
arbeitsfahigen Menschen geben soll, die mit 52 Jahren in eine Art Pension gehen
kdnnen, wenn es alle anderen nicht konnen. (Bundesrétin Schumann: Weil Sie im

Bergwerk gearbeitet haben?!) — Ich habe gesagt: arbeitsfahige, gesunde Menschen.

Bezuglich der Anderung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes begriiRe ich die
Erweiterung des Bildungsbonus auch auf Menschen, die schon vor dem 1. Oktober
2020 eine AMS-Ausbildung begonnen haben, sehr. Ebenso begrife ich die
Erweiterung des Fachkraftestipendiums auf nicht akademische Ausbildungen in der
Elementarpadagogik und in der Pflege. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei
Bundesrétinnen der OVP.)

16.22
Vizeprasident Giinther Novak: Danke.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Bundesrat Arlamovsky. Ich erteile ihm

dieses.
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