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Bundesrat Dr. Johannes Hiibner (FPO, Wien): Ich musste mich noch einmal zu Wort
melden und ich schaue zu lhnen hintber, Frau Kollegin Berger-Grabner, denn Sie sind

der Anlass dafir, dass ich noch einmal komme.

Da geht es wieder um die Wissenschaftlichkeit. Kollegin Berger-Grabner hat ja die Wis-
senschaftlichkeit, die hinter diesem gesamten Gesetzeswerk und der Politik steht, sehr,
sehr gut auf den Punkt gebracht. Sie hat gesagt: Um zu erkennen, ob einer ein
wirklicher Wissenschaftler ist, muss man nur schauen, ob er oft zitiert wird. Je 6fter
man zitiert wird — ich vereinfache es jetzt, Sie haben es ein bisschen komplexer

gesagt —, desto mehr ist man Wissenschaftler. Das heilt, wenn einer vom anderen
abschreibt und sich eine geschlossene Gesellschaft immer wieder selbst zitiert, dann
wird das, was gesagt wird, unabhangig vom Wahrheitsgehalt zur wissenschaftlichen
Wahrheit. (Ruf bei der OVP: Nein!)

Das Zweite, was Sie gesagt haben, ist auch interessant: Da muss man bei Wikipedia
nachschauen, und wenn dort Begriffe wie Verschwdrungstheoretiker
unwissenschaftlich drinnen stehen, na dann kann man denjenigen ausscheiden.
(Bundesrétin Berger-Grabner: Falsch interpretiert!) — So ungefahr haben Sie es
gesagt. Das war nicht so falsch interpretiert. Sie kdnnen es ja dann noch tatsachlich
berichtigen, aber ich habe es so verstanden. Das ist ja eine Argumentation, die nicht

nur von lhnen verwendet wird, sondern von vielen.

Wie Wikipedia zustandekommt, wissen wir auch: Da gibt es natlrlich auch — fur uns
nicht erkennbare und nicht sichtbare — sogenannte Redaktoren im Hintergrund, die

entscheiden, was dort drinnen steht und zugelassen wird und was geldscht wird.

Wenn man jetzt von denen, die entscheiden, wer wissenschaftlich etwas sagen darf,
spricht, dann fallt einem Folgendes auf: Nehmen Sie zum Beispiel Prof. S6nnichsen.
(Bundesrat Schennach: Welchen Professor?) — Prof. S6nnichsen vom AKH,
Medizinische Universitat Wien. Der hat sich also den Studenten gegeniiber einige Male
kritisch Uber die Wirkung der Impfungen, Uber die Wirkung der sogenannten
Malnahmen und uber die Wirkung der Isolation geauRert. Was passiert? — Er wird von

der Universitat dienstfrei gestellt und vom AKH entlassen.

Der Chef der Arztekammer, dieser beriihmte Szekeres oder sagen wir einmal
Dr. phil. Szekeres der Universitat Trnava — mehr sage ich dazu nicht (Heiterkeit und
Beifall bei der FPO), ich glaube, oft nennt er sich auch Phd. der Universitat Trnava,

nachgestellt, aber oft auch Dr. phil. —, dieser beriihmte Dr. phil. et Dr. med. — das sage
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ich der Fairness halber dazu —, dieser Dr. phil. hat Ende letzten Jahres einen Brief
verfasst, den uns die Medien, glaube ich, allen zumindest zur Kenntnis gebracht
haben, und an alle Mitglieder der Arztekammer geschickt, in dem er klarstellt, dass
diejenigen, die einem Patienten gegentber die Impfung nicht empfehlen oder gar von
der Impfung abraten, mit Disziplinarma3nahmen der Kammer zu rechnen haben, die
bis zum Entzug des Jus practicandi gehen kdnnen. (Vizeprésident Novak (ibernimmt

den Vorsitz.)

Diesen Brief habe ich in Kopie, den haben Tausende Arzte. Wo ist denn unser Grazer
Spitalsarzt? Ich sehe ihn jetzt nicht. Herr Kornhausl wird diesen Brief sicher auch

kennen.

In einer solchen Situation wundert man sich dann, dass sich Arzte, die gegen den so-
genannten wissenschaftlichen Grundkonsens — also das, was einer vom anderen ab-
schreibt — sprechen, zuriickhalten oder dass sie im Internet, in Wikipedia, dann nicht

vorkommen. Ein Arzt, der als Verschwdrungstheoretiker abgetan wird, der gekiindigt

wird, dem die Universitat die Lehrbefugnis entzieht und so weiter, der wird in der

wissenschaftlichen Diskussion nicht allzu viel Gewicht haben.

Wenn selbst einem Nobelpreistrager, dessen Namen ich hier nicht nenne, von den
anderen Kollegen — weil er abweichende Meinungen zur Impfung, vor allem also zur
gentechnischen Impfung hat — unterstellt wird, er ware nicht mehr auf der Hohe seiner
Zeit, er ware vielleicht geistig nicht mehr ganz gesund, er ware Verschwdrungstheorien
aufgesessen, er wirde unwissenschaftlich arbeiten, er wirde die Augen vor der
Wabhrheit verschlieen und diese ganzen Sachen, dann darf es einen auch nicht
wundern, dass dieser im wissenschaftlichen Diskurs nicht mehr ganz oben vorkommt

und von denen, die sich nur selber zitieren, nicht mehr zitiert wird.

Dasjenige, was man aber machen kdnnte, wenn man in der Wissenschaft nach
wissenschaftlicher Wahrheit sucht, das wird natirlich nicht getan. Es ist die Frage zu
stellen, ich habe es schon einmal angedeutet, warum Lander wie Irland,
Grol3britannien, Danemark, Norwegen, Spanien — und ab 16.2. auch Frankreich — alle
Maflnahmen oder praktisch alle Malinahmen aufgehoben haben, obwohl die Wand des
Omikronvirus dort witet. — Ich muss mich brigens berichtigen, ich habe vorhin gesagt,
Portugal hat jetzt in Europa die hdchsten Zahlen. Nein, das ist nicht richtig, mittlerweile
ist Portugal von den zwei Impfkaisern Israel und Danemark tberholt worden. Die

haben zusammen mit Slowenien noch hdhere Zahlen als Portugal.

Da muss man sich fragen: Wenn diese Impfung die Pandemie beendet, wenn uns

diese Impfung in die Freiheit zurickflhrt — ich zitiere Minister Miickstein —, wenn diese
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Impfung dazu fiuhrt, dass wir das Leben normal wie immer haben kénnen, wie gibt es
dann das, dass die Lander, die mit 90 Prozent plus die héchsten Impfquoten haben,
die hdchsten Inzidenzen dieser Omikronwelle aufweisen? Wie gibt es das? (Beifall bei
der FPO.)

Da kann mir keiner sagen, dass ein Lesen in Wikipedia oder ein Zitieren von Zitaten
und ein Sich-dartiber-Freuen, dass sich immer die gleichen Wissenschaftler in den
gleichen Publikationen selbst zitieren, solche Fakten aufhebt oder dass uns das
berechtigt, die Augen vor diesen Fakten zu verschlielen und das nachzuplappern, was

uns die offizielle Propaganda vorschreibt.

Damit bin ich Uberraschenderweise auch schon am Ende. Ich winsche allen einen
schonen Abend und ich wiinsche, dass alle, bevor sie heute die Stimme abgeben,
noch einmal 2 Minuten Uber all das, was heute gesagt worden ist, nachdenken, nur
nachdenken. Ob Sie |hre Meinung dann dem Ergebnis Ihrer Gedanken entsprechend

andern, ist Ihre eigene Entscheidung. — Vielen Dank. (Beifall bei der FPO.)
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