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22.11

Bundesritin Mag. Christine Schwarz-Fuchs (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werter Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer vor den Bildschirmen, falls noch jemand um diese Ta-
geszeit zuschaut! Eigentlich wollte ich es ganz kurz machen, aber ich muss jetzt doch
mehr zu diesem Tagesordnungspunkt sagen, denn das, was meine Vorrednerin gesagt
hat, dass die Begriindung des Europaischen Gerichtshofs war, dass der Oberste Ge-
richtshof parteiisch sei, stimmt so einfach nicht, und das méchte ich jetzt auch naher aus-

fUhren.

Das Ubernahmegesetz reguliert die éffentlichen Angebote zum Erwerb von
Beteiligungspapieren, die von einer Aktiengesellschaft mit Sitz im Inland ausgegeben
wurden und an einer dsterreichischen Bérse zum Handel auf einem geregelten Markt
zugelassen sind. Wer eine unmittelbare oder mittelbare kontrollierende Beteiligung an
einer Zielgesellschaft erlangt, muss dies der Ubernahmekommission unverziiglich
mitteilen und innerhalb von 20 Bérsentagen ab Kontrollerlangung ein Angebot fir alle

anderen Beteiligungspapiere der Zielgesellschaft anzeigen.

Die gegenstandliche Abanderung des Ubernahmegesetzes wird durch die Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs im Vorabentscheidungsverfahren zu C-546/18
notwendig. Die geltende Rechtslage soll in Einklang mit den Vorgaben dieses Urteils
gebracht werden. Zudem sollen im Zuge der gegenstandlichen Gesetzesanpassung

die Regelungen zum sogenannten Creeping-in angepasst werden.

Eigentlich wollte ich nicht wortlich zitieren, was der Europaische Gerichtshof
geschrieben hat, aber ich mache es jetzt doch. Also wdrtlich hat der Europaische
Gerichtshof im zugrunde liegenden Verfahren festgestellt, dass die ,Art. 4 und 17 der
Richtlinie 2004/25/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
betreffend Ubernahmeangebote [...] im Licht der durch das Unionsrecht garantierten
Verteidigungsrechte, insbesondere des Rechts auf Anhorung, sowie der Art. 47 und 48
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union dahin auszulegen® sind, ,dass sie
einer Praxis eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der eine rechts- bzw.
bestandskraftige Entscheidung, mit der ein Verstol3 gegen diese Richtlinie festgestellt
wurde, in einem spateren wegen dieses Verstolles gefuhrten
Verwaltungsstrafverfahren Bindungswirkung entfaltet, soweit die Parteien dieses
Verfahrens im vorangegangenen Verfahren zur Feststellung dieses Verstol3es die
Verteidigungsrechte, insbesondere das Recht auf Anhérung, nicht uneingeschrankt

wahrnehmen konnten sowie das Aussageverweigerungsrecht und die
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Unschuldsvermutung nicht in Bezug auf Tatsachen geltend machen bzw. nutzen konn-
ten, auf die spater der Tatvorwurf gestitzt wird, oder soweit ihnen gegen eine solche
Entscheidung kein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem sowohl in Sach-
als auch in Rechtsfragen zustandigen Gericht gewahrt wird.“ — Das war die wortliche

Begrindung des Europaischen Gerichtshofs.

Vereinfacht beziehungsweise zusammengefasst gesagt hat der Europaische Gerichts-
hof somit festgestellt, dass Entscheidungen der Ubernahmekommission von einem Ge-
richt Uberprifbar sein missen, welches Uber die Kompetenz zur Prifung aller
relevanten Sach- und Rechtsfragen befugt ist. Die derzeitige Rechtslage wird dieser
Vorgabe nicht gerecht. Im geregelten Recht, namentlich in § 30a des
Ubernahmegesetzes, ist eine Rekursmoglichkeit an den Obersten Gerichtshof

vorgesehen.

Aufgrund der dabei zur Anwendung gelangenden Bestimmungen Gber den Revisions-
rekurs stellt eine unrichtige Tatsachenfeststellung keinen Revisionsrekursgrund dar.
Daher soll nun § 30a des Ubernahmegesetzes angepasst werden, sodass kiinftig
eine Rekursmdglichkeit an das Oberlandesgericht Wien nach den Bestimmungen des
Aulerstreitgesetzes besteht und somit kiinftig sichergestellt ist, dass nun auch zusatz-
lich eine Uberpriifung von Tatsachenfeststellungen méglich ist — an das Oberlandesge-
richt Wien deshalb, weil unsere dsterreichische Bérse in Wien angesiedelt ist. Alles an-

dere werde ich jetzt nicht weiter ausfiihren, aber es war mir wichtig, das zu sagen.

Weil die Kollegin auch das Creeping-in genannt hat: Das wundert mich, denn wir
haben ja in unseren Ausschusssitzungen von den Experten gehort, dass dies mit
keinen Nachteilen fur die kleineren Aktionare verbunden ist. 3 Prozent
Beteiligungsausbau pro Jahr, wenn ein Aktionar bereits zwischen 30 und 50 Prozent

der Anteile halt, ist kein wesentlicher Ausbau der Beteiligungsverhaltnisse.

Insgesamt sind die vorgeschlagenen Anpassungen des Ubernahmegesetzes aus
meiner Sicht zu begrufen, da diese nicht nur eine Liberalisierung der heute eher stren-
gen Regelung zum Creeping-in beinhalten, sondern auch eine europarechtskonforme
Ausgestaltung des Rechtsmittelverfahrens mit sich bringen und zudem die Rechte der
Verfahrensbeteiligten starken. Aus all diesen Griinden untersttitze ich die gegenstand-
liche Gesetzesvorlage und mdchte Sie bitten, dieser Gesetzesvorlage ebenfalls zuzu-

stimmen.

Da ich die letzte Rednerin heute Abend bin, wiinsche ich allen einen schénen und er-
holsamen Sommer. — Bleiben Sie gesund! (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesré-

tinnen von SPO und Griinen.)
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22.17

Prasidentin Korinna Schumann: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Christoph
Steiner. Ich erteile ihm dieses. (Ruf bei der OVP: Na, bitte! — Bundesrat Bader: Der will
uns nur einen schénen Sommer wiinschen! — Ruf bei der OVP: Ist der Ruf einmal

ruiniert, lebt es sich génzlich ungeniert!)
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