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Zusammentassung der Studle

Das Biopatent Monitoring Komitees (BMK) hat das Osterreichische Institut fir Wirtschaftsfor-
schung [WIFO) beauftragt, eine empirische Studie zu den wirtschafts- und forschungspoliti-
schen Implikationen der Umsetzung der Biopatentrichtlinie (RL 98/44/EG) im Osterreichischen
Patentgesetz inshesondere fUr kieine und mittlere Unternehmen durchzufUhren.

Die Datengrundlage der vorliegenden Studie bildet eine Befragung von Unternehmen und
Forschungseinrichtungen auf dem Feld der Biotechnologie, die zwischen September und
Cezember 2011 durchgeflhrt wurde. In der Befragung wurde die Nutzung von Biotechnolo-
gie-Patenten im Zeitraum 2009-2011 dokumentier. Im Zuge der Entwicklung der Fragebdgen
wurden auch ausfUhrliche Leitfadengespréiche mit Experten aus Forschungseinrichtungen.,
Férderagenturen und Unternehmen gefUhrt. Die so gewonnene Information ist in weiterer
Folge in den Entwurf der Fragebégen und in die Interpretation der Ergebnisse eingeflossen.

Die Erhebung belegt, dass sich die Life Science Branche in Osterreich aus sehr vielen jungen
Unternehmen und einigen etablierten GroBunternehmen zusammensetzt. Die meisten der be-
fragten Unternehmen sind im Bereich der Humanmedizin téatig. Insgesamt sind die Forschungs-
ausgaben je Beschaftigtem in dieser Branche sehr hoch. Im Bereich der Forschungseinrichtun-
gen hat sich in den vergangenen zwanzig Jahren eine umfangreiche wissenschaltliche Ta-
tigkeit entfaltet. In vielen Bereichen gehéren die Forschungsgruppen zur internationalen Spit-
ze im ihrem Forschungsgebiet. Auch bei den Forschungseinrichtungen liegt der inhaltliche
Schwerpunkt der Forschungstétigkeiten im Bereich der Humanmedizin.

Rund 65% der befragten Unternehmen haben seit 2005 Erfindungen zum Patent angemeldet
oder beabsichtigen, dies in absehbarer Zukunft zu tun. Bei den Unternehmen, fUr die Biotech-
nologie eine zentrale Rolle in der Unternehmensstrategie spielt, steigt der Anteill auf Ober 76%.
Von den befragten Forschungseinrichtungen haben rund 54% angegeben, in Forschungsvor-
haben involviert gewesen zu sein, die zu einer Anmeldung oder Erteillung eines Biotechnolo-
gie-Patentes gefUhrt haben oder in absehbarer Zeit wahrscheinlich zu einer Patentanmel-
dung fUhren werden.

Fur die befragten Unternehmen und Foerschungseinrichtungen ist der Schutz eigener Erfindun-
gen vor Nachahmung die grundlegende Funktion von Patenten, FOr Unternehmen sind Pa-
tente auch zur Sicherung der Finanzierung inrer AktivitGten durch éffentliche Férderungen
und Wagniskapitals sowie zur Anbahnung von Kooperationen wichtig. Sie werden auch in Ko-
operationsvernandiungen strategisch genutzt. Bei den Forschungseinrichtungen stehen nach
dem Schutz eigener Effindungen auch Lizenzeinnahmen fir Institut und Erfinder sowie das In-
teresse, eine Erfindung mit einem industriellen Partner weiterzuentwickeln, im Vordergrund.
Kosten, die mit der Anmeldung, Ertellung und Aufrechterhaltung von Patenten einhergehen,
sind die haufigsten Grinde, auf die Patentierung einer Erfindung zu verzichten. Fir Unterneh-
men spieit zudem noch Geheimhaltung eine wichtige Rolle,
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Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass nur ein relativ geringer Anteil der in Osterreich téti-
gen Unternehmen und Forschungseinrichtungen Erstanmeldungen zur Patentierung biotech-
nologischer Erfindungen in Osterreich vornimmt. In ihren Patentanmeldestrategien richten sie
sich an wichligen internationalen Mdérkten aus. Dies unierstreicht, dass die grdBte Bedeutung
der Umsetzung der Biopatentrichilinie im Osterreichischen Patentgesetz in Ihrem Beitrag zur
Schaffung eines einheitlichen Marktes fir biotechnologische Erfindungen in der EU liegt.

In der Befragung wurde erhoben, wie Biotechnologie-Patente durch &sterreichische Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen genutzt werden und wie sich Biotechnologie-Patente
auf deren Forschungs- und PatentierungsaktivitGten auswirken. Dabei ist zu berUcksichtigen,
dass in der Biotechnologie Effindungen stark aufeinander aufbauen. In diesem Zusammen-
hang geht die wirtschaftswissenschaftiche Forschung davon aus, dass ein zu umfassender
Schutz geistigen Eigentums zu einem Anstieg der Transaktionskosten, aber auch zu bedeu-
tenden Einschrénkung in der Verbreitung und Anwendung von neuen Erkenntnissen und be-
stehendem Wissen f0hren kann. Die Ergebnisse der voriegenden Studie zeigen, dass derarti-
ge Sorgen fUr die dsterreichische Biotech-Wirtschaft und —Forschung nicht begrindet sind.

Die Anzahl der angemeldeten Patente und wissenschattlichen Publikationen im Bereich der
Biotechnologie sind in der vergangenen Dekade stark angestiegen. Diese Zunahme ist einer-
seits dem rasanten technischen Fortschritt auf dem Gebiet der Biotechnologie geschuldet,
andererseits zeigen die Unternehmen auch den Wunsch, ihre Erffindungen so weitreichend
wie mdglich vor Nachahmung zu schtzen, wodurch Patente auch zunehmend strategisch
genutzt werden. In diesem Umfeld ist es fir Unternehmen fallweise schwierig festzustelten, ob
ein neues Erzeugnis oder Vertahren entwickelt oder auf den Markt gebracht werden kann,
ohne existierende Patente zu verletzen. In der Regel ist es den befragten Unternehmen aber
mdaglich, derartige Probleme durch detailierte Analysen des technologischen Umfeldes im
Vorfeld von Forschungsprozessen auszurdumen. Ist dies nicht der Fall, so werden Patentstreit-
igkeiten bevorzugt auBergerichtlich geregelt und Probleme, die sich ergeben, wenn ein jUn-
geres Patent wesentliche Efindungsmerkmale eines dlteren Patents autweist [Abhdngigkeit).
zumeist durch wechselseitige Lizenzierung geldst. Dementsprechend zeigt die Studie, dass die
befragten Unternehmen von keinen maBgeblichen Beeintrdchtigungen inrer Forschungs- und
Entwicklungstatigkeit, aber auch ihrer Patentierungsaktivitaten durch Abhdangigkeiten oder
Sperrpatente berichten.

Die Ergebnisse der Befragung deuten auch auf keine maBgeblichen Beeintréchtigungen von
Forschungstatigkeiten durch geschiotzte Forschungswerkzeuge im Besonderen hin. Unterneh-
men wie Forschungseinrichtungen prifen haufig. ob eigene Forschungsvorhaben von ge-
schitzten Forschungswerkzeugen abhangen. In den seltenen Fallen, in denen dies zutrifft, sind
am ehesten Verzégerungen bei der Durchfihrung von Forschungsprojekten die Folge. Zur Ein-
stellung von Forschungsprojekten aufgrund geschotzter Forschungswerkzeuge kommt es hin-
gegen kaum. Fallweise versuchen Unternehmen und Forschungseinrichtungen, Abhéngigkei-
ten bei Forschungswerkzeugen durch die Entwicklung eigener Vertahren oder Technologien
zu umgehen,
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Im Bereich der Forschungseinrichtungen deuten die Befunde der Studie darauf hin, dass sich
eigene Patentanmeldungen nicht negativ auf die wissenschaftliche Produktivit&t der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter einer Forschungseinrichtung auswirken. Vielmehr zeigen sie, dass wis-
senschaftlich produktivere Forschungseinrichtungen auch mehr Patente anmelden. Patente
von Forschungseinrichtungen sind zudem haufig auch die Folge von Forschungskooperatio-
nen mit Unternehmen. Da diese zumeist auch einen groBen Finanzierungsbeitrag leisten, bie-
ten Patente hier die Méglichkeiten, die Ergebnisse dieser Investitionen besser zu schitzen und
wirken sich positiv auf die Neigung der Unternehmen aus, Forschungskooperationen einzuge-
hen. Damit sind Biotechnologie Patente ein wichtiges Instrument, den privaten Anteil an der
Finanzierung akademischer Forschung im Bereich der Biotechnologie zu erhdhen und entfal-
ten so eine positive indirekte Wirkung auf die wissenschaftliche Forschung.

Die Ergebnisse der Befragung und der Leitfadengesprache zeigen, dass sich durch die Umset-
zung der Biopatentrichilinie die Rechtssicherheit fUr Biotechnclogie-Patente insgesamt erndhit
hat und Anreize zur Investition in biotechnologische Forschung sichergestellt werden konnten.
Dementsprechend stimmen die befragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen weit-
gehend in ihrer Einsch&fzung Uberein, dass die Umsetzung der Biopatentrichtlinie im Patent-
gesetz einen wichtigen Beitrag zur Schaffung einer EU-weit einheitlichen Regelung zum Schutz
fUr biotechnologische Effindungen geleistet hat. In Summe weder positiv noch negativ beur-
teilen die Befragten Auswirkung der Umsetzung der Richtlinie auf die Rentabilitét von F&E und
auf die Starkung des Standortes. Ahnlich ist auch ihrer Einsché&izung inwieweit das Ziel, eine
Klarstellung kei der Patentierbbarkeit von Gensequenzen herbeizutUhren, erreicht wurde. Ein
bemerkenswerter Sachverhatt ist, dass ein sehr hoher Anteil der Befragten die Auswirkungen
der Umseizung der Biopatentrichtlinie in Osterreich nicht beurteilen konnte. Abhéngig von de
konkreten, auf die expliziten Ziele der Biopatent Richtlinie gemUnzten Fragen gaben 34-55%
der Unternehmen und 52-64% der Forschungseinrichtungen an, nicht beurteilen zu kdnnen,
ob sich die Umsetzung der Biopatent Richtlinie positiv oder negativ ausgewirkt habe.

Die vorliegende Studie liefert auch einige Anhaltspunkte zur Bewertung der wirtschaftspoliti-
schen Implikationen der Biopatentrichtlinie fOr kleine und mittlere Betriebe. Aus Leitfadenge-
sprichen und der Befragung geht hervor, dass kleinere Unternehmen vor dllem beim Verfas-
sen von Patentanmeldungen gegeniber groBen Unternehmen benachteiligt sind. Relevanter
dirften jedoch die GréBenvorteile im Falle der Durchsetzung von Patentrechten sein. Dieser
Aspekt wurde in der vorliegenden Studie aber aufgrund der insgesamt schon sehr breiten
Themenabdeckung. nicht néher behandelt, Ihm sollte jedoch in Zukunft Aufmerksamkeit
geschenkt werden,

luleizt geht aus der Betragung und den Leitfadengesprachen hervor, dass in unterschiedli-
chen Bereichen des Patentwesens, Verbesserungen angebracht wéren. So waren einige Ge-
sprichspartner und Befragte der Ansicht, dass die Rechtsprechung bei Patentstreitigkeiten
EU-weit vereinheitlicht werden sollte, wihrend andere die lange Dauer von Streitverfahren
bemdangelt haten.
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Einleitung

Das Biopatent Monitoring Komitees (BMK) hot dos Osterreichische institut fir Wirtschaftsfor-
schung (WIFO) beouftragt, eine empirische Studie zu den wirtschofts- und forschungspoliti-
schen Implikotionen der Umsetzung der Biopatentrichtlinie {RL 98/44/EG) im Osterreichischen
Patentgesetz insbesondere fUr kleine und mittlere Unternehmen durchzufUhren.

Der Bereich der Biotechnologie hat sich in dem vergangenen Jahrzehnt zu einem Vorzeige-
bereich der 8stemreichischen Forschung entwickelt. In dieser Forschung liegt auch die Keim-
zelle einer Hochtechnologiebranche, der in einem Land, das von industrien im mittteren Tech-
nologiesegment dominiert wird, eine besondere wirtschafts- wie innovationspolitische Bedeu-
tung zukommt. Neben MaBnahmen der direkten und indirekten Forschungs- und Innovations-
forderung ist der Schutz geistigen Eigentums vornehmlich durch Patente das wichtigstie
forschungs-und technologiepolitische Instrument zur Férderung und Sicherstellung von
Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten im Unternehmensbereich. Besonders im Bereich der
Life Sciences kommt diesem Instrument eine herausragende Bedeutung zu und ist, wie die
Expertengesprache, die im Zuge dieser Studie durchgefUhrt wurden, belegen, nicht nur eine
Vorbedingungen fUr die Durchflhrung von F&E im Unternehmenskereich, sondern die
Veorbedingung fOr unternehmerische Tatigkeit schiechthin. Deshalb sollte den rechtlichen
Rahmenbedingungen, die den Schutz geistigen Eigentums regeln, besondere Beachtung
geschenkt werden,

Bas Ziel der "Biopatentrichtlinie” (RL 98/44/EG} war die Angleichung der nationalen Patent-
gesetze im Bereich der Biotechnologie und Gentechnik. Damit sollte eine europaweit ver-
gleichbare und einheitliche Regelung zum Schutz biotechnologischer Erfindungen geschaf-
tfen werden. Das Zief der Biopatentrichilinie {(BPR) war vor allem auch zu klaren, was im
Bereich der Biotechnologie und Gentechnik patentierbar ist und was nicht, und wo
Patentschutz aus ethischen Grinden nicht gewahrt werden darf. Damit sollte die Rentabilitat
von Investitionen in biotechnologische und gentechnische Forschung durch eine héhere
Rechtssicherheit verbessert, der Unternehmens- und Forschungsstandort Europa im Bereich
der Life Sciences gestarkt und die Schaffung eines EU weiten Marktes fir Technologie in
diesem Bereich vorangetrieben werden. Die Umsetzung der BPR im Osterreichischen
Patenigesetz ist in diesem Kontext zu betrachten und zu versiehen.

Dieser Kontext und die Tatsache, dass Unternehmen und Forschungseinrichtungen ihre
Erfindungen selten nur in Osterreich patentieren lassen, stellt eine methodische Herausforde-
rung fUr die Bewertung der wirtschafts- und forschungspolitischen Implikationen der Umset-
zung der BPR im Osterreichischen Patenigesetz dar. Die Identifizierung einer kausalen Wirkung
der Umsetzung der BPR auf die wirtschaftliche Leistung oder die erfinderische Tatigkeit in
Osterreich tatiger Unternehmen und Forschungseinrichtungen ist, wie in der Folge noch
dargelegt werden wird, kaum moglich. Das Ziel des Projektes ist es daher, eine moglichsi
genaue Charakterisierung des Anwendungsbereichs der Biopalentrichtlinie vorzunehmen
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und Auswirkungen derselben auf die Forschungslandschaft aus der Perspektive der Wirt-
schaftsforschung abzuschdtzen. Dazu ist eine maglichst exakte Beschreibung der Nutzung
von Patenten im Bereich der Biolechnologie in Osterreich notwendig.

Aus diesem Grund wurde eine Befragung in Osterreich tatiger Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen vorgenommen. Zu diesem Zweck wurde ein Erhebungsinstrument (Fragebo-
gen} entwickelt, sowie ein Adresspools von Unternehmen und Forschungseinrichtungen, die
im Bereich der Life Sciences tatig sind, erarbeitet. Es wurden zusaizlich Experteninterviews mit
Vertretlern von Forschungseinrichtungen, Férderagenturen und von Unternehmen durchge-
fOhrt, um sicherzustellen. dass der Fragebogen die relevanien Aspekie zur Bewertung der
wirtschafts- und forschungspolitischen Implikationen der Umsetzung der Biopatentrichtlinie
abdeckt.

Die vorliegende Studie prasentiert die Ergebnisse dieser Befragung und nimmt — unter Berlck-
sichtigung ihrer methodischen Einschré&nkungen -- eine Einschétzung der wirtschafts- und for-
schungspolitischen Implikationen der Umsetzung der Biopatentrichilinie im Osterreichischen
Patentgesetz insbesondere {Ur kleine und mittlere Unternehmen vor.
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Zielsetzung und Fragestellung

Fragestellungen und deren Operationalisierung

Die Befragung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen zur Nutzung und Auswirkung
der Nutzung von Biopatenten, sowie zu deren Einschéizung der Bedeutung der Umsetzung
der BPR im &sterreichischen Patentgesetz bildet die Datengrundlage der vorliegenden Studie.
Ihr Ziel ist, die forschungs- und wirtschabtspolitischen Konsequenzen der Umsetzung der
Biopatentrichtlinie in Osterreich mit besonderem Augenmerk auf kleine und mittlere Unter-
nehmen zu untersuchen. Diese Fragestellung kénnte methodisch in unterschiedlicher Weise
bearbeitet werden. Die Methode der Befragung wurde durch den Auftraggeber
vorgegeben und ist auch grundsdtzlich jene Methode, die die robustesten Aussagen und
Ergebnisse zuldsst.

Die durch das Patentgesetz vorgegebene Fragestellung ist sehr breit gefasst und wurde auch
nicht durch den Auftraggeber eingeschrankt. Dies erfordert eine umfassende Andalyse der
moglichen Wirkungsmechanismen der Regelungen der Biopatentrichtlinie sowohl auf die For-
schung, als auch auf das Verhailten der betroffenen Zielgruppen bei der Anmeldung,
Nutzung, und Verwertung von Patenten.!

Grundsdatzlich sind zur Bewertung der forschungs- und wirtschaftspolitischen Konsequenzen
der Umsetzung der Biopatentrichilinie folgende drei Fragen aufzuwerfen und zu beantworten:

. Inwelchem Ausmal und zu welchen fwecken verwenden Unternehmen und
Forschungseinrichtungen Patente oder andere Schutzmechanismen®

2. Inwiefern bieten Patente im Bereich der Biotechnologie und Gentechnik einen Anreiz
in Forschung und Entwicklung zu investieren?e Welche Rolle kormmt der Biopatenirichi-
linie dabei 2u?

3. Welche wirkung haben Patente im Bereich der Biotechnologie und Genlechnik auf
die Forschung und die weitere Verbreitung von Forschungsergebnissen und von
Wissen in der Industrie sowie im Bereich der wissenschaftlichen Forschung?e

Damit diese Fragen beantwerlet werden kénnen, ist es notwendig, ein genaues Bild Uber die
Entscheidung. F&E zu betreiben und die daraus hervergehenden Ergebnisse zu patentieren,
zu gewinnen. Im folgenden Abschnitt werden dementsprechende Uberlegungen présentiert,
die auch in die Entwicklung der Gespréachsleitféaden, sowie in die Ausarbeitung des
Fragebogens eingeflossen sind.

! Eine Gegenuberstellung der Wirkung der Umsetzung der Biopolentrichilinie mit der Wirkung anderer technologie-
polilischer Insirumente wére auch angezeigt, damit die die Umsetzung der Biopatentrichilinie und im welteren for-
schungs- und fechnologiepolitischen Kontext angemessen bewerten werden kann. Eine delailierte Analyse dieser
Aspeki hiitte jedoch den Rahmen dieser Studie gesprengt und wurde aus diesem Grund in der Befragung nicht be-
rOcksichtigt.
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Forschungs- und Iinnovationsprozess und die Entscheidung dber eine Patentierung:
Eine stilisierte Darstellung

Patente sind Rechtstitel, die dem Palentinhaber das Recht verleihen, Dritte in einem bestimm-
ten Land und fUr einen bestimmten Zeitraum von der betriebsmdaBigen Nutzung der Erfindung
ohne seine Zustimmung auszuschlieBen. Patentwirdig sind dabei neue und gewerblich an-
wendbare Erffindungen, die aufgrund der technischen Lehre, der Offenbarung und der Aus-
fUhrbarkeil patentfahig sind und die auf der Grundlage erfinderischer Tatigkeit als patent-
wirdig eingestuft werden.? Ausgenommen vom Schutz sind u.a. Entdeckungen oder wissen-
schaftliche Theorien.? Dieses gewerbliche Schutzrecht impliziert, dass der Inhaber des Rechtes
grundsatzlich ein Monopol auf die Verwertung der Erfindung hai. Im Falle einer winschafili-
chen Nutzung des Patentes kann er sich Uber einen beschrénkten Zeifraum den Wettbe-
werbsmechanismen entzieht und dadurch entweder Monopolpreise fur die auf der Erfindung
beruhenden Produkte oder NutzungsgebUhren von interessierten Dritten in Form von Lizenz-
gebihren verlangen. Das Patent und damit das AusschlieBungsrecht selbst kann auch ver-
duBert werden. Dabei ist festzuhalten, dass ein Patent nur die betriebsmdaBige Nutzung des
geschitzten Produktes oder Prozesses deckt, nicht aber die Entwicklung &hnlicher Pradukte
oder Prozesse auf der Grundlage der in der Patentschnft verdffentlichlien Information.

Der Grund, warum der Geselzgeber im Falle von Erfindungen Einschrénkungen des
Wettbewerbs in Kauf nimmt, liegt darin, dass ohne diesen Schutz aus einer
gesamtwirtschaftichen Perspektive heraus zu wenig in erfinderische Tatigkeit und Innovation
investiert werden wirde. Die Folge ware eine Yerlangsamung des technischen Fortschritts
und damit des langfristigen Wachstums einer Volkswirtschaft. Ohne Patentschutz wirde
Nachahmung durch Mitbewerber die Rentabilitéit von Investitionen in Forschung und
Entwicklung zumeist auf Ertragsniveaus senken, bei denen die Investitionskosten nichi mehr
rickgewonnen werden k&nnen, Dadurch verschwindet auch der Anreiz, erfinderisch tétig zu
werden. Durch einen fehlenden oder schwachen Schutz {Ur geistiges Eigentum haben
Erfinder auch den Anreiz ihre Erfindung geheim zu halten. Dadurch geht der Gesellschaft
Wissen verloren, das tUr weiteren wissenschafflichen und technischen Fortschritt bedeutsam
sein kann. Ein Patent wird aus diesem Grund unter der Bedingung erteilt, das der Erfindung
zugrundeliegende Wissen offen zu legen ist. Damit kdnnen Dritte auf dieses Wissen
zurickgreifen und nutzen. safern dies nicht fir gewerbliche Zwecke geschieht.

FOr den Wirtschaftsforscher stellt sich dabei grundsétzlich die Frage inwieweit gesellschaftliche
Verluste, die durch die Nutzung des AusschlieBungsrechtes entstehen, durch gesellschattliche
Gewinne, die sich aus der wachstumsfdrdernden Wirkung von technischem Fortschritt und
Innovation einstellen, aufgewogen werden.

? Eine Efindung weist eine hinreichende Erfindungshdhe auf, wenn sie sich nicht {0r den Fachmaonn aus dem Stand
der Technik ergibt, vgl. dazu Arl. 56 EPO, Osterr. PalG §1(1).

Y was nicht als Erfindung angesehen wird, baw, welche Ausnahmen van der Pateniierparkeit gemacht werden, wird
in §1[3) und §2 des Oster. Patentgesetzes definien.
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Zur Analyse der moglichen Wirkungskandle der Umsetzung der Biopatentrichtlinie auf for-
schungs- und wirtschaftspolitisch relevante Sachverhalte in Osterreich ist es notwendig, den
Entscheidungsprozess der von der Regelung betroffenen Forscher, Forschungseinrichtungen
und Unternehmen hinsichtiich

« der Entscheidung Uber die Finanzierung und DurchfUhrung eines Forschungsprojektes,

« der Entscheidung Uber die Patentierung einer Erfindung aus einem Forschungsprojekt,
und

« die Entscheidung Uber die anschlieBende Nutzung des erworbenen Patentes
abzubilden.

In einem weiteren Schritt mUssen dann die Faktoren ausgearbeitet werden, die in diese Ents-
cheidungen einflieBen. Hier ist in einer dkonomischen Sichtweise primdr festzuhalten, wie sich
diese Einflussfaktoren auf die Einschétzung der effektiven und erwarteten Kosten und der er-
warteten Erirdge aus Forschungs- und Patenteinreichungsaktivititen auswirken,

Abbildung 1skizziert diesen Entscheidungsprozess sowie wichtige Einflussfaktoren, Der Aus-
gangspunkt des Entscheidungsprozesses ist das Aneignungsproblem von Wissen, das durch
Forschungstatigkeiten generiert wird.* Kann dieses Wissen nachvollzogen werden und gine
Erindung, die darauf aufbaut, imitiert werden, so senkt dies den Anreiz gewerblich orientierte
Forschung zu treiben. Der Schutzes geistigen Eigentums bzw. &ffentliche Forderungen fur
Forschung und Entwicklung verfolgen daher das Ziel, diesen Anreiz zu stérken. Die institutio-
nellen Rahmenbedingungen beeinflussen folglich die Entscheidung in Forschung und Ent-
wicklung zu investieren,

Ob ein Patent angemeldet wird, hangt vom Verhdlinis zwischen den erwarteten direkten und
verborgenen (latenten) oder unsicheren zukUnftigen Kosten sowie den erwarteten Ertréigen
ab. Letztere hangen wiederum von den Risiken ab, die mit der weiteren Entwicklung einer Er-
findung hin zu einem marktfGhigen Produkt zusammenhdngen (im pharmazeutischen Bereich
z.B. von klinischen Studien und dem Zulassungsverfahren). Die direkten Kosten fallen hinge-
gen bei einer Patentanmeldung bis hin zur Erteilung eines Patentes an. Latente Kosten erge-
ben sich hingegen aus der Nutzung eigener Patente und deren Durchsetzung gegenUber
Dritten, bzw. der ROckwirkung fremder Schutzrechte auf eigene Patente. So kdnnen, z.B.,
uberlappende Anspriche oder Abhdngigkeiten von bestehenden Patenien Dritter den Werl
eines Patentes einschrénken.

Die Entscheidung Forschung zu betreiben und sich daraus ergebende Erffindungen zu paten-
tieren hé&ngt also von etlichen Faktoren ab, die mit den rechtlichen Rahmenbedingungen

hinsichtlich der Patentierung in keinem direkten Zusammenhang stehen. Diese flieBen als ein
Faktor unter vielen in eine komplexe multidimensionale Entscheidung ein. Damit ist es grund-

4vgl. S. 81 fur elne deladiliertere Diskussion im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Befragung
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satzlich schwierig, die wirtschaftliche Wirkung der Biopatentrichtlinie zu identifizieren und zu
bewerten,

Abbildung I: Der Entscheidungsprozess in F&E zu investieren, und Forschungsergebnisse zu

schitzen.
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Quelle: WIFO Darstellung auf der Grundiage von Guellec & van Poltelsberghe de la Potterie {2007, 5.44).

Eine Wirkungsanalyse der Biopatentrichilinie wird zusétzich noch durch die unterschiedlichen
wirkungskandle rechtlicher Rahmenbedingungen erschwert. Wie aus Abbildung 1 ersichilich
ist, entfalten die rechtlichen Rahmendbedingungen einerseits eine direkte Wirkung auf die
Entscheidung zu forschen oder zu patentieren, indem sie. aufgrund der darin verankerten
Vorschriften zu einer Verhaltensverénderung der Akteure fOhrt (Wirkungsrichtung der Box
+Rechtliche & gesellschafiliche Rahmenbedingungen”). Sie kann aber andererseits auch
indirekten Effekien zugrunde liegen, die der Forschungs- cder Patentierungsentscheidung
nachgelagert sind. Dies ist durch die Schieife ,Nutzung/Durchsetzung von geistigem Eigen-
tum* -> | Strategische Pateninutzung ..." -> ,,Gefahr von GegenmaBnahmen® ->  Unsicher-
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heit* dargestellt. Damit erschwert sich die Bewertung der forschungs- und wirtschaftspolifi-
schen Implikationen der Biopatentrichilinie sowie deren Umsetzung in Ostemreich zusatzlich.s

Betrachtet man die Wirkungskandle der rechilichen Rahmenbedingungen im Detail, so sind in
der Literatur Faktoren identifiziert worden, die sich positiv auf das Verhdltnis zwischen erwarte-
ten Kosten und Erragserwartungen auswirken und solche, die es verschlechtern. Folgende
Faktoren sollen sich grundséatziich positiv auf die Gewinnerwartungen und das Investitionskli-
ma fir Forschung im Bereich der Biotechnologie oder Gentechnik auswirken {Thumm 2002;
Thumm 2005; Laudien 2006; Guellec & van Pottelsberghe de la Potterie 2007}:

e Rechtssicherheit durch eine EU weit vergleichbare und einheitliche Regelung fir
Patente im Bereich der Biotechnologie und Gentechnik;

* Rechissicherheit durch eine klare Abgrenzung zwischen patentierbaren und nicht-
patentierbaren Gensequenzen/Teilsequenzen, sowie Mikroben, Proteinen und
Kérperteilen;

» Rechtissicherheit durch eine klare Abgrenzung zwischen der Anwendung von
Patenten bei Pflanzen und Tieren;

» Beseitigung von Handelshemmnissen innerhalb der Europdischen Union.

Im Zuge der Diskussionen um die Umsetzung der Biopatentiichtlinie in nationales Recht wur-
den jedoch auch einige Aspekte der Richtlinie hervorgehoben, die die Unsicherheit erhdhnen
und sich auf Anreize zum Forschen und Patentieren démpfend auswirken kdnnen [Heller &
Eisenberg 1998; Gilroy & Volpert 2002; Walsh u. a. 2003; Gilroy & Volpert 2003; Garrison 2004;
Mieth 2006; Deni u. a. 2006; Murray & Stern 2006; Europdische Kommission 2002, 2005):

= Das Fehlen einer Einschrénkung des Schutzes bei Patenten auf Genseqguenzen auf die
konkrete in der Patentanmeldung dargelegie Verwendung [funktionsgebundener
Stoffschutz) behindert méglicherweise die Forschung und erhéht die
Wahrscheinlichkeit von Patentverletzungsklagen.

» Patentschutz fir Gene und Gensequenzen generell behindert oder verteuert
maéglicherweise nachgelagerte Forschung durch LizenzgebUhren.

s Interpreiationsspielr&iume hinsichtlich der Patentierbarkeit von biolegischen Verfahren
erhdhen moglicherweise die Transaktionskosten und senken die Rechtssicherheit.

* Es besieht noch eine weilere methodische Herousforderung, die dorin besteht, dass im Prinzip oile Unternebmen
oder andere Institutionen, die Patente im Bereich der Bictechnologie oder Gentechnik nutzen, von der Biopoteni-
richtlinie betroffen sind. Domit ist eine Bewerlung der Wirkung erschwer, da sich keine Kenlrcligruppe von Einreichermn
oufbauen IGsst, die nicht von der Richlilinie betrolfen sing.
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Diese Aspekte werden im Detail im Zusammenhang mit der Pr&seniation der Ergebnisse ab
Seite 62ff. dargestellt. An dieser Stelle soll jedoch festgehalten werden, dass fUr eine dkono-
mischer Bewertung der Biopatentrichilinie wichtig ist, inwieweit sich die genannten Aspekte
férdernd oder d&dmpfend auf die Anreize von Unternehmen und Forschungseinrichtungen in
Osterreich auswirken, in Forschung zu investieren und Erfindungen zu patentieren.

: Tronsoktionskosten sind Kosten, die durch die Benutzung des Marktes und den Handel von Vertigungsrechten
enisiehen.
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Datenerhebung

Erhebungsdesign

Wie schon zur Erstellung der ersten beiden Berichte des BMK wurde auch fir den vorliegen-
den, dritten Bericht eine schriftliche Befragung der Akteure des &sterreichischen Biotechno-
logiesekiors durchgefihrt. Anders als fUr die ersten beiden Berichte wurde die Umfrage zum
Dritten Bericht nicht vom BMK selbst durchgetihr, sondern das WIFO wurde mit der DurchfOh-
rung der Erhebung beauftragt. Die Festlegung des Erhebungsdesigns und der Fragebdgen
erfolgte seitens des WIFO in Ubereinstimmung mit dem Auftraggeber BMK. Als Erhebungszeit-
raum wurde in Ubereinstimmung mit dem Berichtszeitraum des BMK die Periode 2009-2011
festgelegt.

Zur DurchtUhrung der Befragung fur den vorliegenden, dritten Bericht des BMK wurde das
Erhebungsdesign gegeniber jenem fir die ersten beiden Berichte in Anlehnung an eine,
bereits im Vorfeld der Erhebung zum zweiten Bericht des BMK verfassten, Analyse von
Friesenbichler-Schwarz, deutlich modifiziert. Einerseits wurden sowohl die Zahi der Fragen als
auch deren Komplexitatsgrad deuttich ausgeweitet. Dies ist mit dem Ziel geschehen, ein
wesentlich verbessertes und umfassenderes Verstandnis der Auswirkungen der &sterreichi-
schen Umseizung der Biopatenirichtlinie zu erméglichen.

Wahrend an der schriftlichen Befragung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen fest-
gehalten wurde, wurde beschlossen, Forschungsférderstellen aus der schriftichen Befragung
herauszunehmen, da aufgrund der geringen Falizahlen eine quantitative Auswertung nicht
sinnvoll erschien. Stattdessen sollien ihre Standpunkte und Argumente im Ranmen der Leit-
fadeninterviews, welche zur Vorbereitung der schriftichen Erhebung durchgefihrt wurden,
erfasst und spater in die Studie eingearbeitet werden.’

Lur Identifizierung der tor die Unternehmen und Forschungseinrichtungen des Biotechnologie-
sektors im Zusammenhang mit der Umsetzung der Biopatentrichtlinie relevanten Themen, wur-
den elf Leitfadeninterviews mit einer Dauver von efwa eineinhalb bis zweieinhalb Stunden ge-
fGhrt. Die Gesprachspartner waren Forscher, Forschungs- und IP-Manager und Patentanwdl-
ten und Patentexperten aus groBen und mittleren Unternehmen, Férderagenturen und uni-
versitaren Technologietronsférstellen.

Die Ergebnisse der Leitfadeninterviews unterstUtzen nicht nur die Enfwicklung der schriftlichen
Fragebdgen fir Unternehmen und Forschungseinheiten. sie fanden dariber hinaus auch un-
mittelbar Eingang in die Erstellung der vorliegenden Studie, indem sie wertvolle Einblicke in
das Funktionieren der dsterreichischen Biotechnologiebranche gewdhrten, die in dieser

7 Auf expliziten Wunsch des BMK wurden die Technologielransferstellen der Universitéten in die schrifiche Befragung
aulgenommen, obwohl dies urspronglich nicht geplant war. Aus Zeit- und Kostengrinden war deshalls die Entwick-
lung eines speziell angepassten Fragebogens nicht mehr méglich, sodass den Technologietransferstellen der Frage-
bogen fOr Forschungseinheiten mit dem Hinweis Obermiltelt wurde, diesen , soweit er zutritfi” zu beantwarten.
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Reichhaltigkeit und diesem Detailreichtum Uber eine schriftliche Befragung nichi ermittelbar
sind.

Herauszustreichen ist die auBergewohnlich groBe Bereitschaft der Unternehmen, aber auch
der Férderagenturen und Technologietransferstellen, an den Leitfadeninterviews mitzuwirken.
Alle angefragten Unternehmen und Stellen erkldrten sich bereit, fUr ein Leitfadeninterview zur
Verflgung zu stehen.

Aus den Ergebnissen der Leitfadeninterviews und auch einer intensiven Literaturrecherche
sowie aus den Erfahrungen aus den Befragungen zu den vorangegangenen Berichten des
BMK erstellte das WIFO jeweils einen Fragebogen fir die zu befragenden Untemehmen und
die Forschungseinrichtungen. Beide Fragebdgen wurden so gestaltet, dass sie mdglichst
groBe Ubereinstimmungen aufweisen, um die Vergleichbarkeit zwischen den Antworten der
Unternehmen und jenen der Forschungseinrichtungen zu gewdhrleisten. Gleichzeitig wurden
jedoch gebotene Modifikationen vorgenommen, um den Besonderheiten der beiden
Gruppen gerecht zu werden.

Stichprobendesign

Als Bruttostichprobe sollten alle in Osterreich auf dem Gehbiet der Biotechnologie tétigen Un-
ternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen dienen. Im Zuge der Stichprobenerstellung
wurden neben den reinen Adressdaten fachlich und von ihrem Aufgabenbereich her fOr die
Umfrage geeignete Kontaktpersonen in den zu befragenden Unternehmen und Forschungs-
einheiten ausfindig gemacht. Die in Frage kormmenden Unternehmen wurden in erster Linie
ausgehend von bestehenden Adressverzeichnissen zur dsterreichischen Biotechnologieland-
schaft identifiziert {Austrian Life Science Direclory, ABI-Mitgliederliste). Ergdnzt wurde diese
Liste an Unternehmen durch Recherchen in der Herold Marketing CD, die eine weitgehend
vollstandige Auflistung Osterreichischer Unternehmen und Einrichtungen darstellt, sowie einer
autwendigen Internetrecherche. die auch der Uberprifung und Korrektur des Datenmaterials
diente.

Anders gelagert war die Stichprobenerstellung im Bereich der Forschungseinheiten. Ziel war
die Erfassung jener Einheiten, in der die konkrete Forschungsarbeit Yatsachlich geplant und
umgesetzt wird, also — abhdangig von den jeweiligen organisatorischen Strukturen — Universi-
tatsinstitute und —departments, Forschungsteams, auBeruniversitdre Institute etc. Da diese Ein-
richtungen oftmals nicht in {&ffentlich zugénglichen) Adresslisten gefUhrt werden, kam der
Internetrecherche hier eine noch wesentlich gréBere Bedeutung zu als fUr die Unternehmens-
stichprobe. Die zwischen den Einrichtungen stark divergierenden Crganisationsstrukturen ha-
ben diesen Prozess naturgemdaB erschwert und lieBen oftmals keine andere Wahl, als eine ad
hoc Entscheidung Uber die Aufnahme einer Forschungseinrichtung in die Stichprobe.

Diese Liste wurde vor der Feldphase den Mitgliedern des BMK zur Durchsicht Uberlassen, Auch
dadurch konnten noch wichtige Hinweise zur Verbesserung der Stichprobenqualitét
gewonnen werden. Die Autoren der vorliegenden Studie gehen davon aus, dass die
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Bruttostichprobe im GroBen und Ganzen vollstéindig ist und die dsterreichische Biotechnolo-
gie-Landschaft in ihrer Gesamtheit widerspiegelt. Insgesami wurden 108 Unternehmen und
209 Forschungseinheitens identifiziert (sieheTabelle 1}. Generell 1&sst sich festhalten, dass die
Erstellung der Stichprobe ausgesprochen arbeitsintensiv war und jede aufgenommene Einheit
mehrmals héndisch Uberprift wurde.

Tabelle I: Aufgliederung der unbereinigten Bruttostichprobe

lu befragende Einheiten Anzahl Anteil
_Unternehmen B 108 34%

Forschungseinheiten 209 66%
davon:
Universitare Departments 26 8%
institufe {universitér und auBeruniv.) 85 27%
K-Zentren 5 2%
Labore 1 0%
Teams (Forschungsgruppen) 60 19%
Tierspitéler 1 0%
CD-Labore 18 6%
Universitére Transferinstitute 11 3%
lentren 3 1%

Insgesamt 317

Feldphase

Die Feldphase der Befragung wurde am 3.10.2011 mit dem Versenden von Avisos durch die
Geschdafisstelle des BMK an die in der Bruttostichprobe enthaltenen Unternehmen und For-
schungseinheiten gestariet. Unterfertigt wurden die Schreiben vom Vorsitzenden des BMK.
Durch den Aviso sollten die zu befragenden Einheiten vorab von der Durchfihrung der Um-
frage informiert sowie der offizielle Charakter der Befragung unterstrichen werden.

Dem Aviso folgte im Abstand von wenigen Tagen der Versand der ersten Welle der Fragebo-
gentormulare. Die Unternehmen wurden gebeten, den Fragebogen bis 4. November 2011 zu
beantworten und zu retournieren bzw. ihn online auszutlllen. Nach verstrichener Frist wurde
an jene Befragungseinheiten, die bis dahin noch nicht geantwortet hatten, ein Ersatzfragebo-

8 Eine kritische Entscheidung zum Stichprobendesign war, ab auch Im Bereich der grofen auBeruniversitéren
Forschungsinstitute die eigentlichen Forschungseinheiten (Forschungsgruppen, Abteilungen) angesprochen werden
soliten, oder ab sich die Erhebung in diesen Fallen an die Geschaftstihrung richten solite. Aus pragmatischen Grin-
den wurde enlschieden, die Befragung in diesen Fallen an die GeschdfsiOhrung zu richlen, um nicht den Eindruck zu
erwecken, diese durch Befragung von Forschungsgruppen ader Abtellungen umgehen zu wollen. Bies fOhat natirlich
zu einer Inhamogenitdt in der Stichprabe der Forschungseinheiten, welche bei der Datenanalyse zu berlcksichtigen
ist.
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gen Ubermittelt, mit der Bitte um Teilnahme bis Anfang Dezember. Unternehmen und For-
schungseinheiten, die auch nach Ablauf dieser Nachfrist noch nicht geantworiet hatten,
erhielten einen weiteren, letzten Ersatzfragebogen, mit der Bitte um dessen maglichst umge-
hende Beantwortung. Mitte Dezember wurde die Feldphase schliellich beendet und der
ermittelte Datenbestand der Analyse zugefUhrt.

Alternativ zur postalischen Teilnahme an der Befragung, hatten die Unternehmen und For-
schungseinheiten natirlich auch die Mbglichkeit sich online an der Erhebung zu beteiligen.
Rund ein Viertel der Teiinehmer machte von dieser Mdglichkeit Gebrauch.

lm Zuge der Feldarbeit wurde die urspringliche, unbereinigte Bruttostichprobe um einige we-
nige Einheiten reduziert. Daraus ergibt sich eine bereinigte Bruttostichprobe von 309 Einheiten,
auf die sich in weiterer Folge auch die Berechnung der Ricklaufquote bezieht.

Tabelle 2: Aufgliederung der bereinigten Brutfosfichprobe

Lu befragende Einheiten Anzahl Anteil
Unternehmen 104 34%
Forschungseinheiten 209 66%
davon:
Universitdire Departments 26 8%
tnstitute (universitér und auBeruniv.) 81 26%
K-Zentren 5 2%
Labore 1 0%
Teams {Forschungsgruppen) 59 19%
Tierspitaler 1 0%
CD-Labore 18 6%
Université&re Transferinstitute 11 4%
lentren e 1%
Insgesamt 309

Ricklaufquote

Das BMK erzielte mit den Erhebungen fir seinen ersten und zweiten Bericht an den National-
rat mit 29% bzw. 38% beachtliche RUcklaufquoten. Aufgrund der héheren Komplexitat und
der deutlich gestiegenen Lange des Fragebogens schien es fraglich, ob auch die vortiegen-
de Erhebung eine so hohe RUcklaufquote ermeichen kann.

Tatséchlich konnte mit der aktuellen Erhebung ein RUckiauf erzielt werden, der jene der ersten
beiden Erhebungen Ubertrifft. In der realisierten Stichprobe [Nettostichprobe) sind 141 Erhe-
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bungseinheiten représentiert?. Dies entspricht einer RUcklaufguoie von 46% und ist damit, ge-
messen an den zur Verfigung stehenden Ressourcen, als sehr hoch einzuschatzen. Die hohe
Teilnahmebereitschaft [Gsst den RUckschluss zu, dass das Thema der Umfrage bei den Unter-
nehmen und Forschungseinheiten der &sterreichischen Biotechnologieszene auf groes Inte-
resse stoBt und hinsichtlich der Thematik ,.Biotechnologiepatente” ein hohes | Involvement®
besteht. Dies zeigt sich auch an der geringen Quote aktiver Verweigerer, die mit 8% nur etwa
halb so groB ist wie in anderen Erhebungen. Bemerkenswert ist auch die etwas héhere Teil-
nahmebereitschaft privater Unternenmen im Vergleich zu den Forschungseinheiten. Das zeigt
sich auch darin, dass rund 65% der befragten Unternehmen Interesse an einer Zusendung der
Studie geduBert haben. Dies und die hohe Teilnahmebereitschaft weisen darauf hin, dass die
befragten Unternehmen die Befragung in inrer Art und ihrem Umfang akzeptiert haben.

Tabelle 3: Umfrageteilnahme (Ricklaufquote)

Lu befragende Einheiten Unternehmen Forschungs- Gesamt
einheiten

Keine RUckmeldung 40% 49% 46%

Aktive Verweigerer 1% 7% 8%

Umfrageteilnehmer 49% 44% 46%

Resimee

Die Durchfihrung der Befragung zum dritten Bericht des BMK kann positiv resUmiert werden.
Mit Uberschaubaren Mitteln wurde eine vergleichsweise hohe Teilnahme an der Umfrage er-
zielt. Trotz der hohen Ricklaufgquote bleiben die absoluten Fallzahlen in der Erhebung aut-
grund der Uberschaubaren GréBe des Biotechnologiesektors naturgem&B gering, wodurch
der detdilierten Analyse einzelner Segmente dieses Bereichs Grenzen gesetzi sind.

Ein zentraler Faktor fUr die hohe Tellnahmebereitschaft war sicherlich die grofie Wichtigkeit
des Themas , Patente” fUr die Biotechnologiebranche. Nicht nur aus der hohen Ricklaufquo-
te 1&sst sich ein hohes Involvement des Biotechnologiesektors zum Thema Patente™ ableiten,
auch in den Leitfadeninterviews zur Vorbereitung der Erhebung zeigte sich die auBergewdhn-
lich groBe Bereitschaft der Unternehmen, aber auch der Férderagenturen und Technologie-
transferstellen, an diesem Befragungsprojekt mitzuwirken. Hier besteht offenkundig groBes
Interesse, sich im wirtschaftspolitischen Diskurs Gehdr zu verschaffen.

* Die Zchl der beantwarteten Fragebagen ist mit 138 Stick um 3 Stick geringer, da in diesen 3 Fallen die Daten fir
Tochlerunternehmen bzw, Schwestervereine, die ebenfalls in der Bruttostichprobe enthalten waren, in jene der mel-
denden Einheit einbezogen wurden.
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Die wirtschafts- und forschungspolitische Bedeutung der Umsetzung der
Biopatentrichtlinie im osterreichischen Patentgesetz: Ergebnisse der
Befragung

Allgemeine Beschrelbung der befragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen

Unternehmen

An der Erhebung haben 47 Unternehmen teilgenommen. Davon haben 30 angegeben, seit
2005 biotechnologische Erfindungen zum Patent angemeldet oder von anderen Unterneh-
men erworben zu haben, Diese Unternehmen haben auch Fragen zur Bedeutung und Nut-
zung von Biotechnologie-Patenten beantwortet. Alle hier présentierten Daten beziehen sich
auf die Tatigkeit der befragten Unternehmen am Standort Oslerreich.

Wie Tabelle 4 zeigt, ist die Uberwiegende Zahl der befragten Unternehmen als Kleinstunter-
nehmen, bzw. dls kleine und mitllere Unternehmen mit bis zu 250 Beschdftigten einzustufen.
Diese GroBenverteilung entspricht weitgehend dem Befund anderer Erhebungen. Im Life
Science Report Austria {vgl. LISA 2011) hatten 47% der 77 in Osterreich tatigen Biotechnolo-
gieunternehmen weniger als 10 Beschaftigte und 41% zwischen 10 und 100 Beschaftigte.

Tabelle 4: Eigenschaften der befragten Unternehmen, nach Unfernehmenstyp und
Unternehmensgréie

Gréssenklassen, Unternehmen

<10 10-250 >250 Gesamt
Untemehmenstyp Anzahl Anzahl Anzohi Anzahl
internat. Konzern {AT) Q 1 3 4
internat. Konzern [Ausland) 1 5 2 8
kein. internat. Konzern 22 10 0 32
Gesamt 23 16 5 44

Anmerkung: Die BeschaftiglengréBenklasseneintellung ki und die In der Lelstungs: und Siruklurerhebung Obllchen Klassensintellung angelehnt. Die dor
Ublichen Gré8enklassen fir Unlernehmen zwischen 10 und 250 Beschdftigien (10-49, 50-250) wurden aber in eine Klasse zusammengefass!, die alie
Beotiachiungen der Befrogung In die GréiBenkiasse 10- 100 Beschaftighe fallen. Es werden daher die beiden miltleren GrdBenklossen der Leistungs- und
Shrukivrerhebung zusammengefassl. Drei der befraglen Untermehmen haten entweder kelne Angaben zur UnlernehmensgréBe ader zum
Unlemehmenslyp gemachi und sind daher nicht in dieser Tabelle abgeblldet. Quelle: Detenerhebung des WIFO: WIFO Berechnungen.

Die meisten der befragten Unternehmen gehdéren keiner grdBeren Unternehmensgruppe an.
Vier der befragten Unternehmen gehdren zu einer Unternehmensgruppe mit mehreren inter-
nationalen Standorten und Hauptsitz in Osterreich und acht der befragten Unternehmen sind
Sstefrreichische Tochterunternehmen von Unternehmensgruppen mit Hauptsitz im Ausland.
Die Uberwiegende Mehrzahl der Unternehmen sind somit in Osterreich tétige unabhangige
Unternehmen (32).

Tabelle 5 zeigt, welche Bedeutung die Biotechnologie in der Untermehmensstrategie der
befragten Unternehmen hat. Jene Unternehmen die angeben, dass die Biotechnologie von
zentraler Bedeutung fur ihre Aktivitdten bzw. fUr die Unternehmensstrategie ist, werden in den
Erhebungen der OECD ({vgl. LISA 2011] als spezialisierte Biotechnologieunternehmen
eingestuft. Tabelle 5 schiUsselt diese Einstufung wieder nach UnternehmensgroBenklassen und
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Untermehmenstypen auf. Aus ihr geht hervor, dass fur 36 der befragten Unternehmen die
Biotechnologie eine zentrale Rolle in der Untemehmensstrategie spielt und damit 746,5% der
Stichprobe aus spezialisierten Biotechnolegieunternehmen besteht. Lediglich in den beiden
Subgruppen der Unternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten und bei Unternehmen
internationaler Unterehmensgruppen mit Sitz in Osterreich war der Anteil von Unternehmen,
in denen Biotechnologie keine zentrale Rolle spielt, etwas hoher. Der Anteil dieser

Unternehmen an der Gesamistichprobe ist aber sehr gering.

Tabelle 5 Einschétzung der Bedeutung der Biotechnologie fr ihre Unternehmenssirategie,
nach Unternehmenstyp und UnternehmensgréBe.,

8edeutung Biotechnologie zentrale fr Unternehmensstrotegie?

Unternehmenstyp
internat.
internat. Konzern kein. internat.
Konzern (Al) (Ausland) Konzem Gesamt
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
nein 2 1 é 9
ja 3 8 25 34
Gesamt 5 ? 31 45
Grdssenklossen. Uniemehmen
<10 10-250 >250 Gesami
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
nein 5 1 2 8
ja 17 15 3 35
Gesamt 22 14 5 43
Anmerkung’ Beartworiung der Froge: sl die Biolechnologie von rentraler Bedeutung i die Aktivitaten lhres Untemahmens odes Il tre
Urdemehmanssirolegia?”, Frage 2 |6) Im Unlemenmensfrogebogen. Quslis: Dotenerhabung des WIFCE WIFD Berechnumaen.

Abbildung 2 zeigt in welchen Feldern der Biotechnologie die befragten Unternehmen tatig
sind. Da bei der entsprechenden Frage Mehrfachnennungen moglich waren weisi die Gra-
phik den Anieil eines Tatigkeitsbereichs an allen Nennungen aller Unternehmen aus. Wie aus
der Abbildung ersichtlich ist, sind die vier wichtigsten Tdtigkeitsbereiche in Reihenfolge der
Haufigkeit inrer Nennung die Humanmedizin, die Tiermedizin, sowie unterstitzende Anwen-
dungen und industrielle Verfahrenstechnik. Biotechnologische Anwendungen in Land- und
Forstwirtschaft. Bioinformatik und Umwelitechnologie spielen hingegen eine uniergeordnete
Rolle. Biotechnologische Anwendungen zur Rohstoffgewinnung wurden von keinem der
befragten Unternehmen als Tatigkeitsield angegeben.

Diese Verteilung der Tatigkeitsbereiche der Unternehmen spiegelt weitgehend auch die Er-
gebnisse der Befragung der dsterreichischen Life Science Indusirie des Jahres 2011 {vgl. LISA
2011) wider: Die Uberwiegende Anzahl der in Osterreich tatigen Unternehmen ist im Bereich
der Humanmedizin und damit in der ,roten” Biotechnologie tatig. Die in Abbildung 2 darge-
stellfen Ergebnisse weichen in einigen Aspekten leicht von jenen der Life Science Befragung
ab. Diese Unterschiede ergeben sich aufgrund des unterschiedlichen Ausweises der Ergeb-
nisse. sowie aus der Zusammensetzung der Stichprobe im Bereich jener Unternehmen, fir die
die Biotechnologie nicht von zentraler Bedeutung ist.
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Abbildung 2: Tatigkeitsbereich der befragten Unternehmen

0 10 0 0 a0 50
% Antail an allen Nennungen

Cluaie: Dotenamebung oes WIFD: WIFD Berechnungen

Abbildung 3: Biotechnologische Produkte und Unternehmensstrategie
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Anmarkung: Anworlbalegonen van aban nach unten gesehen:  Dwotech. Frodukie” - Antwort ouf die Frage: . Hatte e Untemehman in cen jahren 2003
01 plolechnologivehe Produkte am Mark1®$; _oiolechn. Verahren, Entwicklung™ - Antwor aul Frage: Entwicked by Untemehmen biclechrologsche
verahrend": Dotech, Hergesielte Produkte
Verlahten hergestelll wersen?’: DL BoteChnologle” - Antwan aul die Frage | Blstel Ihre Untemetmen Dlansiglstungan im Berelch dee Botechnologie
ani'l  Vorleislungen der Bisdechnologie” - Artwort aul die frage: , Bletel Ihr Untemehmen Veresiungen oder Technologien an, die In dar Biolechnologie
o Anwendung kommend . Mehrtachnennungen waren moaglich. Quelie: Datererhebung des WIFQ; WIFO Berechnungen.

Entwickiung” = Ankwort oud Froge:  Entwicielt ihr Unlematmen Producte, dis mil biatechnologichan

Abbildung 3 zeigt in welcher Form Biotechnologie in die Unternehmensstrategie integriert ist.
Bei der zugrundeliegenden Frage waren Mehrfachnennungen mdglich. Die meisten Unter-
nehmen sind in der Entwicklung von bictechnologischen Verfahren oder Produkien téatig. Da-
rauf entfallen jeweils 25% aller Nennungen. Das entspricht jeweils ca. 73 % der befragten Un-
ternehmen. Mit 14% aller Nennungen zeigen die Ergebnisse, dass eine wesentlich geringere
Anzahl von Unternehmen bereits Produkte am Markt eingefihrt haben. Dies entspricht wiede-
rum 40% dller befragten Unternehmen. Viele Unternehmen sind auch im Bereich der Vorleis-
tungen der Biotechnologie tétig (20% der Nennungen/40% der befragten Unternehmen). Der
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Anteil der Unternehmen, die Dienstleistungen im Bereich der Biotechnologie anbieten, liegt
bei {20% der Nennungen/é0% der befragten Untemehmen). Die Diskrepanz zwischen den
Angaben zur Frage ob Unternehmen biotechnologische Produkte am Markt hatten und zu
den Fragen ob Unternehmen Produkie oder Verfahren entwickelt haben, deutet darauf hin,
dass viele der befragten Unternehmen — vor dllem jene, die im Bereich der Humanmedizin
ihren Arbeitsschwerpunkt haben — primdar in der Produkt- oder Verfahrensentwicklung in der
praklinischen Phase bzw. in Phase | oder Phase |l der insgesamt drei klinischen Testphasen vor
Zulassung eines Medikaments tatig sind {vgl. dazu LISA 2011, S.10].

Tabelle 6 gibt einen Uberblick Uber wichtige Kennzahlen der befragten Unternehmen, aufge-
gliederf nach UnternehmensgroBe. Kleinere und mittlere Unternehmen sind im Durchschnitt
wesentlich jUnger als die wenigen groen Unternehmen mit mehr als 250 Beschdattigten, Diese
Unternehmen sind auch wesentlich stérker im Bereich der Biotechnologie spezialisiert als die
GroBunternehmen, wenn man den Anteil des Personals bzw. der F&E Ausgaben, die im Be-
reich der Biotechnologie eingesetzt werden, betrochtet. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
von den finf beschriebenen GroBunternehmen . Tabelle 5 nur drei die Biotechnologie als
zentralen Bestandteil inrer Tatigkeiten ansehen. Die Umsétze je beschaftigter Person steigen
monoton Uber die GréBenklassen hinweg an. Dies deutet auf eine héhere Produktivitéat der
groBeren Unternehmen hin. Viele der sehr kleinen Unternehmen mit weniger als 10 Beschiftig-
ten sind Ubberwiegend forschungsintensive Unternehmen in der Start-up Phase, die erst im Be-
griff sind, auf der Grundlage einer Erfindung einen Markt aufzubauen. Dadurch erzielen sie
keine oder nur sehr geringe Umsétze, Dies wird auch durch die F&E Ausgaben je beschdaftig-
ter Person unterstrichen. Diese sind bei den Kleinstunternehmen im Median hdher als der
Umsatz je beschottigter Person.

Uber alle Unternehmensklassen hinweg ist eine sehr dynamische Entwickiung der F&E Aus-
gaben gemessen an der durchschnittlichen jahrichen Wachstumsrate seit 2005 zu beoba-
chten. In der GroBenklasse der Unternehmen mit 10-250 Beschdaftigten betrug sie im Median
20% und in der GroBenklasse mit Uber 250 Beschéaftigten etwas Uber 29%. Bei den Kleinstunter-
nehmen war die Wachstumsrate hingegen im Median Null. Dies ist, wie bereits erw&hnt, auf
die hohe Anzahl sehr junger Unternehmen zurOckzufUhren, die vielfach erst 6ffentliche Férder-
mittel oder Eigenkapitalbeteiigungen einwerben missen, bevor sie ihre Forschungsakftivitaten
ausbauen kénnen. Betrachtet man hingegen die Patentanmeldungen bzw. die erteilten Pa-
tente Uber die UnternehmensgréBenklassen hinweg, so zeigt sich, dass groBe Unternehmen
(»250 Beschdftigte) im Schnitt sehr viele Patente erteilt bekommen haben. Dabeiist zu be-
achten, dass diese Zahl lediglich auf drei Beobachtungen aufbaut. Die Anmeldungsaktivitét
steigt — wie zu erwarfen -- mit FirmengrdBe. Die Kennzahlen, die die Patentanmeldungen und
Patenterteilungen auf die Anzahl des im Biotechnologiebereich téatigen wissenschaftlichen
Personals umiegen, deuten auf eine héhere Forschungsproduktivitat kleiner Unternehmen hin,
da jedoch keine Information Uber die Qualitat oder den kommerziellen Wert der angemelde-
ten bzw. erfeilten Patente vorliegt, sollien sie zurlckhaltend interpretiert werden.

WIFO

www.parlament.gv.at

29 von 100



111-468-BR/2012 der Beilagen - Bericht - 04 Hauptdok. Teil 3 (gescanntes Original)

30von 100

28

Tabelle 6: Eigenschaften der befragten Unternehmen nach Unternehmensgrdfie, Kennzahlen

UnternehmensgroBe
<10 10-250 >250

Anzahl Mittetwert Anzahl Mittetwert Anzahl Mittelwert
Unternehmensalter 23 7 14 10,5 5 58
Beschaftigung, gesamt (Kopfzahl) 23 4 16 22 5 1000
Umsatz, gesamt (in Mio. €] 20 0,1 14 3 5 103
Umsatz €/Beschaftigtem im Biotech-Bereich, € 18 58333 13 25000 3 101750
F&E Ausgaben/Beschaftigtem, € 1% 77778 14 61146 5 33333
Beschaftigungsanteil Biatech-Bereich an Beschaftigung % 22 1 16 I 5 0.3
F&E Anteil Biotech-Bereich an F&E Ausgaben % 19 ] 14 1 5 0.83
arwﬁo:mn:.:_:__njm j@hrliche Wachstumsrate F&E Ausgabe 13 0 . 20,11 3 29.34
seit 2005in %
angemeldete Biotech-Erfingungen 2009-Q2 2011 , Anzahl 15 1 9 4 3 9
erteilte Patente 2009-Q2 2011, Anzahl 12 ] 7 1 3 57
woqm.ios_dm_acsmms je m.mmnjox_@,mB im Biotech- 14 0,45 9 017 3 0.02
Bereich/Wissenschaftler/-innen, Anzahl
erteilte Patente je Beschaftigtem im Biotech- 12 0,29 7 0,04 3 0.12

Bereich/Wissenschaftler/-innen, Anzahl

Anmerkung: Die ausgewiesenen Mitlelwerle entsprechen dem median der autgrund der teilweise sehr siark streuenden Daten als robustes Mall Hir den Miflelwen harangezogen wurden. Der Auswels einer FRE

Intensitdt (berachne! als FAE Ausgaben gemessen am Umsatz) ist hier nicht zweckvall, do viele Unfemehmen wesentlich geringere Urnsdlze erzelen, ols 10 FRE ousgegeben wird,

Quelle: Dalenerhebung des WIFG: WIFQ Berechnungen.
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Forschungseinrichtungen

Um einen méglichst vollstandigen Uberblick Uber die Auswirkungen von Biotechnologie-Pa-
tenten und der nationale Umsetzung der Biopatentrichtiinie zu bekommen, wurden neben
Unternehmen auch Forschungseinrichtungen zur Nutzung und Auswirkungen der Nutzung von
Biopatenten, sowie zur Bedeutung der Biopatentrichtlinie befragt. Tabetle 7 gibt einen Uber-
blick Uber die Zusammensetzung der erhobenen Stichprobe der Forschungseinrichtungen.
Rund 90 Forschungseinrichtungen haben an der Erhebung teilgenommen.

Tabelle 7:Eigenschaffen der befragten Forschungseinrichtungen nach Einrichtungstyp

- = . Anclere univ. =
Kooperalive Ferschungsesicnlungen Farschungsnsiilule Gesami
- Eirrichtungen

Dapartment/ instiul}

_ ; g wnlv . Techrakgpeslans
CD-loka K-Fentrurn Cauppe/ and. univ .

e ede

Eimthiung
Antahl Anzahl Arzahl " —
nbv, Forschungseirsichiung = x z I 7‘
auiseruniy. Fomchungeainichiung Y 9 12
ancera Brrichiung u 3 : r 7
Gesarml : ° : ;
Quelle: Datanerthahung des WIFC: WIFO Berechnungean

Wie aus Tabelle 7 ersichtlich ist, setzt sich die Stichprobe aus sehr unterschiedlichen For-
schungseinrichtungen zusammen, die in weiterer Folge auch — soweit es die Stichproben-
gréBe erlaubt — getrennt voneinander ausgewertet werden. Die von Christian Doppler Labors
(CD) und K/Comet Zentren erhobenen Daten werden in weiterer Folge unter dem Oberbe-
griff . kooperative Forschungseinrichtungen” zusammengefasst. Dies ist dem Umstand ge-
schuldet, dass diese Forschungseinrichtungen durch &ffenttiche Férderungen ins Leben ge-
rufen werden, die darauf abzielen, kooperative Forschungsprojekie zwischen Unternehmen
und Forschungseinrichtungen zu etablieren. Bei der Verwertung von Erfindungen werden
dabeii.d.R. die Interessen der Unternehmenspariner berlcksichtigt. Dementsprechend hat
sich gezeigt, dass diese Forschungseinrichtungen sich in inrer Einschatzung und Nutzung von
Patenten von anderen Forschungseinrichtungen stérker unterscheiden.

Es wurden, auf Wunsch des Auftraggebers, auch die Technologietransferstellen der Universit&-
ten schrifflich befragt. Diese Einrichtungen haben seit der Umselzung des UG 2002 u.q. die
Aufgabe den Wissenstranster zwischen Universitdten und dem Unternehmenssektor zu starken.
Mit dem UG 2002 wurde das Aufgriffsrecht van Diensterfindungen fUr Universittspersanal vom
Wissenschaftsministerium auf die UniversitGten Obertragen. Dabei besteht im Falle von Dienst-
erfindungen fUr die an den Universitaten arbeitenden Wissenschaftler eine Meldepflich!
gegenuber dem Rektorat. Damit sind die Technologietransferstellen fUr alle Fragen der Nui-
zung und Verwertung des geistigen Eigentums der Universitét zustéindig. Sie sind i.d.R. aber
auch fUr Fragen der Nutzung geistigen Eigentums Dritter durch Forscher der eigenen Univer-
silat zustdndig. Andererseits betreiben diese Einrichtungen keine eigene forschung. Sie
unterscheiden sich damit maBgeblich von farschungtreibenden Einrichtungen und werden
daher bei Auswertungen entweder getrennt ausgewiesen, oder bei Auswertungen der
Forschungsinstitutionen heraus gerechnet, sofern diese einen Zusammenhang zwischen
Forschungstatigkeit und Patentierungsverhalten untersuchen.
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Abbildung 4: Tatigkeitsbereich der befragten Forschungseinrdchiung
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CGuelle: Dalenerhebung des WIFC, WIFD Berec hnungen,

In der Auswertung der Daten wird die Stichprobe der Forschungseinrichtungen auch nach
der Ausrichtung der Forschung der befragten Forschungseinrichtungen aufgeteilt. Dabei wird
primér zwischen Grundlagenforschung und Auftragsforschung unterschieden. Weitere Kate-
gorien sind Beratung und andere Tatigkeiten (wie z.B. die Lehre).'? Die Zuteilung der befrag-
ten Forschungseinrichtungen zu den genannten Kategorien erfolgt auf der Grundlage einer
Frage im Fragebogen fUr Forschungseinrichtungen (vgl. Frage 5), in der Angaben zur Vertei-
lung der Persondlresscurcen auf die genannten Kategorien getatigt wurden. Die Zuordnung
zu den Kategoerien erfolgte dann auf der Grundlage jenes Bereichs, dem der hdchste Anteil
an Personalressourcen zugeordnet wurde. Dabei ist die Schwankungsireite innerhalb jeder
Kategorie hoch, wie Tabelle 28 im Anhang belegt. Der Uberwiegende Anteil der befragten
forschungstreibenden Einrichtungen ist im Bereich der Grundlagenforschung tatig.

W Die Kategorien Grundlagenforschung und Auftrogsiorschung schlieBen einander nicht vollkommen aus. Im Bereich
der Grundlagenforschung werden aus der wissenschattlichen Literatur heraus neue Prinzipien und Methoden enl-
wickelt, Uberpruft und diskutiert. In der angewondien Forschung wird hingegen neues Wissen auf der Grundlage be-
slehender wissenschalflicher Methoden generierl. Grundsétzlich kann in beiden Bereichen Aufiragsforschung belrie-
ben werden, bei der im Gegensatz zur Eigenfarschung thematische Vorgaben und Zielsetzungen fir die Forschungs-
vorhaben in Zusammenarbeit und Abstimmung mit einem Auftraggeber erfolgen. Dos Ziel der Frage war Forschungs-
elnrichtungen die primdr Eigenforschung beireiben von jenen die primdr Auftragsiorschung betreiben zu unterschei-
den. Der Begrift der Eigenfarschung ist aber im Bereich van universitéren und auBeruniversit@ren Forschungseinrich-
tungen wenig geldulig. Er wird eher im Unternehmensbereich verwendet um Forschung, die durch ein Unternehmen
betrieben wird von jener Forschung zu unterscheiden, die von Unternehmen an Dritle ausgelagert werden. Deshalb
wurden die beiden Kategorien ,,Grundlagenforschung” und ,,Auflragsforschung™ unterschieden. Fir universitére und
auBeruniversitére Institutionen ist der Begrifl Grundlagenforschung mit Threm insfilulionellen Auftrag verbunden, wéh-
rend Aufiragsforschung eine besondere Form der Drittmitlelbeschallung bezeichnet. Die Befragung hat gezeigt,
dass diese Kategorien von den Befragte Forschungseinrichtungen ais disjunkt aufgefasst wurden, Von 8% der 20 feil-
nehmenden Einfichiungen wurde diese Frage trofzdem dass kelne entsprechende Vorgabe gemacht wurde, so ous-
gefllll, dass sich die einzelnen Tatigkeitsbereiche aul 100% aufsummieren. Eine befragte Einhelt hat rockgemeldet,
cass Grundlagentarschung auch Auftragsforschung sein kann und hat eine Summe gréBer als 100% angegeben.
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Abbildung 4 zeigt in welchen Feldern der Biotechnologie die Forschungseinrichtungen tatig
sind. Ahnlich wie die Unternehmen, sind die meisten Forschungseinrichtungen im Bereich der
Humanmedizin tatig. Das zweitwichtigste Forschungsfeld ist die Bicinformatik, die bei den Un-
ternehmen eine eher untergeordnete Rolle spielt. Unterstitzende Anwendungen und Tierme-
dizin sind andere Forschungsbereiche, die haufig genannt wurden. Damit spiegeln die For-
schungsschwerpunkte der Forschungseinrichtungen weitestgehend die Arbeitsbereiche der
Biotechnologieunternehmen wider und deuten auf eine wichtige Wechselwirkung zwischen
der Forschung im Bereich der Biotechnologie und Genetik in den Forschungseinrichtungen
und den Kompetenzfeldern der Unternehmen hin.

Tabelle 8 gibt wiederum einen Uberblick Uber einige Kennzahlen der befragten forschungs-
treibenden Forschungseinrichtungen, einmal nach dem Typ der Forschungseinrichtung und
einmal nach der Forschungsausrichtung gegliedert. Uber dlle Einteilungen hinweg ergeben
sich die groBten Unterschiede im Alter der Einrichiungen, in den Patentanmeldungen je Wis-
senschaftler/-in, und dem Verhdaltnis zwischen Publikationen und Patentanmeldungen. Die
Unterschiede im Alter der erhobenen Forschungseinrichtungen dokumentieren, dass viele
auBeruniversit@re Forschungseinrichtungen in den letzten 20 Jahren gegrindet wurden. Von
diesen auBerhalb der etablieden universitaren Strukturen gegrindeten Institutionen sind wich-
tige Impulse fUr die Forschungs- und Innovationslandschaft in Osterreich ausgegangen. In der
Auftragsforschung sind hingegen Uberwiegend kooperative Forschungseinrichtungen tatig.
Diesen liegen zeitlich befristete Férdermalnahmen zugrunde. Deshalb haben diese
Einrichtungen das niedrigste Durchschnittsalter.

Die Indikatoren zu den Patentanmeldungen je Wissenschaftler/-in sowie das Verhdltnis zwi-
schen der Anzahl der Publikationen und der Anzahl der eingereichten Patente geben Aus-
kunft Ober die Patentierungsintensitat einer Forschungseinrichtung, bzw. darlber, inwieweit
die von den Wissenschaftler/-innen beltriebenen Forschungsvorhaben in patentierbare Erfin-
dungen minden. Sie sind auch ein Indikator fUr die Neigungen der befragten Einrichtungen,
wissenschaftliche Erkenntnisse, sofern sie die auch kommerzielle Umsetzungsmaglichkeiten
haben, durch ein Patent schitzen zu lassen. Bei einem ersten Vergleich zwischen universita-
ren und auBeruniversitdren Instituten zeigt sich, dass letztere wesentlich weniger Patente je
Wissenschaftler/-in anmelden. Es ist naheliegend, dass hier institutionell bedingte Unterschie-
de in den Verwertungsstrategien von Erfindungen vorliegen. Der Vergleich der Patente je
Wissenschaftler/-in Uber die Kategorien der Forschungsausrichtung ergibt keine derar
markanten Unterschiede.

Vergleichl man hingegen das Verhdltnis zwischen Publikationen und angemeldeten Paten-
ten. so zeigen sich markante Unterschiede sowohl zwischen universitéren und auBeruniversi-
t&ren Instituten, als auch zwischen Einrichtungen die sich auf Grundlagentorschung konzen-
trieren und jenen, die starker im Bereich der Auftragsforschung tatig sind. Auleruniversitare
Institute fuhren weniger Forschungsarbeiten durch, die auch zu Patentanmeldungen fGhren
kdnnen, oder sind weniger als universitére Forschungsinstitute geneigt, Forschungsergebnisse
zu patentieren. Das gleiche gilt auch im Vergleich zwischen Einrichtungen mit Arbeitsschwer-
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punkt im Bereich der Grundlagenforschung und solchen mit Arbeitsschwerpunkt in der
Auftragsforschung. Das erste Vergleichspaar unterstreicht nochmals die zuvor erwdhnten
institutionelt bedingten Unterschieden zwischen universitéren und auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen, wahrend das zweite Vergleichspaar Unterschiede im Grad der
Selbsthestimmung der Forschungsinhalte hervorhebt.

Insgesamt zeigen die Indikatoren in Tabelle 8, dass Biotechnologie Patente auch im Bereich
der Forschungseinrichtungen eine Rolle spielen, wenn auch eine im Vergleich zur wissen-
schafilichen Publikationstétigkeit untergeordnete.

Das Wichtigste in Kiirze: Eigenschaften der befragten Unternehmen und
Forschungseinrichtungen

Die Life Science Branche in Osterreich setzt sich aus sehr vielen jungen Unternehmen und
einigen etablierten GroBunternehmen zusammen. Die meisten der befragten Unternehmen
sind im Bereich der Humanmedizin t&tig. FOr rund 76.5% der befragten Unternehmen spielt
Biotechnologie eine zentrale Rolle in ihrer Unternehmensstrategie. Mit rund 73% sind die mei-
sten Unternehmen in der Entwicklung biotechnologischer Verfahren und Produkte tétig. Etwa
40% der befragten Unternehmen haben auch eigene Produkte auf dem Markt. Insgesamt ist
die Intensitét der Forschungsausgaben je Beschéftigtem im Vergleich zum Umsatz, der je
Beschéaftigtem erzielt wird, in dieser Branche sehr hoch. In der Periode 2009-2011 wurden von
Kleinstunternehmen [< 10 Beschaftigte} im Schnitt ein Patent, von mittieren Unternehmen {10-
249 Beschdaftigte) im Schnitt vier Patente und von groBen Unternehmen {>250 Beschdftigte)
durchschnittlich neun Patente angemeldet.

Im Bereich der Forschungseinrichtungen hat sich in den vergangenen zwanzig Jahren eine
umfangreiche wissenschaftliche Tatigkeit entfaitet. In vielen Bereichen gehdéren die For-
schungsgruppen zur internationalen Spitze im jeweiligen Forschungsgebiet. Auch bei den For-
schungseinrichtungen liegt der inhaltliche Schwerpunkt der Forschungstétigkeiten im Bereich
der Humanmedizin. Sowohl universitdre als auch auBeruniversitére Forschungseinrichtungen
sind in Forschungsprojekten involviert, die zu Patentanmeldungen fihren. Bei den befragten
universitéren Forschungseinrichtungen wurde in der Periode 2009-2011 durchschnittlich ein
Patent je 10 wissenschaftichen Publikationen in Fachjournalen angemeldet. Bei den
befragten auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen betrug das Verhdaiinis 1:50.
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Patentierung von biotechnologischen Erfindungen durch Unternehmen und
Forschungseinrichtungen

Patentierungsneigung'! der befragten Unternehmen und Forschungseinrichfungen

In der Datenerhebung wurde sowohl Unlernehmen als auch Forschungseinrichtungen die Fra-
ge gestellt, ob sie seit Inkrafttreten der Richtlinienumsetzung der Biopatentrichtiinie in Oster-
reich im Jahr 2005 bictechnologische Erfindungen zum Patent angemeldet haben, bzw. be-
absichtigen dies in den kommenden fUnf Jahren zu tun.'2 Das Antwortverhalien bei dieser
Frage kann dazu genutzt werden, den Zusammenhang zwischen Patentnutzung und den Ei-
genschaften der befragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu untersuchen,
Abbildung 5 gibt dazu einen ersten Uberblick. In den einzelnen Graphiken werden deren Ant-
worten nach den bisher verwendeten Auswerlungskategorien aufgeschlisselt.

Unternehmen

Die Graphiken in der ersten Spalte von Abbitdung 5 bilden das Antwortverhalten der Unter-
nehmen ab. Die AufschlUsselung der Antwerten nach der UnternehmensgréBe (Zeile 1) zeigt,
dass Uber alle GriBenklassen hinweg die Mehrheit der befragten Uniernehmen Patente nuizt.
FOr die gesamte Unternehmensstichprobe betragt der Anteil rund 65%. Mit rund 75% ist der
Anfeil bei Kleinstunternehmen hdher als in anderen GriBenklassen. Dies hangt damit zusam-
men, dass viele Unternehmen in dieser Gruppe Start-Ups sind, fUr die zumindest ein Patent
eine zentrale Voraussetzung ist, entweder &ffentliche Ferschungs- bzw. Unternehmensférde-
rung [wie z.B. die Pre-Seed oder Seed Finanzierung der AWS) oder Eigenkapital einzuwerben.

Betrachtet man hingegen die Aufschlisselung der Daten nach dem Unternehmenstypus, so
zeigt die entsprechende Graphik, dass der Anteil der Unternehmen unter den befragten
Téehtern auslandischer Konzerne, die Patente nicht nutzen, héher als bei anderen Unterneh-
menstypen ist. In dieser Unternehmenskategorie wurden in der vorliegenden Befragung nur
wenige Unternehmen mit Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten in Osterreich erfasst. Letz-
tere spielen jedoch hinsichtlich der Anmeldung und Nutzung von Patenten, sowie hinsichilich
der F&E Ausgaben und der Beschaftigung, eine maligebliche Relle in der dsterreichischen
Life Science Branche.

" Unler Patenfierungsneigung wird in der Literatur zumeist die Anzahl der patentierbaren Erdindungen oder Innovatio-
nen definient, {ir die ein Unternehmen oder Forschungseinrichiung (zumindest] ein Palent anmeldet [vgl. Edwin
Mansfield 1986; Arundei & Kobla 1998; w. Cohen u. a. 2000; de Rassenfosse 2010). In der vorliegenden Arbeit
bezeichnen wir damit die Wahrscheinlichkell, dass befragte Unternehmen oder Forschungseinheiten in Abhdngigkeit
von ihren Eigenschaften angeben Biatechnolagie-Patente zu nufzen. Der Begyiff ist hier also breiter gefassl.

12 Der Zeitraum dieser Frage war etwas weitergefasst, um sicherzusiellen, dass Unternehmen die in der Periode
zwischen 2009 und 2011 keine Palent angemeldet oder ereilt bekommen hoben, erfasst werden. Die weileren
Fragen bezlehen sich aber auf die Periode 2009-2011.
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Abbildung 5: Patentaktivitdten seit Inkraftireten der Richtlinienumsetzung 2005
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Tabelle 9: Mafigebliche Einflussfaktoren auf die Patentierungsneigung, Unternehmen

Modell 1 Modell2 Modell3 Modell4 Modell5  Modell 6
VARIABLEN IPR im Biotechbereich seit 20052
Biotechn. Produkte om Morkl® 0.399* 0.230
{0.220) 10.2686
Entwicklung biotechn. Verfahren® 0.303 0.518°
(0.187) (0.3}
Enftwicklung biotech. hergestellte Produkte * a.712%~ 0.868°*
10.145) {0.154)
Dienstleistungen im Bereich der Biotechnologie + 0.166 0.443
(0.181) {0.295)
Vorleistungen im Bereich der Biotechnologie * 0.396
10.272)
Biotechnologie zentrole Bedeutung 0.705°"
{0.137)
Unternehmenstyp [int. Konzern, Sitz Auslond) " 0.657%* D638 DB D693 DT D965
{0.216) (0.218) (0124} [0.177) (0.194) (00477
?g:g:f&::’:;fmé:?"lmmem' in Osterreich 0.494 0245 0206 00728 0216  0.32
{0.401) 10.374) {0321 {0.5366) (0.377) 0301
Gréssenklossen 10-250 7 0.0195 0.0743 0139 0.139 0.0431 0.340
10.199) (0.198) {0.257) 0193} (0.226) (0.357]
Gréssenklossen>250 ** 0.270 0.267 0.0961 0.209 0.269* .404
{0.180) {6.191) {0351} {0.241) (0150} {0.445]
8eobochtungen 45 45 43 44 46 43

Logh Schatzung mit marginalen Effekten: Standardlehler in Klammem; S1alistisches Signifikanzniv equ: *=® p<001, ** p<0.05 * p=D.)
+im Vierghodch ru Untemehmen, die diesen Aspekd nichl genannt haben: « im v erglsich ru ksin Konzem [Al] += im Vergleich ru GréBenklasse <10
Swele: Dotenechebung des WIFCE WIFD Berax

AU

Tabelle 10: MaBgebliche Einflussfaktoren auf die Patentierungsneigung, Forschungseinrichtun-

agen
Modell | Modell 2 Modell 3
VARIABLEN IPR im Biotechbereich seit 20059
Forschungskooperotion mit Unternehmen (ja)’ 0.524** 0.490""*
{-oLin2) [-0.115
Forschungscustichiung (Grundlagenforschung )™ 0.0911 0.0519
[-0.Z21) [-0L.208]
Forschungseinrichtungstyp (Forschungsinstitut)' 0.363"* 0.217
(<01, 1B (<0200 |
forschungseinrichtungsar {auBeruniv. Einrichtung)™ ™" 0.478*"" 0.412" O.422m"
1119 0, V98] (<019
Beobachtungen 72 71 71

Logit Sendtzung mil marginale Efekie; Standardfenier in Kiammesm unler den Koeffirienten; Siaistkchas Signfikonzniv eauw;

+ irm Verhditnk zu Mennungen mit Heain’ ++im verhdfnk tu “auttogsfonchung <= im Verhdiinis 2

Toocpeena flv & Fomchunigsednsic mngs ++++ im Varhditinks Ty "unly . Fochungssindchilung

Cuelle: Dalererbebung des WIFO; WIFD Berechnurigen,
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In der letzten Graphik in der ersten Spalte von Abbildung 5, wurden die Antworten nach der
Bedeutung der Biotechnologie fUr Unternehmensstrategie der befragten Unternehmen auf-
geschlisselt {vgl. Tabelle 5, 5. 25 }. Das Ergebnis zeigt, dass Unternehmen {0r die die Biotech-
nologie eine zentrale strategische Rolle spielt, auch wesentlich haufiger Biotechnologie-
patente nutzen. Dieser Befund wird anhand einer dkonometrischen Analyse weiter unter-
sucht.

Tabelle ? prasentiert die Ergebnisse einer dkonometrischen Analyse, in der der statistische Zu-
sammenhang zwischen den Eigenschaften eines befragten Unternehmens und dessen Nei-
gung Patente zu nutzen, untersucht wird. Die dargestellten Koeffizienten bilden die wWahr-
scheinlichkeit ab, dass ein befragtes Unternehmen angibt Patente zu nutzen. Cabei werden
UnternehmensgréBe, Unternehmenstypen sowie unterschiedliche Angaben zur Nutzung von
Biotechnologie und deren Bedeutung fUr das Unternehmen bericksichfigl. Letztere wurden
bereits in Tabelle 5 und Tabelle 6 auf Seite 26 dargestellt. Der Vorteil dieser Analyse gegen-
Uber einer einfachen graphischen Gegeniberstellung der Dalen, wie in Abbildung 5, ist, dass
der Zusammenhang unter BerUcksichtigung dller anderen relevanten Faktoren dargestellt
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wird. Scheinzusammenhdange kdnnen so weitgehend ausgeschlossen werden. Um die Robust-

heit des Zusammenhanges darzustellen werden nacheinander relevante Aspekte der
Untermehmensstrategie in die Berechnung eingetlhrt und in der letzten Spalte [Modell 4]
zusammengefohrt. Damit wird untersucht, ob sich dadurch die geschatzten Wahrscheinlich-
keiten bzw. deren statistische Signifikanz verdndert. Diese Vorgehensweise zeigt, z.B., dass
Unternehmen, die biotechnologische Produkte am Markt haben, mit einer ca. 40% hoheren
Wahrscheinlichkeit [Irtumswahrscheinlichkeit 10%) angeben, Patente zu nutzen (Modell 1.
BerOcksichtigt man aber alle anderen abgefragten Aspekte der Unternehmensstrategie, so
wird dieser Zusammenhang statistisch unbedeutend.

Die Analyse bestatigt, dass befragte Tochterunternehmen ausiéndischer Konzerne mit gerin-
ger Wahrscheinlichkeit am dstemeichischen Standort auch Erfindungen anmelden cder Pa-
tente erwerben. Dies ist, wie bereits erwdhnt, auf die Zusammensetzung der Slichprobe bei
diesem Unternehmenstypus zurlckzufUhren. Bedeutender fUr das Verstandnis der Nutzung
von Biotechnologiepatenten durch Unternehmen ist jedoch die Auswirkung der Unterneh-
mensstrategien auf die Nutzungswahrscheinlichkeit. Unternehmen, die biotechnologische
Produkte entwickeln, geben mit einer um 70%-80% hdheren Wahrscheinlichkeit auch an, Er-
findungen zum Patent anzumeiden oder Patente zu erwerben. Der Vergleich bezieht sich
dabei auf die Unternehmen, die keine biotechnologischen Produkte entwickeln. Bei Unter-
nehmen, die biotechnologische Verfahren entwickeln, ist die Nutzungswahrscheinlichkeit
gegenUber Unternehmen, die dies nicht tun, um etwa 50% hdher. Dieses Ergelbnis ist aber sta-
tistisch nur schwach signifikant. Bei Unternehmen, fUr die die Biotechnologie eine zentrale
Rolle in der Unternehmensstrategie spielt, liegt die Wahrscheinlichkeit, dass diese auch Erfin-
dungen anmelden oder Patente erwerben, 70% Uber jener von Unternehmen, bei denen die
Biotechnologie keine zentrale Rolle spielt (vgl. Tabelle 9, Modell 5). In Summe untersireicht die
Analyse die zentrale Bedeutung von Patenten fUr Biotechnologieunternehmen, und hier vor
allern fur jene, die biotechnologische Produkte entwickeln.
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Forschungseinrichtungen

In der zweiten Spalte von Abbildung 5 wird das Antwortverhalien zur Nutzung von Patenten
bei den befragten Forschungseinrichtungen abgebildet. Die AufschlUsselung der Antworten
erfolgt wiederum nach dem Typ der Forschungseinrichtung {universitare Einrichtung/ auBer-
universitare Einrichtung) und nach der Ausrichtung der Forschung. Die Abbildungen zeigen,
dass die Mehrheit der auBeruniversitére Einrichtungen sowie Forschungseinrichiungen, die
vornehmlich Auftragsforschung betreiben, angibt in der Vergangenheit Patente angemeldet
zu haben bzw. beabsichtigl, dies in den kommenden fUnf Jahre zu fun. Bei den universitéren
Einrichtungen bzw, bet Forschungseinrichtungen, die vornehmlich Grundlagenforschung
betreiben, Uberwiegt hingegen die Anzahi jener Einrichtungen, die keine Patente nutzen. Fir
die gesamte Stichprobe der Forschungseinrichtungen betrégt der Anteil der Nuizer rund 54 %.

Die Analyse in Tabelle 10 zeigt, dass die Nutzung von Patenten durch Forschungseinrichtun-
gen sehr stark von vorhandenen Kooperationen mit Unternehmen abhangt. Wie bei der
Analyse der Patentierungsneigung der Unternehmen wird auch hier zuerst ein Modell ge-
schatzt, in dem nur die Kategorien einflieBen, die bislang zur AufschlUsselung der Daten der
Forschungsinstitutionen verwendet wurden. AuBeruniversitére Forschungseinrichtungen schei-
nen eine signifikant hdhere Wahrscheinlichkeit der Patentnuizung zu haben, als universitére
Forschungseinrichtungen. Forschungsinstitute hingegen scheinen relativ zu kooperativen
Forschungseinrichtungen eine um 36% geringere Nutzungswahrscheinlichkeit von Patenten zu
haben. BerUcksichtigt man aber gleichzeitig Forschungskooperationen mit Unternehmen, so
wird dieser Faktor statistisch insignifikant. Der Grund liegt darin, dass alle kooperativen For-
schungseinrichtungen definitionsgemag solche Kooperationen unterhalten. Dies gilt auch for
jene Institutionen, die schwerpunktmaBgig in der Aufiragsforschung tétig sind. Dadurch sind
diese Klassifikationen zur Erklérung der Patentierungsneigung von Forschungsinstitutionen
nicht mehr aussagekréaftig. Bereits im ersten Modell war die Unterscheidung nach Forschungs-
ausrichtung durch die glieichzeitige BerUcksichtigung der Forschungseinrichtungstypen nicht
mehr aussagekraftig. Wie aus Tabelle 7 hervorgeht, sind drei Viertel der Forschungseinrichtun-
gen, die in Auftragsforschung tétig sind, kooperativen Einrichtungen. Damit hat die Unter-
scheidung nach Forschungsausrichtung hinsichtlich der Nulzung von Patenten keinen Erkla-
rungswert mehr,

Die Befunde im vorangegangenen Abschnitt hinsichtlich der geringeren Neigung von aulier-
universit&ren Institutionen Patente anzumelden, stehen im Widerspruch zu dem Ergebnis aus
Tabelle 10, die dokumentiert, dass auBeruniversitére Institutionen eine um 48% hdhere Patent-
nutzungswahrscheinlichkeil haben, als universitére Forschungseinrichtungen. Dieses Ergebnis
ist aber ein durch Notwendigkeiten der Datenerhebung bedingtes statistisches Artefakt.
waéhrend die universit@ren Forschungsinstitute auf der Ebene von Forschungsgruppen oder
Instituten erhoben wurden, wurden auBeruniversitére Forschungsinstitute Ober die tnstituts-
leitung erhoben. Dadurch ergibt sich der Umstand, dass bei einer insgesamt geringeren Pa-
fentanmeldungsiniensitdt, sei sie nun auf Wissenschaftler/-innen oder Publikationen bezogen,
auBeruniversitérre Institute ein scheinbar héhere Neigung der Patentnutzung haben, da jedes
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auBeruniversitdre Institut auf jeden Fall Patente nutzt, sofern auch nur eine einzige Forschungs-
gruppe die entsprechenden Edindungen dazu beisteuert, wéhrend bei einer Betrachtung
einzelner Forschungsgruppen die Variation naturgemat hdher ist.

Zusammenfassend, zeigen die Ergebnisse, dass die Patenineigung im Bereich der Forschungs-
einrichtungen maBgeblich davon abhéngt, ob diese mit Unternehmen kooperieren oder
nicht.

Anmeldeverhalten

Patente gelten nur innerhalb der Jurisdiktionen [Ur die sie erteilt wurden. Beabsichtigt ein An-
tragsteller einen moglichst breiten internationalen Schutz fUr eine Erfindung zu erlangen, 5o ist
es notwendig, diesen auf mehrere Jurisdiktionen zu erstrecken. In den meisten Fallen wird
zundchst ein Erstantrag {Priorit&tsantrag) bei einem nationalen Patentamt gestelit. Dadurch
wird ein PricritGtsdatum festgelegt, das dann weltweit als Bezugsdaium zur Feststeltung der
Neuheit der Erfindung herangezogen wird. Aufgrund des Pariser Ubereinkommens von 1883,
ist es moglich, innerhalb von zwoif Monaten ab dem Prioritatsdatum, um Erstreckung des
Schutzes in einem oder mehreren der rund 170 Partnerlander des Abkemmens anzusuchen
(Nachanmeldung).

Erst- wie auch Nachanmeldungen k&nnen ~ wie bei jedem Patentamt -- auch beim Europdi-
schen Patentamt (EPA) oder auf der Grundlage des Vertrages Uber die internationale Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens (PCT - Patent Cooperation Treaty) erfoilgen.
Erfolgen Anmeldungen beim EPA oder nach PCT afs Nachanmeldung, so muss die Meldung
auch innerhalb von zwdlf Monaten erfolgen, damit das Prioritétsdatum der Erstanmeldung
Ubernommen werden kann.

Das EPA ist ein regionales Patentamt, das auf der Grundlage des MOnchner Abkommens von
1973 ein einheitliches Patenterteilungsveriahren fir derzeit 35 europdische Staaten bietet.
Beim europdischen Patenterteilungsverfahren geht dem Prifungsveriahren, eine Formalpru-
fung und eine obligatorische Recherche zum Stand der Technik voraus. Nach erfolgreicher
Sachprifung, die ebenfalls mehrere Jahre in Anspruch nehmen kann, wird nach einigen wie-
teren Verfahrensschritten die Patenturkunde und Patentschrift ausgegeben, sowie eines Hin-
weis auf die Patenterteilung im Patentblatt der EPA verdffentlicht. Ein Vollschutz der Erfindung
gilt ab Verdffentlichung der Patenterteilung.

Anmeldungen nach PCT bieten ein standardisiertes Anmeldeveriahren fir derzeit bis zu 144
Verfragsstaaten an. Dabei erhalt die Anmeldung nach einer Formalprifung am Anmeldeamt
ein Anmeldedatum. Unmittelbar nach Ablauf von 18 Monaten ab Anmeldetag oder dem
frihesten PrioritGtstag {sofern es sich nicht um eine Erstanmeidung nach PCT handelt) wird die
Anmeldung durch das internationale BUro der Weltorganisation fUr Geistiges Eigentum {WIPO)
verOifentlicht. Die nationalen Phasen bei den nationalen Patentamtern missen bis spatestens
dreiBig Monate ab dem Prioritéits- oder Anmeldedatum erfolgen. Ein maBigeblicher Vorteil
von PCT Anmeldungen liegt alsc im Zeitgewinn der Antragsteller, die Ertragsf&higkeit threr
Erfindung einzuschétzen, bevor hohe Nationalisierungskosten anfallen.
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Die unierschiedlichen Wege einer Patentanmeldung sind auch mit unterschiedlichen Verfah-
renskosten verbunden. So sind fir eine nationale Patentanmeldung in Osterreich mit bis zu
zehn Ansprichen inklusive Erteilung und Verdffentlichung GebUhren in der Héhe von 530 € zu
entrichten, Fir eine Anmeldung beim EPA entspricht die Héhe der zu entrichtenden Gebih-
ren mindestens 1210 €, wadhrend fir eine internationale Anmeldung mindestens 2.937 € zu ent-
richten sind [vgl. Osterreichisches Patentamt 2012}, Zu all den genannten Gebihren sind
noch Anwaltskosten hinzuzurechnen. FOr Anmeldungen beim EPA und nach PCT fallen ab der
Nationalisierungs-/Validierungsphase dann noch Ubersetzungsgebihren, Gebihren der
nationalen Amter, und Anwaltskosten fir nationale Vertreter an. Patentverfahren nach
internationalen Verfahren kdnnen bis zur Ertellung nationaler Patente alse sehr kostspielig
werden. So berechnen Guellec & van Pottelsberghe de lo Potterie 2007, S. 194, z.B., dass eine
Anmeldung fUr die dreizehn am h&ufigsten benannten Staaten bis zur Erteilung Ober 45.000€
anfallen k&nnen. Wird das Patent dann fOr zwanzig Jahre aufrechterhalten, so steigen die
Kosten fUr das Patent auf bis zu 130.000€ an. 13

Wie die summarische Darstellung der Anmeldemdoglichkeiten zeigt, sind diese mit unter-
schiediichen Vor- und Nachteilen verbunden. Aus diesen Unterschieden heraus und den
Méglichkeiien, die sich durch die Kombination unterschiedlicher Anmeldeverfahren bei Erst-
und Nachanmeldung ergeben, ist fir Antragsteller groBe Flexibilitét gegeben, sodass die
Patentanmeldung den eigenen Bedirfnissen angepasst werden kann. Auf der Grundlage
des beobachteten Anmeldeverhaltens lassen sich dann, zumindest in groben ZUgen, RUck-
schlisse auf die BedUrfnisse oder strategische Schwerpunkt der Anmelder ziehen.

Guellec & van Pottelsberghe de la Potterie (2007] S. 180, argumentieren, z.B., dass eine Erst-
anmeldung beim EPA oder eine nationale Erstanmetdung gefolgt von einer raschen Nachan-
meldung beim EPA Ausdruck eines BedUrfnisses sind, relativ rasch Klarheit Ober die Patentier-
barkeit und sofern diese gegeben ist, rasch Schutz fUr die Effindung zu erhalten. Sie fihren
dies auf kurze Technologielebenszyklen oder spezifische Anforderungen durch Eigenkapital-
geber zurick. Bel anderen Anmeldestrategien sehen sie eher das Bedirinis des Anmelders im
Vordergrund, den Anmeldeprozess zeitlich zu strecken, z.B. um das Anfalien der Ausgaben,
die in der Nationdlisierungsphase zu besireiten sind, zu verzdgern. Dies kann dann der Fall
sein, wenn der Antragsteller Sicherheit Uber die kommerzielle Verwertbarkeit der Effindung
erlangen, oder vielleicht Verwerfungspartner finden méchie. [n diesem Fall wird eine natio-
nale Erstanmeldung von einer PCT Nachanmeldung gefolgt werden. Neben der Wahl der
Anmelderoute ist schliellich auch die Betrachiung der Landerwahl, fUr die um Schutz ange-
sucht wird, aufschlussreich. Sie deutet auf die wichtigsten Mérkte sowie Forschungs- und
Unternehmensstandorte im Bereich der Biotechnologie hin. Damit liefert die Analyse der
Patentanmeldestrategien relevante Informationen zur Nutzung von Patenten.

13 Diese hohen Kosien haben bislang verhindert, dass ein einheitlicher Europdischer Markt fOr Technologien zustande
kammen konnie, Im Jahr 2011 wurde nun durch den Eurcpdischen Rat beschlossen bis 2013 ein einheitiches Europa-
isches Patent umzusetzen, f0r das die Natianalisierungsphase und die damit verbundenen Kosten bei gleichzeitiger
Gulligkedt innerhalb aller Mitgliedssiaaten entfallt (vgl. Eurapdische Kammissian 2010).
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Abbildung é: Anmeldung von Patenten durch Unfermehmen, Anzahl der Nennungen

Erstanmeldung von Patenten Nachmeldung nach Erstanmeldung
(innerhalb von 12 Monaten)
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In der Erhebung wurden die Unternehmen und Forschungsinstitute gebeten, ihre am haufig-
sten gewahlten Patentanmeldestrategien zu charakierisieren. Abbildung 6 gibt einen Uber-
blick Ober das Anmeldeverhalten der befragten Unternehmen. Das linke Panel von
Abbildung é zeigt das Anmeldeverhalten fUr die Erstanmeldung, wihrend das rechte Panel
darstellt, welche Route die Unternehmen nach der Erstanmeldung am haufigsten
beschreiten.

Etwas weniger als die Halfte der Unternehmen fihren die Erstanmeldung einer Erfindung
zumeist beim Europdischen Patentamt durch. Etwas weniger gls ein Drittel melden auf der
Grundlage des nationalen Verfahrens beim Osterreichischen Patentamt an und rund ein
Finftel der befragten Unternehmen fGhrt die Erstanmeldung nach PCT durch. Fast alle Unter-
nehmen, die den Erstantrag beim EPA stellen, fihren die Nachanmeldung nach PCT durch.
Das gleiche gift fUr die Unternehmen, die ihren Erstantrag nach nationalem Verfahren beim
Osterreichischen Patentamt stellen. Auch jene Unternehmen, die zuné&chst eine nationale
Anmeldung in einem Nicht-EU Land durchfUhren [zumeist USA oder Japan), melden in der
Folge nach PCT an.

Aus dem beobachieten Anmeldeverhalten geht die hohe Bedeuiung der internationalen
Patentanmeldung fUr Ostemreichische Unternehmen hervor. Dies ist wahrscheinlich der Flexi-
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bilitat und der Breite des gewdhrten tempordren Schutzes dieses Anmeldeverfahrens geschul-

det. Andererseits scheinen innerhalb der dstemeichischen Biotechnologieuniernehmen zwet
Anmeldestrategien vorzuherrschen. Die erste Strategie besteht in einem EPA Erstanirag, der
durch eine Nachanmeldung nach PCT gefolgt wird. Die zweite Strategie besteht in einer
Erstanmeldung nach dem nationalen Verfahren beim Osterreichischen Patentamt und einer
Nachanmeldung nach PCT,.
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Aufgrund der zuvor zitierten Literatur kann die erste Strategie dahingehend inferpretiert wer-
den, dass ein Teil der Unternehmen versucht, durch einen Erstantrag beim EPA rasch Schutz
fUr die eigenen biotechnologischen Erfindungen zu erhalten und in der Folge diesen Schutz
dann Uber das PCT Verfahren international auszuweiten, Die zweite Strategie deutet hinge-
gen auf den Versuch hin, die Dauer des Anmeldeprozess zu strecken. Eine dritte, weniger ver-
breitete Strategie ist hingegen eine nationale Erstanmeldung in einem nicht-EU Land {zumeist
USA) mit einer Nachfolgeanmeldung Uber die PCT Schiene zu kombinieren. Hier ist vor allem
das Anmeldeland der Erstanmeldung der dominante Markt fir die entsprechenden Unter-
nehmen. Leitfadengesprache, die mit unterschiedlichen Unternehmen gefihrt wurden, unter-
mavern diese Inlerpretation.

Tabelle 11: Erstanmeldungen nach Unternehmensgréfle

Grossenklassen

Erstanmeldung <10 10-250 >250 Gesamt
nat. Osterr, 6 0 1 7
nat. nicht-EU 2 0 1 3
EPA 4 9 1 14
PCT S 0 0 5
Gesamt 17 P 3 29

Queile: Dotenerhebung des WIFO; WIFQ Berechnungen

Betrachtet man Tabelle 11 so zeigi sich, dass vor allem die Kleinstunternehmen die Strategie
verfolgen, die Dauer des Anmeldeprozesses zu strecken, wihrend die Unternehmen in der
GréBenklasse zwischen 10 und 250 Beschaftigten durchwegs den EPA/PCT Weg wihlen. Dies
héngt damit zusammen, dass viele Kleinstunternehmen sich noch in frihen Start-Up Phasen
befinden und zun&chst versuchen, Verwertungspartner, oder aber Geldgeber fUr ihr Unter-
nehmen zu finden. Die Unternehmen in der zweiten GréBenkiasse hingegen sind vorwiegend
Unternehmen, die bereits erfolgreich Figenkapital eingeworben haben oder mit Business
Angels zusammenarbeiten. Hier kdnnte vonseiten dieser Investoren Interesse bestehen, die
Erfindungen dieser Unternehmen schnell und umfassend schitzen zu lassen. Die Auswertung
der Leitfadengespriche untermauert diese Interpretation. Weitere Untersuchungen zum
besseren Verstandnis dieses Zusammenhanges waren jedoch notwendig.

Bei der Darstellung des Anmeldeverhaltens der Forschungseinrichtungen in Abbildung 7 wur-
den die Beobachtungen nach Forschungsinstituten, kooperativen Forschungseinrichtungen
und den Technologietransferstelien der Universitten aufgeschlUsselt. Analog zu Abbildung é
zeigt sie die Verteilung von Erstanmeldungen und von Nachanmeldungen. Die Kategorie der
Forschungsinstitute setzt sich aus universitdren und auieruniversitaren Forschungsinstituten zu-
sammen [vgl. Tabelle 7 S. 29). Auch bei den Forschungseinrichtungen spielen die beiden
wichtigsten Anmeldestrategien, die bereits bei den Unternehmen becbachtet wurde, eine
dominante Rolle. Die Anmelderoute, die auf eine Streckung des Anmeldeprozesses abzielt
(nat. Anmeldung -> PCT, oder PCT Erstanmeldung) wird jedoch haufiger genannt.

WIFO

www.parlament.gv.at



111-468-BR/2012 der Beilagen - Bericht - 04 Hauptdok. Teil 3 (gescanntes Original) 45 von 100

43

Abbildung 7: Anmeldestrategien der Ferschungseinrichtungen
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Bei der Interpretation dieser Daten sind jedoch einige Aspekle zu bericksichtigen. Das An-
meldeverhalten der kooperativen Forschungseinrichtungen spiegelt in erster Linie jenes der
mittleren und groBen Biotechnologieunternehmen wider, Diese Uniernehmen sind primdar
auch jene, die in kooperativen Forschungseinrichtungen als Unternehmenspartner involviert
sind. Diese Kooperationen sind dabei so geartet, dass der GroBteil des Budgets fUr produkt-
spetzifische Forschung aufgewendet wird, Das restliche Budget wird wissenschaftlichen
Iwecken gewidmet. Das geistige Eigentum an Ergebnissen der produktspezifischen For-
schung gehért in der Regel dem Unternehmenspartner, wahrend das geistige Eigentum an
Ergebnissen, die sich aus der wissenschaftlichen Arbeit aus dem keoperativen Projekt erge-
ben., bei den Forschungseinrichtungen liegt, die diese dann patentieren kénnen. Hier wird
zumeist mit dem Unternehmenspartner vereinbart, dass dieser das Anrecht hat, diese Patente
als Erster aufzugreifen.!'* Dementsprechend ist es naheliegend, dass sich die Anmeldestra-
tegien, die von kooperativen Farschungseinrichtungen angefihrt werden, weitgehend mit
jenen der mittleren und groBen Unternehmen decken.

Die Anmeldestrategien der Ferschungsinstitute und der Technologiestransferstellen entspre-
chen einander — soweit dies aus den geringen Beobachtungen gefolgert werden kann -
weitgehend, zumal f0r Forscher in universitéren Einrichfungen eine Meldepflicht von Dienster-
findungen bei den Technologietransferstellen besteht. Aus diesem Grund sollten sich die
Anmeldestrategien der universitaren Forschungsinstitute nicht maB-geblich von jenen der
Technolcgietransferstellen unterscheiden,!s Abweichungen sind jedoch mdéglich, scfern die
Antworten der universitren Forschungsinstitute auch Patentanmeldungen berUcksichtigt, die
nicht von den UniversitGten aufgegriften wurden. Im Vorfeld der Erhebung durchgefihrie
Leitfadengesprache mit einigen Technologietransterstellen haben ergeben, dass die
Technologietransferstellen haufig versuchen, den Anmeldeprozess zu strecken und damit
héaufig die Anmelderoute einer Erstanmeldung beim Osterreichischen Patentamt mit einer
Nachanmeldung nach PCT wdhlen.'s Dies ist mit der aus der Befragung hervorgehenden
Evidenz konsistent. Angesichts der h&heren Kosten, die bei einer EPA Erstanmeldung in Kauf
genommen werden mussen, ist s jedoch bemerkenswert, dass diese Route doch von
etlichen Transferstellen beschritten wird.

¢ Iwischen der Christian Doppler Gesellschoft und den Universitaten bestehi ein bis 2013 geltender Rahmenvertrag,
der die Aufieilung des geistigen Eigentums aus CD Labors regelt. Die hier geschilderten Vereinbarungen zur Aufiei-
lung des geistigen Eigenlums wurden uns in dieser Form von einigen Gesprachsparinern in den Leiffadengespréchen
geschildert, Einige haben auch darauf hingewiesen, dass in solchen Verelnbarungen, die Universitdlen vermehrt ouf
Lizenzzahlungs- oder Ertragsbeteligungsmodelle dréngen. Dieses Bestreben ist fir die Uniernehmen nur schwer nach-
zuvollziehen, da Unternehmen die besagten koaperativen Forschungseinrichtungen mitfinanzieren.

15 Dieses Bild ist nicht durch die Antwarten der auBeruniversitéren Institute verzem und gilt wenn diese herausge-
rechnet werden. Hier nicht dargestellte verteitungstests zeigen auch, dass das sich die vereilung der Antworten zum
Anmeldeverhalien bei Erst- und Nachfolgeanmeldung zwischen diesen beiden Eindchlungstypen statistisch nichi
unterscheldet,

s Der Grund hierfdr lieg! darin, dass die Technologietransfersiellen aufgrund ihres generell sehr beschrénkten Budgets
versuchen, den Anmeldeprazess bilig zu gestolten und andererseils auch zeitlich zu sirecken. Damit mehr Zeil gege-
ben ist, einen Verwertungspariner zu finden. Wird Innerholt der 30-manatigen Frist, die beim PCT Anmeldeverfahren
bis zur Notionalisierungsphase in Anspruch genommen werden kann, keln verwertungspartner fir ein Patent gefun-
den, so wird dieses zumeilst fallen gelassen.
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Abbildung 8: Wichtigste Anmeldelénder, H&ufigkeit der Nennungen
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Abbildung 8 prasentiert zuletzt die Liste jener Lander, fir die die befragten Unternehmen und
Forschungseinrichtungen angegeben haben, am haufigsten um Patentschutz anzusuchen.
Dabeiist zu beachten, dass viele Antworien auf keinen Staat, sandern das Europdische Pa-
fentamt verwiesen haben. Diese Antworten sind unter dem Korzel , EP" in der Graphik zusam-
mengefasst. Sie sind aber im Kontext der anderen, am haufigsten genannien Staaten, sinn-
voll, denn neben dem eurapdischen Patentamt werden die USA und Japan am haufigsten
genannt. Diese in der Literatur als , Triade" (vgl. Dernis 8 Khan 2004) bezeichnete Konstellation
deutet darauf hin, dass die meisten Antwortenden versuchen, einen maglichs! breiten Schulz
in den drei gréBten und wichtigstien Technolagiemdrkten zu erzielen, wobei aus den Nennun-
gen des EPA noch nicht hervorgeht, welche europdischen Lander am haufigsten benannt
werden. Bei diUrften es sich jedoch um Deutschland, GroBbritannien und Frankreich handeln,
die neben Kanada, China, Indien und Australien haufig genannt wurden. Ein Vergleich mit
den QECD Biotechnolegieindikatoren (vgl.OECD 2012) zeigt -- mit der Ausnahme Chinas und
Osterreichs — dass die genannten Lander mit jenen Ubereinstimmen, in denen die meisten
Biotechnologieuniernehmen tétig sind. China ist hingegen ein wichtiger Markt aufgrund der
wirtschaftlichen Bedeutung des Landes. Insgesamt geht aus Abbildung 8 hervor, dass dster-
reichische Unternehmen und Forschungseinnchtungen im Bereich der Biotechnotogie in Ihrem
Anmeldeverhalten sehr international ausgerichtel sind und sich sehr stark an den Entwicklun-
gen an den weltweit wichtigsten Technclogiestandorten orientieren. Aufgrund dieses
Umstandes scheinen nationale Patentanmeldungen in Osterreich daher eine eher
unfergecrdnelie Rolle zu spielen.

WIFO

www.parlament.gv.at



48 von 100 111-468-BR/2012 der Beilagen - Bericht - 04 Hauptdok. Teil 3 (gescanntes Original)

46

Das Wichtigste In Kirze: Anmeldestrateglen von biotechnologischen Erffindungen

Rund 65% der befragten Unternehmen haben seit 2005 Effindungen zum Patent angemeldet
oder beabsichtigen, dies in absehbarer Zukunit zu tun. Der Anteil liegt bei Unternehmen, fUr
die Biotechnologie eine zentrale Rolle in der Untermehmensstrategie spielt, Gber 76%. Dies
unterstreicht die grundlegende Bedeutung. die Patente in dieser Branche haben. Bei den be-
fragten Forschungseinrichtungen haben rund 54% angegeben, in Forschungsvorhaben invol-
viert gewesen zu sein, die zu einer Anmeldung oder Erteilung eines Biotechnologie-Patentes
gefiOhrt haben. Die Patentanmeldungen durch Forschungseinrichtungen finden haufig im
Kontext von Kooperationen mit Unternehmen statt,

Ostermeichische Unternehmen und Forschungseinrichtungen im Bereich der Biotechnologie
nutzen am héufigsten zwei Patentanmeldestrategien. Bei der am meisten verbreiteten Sirate-
gie erfolgt einem Erstantrag bei dem Europdischen Patentamt mit anschlieBender Nachan-
meldung nach PCT und spéterer Validierung auf nationaler Ebene. Diese Strategie wird von
Unternehmen mittlerer GréBe bevorzugt. Bei der zweiten Stralegie wird eine Erstanmeldung
nach dem nationalen Verfahren beim 8sterreichischen Patentamt durchgefihrt, der eine
Nachmeldung nach PCT mit einer spateren Validierung aul nationaler Ebene folgl. Diese
Stralegie wird vor allem von kleineren Unternehmen bevorzugt. Diese Anmeldestrategien sind
auch am hdufigsten bei Forschungsinstitulen und den Technologietransferstellen der Universi-
talen anzutreffen,

Die 6sterreichischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen im Bereich der Biotechnolo-
gie orientieren sich in lhrem Anmeldeverhalien an den wichtigsten internationalen Méarkten
fOr ihre Technologien und Produkte. Sie versuchen, lhre Erfindungen primér in den USA und
Japan, und in weiterer Folge in Deutschland, GroBbritannien, Frankreich, Kanada, China,
Indien, und Australien schitzen zu lassen.
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Bedeutung von Biotechnologie-Patenten fir Industrie und Forschung im Life-Science
Bereich

Bedeutung von Biotechnologie-Patenten fir Biotechnologieunternehmen

Ein Patent ist ein gewerbliches Schutzrecht, das dem Patentinhaber das Recht vereiht, in ei-
nem bestimmten Land fir einen bestimmten Zeitraum DOritte von der betriebsm&Bigen Nut-
zung der geschitzten Erfindung auszuschlieBen. In friheren Studien wurden unterschiedliche
Motive, die der Nutzung von Patenten zugrunde liegen, untersucht. So identifizieren Blind u. a.
(2004) in einer umfassenden Studie der Patentnutzung deutscher Unternehmen fOnf Haupt-
gruppen von Motiven:

e Schutzmotive beziehen sich auf den Schutz der Edfindung vor Nachahmung und den
Schutz des Marktes fUr diese Erfindung.

¢ Wettbewerbsmotive umfassen die strategische Nutzung von Patenten zur Verbesse-
rung der eigenen Wettbewerbsposition. Dabei versucht ein Unternehmen durch die
Gestaltung des eigenen Patentportfolios eigene technologische SpielrGume zu wah-
ren oder Mitbewerber von der Entwicklung spezifischer Technologien abzuhalien.

= Reputationsmotive beziehen sich hingegen auf den Versuch, Patente zur Verbesse-
rung des Images und des Unternehmenswertes, z.B. im Bereich des Marketings, zu
nutzen.

* Tauschmotive umfassen laut Blind u. a. (2006) die Nutzung von Patenten zur
Verbesserung der Unternehmenspaosition in Kooperationen, fUr den Zugang zum
Kapitolmarkt, Lizenzeinnahmen oder zur Anbahnung von Forschungskooperationen.

» Anreizmotive: Die Moglichkeit Patente einzureichen, kann als Mitarbeiteranreiz und for
Leistungsvergleiche {z.B. zwischen F&E Abteilungen) herangezogen werden.

In Anlehnung an diese Klassifikation wurde in der Erhebung eine Frage aufgenommen, die
Uber die Bedeutung von Patenten fir die befragten Biotechnologieuniernehmen Aufschluss
geben soll. Die in der Studie von Blind u. a. (2006) sehr allgemein gehaltene Kategorie der
«JTauschmotive" wurde aber weiter in eine Finanzierungsmativ und ein Kooperationsmotiv
aufgegliedert, wdhrend Anreizmative nicht in den Fragenblock aufgenommen wurden.

Folgenden Motive wurden in der vorliegenden Studie bei Unternehmen abgefragt {val. dazu
die Nummerierung in Tabelle 12, $.50}):

¢ Schutzmotive: Bedeutung von Biotechnologie-Patenten ...
o ...2um Schutz der eignen Erfindung vor Nachahmung oder Nutzung durch
Dritte, Tabelle 12, Punkt 1;
» Reputationsmeotive: Bedeutung von Biotechnologie-Palenten ...
o ...zur Verbesserung des Unternehmensimages im Bereich der technologischen
Kompetenz, Tabelle 12, Punkt 3;
¢ Finanzlerungsmotive: Bedeutung von Biotechnologie-Patenten. ..
o ...zur Sicherung von Lizenzeinkommen, Tabelle 12, Punkt 2;
o ...zur Einwerbung von Eigenkapital (z.B. Venture Capitat}, Tabelle 12, Punkt 4;
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o ... 2ur Einwerbung von Fremdkapital (z.B. Kredite, Anleihen), Tabelle 12, Punkt 5;
o ...2ur Einwerbung oftentlicher Fordermittel, Tabelle 12, Punkt 11;
o ...2ur Einwerbung privater Finanzierung, , Tabelle 12, Punkt 12;

¢ Kooperaticnsmofive: Bedeutung von Biotechnologie-Patenten...
o ...2ur Anbahnung und Aufbau von Kooperationen mit anderen Unternehmen,
Tabelle 12, Punkt 8;
o ...2ur Anbahnung und Aufbau von Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen, Tabelle 12, Punkt 9;
o ...zur Verbesserung der Bedingungen in bestehenden Kooperationen, Tabelle

12, Punkt 10;
o Shrateglsche Nutzung: Bedeutung von Biotechnologie-Patenten...
o ...bei Zusammenschllssen mit anderen Unternehmen, Tabelle 12, Punkt 6;

o ...2ur Verbesserung der Verhandlungsposition (z.B. Lizenzierunglizenzierungen,
Joint Ventures), Tabelle 12, Punkt 7.

Die strategische Nufzung von Palenten (Wetlbewerbsmotiv) wurde vertiefend anhand eines
eigenen Fragenblocks abgefragt (vgl. Tabelle 16, §.67) und wird spater beschrieben. Da viele
der befragten Unternehmen sehr forschungsintensiv sind und deren Mitarbeiter haufig auch in
wissenschaitlichen Fachorganen publizieren bzw. in Kocoperationsprojekten mit akademi-
schen Forschungseinrichtungen stehen, wurde noch zusatzlich eine Frage aufgenommen, die
zeitliche Koordination von Patenten und wissenschaftlichen Publikationen abbildet (Tabelle
12, Punkt 13).

Die Auswertung der Ergebnisse der Antworten zu dieser Frage sind in Tabelle 12 dargestellt. 7
Die Unternehmen wurden aut einer mehrteiligen Bewertungsskala (zwischen ,.sehr wichtig”
und unwichtig"} zur Bedeutung der zuvor gelisteten Faktoren befragt. Die Auswertung der
Daten folgt den Verfahren, die in der Textbox auf Seite 49 beschrieben werden. In Tabelle 12
werden die Ergebnisse nach UnternehmensgroBenklassen aufgegliedert. Aufgrund der
geringen Beobachtungszahlen wurden zwei unterschiedliche UnternehmensgréBenklassen zur
Unterteilung herangezogen, sodass die statistischen Tests hohere Aussagekraft entfalten
konnen. In der Tabelle werden die Gruppendurchschnitte in der Beantwortung der Fragen
miteinander verglichen,

17 Die genaue Verteilung der Antworlen Uber die Antworlkategoren wird in Tabelle 3t, 5. 73, im Anhang préisentiert.
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Auswertung der ordinalskailerten Fragenblécke der Befragung

In der vorliegenden Befragung wurden mehrere Fragenblécke verwendet, in denen die Befragten zu
spezifischen Themen Stellung nehmen soliten. Die abgefragten Aspekte waren dabei hinsichtlich

« ihrer Bedeutung (sehr wichtig bis unwichtig)
e ihrer HAuRgkeit (immer bis nig), sowie
* ihres Zielerreichungsgrades (Ziel voll emreicht bis Ziel nicht emreicht)

zu bewerten, Die Daten bilden damit eine Rangordnung ab (daher ordinalskaliert), Eine weitere Kate-
gorie wurde inkludiert, die die Befragten ankreuzen konnien, wenn sie der Meinung waren, einen Sach-
verhalt nicht bewerten zu kdnnen [,.kann ich nicht bewerten"). Zur Auswertung dieser Fragen wurden
zwei Methoden herangezogen.

Zunéchst wurde fOr bestimmte Teilgruppen der Befragten das durchschnittliche Antwortverhallen
ermittelt und mit einer Referenzgruppe verglichen. Dazu wurden sog. zwelsellige t-Tests durchgefihrt,
Anhand dieser statistischen Tests wird geprift, ob die Mittelwerte zweler Stichproben gleich sind oder
nichi. In der Darstellung der Ergebnisse wird auch die statistische Fehterwahrscheinlichkeit (Signifikanz-
niveau) ausgewiesen. Ein Signifikanzniveau von 1% bezeichnel eine entsprechend hohe Fehlerwahr-
scheinlichkeit. Je niedriger das Signifikanzniveau, desto hdher ist die Fehlerwahrscheinlichkeit. Liegt die
Fehlerwahrscheinlichkeil Ober 10%, so werden die verglichenen Mittelwerte als ,statistisch nicht unter-
schiedlich” bezeichnet, auch wenn die ausgewiesenen Werle sich voneinander unterscheiden. Das be-
deutel, dass davon ausgegangen werden kann, dass bei einer gréeren Stichprobe die beiden Mittel-
werte zum gleichen Wert konvergieren wirden. In den Tabellen wird die statistische Signifikanz durch
Asterisken neben den Werten ausgedrickt. Das hdchste statistische Signifikanzniveau wird durch drei
Asterisken bezeichnet. Sind die beobachieten Mittelwerte der Stichproben statistisch nicht voneinander
unterschiedlich, so wird kein Symbol neben dem ausgewiesenen Mitietwert angegeben. Die jeweilige
Bezugsgruppe auf die sich der Test bezieht wird im FlieBtext, sowie in der Beschreibung der Tabellen
angegeben. Die ausgewerteten Durchschnitte wurden ermittelt, indem den einzelnen Antwortkate-
gorien ein Wert zugeteilt und Ober alle Antworten hinweg der Durchschnitt Ober diese Werte berechnet
wurde. Welche Werte zugeteill wurden, ist auch in der 8eschreibung der Tabellen angefohr.

Wdahrend sich die erste Auswertung auf den Vergleich des Antwortverhaltens zwischen Teilgruppen zu
einer bestimmten Teilfrage eines Fragenblocks abstelit, zielt die zweite Auswertungsmethode auf die
Analyse des Antwortverhaltens guer Uber alle Teilfragen eines Fragenblocks ab. Damit kann ein ver-
steckter Zusammenhang zwischen einzelnen Teilfragen aufgedeckt werden. Es wird also die Korrelation
zwischen den Antworten zu den einzelnen Teilfragen des Fragenblocks untersucht. Dies ist anhand einer
Hauptkomponentenanalyse mdglich. Dabei wird eine Hauptachseniransformation der Kormrelationsma-
trix der Daten durchgefUhrt, die bewirk, dass diese in einen Vektorraum mit neuer Basis ObergefOhrt
wird. Der Zusammenhang zwischen den Antwortmustern von Teilfragen eines Fragenblocks, kann dann
aufgrund der wichligsten Vektoren (Hauptkomponenten/Fakioren) erfolgen. Bildet man die beiden
wichtigsten Vektoren nun in einer Abbildung ab., so beschreiben eng bei einander liegende Punkie
einen gemeinsamen systematischen Zusammenhang in den Antwortmustern der entsprechenden
Fragen. Aus diesem Grund erfolgt die Auswertung ausschlieBlich anhand von Graphiken fUr einzelne
Teilgruppen. Diese Auswertung wird nur dann durchgefOhrt, wenn eine ausreichend graBe Zahl an
Beobachtungen gegeben ist.
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Tabelle 12: Bedeutung der Biofechnologie-Patente fir Unternehmen, Unterschiede im
Antwortverhalten nach Unternehmensgréenkiassen

Unternehmen Gréssenklassen Untemehmen Gréssenklassen Unlernehmen
Tolal <10 10-250 »250 <100 >=100
Durchschnitl  |Durchscnnitt  Durchschnilt  Sig. Durchscrnitt Sig. | Durchseanil - Durchschnit! - Sig.
Gesamt
2.10 2.08 2.11 221 2,09 2.21
1 Schutz eigener Erfindungen 111 1.19 1 ) 1.12 i
2 Sicherung v. Lizenzeinkommen 1.71 1.75 1,33 2.67 1.60 2,67 *
3 Imogeverbesserung/Marketing 2.46 2.44 2,67 2 2,52 2
4 Einwerbung Eigenkapiial 2,07 1.94 2 3 1,96 3
5 Einwerbung Fremdkapital 2,64 2.56 2.56 3.33 2.56 333
4 Zusammenschlisse m. anderen
Untemehmen 2.57 2,38 2,89 2.67 2,56 2,67
7 Verhandlungsposillon (Lizensierungen.,
Joint Venlures) 1,57 1,56 1,44 2 1,52 2
8 Aufbau Xooperation, Unlermehmen 1.71 1,56 AN 1.33 1.7 1.33
9 Aufbou Xooperation,
Forschungseinrichtungen 2.50 2.54 2,78 1,33 2,64 1,33
10 Verbesserung Bedingungen in
bestehenden Kooperationen 2.36 2.38 2,67 1.33 2,48 1.33
11 Einwerbung &ff. Fordermitiel 2 1.94 1,78 3 1,88 3 .
12 Einw erbung private Finanzierung 218 2,06 1,89 3.47 = 2 3.67 b
13 Zeill. Koordinotion wissensch.
Publikationen 2,43 2,69 2,33 1.33 2,56 1.33

Legende: * 10% Signifikenzniveau *° 5% Signifikanenlv ecu *** 1% Signifkaneni eao, 1-Tes! aul unlenchiediche Durchschnitie in der Beaniworung der
Frogen: Relerenzgruppe Unlemehmen mit < il Beschaftigien bzw. <100 Beschiflighe in des zweden Tabelanndite. Es wird die Hypoihese patestat, das die
Durchschnitte zwischen den vergichenen Gruppen unlerschuedich v on Nuil 9nd.

Anmerkung: Beontwortung der Froge Welche Bedeutung kormt Biolechnaiogie-Patenlen in threm Unternehmen Ia falgenden Kentexien zu?* im
Untemehmensiragebogen. Froge 13. Eine Antwort pro Zefle war méghch. Den Antwortkategonien wurden loigende numernschen Werle zugeleill: 1 - sehr
wichiig, 2- wi i vcht bewerten” wurd fif in cie Berwiisrfung mit einbezogen. Die
davgesteiltan Durcfachnille Beziehan i Cuede: Dalenerhebung des VIECH Berechnungen.

By

=h aul diese numenschen Kategorien

Die Ergebnisse in Tabelle 12 deuten auf die hohe Bedeutung von Patenten fUr die befragten
Unternehmen hin. Fast alle der angeflhrten Motive wurden von den befragten Unternehmen
im Schnitt als wichtig eingestuft. Dabei wird dem Schutz eigener Erfindungen durch Patente
die hchste Bedeutung beigemessen. Der Grund daflr ist, dass sich aus dieser primaren
Funktion von Patenten alle anderen Nutzungsmotive mittelbar ergeben. Dieses Ergebnis
bestatigt damit Befunde frOherer Studien {vgl. Blind u. a. 2006, S. 655ff}.

Die Ergebnisse der Befragung unterstreichen auch die Bedeutung von Patenten in Nutzungs-
motiven, die sich aus dem gewerblichen AusschlieBungsrecht ableiten. So messen die be-
fragten Unternehmen der Starkung von Verhandlungspesitionen gegenlber Dritten, der Si-
cherung von Lizenzeinkommen sowie der Méglichkeit aufgrund eigener Patente Kooperatio-
nen mit anderen Untemehmen aufzubauen, eine groBe Bedeutung bei. Die unterstitzende
Funktion von Patenten bei der Einwerbung von dffentlichen Fordermitteln, Eigenkapital und
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privater Finanzierung wird ebenso von der Mehrzahl der Unternehmen als wichtig eingestuft.
Neben dem Schutzmotiv messen die befraglen Unternehmen also auch dem Finanzierungs-
und dem Kooperationsmotiv, sowie der strategischen Nutzung von Patenten grofie Bedeu-
tung bei.

Betrachtet man die Ergebnisse Uber UnternehmensgrdBenklassen hinweg, so ergeben sich
statistisch signifikante Unterschiede bei den Finanzierungsmotiven, sowie bei den Koopera-
tionsmotiven. Kieinere Unternehmen mit bis zu 100 Mitarbeitern messen Finanzierungsmotiven
{Lizenzeinkommen, Einwerbung von dffentlichen Mitteln, privater Finanzierung und Ein-
werbung von Eigenkapital) im Schnitt eine hdhere Bedeutung bei. GréBere Unternehmen stu-
fen hingegen die Bedeutung von Patenten beim Aufbau von Forschungskooperationen mit
Forschungseinrichtungen und zur Verbesserung der Bedingungen in bestehenden Kcopera-
tionen durchschnittlich als wichtiger ein.

Die Ergebnisse spiegeln damit die besondere Bedeutung wider, die dem Finanzierungsmaotiv
im Kontext der Biotechnolagieunternehmen in Osterreich zukammit. Viele Klein- und Mittelbe-
triebe sind Neugrindungen, cder bestehen erst seit kurzer Zeit und befinden sich in einer Ex-
pansionsphase. Unter solchen Begebenheiten spielen Biotechnologie-Patente etine maBgeb-
liche Rolle fUr die weitere Entwicklungsperspektive dieser Unternehmen. Ein Patent mit einem
Nachweis Uber die Machbarkeit und Funktionsfahigkeit der geschitzten Technologie [proof
of concept) stellt in dieser Phase den wichtigsten Vermgenswert des Unternehmens dar und
ist neben der Kompetenz des Grinderteams ausschlaggebend daflr, ob es in der Lage ist
Wagniskapital (venture capital) einzuwerben, ocder Starthelfer und individuelle Investoren
(Business Angels) in das Unternehmen einzubinden.

Aut diesen Umstand bauen auch die Farderinstrumente der Férderbank des Bundes, AWS,
auf, die die Seed oder Pre-Seed Phase der Grindung unterstitzen.'® Dabei wird bei jedem
Foérderantrag zuerst testgestellt, ob ein Patent oder eine patentierbare Idee vorliegt. Der
Antragsteller muss dabei entweder eine F1O (freedom to operate analysis) Analyse, oder
zumindest eigene infensive Patentrecherchen vorweisen, anhand derer der Neuheitswert
dokumentiert werden kann. Das Patent muss dabei noch nicht eingereicht oder gar erteilt
sein. Doch auf der Grundiage dieser Informationen zur Patentierbarkeit und technischen
Machbarkeit trifft die AWS eine ,,go" oder ,no ga" Entscheidung zur Finanzierung.'?

12 Die Pre-Seed Finanzierung ermdglicht, eine Idee hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeil zu Uberprifen bzw. einen Business-
plan zu schreiben. Die Seed Finanzierung ist hingegen die Anschubfinanzierung 10r die Untermmehmensgriindung. Die
maximalen Farderbeitrfige sind 200.000 € bei der Pre-Seed Finanzierung und bis zu 1.000.000 € in der Seed Finanzie-
rung.

" Die AWS erwartet auch, dass Patentanwdlte inre Einschétzung dazu abgeben, da 1. AWS ein seridser, guter
Palentanwall in der Regel relativ gut einschéitzen kann. ob ein Projekt erlolgversprechend ist.
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Bedeutung von Biotechnologie-Patenten fir Forschungseinrichtungen

Griunde tir Patentierung von Forschungsergebnissen Im Bereich der Life Sciences
Forschungseinrichtungen

Die Anreize flr die Nutzung von Paiente sind bei Forschern, die in Forschungseinrichtungen
tétig sind, anders gelagert als bei Unternehmen. FOr Wissenschattler sind i.d.R. wissenschaft-
liche Publikationen und deren Qualitat gemessen an der Reputation des publizierenden Or-
gans die maBgebliche Dimension, nach denen ihre Karrieren beweriet und von denen zu-
meist auch der Karrierefortschritt abh&ngt. Patente spielen auch in den Leistungsvereinbarun-
gen, die die &sterreichischen UniversitGten mit dem Wissenschaftsministerium abschlieen, ei-
ne nachgeordnete Raolle, Andererseits soll die Patentierung von Forschungsergebnissen durch
Hochschulen jedoch den Technologietransfer stitzen. In diesem Prozess spielt der Patent-
schutz eine wichtige Rolle, da es fUr Unternehmen aufgrund der geringen technischen Reife
universitarer Erfindungen zu riskant wére, in deren Weiterentwicklung zu investieren {vgl. M. C.
Thursby & J. G. Thursby 2007). Wegen dieser Unterschiede wurde die Bedeutung von Biotech-
nalogie-Patenten bei den Forschungseinrichtungen anders abgefragt als bei Unternehmen.
Die Fragen zur Bedeutung von Patenten fir Forschungseinrichtungen wurden auf der Grund-
lage der Untersuchungen von Murray (2006) und Murray & Stern (2006) erstellt, die folgende
Motive anfihren, warum in der wissenschaftichen Forschung im Bereich der Life Sciences Pa-
tente auch jenseits ihrer klassischen Funktion des Schutzes von Edindungen genutzt werden (S.
51):

e Wissenschaftler/-innen suchen die Zusammenarbeit mit Unternehmen, um Forschungs-
werkzeuge [research tools) und andere méglicherweise allgemein nitzliche Verfahren
weiterzuentwickeln und agkademischen Kollegen zur Verfigung zu stellen.

e Wissenschaftler/-innen ké&nnen industriellen Parinern durch Patente kommerzielle
Kompetenz signalisieren.

* Sie k&dnnen Patente strategisch in Kooperationen mit akademischen Kollegen ein-
setzen, um sich oder der eigenen Institution in Projektvorhaben Vorteile zu verschaffen
{z.B. bei Fragen der WUrdigung ihres wissenschaftlichen Beitrages zum Projekt).

e Wissenschaftler kbnnen Patente auch verwenden, um die kommerzielle Verwertung
wissenschaftlicher Ergebnisse zu unterbinden.

¢ Patente k&dnnen auch durch Lizenzeinnahmen generieren und 50 den durch knappe
Budgets entstehenden Druck mindern,

e Wissenschaftler kdnnen zuletzt auch durch Patente die praktische Relevanz [hrer
Forschungsarbeiten untermauern und daraus persénliche Genugtuung ziehen.

Murray & Stern (2006) vertreten generell die Ansicht, dass sich die akademische Forschung
auch aufgrund der Nutzung von Patenten strker an den Unternehmenssektor angendéhert
hat. Wissenschafiler/-innen sind heute starker denn je in die Entwicklung kommerzieller Strate-
gien fUr die Verwertung ihrer wissenschaftlichen Ergebnisse auf der Grundlage von Patenten,
Lizenzen und Unternehmensgrindungen eingebunden, wihrend sie gleichzeitig auch weiter-
hin wissenschaftlich tatig sind.
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Diese Ergebnisse wurden in der Ausarbeitung eines Fragenblacks fUr Forschungseinrichtungen
berlcksichtigt. Dementsprechend wurden in der Frage zur Nutzung von Patenten durch For-
schungseinrichtungen falgende Motive abgebildet [vgl. dazu die Nummerierung in Tabelle
13, 5. 54):

Schutzmotiv: Die Bedeutung von Biotechnologie-Patenten ...
o ...Zum Schutz der eignen Erfindung vor Nachahmung oder Nutzung durch
Dritte, Tabelle 13, Punkt I;
e Reputationsmotly: die Bedeutung von Biotechnologie-Patenten ...

o ... beim Signalisieren wirtschaftlicher Kompetenz, Tabelle 13, Punkt 1;
o ... beiderSteigerung des Ansehens bei wissenschaftlichen Kollegen, Tabelle
13, Punkt 13;
s+ Verbreltung wissenschaft. Ergebnisse: die Bedeutung von Biotechnologie-Patenten ...
o ... beider Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse auBerhalb der Scientific
Community, Tabelle 13, Punkt 4, oder
o ... beider Dokumentation der Neuheit wissenschaftlicher Leistungen

gegenUber der Scientific Community, Tabelle 13, Punkt 7;
¢ Finanzierungsmotiv: die Bedeutung von Biotechncologie-Patenten...
...2ur Sicherung von Lizenzeinkommen fUr das Institut, Tabelle 13, Punkt 5, oder

o ... 2Zur Sicherung von Lizenzeinkommen t0r den Erfinder, Tabelle 13, Punkt 6.
oder

o ...zur Einwerbung offentlicher Fordermittel, Tabelle 13, Punkt 9, oder

o ...zur Einwerbung privater Forschungsfinanzierung, Tabelle 13, Punkt 10;

« wirtschaftliches Verwertungsmotiv: die Bedeutung von Biotechnologie-Patenten. ..
o ...bel der Weiterentwicklung einer Edindung mit industriellen Partnern, Tabelle
13, Punkt 3, oder
o ...bei der kommerziellen Verwertung wissenschaftlicher Ergebnisse, Tabelle 13,
Punkt 11;
= Strategisches Motlv: die Bedeutung von Biotechnologie-Patenten...
o ...2ur Yerbesserung der Verhandlungspaosition (z.B. in Kooperationsprojekten),
Tabelle 13, Punkt 8, oder
o ...zUr Verbesserung der Karrierechancen in der Privatwirtschaft, Tabelle 13,
Punkt 12;
Andere; Geselzliche oder vertragliche Verpflichtungen, Tabelle 13, Punkt 14,

Die Auswertung dieser Frage erfolgte entsprechend der auf Seite 49 beschriebenen Metho-
den. In der Auswertung wurde das Antwortverhalten universitérer Forschungseinrichtungen
jenem auBeruniversitdrer Einrichtungen sowie dem der Technologietransferstellen der Univer-
sitGten gegenlUbergestelll. Ein weiterer Vergleich wurde zwischen Forschungseinrichtungen,
die primar Grundlagenforschung treiben. und scichen die primdr in der Auftragsforschung
tatig sind, gezogen.
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Wie bei den Unternehmen ist auch fur Forschungseinrichtungen der Schutz eigener Erfindun-
gen das wichtigste Motiv fUr die Nutzung von Biotechnologie-Patenien. Der zweitwichtigsie
Grund ist das Bestreben der Forschungseinrichtungen, eigene Erfindungen weiterzuent-
wickeln. Die Sicherung von Lizenzeinnahmen fr Institut und Erfinder ist ein weiteres wichtiges
Motiv, Erfindungen in diesem Bereich schitzen zu lassen.

Tabelle 13: Motive fir die Patentierung von Erfindungen aus der Forschungstéfigkeit einer
Forschungseinrichfung, Unterschiede im Antwortverhalten nach Forschungseinrichtungstypen

. andere -
Forschungselnr, univ, ausserunlv, i Grundlagen- Auftrags-
i < dirrichtungen
Total Forschungseinr, Forschungseinr, forschung lorschung
(TT-Stellen)
Durehschnilt Durchschnil Durchschnilt  Sig.  Durchschritt  $ig. [Durchschnitt Durchschnitl - Sig.
Gesaml 2.53 2,50 2,58 2.57 2,55 .55
1 Signalisiet Kompelenz gg. Indusine 274 272 2,89 275 2,69 35
2 Schutz eigener Efindungen 1,49 1.45 1,22 1 1,48 2
3 Weiterentwicklung mil industr. Partner 1,82 1L 1,89 1.75 1.94 1.5
4 \..'erb.rfalru.ng Erg;:—.-t?nrsse ausserhalb 279 272 2,67 15 281 2,95
Scienlilic Community
5 Lizenzeinnahmien [. Institul 2,14 2,25 213 1.5 B 2.25 2,25
6 Lizenzeinnahmen Erfinder 2.50 2,50 3 1.5 ! 2.65 3
-] s R
7 Dokumeniatlan Meuheut gg. Scientific 2,02 276 3 3,75 . 1,04 2
Communily
v
ket b Nl 2,40 2.36 2,56 2,25 2.44 2
Kooperalionsprojekten
¢ lugang &Hentl. Fordermiiiel .74 2,68 3 275 2.8¢ 2,25
10 Zugang Forschungshinanzierung 2,66 2,64 2,56 3 2,49 2.25
11 kom'm. Verwerlung wissensch. 2,41 2,65 1.89 0 2 2.44 2.75
Ergebnisse
12 Kortierechance Privalwirtschat 3,13 2,96 3.23 Sl S 312 3
13 Ansehen wissenschalll. Kollegen 316 2,96 3.44 3.75 302 3
14 geselzl./vertr. Verpliichiungen 2.87 296 2,67 2,75 2.68 4

Legende: * V0% Signifikanzniveau ** 5% Signifikanzniveau *** 1% Signifikanznk saw, I-Test aut unterschiediche PDurchschnifte in der Beantwortung oer fragen:
Relerenzgruppe univ enildire Fonchungseinrichlungsn baw, Inslijute die schwapunkimdssig Grundiagenionchung durchidhren in der twellen Tabellerhafe. Es wird die
Hypothese gelestel, dass gie Dirchechnilte zwischen den v ergichenen Gruppen unleschiedhch van Null sind

Anmerkung: Bearfwortung der Frage Welche Motive waren in der Vergangenheif ausschloggebend. Effindungen ous der Forschungsidtigksit threr Far-
schungseirrichivng aurch ein Petent zu schlizent™ Den anfwarlkategoien worden folgenae numensc hen Werle zugele 2-hdufig, 3 - selter
- nie. Die antwortkafegane konn ich nich! bewerten™ wurde aichl in die Bewerfung rmilenbezogen. Die dorgesiedten Dorchs o beriehen sich aul

,,,,,

Jene Motive, die fir die akademische Well im Zusammenhang mit Patenten als untypisch
gelten und von Murray & Stern [2006) als ,neue* Motive der Nutzung von Patenten durch For-
scher gefUhrt wurden, spielen bei den &sterreichischen Forschungseinrichtungen Uber alle
Teilstichproben hinweg eine sehr untergeordnete Rolle. Dies gilt sowoht fUr die Nutzung von
Patente, um industriellen Partnern kommerzielle Kompetenz zu signdlisieren, als auch deren
Nutzung zur Verbreitung von wissenschaftiichen Ergebnissen auBerhalb der wissenschaftlichen
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Gemeinschaft, zur Dokumentation der Neuheit, um Karrierechancen im Unternehmenssektor
Zu entwickeln, oder zur Steigerung des wissenschaftlichen Ansehens.

Eine weitergehende Anglyse [siehe Abbildung ?) auf der Grundlage einer Hauptkomponen-
tenzerlegung® der Daten zeigt, dass das Antwortverhalten bei einzelnen Fragen stark mitein-
ander korreliert und in zwei Hauptgruppen von Motiven untergliedert werden kann. Diese
Unterteilung definiert sich aus den positiven, bzw. negativen Werten der zweiten Hauptkom-
ponente. Die ersten Gruppe deutet auf einen Zusammenhang bei den Antworten zum
Schutzmotiv sowie bei den Finanzierungs- und Verwertungsmotiven hin {Punkte 2,3, 11, sowie
5.6, und 14).In der zweiten Gruppe besteht ein Zusammenhang im Antwortverhalten bei den
strategischen Motiven, den Reputationsmetiven, den Grinden, die sich auf die wissenschaft-
liche Verbreitung beziehen, und fir jene Finanzierungsmotive, die Drittmittelakquisition ab-
bilden {Punkte 1, 4,7,8,%, 10, 12, 13). Eine naheliegende Interpretation dieses Ergebnisses ist,
dass fur die befragten Institutionen die Motive der ersten Gruppe die priméren Objektive sind,
wahrend die Objektive der zweiten Gruppe sekunddre Motive sind, da sie quch fir die aka-
demische Arbeitskultur untypische Beweggrinde abbilden. Das wird dadurch ersichilich, dass
die Werte der zweiten Hauptkomponente fir die zweite Motivgruppe negativ sind und damit
einen Kontrast darstellen.

Abbildung 9: Hauptkomponentenanalyse der Molive fir die Patentierung von Erfindungen
durch Forschungseinrichtungen.
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Anmerkung: Die dorgerielien Johlen bezehen sich auf die Nummenenung der Anhworfenn fobelle 13 und biden den siohsfischen usammenfiang
fwiachen dem Antwortverholien gu! die gesfelten Fragen ab. Cluelle: Dalenerfebung des WIFCE WIFD Berechinungen.

Industrielle Kooperationen im Bereich der Life Sciences

Wie die vorangegangene Auswertung gezeigt hat, sind die Weiterentwicklung von Erfindun-
gen mit indusiriellen Partnern und die kommerzielle Verwertung wissenschaftlicher Ergebnisse
wichtige Bewegrinde fur die Nutzung von Patenten durch Forschungseinrichtungen. Rund
62% der befragten Forschungseinrichtungen haben angegeben, in Forschungskooperationen

# Das Vertahren und die Interpretation der Ergebnisse ist in der Textbox auf Seile 49 beschrieben.
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mit Unternehmen t&tig zu sein, Die Analyse der Patentierungsneigung durch Forschungsein-
richtungen im vorangegangenen Kapitel hat auch gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit, dass
die befragten Forschungseinrichtungen biotechnologische Erfindungen durch Patente
schitzen lassen, maBgeblich davon abhdngt, ob Kooperationen mit Unternehmen bestehen
oder nicht. Insofern ist die Frage, welche Rolle Patente im Bereich der Life-5ciences in der
Anbahnung von Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen
spielen, naheliegend. In der Auswahl der in die Befragung aufgenommenen Motive wurde
auf die Arbeit von Cohen u. a. [2002) zurlckgegriffen, die den Aspekt der Zusammenarbeit
zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen in einer umfassenden Studie analysiert
haben.?!

Tabelle 14; Zustandekommen von Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen und
industriellen Partnern, Unterschiede im Antworfverhalten nach Forschungseinrichtungstypen
und Forschungsausrichfung

L andere
Forschungselnr. univ. ausserunly., Hivichi Grundlagen- Aulirags-
N
Total Forschungseint. Forschungseinr, i ferschung lorschung
{T1-S1ellen)
Durchischnilt Durchschnil| Durchischntl Sig. Durchschnili  Sig. |Curchschnlit Durchschntt  Sigy,

Gesamt 2.4 2,55 2.43 2.4 . 2,54 2.67
1 wissensch. Publlkalion 24 237 2,5 3 . 2,36 2,56
2 Kenferenzen 25 2,53 233 b4 . 2.55 2.5
3 persénliche Kontakie 1.8 1,78 1.&7 2 . 1,83 1,67
4 Berotungsauftrige 3.3 3,24 338 2 . 3.18 3.5
5 Eigene Potente 33 3,31 317 3 : 324 35

Legende: * 10% Signlfikanzniveau ** 5% dignifikanzniveau *** 1% Signifikanzav eau. I-Test aul unterschiedliche Curchischnitte in der Beantwonung des rogen:

Raferenzgrupps univenstire Forschungsannchiungen brw. Inditute die schw erpunkimdssig Grundlagenfoschung durchtOhren in der sweiten Tobellenh&ifte. Fs

wird die Hypolhese geleste, dom die Durchschinitte zwischan den Vegichenan Groppen unfeschiedich v on Null gnd,

Anmerkung: Beantworfung der Froge Wie hdufig wurden deese industreien Fanchungssooperationen ber lalgerde Kommunikahionskandie infien#" im
frogebogen {Ur Ferichungseinnchiungen frage 9. Bine antwort pro Zetie war moghch. Den Antwortkafegorien wurden falgends numerschen Werte juge-
teilt: 1 = immer. 2- hdulig, 3 =selten, 4 -nie. Die Antworlkalegone konn ich nich! bewerten” wurde nicht in die Bewertung mil elnbezsgen. Die dargesfelten
Durchschnifle beziehan sich ouf disse numerischen Kalegaorien. Fir den Vergieich der Durchschnilte rwischen den universitéren Forschungselnrichiungen
und den Technologietransferstelen war die Zahl der Beobachlungen nicht ausreichend. Quelle: Datenerhebunyg des WIFD: WIFD Berechinungen.

Tabelle 14 zeigt, dass Patente, die von Forschungseinrichtungen angemeldet wurden, in der
Anbahnung von Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungseinnchtungen eine
untergeordnete Rolle spielen. Persdnliche Kontakte sind der Kommunikationskanal Ober den
Zusammenarbeiten am haufigsten zustande kommen. Uber wissenschaftliche Publikationen
und Tagungen werden Zusammenarbeiten gelegentlich angebahnt. Beratungsauftragen
und Patenten der Forschungseinrichtungen sind hingegen selten bis nie der Weg, Uber den
eine Kooperation zustande kommt.

21 Foray & Lissani {2010) geben einen umiassenden Uberblick Uber unterschiedlichste Aspekte der Nutzung von
Palenten durch Forschungselnrichtungen.
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Diese Ergebnisse spiegeln damit jene der Studien von Cohen u. a. {2002) sowie Thursby &
Thursby {2002; 2003) wider. In diesen wurde fUr die USA gezeigl, dass wissenschaftliche Publi-
kationen der wichtigste Kommunikationsweg bei der Anbahnung von Kocperationen zwi-
schen Unternehmen und Forschungseinrichtungen sind. Es folgen Teitnahmen bei Konferenzen
und informelle Kontakte, die oft auch im Zusammenhang mit Beratungstétigkeiten gebraucht
werden. Uber Patente von Forschungseinrichfungen werden taut den Ergebnissen von Cohen
u. a. (2002) hingegen kaum Kooperationen angebahnt. Thursby & Thursby (2002; 2003) haben
in ihrer Studie weiter gezeigt. dass persdnliche Kontakte der wichtigste Kommunikationskanal
sind, der zu Wissenstransfer und Kooperationen fUhrt, wahrend den Verwertungsanstrengun-
gen von geistigem Eigentum durch universitére Technologieiransferstellen eine nachgeord-
neie Bedeutung zukommt. Die vorliegende Analyse bestatigt diese Ergebnisse fUr dsterreichi-
schen Forschungseinrichtungen. Diese legen den Schluss nahe, dass Patente von Forschungs-
einrichtungen eher die Folge denn der Ausgangspunkt ven Zusammenarbeiten mit Unter-
nehmen sind.

Grinde fUr die Nichtpatentierung von Erfindungen

In Abbildung 1 auf S. 16 wurde der Enischeidungsprozess, eine Erfindung zum Patent anzumel-
den, bereits schematisch dargestellt und diskutiert. Diese Entscheidung ist durch direkte und
mittelbare Faktoren bestimmt, die sich aut die Ertragserwartungen der anmeldenden Unter-
nehmen oder Forschungseinrichtungen positiv cder démpfend auswirken. In den vorange-
gangenen Abschnitien wurden primér die Beweggrinde ermittelt, die der Entscheidung. ein
Patent zu nutzen, zugrunde liegen. Potentielle Nutzer von Patenten kdnnen sich aber auch
bewusst gegen eine Patentierung einer Erfindung entscheiden, wenn sie der Meinung sind,
dass sie wirtschaftlich unrentabel ist, oder die Patentierung im Widerspruch zu anderen wichti-
gen Zielen steht, die sie verfolgen. Aus diesem Grund wurde auch dieser Aspekt in die Befra-
gung der Unternehmen und Forschungseinrichtungen aufgenommen. Dadurch kann die der
Nutzung von Biopatenten in Osterreich zugrundeliegende Motiviage auch umtassender
abgebildet werden,

Aus Lettfadengesprachen mit Vertretern von Unternehmen und Forschungseinrichtungen
haben sich eine Reihe méglicher Kriterien herauskristaltisiert, die dazu fohren kdnnen, dass
eine patentierbare Erfindung nicht angemeldet wird. Es wurden auch Kategorien berlck-
sichtigt, mit denen in der Studie von Cohen u. a. (2000} Grinde fUr die Nichtpatentierung
abgefragt wurden. Folgende Aspekie wurden in den Fragebogen auigencmmen:

s Direkte Kosten der Patentnutzung: Im Zuge der Anmeldung, Erteilung und Aufrecht-
erhaltung eines Patentes fallen mitunter sehr hohe Kosten an {vgl. dazu die Darstel-
lung auf Seite 11}. In der Befragung wurde unterschieden zwischen Kosten, ...

...die mit einer Patentanmeldung anfallen {Tabelle 15, Frage 1), sowie
Kosten, die nach der Patenterteilung fir die Aufrechterhaltung eines Patents
anfallen (Tabelle 15, Frage 2);
» Wirtschaftliche oder strategische Grinde:
o ... Geheimhaltung der Details der Effindung {Tabelie 15, Frage 4};
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o ... Kommerziclisierung ohne Patentschutz erfoigversprechend (Tabelie 15,
Frage 6);
o ... Probleme bei der Durchsetzung von Patenten (Tabelle 15, Frage 7);
s  Wissenschaftlichen Zielsetzungen der Anmelder oder Edinder;
o Verzicht auf Patent, da einer wissenschaftlichen Publikation bewusst Vorang
gegeben wurde [Tabelle 15, Frage 3). sowie
o Unmdglichkeit ein Patent anzumelden, da eine vorherige Publikation der
Ergebnisse zum Verlust der Neuheit der Erfindung gefihrt hat {Tabelle 15,
Frage 5);
¢ Rechtsunsicherhelten im Zusammenhang mit Anmeldung und Nutzung von Patenten:
Hier wurde zwischen Rechtsunsicherheit in Oslerreich (Tabelle 15, Frage 8}, im
Europdischen Raum (Tabelle 15, Frage 9] und im auBereuropdischen Raum {Tabelle 15
Frage 10) unterschieden.

Tabelle 15: Mofive fir die Nichtpafentierung von Effindungen bei Unternehmen, Unferschiede
im Antwortverhalten zwischen Unfernehmen und Forschungseinrichfungen

Hauplgruppen Ferschungseinrichlungen
Forschungs- kooperalive
Total Unternehmen  eintichtungen. Forschungs- Forschungs- T-Stellen
gesamt einrichlungen Institule Univ ersitalen
Durchschnitt Durchschnitt Sig.| Durchschnill  Sig. Durchschnill  $ig. Durchschnitt  Sig.
Gesamt 2,85 291 2,82 3.28 ! 2,77 229 **
I Anmeldung zu teuer 2 1.89 2,05 2.2 2,15 1,33
2 aufrechterhaltung zu teuer 2.04 2,01 2 2.6 2 1
3 Prioritéat for wissensch. Publikation 3 378 2,67 36 223 b 3
4 Geheimhollung 307 225 3.4 et 3.6 B 333 * 3.33
5 Verlust der Neuheit durch Publikation 3.2 3.B8 294 i 4 2,86 - 1.67 e
U ielle V
6.Schuiz far kor.nmerzne e Verwertung 285 271 290 3.9 100 167 "
nichi notwendig
h
7 Probleme bei Durchselzung von 2,54 213 2.75 3 288 a
Patenien
Rechi icherheit &slerm.
8. B sunsxc.er ot .65 3.71 3.62 4 3.56 3.5
Biolechnologie-Patenten
Rechisunsicherheit europ.
RN LG QoD 3,65 371 3.62 4 3,54 35
Biolechnologie-Patenten
ia} i heit .
lF)Rec r5un5|<l:her et aussereurop 355 143 3,62 y 156 35
Biotechnologie-Patenten
Legende: * 10% Signlfikanzniveau ** 5% Signifikanzniveou *** 1% Signifikanzniveau, I-Test auf unfenchiedliche Durchschnifle In der Beantwonung der Frogen;

Referenzgruppe Unlemehmaen, Es wird die Hypolhese gelestet. dass dle Durchscihnitte zwkchen den verglichenen Gruppen unterschiedlich von Null sind.

Anmerkung: Beanlwartung der Frage ,.Welche Bedeutung hatlen folgende Griinde fiir Ihr Unternehmen patentierbare biotechnologische Edindungern nichi
zum FPatent aniumeldent" im Frogebogen fUr Forschungseinrichtungen, Froge 24. Eine Antwort pro Jelle war mdglhch. Den Antwartkalegornen wurden fok

gende numerischen Werle zugeleill: | —sehr wichlig, 2- wichlig, 3 - wenig wichfig. 4 - unwichhg, Die Antwaortkategorie kann ich nicht bewerten” wurde
nicht in die Bewerlung miteinbezogen. Die dargesteliters Durchschnitie beziehen sich auf diese numerischen Kotegaren. Quelle: Datenerhebung des WiFC:
WiFO Berechnungen.

Aus Tabelle 15 ist ersichtlich, dass Kosten, die mit der Anmeldung, Erteilung und Aufrechter-
haltung von Patenten einhergehen, am haufigsten Grund fir den Verzicht autf einen Paten-
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fierung einer Erfindung sind.22 Dies gilt sowohl fUr Unternehmen als auch fir Forschungseinrich-
tungen. Es folgen wirtschaftliche und strategische Grinde als zweitwichtigsie Motive, die po-
ientielle Nutzer von Patenten von einer Anmeldung abhalten. Probleme bei der Durchset-
zung von Patenten und die Mdglichkeit, bictechnologische Erffindungen ohne Patentschuiz zu
verwerten, werden von Untemehmen und Forschungseintichtungen gleichermaBen haufiger
als Grund angesehen, von einer Patentanmeldung Abstand zu nehmen.

Der Vergleich zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen zeigl, dass diese sich sta-
tistisch signifikant in der Bedeutung, die dem Geheimhaltungsmotiv beigemessen wird, unter-
scheiden. Dies ist fUr Unternehmen haufiger ein Grund, Erfindungen nicht zum Patent anzume-
Iden, als fir Forschungseinrichtungen. Dieses Ergebnis ist naheliegend, da es prinzipiell nicht
im Interesse von Forschungseinrichtungen ist inre wissenschaftlichen Leistungen geheim zu
halten, wihrend Unternehmen sich durch die Verdifentlichung von Erfindungsdetails infolge
der Patentanmeldung einen Nachteil gegenlber Mitbewerbern verschaffen, wenn dadurch
eine Umgehungserfindung ermoglicht oder strategisch wichtige Informationen preisgegeben
werden.

Dieser Zusammenhang geht auch aus den signifikant unterschiedlichen Bewertungen des
Einflusses von Publikationsprioritdten auf den Verzicht ein Patent zu nutzen hervor. Entspre-
chend ihrer institutionellen Ziele verzichten Forschungseinrichtungen haufiger auf Patentan-
meidungen zugunsten von Publikationen. Ihnen ist auch signifikant hdufiger der Weg einer
Patentanmeldung fUr eine Efindung durch den Verlust der Neuheit durch eine vorangegan-
gene Publikation der wissenschaftlichen Ergebnisse verschlossen. Dies scheint besonders fUr
die befragten Technologietransferstellen ein haufig auftretendes Problem zu sein. Rechtsun-
sicherheit im Zusammenhang mit der Anmeldung und Nufzung von Patenten sind fUr die be-
fragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen selten bis nie ein Kriterium, eine patentier-
bare Erfindung nicht anzumelden. Dies gilt sowohl fir Anmeldungen in Osterreich, als auch im
Europdischen Raum oder auch auBerhalb Europas.

Die in Abbildung 10 dargesteliten Ergebnisse einer Hauptkemponentenanalyse bestatigen,
dass das Antwortverhalten zwischen den Fragen innerhalk der Kategorien, die die direkten
Kosten der Patentnutzung, wirtschaftliche und strategische Grinde und Rechtsunsicherheit
ausweisen {Punkte 1.2, 4, é, 7), stark korreliert ist {die entsprechenden Punkte liegen auf jeweils
gleichen Ebenen der 1 Komponente}. Damit bilden sie Uber die Befragungseinheiten hinweg
eine konsistente Einschdtzung der Bedeutung dieser Aspekte ab. Ihnen wird auch von den
meisten Befragten eine héhere Bedeutung beigemessen, Aus Abbildung 10 ist aufgrund der
Werte der zweiten Hauptkomponente auch ein Kontrast in den Beantwortungsmustern
zwischen den Fragen ersichtlich. Dieser Kontrast &uBert sich in den positiven oder negativen
Werten der zweiten Hauptkomponente. Die Fragen zur Rechtssicherheit wurden in sich homo-
gen und von fast allen Befragten als unwichtig eingestuft. Damit unterscheidet sich das Ant-
wortverhalten hier von jenen Fragen, die die Bedeutung der direkten Kosten der Patentnut-
zung sowie wirtschaftliche und strategische Grinde abbilden.

2 Bei der Inlerprelation dieser Ergebnisse Ist zu beachlen, dass die Beobachtungszahl bei Unlernehmen sehr gering ist
(vgl. Tabelle 34, 5.84),
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Abbildung 10; Hauptkomponentenanalyse der Motive fir die Nichtpatentierung von
Effindungen.
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Anmerkyng: Die gargesteliten Zohlen bezehen sich aul die Nummerierung ger Antworten in Tabelle 1§ urd bilden den slaistschen Jusommenhang
wischen dem Antworfverholten cul de gestelten Fragen ab. Quelle: Datenerhebung des WIFO, WIFQ Berechnungen.

Der Kontrast, der sich hingegen fUr die Fragen zum Verzicht auf eine Patentierung zugunsten
einer Publikation bzw. zur Unmdglichkeit der Patentierung aufgrund einer vorherigen wissen-
schaftlichen Publikation ergibt, bildet ein unterschiedliches Muster ab, das sich aufgrund der
Unterschieden der befragten Gruppen ergibt: Diese beiden Aspekte sind nur fUr Forschungs-
einrichtungen relevant und werden dort auch haufiger als wichtig eingestuft, FOr Unterneh-
men, die einerseits weniger Interesse an der wissenschaftlichen Publikation von Forschungs-
ergebnissen haben und andererseits diesen Prozess auch besser kontrollieren als Forschungs-
einrichtungen, ist dies ein unbedeutender Grund, auf eine Patentierung zu verzichten,
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Das Wichtigste in Kirze: Bedeutung von Bilotechnologie-Patenten

Fir die befragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen ist der Schutz eigener Erfindun-
gen die grundlegende Funktion von Patenten. FUr Untermehmen sind Patente auch zur Siche-
rung der Finanzierung ihrer Aktivitten sowie zur Anbahnung von Kooperationen wichlig. Sie
werden auch in Kooperationsverhandlungen strategisch genutzl. Dabei unterscheidet sich
die Motiviage in Abhdngigkeit von der UnternehmensgréBe. Wéhrend for Unternehmen mit
bis zu 100 Mitarbeitern der Finanzierungsaspekt im Vordergrund steht, sind dies bei Unterneh-
men mit Gber 100 Mitarbeiiern eher der Aufbau und die Pflege von Kooperationen.

Bei den Forschungseinrichtungen steht nach dem Schutz eigener Erfindungen auch die Siche-
rung von Lizenzeinnahme f0r Institut und Erfinder sowie das Interesse, eine Erffindung mit einem
industriellen Partner weiterzuentwickeln, im Vordergrund. Patenten kommt fGr vor allem im Zu-
sammenhang von Kooperationen zwischen Forschungseinnichtungen und Unternehmen eine
besondere Bedeutung zu. Sie sind zumeist die Folge dieser Zusammenarbeiten. In der Anbah-
nung von Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen spielen sie
hingegen eine untergeordnete Rolle.

Kosten, die mit der Anmeldung, Erteilung und Aufrechterhaltung von Patenten einhergehen,
sind die haufigsten Grinde auf eine Patentierung einer Erfindung zu verzichten. Fir Unterneh-
men spielt zudem noch Geheimhaltung eine wichtige Rolle.
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Nutzung von Biotechnologie-Patenten und Auswirkungen lhrer Nutzung

Bei der volkswirtschaftichen Bewertung der Nutzung von Patenten sollten grundsdétzlich die
gesellschaftlichen Verluste, die durch Wettbewerbseinschréankungen aufgrund der Ausibung
des gewerblichen AusschlieBungsrechtes entstehen, gesellschaftlichen Gewinnen, die sich
durch die wachstumsférdernde Wirkung von Patenten einstellen, gegenlbergestellt werden.
In der Praxis ist dies jedoch nicht méglich, da sich die geselischaftlichen Enrdge und Kosten
nicht direkt quantifizieren lassen. Andererseits besteht auch nicht die Mdglichkeit anhand
eines Experiments zu beobachten, wie sich Erfinder und andere wirtschaftliche und wissen-
schaftliche Akteure verhalten wirden, wenn es keinen Patentschutz gébe.

Wegen dieser methodischen Schwierigkeiten wurde in dieser Studie der Ansatz gewdhit, an-
hand einer Befragung die Nutzung von Biotechnologie-Patenten durch Unternehmen mog-
lichst genau zu charakterisieren, und andererseits die Auswirkung von Biotechnologiepaten-
ten Dritter auf die Patentierungs- und Forschungsaktivitéten der befragten Unternehmen und
Forschungseinrichtungen zu erheben. Die Einsch&tzung der volkswirtschattlichen und for-
schungspoiitischen Auswirkungen von Biotechnologiepatenten und der Umsetzung der Biopa-
tentrichtlinie im Osterreichischen Patentgesetz erfolgt dann auf Grundlage der so erhobenen
Daten.

Der Anreiz fUr Erfinder Patente zu nutzen ergibt sich aus der Exklusivitét des damit verbunde-
nen Schutzes der gewerblichen Nutzung einer Erfindung. Ist dieser Schutz schwach, so besteht
der Anreiz das Patentsystem nicht zu nutzen und eine Erfindung geheim zu halten, oder aber
auf Forschungs- und Entwicklungsaktivittiten génztich zu verzichten. Bei der Bewertung der Ex-
klusivitat und damit der Profitabilitéit eines Patentes spielen grundsatzlich zwei Aspekte eine
zentrale Rolle. Einerseits ist dies die Dauer des Schutzes, andererseits die sog. Patentbreite, Die
maximale Dauer des Schutzes ist gesetzlich vorgeschrieben und betragt in Osterreich 20 Jah-
re ab dem Anmeldetag (ggf. Prioritétsdatum). Der Patentinhater kann innerhalb dieser maxi-
malen Frist die Dauer des Patentes durch Unterlassung der Entrichtung der jahriich anfallen-
den Aufrechterhaltungsgeblhren beschréinken.23 Der Begriff der Patentbreite bezeichnet hin-
gegen den Schutzumfang eines Patentes. Da der Schutzbereich eines Patents an den durch
die Patentanspriche abgesteckten Grenzen endet, bestimmt der Grad der Verallgemeine-
rung. der in den Ansprichen offenbarten erfinderischen Losung. die Patentbreite (Grubb
2004, Kap.17 + 18).

Aus der Perspektive der Wirtschaftstorschung werden unter Patentbreite entweder die Kosten
verstanden, die fir eine Umgehung eines Patentes aufgewendet werden muissen, oder aber
der Grad der Ahnlichkeit zwischen zwei Produkten, denen einander nichtverletzende Patente
zugrunde liegen (vgl. Scotchmer 2005). im ersten Fall sinkt durch den legalen Markteintritt des
Mitbewerbers der Marktpreis, der fir die Erfindung erzielt werden kann unter den Héchstpreis
den das Unternehmen erzielen kdnnte, wenn es keinen Eintrilt durch die Umgehungserfin-

2 m Falle van Arzneimittelpalenten kann die maximale Dauer auch durch ergéinzende Schutzerlfikate gestreck!
werden. Diese tragen der VerkUrzung der Schutzperiode durch die Douer von Zulassungsverahren fir Arzneimittel
Rechnung. Die Lautzeit eines Schutzerifikotes schlleft an jene des beziglichen Palentes an und wird nach dem
leitraum zwischen Patentanmeldung und erster Zulassung abziglich fOnf Jahre berechnel.
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dung hinnehmen hatte missen (vgl. Gallini 1992). Im zweiten Fall wird hingegen die Preiselas-
tizitat der Nachfrage steigen, je Ghnlicher sich die im Wetlbewerb stehenden Produkte in
ihren Funktionen fUr die Nutzer sind. Im Fall starker Ahnlichkeit bedeutet das, dass bereits
geringe Preissteigerungen fUr ein geschitztes Produkt zu einem Uberproportionalen RUck-
gang der Nachfrage fOhren. Damit wird es fir einen Patentinhaber mit zunehmender Ahn-
lichkeit schwieriger den Preis zu erhdhen, und die Rentabilitat der Forschungs- und Entwick-
lungsinvestitionen sinkt {vgl. Klemperer 1990; Gilbert & Shapiro 1990).

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, dass die Inhaber einer Erfindung den Anreiz haben,
Patente durch moglichst allgemeine Anspriche sehr breit zu gestalten. Dieser Anreiz ist im
Falle von Einzeterfindungen nicht weiter problematisch. In jenen technischen Gebieten, wie
der Biotechnologie (vgl. Hopkins u. a. 2007}, in denen Erfindungen in hchem MalBe aufein-
ander aufbauen und somit sequentiell sind, gilt dies jedoch nicht (vgl. Green & Scotchmer
1995; Bessen & Maskin 2009).2¢ In diesem Kontext kdnnen ein breiter Schutz sowie der sich
rasch entwickelnde Stand der Technik zur Entstehung von Fragmentierung und Uberlagerung
von Schutzrechten fOhren.

Die Fragmentierung von Schutzrechten kann zu Wohlfahrtsverlusien durch die systematische
Unternutzung von Ressourcen fihren. Dies gilt besonders dann, wenn an diesen eine Vielzahl
von Verfugungsrechten unterschiedlicher Rechisinhaber besteht. Die systematische Unter-
nutzung der Ressourcen folgt aus den steigenden Transaktionskosten ihrer Nutzung. In diesem
Zusammenhang wird von méglichen ,Anticommons" Etfekten gesprochen [vgl. Heller &
Eisenberg 1998). Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass dadurch der Gemeingut-
charakier von Wissen [zumindest zum Teil} verloren geht. 25

Eine weitere mogliche Auswirkung von Schutzrechten im Zusammenhang mit sequentiellen
Erfindungen ist die Entsiehung sogenannter Patentdickichte. Shapirc {2000} bezeichnet ein
Palentdickicht als ein Netz Uberlagerter Schutzbereiche, das ein Unternehmen entflechten
muss, um eine eigene Erfindung zum Patent anzumelden. Anders als bei Anticommons-Effek-
ten spielt hier nicht nur die Vielzahl der Anmeldungen, sondern auch die Patentbreite eine
Rolle. Die Schutzrechte missen einen entsprechend breiten Schutz aufweisen, damit es zu
Uberappungen und damit Abhé&ngigkeiten von anderen Patenten kommt {vgl. Ulrich 2010,
$.120).% In einer solchen Konstellation kdnnen einzelne Patente dann Folgeerfindungen sper-
ren (Sperrpatente). Verweigert beispielsweise ein Patentinhaber Dritten die Nutzung seines
Patents, so k6nnen Folgeerfindungen nicht kommerziell genutzt werden und damit missen

24 Als sequeniielle Erfindungen werden in der vorliegenden Studie Edindungen bezeichnet, die aul vorangegongene
aufpbauven (vgl. Bessen & Maskin 2009).

' Ein Gut wird als Gemeingut eingestuft, wenn Dritte von der Nutzung dieses Gutes nicht ausgeschlossen werden
kOnnen (NichlausschlieBbarkeit) und wenn die Nutzung des Gutes durch einen Markiteilnehmer nicht den Nutzen
dieses Gules fUr einen anderen Markttellnehmer einschrdnkt [Nichtrivalitat im Konsum), wgl. Stiglitz {1999).

% Aus patenirechtswissenschafllicher Sicht bestehen grundsétzliche Bedenken zu der in der wirtschaftswissenschaftli-
chen Literatur durchgefUhre Analysen im Zusammenhang mit SchutzrechtsOberlappungen. So welsen Chrislie &
Dent (2010) die Sichl, dass SchulzrechisOberiappungen zu Skonomisch retevanten Problemen fGhren kdnnen,
weitgehend zurlck. Die méglichen tmplikoticnen dieser Bedenken aut die ékonomische Literclur wurden bislang
noch nicht untersuchl. Es lag cuch nicht im Rahmen des Auftrages, dies in dieser Sludie zu tun.
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auch die diesbezlglichen gewerblich ausgerichteten Forschungstétigkeiten eingestellt oder
neu ausgerichtet werden.

Dabei ist zu beachten, dass der Ausschluss von der Nutzung grundsatzlich rechtens ist. Aus
volkswirtschaftlicher Perspektive stellt sich jedoch die Frage, ob der Patentinhaber das Po-
tential der Technologie ebensc gut nutzen bzw. technelogisch und kommerziell weiterent-
wickeln kann, wie die von der Nutzung ausgeschlossenen Akteure. Ist dies nicht der Fall, so
entsteht der Gesellschaft ein Wohlfahrisverlust (vgl. Walsh u. a. 2003). Generell wird es durch
die Fragmentierung der Schutzrechie schwieriger zu kidren, ob eine Verletzung von Patenten
Dritter vorliegt, und damit die AusUbungsfreiheit abzuklaren. Die Kesten der Nutzung des
Palentsystems steigen daher aufgrund der notwendigen genaueren Recherchen, bzw. die
Unsicherheit Uber den Schutzumfang eines Patentes.

Aufgrund der Unsicherheit und der Fragmentierung der Eigentumsrechte, die bei Patendick-
ichten gegeben ist, haben Uniernehmen den Anreiz, diese nicht nur zum Schutz inrer Produk-
te und Prozesse vor Nachahmung zu nutzen, sondern auch strategisch. So kann der Aufbau
groBer Patentportfolios sinnvoll erscheinen, wenn diese als Verhandlungsmasse bei Rechts-
streitigkeiten oder Lizenzverhandlungen sowie zur Verbesserung der Verhandlungsposition
der betroftenen Unternehmen genutzt werden kénnen, oder wenn durch das Patentportfolio
die AusGbungsfreiheit in einem technischen Gebiet sichergestelit werden kann.

Hall & Ziedonis (2001) haben {ir die Halbleilerindustrie beispielsweise gezeigt. dass solche stra-
tegischen Uberlegungen zu einem maBgeblichen Anstieg der Patentanmeldungen gefUhrt
haben, ohne dass gleichzeitig die F&E Ausgaben gestiegen wéren. Ahnliche Ergebnisse wer-
den {Ur die biomedizinische Forschung in den USA von Walsh u. a. {2003) nachgewiesen. Un-
ter diesen Bedingungen sind auBergerichtliche Einigungen, die zumeist auf wechselseitige Li-
zenzierung hinausiaufen, der bevorzugte Lésungsmechanismus im Konfliktfall (vgl. Lerner &
Tirole 2004). In diesem Zusammenhang besteht jedoch vor allem fir kleinere Unternehmen ein
gréBeres Risiko verklagt zu werden, da diese zumeist nur kleinere Patentporitfclios halten und
damit nicht Uber die Verhandlungsmasse fir auBergerichtliche Einigungen verfigen [vgl.
Lanjouw & Schankerman 2004).

Bei Erfindungen, durch die nachgelagerte Forschungstétigkeiten erst ermoglicht und in die-
sen als Forschungswerkzeug (research tool} eingesetzt werden, wird das Problem der Patent-
breite bei sequentiellen Erfindungen um den Aspekt der Auswirkung geschitzier Efindungen
auf Forschungsaktivitaten erweitert. Unter Forschungswerkzeugen werden hierbei alle
Betriebs- und Hilfsmittel sowie Instrumente verstanden, die zum Iweck der Forschung in Labors
genutzt werden. Im Bereich der Biotechnologie kann es sich dabei u.a. um Zelllinien, Reagen-
zien, Tiermodelle, Wirkstoffziele (targets), Werkzeuge zur Klonierung oder andere Laborinstru-
mente handeln [vgl. Waldeck und Pyrmont 2008, $.380). In diesem Fall ist die LizenzgebUhr im
Preis enthalten. Sind fUr die DurchtUhrung von Forschungsvorhaben geschitzte Forschungs-
werkzeuge notwendig. so mUssen diese entweder einlizenziert oder zugekauft werden, die
ohne Patenlschutz méglicherweise frei verfUgbare gewesen wdaren. Dies kann veor allem dann
zur Verteuerung eines Forschungsprojektes fUhren, wenn viele geschitzte Forschungswerkzeu-
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ge notwendig sind. Einerseits kdnnen sich die Geblhren stapeln, andererseits steigt auch der
Verhandlungsaufwand und damit die Transaklionskosten, die sich wiederum auf die Renta-
bilitat von Forschungsverhaben auswirken (vgl. Scotchmer 2005, 5.127H.). Das kann dazu foh-
ren, dass Forscher die Ausrichtung ihrer Forschungsvorhaben verdndern, Verzdgerungen
durch Lizenzverhandlungen hinnehmen missen, oder Forschungsprojekte aufgrund der
erhdhten Kosten ganzlich einstellen {vgl. Dent u. a. 2006, §.29). Dem ist jedoch auch die
Uberlegung gegeniberzusielien, dass ohne Patenischutz diese Forschungswerkzeuge
méglicherweise gar nicht entwickelt worden waren und zur VerfOgung gestellt werden
k&nnten.

Viele der in diesem Abschnitt diskutierten Aspekte wurden im Zusammenhang mit der Entsie-
hung und der nationalen Umsetzungen der Biopatentrichtlinie kontrovers diskutierl. So be-
mangeln Gilroy & Volpert (2003), z.B., dass die Biopatentrichilinie weder dem Phdnomen der
sequentiellen Erfindungen ausreichend Rechnung trégt. noch die Patentbreite ausreichend
definiert. In diesem Zusammenhang haben mehrere Autoren die Meinung verfreten, die Bio-
patentrichtlinie hatte einen funktionsgebundenen StoHschutz festschreiben sollen. Jedes Gen,
so die Kritik, kann ja mehrere Funklionen in einem Lebewesen aktivieren, und wenn dem nicht
Rechnung getragen wird fallt der Patentschutz moglicherweise zu breit aus.? Dementsprech-
end berichten, z.B., Gmeiner & Kdgeler [2006) Uber Bedenken, dass sich die beobachtbare
Tendenz zur Uberpatentierung im Bereich der Biotechnologie kontraproduktiv auf Forschung
und Innovation auswirken kann und dass dieses Problem durch die Biopatentrichtlinie nicht
geldst wurde. So wurde, 2.8., argumentieri, dass innovative Slart-up-Unternehmen méglicher-
weise behindert werden, weil sie nicht Uber die Mdglichkeiten vertigen, die Berechtigung be-
stehender Patentanspriche und ihre Reichweite wirksam prifen zu lassen.

Der folgende Abschnitt wird in dieser Hinsicht eine Bestandsaufnahme der Nutzung von
Palenten vornehmen. Dabei ist festzuhaiten, dass aus der Sicht der Wirtschaftsforschung kein
abschlieBendes normatives Urteil hinsichtlich der optimalen Ausgestaliung eines
Patentsystems unter BerUcksichtigung des Ph&nomens der sequentiellen Erfindungen gefailt
werden kann.28

< Hier sei jedoch festzuhalten, dass das Kriterium der gewerblichen Anwendbarkeit voraussetzt, dass im Fall der
verwendung einer Sequenz oder Teilsequenz eines Gens zur Herslellung eines Proteins oder Teillproteins auch
angegeben wird, welches Protein cder Teilpretein hergesiellt wird und welche Funktian es hat und dass nur diese
Funktion geschitz isl. Diese Sicht wird durch ein Urtell des EUGH bestérkt, vgl. Europdischer Gerichishol {2010},

% Einige Autoren haben Argumente dafir prasentiert, dass in diesem Fall nur die Ersterfindung geschiizt werden
sallie [Scolchmer 1994, 2005; Matules u. . 1994). Andere wiederum haben Evidenz daflr présentiert, dass sich
Anderungen in der Patentbreite (gemessen an der maximal zuléissigen Anzahl von Anspriichen in einem Patent)
nicht auf die Patenttatigkeit auswirkt {Sakakibara & Brandstetier 2001] und dass sich Erst- und Folgepaiente in der
Breite und Loufzeil unterscheiden sallten {(Hopenhayn & Mitchell 2001), bis hin zum Schiluss, dass Polente in einem
solchen Kontext eher schmal sein sollten [{Merges & R. Nelsan 19%0).

WIFO

www.parlament.gv.at

[ )




68 von 100 111-468-BR/2012 der Beilagen - Bericht - 04 Hauptdok. Teil 3 (gescanntes Original)

b6

Nutzung von Biotechnologie-Patenten durch Unternehmen in ihrer Wettbewerbs-
strategie

Dieser Abschnitt présentiert die Ergebnisse zur Nutzung von Patenten durch Unternehmen in
inrer Wettbewerbsstrategie. In der Befragung wurden diese Fragen nur an Unternehmen ge-
richtet, da Forschungseinrichtungen ihrem institutionellen Auftrag entsprechend zumeist nichi
als MarkHeilnehmer auftreten, die Erfindungen zur Marktreife weiterentwickeln und verwerten,
Wie die Ergebnisse dieser Befragung bereits gezeigl haben {vgl. S, 52). stehen bei diesen Insti-
tutionen die Finanzierungsaspekte (Lizenzeinkormmen, Férdermiltelaguisition) und somit die
Lizenzierung oder die Ver&uBerung von Patenten im Vordergrund.

Wie in der vorangegangenen Diskussion der Literatur zur Nutzung von Patenten durch Unter-
nehmen hervorgehoben wurde, sind deren Anreize so gelagert, dass sie versuchen werden
Patente moglichst breit anzumelden. Im Kontext von Patentdickichten werden die Unterneh-
men dann versuchen, einerseits ein moglichst breites Patentportfolio als Markteintrittshemmnis
for Dritte aufzubauen und dieses dann auch als Verhandlungsmasse bet Patentverletzungen
zu verwenden. Im Konfliktfall werden dann primar wechselseitige Lizenzierungen oder andere
auBergerichtliche Einigungen angestrebt.

Tabelle 16 fasst die Beantwortung der Fragen zusammen, die sich mit diesen Aspekten befasst
haben. Die Ergebnisse zeigen, dass die befragten Unternehmen in der Tat versuchen Moglich-
keiten der Umgehung ihrer Patente durch die Formulierung breiter Anspriche zu verhindern
(Frage 10). Sie versuchen auch, durch die Gestaltung ihres Patentportfolios den Eintritt von
Mitbewerbern in flr sie wichtige Méarkte zu erschweren (Frage ?). Je gréBer die befragten Un-
ternehmen sind. umso h&aufiger werden diese Strategieelemente auch angewandt. Diese
beiden Fragen wurden von jeweils 79 und 95 Prozent der antwortenden Unternehmen mit
Jmmer” oder ,,h&ufig" beantwortet (vgl. Tabelle 34 5. 124). Diese Ergebnisse zeigen, dass die
befragten Unternehmen ihr Patentportfolic aktiv zur Gestaltung ihrer Wettbewerbssituation
nutzen. Da sie Patenten als Mittel zur Verbesserung der eigenen Verhandlungsposition auch
eine hohe Bedeutung beimessen (vgl. Frage 7. Tabelle 12, §.50). deutet dies aut eine defens-
ive Nutzung von Patenten i.S. der zuvor zitierten Literatur hin. Dieser Eindruck wird dadurch
verstérkt, dass wechselseitigen Lizenzierung (Frage 11} im Durchschnitl auch héufig ange-
strebt werden, sofern Abh&ngigkeiten von Patenten Dritter auftreten.?

Iwei weitere wichtige Aspekte der Nutzung von Patenten sind Recherchen zum Stand der
Technik und zur Ausiibungsfreiheit (freedom to operate, FTO). Stand der Technik Recherchen
sind im Prinzip eine wichtige Voraussetzung die Erteilungsaussichten einer Patentanmeldung
abzuschatzen (Neuheit der Erfindung}, einen breiten Uberblick Uber ein Technologiegebiet zu
bbekommen, oder Information fir eigene Entwicklungstétigkeiten zu sammeln.

2 pas Antworverholten der einzelnen Unternehmen bei dieser Frage komeliert positiv (r=0.47 bzw. r=0.30) mit jenem
2u den Fragen zur Palentbreite {Frage 10} und der Patentportfaliagesialiung (Frage 8).
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Tabelle 16: Patente als Teil unternehmerischer Wettbewerbsstrategien, Unterschiede im
Antwortverhalten nach UnternehmensgréBenkiassen

Unternehmen Grossenklassen Unternehmen Grossenklassen Unternehmen
Tolal <10 10-250 >250 <100 >=100
Durchschnitl  |Durchschnitt  Durchschnlll  Slg. Durchschnift Sig. [ Durchschnilt Durchschnilt  Sig.
Gesamt 2.05 209 2.02 1.89 2.05 1.89
| Analyse Palente v. Milbewerbern 2,16 2.1% 217 2 2,19 2
Pat

2Pq gmrecherchen. Stand der 171 ) 81 167 1.33 178 133
Technik
3 Polenirecherchen, FIO 1.61 1.81 1.5 1 * 1.7 1 **
4Kl |

age sobold Patentverletzung 542 246 24 5 24 5
festgestellt
5 Aussergerichiliche Einigung bei 2,63 3 167 e 233 2,69 233
Verietzung angestrebt
6 Poientve"rlerzungen o.usserholb 3,99 313 1,67 3 394 4
Kerngeschaft werden nichl vertolgt
7 Phro\./enhve rechtl, Schritte gg. 219 211 24 1,67 23] 167
magliche Verletzer
8 wiss. Publikation Zur Verhinderung 275 248 317 Ve 233 2,75 933
van Potenten von Mitbewerbern
? Ger--:l.liung des P_:Jienlpodfnms 1,42 173 § 25 i 15 )
als Eintrittshemmnis
10 Br'elte Anspriche zur 1.23 1,27 117 1,33 1,19 1.33
Verhinderung von Umgehung
" it ‘ A ;

w.gchlselsglt ge Lizensierung bei 209 218 .88 533 5 233
Abhangigkeil angestrebt

rt

12 Suche Verwertungspartner 183 1.56 2.09 23 . 169 533
zwecks Know-Haw Transfer
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Damit ist diese Form der Patent Recherche eine Vorausselzung fr die Anmeldung ven Pa-
tenten und wird demenisprechend auch fast immer von den befragten Unlernehmen durch-
geflhrt. Recherchen bezUglich Profung der AusUbungsfreiheit sind wesentlich aufwandiger,
da RechtsstGnde und Inhalte ven Ansprichen in Patenten geprift werden missen. Sie
werden durchgefUhrt, um zu prifen, ob ein Erzeugnis, ein Stoff oder ein Verfahren
angewendet werden kann, ohne existierende Patente im Geltungsbereich zu verletzen.
Haufig werden solche Recherchen durchgetihrt, bevor eine Erffindung vollst&ndig definiert
wird. Dadurch kénnen die Merkmale der Erfindung unter Berlcksichtigung bestehender
Schutzrechte Dritter angepasst werden. Diese Art von Recherche verhindert oder vermindert
daher Abhdngigkeiten und ist damit ein wichtiges Strategieelement in einem Umfeld aufei-
nander aufbauender seqguentieller Efindungen. Fir Venture Capital Investoren aber auch
Forderagenturen ist die Vorlage einer FTO Analyse eine Vorbedingung fir Investitionen bzw.
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Forderzusagen. Bas erklart auch warum Kleinst- sowie kleine und mittlere Unternehmen ange-
ben, diese doch eher kostspieligen Recherchen hdufig durchzufUhren.

Wie aus Tabelle 14 hervorgeht besteht zwar ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
kleinen Unternehmen und GroBunternehmungen in dieser Frage. Letztere geben an, immer
FTO Analysen durchzutUhren. Das deutet darauf hin, dass in diesem Zusammenhang mag-
licherweise ein GroBenvorteil gegeben ist. Trolzdem sind innovative Grindungen und Klein-
unternehmen sehr wohl imstande die Reichweite ihrer Patentanspriche regelmdaBig prifen zu
lassen. Kritik an der Biopatenirichtlinie, bzw. deren nationalen Umsetzungen, die darauf ge-
richtet war, dass die Patentbreite zu ungenau definiert ist, und dadurch kleinere Unternehmen
benachteiligt sind, kann aufgrund der vorliegenden Ergebnisse jedoch nicht gestitzt werden,
denn kleine und mittlere Unternehmen fihren solche Recherchen auch h&ufig durch, Die Be-
antwortung von Frage 1 zeigt auch, dass unabhdngig ven der UnternehmensgréBe die be-
fragten Unternehmen auch héufig Analysen der Patente von Mitbewerbem durchithren, um
deren Produkistrategien cder bevorstehende ProdukteinfOhrungen abzuschatzen, Im Grolen
und Ganzen zeigen diese Ergebnisse, dass die befragten Unternehmen bemiht sind ihre ei-
genen technologischen Fahigkeiten und die Wettbewerbssituation einzuschatzen.

Eine Reihe von Fragen wurde zur Vorgehensweise der Unternehmen im Fall von Verletzungen
ihrer eigenen Patente geslelit. Die Unternehmen wurden befragt, ob sie bei Feststellung einer
Verletzung lhrer Patente sofort klagen [Tabelle 16, Frage 4), ob sie auBergerichiliche Einigun-
gen anstreben [Frage 5), ob sie Verletzungen ihrer Patentrechte auBerhalb ihres Kerngeschaf-
ies ignorieren (Frage 6), oder ob sie préventiv MaBnahmen ergreifen, wenn sie bemerken,
dass angemeldete oder erteilte Patente mit inren eigenen Patenten in Konflikt geraten k&nn-
ten (Frage 7). Bei der Analyse der Antworten zu diesen Fragen ist festzuhalten, dass rund 40%
der befragten Unternehmen bei jeder Frage angegeben haben diese nicht beurteilen zu
kénnen {vgl. Tabelle 34, $.124). Das deutet darauf hin, dass diese Unternehmen maglicherwei-
se keine Erfahrung mit Streitsachen sammeln konnten. Dies kann unterschiedliche Ursachen
haben. Aus den Leitfadengesprachen, die mit Unternehmen gefGhrt wurden, geht hervor,
dass Patentverletzungen und in der Folge Klagen eher selten vorkommen, da mégliche Pro-
bleme mit Abhangigkeiten zumeist schon im Vorfeld abgeklart werden.

Sollte es zu Verletzungen kommen, s¢ werden dann eher auBergerichiliche Einigungen und
wechselseitige Lizenzierungen angestrebt,. Dies wird auch durch die Ergebnisse in Tabelle 16
unterstrichen. Hier zeigt sich, dass vor allem mittlere Unternehmen sehr haufig auBergerichtli-
che Einigungen anstreben und dass dies auch bei groBen Unternehmen haufiger passiert.
Andererseits geben alle Unternehmen -- mit leichten Abweichungen zwischen den GréBen-
klassen -- an, dass sie haufig im Streitfall wechselseitige Lizenzierungen anstreben.® Bei Kleinst-
unternehmen kann ein wichtiger Grund for den hohen Anteil von Unternehmen, die mégliche
Vorgehensweisen bei Patentverietzungen nicht bewerten k&nnen, darin liegen, dass diese

¥ Eine Analyse der Antwortmuster auf der Grundlage einer Hauplkomponentenanolyse ist in diesem Fall wg. der
grofien Anzahl van Nennungen in der Kategorie .. kann ich nicht bewerten" nicht durchgefihrt werden. Es sinkt
dadurch die Anzohl der Beabochtungen und damit die Gile der Modelschdtzung unter ein wissenschaftiich
akzeptables Niveau,
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Uniernehmen im Durchschnitt noch sehr jung sind und thre Patente vor relativ kurzer Zeit erst
angemeldet oder vor relativ kurzer Zeit erst erteilt wurden, wodurch die Anzahl nachfolgender
Efdindungen, die |hre Rechte veretzen kdnnen, durchschnittich noch gering ist.

Ansonsten zeigt das Antworiverhalten bei den Fragen, die sich mit der Vorgehensweise im
Verletzungsfall beschéaftigen, dass, wie bereits erwdhnt, auBergerichtliche Einigungen bei mit-
fleren Unternehmen sehr haufig angestrebt werden. Dies ist hingegen bei Kleinstunternehmen
seltener der Fall. Hinsichtlich der Frage, ob die Unternehmen im Fall einer Patentverletzung
klagen, zeigt Tabelle 16, dass dies bei den groBen Unternehmen héufig geschieht. Bei den
kleineren und mittleren Unternehmen scheint dies weniger oft der Fall zu sein. Dabei ist aber
zu beachten, dass die Unterschiede statistisch nicht signifikant sind,3! Es sei hier auch an-
gemerkt, dass Verletzungsklagen natirlich auch zuv einer auBergerichtlichen Ldsung fGhren
k&nnen. Die Beantwortung von Frage 6 zeigt hingegen, dass auch Patentverletzungen, die
auBerhalb des Kerngeschdéfts des betroffenen Unternehmens stattfinden, in der Regel auch
von dllen Uniernehmen, unabhéngig von der UnternehmensgréBe, weiterverfolgt werden.

Mit Frage 7 wurden die Unternehmen befragt, inwieweit sie auch vorausschauend tatig wer-
den, um mogliche zukinftige Konfliktfdlle vorwegzunehrnen. Auch hier zeigt sich, dass die be-
fragten Unternehmen héaufig MaBnahmen ergreifen, wenn sie feststellen, dass ein angemel-
detes oder bereits erteiltes Patent eines Mitbewerbers mit eigenen Patenten in Konflikt gera-
ten kénnte, GroBe Unternehmen scheinen hier etwas héutiger aktiv zu werden als kleine. Je-
doch sind die Unterschiede statistisch nicht signifikant,

Insgesamt zeigen die Antworten zu diesem Fragenblock, dass die Unternehmen den Schutz
inres geistigen Eigentums sehr ernst nehmen, was wiederum auf die grundlegende Bedeu-
tung des Patentschutzes in dieser Branche hinweist. GréBere Unternehmen scheinen etwas
haufiger durch Klagen akliv zu werden und auch etwas stdrker in vorausschauender Weise
MaBnahmen gegen mégliche Verletzungen ihres geistigen Eigentums zu ergreifen. Hier
zeigen auch die Leilfadengespréiche, dass GroBenvorteile gegeben sind. Diese zeichnen sich
bei diesen Fragen aber aufgrund der geringen Fallzahlen nicht schidssig in den Daten ab.

Die Unternehmen wurden auch dazu befragt, ob sie eigene Forschungs- und Entwicklungser-
gebnisse, wissenschaftlich publizieren, um deren Patentierung durch Mitbewerber zu unterbin-
den. Dieser Aspekt unternehmerischer Wettbewerbsstrategien wurde in der Literatur kontro-
vers diskutiert {vgl. Eisenberg 2000). doch mégliche Begrindungen fir dieses Verhalten wur-
denim Zusammenhang mit sog. Patentwettlufen préasentiert, In solchen Patentwettidufen
versuchen konkurrierende Unlernehmen, Patente zu &hnlichen Produkten und Verfahren
schneller als die jeweiligen Mitbewerber anzumelden. In diesem Fall kann jenes Unternehmen,
das der Meinung ist, dieses Wettrennen wahrscheinlich zu verlieren, das Patent des Mitbewer-
bers einschréinken oder verhindern, indem es die eigenen Forschungsergebnisse publiziert.
Ob dieser oder andere Grinde hinter diesem Verhalten stehen, wurden in der vorliegenden

41 Die ist aber auch durch die geringe Anzahl der Nennungen bedingt, da ja jenen Antworten, bei denen die die
Unternehmen angegeben haben, die Frage nicht beureilen zu kénnen, in der Berechnung nicht berlcksichligt
wurden.
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Befragung nicht eruieri. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass die befragten Unternehmen
fallweise auf diese Option zurlckgreifen. Mittlere Unternehmen tun dies jedoch signifikant
seltener als Kleinstunternehmen.

luletzt wurden die Unternehmen quch befragt, ob sie am Transfer von Know-How interessiert
sind und Verwertungspartner suchen (Fragel2). Die diesbezoglichen Ergebnisse zeigen, dass
generell ein hohes Kooperationsinteresse in der Branche besteht, Es ist aber signifikant ausge-
pragter bei kleinen und mittleren Belrieben, als bei groBen Unternehmen. Die Oberwiegende
Mehrzahl der befragten Unternehmen ist im Bereich der roten Biotechnologie tatig. Gerade
die Erfindungen der kleineren Unternehmen befinden sich zumeist noch im prdklinischen Ent-
wicklungsstadium. Wenige dieser Unternehmen entwickeln sie in die erste oder zweile klini-
sche Versuchsphase hinein(vgl. LISA 2011, 5.10). Aus diesem Grund sind die meisten der be-
fragten kleineren Unternehmen an der Weiterentwicklung ihrer Erfindungen mit groBen Unter-
nehmen als Partner interessiert. Umgekehrt greiten groBe Unternehmen Erfindungen kleinerer
Unternehmen auf, sofern diese in ihr Kompetenzspekirum passen und inre Kompetenzen gut
erganzen [vgl. Nesta & Saviotti 2005). Es besteht also ein wechselseitiges Interesse zwischen
groBen und kleinen Unternehmen am Wissenstransfer bzw. an der Weiterentwicklung von
Technologien.

Die Analyse der Nutzung von Patenten in der Wettbewerbsstrategie der befragten Untemeh-
men hat gezeigt, dass deren Verhalten in mehreren Dimensionen dem entspricht, wie man es
in einem technologischen Umfeld, in dem sequentielle Erfindungen typisch sind, erwarten
wirde. Die befragten Unternehmen zetgen eine Tendenz, ihre Erfindungen und Mdrkte breit
zuU schitzen. Sie versuchen dabei durch detailierie Analysen des technologischen Umfeldes,
Konflikte mil bestehenden Patenirechten zu vermeiden. Wegen der starken Abhangigkeit
geben viele Unternehmen an. Streitsachen bevorzugt auBergerichtlich zu regeln und héufig
Abhdngigkeiten durch wechselseitige Lizenzierungen zu 10sen. Die Ergebnisse deuten auf
GréBenvorteit im Management des geistigen Eigentums hin, Aus Leittadengesprachen geht
auch hervor, dass kieinere Unternehmen vor allem beim Verfassen von Patentschriften ge-
geniber groBen Unternehmen benachteiligt sind. da bei letzteren hausinterner Patentan-
wdlte und Forscher in einem intensiveren Austausch miteinander stehen, was zu Patentschrif-
ten fUhrt, bei denen die Anspriche breiter formuliert und kiarer von bestehenden Patenten
abgegrenzt sind. Diese Patente sind dementsprechend schwerer zu umgehen. Diesen Nach-
teil kbnnen kleinere Unternehmen zuweilen durch innovativere Ideen kompensieren, da sie
haufig imstande sind, in thematisch enger fokussierten Themengebieten bessere Expentise zu
entwickeln. Die Ergebnisse zeigen auch, dass die befragten Unternehmen den Schutz ihres
geistigen Eigentums sehr ernst nehmen. Dies deutet wiederum ouf die ausschlaggebende
Bedeutung von Patenten in dieser Branche hin.
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Das Wichtigste In Kirze: Nutzung von Patenten

Die befragten Unternehmen zeigen den Wunsch, ihre Efindungen und Mdarkte breit zu schit-
zen, wodurch Patente auch zunehmend strategisch genutzt werden. Sie gestalten ihr Patent-
portfolio hdufig derart, dass der Zutritt von Mitbewerbern zu wichtigen Mdérkte erschwert wird.
Andererseits sind die Unternehmen auch durch detdillierte Analysen des technologischen
Umfeldes bemUht, Konflikte mit bestehenden Patentrechten zu vermeiden, Recherchen be-
z0glich des Standes der Technik werden fast immer durchgefUhrt, um die Neuheit der eige-
nen Efindung sicherzustellen. Freedom to operate Analysen werden ebenfalls regelmdégig

73 von 100

und héufig schon in sehr frhen Phasen der Definition eines Forschungsprojektes durchgefihrt,

um die AusUbungsfreiheit sicherzustellen.

Viele Unternehmen geben an, Streitsachen bevorzugt auBergerichtlich zu regeln und Abhén-
gigkeiten bevorzugt durch wechselseitige Lizenzierung zu l&sen. Kleine Unternehmen streben
héufiger auBergerichtliche Losungen im Streitfall an als groBe.

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse in diesem Abschnitt, dass die befragten Unterneh-
men den Schutz ihres geistigen Eigentums sehr ernst nehmen. Dies deulet wiederum auf die
grundlegende Bedeutung von Patenien in dieser Branche hin,
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Auswirkungen der Nufzung von Biolechnologie-Patenten auf die Patentierung und

Forschungstatigkeit von Unternehmen und Forschungseinrichtungen

Auswirkung von Biotechnologiepatenten auf dle Patentierungen von Unternehmen und
Forschungseinrichtungen

In zwei Fragebldcken wurden Unternehmen und Forschungseinrnichtungen zu den Auswirkun-
gen der Nutzung von Biotechnologie-Patenten durch Critte auf die Patentierung eigener Er-
findungen und auf Forschungstéligkeiten befragt. In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse
zur Auswirkungen von Patente Dritter auf die eigenen Patentierungstatigkeiten présentiert.
Unternehmen und Forschungseinrichtungen wurden in diesem Zusammenhang die gleichen
Fragen zur Beantwortung vorgelegt. Die Fragen haben folgende Aspekte abgedeckt:

Probleme der Patentanmeldung aufgrund des Standes der Technlk {Tabelle 17, Frage
1]: Die Befragten sollten angeben, ob ihre Institution in der Vergangenheit Probleme
hatte Patente anzumelden, da in einem Technologiefeld bereits sehr viele Patente
bestehen. Mit dieser Frage sollte die RUckwirkung der Entwicklung des Standes der
Technik auf die Patentaktivitten der Befragten ermittelt werden. Hier haben die
Leitfadengespréiche Hinweise darauf geliefert, dass es aufgrund des sich rasch ent-
wickelnden Standes der Technik in unterschiedlichsten Gebieten der Life Sciences
Zunehmend schwierig wird, Patente breit anzumelden. Dieser Befund wird mit dieser
Frage verifiziert.

Probleme mit Sperrpatenten (Tabelle 17, Frage 2): Die Befragten sclliten angeben, ob
Patente Critter den Zugang zu Technologien oder Methoden gespert und damit eine
eigene Patentierung verhindert haben. Ein Patentinhaber kann eine Lizenzierung
verweigern, oder Forderungen stellen, die die betroffene Institution nicht erflllen kann
oder méchie. In diesem Zusammenhang wurde in den Leitfadengespréch von
vereinzelten Problemen berichtel. Diese Frage dient damit der Uberprifung, inwieweit
Sperrpatente tatsé@chlich ein Problem fUr die Patentaktivitaten der befragten
Unternehmen und Forschungseinrichtungen darsiellen und Hinweise auf den Bestand
eines Patentdickichts liefern.

Auswirkungen Uberlappender Anspriiche auf eigene Patentierung {Tabelle 17, Frage
3): Die Befragten sollten angeben, inwieweit sie selbst Anspriche in einem
Palentantrag eingeschrdnkt haben, um Anspriche in anderen Patente nicht zu
verletzen, oder dass infolge der Patentprifung vom prifenden Patentamt eine
Einschrankung der Anspriche vorgenommen wird. Dadurch nimmt die Patentbreite,
und damit auch der potentielle Wert der Erfindung. ab. Im Extremtall geht er gegen
Null. In den Leitfadengesprachen wurde von den Gesprachspartnern erwdhnt, dass
Einschrankungen der Anspriche im Zuge der Patentprifung ofters vorkommen.
Auswirkungen der Abhangigkelt von anderen Patenten (Tabelle 17, Frage 4}: Die
Abhdangigkeit einer Effindung von Patenten Dritter wirkt sich dahingehen aus, dass
Lizenzen fir diese Patente erworben werden mussen. Der potentielle Wert der
Erfindung reduziert sich damit auf den Differenzbetrag zwischen den diskontierten
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Ertr&gen aus der Verwertung der Erffindung und den diskontierten LizenzgebUhren und
anderen Kosten. Im Extremfall kénnen die zu entrichtenden Lizenzgebihren so hoch
sein, dass sich eine Fatentierung nicht mehr auszahlt. Wie im vorangegangenen
Abschnitt bereits berichtet wurde, ist hier ein bevorzugter Lésungsansatz, die
Erfindungen wechselseitig zu lizenzieren. Dies ist aber nur dann méglich, wenn beiden
Seiten daraus ein angemessener Nutzen entsteht.

+ Ubersehene patentrechtliche Anspriiche Dritter (Tabelle 17, frage 5): Die Befragten
sollten angeben, ob ihnen durch patentrechtliche Anspriche Dritter, die im Vorteid
der Anmeldung Ubersehen oder als nicht relevant eingestuft wurden, Probleme bei
der Patentierung eigener Erfindungen entstanden sind. Mit dieser Frage sollte Ober-
pruft werden, ob die befragten Forschungseinrichtungen und Unternehmen nachhal-
tige Probleme bei der Abgrenzung ihrer Patente aufgrund der daflr notwendigen um-
fangreichen Recherchen bzw. in der Einschétzung der Ergebnisse dieser Recherchen
haben. In diesem Zusammenhang ist von besonderem Interesse, ob kleine und mitt-
lere Unternehmen von diesen Problemen haufiger ats groBie Unternehmen betroffen
sind.

« Verlust der Neuheit durch Publikation von Forschungsergebnlssen (Tabelle 17, Frage
6): Diese Frage war primar auf Forschungseinrichtungen ausgelegt. da in diesen
Institutionen die Bedeutung wissenschaftlicher Publikationen gegentber Patentanmel-
dungen generell als wesentlich héher eingeschétzt wird, und die rasche Publikation
ein besonderes Aniiegen der beteiligten Wissenschaflter/-innen ist. Damit ist deren An-
reiz gering, sich mit der Moglichkeit einer Patentanmeldung auseinanderzusetzen. Im
Falle von Unternehmen zeigen jedoch auch die Ergebnisse zur sirategischen Nutzung
von wissenschaftlichen Publikationen durch Unternehmen, dass dieser Aspekt sich
durchaus auch auf die eigenen Patentanmeldetdatigkeilen auswirken kann. Tritt das
Problem aufgrund eigener Publikationstétigkeiten des Unternehmens oder seiner
Kooperationspartner auf, so wirde dies auf Schwierigkeiten in Kooperationen mit
Forschungseinrichtungen oder im Management des geistigen Eigentums des
Unternehmens hindeuten. Auf der Grundlage der gefUhrten Leitfadengesprache ist
diese Mdglichkeit aber von untergeordneter Bedeutung, da die Unternehmen diese
Aspekte in der Regel sehr genau zu regeln versuchen,

+ Probleme autgrund ethischer Probleme (Tabelle 17, Frage 7): Die Befragten sollten
angeben, ob sie aufgrund ethischer Bedenken von einer Patentierung Abstand ge-
nommen haben. Die Frage sollte beleuchten, inwieweit derartige Erwéigungen in die
Pafentierungstatigkeit der befragten Institutionen einflieen.

Tabelle 17 présentiert eine Auswertung dieser Fragen im Vergleich zwischen Unternehmen
und Forschungseinrichtungen. Tabelle 18 hingegen stellt eine Auswertung nach
UnternehmensgréBe und Tabelle 19 eine Auswertung nach Art der Forschungseinrichtung dar.

Tabelle 17 zeigt zundéchst, dass sowohlt Unternehmen als auch Forschungseinrichtungen am
ehesten Probleme bei Patentanmeldungen durch den Stand der Technik entstehen. Die

rasche Entwicklung der Forschung im Gebiet der Life Sciences macht es fUr Erffinder zuneh-
mend schwer, Patente breit anzumelden. Dieses Ergebnis spiegelt damit die Aussagen von
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Gespréchspartnern der Leitfadengesprache wider. Aus Tabelle 19 ist auch ersichtiich, dass
diese Probleme signifikant haufiger mit zunehmender Unternehmensgroie auftreten, Ein prag-
matischer Grund hierfUr k&nnte sein, dass groBe Unternehmen aufgrund des absolut gréBeren
Umfangs ihrer Forschungstétigkeiten auch haufiger versuchen, Patente anzumelden und da-
mit auch die Wahrscheinlichkeit steigt, dass bei der Anmeldung eines Patents Probleme auf-
grund des Standes der Technik auftreten, was sich wiederum in der Bewertung des Problems
niederschlégt.’? Die Grinde fUr dieses Ergebnis kdnnen aber nicht direkt aus den Daten der
vorliegenden Befragung eruiert werden und sollten in zukUnftigen Studien genauer untersucht
werden, Die in Abbildung 11 dargestellten Ergebnisse einer Hauptkomponentenanalyse zei-
gen, dass besonders bei Unternehmen die Beantwortungsmuster zu dieser Frage mif jenen
der Frage zu den Ubersehenen Ansprichen in anderen Patenten (Frage 5) positiv und signi-
fikant korreliert {r=0.4). Das bedeutet, dass jene Unternehmen, die angeben haufiger Proble-
me mit dem Stand der Technik zu haben, auch eher angeben, in seltenen Fallen Probleme
bei Patentanmeldungen aufgrund Ubersehener Ansprichen in anderen Patenten zu haben.
Bei Forschungseinrichtungen kann kein solcher Zusammenhang beobachtet werden.

Alle Problembereiche, die unterschiedliche Dimensionen des Patentdickicht abbilden, treten
hingegen sowohl! fir die befragten Unternehmen, als auch fUr die Forschungsinstitutionen, im
Durchschnitt selten auf. doch sie werden, wie die Zusammenlagerung der Beobachtungen
fOr Fragen 2. 3 und 4 in Abbildung 11 zeigt, von den Befragten als eng miteinander in Bezie-
hung stehende Aspekte aufgefasst. Die Antwortmuster dieser Fragen sind eng miteinander
korreliert. Dies gilt fUr Forschungseinrichtungen und Unternehmen gleichermaBen. Hier zeigen
die Ergebnisse, dass die Technologietransferstellen der Universitéten signifikant hdufiger als
Unternehmen Probleme mit Sperrpatenten haben. Die Ursachen {0r diese Beobachtung soll-
ten in weiterfOhrenden Untersuchungen geklért werden.

Probleme bei der Patentierung durch Neuheitsverlust aufgrund wissenschaftlicher Publikatio-
nen treten sowohl bei Unternehmen als auch bei Forschungseinrichtungen auf. Die Ergebnisse
zeigen aber, dass dies sowohi bei Unternehmen als auch bei Forschungseinrichtungen selten
der Fall ist, Tabelle 18 zeigt, dass das Problem marginal haufiger von groBen Unternehmen
wahrgenommen wird, wenngleich der Unterschied zu Kleinstunternehmen auch nicht sta-
tistisch signifikant ist. Tabelle 1% hingegen zeigt. dass Technologietransferstelien signifikant
haufiger angeben, von diesem Problem betrofien zu sein, als universitdre Forschungseinrich-
tungen. Hierbei ist interessant, dass die Wahrnehmung der universit@ren Forschungseinrich-
tungen und der zentralen Technologietransferstellen divergiert, Wahrend die Technologie-
transferstellen die Problematik aus der Sicht der Verwertungspflicht der Universitaten insge-
samt sehen, ist diese Wahrnehmung auf Ebene der einzelnen Forschungsinstitute nicht so

%2 Ein Grund hlertr kann sein, dass die Praduktivitést der Forschung mit sieigender GréBe abnimmt und dadurch
haufiger Erfindungen mit einer geringeren Erfindungshéhe gemach! werden. Dies Interpretalion deckt sich aber
nicht mi} den Aussagen eines Gespréichspartners in den Lellfadengespréichen, der darauf hingewiesen hat, dass
gerade die Palentschriften gréBerer Untemehmen zumeist technisch und juristisch sehr gut formuliert sind, sodass
auch bei geringer Edindungshdhe ein relativ breiter Schutz gegeben ist.32 Die Literatur ist diesbeziglich auch un-
schlssig. So argumenlieren Nesta & Saviott] {2005), z.B., dass die Farschungspraduklivitdt van der Kahérenz der
Wissensbasis und Kampetlenzen eines Untemmehmens abhéngt. Nimmi die Kahérenz aufgrund breiter ausgelegler
Tafigkeiten mit der GréBe ab, sa kann ein Zusammenhang mit der CrdBe bestehen, das muss aber nicht der Fall sein.
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ausgeprdgt, d.h. den Technologietransferstellen sind entgangene Patentierungsmaglich-
keiten eher bewusst als den Leitern der Forschungseinrichtungen. Dies spiegelt teilweise Pro-
bleme wider, die in den Leitfadengesprdchen zutage getreten sind. Forscher an Universitaten
sind sich haufig der Maglichkeit der Patentierung einer Erfindung, die sich im Rahmen wissen-
schaftlicher Forschung ergibt, nicht bewusst und melden diese dann dem Rektorat auch
nicht, Aus diesem Grund sind die Technologietransferstellen auch sehr bemiht, dieses
Bewusstsein zu tordern,

Die Ergebnisse zeigen auch, dass sowohl von Unternehmen als auch von Forschungseinrich-
tungen seiten bis nie von einer Patentierung einer Erfindung aufgrund ethischer Bedenken
Abstand genommen wird. Dies hangt damif zusammen, dass in jenen Bereichen der Life
Sciences, in denen es zu solchen ethischen Problemen kommen kdénnte, It. Auskunft mehrerer
Gesprachspariner bei den Leitfadengesprachen in Osterreich sehr wenig geforscht und
entwickelt wird. Sofern es diesbeziglich bei Efindungen Bedenken gibt, werden diese auch
gemeinhin respekiiert und eine Patentierung nicht weiter verfolgt. Abbildung 11 zeigt, dass
die Beantwortung fir Fragen 6 und 7 bei Unternehmen {und Frage 5 bei den Forschungs-
einrichtungen} schwach mit den Antworten zu den anderen Fragen korrelieren und damit
von diesen auch abgekoppelt sind. Das unterstreicht, dass diese beiden Fragen von den
Befragien als thematisch auBerhalb der Hauptfragestellung liegend betrachtet wurden.

WIFO

www.parlament.gv.at



78 von 100 111-468-BR/2012 der Beilagen - Bericht - 04 Hauptdok. Teil 3 (gescanntes Original)

76

Tabelle 17: Auswirkung von Biotechnologiepatenten auf die Patentierung durch forschungs-
einfichtungen, Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Unternehmen und Forschungs-
einfichtungen

Hauptgruppen Forschungseinrichiungen
.Fo.rschungs— i sl Forschungs- TT-5tellen
Tetal Unternehmen einrichtungen, Forschungs- " Y e
o institute Universitaten
gesam| sinrichiungen
Surchschnitt | Duschscnnitt  Durchschnitt - Sig.| Durchschnill  Sig. Durchschnitt  Sig. Duichschnitt Sig.

Geasaml 314 KRR 317 319 .22 2,79
| viele Patente in Technologieleld 2.66 2,6 27 2.4 2.83 2.25
< PRERRRIA oG 309 307 an 3 3,27 25 -
Technolcgien/Methoden
3 Ems‘.:.hronkungen durch Uberloppende 2.89 287 2.94 2.9 294 3
Anspriche
4 Abhangigkeit von besiehenden Patenten 3.05 3 309 3.22 31 275
5 Anspriche in bestehenden Potanien 337 324 3.44 3.4 355 * 3
6 Verlus! dar Neuheil durch Publikatian 3.05 3.04 3.08 34 3 2.5
7 athische Probleme 3.91 3.89 N 4 196 3.5 "

Legende: * 10% Signifikanzniveau ** 5% Snifkaniniveau ** " 1% Signifikenzniv eau, t-Tesl aul unlenchiediiche Durchschnilta in der Beanlwarung der Aragen:
Reterenzgruppe Untemehmen. E: witcd die Hypolhese getestet. dass die Durchschnitle zwischen den v erglichenen Gruppen unferschiedlich v on Mullsind.

Anmerkung: : Beantwortung der Frage | Wie ol war thr Unlemehmen von folgenden Froblemen bei der Patenlierung elgener Efindungen im Berelch der
Biotechnologie befroftent” im Unlernenmensfragebogen, Frage 16, im Frogebogen i Farschungseinrichtungen, Frage 9. Eine Antwort pro Zeile war mé
glich. Den Antworikolegonen wurden folgende numerschen Wenle zugeleill: | - immer, 2-hdulig. 3 - sellen, 4 -~ nie, Die Antworlkategorie , kann ich nicht
bewerlen" wurde nicht in die Bewertung miteinbezogen. Die dargesteliten Durchschnille beziehen sich auf diese numenschen Kalegorien, Quelie:
Lxatenerhebung des WIFO, WIFC Berechnungen.

Abbildung 1. Hauptkomponentenanalyse zur Auswirkung von Biotechnologie-Patenten auf
die Patentierung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen

Unternehmen Forschungseinrichtungen
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Tabelle 18. Auswirkung von Biotechnologiepatenten auf die Patentierung durch Forschungs-

einrichtungen, Unferschiede im Antworfverhalten nach UnfernehmensgréBenkiassen

Unlernehmen Gréssenklassen Unlernehmen Gréssenklassan Unlemehmen
Total <10 10-250 >250 <100 >=100
Durchschrnitt  [Durehsshnitt  Curchehnlit Stg. Durchschnilt Slg, | Durchschnilt Durchschntt Sig.

Gesam| 311 3.24 3 2.91 3.15 291

1 viele Patente in Technolagiefeld 2.6 3.07 2,25 b 2 't 2,72 2 *
Lvergens faang 3,07 329 292 3 312 3
Technclogien/Methoden

3 E'\s?hronkungen durch Gberlappende 282 283 2.8 247 282 .67
Anspriche

4 Abh&ngigkeil von bestehenden 3 214 291 247 3,04 247
Patenten

5 Anspriche in bestehenden Patenten .76 331 3.2 333 3.26 3.33

4 Verlust der Neuheit durch Publikation 3.04 2.92 3.27 2.67 3.08 2,67

7 eflhische Probleme 3.89 3,85 3.91 4 3.87 4
Legenda: * 10% Signifkenznv &du *° 5% Signilanmiy eaue *** 1% Sigaifaninly eaw, tTest aul unienchadiche Durchschniite in der Beantwariung dec Fragen;

Relerenzpupnpe Untemehman mit < 10 Besch8fighen bow. < 100 Beschéfighe in oo rwelten Tobelenhdfe. B wind die Hypoinese getestal. dom die

Cpen unteschiedich von Mul end

Brarci

sChnifte pwichan den v englcnenen G

Anrmerkung: @ Beanfwori
Binlechnaingle behoffend
r T Werta zugetaill: | - irmenes, 2-h38ufig, 3 - el
stelten Durchachnitfe bapehen sich oul diede numerschen Katepanen. Quele: Dalenarmebung des WIFDE WIRD Berechnungen

der Hage , Wie cft war e Unfermetwvmen von folgenden Probiemean bel der Patentierung eigensar Efindungen im Bereich der
“imn Untemehmensfragebogen, Frage 4. Bime Anlwort pro Zetle war migiich. Den Antwartkaltegonen wurden felgende nume-
1. 4 — e, D Antworliaregone kann ich nich! bewerfen" wirde nichl in die Bewerlung mileinbezogen.

Tabelle 19; Auswirkung von Biotechnologiepatenten auf die Pafentierung durch Forschungs-
einrichtungen, Unferschiede im Anftwortverhalten nach Forschungseinrichtungstyp

: ancha e
Forschungseinr. unly. ausseruriv. Grundlogen- Auttrags-
Brrichiungan
Tatal Forschungeelrr.  Forschungselor forschung forschung
: (T-Stelien]
Darchscrnitf Chanchischinatl Durchachndll  Sig. Duchichnitt Sag] Cuwrchschnitl Durchschnitt Sig.
Geasarm! 317 3,22 321 2.79 . 3.29 30
| viele Palenie in Technologiefeid 27 271 2.89 2,25 279 2.5
2 verhinderfer Zupang ; .
Technolagien/mMethoden an 322 an 25 3.2 37
Finsch ge rch O pende
3 Brschiankungen durch Gberoppende 3,94 2,96 289 3 3.04 2.67
Anspruche
4 Abhdangigkeit von beslehenden Patenten 3.09 314 313 2,75 3.3 2.83
5 Anspruche in besichenden Palenten 3.44 3,48 3.56 3 3.61 317
& Verlusl der Neuheil duch Pubikation 3.06 322 2.89 2.5 . 3.22 333
7 elhische Probleme 3.9 396 4 3.5 o 4 4

Legende: * 10% Sonifkarmiv eou ** 5% Sigrifeonzre: sau *** 1% Signifkonzniv saw. ©-Teet oud untenchiediche Durchschnitte in der Beantworiung der Frogen
Refeereguppe unk emilfine Fonchungesinnchtungan brw. Instifube dis schwespunktmdssg Grndiogenlonchung durchifimn in der e eten Tobelenhditie. B wid die
Hiy

{hase geltesiel, don de Dur le rwachen den v erghchenen Gruppen unlenchisdich von Mol tnd.

At

A PR

A kg | Beantwortung der Frage . Wie off war ity Uintesmeshmen von folgenden Problemen bel der Patentis
Biechnoiogie belroffen ggich. Den Anfworikalegonen wurden fok
gende numernisc hen Werte zugedailt: | —mmern Ahiufig 3 - seffen, 4 - nie. De Anfwortkaregone  kann ich nich! bewerten® wurde nicht in die Bewertung
miteinkezogen. Die dorgesfelten Durchschnitte bezlehen sicn aul diese numernischen Kalegonen. Quelie: Dotenermabung des WIFD; WiFD Berechnungen.

vrung eigener Erfinclungen im Bererch der

* wn Frogebogen (i Forchungseirvichivngen, Froge X, Eine Antacrt pro Tele war i
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Auswirkungen auf die Forschungstdatigkelten von Unternehmen und Forschungselnrichtungen

in diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zur Auswirkungen Patente Dritter auf die For-
schungstatigkeit von Unternehmen und Forschungseinrichtungen pr&sentiert, Das Problem
der Abhdngigkeit erstreckt sich in diesem Fall auf Forschungstétigkeiten. So kénnen For-
schungstdtigkeiten maBgeblich von neuen Erfindungen abhdngen. Aus einer ékonomischen
Perspektive besteht dann die Maglichkeit von Wohlfahrtsverlusten, wenn durch den Patent-
schutz Wissen seinen Gemeingutcharakter einb0B4, sich nicht mehr frei verbreiten kann und
damit der kumutative Aufbau von Wissen verlangsamt oder eingeschrankt wird. Damit in der
vorliegenden Studie diese Aspekte einer Einschétzung zugefUhrt werden kdnnen, wurden Un-
ternehmen und Forschungseinrichtungen zur Auswirkung von Patenten auf Forschungswerk-
zeuge und einigen affinen Themen befragt:

+ Auswirkungen der Abhdngigkeit der Forschung von geschitzten Forschungswerkzeu-
gen [Tabelle 20, Fragen 1-5). Eine Reihe von Fragen hat sich damit auseinanderge-
setzt, inwieweit Abhangigkeiten von geschitzten Forschungswerkzeugen vorhanden
sind und wie sich diese auf Forschungsvorhaben auswirken.

o Notwendigkeit der Einfizenzierung von Forschungswerkzeugen bei
Forschungsvorhaben (Frage 5);

o Verzdbgerungen beider Durchflhrung von Projekten durch erforderliche
Lizenzverhandiungen oder Verhandlungen Uber sog. Material Transfer
Agreements (MTAs)33 (Frage 1});

o Einstellung oder Nichtdurchfihrung von Forschungsvorhaben aufgrund von
Patenten auf Forschungswerkzeuge (Frage 2);

o Inhaltliche Verlagerung von Forschungsvorhaben aufgrund geschitzier
Forschungswerkzeuge {Frage 3);

o Verteuerung von Forschungsvorhaben aufgrund anfallender LizenzgebGhren
fUr Forschungswerkzeuge (Frage 4];

¢« Praventive Mainahmen und MaBnahmen der Umgehung {Tabelle 20. Fragen 6, 8):
Iwei Fragen haben erhoben, inwieweit die Befragten auf geschiizte Forschungs-
werkzeuge reagieren.

o Vorsorgliche Prifung von Abhdngigkeiten von geschitzten Forschungswerk-
zeugen von Forschungsvorhaben (Frage 8);

o Entwicklung eigene Verfahren oder Technologien im Falle von Abhéngigkeiten
Frage 6);

« Bedeutung nichtpatentierter Forschungswerkzeuge (Tabelle 20, Frage 7): Mit dieser
Frage wurde abgefragt, ob nichigeschiizte Forschungswerkzeuge zugekauft werden,
wenn der Nachbau zu teuer ist,

B Malerial Transler Agreements {MTA) regeln unier welchen Bedingungen biclogische Materialien (z.B. antlkdrper,
Zellinien, Mauslinien udgl.) an Dritte zur Verfigung gestelll wird, Dabel wird geregelt, was der Empfénger mit dem
Material machen darf, wie bei Publikatianen und Erfindungen zu verfahren Ist, wie die Eigentumsverhdltnisse ausse-
hen und wer im Schadensfall haftet,
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Die Ergebnisse der Auswertung werden in Tabelle 20, Tabelle 21 und Tabelle 22 dargestelit,
wobei Tabelle 20 wiederum die beiden Hauptstichproben {Unternehmen. Forschungseinrich-
tungen) gegenlberstellt, Tabelle 21 die Ergebnisse nach UnternehmensgréBe aufsehlisselt
und Tabelle 22 zuletzt wiederum Unterschiede der befragten Forschungseinrichtungen ab-
bildet.

Tabelle 20 zeigt, dass Unternehmen haufig prifen, inwieweil eigene Forschungsvorhaben von
geschitzten Forschungswerkzeugen abhdngen. Diese Vorgehensweise wird auch haufig bei
Forschungseinrichtungen beschritten, jedoch seltener als bei Unternehmen. Im Zusam-
menhang mit der Nutzung von geschitzten Forschungswerkzeugen werden den Forschungs-
einrichtungen haufig Lizenzen auf Forschungswerkzeuge kostenlos zur VerfUgung gestellt,
sofern diese ausschlieBlich fir Forschungszwecke verwendet werden. In diesem Zusammen-
hang wurde aber ferner beobachtet, dass sich viele Wissenschaftler/-innen der Problematik
geschUizter Forschungswerkzeuge gar nicht bewusst sind, und daher seltener hinterfragen, ab
forschungswerkzeuge geschitzt sind (val. Dent u. a. 2006)

Tabelle 20: Efahrungen mit biotechnoiogischen Patenten in der Forschungstdtigkeit,
Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen

Hauplgruppen Farehungsennehtungern
Featus umgga- hooperativ .
Tkl INtErPMarTIEn  rriehl urosn Eorschungs- Forschungs- T4«
o ko T 7 - Imatliute Uiy ersitdnen
gesam! elrle b unger
Durchschnitt [ Durshschoist Durchschnit 5. | Durchschift! S, Durchschoolt Sig. Durchischrill Sig

Cmsami 3.22 3,07 3.33 b 3.2¢ 3.35 . 3.39

Vearz b gerungen e i 21
1 Varzfiganungse -\ t Frojekten durch ] a4 3.08 3.4 292 5258
Lizenzverhandl. /MTAs
7 Bnglellung Frogjek! durch Palent 1 Research

firtiatl ity el 361 3.48 37 . 3.67 37 375
Taol
Ainhaltliche Varl LTI i

n_\o tiche Verlogs |. fg] von Projekl durch 3.3 433 3.4 3 3.33 3,75
Pateni aul Research joa
4 Verteus g Projek! durch Pe

erfeusrung Projekt durch Faleni aul 134 3.32 3.39 156 .31
Resmarch Tool
5 Tukauol Lizenzen nol diq fix
ety Niapau) ”,' otk e 355 344 3.42 3.38 3.7 3.5
DurchiGhiung von Projekl
& Urmigehungserlindung bel geschdtzter
ok, Rt InE DR an b =R 3,24 3.4 33 3 3.41 3.25
Hasomarch Tools
7 Iukau! nichl geschidizler Research Tools 3.30 314 242 5483 .48 3
aulgrund der Koslen
HFridung ob nobwandige Research Tools
@bzt

L gl

wtng der Froge . Welche Erfahrung hot

en, Frage |7, im Frogebogen (0 rgseirnic hiungan, Froge 2|1, Bre anfwort pro Jelle war mdgich. Den artworfkofegonen
wir s, 4 =rig, D Ar ¢ Lkann ich nichl bewerfen™ wirde e
Hau or i diese rumerschen Kafeganen Quels: Dalenahebung des WIFCE WIRFD

Betrachtel man die Gruppe der Indikatoren, die die Auswirkungen der Abhdngigkeit von ge-
schitzten Forschungswerkzeugen auf die Forschungsvorhaben der befragten Unternehmen
und Forschungseinrichtungen abbildet, so zeigt sich, dass derartige Probleme im Schnitt sehr
selten auftreten. Am ehesten kommt es zu Verzdgerungen, doch auch die sind selten. Zur
Einstellung von Forschungsprojekten aufgrund geschitzter Forschungswerkzeuge kommt es
auBerst selten. Aus Tabelle 21 geht hervor, dass vor allem grofie Unternehmen signifikant hdu-
figer angeben, Erfahrungen mit Verzégerungen bei Lizenzverhandlungen gemacht zu haben
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bzw. dass es zu Verteuerungen von Projekten gekommen ist. In den Leilfadengespréichen mit
groBen Unternehmen wurden diese Themen angeschnitten, keiner der Gesprichspartner hat
dies aber als ein gravierendes Problem angesehen. Tabelle 22 zeigt hingegen, dass bei den
Forschungsinstituien jene. die stérker in der Auftragsforschung tatig sind., im Vergleich zu je-
nen, die prim&r Grundlagenforschung betreiben, manchmal Verteuerungen von Forschungs-
projekten aufgrund geschitzter Forschungswerkzeuge hinnehmen missen. Dies liegt ver-
mutlich in der héheren Anwendungsnédhe ihrer Tatigkeiten. Insgesamt scheint sich dieses
Phénomen aber in Grenzen zu halten.

Die Leitfadengesprdche sind im Zusammenhang mit der beobachteten geringen Auswirkung
von geschitzten Forschungswerkzeugen auf die Forschungstatigkeiten von Unternehmen und
Forschungseinrichtungen sehr aufschlussreich. Die Kosten fUr Forschungswerkzeuge kénnen
betr&chtlich sein und variieren manchmal auch in Abhdngigkeit von der Einschétzung des Li-
zenzgebers, wie bedeutend ein Forschungswerkzeug fir ein Unternehmen im Rahmen eines
spetzifischen Forschungsvorhabens ist. Dennoch sind dies Fixkosten eines Projektes, die in Kauf
genommen werden missen, da in manchen Fdllen ohne diese Werkzeuge Uberhaupt keine
Forschung in einem spezifischen Gebiet mdglich wiéire. In der Regel scheitert ein Forschungs-
projekt aber nicht, wenn gewisse Forschungswerkzeuge nicht zur Verflgung stehen, denn es
gibt in fast allen Fallen eine Ausweichmbglichkeit. Diese kann dann zwar teurer sein, doch so-
fern das die Wirtschaftlichkeit eines Projektes nicht nachhaltig schidigt, wurde dies von den
Gesprachspartnern nicht als schwerwiegendes Problem eingestuft. Zumeist wird aber auch
versucht im Vorfeld abzukléren, inwietern Patentabhéngigkeiten ein Forschungsprojekt beein-
trédchtigen kdnnen und ob diese Abhéngigkeiten minimiert werden kdnnen. Im Zusammen-
hang mit méglichen Verzbgerungen aufgrund von Verhandlungen fUr Lizenzen oder MTAs
fUhrte ein Gespréchspartner z.B. an, dass diese deshallb unwahrscheinlich sind, da es dafir
zumeist zentrale Vertreiber gibt, die diese zu mehr oder weniger fixen Bedingungen vertrei-
ben. Problematischer sind hier in manchen Fallen Zolibestimmungen, oder andere Auflagen
des Ursprungslandes.

Tabelle 21 zeigt. dass unter den befragten Unternehmen vor allem grioBere fallweise Abhdn-
gigkeiten umgehen, indem sie eigene Verfahren oder Technologien entwickeln. Das gleiche
gilt auch fUr Forschungseinrichtungen im Bereich der Auftragsforschung {vgl. Tabelle 22,
Frage 6). Bei diesen Einrichtungen kommt es, relativ zu universitaren Forschungseinrichtungen,
auch signifikant haufiger zu inhaltlichen Verlagerungen bei Forschungsprojekten. Jedoch
treten diese Probleme eher selten auf. Nichtpatentiene Forschungswerkzeuge werden eben-
falls seften zugekauit, wobei dies signifikant haulfiger bei groBen Unternehmen relativ zu
Kleinstunternehmen und kei auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen relativ zu univer-
sitdren Forschungseinrichtungen geschieht. Insgesamt ist dies jedoch ein Phé&nomen von
untergeordneter Bedeutung.
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Tabelle 21 Erffahrungen mit biotechnologischen Patenten in der Forschungstétigkeit von
Untermehmen. Unterschiede im Antwortverhalten nach UnternehmensgréBenkiassen

Unternehmen Grossenklassen Unlernehmen Grissenklassen Untemehmen
Total <10 10-250 >250 <100 >=100
Durchschaitt  |Durchschnitt  Durchsehnifl  Sig. Durchschnitt Sig, | Durchschnilt  Durchschnitt  §lg.
Gesamt .07 316 3.08 2,7 313 2,7
1 Verzdgerungen bei Prajekten durch
1 7 7 7
Lizenzverhandl./MTAs 4 e 3 26 316 2¢
2 Einslell Projeki durch Paient aul R h
[0.;“ ellung Projeki durch Palent aul Researc! 3 48 454 15 339 354 31
haltli Verage jekt
3 Inhaltliche Verlagerung von Projekt durch 333 1.3 333 333 134 13
Palent ouf Research Tool
vV : je 3]
?OQTﬂeuemng Projekt durch Patent aul Research 332 354 397 247 . 344 267 .
kauf ize | ig fG
54u O"f von Llnnzen.no wendig far 146 3,62 3.6 3 154 3
Durchfinrung van Projekt
& Umgehungserfindung bei geschidtzien Research 114 15 3 . 2.67 . 124 267
Tools
7 Lukauf nich! geschitzler Research T
ukauf nichl geschitzler Research Tools 304 3,46 3 233 . 3,29 213 .
aufgrund der Kosten
uf anicli Jeln |
8 Pri u.ng ob notwendige Research Tools 207 910 L9l 167 213 167
geschi ket

agenda; " 108 Sgrnfongnk ecy " 55 Signifkosniveoy * " 1% Signifkonzney ey, LTasl aul unlenchediche Duchchnllie in der Beontwoltung dar Fogen

Referenzgreppe Untemahmen mil <10 BesschdiBiglen bow, <100 Beschifligle in der rwalian Tobetenhdfa, Es wird die Hypothess patestel. dom die Duchichnitte

n Gruppen enlenchiedich von Nyl

zwchen oen v amgich wnd.

Mo hen Patenfen in seiner Forschungsidtigkelt gemach!® im
nen wurden lokgende numenschen Werte Jugeleill: | - mmar.

Anmerkung: Beantworturg der Froge . Welche Erffatrung hat the Unternehrmen mit biotechnok
Untemenmersimgebogen Frage |7 Bine Anfwor! - afie waor magich. Den Antwortkon

7 3 =selten. 4 =nie. Die Andwortkalegane  karn ic W be wirde nichl in die Bewerlung mileinbezogen. Die dargesieifen rafie
nefien deh owl diess numeriscinen Kafegonen, O des WIFDE WIFD Berechrumgen

Tabelle 22: Erfohrungen mit biotechnologischen Patenten in der Forschungstétigkeit von
Forschungseinrichtungen, Unterschiede im Antwortverhaiten nach Forschungseinrichtungstyp
und Forschungsausrichtung

ardlens
Fiorsi g o e Uiy, = Fundlogen
_ Ermichlungen
Taial oric hungeelre fewebung
[TT-51eilen
Duickiehnitl  |[Durchsehribi Durehachnit Sig.  Duwechschnitt  Sig |Durchackinitl Durchsehnitt - 3G
Gesam? 3.33 238 .25 3.3% 3.43 308 ¥
| Veszisgerungen bei Projekien duich =
g . 3,08 3 B .25 ik
Lizenzvertandl. /Ml A K i j = .14 4
2 Linsleflung Projekt durch P it aul Research
g o St 37 3.59 4 " 375 3,74 35
Tool
2 Inhaltliche Verlogeung von Projekl durch 13 an 347 = 475 . 3,44 2.5 e
Patent qut Research lool
4 Virteue Projek! durch Paient f Research
EHicuUerung Froje ure atenl Qul Kesearc 339 15 3 15 3,44 36
Tool
5 tukaul von Lzenzen nolwendig 1ir
< i ks 3,62 3.6 3,44 3.5 .58 383
Durchithrung von Prajekt
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Abbildung 12: Hauptkomponentenanalyse zur Auswirkung von Biotechnologie-Patenten auf
die Forschung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen

Unternehmen Forschungseinrichtungen

Haphh s smie
o
Hauptkormporenis 7

Haupomeenenie 1 Haupkomponente !

Guelle; Datenerhebung des WIFO; WIFD Berechnungen

Die Ergebnisse der Hauptkemponenienanalyse in Abbildung 12 zeigen, dass die Antworten zu
Frage 8, ob im Vorfeld Abhangigkeiten von bestehenden Forschungswerkzeugen geprift
werden, sehr schwach mit den restlichen Antworien korrelieren. Bei den Unternehmen zeigt
sich, dass jene die angeben, dass Verzégerungen von Projekten auftreten {Frage 1), auch
angeben, dass Verteuerungen feststellbar und Lizenzzukdufe notwendig sind. MUssen also
Lizenzen zugekauft werden, und das Unternehmen entscheidet sich dazu. dies zu tun, so
verteuver sich dadurch das Projekt und aufgrund der Verhandlungen enistehen auch Verzé-
gerungen. Jene Unternehmen, die hingegen angeben Projekte aufgrund geschitzter For-
schungswerkzeuge eingestellt zu haben, geben auch an, Projekte inhaltlich verlagert, bzw.
Umgehungserfindungen durchgefihrt zu haben, Droht also die Einstellung eines Projektes
aufgrund geschuitzter Forschungswerkzeuge, die dessen DurchfUhrung sperren, so wird das
Projekt inhaltiich veragert cder der Versuch unternommen, dieses zu umgehen. Bei den
Forschungseinrichtungen treten bei den Fragen zur Verteuerung von Forschungsprojekten
{[Frage 4) und dem Zukauf von Lizenzen [Frage 5) ahnliche Antwortmuster wie bei Unter-
nehmen auf. Die Antworten zu der Frage hinsichtlich der Verzégerungen von Projekten (Frage
1) lagern sich hingegen mit jenen zur inhaltlichen Verlagerung (Frage 2) und der Einstellung
von Projekien (Frage 3) zusammen und ké&nnen als unterschiedliche Optionen einer Strategie
interpretiert werden.

Insgesamt kann aus den in diesem Abschnitt présentierten Ergebnissen eine bemerkenswerte

Beeintr&chtigung der Forschung in Unternehmen oder Forschungseinrichtungen durch Paten-

te auf biotechnologische Forschungswerkzeuge nicht abgeleitet werden. Damit bestatigt die-
ser Teil der Befragung die Ergebnisse, die sich bereits in den Leitfadengespréchen abgezeich-
net haben, sowie in einflussreichen Studien zu dem Thema festgehalten werden (Walsh u. Q.
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2003: Dent u. . 2006). Die Vielfalt des Forschungsprozesses und der kumulative Wissensaufbau
erscheinen weitgehend unbehindert.

Auswirkungen der Nutzung von Patenten auf die Ausrichtung der Forschungstétigkelt und
Publikationstatigkelt von Forschungsinstifuten

In der Folge gesetzlicher Anderungen, die es Universitaten erlauben bzw. diese verpflichten,
Patente aufzugreifen und zu verwerten, wurden Bedenken laut, dass dies dazu fUhren kdnnte,
dass sich die akademische Forschung stéarker in den angewandten Bereich hinein verschiebt,
Dadurch wirden diese Einrichtungen von ihrem grundlegenden Ziel, interessengetriebene
Grundiagenforschung zu treiben, abgelenkt. Da im Bereich der Biotechnologie die Pa-
tentanmeldungen durch wissenschaftliche Einrichiungen und Forscher in den vergangenen
zwei Jahrzehnten nachhaltig gestiegen (vgl. Mowery U, a. 2001) sind, gab es Befurchtungen,
dass gerade dieser Bereich von dem genannten Problem stérker betroffen sein kdnnten als
andere Wissenschaftsgebiete. Die Biopatentrichtlinie und deren Umsetzung in Osterreich ha-
ben grundsétzlich keine Wirkung darauf, ob ein Forschungsergebnis im Bereich der Biotech-
nologie oder Genetik verwertet wird oder nichi. Dennoch ist es vom forschungspolitischen
Standpunkt aus wichtig einzuschétzen, inwieweit sich die Mdglichkeiten Biotechnologie-Pa-
tente anzumelden, auf die Forschungstatigkeiten im akademischen Bereich auswirkt.,

Aus den genannten Grinden wurde bei der Befragung der Forschungseinrichtungen auch
auf diese Aspekte eingegangen, Die Auswertung der entsprechenden Daten erméglicht do-
mit, diesen Themenkreis zumindest im Ansatz zu beleuchten, So wurden die Forschungseinrich-
tungen befragt, ob und wie sich die M&glichkeit, Patente auf effinderische wissenschaftliche
Leistungen zu erlangen, in ihrer Selbsteinschdtzung auf deren Publikationstdtigkeiten auswirkt
und ob sich dadurch die inhaltliche Ausrichtung inrer Arbeil mdglicherweise verschiebt.
Abbildung 13 und Abbildung 14 zeigen, dass sich in der Selbsteinschatzung der Befragten
diese Mdglichkeit zwar kaum auf die inhaltliche Ausrichtung der Arbeit ihrer Forschungsein-
richtung auswirkt, dass es aber haulig zu Verzégerungen von Publikationen kommen kann,
Patentanmeldungen scheinen sich auch nicht auf die Publikationsleistung auszuwirken, wie
aus Abbildung 13 hervorgeht.
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Abbildung 13: Auswirkung von Patentierung auf die Publikationsleistung
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Abbildung 14: Auswirkung von Patentierung auf die inhaltliche Ausrichtung von
Forschungsprojekien
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Cuelle: Datenernebung des WIFC: WIFC Berechnungen.

Die Publikationsverzdgerungen sind dadurch bedingt, dass bei der Anmeldung eines Paten-
tes aus einer wissenschaftlichen Arbeit i.d.R. versucht wird, zuerst das Patent anzumelden und
die Forschungsergebnisse erst mit einer zeitlichen Verzdgerung zur Publikation einzureichen,
Dadurch wird die Neuheit der Erfindung nicht durch die Publikation geféhrdet. Fir Wissen-
schaftler ist dieser Umstand unangenehm, da eine zligige Einreichung und Publikation von
Ergebnissen wichtig ist. Gesprachspartner bei Leitfadengespréchen haben aber berichtet,
dass dieses Problem grundsétziich handhabbar ist, da im Bereich der Biowissenschaften zum
Leitpunkt der Einreichung einer Publikation auch alle fUr eine Patenteinreichung relevanien
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Dokumentationen vorliegen missen: Es muss ein Material- und Methodenteil vorbereitet
werden, der auch fUr die Patentschrift verwendet wird. Der Begutachtungsprozess bei einer
Publikation dauert mehrere Monate. In dieser Zeit kann auch ein Patent vorbereilet und
angemeldet werden, denn eine Einreichung bei einem wissenschaftlichen Journal ist vertrau-
lich. Damit halten sich die Verzégerungen, die bei der Einreichung einer erfinderischen wis-
senschaftlichen Leistung entstehen, weitgehend in Grenzen.

Abbildung 15: Wechselwirkung zwischen Publikations- und PatenHdtigkeiten von
Forschungsinstituten
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Abbildung 15 und Tabelle 23 prdsentieren eine weitere Untersuchung der Wechselwirkung
zwischen Patentanmeldungen und Publikationen bei den befragten Forschungseinnchtun-
gen. In Abbildung 15 wird die Anzahl der Publikationen je wissenschaftlichem Mitarbeiter ge-
gen die Anzahl der im selben Zeitraum eingereichten Patente je wissenschaftlichem Mitarbei-
ter {linke Achse, durchgehende Linie) sowie gegen das Verhdltnis aus angemeldeten Paten-
ten und Publikationen einer Forschungseinrichtung {rechie Achse, gestrichelte Linie] aufgetra-
gen. Die durchschnittlichen Publikationen und Patente je wissenschaftlichen Mitarbeiter in ei-
ner forschungseinrichtung bilden jeweils die durchschnittliche wissenschaftliche und erfinderi-
sche Produktivitat der Mitarbeiter einer Forschungseinrichtung ab.3¢ Das Verhdaltnis zwischen
der Anzahl der angemeldeten Patente und der Publikationen bildet hingegen ab, wie sehr
anwendungsorientiert die Forschung einer Forschungseinrichtung ist.

¥ Dabei isi zu bedenken, dass hier keinerei Information Ober die wissenschaflliche Quakiét der Publikationen {und
der Patente) in die Berechnung aufgenommen wird.
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Tabelle 23: Explorative Regressionsanalyse zum Zusammenhang zwischen Patentierung und
Publikationstdtigkeit bei Forschungseinrichtungen

VARIABLEN Anzahl der Publikalionen je Wissenschaftler
Patentanmeldungen je Wissenschaftier/-in 3.404** 5294
(-1.602) {-1.521)
Verhdaltnis zwischen Patenten und Publikationen -7.935*
(-3.277)
ausseruniv ers. Forschungseinrichtung’ -1.6460 " -1.502**
(0.559) {0.542)
auftragsforschung® -2.348%*+ -0.507
(0.744} (0.897}
Konstante 2.804* 2796
(0.556) {0.521)
Beabachtungen 27 27
Adj, R? 0.420 0.522
R? 0.420 0.522
Robusle Standardiehler in Klammem *** p<D.01,** p<0.05, * p<0.1

+relativ zu univ ensitdrer Forschungseindchtung;++ relativ zu Grundlagenforschung
Cuiele: Dotenerhebung des WIFC!: WIFO Berechnungen.

Da es sich bei denin Abbildung 15 dargestellten Zusammenhdénge um einfache Korrelatio-
nen handelt, wurde eine einfache explorative Regressionsanalyse durchgefihrt, um mbg-
liche Scheinkorrelationen zu kontrollieren. Die Ergebnisse in Tabelle 23 zeigen. dass die in
Abbildung 15 dargestellien Zusammenhange auch statistisch bedeuisam sind, wenn man fir
die Eigenschaften der Forschungseinrichtungen kontrolliert. Wie die Ergebnisse in der zweiten
Datenspalte zeigen, besteht ein positiver und statistisch hochsignifikanter Zusammenhang
zwischen der durchschnittlichen wissenschaftlichen und erfinderischen Produktivitét einer For-
schungseinrichtung und ein negativer und statistisch hochsignifikanter Zusammenhang zwi-
schen der durchschnittlichen wissenschaftlichen Produktivitét einer Forschungseinrichtung
und der wissenschaftlichen Ausrichtung der Forschungseinrichtung. ¥ Die prdsentierten
Ergebnisse zeigen, dass der Anstieg der durchschnitilichen Patentanmeldungen je wissen-

3 Der Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Datenspalte in Tabelle 23 zeigt. dass der Indikator der die
Anwendungsarientierung der Ferschung einer Forschungseinrichtung abbildel sehr stark auch mit der Ausrichtung auf
Aufiragstorschung einer Forschungselnrichtung zusammenhdngl. Im ersten Model (linke Spalle) wird nur dofor
kontrolliert, ob eine Einrichtung schwerpunktmd&Big Aufiragsforschung freibt oder nicht. In diesemn Fall ist der Indikator
signilikant und negativ. Sobold der Indikator fir die Anwendungsorienlierung der Forschung in die Regression aufge-
nammen wird, verliert der indikator f0r die Auttragsforschung seine statistische Signifikanz.
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schaftlichem Mitarbeiter um eine Einheit mit einem durchschnittlichen Anstieg der Publika-
fionsleistung um durchschnittliche fUnf Publikationen je Mitarbeiter einhergeht. Ein Anstieg der
Patentanmeldungen je Publikation einer Forschungseinrichtung um eine Einheit geht hinge-
gen mit einer Abnahme der durchschnittichen wissenschaftlichen Produktivitét ihrer wissen-
schaftlichen Mitarbeiter um sieben Publikationen je Mitarbeiter einher.

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass wissenschaftliche und erfinderische Produktivitét Hand
in Hand gehen. Die M&glichkeiten, Patente anzumelden scheinl nicht negativ mit der durch-
schnittichen wissenschaftiiche Produklivitat der wissenschafflichen Mitarbeiter einer For-
schungseinrichtung wechselzuwirken. Was sich jedoch auf die wissenschaftliche Produktivitét
auswirkt, ist die inhaltliche Ausrichtung der Tatigkeiten der Forschungseinrichtung. Ist diese
stérker in der Auftragsforschung, so melden diese Forschungseinrichtungen auch verstérkt
Palente an, was jedoch zulasten der wissenschattlichen Produktivitat der wissenschaftlichen
Mitarbeiter geht. Forschungseinrichtungen, die stérker Auftragsforschung betreiben bzw.
anwendungsorientiert tatig sind, erflllen i.d.R andere Funktionen in der Farschungslandschaft
als Forschungseinrichtungen. die primér auf Grundlagenforschung ausgerichtet sind, und
damit sind wissenschafiliche Publikationen auch nicht deren primares Ziel.

Die in diesem Abschnitt prasentierten Ergebnisse decken sich weitestgehend mit friiheren Stu-
dien, die die Auswirkung von Patentaktivilaten auf die wissenschaftliche Produktivitat unter-
sucht haben (vgl., z.B., Lee 2000; Mansfield 1995, 1998; J. G. Thursby & M. C. Thursby 2002;
Mowery u. a. 2001} und mehrheitlich zur Schlussfolgerung gekommen sind. dass diese sich
nicht negativ auf die wissenschaftliche Produktivitéit von akademischen Forschern auswirken,
Diese Studien zetgen auch, dass sie auch kaum deren inhaltliche Ausrichtung beeinflussen.
Pateniaktivitdten und Zusammenarbeiten mit industriellen Partnern erschlieen vielmehr noch
zusatzliche finanzielle Ressourcen. Patenie sind daher eher ein Katalysator fUr die ErschlieBung
von Drittmitteln. Sog. Anticommenseffekte sind, sofern sie auftreten, selten und in inrer
Wirkung eher schwach [vgl.z.B. Heller & Eisenberg 1998; Murray & Scott Stern 2004).3¢

* Unter ,Anticommons Effekten” versteht man mogliche negative Auswirkungen van geschitzien Effindungen und
geschifztem wissen auf die verbreltung und Nulzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen, wodurch deren
Gemeingutcharakter verlaren geht,

WIFO

www.parlament.gv.at



90 von 100 111-468-BR/2012 der Beilagen - Bericht - 04 Hauptdok. Teil 3 (gescanntes Original)

88

Das Wichtigste In Kiirze: Auswirkungen der Nulzung von Blotechnoiogie-Patenten auf
Patentaktivitalen und Forschung

In der Biotechnologie und Gentechnik bauen Erfindungen stark aufeinander auf. In diesem
Zusammenhang geht die wirtschaftswissenschaftliche Forschung davon aus, dass ein zu breit
erteilter Schutz geistigen Eigentums zu einem Anstieg der Transaktionskosten, aber auch zu
bedeutenden Einschrdnkung in der Verbreitung und Anwendung von neven Erkenntnissen
und bestehendem Wissen tOhren kann. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass
derartige Sorgen fUr die dstemeichische Biotech-Wirtschaft und —Forschung nicht begrindet
sind.

Die Anzahl der angemeldeten Patente und wissenschaftlichen Publikationen im Bereich der
Biotechnologie sind in der vergangenen Dekade stark angestiegen. Diese Zunahme ist einer-
seits dem rasanten technischen Fortschritt auf dem Gebiet der Biotechnologie und Gentech-
nik geschuldet, andererseits zeigen die Unternehmen auch den Wunsch, ihre Effindungen und
Mdarkte breit zu schitzen wodurch Patente auch zunehmend strategisch genutzt werden. Da-
durchist es fOr Unternehmen fallweise schwierig festzustelien, ob Ausibungsfreiheit gegeben
ist. In der Regel ist es den befragten Unternehmen aber méglich derartige Probleme durch
detailierte Analysen des technologischen Umfeldes auszuréiumen. Ist dies nicht der Fall, so
werden Streitsachen bevorzugt auBergerichtlich geregelt und Probleme, die sich durch
Abhdngigkeiten ergeben, zumeist durch wechselseitige Lizenzierung geldst. Dement-
sprechend zeigt die Studie, dass die befragten Unternehmen von keinen maBgeblichen
Beeintréchtigungen ihrer Patentaktivitéten durch Abhdngigkeiten oder Sperrpatenten
berichten.

Die Ergebnisse der Befragung deuten auf keine mafligeblichen BeelnirGchtigungen von For-
schungstdtigkeiten durch geschitzte Forschungswerkzeuge (research tools) hin. Unterneh-
men wie Forschungseinrichtungen prifen héufig, ob eigene Forschungsvorhaben von ge-
schitzten Forschungswerkzeugen abhdngen. In den seltenen Fdllen in denen dies zutrifft, sind
am ehesten Verzdgerungen bei der Durchfihrung von Forschungsprojekten die Folge. Zur
Einstellung von Forschungsprojekten aufgrund geschitzter Forschungswerkzeuge kommt es
hingegen kaum. Fallweise versuchen Unternehmen und Forschungseinrichtungen, Abhdngig-
keiten bei Forschungswerkzeugen durch die Entwicklung eigener Verfahren oder Techno-
logien zu umgehen.

Im Bereich der Forschungseinrichtungen deuten die Befunde der Studie darauf hin, dass sich
eigene Patentanmeldungen nicht negativ auf die durchschnittliche wissenschaftliche Pro-
duktivit@t der wissenschaftlichen Mitarbeiter einer Forschungseinrichtung auswirken. Vielmehr
zeigen sie, dass wissenschaftlich produktivere Forschungseinfichtungen auch mehr Patente
anmelden. Biotechnologie Patente sind zudem ein wichtiges Instrument den privaten Anteil
der Finanzierung akademischer Forschung im Bereich der Biotechnologie zu erhéhen und
entfalten so eine positive indirekte Wirkung auf die wissenschaftliche Forschung.
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Einsch&tzung der Umsetzung der Biopatentrichtlinie in Osterreich durch die befragten
Unternehmen und Forschungselnrichtungen

Die zentrale Zielselzung der Biopatentrichtlinie war es, eine Harmonisierung im Bereich des
Schutzes biotechnologischer Erfindungen zwischen den EU Mitgliedsstaaten herbeizufUnren.
Dabei sollten bestehende Unterschiede beseitigt und kUnftigen Unterschieden vorgebeugl
werden. Das grundlegende Ziel war damit die Aufhebung von Handelsschranken, die ein
reibungsloses Funktionieren des Binnenmarktes begUnstigen und damit den Europdischen
Standoert fir biotechnologische Unternenmen stérken sollte, Ein wichtiger Aspekt war hierbei,
dass der Versuch unternommen wurde, eine Abgrenzung hinsichtlich der Patentierbarkeit von
Genseguenzen oder Teilsequenzen sowie jener von Pflanzen und Tieren {inklusive Mikroben,
Proteinen udgl.), vorzunehmen. Bedeutend war auch die Verankerung des Grundsatzes, dass
Erfindungen. deren gewerbliche Verwertung gegen die &ffentliche Ordnung und guten Sitten
verstoBen wirde, nicht Patentiert werden kdnnen. Ein harmonisierter und wirksamer Schutz in
allen Mitgliedstaaten wurde auch dls eine wesentliche Voraussetzung dafir gesehen, dass
Investitionen auf dem Gebiert der Biotechnologie fortgefUhrt und geférdert werden.

Durch die Umsetzung der Richtlinie in das dstemreichische Patentrecht wurde zu diesen EU-
weiten Hamonisierungsbestrebungen beigetragen. In den fur eine Skonomische Bewertung
wesentlichen Aspekten entspricht die Umsetzung in Osterreich dabei jenen der EU Richtlinie.
In Osterreich tatige Unternehmen und Forschungseinrichtungen wurden daher dazu befragt,
inwieweit aus ihrer Sicht die Umsetzung der Biopatentrichilinie im &sterreichischen Patentrecht
dazu beigetragen hat die genannten Ziele zu erreichen. Die Ergebnisse der Befragung sind in
Tabelle 24, Tabelle 25 und Tabelle 26 abgebildet. Dabei wird wieder ein Vergleich der beiden
Hauptstichproben vorgenommen, und in der Folge die Ergebnisse nach UnternehmensgréBe
sowie nach Forschungseinnicntungstypen aufgeschlisselt.

Aus Abbildung 16 ist zundchst ersichtlich, dass in dllen Haupternebungsgruppen die Anzahl
der Befragten, die alle sechs gestellten Fragen mit , kann ich nicht beurteilen* beantwortet
haben, sehr hoch ist. Bei den Forschungseinrichtungen waren dies im Schnitt 50% {46% koope-
rative Einrichtungen, 54% Forschungsinstitute), bei den Unternenmen hingegen rund ein Drittel
{vgl. auch Tabelle 41, §.129; Tabelle 42, S.130). Den Befragten ist es damit sehr schwer gefal-
len, die gestellten Fragen zu beantworten. Dies kann unterschiedliche Grinde haben. So wird
das Verfassen der Patentschrift zumeist Patentanwalten Uberlassen und -- wie ein Gespréchs-
partner in einem Leitfadengesprach gemeint hat — dovon ausgegangen, dass diese auch
sehr genau wissen, wie die Patentschrift verfasst sein muss, dass sie erteilungswirdig ist.
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Abbildung 16: Durch die Umsetzung der Biopatentrichtfinie im Osterreichischen Patentgesetz
ermeichten Ziele, Verteilung der Antworten nach Antwortkategorien Uber alle Antworten
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Tabelle 24: Durch die Umsetzung der Biopatenirichtlinie im &sterreichischen Patentgesetz
erreichten Ziele, Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen

Hauptgruppen Forschungseinrichlungen
Forschungs- kooperative
Total Unfernehmen eintichtungen, Forschungs Forschungs- M-Stelien
gesamt einrichiungen institule Universil&ten
Curchachiniit Durchischndl| Sigd Duechachnilt 53, Duschschnill Skg.  Dunchachnill - Sig.

Gesami 211 2.39 2.25 1,92 2,23 1,94
1 Schaffung eyropoweil einhetlicher Regelung 2,00 2,05 2,03 1.83 2,18 1.67
2 Klare Formulierung ethischer Aspekle 2,14 2.18 2,14 2 2,25 2
3 Klare Abgrenzung Palenlierbarkeit v. Pilanzen 9 9 2 1.60 214 2
und Tieren
4 j i FENGE ?

F.’Ofenllelt)c:rkell von Gensequenzen / 995 2,45 236 5 58 »
Teilsequenzen
5 Verbesserung Rentabilil &t bictech. F&E 2.50 2.64 2,57 2.5 25 2.5
6 $1arkung des Standortes EL/AT 2.24 275 2.46 1.67 o 2,46 2.5

tegende: * 10% Signifkanzreveau ** 5T Signifikanzniveau " 1% Signifikanzniveas. 1-Tes! auf unteschiedicne Durchschinitte in der Beantwoetung der Fogen:

Relerenzgruppe Unlamahmen. Biwird die Hypolnese gelesiel. doss die Dutchschnitte pwischen den vesghchenen Gruppan unterschiadhch von Tull sind

Anmerkung: Beantworlung der frage .In der Biopalentichtiinie werden eine Reihe wichliger liele delinlert, die mil der Richlinie ereichi werdan soliten.
Welche dieser Ziele wurden aus der Boht thres Untemehmens durch die Umselzung der Richlinie ir das dslerreichische Palenfrecnt emreicht bew. nicht
emraichte” I Unlemehmensiragebogen. Frage 15, Im Fragebogen (U Forschungseinrichtungen, Frage 19, Fine Aptworl gri Zelle wor mGglich.  Den
Antwartkategorien wurden folgends numerischen Werle ugelait: | - Zel voll erreichl. 2- el eher emeicht, 3 - Dl aner rich! emeichl, 4 - Tisl et eneichil,
Die antwortkategorne Jkonn ich nicht bewerfen” wurde nichl in die Bewerfung mifeinbezogen. e gargesielten Durchschnille bezishen sch ouf diese
numeanschen Kolegarnen, Quelle; Dafenerhebung oes WIFC: WIFD Berechnungen,
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Tabelle 25: Durch die Umsefzung der Biopatentrichtlinie im &stemreichischen Patentgesetz
erreichten Ziele aus Sicht der befragten Untemehmen, Unterschiede im Antwortverhalten
nach UnternehmensgréBenklasse

Unternehmen Grissenklassen Unternehmen IGrissenklassen Unternehmen
Tetal <10 10-250 =250 <100 >=100
Durchgchnitt | Durchschniit  Durchschnitl Sig. Durchschnilt Sig. | Durchschnitl | Durchschnitt  Sig.
Gesamt 239 2.45 2.33 1.89 2.48 1.89
1 f il einheitli
Schaffung eurcpaweil einheitlicher 206 217 21 167 213 147
Regelung
2 Klare Formulerung ethischer Aspekie 219 2.67 2 1.67 2.31 1.67
7 . ;
3 Klare Abgrenzung Fatentierbarkeit v. 3 25 183 . 133 . 217 153 .
Pflanzen und Tieren
4 l?cienherbcr-ken von Gensequenzen / 947 271 233 213 25 233
Teilsequenzen
5 verbesserung Rentabilitél biotech. FAE 2.62 2.75 2.71 2 2.73 2
6 Stérkung des Standortes EU/AT 2.73 2.75 2.88 233 2.83 2.33

Leganae: * 1L Signitkanzniv eau ** 5% Signifecnzniy eoy *** 1% Signifikanzniv eaw. i-Tes! oul untenchiediche Durchachniiie in der Beantworung der fragen;

Falemnmruppe Untemehiman mi <10 Baschdfigtan bw. <100 Bechbltigle in der fwailen Tabelenhdille, B wird dee Hypaiheie gelestel, dos die

Durchachnitta swhchen den v ergichenen Gruppen uniemnchiscdich v on hNul sing

Anmercung: Beontwortung der Froge . n der Bopaieninc hilinge werden amne Resha wichiiger Fels dafinmert. e mil der Richilinie areicht werden sailter.

Artwartiglegonen wirden folgende numens
hl, Dve Anfwaribalegonie  karn ich W bewerfen” wurde nicht in
e numenschen Kotegonen Guelle: Dolenemebung des WIFCE WIFD

Frage | 5. Eine Anfwor! pio Jede wor mdgich.  Der

Frer Werle fuge-

reichl, 3 - Belaher ohl ereichl, 4 = Jied richi e
Die gorgestelten Durchschntte beziehean sich au! d

lie Bewarturg mit enbezo
Rerechnunger

Tabelle 26: Durch die Umsetzung der Biopatentrichtlinie im &sterreichischen Pafentgesetz
erreichten Ziele aus Sicht der befragten Forschungseinrichtungen, Unterschiede im
Antwortverhalten nach Forschungseinrichtungstyp und Forschungsausrichtung

Forschungseins, univ ausseruniv, i ﬂn\j‘we Crundlogentor- Auttrags:
Total Farsehungsein, Forschungseine, Einrchiungen sehung forschung
[TM-5ialen
Dirchscheit! Durchschnitt Durchschnitt Slg.  Durchscnnill  $lg. |Durchschnitf Durchschrat!  Sig.
Gesaml FAR .07 233 1.94 215 1,91
| Schalfung europawell einhelllicher 9 183 2.6 . 147 213 133
Regelung
2 Klare Formulieiung ethischer Aspekte 2.4 2,07 2,5 2 2.31 1.&67
3 .i<|ore Abgrenzung Palenlierbarkeil v. 9 213 1.75 2 513 1 -
Pflanzen und Nieren
4 Patenli -kei > wize
.c.\ enlierbar-keil von Gensequenzen f 2,25 2.44 20 5 238 2
Teilsequenzen
5 Verbesserung Renlabililél biotech, F&E 2,5 2,4 2.75 2.5 238 2,67
& Starkung des Standartes L/ AT 2.24 2.4 2.40 2.5 2.25 2

Legende: * 1% Signifikanzniv ec

** 5% Signfitonzniveau *** IR Signifikanzniv egw. les oul unienchiesdiche Durchschnitie in der Beantworlung der Frogen:

R afane i e Ry el e Fonchungeernchivngen Biw, nfdule die schwepunkmialg Grediagenioschung durchiihven in der pwelan Tabelanhdite, B

wird dis Hypo!lhese getested, dow de Durchachrétte rwBchan den v enghc honen Gruppan unbenchdicn « on Mol end.

Anmertung. Beantwortung der Frage . in der Blopalenirichiire werdéen eine Reihe aichiiper Jele delined, die mil gér Bichinks emaich! warder solfen.
Wlche dheser ligie wurden ous der Siohl thres Unfemahmens gureh diie Umiafzung der Richiime in das dslemeichische Fotenirecht emeichit baw. nich?
emchiE im Frogebogen (e Forschungsednnc hiungen Froge 1% Bne Antwart pro felle wor magich.  Den Anfwortkotegonen wurden fokgande
rurTerisChen Warde geleit: | - Nalvoll evreichl, 2- fel eher emeichl 3 - el eher ocht ereicht. 4 - Bel nichi emedchi, Die Antwaorfkalegorie kann ich nichdt
bewerlen” wurde richl in gie Bewertung mileinberogen. Die dorpesteiien Durchschnifte bezehen sich auf diese numenschen Kotegorden, Guels:
Daisnarhebung des WIFDD WIRD Berechnungen
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Betrachtet man nun die Ergebnisse, so fallt zundchst auf, dass Uber alle Fragen hinweg die
Befragten im Schnitt der Meinung sind, dass die Umselzung der Biopatentrichtiinie im Oster-
reichischen Palentgesetz die gesteckien Ziele eher emeicht hat. Es ist dabei zu bedenken,
dass in der Auswertung der Ergebnisse nur jene Antworten berlcksichtigt wurden, bei denen
eine Einstufung des Zielerreichungsgrades vorgenommen wurde. Die Ergebnisse zeigen auch,
dass sich die Einschatzung zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen fir keine der
Antworten in statistisch signifikanter Weise unterscheidet. Die Einschatzung ist also sehr homo-
gen. Bei den ersten drei Fragen, die sich mit dem Beitrag der nationalen Umsetzung zur
Schaffung einer europaweit einheitlichen Regelung des rechtlichen Schutzes tir biotech-
nologische Erfindungen (Frage 1), mit der Abgrenzung der Patentierbarkeit aufgrund
ethischer Aspekte [Frage 2) und bei Pflanzen und Tieren (Frage 3) befasst haben, sind die
Befragten der Meinung, dass die Ziele eher erreicht wurden. Bei den resilichen Fragen
hingegen ergibt sich eine neutralere Einstufung.

Beirachtet man die Ergebnisse aufgeschlussell nach UnternehmensgroBe (vgl. Tabelle 25) so
zeigt sich, dass Uber alie Fragen hinweg die grofien Unternehmen die Ansicht vertreten, dass
durch die nationale Umsetzung die wichtigsten Ziele der Biopatentrichilinie emreicht wurden,
Kleine und mittlere Unternehmen sind vor allem bei den Fragen zur Patentierbarkeit von
Gensequenzen und Teilsequenzen, zur Auswirkung der Richtlinienumsetzung auf die
Rentabilitat von F&E im Bereich der Biotechnologie und hinsichtlich ihres Beitrags zur Starkung
des Forschungsstandortes Europa bzw. Osterreich neutraler in ihrer Einschétzung.

Bei der Aufgliederung der Ergebnisse nach Forschungseinrichtungstypen (vgl. Tabelle 24},
zeigt sich, dass die universitaren Technologietransferstellen generell eine positivere Einschét-
zung der Auswirkung der Umsetfzung der Richtlinie geben, wiewohl die Unterschiede zu den
anderen Forschungseinrichtungstypen statistisch nicht signifikant sind. Besonders bei der Fra-
ge, ob die Umsetzung der Richilinie zu einer Klarstellung der Patentierbarkeit von Pilanzen und
Tieren gefOhrt hat, sind sich die befragten Forschungseinrichtungen, die schwerpunktmagig
im Bereich der Auftragsforschung tétig sind, einig, dass dieses Ziel voll erreicht wurde.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse. dass die befragten Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men der Tendenz nach eine positive Einsch&tzung der Auswirkungen der Umsetzung der
Biopatentrichtlinie im Osterreichischen Patentgesetz haben. Vor allem deren Beitrag zur
Schaffung einer europaweit einheitlichen Regelung zum Schutz fUr biotechnologische Erfin-
dungen wird positiv gesehen. Neutraler sind die Einschatzungen bei den Fragen, die die Ren-
tabilitat von F&E und die Starkung des Standortes betreffen. Eine gewisse Skepsis scheint auch
hinsichtlich der klaren Abgrenzung der Patentierbarkeit von Gensequenzen vor allem bei
Kleinstunternehmen zu bestehen.
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Das Wichtigste In Kiirze: Einschétzung der Auswirkungen der Umsetzung der
Blopatentrichtlinle im PatG

Die Auswirkungen der Umsetzung der Biopatentrichtlinie im Osterreichischen Patentgesetz
wurden von den Befragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen weilgehend positiv
eingeschatzt,

Die befragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen stimmen in ihrer Einschétzung
Uberein, dass die Umsetzung der Bicpatentrichtlinie im Patenigesetz einen wichtigen Beitrag
zur Schaffung einer EU-weit einheitichen Regelung zum Schutz fir biotechnolagische Erfin-
dungen geleistet hat, In Summe weder pasiliv noch negativ beurteilen die Befragten
Auswirkung der Umsetzung der Richtlinie auf die RentabilitGt von F&E und auf die Stérkung
des Standortes. Ahnfich ist auch ihrer Einschatzung inwieweit das Ziel, eine Klarstellung bei der
Patentierbarkeit von Gensequenzen herbeizuflhren, erreicht wurde.

Ein bemerkenswerter Sachverhatt ist, dass ein sehr hoher Anteil der Befragten die
Auswirkungen der Umsetzung der Biopatentrichtlinie in Osterreich nicht beurteilen konnte.
Abhangig von der konkreten, auf die expliziten Ziele der Biopatent Richtlinie gemUnzten
Fragen gaben 34-55% der Unternehmen und 52-64% der Forschungseinrichtungen an, nicht
beurteilen zu kénnen, ob sich die Umsetzung der Biopatent Richtiinie positiv oder negativ
ausgewirkt habe.
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Zusammenfassung und Einschatzung der wichtigsten Befunde der Befragung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Dokumentation und Bewertung der wirtschafts- und
forschungspolitischen Implikationen der Umsetzung der Biopatentrichilinie in Oslerreich. Die
Datengrundlage der vorliegenden $tudie bildet eine Befragung von Unternehmen und For-
schungseinrichtungen auf dem Feld der Biotechnologie, die zwischen September und
Dezember 2011 durchgefOhrt wurde. In der Befragung wurde die Nutzung von Biotechnolo-
gie-Patenten im Zeitraum 2009-2011 dokumentiert. Im Zuge der Entwicklung der Fragebdgen
wurden auch ausfUhrliche Leitfadengespréiche mit Experten aus Forschungseinrichtungen,
Forderagenturen und Unternehmen geflhrt, Die so gewonnene Information ist in weiterer
Foige in den Entwurf der Fragebégen und in die Interpretation der Ergebnisse eingeflossen.

Die Befragung zeigt, dass sich die Life Science Branche in Osterreich aus sehr vielen jungen
Unternehmen und einigen etablierten GroBunternehmen zusammensetzt. Die meisten der
befragten Unternehmen sind im Bereich der Humanmedizin tatig. FOr rund 76.5% der befrag-
ten Unternehmen spielt Biotechnologie eine zentrale Rolle in ihrer Unternehmenssirategie. Mit
rund 73% sind die meisten Unternehmen in der Entwicklung bictechnologischer Verfahren und
Produkte tatig. Etwa 40% der befragten Unternehmen haben auch eigene Produkte auf dem
Markt. Insgesamt ist die Inlensitat der Forschungsausgaben je Beschaftigtem im Vergleich
zum Umsatz, der je Beschaftigtem erzielt wird, in dieser Branche sehr hoch. In der Periode
2009-2011 wurden von Kleinstunternehmen {< 10 Beschaftigte) im Schnitt ein Patent, von mitt-
leren Unternehmen (10-249 Beschéftigte) im Schnitt vier Patente und von groBen Unterneh-
men [>250 Beschdaftigte) durchschnittlich neun Patente angemeldet.

Im Bereich der biotechnologischen Forschungseinrichtungen hat sich in den vergangenen
wanzig Jahren eine umfangreiche wissenschaftliche Tatigkeit entfaltet. In vielen Bereichen
gehoren die Forschungsgruppen zur intemationalen Spitze auf ihrem Gebiet. Wie bei den
Unternehmen so liegt auch der Forschungsschwerpunk! der meisten befragten Forschungs-
einrichtungen im Bereich der Humanmedizin. Sowohl universitére als auch auBeruniversitére
Forschungseinrichtungen sind in Forschungsprojekten involviert, die zu Patentanmeldungen
fOhren.

Rund 65% der befragten Unternehmen haben seit 2005 Erfindungen zum Patent angemeldet
oder beabsichtigen, dies in absehbarer Zukunft zu tun, Der Antell liegt bei Unternehmen, f0r
die Biotechnologie eine zentrale Rolle in der Unternehmensstrategie spielt, Gber 76%. Dies
unterstreicht die grundlegende Bedeutung. die Patente in dieser Branche haben. Unter den
befragten Forschungseinrichtungen haben rund 54% angegeben, in Forschungsvorhaben
involviert gewesen zu sein, die zu einer Anmeldung oder Erteilung eines Biotechnologie-Pa-
tentes gefUhrt haben. Die Patentanmeldungen durch Forschungseinrichtungen finden haufig
im Kontext von Kooperationen mit Unternehmen statt. In der Anbahnung dieser Kooperatio-
nen spielen Patente aber eine untergeordnete Rolle, Sie sind eher die Folge denn der Aus-
gangspunkt von Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen.

FUr die befragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen ist der Schutz eigener Erffindun-
gen die grundlegende Funktion von Patenten. FOr Unternehmen sind Patente auch zur Si-
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cherung der Finanzierung ihrer Aktivitaten durch &ffentliche Férderungen und Wagniskapitals
sowie zur Anbahnung von Kooperationen wichtig. Sie werden auch in Kooperationsverhand-
lungen mit anderen Unternehmen strategisch genutzt. Dabei unterscheidet sich die Motivia-
ge in Abh&ngigkeit von der UnternehmensgréBe. Wahrend fUr Unternehmen mit bis zu 100
Mitarbeitern der Finanzierungsaspekt im Vordergrund steht, sind dies bei Unternehmen mit
Uber 100 Mitarbeitern eher der Aufbau und die Pflege von Kooperationen. Bei den For-
schungseinrichtungen steht nach dem Schutz eigener Erfindungen auch die Sicherung von
Lizenzeinnahme fUr Institut und Erfinder sowie das Interesse, eine Erfindung mit einem indus-
triellen Partner weiterzuentwickeln, im Vordergrund.

Kosten, die mit der Anmeldung, Erteilung und Aufrechterhaltung von Patenten einhergehen,
sind die haufigsten Grinde auf die Patentierung einer Edindung zu verzichien. Probleme bei
der Durchsetzung von Patenten und die Mdglichkeit, biotechnologische Erfindungen auch
ohne Patentschulz zu verwerten - etwa weil die Nachahmung unwirtschaftlich ware -, sind
weitere Ofters genannte Grinde, warum Untemehmen und Forschungseinrichtungen ven
einer Patentanmeldung Abstand nehmen. FOr Unternehmen spielt zudem noch Geheimhal-
tung. die im Widerspruch zu der mit einer Patentanmeldung verbundenen Offenlegung steht,
eine wichtige Rolle.

Wie die Befragung gezeigt hat, nimmt nur ein relativ geringer Anteil der in Osterreich tatigen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen Erstanmeldungen zu biotechnologischen Erfin-
dungen in Osterreich vor. thre Patentaktivitéiten sind primér international ausgerichtet. Die
groBte Bedeutung der Umsetzung der Biopatentrichilinie im Osterreichischen Patentgesetz
liegt so gesehen in Ihrem Beitrag zur Schaffung eines einheitlichen Marktes fir bictechnologi-
sche Erffindungen in Europa. Einige der befragten Unternehmen haben auch hervorgehoben,
dass die Harmonisierungsbestrebungen in der EU, aber auch jenseits der Grenzen der EU, wei-
ter vorangetrieben werden sollten.

Besonders in einem technisch-wissenschaftlichen Umteld, wie der Biotechnologie. indem Er-
findungen stark aufeinander aufbauen, kann ein zu weil reichender Schulz von Erfindungen,
sei es durch die legistischen Rahmenbedingungen, sei es durch die Erteilungspraxis der Pa-
tentamter, zu Oberhdhten Transaktionskosten, aber auch zu bedeutenden Einschréinkung in
der Verbreitung und Anwendung von neuen Erkenntnissen und bestehendem Wissen, fUhren.
Dies kann wiederum Auswirkungen zeitigen, die von forschungspalitischer Bedeutung sind. In
einem solchen Umfeld werden Folgeerfindungen, die auf potentrechtlich geschiUtzten Erfin-
dungen Dritter aufbauen, be- cder verhindert. Hohere Such- und Transaktionskosten, Ein-
schrankungen des Wertes einer Erfindung, oder die Einstellung von Forschungsvorhakben
k&nnen die Folge sein. In den 19%0er Jahren wurde aus den USA einige Fdlle bekannt, die zu
BefUrchtungen gefUhrt haben, dass sich Patente im Bereich der Biotechnologie vor allem im
Iusammenhang mit Forschungswerkzeugen negativ auf den technischen Wandel und die
wirtschaftliche Entwicklung auswirken kbnnten (z.B. der Onco-Mouse Fall}. Die Ergebnisse der
vorliegenden Studie zeigen, dass derartige Sorgen fUr die Gsterreichische Biotechnologiebran-
che und -Forschung nicht begrindet sind.,
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Die befragten Unternehmen zeigen den Wunsch, ihre Erfindungen durch weitreichende Pa-
tentanspriche mdglichst breit zu schitzen und durch die Gestaltung ihres Patentportfolios
den Marktzutritt fOr Mitbewerber zu erschweren. Andererseits versuchen sie durch detaillierte
Analysen des technologischen Umfeldes - dazu gehdren auch Patentrecherchen bzw. free-
dom to operate-Analysen - bereits im Veorfeld von Forschungs- und Entwickiungsvorhaben,
Konflikte mit bestehenden Patentrechten zu vermeiden. Viele Unternehmen geben auch an,
patentbezogene Streitfélle bevorzugt auBergerichilich zu regeln und Lizenzen fUr die Nutzung
patentrechilich geschitzter Erfindungen Dritter durch wechselseifige Lizenzierungen (Kreuzli-
zenzierungen) zu erlangen.

Der rasch voran schreitende Stand der Technik und die damit verbundene Ausdifferenzierung
und Speizialisierung der biotechnologischen Forschung machen es aufgrund der stark gestie-
genen Spezititat der einzelnen Edindungen schwieriger, Patente mit sehr umfangreichen, (ex
post) oft als ausufernd empfundenen Anspriichen anzumelden. Fir die Unternehmen und For-
schungseinrichtungen bedeutet dies einerseits, dass sie selbst fUr ihre Efindungen keinen sol-
chen ,,breiten” Patentschuiz edangen kénnen. Andererseits werden sie aber in ihrer For-
schungs- und Entwicklungstatigkeit auch nicht — wie oft beflrchtet - durch sehr weit reichen-
de Patentanspriche Dritter behindert. Auch Probleme mit sogenannten Patentdickichten
{..patent thickets"), also einer Vielzahl sehr &hnlich gelagerter Patente, die in der strategi-
schen Absicht erwirkt wurden, einen Markt abzuschotten, treten - sowehl fUr die befragten
Unternehmen als auch fUr die Forschungsinstitutionen - in der Praxis nur selten auf. Der Grund
daflr scheint zu sein, dass vor allem Unternehmen schon vor Beginn bzw. in sehr frihen Pha-
sen eines Forschungsprojektes freedom to operate-Analysen durchfUhren und diese auch
nach dem Ereichen jedes Meilensteins im Zuge der Entscheidung Ober die WeiterfGhrung
oder Sistierung eines Projektes wiederholen.

Bei der Bewertung der forschungspolitischen Implikationen der Umsetzung der Bicpatentricht-
linie in Osterreich stand in dieser Studie die Frage im Mittelpunkt, inwieweit der Schutz bio-
technologischer Edindungen, den Gemeingutcharakter von wissenschaftlichen Ergebnissen
und wissenschaftlichem Fortschritt beeintrachtigt.

Unternehmen wie Forschungseinrichtungen prifen regelmaBig. ob inre Forschungsvorhaben
von patentrechtlich geschitzten Forschungswerkzeugen abhdngen. Solche Abhdngigkeiten
fGhren jedoch nur selten zur Verzdgerung und kaum jemals zur Einstellung von Forschungsvor-
haben. Fallweise versuchen Unternehmen und Forschungseinrichtungen die Verwendung pa-
tentgeschuitzter Forschungswerkzeuge durch die Entwicklung eigener Verfahren oder Techno-
logien zu umgehen. Insofern zeigen die Ergebnisse, dass der Gemeingutcharakter von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen durch Biotechnologie-Patente auf Forschungswerkzeuge kaum
beeintrachtigt wird. Im Bereich der Forschungseinrichtungen deuten die Daten auch darauf
hin, dass sich die Patentierungen von Effindungen im akademischen Bereich nicht negativ
auf die durchschnittliche Produktivitdt der wissenschaftlichen Mitarbeiier einer Forschungsein-
richtung auswirkt. Vielmehr zeigen sie, dass wissenschafilich produktivere Forschungseinrich-
tungen auch mehr Patente anmelden.
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Wahrend Patente fir Unternehmen im Life Science Bereich von konstituierender Bedeutung
fur die DurchfUhrung von Forschung sind, bestehen fir Wissenschaftler in akademischen Ein-
richtungen kaum intrinsische Anreize, Patente zu erlangen. Universitaten melden zwar auf der
Grundlage des UG 2002 vermehrt Patente an, die aus wissenschafilichen Arbeiten entstan-
den sind. Patente mit der Beteiligung von Forschungseinrichtungen sind zumeist jedoch das
Ergebnis von Forschungskcoperationen mit Unternehmen. Sciche Kooperationen sind fUr die
Forschungseinrichtungen, v.a. hinsichtlich der sich daraus ergebenden Zusatzfinanzierung.
von Interesse. Fir die Unternehmen, die in solchen Forschungskooperationen zumeist einen
erheblichen Finanzierungsheitrag leisten, bietet die Aussicht aut den patentrechtlichen Schutz
gemeinsamer Erfindungen einen wichtigen Anreiz, mit Forschungseinrichtungen zu kooperie-
ren. Damit spielt die Patentierbarkeit biotechnologischer Erfindungen indirekt eine wichtige
Rolle in der Akquisition von Drittmitteln in der Forschungslandschatt.

Obwohl die befragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen konkret nach den Auswir-
kungen der Umsetzung der Biopalentrichtlinie in Osterreich auf die Rentabilitat der Investitio-
nen in biotechnische Forschung sowie auf die Stérkung des Standortes fUr bictechnologische
Forschung befragt diese weder positiv noch negativ einschatzen und in sich in vielen Fallen zu
einer Beurteilung der Umsetzung auBerstande sehen, zeigen die Ergebnisse insgesamt, dass
durch die erwdhnten Entwicklungen die Rechtssicherheit fir Patente erhéht und Anreize zur
Investition in gewerbliche biotechnologische Forschung sichergestellt werden konnten. Inso-
fern kann der Schluss gezogen werden, dass die Biopaientrichtiinie und ihre Umsetzung im Pa-
tentgesetz, sowie die Lernprozesse, die sich in der Folge ergeben haben. zu einer Verbesse-
rung der Bedingungen fr die biotechnologische Forschung in Unternehmen in Europa und
Osterreich gefUhrt haben. Die Umsetzung der Biopatentrichtlinie in Osterreich hat folglich da-
zu beigetragen, Investitionen auf dem Gebiet der Biotechnclogie sicherzusiellen.

DarUber hinaus wurde von den betragten Unternehmen eine Verbesserung der Patentertei-
lungspraxis konstatiert. Beispielsweise wird heute nach Auffassung der interviewten Personen
aus der Biotechnologie-Branche in PateniprUfungen wesentlich starker darauf geachtet, dass
etwa Gensequenzen udgl. mit einer konkreten Funktion bzw. Methode verknUpft sind, um pa-
tentierbar zu sein. Aus der Befragung und den Leitfadengespréichen geht jedoch auch her-
vor, dass in unterschiedlichen Bereichen des Patentwesens, Verbesserungen angebracht wd-
ren. So waren einige Gesprachspartner und Befragte der Ansicht, dass die Rechtsprechung
bei Patentstreitigkeiten EU-weit vereinheitlicht werden sclite, wéhrend andere die lange Dau-
er von Streitverfahren bemangelt haben. Fallweise kann es auch vorkommen, dass Patent-
prifer am Européischen wie auch am Osterreichischen Patentami die ihnen vargelegten
biotechnologischen Erfindungen nur unzureichend verstehen und damit autwéandige
Bescheidserwiderungen notwendig sind.

luletzt liefert die veorliegende Studie liefert auch einige Anhaltspunkte zur Bewertung der wirt-
schaftspolitischen Implikationen der Biapatentrichtlinie fUr kleine und mittlere Unternehmen
(KMUs). Aus Leitfadengespréchen geht hervor, dass kleinere Unternehmen vor allem beim
Verfassen von Patentanmeldungen gegenliber groBen Unternehmen benachteiligt sind, da
bei letzteren hausinterne Patentanwélte und Forscher in einem intensiveren Austausch mitein-
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ander stehen, wodurch die Anspriche dieser Patente besser formuliert sind. Viel relevanter
dirften jedoch die GréBenvorteile bei der Durchsetzung von Patentrechten sein. Dieser
Aspekt wurde in der vorliegenden Sludie aber, aufgrund der insgesamt schon sehr breiten
Themenabdeckung, nicht ndher behandelt. hm sollte jedoch in Zukunft Aufmerksamkeit
geschenki werden.
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