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Pras: .24 Juli 2003 N;. 2499/3- BR /2003

Dringliche Anfrage
gem. § 61 Abs. 3 GO - BR

der Bundesrite Prof. Konecny

und Genosslnnen

an den Bundesminister fir Landesverteidigung

betreffend Veréffentlichungen des Rechnungshof-Rohberichtes — rechtliche und politische

Konsequenzen

Wihrend der Debatte iiber die Dringliche Anfrage der Sozialdemokratischen Bundesrite an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betreffend Offenlegung des gegenstiandlichen
Rechnungshof-Rohberichtes gegeniiber den Mitgliedern des Bundesrates, bei dessen Beantwortung
sich der Bundesminister fir Landesverteidigung weigerte, den Bundesriten den Rechnungshof-
Rohbericht bzw. Teile davon zur Verfligung zu stellen, wurde bekannt, dass auf der Homepage von

www.airpower.at die angebliche Kurzfassung des Rechnungshof-Rohberichtes samt einer

tabellarischen Ubersicht veroffentlicht wurde.

Im Rahmen der Beantwortung hat der Bundesminister fiir Landesverteidigung bekannt gegeben,
dass am 16. Juli 2003 das Exemplar des Rechnungshof-Rohberichtes im Bundesministerium fiir
Landesverteidigung einlangte. Er selbst habe am 17. Juli 2003 diesen Bericht studiert. Weiters hat
der Bundesminister fiir Landesverteidigung vor dem Bundesrat bekannt gegeben, dass nur ein
Exemplar im Landesverteidigunglministerium existiere — es wurden also keine Kopien davon
hergestellt — und dieses Exemplar unter Verschluss sei. Zu diesem Exemplar habe — und so Platter

wortlich — nur er und der zusténdige Beamte (Einzahl !) Zugang.

Umso mehr verwundert es die anfragestellenden Bundesrite, dass trotz dieser héchsten
SicherheitsmaBBnahmen an einen dem Bundesheer nahestehenden Homepage-Betreiber scheinbar
ein Exemplar iibermittelt wurde. Es handelt sich dabei um einen Skandal im hochsten Ausmaf,
wenn der Bundesminister fiir Landesverteidigung nicht in der Lage ist, solche sensibelsten

Dokumente vor einer Weitergabe und Veroffentlichung zu schiitzen.
Aus der Weitergabe resultieren strafrechtliche und disziplinarrechtliche Konsequenzen. Die

Sozialdemokratische Parlamentsfraktion hat daher umgehend und noch vor Aufruf dieser

Dringlichen Anfrage eine Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft libermittelt. Aus dem
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von Bundesminister Platter vor dem Bundesrat bekannt gegebenen Tatsachen kann sich diese
Sachverhaltsdarstellung nur gegen den Bundesminister selbst und/oder unbekannte Tiéter richten,

wobei diese nach Angaben Platters im Bundesministerium fiir Landesverteidigung zu suchen sind.

Weiters wurden durch die Verdffentlichung dieser Kurzfassung Tatsachen bekannt, die die
Aussagen Platters, Khols, Scheibners und Lopatkas, dass durch den Rechnungshof-Rohbericht
nunmehr klar ist, dass es keinerlei Verfehlungen beim Ankauf der Kampfflugzeuge gegeben hat,
korrigiert und in das richtige Licht geriickt, da in der Kurzfassung eine Reihe von Verfehlungen

dargestellt sind:

So wird nunmehr bekannt, dass der im Ministerrat am 2. Juli 2002 angefiihrte Kaufpreis nicht jener
war, der fir die Ermittlung des Bestbieters herangezogen wurde. Die ésterreichische Offentlichkeit

wurde also hinsichtlich des Kaufpreises von der Bundesregierung am 2. Juli 2002 getduscht.

Das Kampfflugzeug Eurofighter war der einzige angebotene Flugzeugtyp, der keiner Flugerprobung
durch 6sterreichische Bundesheerpiloten unterzogen wurde, obwohl dies als Musskritersum bei der

Ausschreibung definiert wurde.

Bei der neuerlichen Angebotspriifung wurde festgestellt, dass von Lockheed Martin und SAAB
kein Nachweis liber das rechtzeitige Beibringen von Listen fur Ersatzmaterial vorgelegt werden

konnte. Dies fiihrte rechtswidrigerweise zu keinem Ausscheiden dieser Angebote.

Das BMLYV wurde gerigt, da die errechneten Lebenszykluskosten nicht die Betriebskosten

darstellten, weil in dieser nicht alle Kostenclemente enthalten waren.

Weiters wurde das BMLYV geriigt, da die angewandte Kosten-Nutzen-Vergleichskonfiguration

methodische Méngel aufgewiesen hat.

Weiters wurde gertigt, da die Aufteilung der méglichen Nutzwertpunkte in Soll- und Musskriterien

nicht schlissig nachvollziehbar war.

Ein besonders schwerwiegender Vorwurf wurde dem BMLV vom Rechnungshof gemacht, da die
fiir die Ermittlung des Bestbieters herangezogene Zahlungsvariante (18 Halbjahresraten tber 9
Jahre) erst nach Angebotser6ffnung festgelegt wurde und diese schlieBlich ausschlaggebend fir die

Typenentscheidung war.
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Weiters riigte der Rechnungshof, dass im Endbericht der Bewertungskommission die Preise fiir
Simulatoren, Munition sowie die H6he der anfallenden Steuern, Abgaben und Zélle fehlten.

In einer Tabelle stellt der Rechnungshof die Kaufpreise wie folgt dar:

Eurofighter Gripen
Barpreis 2.009 1.829
10 Halbjahresraten 2.083 1.951
18 Halbjahresraten 2.306 2.231

Aus dieser Tabelle ergibt sich, dass selbst bei einem Bewertungskriterium 18 Halbjahresraten der
Gripen billiger war. Offensichtlich wurde erst durch die Einflihrung zusitzlicher Kriterien — wie
etwa einem spateren Zahlungsbeginn — ein Zustand erreicht, in dem der Eurofighter zum Bestbieter
wurde. Die Tabelle entspricht jedoch nicht den bisher bekannten Tatsachen liber den Preisvergleich

zwischen den beiden Angeboten.

Es kann daher in keiner Weise von den in der Offentlichkeit gemachten AuBerungen, der
Rechnungshof-Rohbericht beweise, dass alles in Ordnung sei, weiter ausgegangen werden. Der
Rechnungshof riigt eine Reihe von Vorgédngen und gibt sogar bekannt, dass eine versuchte

Einflussnahme nicht ausgeschlossen werden kénne.

Die Kurzfassung laut www.airpower.at lautet wie folgt:
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RECHMUNGSHOF, GZ 002.622/021-84/03

KURZFASSUNG y

pas Kawpfflugzeug Eurofighter war als einziger der angebotenen flugzeugtypen keiner
Flugerprobung durch dsterreichische Bundesheerpiloten unterzogen

verceidiguny, Herbert Scheibner, den RH eine Priifung der 8XLV-internen Vorginge, die zur
Abfangjagertypenentscheidung gefuhrt haben, durchaufiihren. Insbesondere solite der Verdacht der
Manipulation der Rewertungsergebnisse
Bedienstete des BMLY hinterfva;;t werden.

Am 10. Oktober 2001 filhrte das BundesmiNstéxium fir Landesverteidigung (BMLV) eine
verbindliche Apgebatseinholing in Form einer ﬁeth&ndlgen Vergabe im Wettbewerb gem3f
ONORM A 2050 voin 30, Mirz 1957 duich, ﬁ‘mebotzmholung wurden die Bicter aufgefordert,
«in verhindliches Angebhot iiber 24 Stiick g§ Wy sechs Stiick doppelsitzige Abfangjager als
Option mit allen erforderiichen Systemant rt;lﬁ T flich der Bekanntgabe einer Zwischeniosung

bis 23, Janner 2002 beim BMLY einzurefch

Die Aufforderung zur Angebotsledung erging an vacsault Aviatian (Dassault) fir cie Flugzeugtype
Mirage 2000 {Frankreich), Eupbpean Aeronautic Defence and Space Jompany Deutschiland GmbH
(EADS) fiir he Flugzeugtypy Eurofighter (Deutschiand, Spanien, GroRbritaanien, Italien), SAAB AB
(SAAB) fiir die Flugzeydtype JAS 38 Gripen (Gripen; Schweder) sowie an die Regierung der
Vereinigten Staaten yén Amerika (USA) fiir die Flugzeugtypen F-16 der Firra Lockheed Martin
Aeroncautics Compafiy (Lockheed Martin; USA) und F-18 der Firma Boeing Company (Boeing; USA).

Angetote langfen von Eurofighter Jagdflugzeug GmbH, SAAS und von der Regicrung der Vereimigten
Staaten firden Flugzeugtyp F-16 ein.

Bei g&r Angebntspriifung stellte das BMLV test, dass die Firma SAAB im Janner 2002 mit
unpestimmten Gleitpreisen anbot und somit kein giltiges Angebot vorlag. Da auch von keinem
bieter alle Musskriterien fiir die Zwischenidsung erfiillt werden konnten, wisrden die drei Anbieter
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v einer neuerlichen Angebotslegung brw. Verbesserung aufgefordert. Diaser Aufforderung
slle drei Anbieter nach. Nicht alle Anhietes boten gine Preisreduktion an.

gei der neuerlichen Angebotsprifung stellte das BMLV fest, dass die Firma SAAB yad auch die
Regierung der USA fur das Produkt der Firma Lockheed Martin (F-16) keinen Naghwais iiber das
rechtzeitige Beibringen von Listen fur trsatzmaterial im Wert gemg
/. 152,3 Mill. EUR bzw. 1082 MilL USD voriegen konnten. Ofes fiihrte” jedoch zu keinem
Ausscheiden beider Angebote.

Angebot von

Da das Kampfflugzeug F-16 2wei weitere Musskriterlen nicht erfullte/wurde es 2u einem spateren

Zeitpunkt ausgeschieden.

pie vom BMLV errechneten Lebenszykluskosten steliten nicht dia Betniebskosten dar, weil nicht alie
Kostenelemente enthalten waren. [_)ﬁ ‘)

evﬁndtn Kosten--Nutzen-Vergleichskonfiguration
er auf das Ergebnis der Analyse keifien

Die fisr dic Besthieterermittiung vom BMLV
wies methodische Mangel auf, hatte q
spezifischen Einfluss. Die fiir die Kosten-Nutzwertanalyse herangezogene Aufteilung der moglichen

Nutzwertpunkte in Soll- und Musskriterien war nicht schlirssig nachvollziehbar,

e heiﬂ‘iﬁ[ (4:1), den Auftrag an die Finrma Eurofighter
Jagdflugrevy GmbH zu vergeben. Besthiplerjwutde das Kampfflugzeug Eurofighter zurecht
cimittelt. Die flir die Ermittlung des Bestbi zocene Zahlungsvanante wurde erst im Zuge
der Bewrrtung und nach AngebdtserSffnung festgelegt und war letztlich aucschlaggebend fur die
Typenentscheidung.

Die Bewertungskommission empfahl

Die in einer Einsichtsbemerkung zum Endhericht der Bewertungskommission festgestellte
anndhernde Gleichweftigkeit der Angebote konnte vom RH micht nachvollzogen werden. Weiters
fehiten in dieseny/Bericht die Preise fiir Simulatoren. Munition sowie die Hohe der anfallenden
Stavery, Abgatyx:fd Zolle.
P

Der im M i/sten.a!wortrag vom 2. Juli 2002 angefiihrte Preis von rd, 1,791 Mrd. EUR fiir den Kauf
von 242/4;!!2!’9% Luftraumiiberwachungsflugzeugen bezog sich auf die Barpreisvariante und nickt
auf die neunjahrige Finanzierungsvariante, welche von der Bewertungskommicsion fiir die

fthieterermittiung herangezogen wurde.
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pie Kampfflugzeuge F-16 und Gripen wurden von osterreichischen Piloten und lechnikern erher
praktischer Flugerprabung unterzogen. Oer RH vermisste noch vor der Typenentscheidung” beim
Kampfflugzeug furafighter eine praktische Flugerprobung tn Osterreich, o5wohl die Fipha diese

Moglichkeit angeboten hatte.

Bei seinen Erhebungen konnte der RH keinen Hinweis auf eine M nipulation dei
Bewartungsergebnisse und eine damit verbundene Geschenkannahme fuststellén, Jm Rahmen der
vergabeempfetrlung bis zur Information an den Minister konnte eine veyfuchte Einflussnahme
gugunsten des Produktes der Firma SAAB nicht ausgeschlossen werden. Bies hatte jedoch keinen
Einfluss auf die Entscheidung der Iypenwahl Die mit diesem Fall befagite Staatsanwaltschaft Wien
legte das Verfahren gemdG § 90 Abys. 1 StPO zuruek.

- L
ABFANGJAGERNACHFOLGEBESCHAFTUNC

Zustandigkelt: " Farde Bin “’J"* geboten Im Ristungsbereich
‘F2C den BMG (RGBL Nr. 76/88 L. .g.F)
das Burldespgniseérium fir Landesvertetdigung

Defaaste Mitarbedicr Wectise leranzahl aus vier Qrganisations-

einhelten dea H"dLV

Bewrttungskommission. 33 M !tgj;th

Angrschriehene Firmen: Dassaul B{
un

30), EADS (Eurofighter), SAAB
terung der Vereinjgten Staaten von
-18)

Ahgegebene Angebote: B [Cripen) und dic Rugterung
ni eA Plagen von Amerika (F-18)

Angcbotspretse 4 bel fer tm J3nner 2002 keine

o Mill, BUL vergleichbaren Pretgangaben

3  nach der Protsniachbesserung tm Mal 2002 vuraus-
sichtlicher Beschafimgaprets ohine Stevem

Eusroltghter Gripen
2.009 L.682e
2.083 1.851
2.308 2,231

3:1 fiu EADS (Tusofighter)
SAAD (Geipen)

EADS (Kurolighter)
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Die unterzeichneten Bundesrite stellen daher an den Bundesminister fir Landesverteidigung

folgende

Anfrage:

1. Sind die der Dringlichen Anfrage enthaltenen 3 Seiten Kurzfassung samt tabellarischer
Ubersicht, die auf der Homepage www.airpower.at verdffentlicht wurden, ident mit jenem
Rechnungshof-Rohbericht, der am 16. Juli 2003 im Bundesministerium fiir
Landesverteidigung einlangte und den Sie am 17. Juli 2003 iibermittelt bekommen haben?

Wenn nein, wodurch unterscheiden sich diese Fassungen?

2. Welche Malinahmen haben Sie seit Bekanntwerden dieser Veroffentlichung gesetzt, um alle

strafrechtlich und disziplinarrechtlich relevanten Sachverhalte umgehend aufzuklaren?

3.  Haben Sie bereits eine Sachverhaltsdarstellung in dicser Angelegenheit an die

Staatsanwaltschaft ibermittelt?

4.  Welche internen Veranlassungen haben Sie seit Bekanntwerden der Verdffentlichung
getroffen?
5.  Wurde insbesondere das Abwehramt mit Untersuchungen beauftragt?

6.  Welche Personen hatten nach Ihrem Wissensstand die Moglichkeit, seit 16. Juli 2003 Kopien

dieses Rohberichtes herzustellen?

7. Bestehen zwischen dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung und dem Internet-

Magazin www.airpower.at seit dessen Griindung Beziehungen in

finanzieller,
organisatorischer oder
personeller

Hinsicht?



8von 10

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Wenn ja, wie sind diese Beziehungen gestaltet?

Gibt es aktive Angehérige (und/oder Milizangehérige) des Osterreichischen Bundesheeres,

die in www.airpower.at Artikel geschrieben haben?

Wenn ja, gibt es auch solche Personen, die Artikel {iber Luftraumiiberwachungsflugzeuge

oder Kampfflugzeuge geschrieben haben?
Wenn ja, welche Personen haben welche Artikel verfasst?

Bestehen zwischen der Osterreichischen Offiziersgesellschaft und dem Internet-Magazin

www.airpower.at seit dessen Griundung Beziehungen in

finanzieller,
organisatorischer oder
personeller

Hinsicht?

Haben Sie Hinweise, wie diese Kurzfassung zu dem genannten Internet-Magazin gekommen
ist?
Wenn ja, wie sehen die bisher bekannten Sachverhalte aus?

Ist es richtig, dass der im Ministerrat am 2. Juli 2002 angefiihrte Kaufpreis nicht jener war,

der fur die Ermittlung des Bestbieters herangezogen wurde?

Wenn ja, warum wurde diese Vorgangsweise gewihlt und die 6sterreichische Offentlichkeit

dadurch getduscht?
Warum wurde keine Flugerprobung durch sterreichische Bundesheerpiloten fiir den
Flugzeugtyp Eurofighter durchgefiihrt, obwohl dies bei den anderen Typen getan wurde und

die Herstellerfirma auch ausdriicklich eine solche angeboten hat?

Als welches Kriterium wurde im Beschaftungsvorgang die Flugerprobung durch

osterreichische Piloten definiert?

Warum wurden nicht alle Kostenelemente in die Lebenszykluskosten eingerechnet?



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

2109/JBR/2003 BR. GP - Anfrage gescannt 9von 10

Welche wurden nicht eingerechnet und wie hoch sind diese Kosten?

Wie stehen Sie zum Vorwurf gegeniiber dem BMLYV, dass die angewandte Kosten-Nutzen-

Vergleichskonfiguration methodische Mingel aufgewiesen hat?

Welche Mingel sind dies?

Wie stehen Sie zum Vorwurf, dass die Aufteilung der moglichen Nutzwertpunkte in Soll- und

Musskriterien nicht schliissig nachvollzichbar waren?

Warum wurde erst nach Angebotseréffnung eine weitere Zahlungsvariante definiert?
Warum wurden 9 Jahre gewihlt?

Wer hat diesen Vorschlag flir die 9 Jahres-Vanante gemacht?

[st es richtig, dass nur nach der 9 Jahres-Variante der Eurofighter Bestbieter wurde, obwohl
auch in dieser Variante (laut Tabelle des Rechnungshofes) der Gripen preisguinstiger war?

Welches Kriterium war ausschlaggebend dafir, dass der Eurofighter bei einem 9jdhrigen

Zahlungszeitraum letztlich als Bestbieter aufscheinen konnte?

Ist es zuldssig und tiblich, erst nach Angebotseréffnung neue Entscheidungskriterien zu

definieren?

Treten durch eine solche Handlungsweise nicht Verzerrungen bei der Bewertung auf und wird

die Objektivitidt des Vergabeverfahrens dadurch nicht gefahrdet?

Warum fehlten im Endbericht der Bewertungskommission die Preise fiir Simulatoren,

Munition sowie die Héhe der anfallenden Steuern, Abgaben und Zolle?
Welche Eintlussnahmen hat es — wie vom Rechnungshof festgestellt — gegeben?
Wer hat auf wen Einfluss genommen?

Wurden dabei auch Vorteile in finanzieller oder anderer Hinsicht angeboten?
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34. Wenn ja, wem gegeniiber und welche Vorteile?

35. Sind Sie nun bereit, den Inhalt der fehlenden Teile des Rechnungshof-Rohberichtes den
Bundesriten bekanntzugeben oder vertrosten Sie diese auf die nachste Veroffentlichung auf

www.airpower.at?

36. Wie lauten daher die fehlenden Teile des Rechnungshof-Rohberichtes (eine Verteilung wiirde

eine Verlesung eriibrigen)?

Unter einem wird gem. § 61 Abs. 3 GO - BR verlangt, diese Anfrage vor Eiigang in di?:

Tagesordnung dringlich zu behandeln /\A




