286/A XX. GP - Initiativantrag

286/A

der Abgeordneten Schmidt, Barmdller, Motter und Partnerlnnen
betreffend Anderung des Jugendgerichtsgesetzes (BGBI. 1988/599)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Anderung des Jugendgerichtsgesetzes BGBI. 1988/599, zuletzt geandert durch
BGBI. 1994/522.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Anderung des Jugendgerichtsgesetzes BGBI. 1988/599, zuletzt gedndert durch
BGBI. 1994/522

8§ 25 lautet wie folgt:

"Den die Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen ausiibenden Gerichten obliegt auch
die Gerichtsbarkeit Uiber Erwachsene

1. wegen der §8 198 und 199 StGB, wenn durch die Tat ausschlieBlich oder
Uiberwiegend Minderjahrige verletzt oder gefédhrdet worden sind;

2. wegen der 8§ 206, 207, 208, 212, 213 StGB

3. wegen der 8§ 201 bis 205, 211, 214 bis 217 StGB, wenn ausschlie3lich oder
Uberwiegend Minderjéhrige die Opfer sind."

Begriindung

In letzter Zeit wurde das Thema KindesmilRbrauch hauptsachlich in der Richtung
diskutiert, dall dem Tater héhere Strafen drohen miRten, und das Schutzalter fur
Kinder hinaufgesetzt werden miisse. Abgesehen davon, dal} gerade im Bereich von
Sexualdelikten Strafdrohungen nur sehr beschrénkt praventive Wirkung haben, die
Anderung des Schutzalters wiederum die Kriminalisierung geschlechtlicher Kontakte
Jugendlicher zur Folge hétte, hat die ¢ffentliche Diskussion bislang wenig
Augenmerk auf die Situation des Opfers im gerichtlichen Verfahren gelegt. Zwar
wurden im strafprozessualen Bereich Sonderbestimmungen eingefihrt, die eine
mdglichst schonende Behandlung der Opfer ermdglichen sollen (88 162a, 250 Abs.
3 StPO), doch hat die Praxis gezeigt, daR viele Richter mit diesen Mdglichkeiten
tiberfordert sind, weil die Handhabung dieses Instrumentariums ein hohes Mal3 an
Einfiihlsamkeit in die kindliche Psyche und Kenntnisse auf dem Gebiet der
Psychologie, Padagogik und Sozialarbeit erfordert.

Daher, und weil fur bestimmte VVorgangsweisen die technische Routine fehlt, kommt
es oft vor, daR die gesetzlichen Méglichkeiten gar nicht ausgeschépft werden, wie

Daher, und weil fur bestimmte VVorgangsweisen die technische Routine fehlt, kommt
es oft vor, daR die gesetzlichen Mdglichkeiten gar nicht ausgeschdpft werden, wie
etwa die Videovernehmung aus einem Nebenzimmer, getrennter Eingang,
Zuziehung einer Vertrauensperson und so weiter. Dazu kommt, daB die rdumlichen
Gegebenheiten (besondere Ausstattung der Vernehmungszimmer, getrennte
Zugangsmoglichkeiten etc.) nicht bei jedem Gericht gegeben sind. Das bringt oft
zusatzliche psychische Qualen fir die Opfer mit sich, vor allem auch dann, wenn es
sich beim Té&ter um einen Elternteil handelt.

An Jugendgerichten hingegen sind Richter und Staatsanwalte tétig, die speziell
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geschult sind und im Umgang mit Minderjéhrigen Erfahrung haben. Sie verfiigen
auch tber die notwendigen Kontakte zu den Jugenddmtern, den Kinder- und
Jugendanwalten und sonstigen Stellen, die als erste mit den Opfern in Berlihrung
kommen. Es ist daher eine gewisse Vertrauenssituation gegeben, die es auch den
Einrichtungen der Jugendwohlfahrt leichter macht, sich an das Jugendgericht zu
wenden, wenn ein Fall akut wird. Auch fiir die Nachbetreuung der Opfer ist so
wesentlich besser vorgesorgt.

Eine Konzentration der Verfahren bei den Jugendgerichten wiirde auch bewirken,
daB Richter und Staatsanwalte das notwendige Fachwissen regelmdRig anwenden
und erweitern wiirden, was der Qualitat der VVerfahrensfuhrung zugute kdme. Dazu
kommt, daB diese Verfahren wesentlich zeitaufwendiger als solche mit miindigen
Personen sind, da auf die Situation des Kindes eingegangen werden muR.

Da es im Sinne der minderjéhrigen Opfer ist, daR solche Verfahren mit moglichst
geringer Belastung fiir sie verbunden sind, scheint die Ubertragung an ein Gericht,
das im Umgang mit Minderjahrigen speziell geschult ist, wie die Jugendgerichte,
dringend geboten.
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