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311/A

der Abgeordneten der Abgeordneten Kopf, Dr. Keppelmiiller, Mag. Kukacka,
Edler, Dkfm. Mag. Muhlbachler, Parnigoni

und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
geandert wird

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz gedndert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz gedndert wird

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, BGBI. Nr. 697/1993, wird wie folgt
geandert:

1. Nach § 17 Abs. 2 wird folgender Abs. 2a eingefiigt:

,»(2a) Wird bei Strafenbauvorhaben (§ 24 Abs. 1 Z 1) im Einzelfall durch die
Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich groRerer Kreis von Nachbarn be-
stehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des VVorhabens
belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 2 Z 2 lit. c als
erfullt, wenn die Bel&stigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies
durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand erreicht werden kann. Bei Eisenbahnvorhaben (§ 24 Abs. 1 Z 2, Abs. 3
und 4 sowie Anhang 1 Z 12) ist die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des
Abs. 2 Z 2 lit. ¢ nach bestehenden besonderen Immissionsschutzvorschriften zu
beurteilen.”

2. In 8 24 werden die bisherigen Abs. 1 bis 3 durch folgende Abs. 1 bis 9 ersetzt:

.» 8 24. (1) Vor Erlassung einer VVerordnung

1. gemé&R § 4 Abs. 1 des Bundesstrallengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286/1971,
ist fiir

a) die Festlegung und Umlegung der Trassen von Autobahnen

und Schnellstralen, ausgenommen zusétzliche Anschlufstellen,

b) die Festlegung und Umlegung der Trassen von Bundesstrallen B mit ei-
ner durchgehenden L&nge von mindestens 5 km,

c) die Festlegung und Umlegung der Trassen von Bundesstralen B mit ei-
ner durchgehenden Lange von weniger als 5 km, wenn

aa) nach europarechtlichen, bundesrechtlichen oder landesrechtlichen
Vorschriften bestehende Schutzgebiete beeintréchtigt werden kénnen
oder

bb) eine zusétzliche Verkehrsbelastung von mehr als 20% gegenuber dem
Bestand zu erwarten ist, oder

cc) eine Seehdhe von 1200 m dberschritten wird,

2. geméaR 8§ 3 Abs. 1 des Hochleistungsstreckengesetzes, BGBI. Nr. 135/1989, ist
fiir den Bau von Hochleistungsstrecken, nach Mal3gabe des Abs. 4 jedoch

erst mit einer Lange von mehr als 10 km, die nicht bloR durch AusbaumaR-
nahmen auf bestehenden Eisenbahnen eingerichtet werden,

eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach den folgenden Bestimmungen
durchzufihren.
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(2) Von der geplanten Festlegung und Umlegung der Trassen von Bundesstra-
Ren B mit einer durchgehenden L&nge von weniger als 5 km sind die mitwirken-
den Behorden, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde unter Anschluf3
ausreichender Planunterlagen zu informieren. Sie kénnen innerhalb von sechs
Wochen ab Zustellung die Feststellung beantragen, ob fiir das VVorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist und haben Parteistellung mit
den Rechten nach § 19 Abs. 3 zweiter Satz. Der Bundesminister/die Bundesmini-
sterin fir wirtschaftliche Angelegenheiten hat tiber diesen Antrag innerhalb von
drei Monaten mit Bescheid zu entscheiden.

(3) Ist fiir den Bau einer Hochleistungsstrecke eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung nach Abs. 1 Z 2 durchzufiihren und bedingt dieses VVorhaben auch eine im
Anhang 1 oder Anhang 2 angeflihrte BegleitmalRnahme, die mit diesem Vorha-
ben in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang steht, so ist die Um-
weltvertraglichkeitsprifung fir das Gesamtvorhaben (Hochleistungsstrecke und
BegleitmalRnahme) vom Bundesminister/von der Bundesministerin fiir Wissen-
schaft, Verkehr und Kunst durchzufiihren. Fur alle nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren ist keine neuerliche Umweltvertraglichkeitsprifung oder Biir-
gerbeteiligung durchzufihren.

(4) Bedingt der Bau einer Hochleistungsstrecke mit einer Lange bis 10 km, fir
die die Erlassung einer Trassenverordnung nach Abs. 1 Z 2 vorgesehen ist, eine
im Anhang 1 angefiihrte Begleitmanahme, die mit diesem Vorhaben in einem
rdumlichen und sachlichen Zusammenhang steht, so ist fir das Gesamtvorhaben
(Hochleistungsstrecke und Begleitmanahme) eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung vom Bundesminister/der Bundesministerin fiir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst durchzufiihren. Fir alle nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist keine
neuerliche Umweltvertréglichkeitspriifung oder Biirgerbeteiligung durchzufih-
ren.

(5) Fur die Umweltvertraglichkeitspriifung im Verordnungserlassungsverfahren
gilt, daB in den Fallen des Abs. 1 Z 1 der/die Bundesminister/in fur
wirtschaftliche Angelegenheiten und in den Féllen des Abs. 1 Z 2 sowie der Abs.
3 und 4 der/die Bundesminister/in fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst das
UVP-Verfahren durchzufiihren hat. In den Féllen des Abs. 1 Z 1 kann der Lan-
deshauptmann mit der Durchfiihrung des Verfahrens ganz oder teilweise betraut
werden, wenn dies im Interesse der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis gelegen ist.

(6) Im UVP-Verfahren zur Erlassung einer Verordnung nach Abs. 1 sind die fur
die Umweltvertréglichkeitspriifung notwendigen Ermittlungen durchzufihren,

es findet jedoch kein konzentriertes Genehmigungsverfahren statt. Folgende
Bestimmungen sind sinngemal anzuwenden: 8§ 1, § 2 mit der Mal3gabe, dal? als
mitwirkende Behorden gemal § 2 Abs. 1 Z 1 jene Behdrden gelten, die nach den
Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des Vorhabens zusténdig sind, 8§ 3
Abs. 6 mit der MalRgabe, dal3 auf Vorhaben gemall Abs. 1 Z 1 lit. ¢ die Bestim-
mung des Abs. 2 anzuwenden ist, § 4, 8 5 Abs. 4 bis 6, § 6, § 7 Abs. 1 und §§ 8 bis
14 jeweils mit der Mal3gabe, daf die an die Standortgemeinde unmittelbar an-
grenzenden Gemeinden nur zu beriicksichtigen sind, wenn sie von wesentlichen
negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kénnen.

(7) Eine Verordnung nach Abs. 1 darf nur erlassen werden, wenn die Vorausset-
zungen des 8 17 Abs. 2 und 2a erfullt sind. § 17 Abs. 3 bis 5 ist bei Erlassung der
Verordnung sinngemal anzuwenden.

(8) Vor Abschlul? der Umweltvertraglichkeitspriufung darf eine VVerordnung

nach Abs. 1 nicht erlassen und durfen Genehmigungen im Sinn des § 2 Abs. 3 bei
sonstiger Nichtigkeit nicht erteilt werden; gesetzlich vorgeschriebenen Anzeigen
kommt keine Wirkung zu.
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(9) Die fur die Erteilung von Genehmigungen im Sinn des § 2 Abs. 3 zustandi-
gen Behorden haben die Bestimmungen des § 17 Abs. 2 bis 5 anzuwenden, soweit
sie fur ihren Wirkungsbereich maRgeblich sind. In diesen Genehmigungsverfah-
ren haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und im § 19
Abs. 3 bis 6 vorgesehenen Parteien Parteistellung, die an die Standortgemeinde
unmittelbar angrenzenden Gemeinden jedoch nur, wenn sie von wesentlichen
negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kénnen."

3. In 8 24 erhalten die bisherigen Abs. 4 und 5 die Bezeichnung ,,(10)" und ,, (11)".
4.8 30 Abs. 1 bis 4 lautet:

,»8 30. (1) Die im Anhang 2 angefiihrten VVorhaben sind, sofern fir sie nicht eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, einer Birgerbeteiligung nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen zu unterziehen.

(2) Ist fiir die Festlegung oder Umlegung von Bundesstrallen nach dem Bundes-
straengesetz 1971 die Erlassung einer Trassenverordnung, fur die keine Um-
weltvertréglichkeitsprifung geméR § 24 Abs. 1 Z 1 durchzufihren ist, vorgese-
hen, ist im Rahmen der Anhérung geméaR 8§ 4 Abs. 5 des BundesstraRengesetzes
1971 eine Birgerbeteiligung nach diesem Abschnitt durchzufiihren. Der Landes-
hauptmann kann mit der Durchfiihrung des Verfahrens ganz oder teilweise be-
traut werden, wenn dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfach-
heit und Kostenersparnis gelegen ist.

(3) Ist fiir den Bau einer Hochleistungsstrecke nach dem Hochleistungsstrek-
kengesetz, BGBI Nr. 135/1989, die Erlassung einer Trassenverordnung, fur die
nicht gemé&R § 24 Abs. 1 Z 2 eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren

ist, vorgesehen, ist mit der Anhdérung geméaR § 4 des Hochleistungsstreckengeset-
zes eine Biirgerbeteiligung nach diesem Abschnitt durchzufiihren. Fir im An-
hang 2 angefihrte BegleitmaBnahmen, die mit dem Bau der Hochleistungsstrek-
ke in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen, ist die Burgerbe-
teiligung fur das Gesamtvorhaben vom Bundesminister/von der Bundesministe-
rin flir Wissenschaft, Verkehr und Kunst durchzufiihren. Fir alle nachfolgenden
Genehmigungsverfahren ist keine neuerliche Burgerbeteiligung durchzufihren.

(4) Ist fiir ein im Anhang 2 angefiihrtes VVorhaben im eisenbahnrechtlichen Ver-
fahren oder fur ein Hochleistungsstreckenvorhaben eine Birgerbeteiligung
durchzufiihren, kann der Landeshauptmann mit der Durchfuhrung des Verfah-
rens ganz oder teilweise betraut werden, wenn dies im Interesse der Zweckmé-
Rigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.”

5. In § 30 erhalten die bisherigen Abs. 4 bis 6 die Bezeichnung ,,(5)" bis ,,(7)".
6. § 35 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefugt:

,,Diese kann unterbleiben, wenn innerhalb der Stellungnahmefrist keine begriin-
deten schriftlichen Bedenken gegen das VVorhaben eingebracht wurden."

7. 8§ 46 wird folgender Abs. 7 angefigt:

,,(7) Die 88 17 Abs. 2a, 24, 30 und 35 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. .../1996 treten mit 1. Jdnner 1997 in Kraft."

In formeller Hinsicht wird vorgeschlagen, diesen Antrag unter Verzicht auf die

erste Lesung dem Umweltausschul zuzuweisen.

Begrindung
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Allgemeiner Teil

Am 1. Juli 1994 trat das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz in Kraft. Die
nunmehr zweijahrigen Erfahrungen mit der Anwendung des 3. Abschnittes die-
ses Gesetzes, der die Umweltvertraglichkeitspriifung fir Bundesstralen und
Hochleistungsstrecken regelt, haben gezeigt, daB einige Bestimmungen dieses
Abschnittes in der Praxis schwer vollziehbar und ergdnzungsbedurftig sind. Ei-
nige dieser Bestimmungen sind daher zu prézisieren und ihr Zusammenhalt mit
dem 2. Abschnitt des UVP-G klarer zu fassen.

Fur einige Stralenbauvorhaben geringen Umfanges, die keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die Umwelt haben kénnen, ist die Durchfiihrung des umfangrei-
chen Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens nicht notwendig. Fir kiirzere
Abschnitte von Bundesstraen B soll daher unter bestimmten Bedingungen kei-
ne UVP durchgefuhrt werden.

Bedingt der Bau einer Hochleistungsstrecke eine BegleitmalRnahme, so soll die
UVP fir Hochleistungsstrecke und BegleitmalRnahme generell gemeinsam und
vom Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst durchgefiihrt werden.

Fir den Schutz der Nachbarn vor Belastigungen durch Linienvorhaben im &f-
fentlichen Interesse wird eine diesen VVorhaben angepalte Sonderregelung einge-
flihrt. FOr Eisenbahnen werden bestehende Immissionsschutzvorschriften fiir
anwendbar erkléart.

Der Entwurf enthélt auch einige Anderungen, die eine effizientere Abwicklung
der Verwaltungsverfahren und eine gezieltere Beruicksichtigung von Umweltin-
teressen ermdglicht.

Die Zustandigkeit des Bundes zur Gesetzgebung und Vollziehung ergibt sich aus
Art. 10 Abs. 1 Z. 9 und Art. 11 Abs. 6 B-VG.

Durch die Anderungen entstehen keine zusatzlichen Kosten, vielmehr sind der
Entfall einiger UVP-Verfahren und Einsparungen von Verwaltungsaufwand im
UVP.Verfahren und im Birgerbeteiligungsverfahren fir Bundesstralen und
Hochleistungsstrecken, etwa durch Entfall von Gutachterbestellungen und Er6r-
terungsterminen, zu erwarten. Der Entwurf dient daher den Zielen der Verfah-
rensbeschleunigung, Verwaltungsvereinfachung und Effizienzsteigerung.

Der vorliegende Entwurf ist EU-konform.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 17 Abs. 2a:

Als zusatzliches Genehmigungskriterium fur alle UVP-pflichtigen Vorhaben
verweist § 17 Abs. 2 Z 2 lit. ¢ auf den Schutz vor unzumutbaren Belastigungen
nach dem Standard der Gewerbeordnung. Zu dieser fur das 6sterreichische Um-
weltrecht besonders bedeutenden Vorschrift haben Verwaltungspraxis und ver-
waltungsgerichtliche Judikatur ein relativ strengen Mal3stab flr die Zumutbar-
keit von Belastigungen entwickelt.

Fur die Genehmigung von Linienvorhaben im 6ffentlichen Interesse (Eisenbahn,
Stral3e), die in aller Regel durch die Betroffenheit sehr vieler Einzelpersonen ge-
kennzeichnet ist, kann in bestimmten Fallen jedoch die Anwendung eines abwei-
chenden Standards angemessen sein.

Fir die Begrenzung von Schallimmissionen aufgrund des Schienenverkehrs ist
seit dem Jahr 1993 flir den Neubau und den wesentlichen Umbau von Strecken
(-teilen) die Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung, BGBI.Nr.
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415/1993, anzuwenden. Diese Verordnung enthalt einen aus Sicht des Nachbar-
schutzes tragfahigen Kompromif3 zwischen dem Schutz der Nachbarn vor Bela-
stigungen durch Bahnlarm und den Interessen der Offentlichkeit an der Ver-
wirklichung des Bahnvorhabens. Diese Verordnung wurde vom Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr aufgrund eingehender medizinischer und
larmtechnischer Studien erlassen. Deren Anwendung scheint daher fiir den Be-
reich des L&rmschutzes an Eisenbahnstrecken auch im UVP-Verfahren gerecht-
fertigt. So fir weitere Bereiche des Immissionsschutzes, etwa im Bereich der Er-
schitterungen durch Eisenbahnverkehr besondere Vorschriften erlassen werden,
werden auch diese Verwaltungsvorschriften als Mal? der Zumutbarkeit der Bela-
stigung der Nachbarn heranzuziehen sein.

Auch im Bundesstrallenbau, wo solche Vorschriften nicht bestehen, soll der
durch § 17 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ normierte strenge Belastigungsschutz fiir Linienvor-
haben insoweit relativiert werden, als es durch das VVorhaben zu einer dauerhaf-
ten Entlastung von Wohngebieten und zu nur geringer Neubelastung von Nach-
barn kommt.

Zu 824 Abs.1Z1lit. cund Abs. 2:

Fir die Festlegung und Umlegung kiirzerer Trassenabschnitte von Bundesstra-
Ren B ist es nicht in jedem Fall notwendig, eine UVP durchzufiihren. So ist es
nicht erforderlich, fir den Bau von Bahnunterfiihrungen, den Umbau von Kreu-
zungen, die Errichtung von kleineren Briicken oder den Bau kurzer, lokaler
Ortsumfahrungen in jedem Fall eine UVP durchzufiihren. Der bisher geltende
Tatbestand der VVerschwenkung der StraBenachse um weniger als 50 m hat sich
als nicht taugliches Abgrenzungskriterium erwiesen.

Grundsétzlich wird die Festlegung und Umlegung der Trassen von Bundesstra-
Ren B auch weiterhin UVP-pflichtig sein, fur Streckenabschnitte bis zu einer
Lange von 5 km jedoch nur, wenn die Kriterien des Abs. 1 Z 1 lit. ¢ erfillt sind.
Dies hat der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten von Amts we-
gen zu priifen. Die Planunterlagen sind jedoch den mitwirkenden Behdrden, dem
Umweltanwalt und der Standortgemeinde zu ibermitteln, die innerhalb von 6
Wochen ein Feststellungsverfahren gemaR Abs. 2 in Gang setzen kdnnen, das mit
Bescheid abzuschlielen ist. Dadurch soll sichergestellt werden, daf’ im Einzelfall
eine gewissenhafte Priifung der Notwendigkeit der Durchfiihrung einer UVP fiir
solche kurzen Streckenabschnitte gewéhrleistet ist.

Zu Abs. 1 Z 1 lit c sublit. aa ist zu prifen, ob ein solches Schutzgebiet (z. B. Na-
tur- oder Landschaftsschutzgebiet, geschiitzter Landschaftsteil, Nationalpark)
beeintrachtigt werden kann; dies bedeutet nicht unbedingt, daf die Stral3e ein
solches Schutzgebiet durchschneiden oder beriihren muf, sondern dafl Auswir-
kungen auf den geschitzten Bereich zu erwarten sind. Ein nach europarechtli-
chen Vorschriften bestehendes Schutzgebiet liegt vor, wenn solche Vorschriften
ein Gebiet unmittelbar unter Schutz stellen, ohne dal} eine nationale Schutzvor-
schrift erlassen wurde.

Zu Abs. 1 Z 1 lit c sublit. bb ist zu priifen, ob es durch das Vorhaben im neuer-
richteten Abschnitt zu einer Zunahme des Kfz-Verkehrs um mehr als 20% ge-
genuber dem Verkehrsaufkommen am Bestand ohne dieses Bauvorhaben kom-
men kann, etwa durch erhdhte Attraktivitat der Strecke, Liickenschluf? oder zu-
sétzliche Verkehrsverlagerung von anderen Strecken. ,,Bestand" ist entweder der
bereits bestehende Bundesstrallenabschnitt, der nach Verkehrsfreigabe der Neu-
baustrecke (Umlegungsstrecke) als Bundesstralie aufgelassen wird, oder jener
Strallenabschnitt, der den Kraftfahrzeugverkehr, fur den die neue Bundesstrale
vorgesehen ist, bisher aufgenommen hat.

Zu 8§ 24 Abs. 3 und 4:

Die Abséatze 3 und 4 prézisieren den bisherigen Absatz 3 und vereinheitlichen die
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UVP fir Hochleistungsstrecken und deren BegleitmalRnahmen. Durch Absatz 3
wird sichergestellt, dafl die Umweltvertraglichkeitsprifung von Hochleistungs-
strecken und deren Begleitmalinahmen gemeinsam vom Bundesminister fir
Wissenschaft, Verkehr und Kunst durchgefiihrt und so das Gesamtvorhaben ei-
ner einheitlichen Priifung unterzogen wird. Die ansonsten nach dem 2. Abschnitt
zustandige Landesregierung oder nach dem 5. Abschnitt zustandige Leitbehdrde
sind firr diese Vorhaben also nicht zustandig, weil diese in einem engen raumli-
chen und sachlichen Konnex zur Hochleistungsstrecke stehen. Eine Priifung
durch verschiedene Behdrden wirde zu einer Potenzierung des Verwaltungsauf-
wandes und einer nicht sachgerechten Trennung der zusammenhéngenden Pro-
jekte fiihren (vgl. weiter Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2). Dies sollte schon im
bisherigen Absatz 3 zum Ausdruck kommen, konnte durch die Textierung jedoch
nicht eindeutig erreicht werden.

Absatz 4 verfolgt den gleichen Zweck, regelt jedoch den Fall, dal3 nur die Be-
gleitmaBnahme UVP-pflichtig ware. Diesfalls wird auch die Hochleistungsstrek-

ke UVP-pflichtig und ist fiir das Gesamtvorhaben eine UVP durch den Bundes-
minister fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst durchzufihren. Fir die von Ab-

satz 3 und 4 erfaliten Vorhaben ist somit eine UVP vom Bundesminister durch-
zufithren und es findet kein konzentriertes Verfahren statt. In den nachfolgende
Genehmigungsverfahren sind die Genehmigungskriterien des § 17 anzuwenden
und haben die Formalparteien des § 19 Abs. 3 bis 5 Parteistellung.

Die neuen Abs. 3 und 4 entsprechen der Verfassungsbestimmung des Art. 10
Abs. 1 Z 9 B-VG, wonach flir Vorhaben, fiir welche die Verwaltungsvorschriften
eine Trassenfestlegung durch Verordnung vorsehen, die Vollziehung in Angele-
genheiten der UVP dem Bund zusteht. Dem Begriff des Vorhabens im UVP-
Gesetz (zu dessen verfassungsrechtlicher Absicherung die Verfassungsbestim-
mung geschaffen wurde) kommt eine gesamthafte Bedeutung zu, die in Rede ste
henden punktférmigen Teil.vorhaben stehen mit dem durch Verordnung festge-
legten Schienenweg in einem untrennbaren Zusammenhang.

Die Abs. 5 ff enthalten die flir die Erlassung der Trassenverordnung und die
nachfolgenden Genehmigungsverfahren geltenden Zustandigkeits- und Verfah-
renshestimmungen.

Zu 8§ 24 Abs. 5:

Die friiher in Abs. 2 Z 1 enthaltenen Zustédndigkeitsbestimmgungen fir die
Durchfiihrung des UVP-Verfahrens wurden in einem eigenen Abs. 5 zusammen-
gefalit, wobei eine Delegationsermachtigung fiir den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten bezliglich des UVP-Verfahrens fir Bundesstralien
neu aufgenommen wurde.

Zu 8§ 24 Abs. 6:

Abs. 6 enthélt die friher in Abs. 2 Z 2 enthaltenen Bestimmungen dariber, wel-
che Teile des 2. Abschnittes des UVP-G anzuwenden sind. Auch fur Trassenvor-
haben soll bis zur Erlassung der Trassenverordnung die Erlassung eines Fest-
stellungsbescheides nach § 3 Abs. 6 mdglich sein. Dies gilt nicht fur die Feststel-
lung der UVP-Pflicht fiir kiirzere Trassenabschnitte von BundesstraBen B, weil
hiefirr in Abs. 2 ein eigenes Feststellungsverfahren geschaffen wurde.

Bei bisherigen UVP-Verfahren mufiten die fir die UVP notwendigen Unterlagen
auch bei Linienvorhaben allen an die Standortgemeinde angrenzenden Gemein-
den Gbermittelt werden. Dadurch entstand die Situation, da Gemeinden, die
weder von Emissionen noch von Verkehrsverlagerungen oder anderen direkten
oder indirekten Auswirkungen des VVorhabens in spiirbarer Weise betroffen sein
kdnnen, die Unterlagen erhielten. Bei diesen Gemeinden stief3 die Tatsache auf
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Unverstandnis, dal sie das Vorhaben kundmachen und die Unterlagen 6ffentlich
auflegen sollten, obwohl sie vom Vorhaben nicht betroffen waren. Die Unterlage
fiir die Abklarung des Untersuchungsrahmens und die Umweltvertréglichkeits-
erklarung sowie die anderen im Hauptverfahren aufzulegenden Unterlagen sind
nurmehr jenen an die Standortgemeinde angrenzenden Gemeinden zu tibermit-

teln, die von wesentlichen Auswirkungen des VVorhabens betroffen sein kénnen.
Durch die Anderung kann bei langeren Linienvorhaben erheblicher Verwal-
tungsaufwand eingespart werden. Bei Anwendung dieser Bestimmungen hat der
Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten bzw. der Bundesminister
flir Wissenschaft, Verkehr und Kunst vom Amts wegen zu prifen, ob eine an-
grenzende Gemeinde von wesentlichen Auswirkungen des VVorhabens betroffen
sein kann.

8 7 Abs. 2 wird von der Verweisung ausgenommen, weil die Behorde bei Erlas-
sung einer Trassenverordnung nicht nach dem AVG vorzugehen hat.

Zu 824 Abs. 7:

Abs. 7 stellt eine Neufassung des bisherigen 8 24 Abs. 2 Z. 4 dar. 8§ 17 Abs. 3,
zweiter Satz, wird von der Verweisung nicht ausgenommen, obwohl eine Verord-
nung keine Nebenbestimmungen enthalten kann. Die sinngeméafRe Anwendung
von Satz 1 und 2 dieser Bestimmung bedeutet, dal der Bundesminister die ur-
springlichen Pléne fiir die Trassenverordnung den Ergebnissen der UVP ent-
sprechend zu modifizieren hat, wenn sich dies als notwendig erweist. Denkbar ist
auch, dal der Bundesminister begleitend zur Verordnung einen freiwilligen
MaRnahmenplan verdffentlicht, in dem alle zur Einhaltung der Genehmigungs-
voraussetzungen notwendigen MaRnahmen (insbesondere auch Uberwachungs-,
MeR- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge)
angefiihrt sind. Dies konnte bis zur Einfiihrung eines bundesstraenrechtlichen
Bauverfahrens als Ersatz fur die Festlegung von Nebenbestimmungen in einem
Bescheid dienen.

Zu § 24 Abs. 8
Abs. 8 stellt eine prazisierende Neufassung des ehemaligen § 24 Abs. 3 Z. 3 dar.
Zu § 24 Abs.-9 :

Abs. 9 prazisiert und andert den ehemaligen § 24 Abs. 2 Z. 5. Da dies nach der
bisherigen Bestimmung unklar war, wird nunmehr Klargestellt, dai3 die fir die
Erteilung von Genehmigungen in den der Erlassung der Trassenverordnung
nachfolgenden Verwaltungsverfahren zustandigen Einzelbehdrden die zusatzli-
chen Genehmigungskriterien des § 17 nur insoweit anzuwenden haben, als sie
fur ihren Wirkungsbereich mafgeblich sind. So kann die Wasserrechtsbehorde
nicht die Errichtung von L&rmschutzwénden zum Schutz der Nachbarn vor un-
zumutbaren Larmbelastigungen vorschreiben. Bei Anwendung der zusatzlichen
Genehmungskriterien darf die zustandige Behdrde die Grenzen ihres jeweiligen
Wirkungsbereiches nicht tiberschreiten. Dieser Wirkungsbereich bestimmt sich
aus den der Behorde materiengesetzlich zum Schutz anvertrauten Rechtsgitern.

Die Verweisung auf den gesamten § 19 hat sich als nicht zielfiihrend erwiesen.
Die Anwendung des weiten Nachbarbegriffes des § 19 Abs. 1 auf die nachfolgen-
den Genehmigungsverfahren wiirde zu einer untragbaren Aufbldhung der Ver-
fahren und zu bedeutenden Frustrationen bei vielen Nachbarn fihren, zumal

diese in einigen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren tiberhaupt keine
subjektiven Rechte geltend machen kdnnten. Bei Linienvorhaben, die zahlreiche
Gemeinden und Blirger betreffen, kdnnte es zu einer volligen Lahmlegung der
nachfolgenden Verwaltungsverfahren kommen. Sinnvoller erscheint hier die Par-
teistellung der Standortgemeinden, betroffener angrenzender Gemeinden, des
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Umweltanwaltes und von Burgerinitiativen, die die Interessen des Umwelt-
schutzes zu vertreten haben und an der Umsetzung der UVP in diesen Verfahren
mitwirken kénnen.

Zu 830 Abs.1-3:

Die den Anwendungsbereich des Biirgerbeteiligungsverfahrens fir Bundesstra-
Ren und Hochleistungsstrecken regelnden Bestimmungen des 5. Abschnittes sind
an die Neufassung des § 24 anzupassen.

Zusatzlich wurde auch bei Eisenbahnvorhaben die Méglichkeit geschaffen, mit
der Durchfuihrung des Birgerbeteiligungsverfahrens den Landeshauptmann zu
betrauen.

Zu § 35 Abs. 1:

Die Erfahrung bei Birgerbeteiligungsverfahren fiir Bundesstralien hat gezeigt,
daR dann, wenn keine schriftlichen Bedenken zum Vorhaben oder der Art seiner
Ausflihrung abgegeben wurden, niemand an der 6ffentlichen Erérterung teil-
nimmt. In solchen Féllen kann deshalb die 6ffentliche Erérterung entfallen. Un-
ter Bedenken sind schriftliche Stellungnahmen zu verstehen, die sich ablehnend
zum Vorhaben bzw. der Art seiner Ausfiihrung dufiern. Zustimmende Stellung-
nahmen l6sen keine Pflicht zur Durchflihrung der 6ffentlichen Erdrterung aus.
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