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Ausgedruckt am 22. 2. 1999

Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem die Konkursordnung, die Ausgleichsordnung und das Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz geandert werden (Insolvenzverwalter-Entlohnungsgesetz — IVEG)
Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel |
Anderungen der Konkursordnung

Die Konkursordnung, RGBI. Nr. 337/1914, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 114/1997, wird wie folgt geandert:

1. 8§46 Abs. 1 Z 8 lautet:
“8. die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande.”
2.1n 8 75 Abs. 1 wird der Strichpunkt am Ende der Z 2 durch einen Punkt ersetzt; Z 3 bis Z 8 entfallen.
3. In 8 76 entfallt der Klammerausdruck “(§ 75 Abs. 1 Z 6)”.
4. § 77a Abs. 2 wird folgender Satz angefigt:

“Nach Ablauf von fiinf Jahren nach Aufhebung des Konkurses hat das Firmenbuchgericht samtliche
Eintragungen nach Abs. 1 Z 1 bis 5 auf Antrag des Schuldners zu I8schen.”

5. § 82 samt Uberschrift wird durch folgende Bestimmungen samt Uberschriften ersetzt:
“Entlohnung des Masseverwalters

8 82. (1) Der Masseverwalter hat Anspruch auf eine Entlohnung zuzlglich Umsatzsteuer sowie auf
Ersatz seiner Barauslagen. Die Entlohnung betrédgt in der Regel

von den ersten 300 000 S der BemessungsgrundIage .........ccveveieierieresesiesesieeeeieseeseesee e 20%,
von dem Mehrbetrag bis zu 1 400 000 S......cccooiiiiiiiieee et 15%,
von dem Mehrbetrag bis zu 7 000 000 S.......ooiiiiiiiiee e 10%,
von dem Mehrbetrag bis zu 14 000 000 S........cceiuiirieiiririeisireese e nes 8%,
von dem Mehrbetrag bis zu 28 000 000 S........cccviieiieiiie e 6%,
von dem Mehrbetrag bis zu 42 000 000 S.......cocviieieriere e sre e 4%,
von dem Mehrbetrag bis zu 84 000 000 S.........ccoiiiriiiiirieiieeee s 2%
und von dem dariiber hinausgehenden BELrag ..........cocooeieiiiiniiiiieiesie e 1%,

mindestens jedoch 28 000 S.

(2) Bemessungsgrundlage nach Abs. 1 ist der bei der Verwertung erzielte Bruttoerlds, um dessen
Einbringlichmachung sich der Masseverwalter verdient gemacht hat, einschlieRlich der bei VVerwertung
von Sondermassen der Konkursmasse zuflieenden Betrdge und unter Abzug der Betrége, die aus der
Masse an den Masseverwalter oder an Dritte (§ 81 Abs. 4) geleistet wurden.

(3) Fur die Fortfiihrung des Unternehmens gebuhrt dem Masseverwalter ab VVorlage des Kostenvor-
anschlags eine besondere Entlohnung, die den vom Masseverwalter nach § 125a angesprochenen Betrag
nicht um mehr als 15% (berschreiten darf.

(4) Der Masseverwalter kann den Ersatz von Auslagen, die ihm dadurch erwachsen sind, dal} er
Dritte (8 81 Abs. 4) heranzieht, nur verlangen, wenn das Gericht zugestimmt hat.
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Entlohnung bei Zwangsausgleich

§ 82a. (1) Bei Annahme eines Zwangsausgleichs betrdgt die Entlohnung des Masseverwalters in der
Regel

von den ersten 700 000 S des zur Befriedigung der Konkursglaubiger

EITOrderliCNEN BELIAQS ... cei ettt bbbttt et e b e 4%,
von dem Mehrbetrag bis zu 7 000 000 S.........cocviiiiiieiiee e 3%,
von dem Mehrbetrag bis zu 21 000 000 S.......cccviieieieieie e 2%
und von dem dariiber hinausgehenden Betrag ..........ocooeiiereiiiineiene e 1%,

mindestens jedoch 28 000 S.

(2) Wurden auch Erlése im Sinn des 8§82 erzielt, so gebiihrt dem Masseverwalter auch eine
Entlohnung nach § 82. Die Mindestentlohnung nach § 82 Abs. 1 steht ihm jedoch nicht zu.

Erhoéhung der Entlohnung

§ 82b. Die Regelentlohnung nach §8 82 und 82a erhoht sich, soweit dies unter Beriicksichtigung
auflergewdhnlicher Umsténde geboten ist, und zwar insbesondere im Hinblick auf
1. die GroRe und Schwierigkeit des Verfahrens,
2. den mit der Bearbeitung der Arbeitsverhaltnisse verbundenen besonderen Aufwand,
3. den mit der Priifung der Aus- und Absonderungsrechte verbundenen besonderen Aufwand oder
4. den flr die Konkursglaubiger erzielten besonderen Erfolg.

Verminderung der Entlohnung

§82c. Die Regelentlohnung nach 8882 und 82a vermindert sich, soweit dies unter
Beriicksichtigung auBergewohnlicher Umstande geboten ist, und zwar insbesondere im Hinblick auf
1. die Einfachheit des Verfahrens,
2. die geringe Anzahl der Arbeitnehmer,
3. die Tatsache, daBR der Masseverwalter auf bestehende Strukturen des gemeinschuldnerischen
Unternehmens zurtickgreifen konnte oder
4. die Tatsache, daB der erzielte Erfolg nicht auf die Tatigkeit des Masseverwalters zurlickzufiihren
war, sondern auf Leistungen des Gemeinschuldners oder Dritter.

Entlohnung bei Verwertung einer Sondermasse

8§ 82d. Fur die besondere Verwaltung, Verwertung und Verteilung einer Sondermasse gebiihrt dem
Masseverwalter eine besondere Entlohnung. Sie betréagt in der Regel
1. bei gerichtlicher VerduRerung von den ersten 3 500 000 S des bei der Verwertung der
Sondermasse erzielten, nicht in die gemeinschaftliche Konkursmasse flieBenden Erldses
3% ......................................................................................................................................
von dem Mehrbetrag bis zu 14 000 000 S......ooveveeierese e
L
und von dem dariiber hinausgehenden Betrag ..........ccccevvevieveieiesieceeieeeseese e
1% ......................................................................................................................................
2. bei anderer Verwertungsart von den ersten 3500 000 S des bei der Verwertung der
Sondermasse erzielten, nicht in die gemeinschaftliche Konkursmasse flieRenden Erldses
35% ...................................................................................................................................
von dem Mehrbetrag bis zu 14 000 000 S .........ccooeiiereiineiee et
25% ....................................................................................................................................
und von dem dariiber hinausgehenden Betrag .........ccovvreirireinineiicnecseesee s
15% ...................................................................................................................................
88 82b und 82c gelten sinngemaR.”
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6. Nach § 87 wird folgender § 87a samt Uberschrift eingefiigt:

“Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbéande

§ 87a. (1) Die bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde haben fur ihre Tatigkeit zur Unterstiitzung
des Gerichts sowie fiir die Vorbereitung eines Zwangsausgleichs bzw. fiir die Ermittlung und Sicherung
des Vermogens zum Vorteil aller Glaubiger einen Anspruch auf Belohnung fir ihre Mihewaltung. Diese
betragt fur alle am Verfahren teilnehmenden bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde gemeinsam in der
Regel

1. 10% der dem Masseverwalter zugesprochenen Entlohnung, wenn es zu einer Verteilung an die
Konkursglaubiger kommt, und

2. 15% der dem Masseverwalter zugesprochenen Entlohnung bei Annnahme eines Zwangsaus-
gleichs.

(2) Die Belohnung ist unter den bevorrechteten Glaubigerschutzverbénden in der Regel wie folgt
aufzuteilen:

1. 30% der Belohnung sind gleichteilig aufzuteilen;

2. 70% der Belohnung sind nach Anzahl der vom jeweiligen bevorrechteten Glaubigerschutz-
verband vertretenen Glaubiger unter denjenigen bevorrechteten Glaubigerschutzverbdnden
aufzuteilen, die nicht Uberwiegend Glaubiger vertreten, deren Forderungen kraft Gesetzes
grofiteils auf eine Garantieeinrichtung tibergegangen sind.

(3) Von der Regelbelohnung kann das Gericht unter sinngeméRer Anwendung der 8§ 82b und 82¢
abweichen.”

7. § 114a Abs. 3 letzter Satz entfallt.
8. § 114b wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

“Hiebei hat der Masseverwalter seinen Bericht insbesondere durch eine Markt-, Unternehmens- und
Finanzanalyse zu begriinden.”

b) In Abs. 2 entféllt der zweite Satz.
9. § 119 wird wie folgt geéndert:
a) In Abs. 2 Z 5 wird der Punkt am Ende durch einen Strichpunkt ersetzt; folgende Z 6 wird angefiigt:

“6. der Kostenersatz des Masseverwalters fiir die VerduRerung einer Sondermasse richtet sich nach
§82d.”

b) Der erste Halbsatz des Abs. 5 lautet:

“Der Glaubigerausschufl kann mit Genehmigung des Konkursgerichts beschlieen,”.
10. § 125 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 1 und 2 lauten:

“(1) Der Masseverwalter hat bei Beendigung seiner Téatigkeit seine Anspriiche auf Entlohnung sowie
auf Ersatz der Barauslagen beim Konkursgericht geltend zu machen. Dabei hat er die fur die Bemessung
der Entlohnung maBRgebenden Umsténde, insbesondere die Bemessungsgrundlage fiir die Entlohnung und
die Verdienstlichkeit seiner Tatigkeit, nachvollziehbar darzustellen. Das Konkursgericht kann dem
Masseverwalter jederzeit auftragen, seine Anspriiche bekanntzugeben.

(2) Uber die Anspriiche des Masseverwalters hat das Konkursgericht nach Einvernehnmung des
Glaubigerausschusses und des Gemeinschuldners zu entscheiden. Es hat die Entlohnung entsprechend
den Bestimmungen der 8§82, 82a, 82b und 82c mit einem Pauschalbetrag festzusetzen. Die
Entscheidung ist dem Masseverwalter, dem Gemeinschuldner und allen Mitgliedern des
Glaubigerausschusses zuzustellen. Sie kénnen die Entscheidung mit Rekurs anfechten. Das Gericht
zweiter Instanz entscheidet endgltig.”

b) Abs. 5 lautet:

“(5) Vereinbarungen des Masseverwalters mit dem Gemeinschuldner oder den Glaubigern Uber die
Hohe der Entlohnung und des Barauslagenersatzes sind ungtiltig.”

3von 23



4von 23

1589 der Beilagen XX. GP - Volltext

4 1589 der Beilagen

11. Nach § 125 wird folgender § 125a samt Uberschrift eingefiigt:
“Voraussichtliche Entlohnung bei Unternehmensfortfiihrung

§ 125a. (1) Will der Masseverwalter fur die Fortfihrung des Unternehmens eine zusétzliche
Entlohnung beanspruchen, so hat er spdtestens in der Berichtstagsatzung einen Kostenvoranschlag
vorzulegen, in dem er die erforderlichen Tétigkeiten und die voraussichtliche Entlohnung je Monat
darzulegen hat. Werden zusatzliche Tatigkeiten erforderlich und will der Masseverwalter eine gegeniiber
dem friitheren Kostenvoranschlag um mehr als 15% hoéhere Entlohnung beanspruchen, so hat er einen
weiteren Kostenvoranschlag vorzulegen. §125 Abs.1 Satz 2, Abs.2 und Abs.5 ist sinngemaR
anzuwenden.

(2) Der GléaubigerausschuB ist zum Kostenvoranschlag einzuvernehmen, wenn dieser nicht in der
Berichtstagsatzung erortert wird.”

12. 8§ 127 Abs. 1 letzter Satz lautet:
“8 125 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5 ist sinngemaf anzuwenden.”
13. § 139 Abs. 2 letzter Satz lautet:

“Der Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses Uber die Aufhebung des Konkurses nach dieser und den
sonstigen Bestimmungen ist in der Insolvenzdatei anzumerken.”

14. § 149 Abs. 1 werden folgende Satze angefugt:

“Glaubiger, deren Forderungen durch Absonderungsrechte zum Teil gedeckt sind, nehmen mit dem
Ausfall am Zwangsausgleichsverfahren teil; solange dieser jedoch nicht endgiiltig feststeht, sind sie bei
der Zwangsausgleichserfullung mit dem mutmallichen Ausfall zu berlicksichtigen. §66 AO gilt
sinngeméR.”

15. In § 152 Abs. 2 werden die Worte “ , den Ubrigen Beteiligten und dem Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen” durch die Worte “und den ubrigen Beteiligten” ersetzt.

16. § 157b Abs. 3 lautet:

“(3) Der Sachwalter hat Anspruch auf eine Entlohnung zuzlglich Umsatzsteuer sowie auf Ersatz
seiner Barauslagen. Obliegt es dem Sachwalter nicht, Vermdgen des Schuldners zu verwerten, so betragt
die Entlohnung in der Regel 10% der dem Masseverwalter zugesprochenen Entlohnung; sonst ist die
Entlohnung in sinngemé&Ber Anwendung des § 82 Abs. 1 zu bemessen. §8 82b, 82c sowie 125 Abs. 1, 2,
3 und 5 sind entsprechend anzuwenden, wobei insbesondere auch zu beriicksichtigen ist, ob der
Ausgleich erflllt worden ist.”

17. In § 166 entfallen die Worte “, jedoch vor vollstdndiger Verwertung der Konkursmasse”.
18. § 168 letzter Satz entféllt.
19. In § 170 entfallt Z 2; Z 3 erhélt die Bezeichnung “2.”.
20. § 191 erhalt die Bezeichnung “§ 191a”.
21. Folgender § 191 samt Uberschrift wird eingefiigt:
“Entlohnung des Masseverwalters und der bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde
§ 191. (1) Die Entlohnung des Masseverwalters betrégt mindestens 10 500 S.
(2) Fur die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande gilt § 87a Abs. 1 Satz 1.”
Artikel 11
Anderungen der Ausgleichsordnung

Die Ausgleichsordnung, BGBI. 1l Nr. 221/1934, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 114/1997, wird wie folgt geéndert:

1. 82 Abs. 2 Z 3 lautet:
“3. ein Verzeichnis der nach § 5 zu Verstandigenden.”
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2.1n 8 5 Abs. 1 wird der Strichpunkt am Ende der Z 2 durch einen Punkt ersetzt; Z 3 bis 5 entfallen.
3. In 8 20c Abs. 3 entfallt der letzte Satz.

4. § 23 wird wie folgt geandert:
a) in Abs. 1 entfallt die Bezeichnung “(1)”;
b) Z 5 lautet:
“5. die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande.”;
c) der bisherige Abs. 2 entfallt.

5. § 33 samt Uberschrift wird durch folgende Bestimmungen samt Uberschriften ersetzt:

“Entlohnung des Ausgleichsverwalters

§ 33. (1) Der Ausgleichsverwalter hat Anspruch auf eine Entlohnung zuzlglich Umsatzsteuer sowie
auf Ersatz seiner Barauslagen. Die Entlohnung betrdgt in der Regel
von den ersten 700 000 S des zur Befriedigung der

Ausgleichsglaubiger erforderlichen BEIrags ........ccoevveiireieeieiiie e se st 5%,
von dem Mehrbetrag bis zu 7 000 000 S......cccooiiieieee e 4%,
von dem Mehrbetrag bis zu 21 000 000 S.......ooviieieieieie e sre e 3%,
von dem Mehrbetrag bis zu 42 000 000 S........ooiiiiiiiee et 2%
und von dem dariiber hinausgehenden Betrag .........ccceveiiereiisenee e 1%,

mindestens jedoch 28 000 S.

(2) Die Regelentlohnung erhtht oder vermindert sich bei Vorliegen auflergewdhnlicher Umsténde.
88 82b und 82c KO sind sinngemal anzuwenden.

(3) Der Ausgleichsverwalter kann den Ersatz von Auslagen, die ihm dadurch erwachsen sind, daR er
Dritte (8 30 Abs. 4) heranzieht, nur verlangen, wenn das Gericht zugestimmt hat.

Bestimmung der Entlohnung

§33a. (1) Der Ausgleichsverwalter hat bei Beendigung seiner Téatigkeit seine Anspriiche auf
Entlohnung sowie auf Ersatz der Barauslagen beim Ausgleichsgericht geltend zu machen. Dabei hat er
die fiir die Bemessung der Entlohnung malRgebenden Umsténde, insbesondere die Bemessungsgrundlage
fur die Entlohnung, nachvollziehbar darzustellen. Das Ausgleichsgericht kann dem Ausgleichsverwalter
jederzeit auftragen, seine Anspriiche bekanntzugeben.

(2) Uber die Anspriiche des Ausgleichsverwalters hat das Ausgleichsgericht nach Einvernehmung
des Glaubigerbeirats und des Schuldners zu entscheiden. Es hat die Entlohnung entsprechend der
Bestimmung des § 33 mit einem Pauschalbetrag festzusetzen. Die Entscheidung ist dem Ausgleichs-
verwalter, dem Schuldner und allen Mitgliedern des Gl&ubigerbeirats zuzustellen. Sie koénnen die
Entscheidung mit Rekurs anfechten. Das Gericht zweiter Instanz entscheidet endgultig.

(3) Auf die Anspriiche des Ausgleichsverwalters kdnnen vom Ausgleichsgericht nach Einver-
nehmung des Glaubigerbeirats VVorschisse bewilligt werden.

(4) Vereinbarungen des Ausgleichsverwalters mit dem Schuldner oder den Glaubigern Uber die
Hohe der Entlohnung und des Barauslagenersatzes sind ungiiltig.”

6. Nach § 35 wird folgender § 35a samt Uberschrift eingefiigt:
“Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbéande

8§ 35a. (1) Die bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde haben fiir ihre Tétigkeit zur Unterstilitzung
des Gerichts, fiir die Vorbereitung des Ausgleichs sowie fir die Ermittlung und Sicherung des
Vermdgens zum Vorteil aller Glaubiger einen Anspruch auf Belohnung fiir ihre Muhewaltung. Diese
betragt fur alle am Verfahren teilnehmenden bevorrechteten Glaubigerschutzverbande gemeinsam in der
Regel 20% der dem Ausgleichsverwalter zugesprochenen Entlohnung.

(2) Die Belohnung ist unter den bevorrechteten Glaubigerschutzverbénden in der Regel wie folgt
aufzuteilen:
1. 30% der Belohnung sind gleichteilig aufzuteilen;
2. 70% der Belohnung sind nach Anzahl der vom jeweiligen bevorrechteten Glaubigerschutz-
verband vertretenen Glaubiger unter denjenigen bevorrechteten Glaubigerschutzverbénden
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aufzuteilen, die nicht Uberwiegend Glaubiger vertreten, deren Forderungen kraft Gesetzes
grofiteils auf eine Garantieeinrichtung tibergegangen sind.

(3) Von der Regelbelohnung kann das Gericht unter sinngeméaRer Anwendung der 8§ 82b und 82c
KO abweichen.

(4) Uber die Anspriiche der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande hat das Ausgleichsgericht nach
Vernehmung des Ausgleichsverwalters und des Glaubigerbeirats zu entscheiden. Die Entscheidung ist
dem bevorrechteten Glaubigerschutzverband, dem Schuldner und allen Mitgliedern des Glaubigerbeirats
zuzustellen. Sie kdnnen die Entscheidung mit Rekurs anfechten. Das Gericht zweiter Instanz entscheidet
endgultig. § 33a Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 ist sinngemé&R anzuwenden.”

7. In 8§ 49 Abs. 2 entfallt der letzte Satz.
8. 8§ 59 Abs. 6 lautet:

“(6) Der Sachwalter hat Anspruch auf eine Entlohnung zuzlglich Umsatzsteuer sowie auf Ersatz
seiner Barauslagen. Obliegt es dem Sachwalter nicht, Vermdgen des Schuldners zu verwerten, so betragt
die Entlohnung in der Regel 10% der dem Ausgleichsverwalter zugesprochenen Entlohnung; sonst ist die
Entlohnung in sinngeméRer Anwendung des §82 Abs.1 KO zu bemessen. 8§33 und 33a sind
entsprechend anzuwenden, wobei insbesondere auch zu beriicksichtigen ist, ob der Ausgleich erfillt
worden ist.”

Artikel 111
Anderungen des Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes

Das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, BGBI. Nr. 324/1977, zuletzt gedndert durch das Bundes-
gesetz BGBI. | Nr. 30/1998, wird wie folgt gedndert:

1. § 3a Abs. 1 erster Satz lautet:

“Insolvenz-Ausfallgeld gebuhrt fir das dem Arbeitnehmer fur die regelméBige Arbeitsleistung in der
Normalarbeitszeit geblihrende Entgelt einschlieRlich der gebuhrenden Sonderzahlungen, das vor mehr als
sechs Monaten vor dem Stichtag (8 3 Abs. 1) bzw., wenn das Arbeitsverhaltnis vor dem Stichtag geendet
hat, vor mehr als sechs Monaten vor dessen arbeitsrechtlichem Ende féllig geworden ist, nur dann, wenn
dieses bis zum Stichtag im Verfahren in Arbeitsrechtssachen nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
zuldssigerweise geltend gemacht wurde und das diesbeziigliche Verfahren gehorig fortgesetzt wird.”

2.86 Abs. 1 Z5 lautet:

“b. hinsichtlich von Anspriichen nach § 1 Abs. 2 ein Gerichtsverfahren bis Iangstens zum Ablauf der
Frist nach dem ersten Satz anhdngig gemacht wird, mit der rechtskraftigen Beendigung dieses
Verfahrens bzw. hinsichtlich von Anspriichen im Sinne des § 7 Abs. 7 mit der Zustellung der
Klage bzw. der Ubermittlung der schriftlichen Aufforderung ohne nachfolgende Klage an den
Arbeitnehmer;”

3. 8 6 Abs. 2 erster Satz lautet:

“Der Antrag ist schriftlich zu stellen; nach Maligabe der technischen Mdglichkeiten kann der Antrag auch
telegrafisch, fernschriftlich, mit Telefax, im Weg automationsunterstutzter Dateniibertragung oder in
jeder anderen technisch moglichen Weise gestellt werden.”

4. 8§87 Abs. 4 zweiter Satz lautet:

“Nach MaRgabe der technischen Mdglichkeiten kdénnen die Bescheide auch telegrafisch, fernschriftlich,
mit Telefax, im Weg automationsunterstiitzter Datenubertragung oder in jeder anderen technisch
moglichen Weise zugestellt werden.”

5. 8 7 Abs. 7 wird folgender Satz angefigt:

“Diese Verpflichtung besteht auch dann, wenn der Arbeitnehmer auf Grund einer nachweislich ihm
zugegangenen schriftlichen Aufforderung solche Zahlungen fir Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis
zuriickzuerstatten hat.”

6. Nach § 13b wird folgender § 13¢c samt Uberschrift eingefiigt:

“Anspriche eines bevorrechteten Glaubigerschutzverbandes bei Vertretung von
Anspruchsberechtigten

§ 13c. (1) Wird der Anspruchsberechtigte (8 1 Abs. 1) im Verfahren nach diesem Bundesgesetz vor
dem Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen durch einen bevorrechteten Glaubigerschutzverband
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vertreten, der statutengeman in einem solchen Verfahren Anspruchsberechtigten ausnahmslos unentgelt-
lichen Rechtsschutz gewdhrt, schuldet der Fonds einem solchen Rechtsvertreter insbesondere fiir die im
Zusammenhang mit der Ermittlung des Anspruches auf Insolvenz-Ausfallgeld nach § 3 Abs. 1 erster Satz
aufgelaufenen Unkosten je vertretenen Anspruchsberechtigten eine pauschalierte Abgeltung von 750 S;
daran &ndert nichts, daB ein solcher Glaubigerschutzverband sich diesbeziiglich auf eigene Kosten eines
Rechtsvertreters bzw. eines Steuerberaters bedient.

(2) Der Pauschalbetrag nach Abs. 1 ist alljahrlich mit Wirkung vom 1. Janner mit der Aufwertungs-
zahl dieses Kalenderjahres (§ 108a ASVG) zu vervielfachen. Hiebei ist der so ermittelte Wert auf volle
20 S zu runden, derart, dal Betrdge unter 10 S vernachlassigt und Betrdge von 10 S und mehr auf volle
20 S ergénzt werden. Der neue Pauschalbetrag gilt hinsichtlich der in diesem Kalenderjahr vertretenen
Anspruchsberechtigten.”

7.8 17a Abs. 15 werden folgende Abs. 16 und 17 angefugt:

“(16) § 3a Abs. 1 erster Satz, 8 6 Abs. 1 Z 5, 8§ 6 Abs. 2 erster Satz, § 7 Abs. 4 zweiter Satz und 8§ 7
Abs. 7 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/1999 treten mit 1. Mai 1999 in Kraft. Sie
sind, mit Ausnahme des § 6 Abs. 2 erster Satz und § 7 Abs. 4 zweiter Satz, nicht anzuwenden, wenn der
BeschluR (iber die Erdffnung eines Insolvenzverfahrens nach §1 Abs.1 bzw. Uber einen anderen
Insolvenztatbestand nach § 1 Abs. 1 Z 3 bis 6 vor dem 1. Mai 1999 gefalit wurde.

(17) § 13c samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/1999 tritt mit
1. Mai 1999 in Kraft und ist auch auf zu diesem Zeitpunkt anhdngige Rechtsvertretungen im Sinne des
§ 13c Abs. 1 anzuwenden. Die erstmalige Anpassung nach § 13c Abs. 2 hat fiir das Kalenderjahr 2000 zu
erfolgen.”

Artikel 1V
Inkrafttreten, Ubergangsbestimmungen

(1) Art. I und Il dieses Bundesgesetzes treten, soweit der folgende Absatz nichts anderes bestimmt,
mit 1. Mai 1999 in Kraft. Sie sind auf Verfahren (Konkurs, AnschluBkonkurs, Ausgleichsverfahren)
anzuwenden, die nach dem 30. April 1999 ertffnet werden. Wird der Konkurs wieder aufgenommen
(8 158 Abs. 2 KO), so ist der Tag des Wiederaufnahmebeschlusses mafigebend.

(2) Art. 1 Z2 (8 75 Abs. 1 KO), Z3 (8§ 76 KO), Z 7 (8 114a Abs. 3 KO), Z 8 lit. b (§ 114b Abs. 2
KO), Z 13 (8§ 139 Abs. 2 KO), Z 15 (§ 152 Abs. 2 KO), Z 18 (8 168 KO), Art. 11 Z1 (8 2 Abs. 2 AO),
Z2 (85 Abs. 1 AO), Z3 (8 20c Abs. 3 AO), Z7 (849 Abs. 2 AO) treten mit 1. Janner 2000 in Kraft.
Soweit die gednderten Bestimmungen Zustellungen an die Finanzprokuratur vorsehen und diese in
Schuldenregulierungsverfahren vorzunehmen sind, tritt der Entfall dieser Zustellungen bereits mit 1. Mai
1999 in Kraft.
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Vorblatt
Problem:

Die Regelungen der Konkursordnung und der Ausgleichsordnung enthalten keine ndheren
Bestimmungen {ber die Hohe der Anspriche des Masse- bzw. Ausgleichsverwalters und der
bevorrechteten Glaubigerschutzverbande. Dadurch kam es in der Praxis zu einer uneinheitlichen
Handhabung.

Ziel:

Ziel des Entwurfs ist es, aufbauend auf den Grundsatzen der Rechtsprechung, eine Osterreichweit
einheitliche Entlohnung der Insolvenzverwalter und bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde zu
schaffen.

Inhalt:

Der Entwurf regelt die Entlohnung fur den Regelfall und legt Kriterien fest, anhand derer das Gericht in
Einzelfallen von der Regelentlohnung abweichen kann.

Fir den Masseverwalter sieht der Entwurf eine Entlohnung fir die in jedem Konkursverfahren
vorkommende Téatigkeit, anknupfend an den Verwertungserlds, sowie eine zusétzliche Entlohnung fir die
Tatigkeit bei AbschluB eines Zwangsausgleichs, die auf der Grundlage des Zwangsausgleichserforder-
nisses berechnet wird, und fiir die Verwertung einer Sondermasse vor. Uberdies kann der Masseverwalter
auch fir eine allféllige Unternehmensfortfilhrung eine Entlohnung beanspruchen.

Die Entlohnung des Ausgleichsverwalters wird im wesentlichen wie die des Masseverwalters beim
Zwangsausgleich geregelt.

Die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde ist anhand der Entlohnung des Massever-
walters zu berechnen.

Weitere Anderungen betreffen das IESG, ua. eine Pauschalabgeltung fiir bevorrechtete Glaubigerschutz-
verbande fir deren Téatigkeiten im Zusammenhang mit der Ermittlung des Anspruchs auf Insolvenz-
Ausfallgeld.

Alternativen:

Festhalten an der derzeitigen unbefriedigenden Rechtslage.

Kosten:

Mehrkosten fiir den Bund sind mit den vorgesehenen Anderungen nicht verbunden.
EU-Konformitéat:

Das Gesetzesvorhaben steht nicht im Widerspruch zu EU-Recht.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.
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Erlauterungen
Allgemeiner Teil

1. AnléaBlich der parlamentarischen Behandlung des Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 1997 hat der
Nationalrat folgende EntschlieBung gefalit:

“Der Bundesminister fir Justiz wird ersucht, einen Gesetzesentwurf betreffend die Entlohnung des
Masseverwalters, des Ausgleichsverwalters und der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande fur ihre
Tatigkeit in Insolvenzverfahren sowie — nach Vorliegen erster Erfahrungen — des Reorganisationsprifers
im Unternehmensreorganisationsverfahren, so rechtzeitig vorzulegen, dal noch in dieser Legislatur-
periode ein GesetzesbeschluBR gefallt werden kann. Bei Festlegung der maRgeblichen Kriterien flr die
Entlohnung soll vor allem der Aufwand, aber auch der im Verfahren erzielte Erfolg berlcksichtigt
werden.”

Zur Erorterung der damit zusammenhangenden Probleme hat Bundesminister fiir Justiz Dr. Michalek
eine Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz des Leiters der Abteilung fir Exekutions- und Insolvenzrecht im
Bundesministerium fir Justiz, Dr. Mohr, eingesetzt. Auf der Grundlage der Beratungsergebnisse dieser
Arbeitsgruppe und des Begutachtungsverfahrens, in dem der Gesetzesentwurf grundsatzlich auf breite
Zustimmung gestoRen ist, wurde der vorliegende Entwurf erarbeitet.

2. Die bisherige Entlohnung der Masse- und Ausgleichsverwalter sowie der bevorrechteten Glaubiger-
schutzverbénde stellt sich in der Praxis der Gerichte im wesentlichen wie folgt dar:

Das Handelsgericht Wien geht vom Verwertungserlés, wozu nicht die Umsétze aus Unternehmens-
fortflihrung zéhlen, aus, von dem es durchschnittlich 10% zuspricht.

Das Landesgericht Linz geht von der erwirtschafteten Masse aus, wovon nach einem degressiven System
Prozentsatze zugesprochen werden, die von 5% bei 100 000 S bis zu 0,25% bei Uber 10 000 000 S
reichen; diese Betrédge werden je nach Schwierigkeit des Verfahrens mit einem Multiplikator von 1 bis 10
(im Durchschnitt etwa 6) multipliziert.

Ein dhnliches System wird vom Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz angewendet. Dieses geht von
den Einnahmen des Masseverwalters (inklusive USt) ohne jene Betrége, die Aus- oder Absonderungs-
berechtigten aus den Erlésen der Sondermasse zuflielen, aus. Hievon werden ebenfalls nach einem
degressiven System Prozentsatze in dhnlicher Héhe wie vom Landesgericht Linz zugesprochen, die sich
auf Grund von Multiplikatoren (etwa gleiche H6he wie in Linz) erhéhen.

Das Landesgericht Innsbruck geht von der erwirtschafteten Masse aus, wovon — nach einem degressiven
System ohne fixe Stufen — bis zu 20% zugesprochen werden.

Im Zwangsausgleichsverfahren gehen alle Landesgerichte vom Zwangausgleichserfordernis aus. Das
Handelsgericht Wien spricht hievon eine zusatzliche Entlohnung von 2,5% bis 3,5% zu. Das
Landesgericht Linz spricht je nach Héhe des Erfordernisses und Schwierigkeit des Verfahrens zwischen
2% und 8% zu. Das Landesgericht Innsbruck spricht 10% bis 15% zu. Das Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Graz wendet das degressive System mit den gleichen Stufen und Prozentsdtzen wie im
Konkursverfahren an.

Die gleiche Berechnungsmethode wird von diesen Gerichten auch im Ausgleich angewendet, wobei das
Landesgericht Innsbruck hier 1% bis 2,5% zuspricht.

Bei der Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande gehen alle Gerichte vom Honorar des
Masse- bzw. Ausgleichsverwalters aus. Im Konkursverfahren ohne Zwangsausgleich erhalten die
bevorrechteten Gldubigerschutzverbande nur im OLG-Sprengel Graz eine Belohnung von 10% der
Entlohnung des Masseverwalters, alle anderen Gerichte sprechen hier keine Belohnung zu.

Im Zwangsausgleich sprechen das Handelsgericht Wien und das Landesgericht Innsbruck 25% des
Honorars des Masseverwalters fiir den Zwangsausgleich zu, die Aufteilung erfolgt in Wien nach den
vertretenen Forderungen, in Innsbruck nach Képfen und nach Forderungen, wobei hier mehr Gewicht auf
die Anzahl der Glaubiger gelegt wird. Gleiches gilt fiir das Ausgleichsverfahren.

Das Landesgericht Linz spricht im Zwangsausgleich und Ausgleich 10% bis 15% der Entlohnung des
Masseverwalters zu, die Aufteilung erfolgt wie vom Landesgericht Innsbruck.

Das Landesgericht flr Zivilrechtssachen Graz spricht im Zwangsausgleich und Ausgleich bis zu 15% der
Entlohnung des Masseverwalters zu, die Aufteilung erfolgt — wie auch im Konkurs — zur Hélfte
gleichteilig und zur Halfte nach Kdpfen.
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Grundsatzlich ist zu all diesen Berechnungsmethoden zu bemerken, dal3 sie von den Gerichten nicht starr
gehandhabt werden, sondern daR von der sich jeweils ergebenden Regelentlohnung anhand verschiedener
Kriterien, wie zB besonderer Schwierigkeiten des Verfahrens, Unternehmensfortfihrung oder
umfangreicher Priifung von Aus- und Absonderungsrechten, abgegangen wird.

3. Ziel des Entwurfs ist es, aufbauend auf der bisherigen Rechtsprechung, eine 6sterreichweit einheitliche
Entlohnung der Insolvenzverwalter und der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande zu schaffen. Da fir
den Erfolg eines Insolvenzverfahrens und damit auch fiir eine entsprechende Befriedigung der Glaubiger
die Arbeit des Insolvenzverwalters von entscheidender Bedeutung ist und den Gerichten nur dann
erfahrene und gut ausgebildete Insolvenzverwalter fur die Abwicklung der Verfahren zur Verfligung
stehen werden, wenn auch deren angemessene Entlohnung gesichert ist, sollen mit der Neuregelung die
bewahrten Grundsétze der bisherigen Rechtsprechung nicht iber Bord geworfen, sondern dsterreichweit
einheitliche Grundsatze festgelegt werden, anhand derer die Gerichte im Einzelfall die Entlohnung
festzusetzen haben.

4. Weiters sollen auch die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbéande und die Aufteilung
der Belohnung zwischen diesen vereinheitlicht werden. Hier wurde darauf Bedacht genommen, daf mit
Verordnung des Bundesministers flr Justiz, BGBI. 1l Nr. 323/1998, ab 1. April 1999 neben dem
Kreditschutzverband von 1870 (KSV) und dem Alpenlédndischen Kreditorenverband (AKV) ein dritter
Glaubigerschutzverband, der Insolvenzschutzverband fur Arbeitnehmer (ISA), bevorrechtet wurde.

5. Der Entwurf enthdlt folgende Schwerpunkte:
a) Entlohnung des Masseverwalters:

Die Entlohnung des Masseverwalters ist anhand eines “Baukastensystems” zu berechnen. Fir die in
jedem Konkursverfahren anfallenden Tatigkeiten knipft die Entlohnung an den Verwertungserlés an.
Kommt es zur Annahme eines Zwangsausgleichs, so erhélt der Masseverwalter eine Entlohnung fiir die
hieflr verursachten Tatigkeiten, die auf der Grundlage des Zwangsausgleichserfordernisses berechnet
wird. Zusétzlich kann der Masseverwalter auch fur eine allfallige Unternehmensfortfiihrung eine
Entlohnung beanspruchen. Hiefiir wurde allerdings — einem Vorschlag der Sozialpartner folgend — keine
Regelentlohnung vorgesehen, vielmehr hat der Masseverwalter einen Kostenvoranschlag fir die
voraussichtlichen Kosten der Unternehmensfortfiihrung zu erstellen.

Weiters soll durch die Einfihrung von Degressionsstufen sichergestellt werden, daR es im obersten
Bereich der Entlohnungen zu einer Abflachung kommt, um in Einzelfdllen unangemessen hohe
Entlohnungen zu verhindern. Im unteren Bereich der Entlohnung wird die Angemessenheit durch hohere
Prozentsdtze und die Festsetzung einer Mindestentlohnung gewahrleistet.

Weiters werden Kriterien festgelegt, anhand derer das Gericht in Einzelfallen von der Regelentlohnung
abweichen kann.

Auch die Frage der Sondermassekosten wird — sowohl fir die freihdndige als auch die exekutive
Verwertung — geregelt.

Die Entlohnung des Ausgleichsverwalters wird im wesentlichen wie die des Masseverwalters im
Zwangsausgleich geregelt. Die oben angefiihrten Grundsétze gelten sinngemaf auch hier.

b) Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande:

Die Hohe der Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbdnde ist derzeit nicht gesetzlich
geregelt. Nunmehr wird vorgesehen, dal8 deren Belohnung anhand der Entlohnung des Masseverwalters
berechnet wird, wobei fur Konkurs, Zwangsausgleich und Ausgleich verschiedene Prozentsatze gelten.

Fur die Aufteilung unter den bevorrechteten Glaubigerschutzverbédnden werden zwei “Topfe” gebildet.
Der erste ist zwischen allen beteiligten bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden gleichteilig aufzuteilen.
Der zweite “Topf” ist zwischen denjenigen bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden, die nicht
Uberwiegend Gldubiger vertreten, deren Forderungen kraft Gesetzes grofteils auf eine
Garantieeinrichtung Ubergegangen sind, nach Anzahl der vertretenen Glaubiger aufzuteilen. Was die
Aufteilung der beiden “Topfe” betrifft, so wird der erste mit 30% und der zweite mit 70% dotiert. Auch
von dieser “Regelbelohnung” kann auf Grund bestimmter Kriterien abgewichen werden.

c) Weitere Anderungen betreffen den Entfall von individuellen Zustellungen, die auf Grund der
Einfuhrung der Insolvenzdatei mit 1. Janner 2000 nicht mehr erforderlich sind, die Léschung von die
Konkurserdffnung betreffenden Daten im Firmenbuch, die Verpflichtung des Masseverwalters zur
Begriindung seiner Fortflihrungsprognose anhand einer Markt-, Unternehmens- und Finanzanalyse sowie
eine Gleichstellung der Behandlung der Absonderungsglaubiger in Zwangsausgleich und Ausgleich. Das
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Verbot der Ausscheidung bei juristischen Personen wurde auf Grund mehrfacher Anregungen der Praxis
aufgehoben.

e) Im Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz wird eine Pauschalabgeltung eingefiihrt, die bevorrechteten
Glaubigerschutzverbénden fir deren Tatigkeit im Zusammenhang mit der Ermittlung des Anspruchs auf
Insolvenz-Ausfallgeld firr die Anspruchsberechtigten gebiihrt.

Zusétzlich sollen noch folgende Anderungen im IESG realisiert werden:

IAG fiir Anspriiche auf laufendes Entgelt einschlieBlich anteiliger Sonderzahlungen, aber ohne Uber-
stunden, deren Falligkeit vor mehr als sechs Monaten vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses einge-
treten ist, sofern dieses Arbeitsverhéltnis vor zB der Konkurserdéffnung beendet wurde.

Bei zB vom Masseverwalter behaupteten “Zahlungen zur Unzeit” an den Arbeitnehmer durch den
Arbeitgeber, Ubergang der Riickzahlungsverpflichtung auf den 1AG-Fonds nicht nur dann, wenn ein
entsprechendes den Arbeitnehmer zur Rickzahlung verpflichtendes Urteil im Sinne der Anfechtungs-
vorschriften der KO ergeht, sondern auch dann, wenn nur diesbezuglich ein entsprechendes
Aufforderungsschreiben des Masseverwalters an den Arbeitnehmer ergeht.

Grundsitzliche Ermoglichung der Ubermittlung von Antragen an die Bundessozialamter durch die
Antragsteller (deren Rechtsvertreter) einerseits bzw. von Bescheiden der Bundessozialdmter an die
Antragsteller usw. andererseits im Weg automationsunterstitzter Datenubertragung.

6. Kosten:

In den Jahren 1995 bis 1997 haben durchschnittlich im Jahr 28 000 Personen 1AG zuerkannt erhalten.
Geht man davon aus, daB etwa 80% der Antragsteller bisher durch Arbeiterkammern und
Gewerkschaften vertreten waren, kann erwartet werden, daf in Zukunft im selben Ausmaf die
Glaubigerschutzverbénde solche Anspruchsberechtigte vertreten werden. Unter Zugrundelegung der
erwéhnten 750 S und einer Inanspruchnahme der Glaubigerschutzverbdnde von 80%, ergibt dies einen
jahrlichen Aufwand von 16,6 Millionen Schilling fiir 1999; durch die vorgeschlagene Valorisierung wird
sich der genannte Betrag ab 2000 entsprechend veréndern.

Diese Kosten werden sich durch die eintretenden Verfahrensbeschleunigungen und der damit ver-
bundenen friheren Anweisung des zuerkannten IAG reduzieren. Auf Grund der Novelle BGBI. |
Nr. 107/

1997 (8 17a Abs. 12 IESG) gebiihrt dem Anspruchsberechtigten 1AG flr Zinsen spéatestens ab 2003 nur
noch bis zur Anweisung des Geldbetrages; deshalb kann angenommen werden, dal der vorstehend
genannte Betrag sich jahrlich noch mehr als um die angenommenen 11 Millionen Schilling fiir nicht zu
zahlende Zinsen vermindern wird, als dies in den diesbeziiglichen Gesetzesmaterialien dargelegt ist
(siehe 737 BIgNR 20. GP).

Die anderen vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen haben keine nachhaltigen materiellen Wirkungen, da
sie lediglich Einzelfalle betreffen.

Durch die im IESG vorgeschlagenen Malnahmen ergeben sich keine Auswirkungen auf die Budgets des
Bundes, der Lander oder der Gemeinden. Auch mit den Ubrigen Anderungen sind keine Mehrkosten
verbunden.

7. Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung der Regelungen stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 und 11
B-VG.

Besonderer Teil
Zu Art. | (Konkursordnung):
Zu Z1 (8 46):

846 Abs. 1 Z 8 legt fest, dal? die Kosten der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande, soweit sie fiir die
Vorbereitung eines Zwangsausgleichs sowie fiir die Ermittlung und Sicherung des Vermdgens im
Konkurs oder im Konkurseréffnungsverfahren zum Vorteil aller Glaubiger zweckméaRig aufgewendet
wurden, Masseforderungen sind. Diese Voraussetzungen fur den Zuspruch einer Belohnung an die
bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde sollen aus systematischen Griinden hier entfallen und werden —
gedndert — in § 87a Gibernommen.

ZuZ?2(875):
Da ab 1.Janner 2000 die offentliche Bekanntmachung von Schriftstiicken und Beschliissen durch

Aufnahme in die Insolvenzdatei erfolgt, ist die in dieser Bestimmung vorgesehene Zustellung des Edikts
an die Finanzprokuratur, die bevorrechteten Glaubigerschutzverbédnde, das Finanzamt, die
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Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice, das Bundessozialamt und die Borse ab diesem Zeitpunkt
nicht mehr erforderlich. Durch eine einfache Abfragemdglichkeit der Insolvenzdaten, die auch auf einen
bestimmten Zeitraum eingeschrankt werden kann, wird eine schnellere Information dieser Stellen
erreicht. Die entsprechenden Bestimmungen konnen daher — auch um eine Entlastung der Gerichte zu
erreichen — entfallen.

Zu Z 3 (876):
Auf Grund der Aufhebung von § 75 Abs. 1 Z 6 hat auch der Klammerausdruck in § 76 zu entfallen.
ZuZ4 (8 77a Abs. 2):

§ 77a regelt, welche Eintragungen in das Firmenbuch vom Konkursgericht zu veranlassen sind. Eine
Ldschung dieser Eintragungen ist nicht vorgesehen. Deshalb kam es in der Praxis in einigen Fallen dazu,
dalR Unternehmen, die nach Aufhebung des Konkurses, insbesondere durch Zwangsausgleich, wieder
eine solide finanzielle Basis erlangt hatten, im geschéftlichen Verkehr mit Schwierigkeiten zu kdmpfen
hatten, weil ihre Kreditwirdigkeit durch diese Eintragungen vermindert und so die
Unternehmensfortfihrung erschwert wurde. Es wird daher vorgesehen, daf funf Jahre nach
Konkursaufhebung samtliche Eintragungen uber ein Konkursverfahren im Firmenbuch auf Antrag des
Schuldners zu I8schen sind.

Zu Z 5 (88 82, 82a, 82b, 82c, 82d):
Zu 88 82, 82a:

Die derzeitige Regelung des § 82 KO enthélt keine naheren Bestimmungen (iber die Ermittlung und Hohe
der Anspriiche des Masseverwalters, wodurch es in der Praxis zu einer uneinheitlichen Handhabung kam.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf wird die Entlohnung ausgehend von einer exakt festgelegten
Berechnungsgrundlage und der hievon ermittelten Regelentlohnung so festgelegt, dal3 sich damit in etwa
80% der Falle unmittelbar angemessene Entlohnungen ergeben werden. Um die duRerst vielfaltige
Tatigkeit des Masseverwalters in den Ubrigen Féllen zu erfassen, werden Kriterien festgelegt, um die
Entlohnung an die im jeweiligen Einzelfall aufgewendete Mihewaltung anzupassen. Dadurch wird ein
nachvollziehbares und Uberpriifbares System geschaffen, das die angemessene Entlohnung ohne
tibergrof3en Priifungsaufwand fir alle Félle einheitlich regelt.

Der Entwurf folgt dem Konzept einer Pauschalentlohnung. Eine Aufschlisselung der Leistungen des
Masseverwalters in eine Unzahl von Einzelleistungen ist nicht praktikabel. Sie wirde tberdies bei nicht
zielgerichteten Téatigkeiten des Masseverwalters zu unangemessen hohen Entlohnungen fiihren. Da die
Tatigkeit des Masseverwalters — etwa im Vergleich zum Anwalt in Zivilprozessen, die zum GroRteil
Geldklagen betreffen, die einfacher zu bewerten sind — eine besonders inhomogene ist, erscheint die
Erstellung eines bis ins Detail gehenden Tarifes weder mdglich noch zielftihrend.

§ 82 Abs. 1 regelt die Entlohnung des Masseverwalters fur die Tatigkeit im Konkurs, anknipfend an die
Verwertung der Konkursmasse. Bemessungsgrundlage nach 8 82 Abs. 2 ist, angelehnt an die bisherige
Rechtsprechung, der bei der Verwertung der Masse erzielte Erlés. Die Heranziehung einer derartigen
Bemessungsgrundlage erscheint insofern sachgerecht, als dadurch einerseits das gewiinschte Ziel des
Gesetzesentwurfs, ndmlich eine Osterreichweite Vereinheitlichung der Masseverwalterentlohnung,
erreicht wird und andererseits der bei der Verwertung der Masse erzielte Erlds eine geeignete und ohne
allzu groBen Aufwand errechenbare RichtgréfRe ist, anhand derer der Aufwand fur die Tatigkeit des
Masseverwalters abgelesen werden kann.

Unter dem Verwertungserlds sind nach 8 82 Abs. 2 solche Einnahmen des Masseverwalters zu verstehen,
um deren Einbringlichmachung sich dieser verdient gemacht hat, also die er im Zug seiner
Verwertungstatigkeit fir die Masse erwirtschaftet hat. Nicht erfat werden daher “Einnahmen”, die
weder auf eine Verwertung von Vermdgenswerten noch auf die gerichtliche oder auBergerichtliche
Durchsetzung von Anspriichen der Konkursmasse zurtickzufiihren sind, wie dies im Regelfall zB bei der
Auflosung von vorgefundenen Sparblchern oder der Vereinnahmung von auf Konten des
Gemeinschuldners bei Konkurseréffnung vorgefundenen Betrédgen der Fall sein wird. Umgekehrt sind
Einnahmen aus erfolgreich durchgesetzten Anfechtungen, aus der Eintreibung offener Forderungen oder
aus Prozelerfolgen sehr wohl unter den Begriff des Verwertungserlses zu subsumieren.

Vom Verwertungserlds sind jene Betrage abzuziehen, die aus der Masse an den Masseverwalter oder an
Dritte geleistet wurden. Dadurch wird erreicht, dal die Entlohnung des Masseverwalters, wenn er sich zB
bei Verduerungen eines Maklers bedient, dessen Provision aus der Masse bezahlt wird und diese
dadurch schmélert, von einer entsprechend niedrigeren Bemessungsgrundlage ermittelt wird. Gleichfalls
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soll durch den Abzug von aus der Masse an den Masseverwalter bezahlten Betrdgen, also insbesondere
fur verlorene Prozesse, die Fihrung von allzu riskanten Prozessen durch den Masseverwalter
hintangehalten werden. Es wére nicht gerechtfertigt, dem Masseverwalter einerseits samtliche Kosten fir
verlorene Prozesse zu ersetzen und trotzdem die Masse zur Ganze als Berechnungsgrundlage
heranzuziehen.

Gleichfalls nicht erfalit wird der Warenumsatz im Rahmen einer Unternehmensfortfiihrung. Diese wird
nach § 82 Abs. 3 entlohnt.

Von dieser Bemessungsgrundlage erhélt der Masseverwalter einen Prozentsatz zuzuglich gesetzlicher
Umsatzsteuer. Hiebei wurden sieben Stufen mit jeweils unterschiedlichen Prozentsitzen vorgesehen.
Eine solche degressive Staffelung der Entlohnung ist deshalb sinnvoll, weil nicht davon ausgegangen
werden kann, daB die Muhewaltung des Masseverwalters linear mit dem erzielten Verwertungserlds
steigt.

Bei der Festlegung der Hohe der Prozentsdtze und der Degressionsstufen wurde versucht, einen
Mittelwert der von den einzelnen Gerichten zugesprochenen Entlohnungen zu finden. Durch die
festgelegten Prozentsdtze kommt es im wesentlichen zu keiner Verdnderung der bisherigen
Entlohnungspraxis, es werden jedoch Félle vermieden, in denen es auf Grund des besonders hohen
Verwertungserldses zu Gberhdhten Entlohnungen kam.

Weiters wird eine Mindestentlohnung von 28 000 S vorgesehen, um in besonders kleinen Insolvenz-
verfahren eine angemessene Entlohnung fiir den Masseverwalter zu schaffen, weil sich in solchen Féllen
eine Regelentlohnung ergeben wirde, die in keinem Verhaltnis zu den vom Masseverwalter erbrachten
Leistungen steht. Bei der Festsetzung der Hohe der Mindestentlohnung wurde folgendes bertcksichtigt:
Nach der durch das IRAG 1997 geschaffenen Regelung haften bei juristischen Personen die
organschaftlichen Vertreter fiir Kostenvorschiisse bis 50000 S (§ 72a); die Gerichte verlangen
Ublicherweise von den Antragstellern im Konkurseréffnungsverfahren bei Fehlen eines kostendeckenden
Vermdgens Kostenvorschiisse in dieser Hohe. Diese sollen sich durch die neue Regelung nicht erhdhen,
weil dies den Intentionen des IRAG 1997 entgegenlaufen wiirde.

Bei den Betrdgen wurde — wie auch in allen anderen Bestimmungen — auf die Einfihrung des EURO
Bedacht genommen. Diese wurden daher so gewahlt, daR sie im Zug der EURO-Umstellung einem
runden EURO-Betrag nahekommen und demgemdR — mit Ricksicht auf den Umrechnungsschliissel
13,7603 — durch 14 teilbar sind.

Weiters wurde der derzeit in der Konkursordnung verwendete Ausdruck “Belohnung” durch den
Ausdruck “Entlohnung” ersetzt, um auch dadurch deutlich zu machen, daf der Masseverwalter Anspruch
auf eine leistungsbezogene Vergltung fur seine Tatigkeit hat.

Fir die Bemihungen des Masseverwalters im Konkursverfahren unter Beriuicksichtigung des Aufwands
flir den Zwangsausgleich wird eine weitere Entlohnung nach § 82a vorgesehen. Die Berechnung stellt auf
den zur Befriedigung der Konkursglaubiger erforderlichen Betrag (das Zwangsausgleichserfordernis) ab,
wie dies bereits derzeit von der Rechtsprechung praktiziert wird. Die Masseforderungen sind nicht zu
berticksichtigen, weil diese im Lauf des Verfahrens entstehen und grundsétzlich sofort zu befriedigen
sind. Eine Beriicksichtigung der Masseforderungen wiirde daher zu willkirlichen Ergebnissen fihren.

Auch hier wurde eine Mindestentlohnung von 28 000 S vorgesehen.

Falls es im Verfahren auch zu einer Verwertung gekommen ist, so sind die Téatigkeiten des
Masseverwalters hiefir nach § 82 Abs. 1 zu entlohnen, wobei die Mindestentlohnung selbstverstandlich
nur einmal zusteht.

Ist es im Konkursverfahren zu keiner Verwertung gekommen, so sind samtliche Leistungen des
Masseverwalters mit der Entlohnung nach § 82a abgedeckt. Eine zusétzliche Entlohnung nach § 82 steht
ihm daher in einem solchen Fall nicht zu.

§ 82 Abs. 3 regelt die Entlohnung des Masseverwalters fiir eine Unternehmensfortfiihrung, die seit dem
IRAG 1982 im Mittelpunkt der Aufgaben des Masseverwalters steht, wobei hiefiir keine
Regelentlohnung festgelegt wurde. Die mit einer Unternehmensfortfiihrung verbundenen Tétigkeiten
sollen wegen der dadurch bedingten Mehrbelastung und der Haftungsrisiken auch dann gesondert
entlohnt werden, wenn dies letztlich zu keiner wesentlichen Verbesserung des Ergebnisses flr die
Glaubiger geftihrt hat. Ob der Masseverwalter das Unternehmen fortzufiihren hat, ist nach den
Voraussetzungen des § 114a zu prifen. Eine Bemessung der Entlohnung fir die Fortfihrung anhand des
Gewinnes erschien nicht sachgerecht, weil in einem Grofteil der Falle bei einem insolventen
Unternehmen ein solcher nicht zu erwirtschaften ist. Darlber hinaus ist ein eventuell erzielbarer Gewinn
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nicht die einzige Motivation flr die Fortfuhrung eines Unternehmens, weil diese vielfach auch
erforderlich ist, um die Gl&ubiger vor weiteren, im Falle der UnternehmensschlieBung anfallenden noch
groReren Verlusten zu bewahren, so zB vor Pénalezahlungen oder Konventionalstrafen, bzw. um einen
Zwangsausgleich oder den Verkauf eines lebenden Unternehmens zu erméglichen.

Zur Bestimmung der Entlohnung fiir die Unternehmensfortfithrung wird auf die Erlduterungen zu § 125a
verwiesen.

Zu 88 82b, 82c:

88 82b und 82c normieren Kriterien, bei deren Vorliegen das Gericht von der Regelentlohnung nach
88 82, 82a abweichen kann. Das Konkursgericht mul? ausgehend von der “RechengroRe” der 88§ 82, 82a
entscheiden, welche der in 88 82b und 82c genannen Kriterien (iber- oder unterdurchschnittlich erfallt
sind und demnach eine uber oder unter dieser “RechengréRe” liegende Entlohnung zusprechen.

Uber- oder unterschreiten die nach 8§ 82b und 82c fir eine Abweichung von der Regelentlohnung
maligeblichen Umsténde des konkreten Konkursverfahrens den “Normalfall”, so ist weiters zu priifen, ob
ein Abgehen von der Regelentlohnung erforderlich ist. Nicht jede Abweichung eines der erwdhnten
Kriterien, sondern nur deren Zusammenschau und somit ein Gesamtbild des Verfahrens sind fur die
Entscheidung tber ein Abgehen von der Regelentlohnung mafR3geblich, das Uberdies nur bei Vorliegen
auflergewdhnlicher Umstande in Betracht kommt, was insbesondere auch bei den Kriterien der 8 82b Z 1
und § 82c¢ Z 1 zu beachten ist.

§82b Z 2 und 3 sowie §82c Z 2 berlcksichtigen Kriterien, die neben der Unternehmensfortfiihrung
zunehmend das Bild eines Konkursverfahrens beherrschen. Gerade bei den Aus- und Absonderungs-
rechten ist der Masseverwalter — auch wenn es zu keiner Ausfolgung oder Verwertung der betreffenden
Vermogenswerte kommt — jedenfalls im Interesse der Konkursglaubiger verpflichtet zu priifen, ob diese
Rechte wirksam und anfechtungsfest begriindet wurden. Der damit verbundene Aufwand wird daher im
Interesse der Konkursglaubiger getétigt und ist bei der Ermittlung der Entlohnung zu berlicksichtigen.
Bei der Beurteilung des Aufwands fur die Arbeitnehmer ist fir das Gericht insofern eine flexible
Handhabung nétig, als die Anzahl der Arbeitnehmer allein noch nicht unbedingt aussagekraftig fiir den
tatsachlich damit verbundenen Aufwand des Masseverwalters ist.

8 82b Z 4 und § 82c Z 4 ermdglichen die Beriicksichtigung der Tatsache, daf} es dem Masseverwalter auf
Grund seiner Bemuhungen gelungen ist, fir die Glaubiger einen {iberdurchschnittlichen Erfolg herbei-
zufiihren. Hiebei kommt es nicht auf einen Vergleich mit anderen Konkursverfahren bzw. auf die jeweils
erzielte Quote an, sondern darauf, dal es dem Masseverwalter gelungen ist, eine fir die Glaubiger
besonders ginstige Verwertung, zB einen Verkauf weit Gber dem Schétzwert, durchzufihren. Es soll
aber auch beriicksichtigt werden, wenn nicht der Masseverwalter selbst einen besonderen Erfolg bewirkt
hat, sondern der Gemeinschuldner oder dritte Personen, zB durch Zuschisse.

Nach §82c Z3 ist zu beriicksichtigen, ob der Masseverwalter auf bestehende Strukturen des
Unternehmens zuriickgreifen konnte. Im Hinblick darauf, daf? ein Abweichen von der Regelentlohnung
nur bei auBergewodhnlichen Umstanden in Frage kommt, ist dieses Kriterium nicht bereits dann erfillt,
wenn beim gemeinschuldnerischen Unternehmen eine Buchhaltung bzw. eine Lohnverrechnung besteht,
sondern nur bei Vorliegen einer Uberdurchschnittlich guten Infrastruktur, die dem Masseverwalter einen
wesentlichen Teil seiner Tatigkeiten abnimmt.

Zu § 82d:

8§ 82d regelt den Anspruch des Masseverwalters auf Ersatz der Sondermassekosten. Die Regelung sieht
eine einheitliche Bestimmung der Sondermassekosten durch die Exekutionsgerichte bei kridamaRiger
Veraulerung sowie durch die Konkursgerichte bei freihandiger Verauerung durch den Masseverwalter
vor.

Es wird bei gerichtlicher Verwertung eine degressive Pauschalentlohnung von 3% - 1% und bei
freihdandiger Verwertung von 3,5% — 1,5% des bei der Verwertung erzielten Erldses vorgesehen. Nicht
darunter fallen jene Betrége, die in die gemeinschaftliche Konkursmasse flieRen, da diese Verwertungs-
erlos im Sinn des § 82 Abs. 2 sind.

Bei Festlegung der Héhe der Entlohnung wurde berlicksichtigt, dai3 die freihdndige Verwertung fur den
Masseverwalter mit mehr Aufwand verbunden ist. Daher soll in diesem Fall der Masseverwalter mit
einem etwas hoheren Prozentsatz des erzielten Erldses entlohnt werden als bei exekutiver Verwertung.
Dies entspricht auch den Intentionen der Konkursordnung seit dem IRAG 1982, die freihandige
Verwertung zu fordern, weil sie erfahrungsgemaf zu héheren Erldsen fuhrt.
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Der Verweis auf die 8§ 82a und 82b stellt Klar, dal auch bei der Bestimmung der Entlohnung fir die
Verwertung einer Sondermassse das Gericht bei auBergewdhnlich hohem mit der Verwaltung,
Verwertung und Verteilung verbundenen Aufwand und besonderem fiir die Absonderungsglaubiger
erzielten Erfolg eine hohere Entlohnung festsetzen bzw. im gegenteiligen Fall diese herabsetzen kann.
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Die Bestimmung der Entlohnung erfolgt wie derzeit bei freihdndiger Verwertung durch das Konkurs-
gericht, sonst durch das Exekutionsgericht.

Zu den Kosten des Exekutionsverfahren wird auf die Erlduterungen zu § 119 verwiesen.
Zu Z 6 (8§ 87a):

Die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde ist derzeit in § 46 Abs. 1 Z 8 KO geregelt.
Danach steht den bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden eine Belohnung zu, soweit Kosten flr die
Vorbereitung eines Zwangsausgleichs sowie fir die Ermittlung und Sicherung des Vermdgens zum
Vorteil aller Glaubiger zweckmaRig aufgewendet wurden. Die Hohe dieser Belohnung wird nicht
geregelt. Im Sinn der angestrebten Vereinheitlichung und Transparenz werden die Anspriiche der
bevorrechteten Glaubigerschutzverbande durch die Neuregelung exakter determiniert.

Die bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde sind keine gewdhnlichen Parteienvertreter, sondern nehmen
auch die Aufgabe wabhr, alle betroffenen Glaubiger sachlich zu informieren und Strategien zur Schadens-
minimierung zu entwickeln. Zu den Aufgaben der bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde zéhlt vor
allem die Ermittlung der Vermdgenslage und der Leistungsfahigkeit eines Schuldners sowie die
Beurteilung der Angemessenheit und Erfullbarkeit von Zwangsausgleichsvorschldgen. Durch die
Schaffung eines Interessensausgleichs der Glaubiger tragen die bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde
in vielen Verfahren zu einer Maximierung des Gesamtvorteils aller Glaubiger bei.

Weiters sind die bevorrechteten Glaubigerschutzverbande in fast allen bestellten Glaubigerausschiissen
prasent und leisten so einerseits wichtige Arbeit fiir alle vom Verfahren betroffenen Glaubiger, unter-
stlitzen aber andererseits auch durch die Blndelung der Interessen und ein einheitliches Auftreten fiir
viele Glaubiger die Téatigkeit der Gerichte.

Aus diesen Griinden ist es sachgerecht, flr die Tatigkeit der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande in
Konkursverfahren eine Belohnung vorzusehen. Im Gegensatz zum Masseverwalter wurde hier der
Ausdruck “Belohnung” jedoch beibehalten, weil die bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde grundsétz-
lich durch die Beitrdge ihrer Mitglieder finanziert werden und nur auf Grund der Tétigkeiten, die auch im
Interesse aller anderen Glaubiger liegen, einen zusatzlichen Kostenersatz aus der Masse beanspruchen
kénnen.

Voraussetzung flr den Anspruch der bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde auf eine Belohnung ist
nach Abs. 1, dal3 ihre Téatigkeiten zur Unterstiitzung des Gerichts sowie zur Ermittlung und Sicherung des
Vermogens zum Vorteil aller Glaubiger bzw. zur Vorbereitung eines Zwangsausgleichs beigetragen
haben. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, daf} — wie schon oben ausgeflihrt — gerade die Tatigkeit,
die die bevorrechteten Glaubigerschutzverbande fiir die Gesamtheit der Glaubiger bzw. fiir das Gericht
und nicht nur fur die von ihnen vertretenen Glaubiger erbracht haben, fir den Anspruch auf Belohnung
von entscheidender Bedeutung sein soll. Nicht die bloRe Tatsache der Bevorrechtung als
Glaubigerschutzverband kann den Belohnungsanspruch begriinden, sondern nur die tatsachlich erbrachte
Leistung. Die Voraussetzung der Ermittlung und Sicherung des Vermdgens zum Vorteil aller Glaubiger
und der Vorbereitung eines Zwangsausgleichs ist im Ubrigen schon in der geltenden Fassung des § 46
Abs. 1 Z 8 enthalten.

Bemessungsgrundlage fir die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande ist die Entlohnung
des Masseverwalters, wie es der derzeitigen Gerichtspraxis entspricht. Dadurch ergeben sich auch ein
degressiver Tarif und eine Mindestbelohnung. Die konkreten Prozentsidtze knlpfen beim
Zwangsausgleich im wesentlichen an die bisherige Rechtsprechung an.

Entsprechend den Vorschldgen der Sozialpartner wird — entgegen der bisherigen {iberwiegenden Recht-
sprechung — auch fiir den Fall, daB es im Konkursverfahren zu einer Verteilung an die Konkursglaubiger
kommt, also insbesondere bei Konkursaufhebung nach 8§ 139, nicht aber nach § 166, eine Belohnung fir
alle am Verfahren beteiligten bevorrechteten Glaubigerschutzverbdnden vorgesehen, weil auch in diesem
Fall in der Regel von den bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden Tétigkeiten im Sinn des § 87a
Abs. 1 Satz 1 erbracht werden.

Die Belohnung betragt 10% der Entlohnung des Masseverwalter im Verwertungskonkurs. Im Fall der
Annahme eines Zwangsausgleichs betragt die Belohnung 15% der Entlohnung des Masseverwalters.

Fur die Aufteilung der Belohnung unter den bevorrechteten Glaubigerschutzverbédnden werden einem
Teil der Gerichtspraxis folgend und entsprechend den Vorschldgen der Sozialpartner zwei “Topfe”
gebildet.
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Der Entwurf sieht vor, daB der erste “Topf” gleichteilig unter allen beteiligten bevorrechteten Glaubiger-
schutzverbdnden aufgeteilt wird. Dadurch soll insbesondere beriicksichtigt werden, dal3 ein Teil der
erbrachten Téatigkeiten unabhéngig davon ist, wie viele Glaubiger der bevorrechtete Glaubigerschutz-
verband vertritt.

Der zweite “Topf” soll nur zwischen solchen bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden aufgeteilt
werden, die nicht berwiegend Glaubiger vertreten, deren Forderungen kraft Gesetzes zum GroBteil auf
eine Garantieeinrichtung Ubergegangen sind (Abs. 2). Damit wird auf die mit 1. April 1999
inkrafttretende Bervorrechtung des Insolvenzschutzverbandes fiir Arbeitnehmer (ISA) Bedacht
genommen. Dieser bevorrechtete Glaubigerschutzverband wird Uberwiegend Arbeitnehmer vertreten,
deren Forderung grofteils auf den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds (bergehen. Dies bedeutet aber, dal} es
sich hier um eine einheitliche Glaubigerposition handelt, weshalb es gerechtfertigt erscheint, ihn nur bei
der Aufteilung aus dem ersten Topf zu bericksichtigen. Erwéhnt sei aber, daB im Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz eine Pauschalbelohnung von 750 S fur jeden vertretenen Anspruchsberechtigten
vorgesehen wird.

MaRgebend flr die Aufteilung des zweiten “Topfes” soll die Anzahl der vom jeweiligen bevorrechteten
Glaubigerschutzverband vertretenen Glaubiger sein, weil anzunehmen ist, daf® derjenige bevorrechtete
Glaubigeschutzverband, der mehr Gldubiger vertritt, auch einen entsprechend grdfReren Beitrag zur
Ausforschung von Vermdgen oder von Anfechtungsanspriichen und zum Zustandekommen eines
Zwangsausgleichs leistet und grundsatzlich auch hohere Aufwendungen hat. Im ubrigen ist eine sich an
der Anzahl der Glaubiger orientierende Regelung fir die Gerichte praktikabler als eine solche, die auf die
Hohe der Forderungen abstellt.

Was die Aufteilung der beiden “Tdpfe” betrifft, so soll der erste mit 30% und der zweite mit 70% dotiert
werden. Damit schldgt der Entwurf eine mittlere Linie zwischen den im Gesetzwerdungsprozell
erstatteten ~ divergierenden Vorschldgen sowie zwischen den derzeitigen unterschiedlichen
Berechnungsmethoden in der Gerichtspraxis ein.

Die Berechnung der Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande erfolgt nach dem gleichen
Prinzip wie beim Masseverwalter, also unter Festsetzung einer Regelbelohnung, von der das Gericht
abweichen kann. Auch diese Regelbelohnung ist fir den “Normalfall” eines Konkursverfahrens
vorgesehen. Dieser liegt vor, wenn die Verbande ihren Aufgaben im Ublichen Umfang nachgekommen
sind. Auch hier fuhrt aber nicht jede Abweichung vom Regelfall automatisch zu einer Erhéhung bzw.
Herabsetzung der Belohnung. Es ist vielmehr das Gesamtbild des Verfahrens fiir die Entscheidung tber
ein  Abgehen von der Regelbelohnung gemaR Abs.3 maBgeblich. Beim Abgehen von der
Regelbelohnung hat das Gericht die 88 82b und 82c sinngemdl sowie die Kriterien des Abs. 1
anzuwenden. Dabei kann unter sinngemaler Anwendung von § 82b Z 1 im Zwangsausgleich auch die
Hohe der Forderungen beriicksichtigt werden, weil im Zwangsausgleich auch die Hohe des Kapitals von
besonderer Bedeutung ist. Es wird dadurch dem Gericht ermdglicht, im Einzelfall die Bemessung der
Belohnung nach der von den bevorrechteten Glaubigerschutzverbédnden erbrachten Leistung
vorzunehmen. AuRergewdhnliche Umstédnde, die schon bei der Bemessung der Entlohnung des
Masseverwalters berticksichtigt wurden, durfen aber keinesfalls nochmals zu einer Erhéhung der
Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande fiihren.

Zu Z7 (8§ 114a Abs. 3):
Auf die Erlauterungen zu § 75 wird verwiesen.

Zu Z 8 (8§ 114b):

Nach § 114b hat der Masseverwalter schon derzeit in der Berichtstagsatzung Stellung zu nehmen, ob das
insolvente Unternehmen fortzufiihren oder zu schlieen ist. Zwar sind in Anbetracht des begrenzten
Zeitraums fir die Entscheidungsfindung umfangreiche betriebswirtschaftliche Analysen zur zukiinftigen
ertrags- und finanzwirtschaftlichen Entwicklung des Unternehmens nur eingeschrankt méglich, dennoch
wird durch die neue Bestimmung klargestellt, daR es unverzichtbar ist, da? der Masseverwalter seine
weitere Vorgangsweise ausreichend begriindet und sie fiir Gericht und Glaubiger transparent darstellt,
damit sein Bericht auch einer Plausibilitatspriifung unterzogen werden kann. Damit wird sichergestellt,
daB die Entscheidungen nach einheitlichen Standards getroffen werden und die Glaubiger die
Madglichkeit haben, die Vor- und Nachteile der einzelnen Szenarien wirtschaftlich nachzuvollziehen.

Die durchzufiihrende Marktanalyse soll Aufschlul? Uber die kiinftige Wirtschaftsentwicklung der Branche
geben (Wachstumsentwicklung, Preis- und Kostenentwicklung) und den Stellenwert des Unternehmens
am Markt sichtbar machen.
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Im Rahmen einer Unternehmensanalyse sollen vom Masseverwalter auch die Betriebsorganisation
(Produktion, Verwaltung, Logistik) und die Mdglichkeiten der Effizienzsteigerung aufgezeigt und der
Zustand des Anlagevermdgens dargestellt werden.

Mit Hilfe einer Finanzanalyse soll festgestellt werden, ob die Zahlungsfahigkeit des Unternehmens
wiederhergestellt werden kann. Der Masseverwalter hat daher anhand eines kurz- oder mittelfristigen
Finanzplans seine Einschdtzung (ber die Weiterfilhrung oder SchlieBung darzulegen, wobei das
Ausschdpfen samtlicher Finanzierungspotentiale nachzuweisen ist.

Fur die Durchflhrung derartiger Analysen sowie auch fiir die Fortbestandsprognose soll nur in
Ausnahmeféllen, etwa bei besonderer Schwierigkeit, ein Sachverstandiger bestellt werden; dabei ist
insbesondere auf das Verhaltnis der voraussichtlichen Kosten fiir einen Sachverstandigen zur
vorhandenen Masse Bedacht zu nehmen (so auch § 81 Abs. 4).

Zu Abs. 2 wird auf die Erlauterungen zu 8§ 75 verwiesen.
Zu Z9(8119):

Abs. 2 Z 6 ergénzt § 82c, der die Entlohnung des Masseverwalters fiir die Verwertung einer Sondermasse
regelt. In Abs. 2 Z 6 wird festgelegt, dal sich der Kostenersatz des Masseverwalters bei exekutiver
Verwertung einer Sondermasse (ausschlieflich) nach 8§82d richtet. TarifmaRige Kosten im
Exekutionsverfahren stehen ihm daher nicht zu, weil eine “doppelte” Entlohnung nach § 82d und nach
dem RATG nicht sachgerecht ware. Auf die Erlauterungen zu 8 82d wird verwiesen.

Mit dem IRAG 1997 wurde in Abs. 5 eine Sonderbestimmung eingefiihrt, daR eine Ausscheidung von
Forderungen und Sachen aus der Konkursmasse bei juristischen Personen nicht méglich ist. Nach den
bislang gewonnenen Erfahrungen hat sich diese Bestimmung in der Praxis nicht bewdhrt und zu
Schwierigkeiten bei der Abwicklung von Konkursverfahren bzw. zu zusatzlichen Belastungen fir die
Konkursmasse gefiihrt. Die Bestimmung soll daher — dem Wunsch der Praxis entsprechend — wieder
aufgehoben werden.

Zu Z 10 (8§ 125):

Diese Bestimmung regelt die Geltendmachung der Entlohnung des Masseverwalters und deren
Bestimmung durch das Gericht. Im Sinn der angestrebten Vereinheitlichung soll der Masseverwalter
nunmehr dazu verpflichtet werden, in jedem Fall die Héhe der beanspruchten Entlohnung zu begriinden
und insbesondere die Bemessungsgrundlage fir die Entlohnung sowie die Verdienstlichkeit seiner
Tatigkeit nachvollziehbar darzustellen, um so dem Konkursgericht die je nach Lage des Falles
erforderlichen Informationen (iber die vom Masseverwalter getédtigte Miihewaltung und die erbrachten
Leistungen zur Verfuigung zu stellen.

Durch die Neuregelung des Abs. 2 soll klargestellt werden, dal3 die Entlohnung des Masseverwalters in
einem Pauschalbetrag zu bemessen ist. Das Konkursgericht soll daher unter Beriicksichtigung der in den
88 82b und 82c genannten Kriterien ausgehend von der Regelentlohnung nach §8 82 und 82a eine
Ermessensentscheidung treffen, die aber nur ausnahmsweise nétig sein wird, weil nicht jede Abweichung
vom Regelfall zu einer Erh6hung bzw. Herabsetzung des Entlohnungsanspruches fiihren wird, sondern
nur in besonderen Ausnahmeféllen. VVom Konkursgericht, dem auch sonst Entscheidungen (ber
schwerwiegendste Fragen im Lauf eines Konkursverfahrens zukommen (Unternehmensfortfiihrung oder
-schlieung, Bestétigung eines Zwangsausgleichs), ist durchaus auch in der Frage der Entlohnung eine
angemessene Entscheidung auf Grundlage der angeflihrten Kriterien zu erwarten.

Zu Z 11 (8 125a):

Fir die Unternehmensfortfihrung sieht der Entwurf keine Regelentlohnung vor. Vielmehr soll der
Masseverwalter, falls er fur die Unternehmensfortfiihrung eine die Regelentlohnung Ubersteigende
Entlohnung beanspruchen mdchte, spatestens in der Berichtstagsatzung eine Aufstellung tber seine
Kosten bzw. Uber die Kosten fiir erforderlichenfalls beizuziehende dritte Personen vorlegen, um
voraussichtliche Kosten, die (iber die fiktive Regelentlohnung hinausgehen, zu beanspruchen. Legt er in
der Berichtstagsatzung keinen Kostenvoranschlag vor, so soll ihm fir die Unternehmensfortfiihrung
keine gesonderte Entlohnung zugesprochen werden koénnen. Halt der Masseverwalter im Lauf des
Verfahrens eine Abweichnung von mehr als 15% fur erforderlich, so soll er dies dem Gericht mitteilen.
Tut er dies nicht, so kénnen Kosten, die uber den urspriinglichen Betrag um mehr als 15% hinausgehen,
nicht zugesprochen werden. In beiden Féllen soll der Glaubigerausschul? angehort werden. Dies ist nicht
erforderlich und wird daher nicht vorgesehen, wenn der Kostenvoranschlag in der Berichtstagsatzung
erortert wird. Fragen der Rechtsmittelberechtigung sind im Zusammenhang mit dieser Bestimmung nicht
zu regeln, weil Uber den Kostenvoranschlag kein Beschlul zu fassen ist.
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Der Verweis auf § 125 stellt klar, daf auch in diesem Fall vom Gericht ein Pauschalbetrag zuzusprechen
ist und der Masseverwalter zur Begriindung fur die Hohe seiner (zusatzlichen) Entlohnung eine den
Erfordernissen des § 125 Abs. 1 Satz 2 entsprechende Aufstellung Uber die von ihm voraussichtlich zu
erbringenden Tatigkeiten vorzulegen hat.

Zu Z 12 (§ 127 Abs. 1):

Der Verweis auf 8 125 Abs. 1 und 2 stellt klar, daR die bevorrechteten Glaubigerschutzverbande bei
ihrem Antrag auf Belohnung die Hohe der beanspruchten Belohnung nachvollziehbar wie ein
Masseverwalter zu begriinden haben. Desgleichen haben sie anzugeben, ob und inwiefern die
Voraussetzungen des § 87a Abs. 1 im konkreten Fall erfiillt sind, um so dem Konkursgericht die je nach
Lage des Falles erforderlichen Informationen tber die Mithewaltung und die Leistungen zur Verfiigung
zu stellen, die unter Umstanden auch ein Abgehen von der Regelbelohnung erforderlich machen kénnen.

Auch die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde soll vom Gericht nach freiem
Ermessen in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden.

Zu Z 13 (8 139 Abs. 2):
Zum Entfall des bisherigen 2. Satzes wird auf die Erlduterungen zu § 75 verwiesen.

Mit dem Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses Uber die Aufhebung des Konkurses fallt die ProzelR-
sperre weg. Die Kenntnis dieser Tatsache ist fur die Glaubiger, aber auch fiir Gerichte, wichtig. Es wird
daher festgelegt, daB die Rechtskraft der Konkursaufhebung sowohl nach § 139 als auch nach den
tbrigen Bestimmungen der KO (88 157, 166, 167, 196, 213) in der Insolvenzdatei anzumerken ist.

Zu Z 14 (§ 149 Abs. 1):

Wihrend im Zwangsausgleichsverfahren derzeit Glaubiger, deren Forderungen durch Absonderungs-
rechte zum Teil gedeckt sind, mit der Gesamtforderung am Verfahren teilnehmen, sieht die
diesbeziigliche Bestimmung fir das Ausgleichsverfahren vor (8 46 Abs. 1 AO), daf3 solche Glaubiger nur
mit dem (mutmaRlichen) Ausfall teilnehmen. Eine derartige Ungleichbehandlung ist nicht sachgerecht.
Sie zu beseitigen, ist auch erforderlich, damit die Entlohnung von Masse- und Ausgleichsverwaltern in
Zwangsausgleich und Ausgleich, die ja nach dem Erfordernis berechnet wird, bei gleicher Sachlage
gleich hoch ist. Aus diesem Grund wird eine dem § 46 Abs. 1 AO entsprechende Bestimmung nunmehr
auch fiir das Zwangsausgleichsverfahren vorgesehen. Uberdies wird festgelegt, daf § 66 AO sinngemaf
anzuwenden ist, was der Rechtsprechung des OGH entspricht.

Zu Z 15 (§ 152 Abs. 2):
Auf die Erlauterungen zu § 75 wird verwiesen.

Zu Z 16 (8 157b Abs. 3):

Auch die Entlohnung des Sachwalters war bislang gesetzlich nicht geregelt. Nunmehr wird vorgesehen,
dal sie 10% der Entlohnung des Masseverwalters betragt, falls es dem Sachwalter nicht obliegt,
Vermogen zu verwerten. Andernfalls ist die Entlohnung in sinngemaRer Anwendung des § 82 Abs. 1,
also auf Grundlage des Verwertungserlses, zu berechnen.

Durch den Verweis auf die 8§882b und 82c wird festgelegt, daR auch hier das Gericht von der
Regelentlohnung bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande abweichen kann.
Zu Z 17 (8§ 166):

Die im IRAG 1997 erfolgte Neuregelung, daB eine Aufhebung des Verfahrens nach dieser Bestimmung
nur vor vollstandiger Verwertung der Konkursmasse moglich ist, soll wieder aufgehoben werden, um im
Hinblick auf die an die Konkursaufhebung anknupfenden Rechtsfolgen — insbesondere auch im Hinblick
auf § 12 und die Tatsache, daf? ein Erléschen der Absonderungsrechte nur sachgerecht ist, wenn die
Konkursglaubiger tatsachlich etwas erhalten — den Fall des § 166 so zu umschreiben, dafl eine
entsprechende Abgrenzung zu § 139 gewéhrleistet ist.

Zu Z 18 (8 168):
Auf die Erlauterungen zu § 75 wird verwiesen.
Zu Z 19 (8 170):

Das Erfordernis der verpflichtenden Aufnahme des Inventars bei geringfligigen Konkursen durch den
Gerichtsvollzieher ist nicht sachgerecht. Das Gericht soll auch in diesen Féllen entscheiden, ob es
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zweckmaliger ist, das Inventar durch den Gerichtsvollzieher oder den Masseverwalter errichten zu
lassen.

Zu Z 20 (§ 191a):

Auf Grund der Tatsache, daf eine Bestimmung 0ber die Entlohnung des Masseverwalters im
Schuldenregulierungsverfahren eingefiihrt wurde und die bisherige Bestimmung des § 191 ohnedies mit
1. Janner 2000 auBer Kraft treten wird, erhélt der bisherige 8 191 aus systematischen Griinden die
Bezeichnung “§ 191a”.

Zu Z 21 (8191):

Die  Regelungen  Uber die Entlohnung des  Masseverwalters gelten auch im
Schuldenregulierungsverfahren. Da die Tatigkeit des Masseverwalters im Schuldenregulierungsverfahren
in der Regel weniger aufwendig ist als in sonstigen Konkursverfahren, ist es erforderlich, fir derartige
Verfahren eine niedrigere Mindestentlohnung festzusetzen. Da uberdies die allgemeinen Bestimmungen
tber die Entlohnung des Masseverwalters gelten, kann das Gericht bei Vorliegen aullergewohnlicher
Umsténde im Sinn des § 82c aber auch eine geringere Entlohnung festsetzen.

Da die Entlohnungen der Masseverwalter im Schuldenregulierungsverfahren dementsprechend niedriger
sein werden und dartiber hinaus in einer Mehrzahl der Félle gar kein Masseverwalter bestellt wird,
erschien es nicht sinnvoll, fir derartige Verfahren eine zu starre Regelung fur die Belohnung der
bevorrechteten Glaubigerschutzverbédnde und insbesondere fiir die Aufteilung der Belohnung unter
diesen vorzusehen. Es wurde daher vorgesehen, daR die bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde fur ihre
Tatigkeit, falls sie die VVoraussetzungen des § 87a Abs. 1 Satz 1 erfullen, grundsétzlich einen Anspruch
auf Belohnung haben, wobei diese vom Gericht im Einzelfall nach freiem Ermessen zu bestimmen ist.

Zu Art. 11 (Ausgleichsordnung):

ZuZ1,2und 3 (82 Abs. 2,85 Abs. 1, § 20c Abs. 3):

Auf die Erlauterungen zu § 75 KO wird verwiesen.

Zu Z 4 (8 23):

Zu Z 5 wird auf die Erl&uterungen zu § 46 KO verwiesen.

Der bisherige Abs. 2 wurde aus systematischen Griinden — gedndert — in den neuen 8 35a ibernommen.

Zu Z'5 (88 33, 33a):

§ 33 Abs. 1 entspricht im wesentlichen der Bestimmung des § 82a KO. Dies ist sachgerecht, weil der
Ausgleichsverwalter dhnliche Leistungen zu erbringen hat wie der Masseverwalter im Zwangsausgleichs-
verfahren. Da der Masseverwalter neben der Entlohnung fiir den Zwangsausgleich zusétzlich auch fur
das Konkursverfahren und eine allfallige Unternehmensfortfiihrung entlohnt wird, wurden sowohl die
Prozentsatze als auch die Degressionsstufen anders gewahlt. Auch hier wurde versucht, eine Mittellésung
zwischen allen derzeit von den verschiedenen Gerichten zugesprochenen Entlohnungen zu treffen. Durch
die Mindestentlohnung und hohere Prozentsétze im unteren Bereich soll auch hier eine angemessene
Entlohnung vorgesehen werden, wéhrend durch eine gewisse “Deckelung” im obersten Bereich
gewabhrleistet wird, daB es nicht zu unangemessen hohen Entlohnungen kommt.

Der Verweis auf die §§ 82b und 82c KO stellt klar, dal auch das Ausgleichsgericht bei Vorliegen
aullergewodhnlicher Umstédnde in sinngeméRer Anwendung der dort festgelegten Kriterien von der
Regelentlohnung abweichen kann.

Die Neuregelungen in § 33a entsprechen den Anderungen des § 125 KO.
Zu Z 6 (8§ 35a):

Die Bestimmung uber die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde entspricht im wesent-
lichen den §8 87a und 127 KO.

Unter Bedachtnahme auf die bisherige Rechtsprechung und auf Grund der Tatsache, daR von den
bevorrechteten Glaubigerschutzverbdnden in Ausgleichsverfahren (blicherweise besonders hohe
Leistungen erbracht werden, steht ihnen hier im Regelfall eine Belohnung von 20% des Ausgleichs-
verwalterhonorars zu. Durch den Verweis auf §8 82b und 82c KO wird klargestellt, daR das Gericht auch
hier die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande entsprechend der von diesen erbrachten
Leistungen erhdhen oder herabsetzen kann.
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ZuZ7 (849 Abs. 2):

Auf die Erlauterungen zu § 75 KO wird verwiesen.
Zu Z 8 (8§ 59 Abs. 6):

Auf die Erléuterungen zu § 157b KO wird verwiesen.

Zu Art. 111 (Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz):
ZuZ1(83aAbs. 1):

Nach geltender Rechtslage gebihrt IAG fiir laufendes Entgelt in der Normalarbeitszeit einschlieBlich
anteiliger Sonderzahlungen (exklusive Uberstunden), die vor mehr als sechs Monaten vor zB der
Konkurserdffnung fallig geworden sind nur dann, wenn der Arbeitnehmer diese Anspriche bis zu dieser
Konkurserdffnung arbeitsgerichtlich gegeniiber dem Arbeitgeber geltend gemacht hat.

Die Praxis hat gezeigt, dal es Falle gibt, wo beispielsweise der Arbeitnehmer wegen der Entgeltriick-
stdnde berechtigt vorzeitig austritt, mit dem Arbeitgeber diesbeziiglich eine Ratenvereinbarung schliefit,
dieser eine Zeitlang die vereinbarten Raten entrichtet, dann aber im Hinblick auf seine schlechter
werdende wirtschaftliche Situation hiezu nicht mehr in der Lage ist; die Falligkeit der noch ausstehenden
Anspriiche ist — bezogen auf den Zeitpunkt der zB Konkurseréffnung — vor mehr als sechs Monaten
eingetreten. Um zu verhindern, daR fir solche Anspriiche kein IAG gebtuhrt, soll die Bestimmung
dahingehend klargestellt werden, dal3 der Sechs-Monats-Zeitraum dann vom Zeitpunkt des Endes des
Arbeitsverhdltnisses zu berechnen ist, wenn dieses vor der Konkurseréffnung beendet worden ist.

ZuZ2und5 (86 Abs. 1,87 Abs. 7):

Erhalt der Arbeitnehmer — womdglich nach einem langeren Rechtsstreit mit seinem (ehemaligen)
Arbeitgeber — die ihm zustehenden ausstdndigen Entgeltanspriiche zu einem Zeitpunkt ausbezahlt, der
knapp vor der spéteren zB Konkurserdffnung liegt, kann ihn der Masseverwalter nach den Anfechtungs-
bestimmungen der Konkursordnung wegen Erhalt der Zahlung “zur Unzeit” dazu verhalten, diese
Betrdge zurtickzuerstatten. Im IESG (8§ 7 Abs. 7) ist daher lediglich derzeit festgelegt, daf3 dann, wenn
der Anfechtungsprozell zu Ungunsten des Arbeitnehmers ausgeht, er also durch Urteil verpflichtet wird,
die gegensténdlichen Betrége zurlickzuzahlen, diese Zahlungsverpflichtung auf den IAG-Fonds ubergeht.

Um in Zukunft zu vermeiden, daR auch bei eindeutiger Situation der Arbeitnehmer gezwungen ist, gegen
zB den Masseverwalter zu prozessieren (Anmerkung: ansonsten muB er zuerst das Geld zuriickzahlen
und kann erst danach den IAG-Antrag stellen), soll diese Zahlungsverpflichtung auch dann auf den IAG-
Fonds (bergehen, wenn der Arbeitnehmer lediglich auf Grund eines Aufforderungsschreibens nach
Prifung der Sachlage durch seinen Rechtsvertreter die Entgeltsanspriiche zurlckzuzahlen hat.
Demgemal ist auch § 6 Abs. 1 Z 5 anzupassen, da die sechsmonatige Antragsfrist ab dem nachweislichen
Erhalt dieses Aufforderungsschreibens zu laufen beginnen soll.

ZuZ3und 4 (§ 6 Abs. 2, § 7 Abs. 4):

Durch Novellen zum AVG und zum Zustellgesetz durch Bundesgesetz BGBI. | Nr. 158/1998 wurde
unter anderem festgelegt, dal Antrdge und auch Behdrdenerledigungen, somit auch Bescheide, im Weg
automationsunterstiitzter Datenubertragung tibermittelt werden kénnen.

Das soll auch flr den Bereich des IESG grundsétzlich moglich sein.
Zu Z 6 (8 13c):

Im Zuge der Uberlegungen, die Bestimmungen iber die Entlohnung von Masse- und
Ausgleichsverwalter sowie der bevorrechteten Gléubigerschutzverbdnde neu zu ordnen, ist auch die
Frage aufgetaucht, ob dann, wenn ein bevorrechteter Glaubigerschutzverband einen Arbeitnehmer
statutengemal unentgeltlich vor dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vertritt und fir die
Beantragung von IAG die geltend gemachten Anspriiche des Arbeitnehmers in der ihm gebihrenden
Nettohhe berechnet, Ersatz fir die ihm erwachsenden Kosten erhalten soll.

Nach geltender Rechtslage wird IAG fiir solche Kosten dem Anspruchsberechtigten ersetzt, die dieser zB
auf Grund eines arbeitsgerichtlichen Urteiles vom Arbeitgeber zu erhalten hat, aber wegen der
inzwischen eingetretenen Insolvenz nicht mehr vergiitet erhalt.

Nach 83 Abs.1 erster Satz IESG gebihrt IAG in “Nettoh6he”, das heilt, daf dem
Anspruchsberechtigten sein Bruttoanspruch abzliglich Sozialversicherungsbeitrage und Lohnsteuer
ausbezahlt wird; somit ist es eine wesentliche Voraussetzung fir die Ermittlung des Anspruches, die
entsprechende Nettohdhe im vorstehenden Sinne zu kennen. Ist der Arbeitgeber nicht zahlungsunfahig,
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hat dieser die erforderlichen Berechnungen jedenfalls vorzunehmen und ua. den ermittelten Nettobetrag
dem Arbeitnehmer auszufolgen; im Fall der Insolvenz erfolgt diese Berechnung oft nicht mehr.

Kann das Bundessozialamt davon ausgehen, daB eben diese Nettoh6he schon im Zuge der Beantragung
von IAG ordnungsgemal ausgewiesen ist, erfolgt die Zuerkennung von IAG nach Durchfiihrung der
sonst noch zu pflegenden Erhebungen rascher als sonst an den Anspruchsberechtigten.

Ferner ist es bei jahrlich durchschnittlich 28 000 Neuantrdagen auf IAG von wesentlicher Bedeutung, dal
das Verfahren in rationeller Form und so weit als mdglich unstrittig abgewickelt werden kann.

Nur so ist es mdglich, daB der IAG-Fonds bzw. die Bundessozialdmter zeit- und ressourcensparend und
innerhalb vertretbarer Fristen ihrem gesetzlichen Auftrag zur raschen Bearbeitung der IAG-Antrége
entsprechen kdnnen. Dies ist aber nicht nur aus Griinden einer birgernahen Verwaltung wichtig, sondern
auch deshalb, weil eine verldngerte Verfahrensdauer und eine grofle Anzahl strittiger Verfahren einen
erhohten Leistungsaufwand durch héhere Zahlungen fiir Verzugszinsen und eine héhere ProzelRkosten-
belastung zur Folge haben.

Es ist daher aus den eben dargelegten Uberlegungen von Vorteil, wenn eine moglichst groRe Anzahl von
IAG-Antragstellern kompetent vertreten wird und die Zusammenarbeit zwischen der Rechtsvertretung
der Antragsteller und den Bundessozialamtern moglichst flichendeckend nach einem einheitlichen, die
Besonderheiten in regionaler Hinsicht berticksichtigenden, Standard erfolgen kann. Dadurch kann ein
zweckmaliges, sparsames und rasches Verfahren erst gewahrleistet werden.

Der Nutzen fiir den IAG-Fonds und die Bundessozialamter besteht dabei vor allem in den folgenden
Leistungen eines bevorrechteten Glaubigerschutzverbandes:

Hoher Vertretungsgrad und dadurch Ermdéglichung und Sicherstellung einer einheitlichen rationellen

Arbeitsweise nach folgendem Muster:

— Stellung der IAG-Antrége in einer mit den Bundessozialdmtern akkordierten standardisierten Form;

— Geltendmachung der Anspriiche auf Nettobasis und dadurch Entfall der Verpflichtung, die Kosten
einer allenfalls sonst erforderlichen Nettoberechnung aus Mitteln des IAG-Fonds tragen zu mussen;

— Vorpriifung strittiger Anspriiche zur mdglichst weitgehenden Vermeidung nachfolgender Prozesse
nach dem ASGG und des damit verbundenen Zeit- und Kostenaufwandes;

— Austausch von Daten im Weg automationsunterstutzter DatenUbertragung.

Die Wahrnehmung der Vertretung der Antragsteller unter Beachtung der vorstehenden Grundsatze im
Sinne einer rationellen Verfahrensabwicklung aus Sicht des IAG-Fonds und der Bundessozialdamter ist
daher fur diese von grof3em Nutzen.

Der Mehraufwand, der fur einen bevorrechteten Glaubigerschutzverband dabei dadurch entsteht, daB er
sich nicht auf das zur Rechtsvertretung der Arbeitnehmer rechtlich und organisatorisch unbedingt
Notwendige beschrénken kann, sondern darliber hinaus die Verfahrensabwicklung und -organisation mit
den Bundessozialamtern koordinieren muB, soll nun durch den Pauschalbetrag in der im § 13c Abs. 1
vorgeschlagenen Weise abgegolten werden.

In diesem Pauschalbetrag sind bereits enthalten die einem bevorrechteten Glaubigerschutzverband
erwachsenden Portospesen fur den IAG-Antrag und fur sonstige Schriftsatze an das Bundessozialamt.
Ferner sind mit diesem Betrag auch die Kosten eines Rechtsanwalts oder Steuerberaters abgedeckt, die
ein solcher Glaubigerschutzverband selbst zur Erfuillung seiner Aufgaben allenfalls heranziehen muR.

Nicht hingegen soll dadurch die Mitwirkung solcher Glaubigerschutzverbdnde im Insolvenzverfahren
selbst abgedeckt werden; diesbeziiglich ist auf die diesbeziiglichen Vorschladge zur Abanderung der KO
und AO zu verweisen.

Nimmt ein bevorrechteter Glaubigerschutzverband die Vertretung von IAG-Antragstellern nach den
vorstehend angefiihrten Grundsatzen wahr, so steht ihm die Teilabgeltung seines tatsachlichen
Aufwandes im Pauschalweg des § 13c Abs. 1 zu, sofern er auch den Nachweis erbringt, dal die
Vertretung von Anspruchsberechtigten im Verfahren vor dem Bundessozialamt laut seinen
Verbandsstatuten kostenlos erfolgt. Dadurch soll ausgeschlossen werden, dal jene Kosten, die durch das
IESG-Pauschale nicht gedeckt sind, von einem bevorrechteten Glaubigerschutzverband auf einen
Anspruchsberechtigten Uberwélzt werden kénnen.

Selbstverstandlich kann sich ein Anspruchsberechtigter, der sich nicht von einem bevorrechteten
Gléaubigerschutzverband vertreten 1&R8t, auch in Zukunft zB zur Ermittlung der Nettobasis seiner
Anspriiche selbst eines Steuerberaters bedienen; in einem solchen Fall hat natlrlich ein solcher
Anspruchsberechtigter fiir die ihm daraus erwachsenden Kosten Anspruch auf IAG. Dies gilt weiterhin
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ungeachtet der Tatsache, dal die dadurch im Einzelfall entstehenden Kosten ein Mehrfaches des
Pauschalbetrages gemal § 13c betragen, ohne dal dadurch alle Vorteile fir den IAG-Fonds und die
Bundessozialamter erreicht werden konnen, wie sie mit der Tatigkeit eines bevorrechteten
Glaubigerschutzverbandes in der oben dargestellten Weise verbunden sind.

Gemal} 8 13c Abs. 2 sollen die erwéhnten 750 S nach dem sich nach § 108a ASVG ergebenden Ausmal
(= jahrliche Anpassung der Hochstbeitragsgrundlagen in der Sozialversicherung) valorisiert werden.

Der bevorrechtete Glaubigerschutzverband wird in regelméRigen Zeitabstdnden die Anzahl der von ihm
vertretenen Anspruchsberechtigten dem Fonds zu melden haben, der sodann nach entsprechender
Uberpriifung den sich daraus ergebenden Betrag (= Anzahl der Vertretenen x 750 S) an den
Glaubigerschutzverband Uberweisen wird. Die ndheren Modalitaten bezliglich Meldung der Anzahl der
Vertretenen einerseits und der Uberweisung andererseits werden sinnvollerweise im Wege einer
schriftlichen Vereinbarung zwischen dem Glaubigerschutzverband und dem Fonds festzulegen sein.

ZuZ7(§817a):

Diese Bestimmungen regeln das Inkrafttreten. Die Anderungen sollen grundsatzlich mit 1. Mai 1999 in
Kraft treten und, ausgenommen die vorgeschlagenen Anderungen des § 6 Abs. 2, § 7 Abs. 4 und des
neuen § 13c, fiir Insolvenzen gelten, die ab diesem Zeitpunkt eintreten. 8 6 Abs. 2 und § 7 Abs. 4 in der
vorgeschlagenen Form sollen sofort mit 1. Mai 1999 in Anwendung gelangen konnen; es ist allerdings
darauf zu verweisen, daR ihre konkrete Anwendung von den jeweiligen technischen Mdglichkeiten bei
den Bundessozialdmtern einerseits und vor allem bei den Rechtsvertretern der Arbeitnehmer andererseits
abhangt.

Zu Art. 1V (Inkrafttreten, Ubergangsbestimmungen):

Die Neuregelungen sollen grundsatzlich mit 1. Mai 1999 in Kraft treten. Samtliche Anderungen
betreffend den Entfall von individuellen Zustellungen sollen mit der Einfiihrung der Insolvenzdatei am
1. Janner 2000 in Kraft treten. Soweit diese Bestimmungen Zustellungen in Schuldenregulierungs-
verfahren an die Finanzprokuratur betreffen, treten sie auf deren Wunsch bereits mit 1. Mai 1999 in
Kraft.
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