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2036 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP

Bericht

des Verfassungsausschusses

uber den Antrag 1159/A der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Allgemeines Behinderten-Gleichstellungsgesetz (Beh-GStG)
erlassen wird

Die Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen haben den gegensténdlichen Antrag am 17. Juni 1999
im Nationalrat eingebracht, der wie folgt begriindet war:

“Allgemeiner Teil

Mit Verfassungsgesetz vom 13. August 1997, BGBI. I Nr. 87/1997, sind Menschen mit Behinderungen
bekanntlich in den Art. 7 Abs. 1 B-VG aufgenommen worden.

Der Bundeskanzler hat im Dezember 1997 angeordnet, daR im Verfassungsdienst des BKA eine
Arbeitsgruppe gebildet werde, die die Bundesgesetze nach Bestimmungen durchforsten sollte, die
Benachteiligungen fiir Behinderte enthalten. Diese Arbeitsgruppe hat sich am 8. Janner 1998 konstituiert
und hielt seit Februar 1998 zahlreiche Sitzungen ab. Sie wurde aus Beamten des BKA und einiger
Ministerien, Vertretern von Behindertenorganisationen und Vertretern der im Parlament vertretenen
Parteien gebildet. Neben der Arbeitsgruppe im BKA gab es noch Arbeitsgruppen im BMAGS, im BMUK
und im BMWYV, die ebenfalls jeweils zu mehreren Sitzungen zusammenkamen.

Das BKA hat am 2. November 1998 einen ,Vorlaufigen Gesamtbericht® versendet, der allerdings
verschiedentlich kritisiert wurde. Nach einigen ergénzenden Sitzungen erschien anfangs Februar 1999 ein
,Gesamtbericht, der in einer Sitzung im BKA am 17. Februar 1999 mit geringfiigigen Anderungen von
allen Teilnehmern an den Arbeitsgruppen akzeptiert wurde und in einer Endfassung vor kurzem
erschienen ist.

Im Zuge der Durchforstung der Bundesgesetze wurden 60 bis 70 Gesetze besprochen, in denen Be-
stimmungen geortet wurden, die als behindertendiskriminierend angesehen werden kénnen. Eine genaue
Feststellung der Zahl der Gesetze bzw. der diskriminierenden Bestimmungen ist deshalb nicht mdglich,
weil innerhalb der Arbeitsgruppe keineswegs Einhelligkeit dariiber bestand, ob eine Bestimmung
diskriminierend ist oder nicht. Aulerdem ergaben sich zahlreiche Falle, in denen eine an sich neutrale
Bestimmung im Vollzug diskriminierend wurde. Es ergab sich daher, dall gesetzliche Regelungen in
manchen Féllen gar nicht abgedndert werden mifiten, daR aber ihre Auslegung und der darauf basierende
Vollzug zu Diskriminierungen fiihrt.

Es wurde daher bereits bei den Beratungen der Arbeitsgruppen der Gedanke geédufRert, daB in Ergdnzung
zu der Verfassungsbestimmung nicht nur Korrekturen der einzelnen Gesetze zu erfolgen haben, sondern
ein Allgemeines Behinderten-Gleichstellungsgesetz nétig wére. Weiters mul beriuicksichtigt werden, dal3
trotz intensiver Arbeit bei der Durchforstung wahrscheinlich Bestimmungen ibersehen wurden, sodafl
auch in diesem Zusammenhang ein allgemeines Gesetz erforderlich ist.

Besonderer Teil

Die Einteilung in Abschnitte soll der besseren Ubersicht dienen und entspricht auch der von den
Arbeitsgruppen eingehaltenen Vorgangsweise.
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Zum 1. Abschnitt:
Zug§1l:

Dieses Gesetz mul? eine Verfassungsbestimmung enthalten, da anderenfalls infolge der Zersplitterung der
Kompetenzbestimmungen der Bundesverfassung eine Vollziehung des Gesetzes nicht gewéhrleistet ist.

Zu §2:

Diese Bestimmung stellt die VVerbindung mit der Ergdnzung des Art. 7 B-VG aus dem Jahre 1997 her. Da
in zahlreichen Gesetzen jedoch auf Grund der Ergebnisse der oben dargestellten Arbeitsgruppen
Anderungen vorgenommen werden miissen, soll im Abs. 2 zum Ausdruck gebracht werden, daR die in
diesem Gesetz enthaltenen Bestimmungen als allgemeine Richtlinien gedacht sind.

Zu §3:

Diese allgemeine Begriffsbestimmung der Behinderung ist dem ,Behindertenkonzept der Bundesre-
gierung‘ entnommen und hat auch als Grundlage fiir andere Gesetze zu dienen. Um einen Schutz vor
Benachteiligung zu gewdhrleisten und eine umfassende rechtliche Gleichstellung durch die
verschiedenen legislativen MaRnahmen sowie die Rechtsinterpretation zu ermdglichen, ist es notwendig,
den Begriff der Diskriminierung zu definieren.

Zum 2. Abschnitt:

Bei der Behandlung der diversen Verfahrensgesetze hat sich herausgestellt, daf in allen die gleichen
Probleme auftreten, sodal? eine allgemeine Regelung geboten erscheint. Unbeschadet dessen wurde das
Problem ,Geb&rdensprache® bereits in Novellen zur StPO und zur ZPO gesetzlich geregelt (BGBI. |
Nr. 20 und 21/1999).

Zum 3. Abschnitt:

In 889 und 10 wird das Problem der Ausbildung Behinderter in Form allgemeiner Bestimmungen
beriihrt. Die Regelung edukatorischer Probleme muf} der Schulgesetzgebung und die Probleme der
Wissenschaftsvermittlung der Hochschulgesetzgebung tiberlassen bleiben.

Im § 8 wird die bauliche Gestaltung von Bildungseinrichtungen geregelt, da die mangelnde Zugangsmdg-
lichkeit oftmals dazu fiihrt, da Behinderte in ihrer Bildung benachteiligt sind.

Zum 4. Abschnitt:

Mit diesen Bestimmungen sollen die oftmals geradezu lacherlichen Hindernisse beseitigt werden, die den
Behinderten die Teilnahme am gesellschaftlichen und kulturellen Leben erschweren. lhre generelle
Regelung in diesem Gesetz erspart zahlreiche Bestimmungen in einschldgigen Gesetzen und Verord-
nungen. Die Zeitvorgaben fiir die Adaptierung bestehender Einrichtungen sind durch die jeweils
zustandigen Bundesminister per Verordnung zu regeln, wobei die vorausgehende Anhoérung des
Bundesbehindertenbeirats garantieren soll, dal die zeitlichen Fristen zur Umsetzung im Sinne der
Zielvorgaben dieses Gesetzes maximal beschrénkt sind. Es héatte wenig Sinn gehabt, in dieses Gesetz
allgemeine Zeitvorgaben fur die Adaptierung aller Einrichtungen festzuschreiben, da in einigen Fallen
die Mallnahmen in kurzer Zeit verwirklicht werden kénnen, in anderen Fallen jedoch im Hinblick auf die
wirtschaftlichen Gegebenheiten mehrere Jahre veranschlagt werden missen. Eine Zustimmung des
Hauptausschusses des Nationalrates zu den Verordnungen wird im Sinne einer raschest mdglichen
Umsetzung aller AdaptierungsmaBnahmen fiir notwendig erachtet.

Mit Hilfe einer Art ,Stand der Technik‘-Klausel soll in der Frage der konkreten Verwirklichung der
Bestimmungen der 8§ 11 bis 16, was die Anwendung bestehender Standards und Normen (ONORM, 1SO
usw.) betrifft, ein Spielraum geschaffen werden. Durch die Determinierung ,Stand der Technik® ist
garantiert, daB die optimalen Normvorgaben zum Einsatz kommen (beispielsweise Abschragung der
Gehsteigkanten bei gleichzeitiger Kennzeichnung derselben durch taktile Aufmerksamkeitsfelder). Die
Erwéhnung einer bestimmten Norm in diesem Gesetz hétte dies unter Umstanden verhindert.

Zum 5. Abschnitt:

Diese Bestimmungen bezwecken das gleiche fiir den Bereich Bauwesen, wie die Bestimmungen fiir den
Bereich Verkehr. Die an sich unsinnige Aufsplitterung der Bauordnungen auf die einzelnen L&nder
macht diese Bestimmungen besonders bedeutsam. Die Zeitvorgaben entsprechen dem 4. Abschnitt.

Zum 6. Abschnitt:

Hier mu} darauf verwiesen werden, dall das Behinderteneinstellungsgesetz eine umfassende Regelung
fir Unselbstandige darstellt. Das BEinstG ist zwar in vielen Belangen unvollkommen und entspricht
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nicht den Bedirfnissen der behinderten Arbeitnehmer, doch ist es wie alle Arbeits- und Sozialgesetze
einer dauernden Novellierung unterworfen, sodall die Hoffnung besteht, dal? einmal ein besseres Gesetz
zustande kommt.

Aus diesem Grund beschrankt sich dieser Entwurf auf die Regelung von Berufszulassungen, ein Bereich,
der im BEinstG uberhaupt nicht behandelt wird.

Zu § 18:

Diese Regelung wirkt dariber hinaus auch auf sozialrechtliche Materien (zB Behinderteneinstellungs-
gesetz; nicht jedoch Bundespflegegeldgesetz, wo der Pflegebedarf nach génzlich anderen Kriterien
ermittelt wird). Der Grund, warum die prozentuelle Bestimmung der Erwerbsfahigkeit abgelehnt wird,
liegt darin, dal sowohl eine Prozentgrenze an sich als auch die anzuwendenden Feststellungsverfahren
willkdrlich erscheinen.

Es gibt ndmlich zahlreiche Félle, in denen Personen, die als 90% erwerbsunfahig eingestuft wurden,
hervorragende Arbeit leisten, die der eines 100%ig Arbeitsfdhigen um nichts nachsteht, und es gibt auch
sehr viele Félle, die nach arztlicher und berufskundlicher Begutachtung als mehr als 50%ig arbeitsfahig
eingestuft werde, nichts leisten konnen. Es mag fir die Birokratie sehr bequem sein, Menschen
schematisch abzustempeln, doch entspricht dieses System nicht der Wirklichkeit, schadet den
Betroffenen und miflachtet ihre Menschenwiirde. Aber auch der Wirtschaft ist nicht damit gedient, dal
man Personal falsch klassifiziert.

Die zu erwartenden Einwadnde werden sicher vor allem Kostenprobleme anfiihren. Nun mag es
tatsachlich billiger sein, Menschen nach einem Schablonensystem zu klassifizieren als sie richtig zu
beurteilen, doch verursacht die Fehlbegutachtung wirtschaftlich viel gréRere Schéden als die zusatzlichen
Kosten einer individuellen Beurteilung.

Zum 7. Abschnitt:

Hier werden zwei weitverbreitete Benachteiligungen der Behinderten verboten, wobei der § 20 dem
Art. IX EGVG (Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen) entnommen ist und der § 21
eine unbedingt erforderliche Regelung darstellt, da die ausschlieBliche Regelung mittels ,genereller
Normen* erfahrungsgemaf zu Fehlinterpretationen oder miRbrauchlicher Handhabung fiihrt.

Absichtlich wurde die hart umstrittene Frage des Notariatszwangs fiir Vertrdge von Blinden hier nicht
aufgenommen, weil dieses Problem noch gar nicht geldst ist und durch einfache Weglassung im
Notariatszwangsgesetz geregelt werden mufte.

Zum 8. Abschnitt:

Zu §21:
Dieser ist ebenso wie der § 20 dem EGVG nachgebildet.

Zu §22:

Dieser fiihrt die Parteistellung behinderter Menschen ein, was ebenso gerechtfertigt ist, wie die zahl-
reichen Nachbarschafts- und Anrainerrechte, die in letzter Zeit immer haufiger in Verwaltungsverfahren
zur Geltung kommen. Ob es auch eine sogenannte Verbandsintervention geben soll, bleibe dahingestellt.
Keinesfalls dirfen die Sozialpartner hier Rechte erhalten, da diese Behinderteninteressen niemals
vertreten, wenn sie dies auch gelegentlich behaupten.

Zu § 23:

Hier ist eine Rechtsdurchsetzungsmaoglichkeit fiir betroffene Personen vorgesehen, die in Osterreich
ungewdhnlich ist. Allerdings gibt es bekanntlich im Sozialversicherungsrecht ein Vorbild, da ablehnende
Bescheide der Sozialversicherungstrager in Leistungssachen vor dem Arbeits- und Sozialgericht, also
einem Zivilgericht mit Klage angefochten werden kénnen.

Gegen die Form der Rechtsdurchsetzung im Wege einer Zivilklage wird oftmals angefiihrt, dal’ sie
umstéandlich, langwierig und kostspielig ist, wahrend die Durchsetzung im Verwaltungswege rascher und
billiger sei. Diese Argumente kdnnen leicht entkraftet werden. Erstens wird das Verwaltungsverfahren im
§ 23 ausdricklich zugelassen, sodal} beide Wege gewéhlt werden konnen. Zudem muB leider festgestellt
werden, dal3 in vielen Verwaltungsverfahren das Wort Rasch ein Fremdwort ist. Dagegen gibt es im
Zivilverfahren das Institut der Einstweiligen Verfigung, die tatséchlich rasch erlassen wird. Aus
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Grinden der groBReren Wirksamkeit wurde auf die Regelung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) verwiesen.

Erganzend ware noch zu bemerken, dal8 die Einreichung einer im § 23 konzipierten Klage gegen eine
Behorde die Problematik des Art. 94 B-VG (Gewaltentrennung) nicht berihrt, da es sich hier nicht um
eine Zivilklage gegen einen Bescheid handelt, sondern um eine Klage auf Beseitigung eines
gesetzwidrigen Zustands und auf Schadenersatz.

Zu § 24 Abs. 2:

Diese Bestimmung mufite eingefiigt werden, um die Blockade der Gerichtsbarkeit durch Tausende von
Klagen zu verhindern. Eine interne Aufteilung der Kosten zwischen allen Betroffenen héngt aber von
ihrer prozessualen Stellung als Kldger oder Nebenintervenient nicht ab. Bewuft wurde in diesem Antrag
auf die Einflihrung einer sogenannten Verbandsklage verzichtet, weil eine solche eine Entmiindigung des
einzelnen Betroffenen darstellt und Verbandsklagen oftmals nicht im Interesse der Betroffenen, sondern
im Interesse des jeweiligen Verbandes geftihrt werden.

Kosten:

Die Feststellung, welche Kosten die Vollziehung dieses Gesetzes verursachen wird, ist schwer ab-
schatzbar.

Die Kosten der behérdlichen Vollziehung des Gesetzes werden geringfiigig sein, da keine ausufernden
Verwaltungsverfahren zu erwarten sind und die Kosten allfalliger gerichtlicher Verfahren die Gerichte
nicht mehr belasten als andere Zivilverfahren auch.

Zum Teil hohe Kosten sind fir die Betreiber von Einrichtungen zu erwarten, welche sohin behinderten-
gerecht ausgestattet werden miissen. Dies wird die 6ffentliche Hand ebenso treffen wie Private. Ein Blick
in die Vereinigten Staaten beispielsweise zeigt jedoch, daBR offentliche wie private Einrichtungen und
Betriebe es mittlerweile als selbstverstandlich betrachten, dal die Herstellung des verfassungsrechtlich
garantieren Gleichheitsgrundsatzes gelegentlich Anstrengungen und Kosten verursacht, denen man sich
schlichtweg nicht verweigern darf, will man die Grundfesten des demokratischen Staates nicht in Frage
stellen. Dieses BewuBtsein gilt es — als Aufgabe aller gesellschaftlich maRgeblichen Gruppen — in jeder
Hinsicht zu starken.

Als dritte Gruppe von Kostenbetroffenen sind schlieBlich die behinderten Menschen selbst zu erwéhnen.
Wie schon in den Erlduterungen zu § 23 ausgefiihrt, konnen die Kosten von Zivilprozessen durch die
Verfahrenshilfe und den in der ZPO vorgesehenen Kostenersatz wesentlich reduziert werden.

AbschlieRend weisen die unterfertigten Abgeordneten des Liberalen Forums darauf hin, dal das im Art. 7
B-VG normierte Staatsziel der Gleichbehandlung der behinderten Menschen im téglichen Leben durch
das vorgeschlagene Gesetz entscheidend gefordert wiirde. Wie die Beispiele Vereinigte Staaten, Kanada,
Australien oder auch die Ansdatze im Vereinigten Konigreich zeigen, fiihren  Anti-
Diskriminierungsgesetze zu einem Quantensprung in der Durchsetzung eines selbstbestimmten Lebens
fur alle Burgerlnnen in einer freien und solidarischen Gesellschaft.”

Der Verfassungsausschufl hat den Initiativantrag in seiner Sitzung am 1. Juli 1999 in Verhandlung
genommen.

Berichterstatter im Ausschul war Abgeordneter Dr. Volker Kier.

An der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Dr. Helene Partik-Pablé, Maria
Rauch-Kallat, Dr. Volker Kier und Heidrun Silhavy.

Jene Abgeordneten, die den Gesetzesantrag ablehnten, betonten, daR sie das inhaltliche Anliegen des
Gesetzentwurfes teilen. Allerdings hielten sie den Gesetzentwurf fir keine taugliche Umsetzung dieses
Anliegens: zum einen deswegen, weil er in keiner Weise auf die Struktur der Osterreichischen
Rechtsordnung Rucksicht nimmt und daher auch kaum vollziehbar ist, zum anderen weil er Kostenfolgen
in ungeschatzter, aber betrachtlicher Héhe nach sich ziehen wirde und die Kostentragung in keiner
Weise geklart ist.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdliche Initiativantrag keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verfassungsausschuft somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Wien, 1999 07 01
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