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311 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP

Ausgedruckt am 3. 9. 1996

Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem das allgemeine birgerliche Gesetzbuch, das
Konsumentenschutzgesetz, das Versicherungsvertragsgesetz und das Bundesgesetz tiber
den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer gedndert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel |
Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs

Das allgemeine birgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni 1811, JGS Nr. 946, zuletzt ge&ndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 25/1995, wird wie folgt gedndert:

1. In 8 864 werden der bisherige Text mit der Absatzbezeichnung ,,(1)* versehen und folgender
Abs. 2 angefugt:

,»(2) Das Behalten, Verwenden oder Verbrauchen einer Sache, die dem Empfanger ohne seine Ver-
anlassung Ubersandt worden ist, gilt nicht als Annahme eines Antrags. Der Empfénger ist nicht ver-
pflichtet, die Sache zu verwahren oder zuriickzuleiten, er darf sich ihrer auch entledigen. MuR ihm je-
doch nach den Umsténden auffallen, daR die Sache irrtimlich an ihn gelangt ist, so hat er in angemesse-
ner Frist dies dem Absender mitzuteilen oder die Sache an den Absender zuriickzuleiten.*

2. Dem § 1298 wird folgender zweiter Satz angefiigt:

»Soweit er auf Grund vertraglicher Vereinbarung nur fiir grobe Fahrlassigkeit haftet, muf er auch bewei-
sen, dal} es an dieser VVoraussetzung fehlt.*

Artikel 11
Anderungen des Konsumentenschutzgesetzes

Das Konsumentenschutzgesetz, BGBI. Nr. 140/1979, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 262/1996, wird wie folgt gedndert:

1. In 8 1 Abs. 4 wird der Klammerausdruck ,,(8 2 Abs. 1 ArbGerG)* durch den Klammerausdruck
(8 51 Abs. 3 ASGG)“ ersetzt.

2. In 8 3 Abs. 3 werden in der Z 3 der Ausdruck ,,100 S* durch ,,200 S* und der Ausdruck ,,300 S*
durch ,,600 S“ ersetzt.

3. Nach & 3 wird folgender § 3a eingefiigt:

,»8 3a. (1) Der Verbraucher kann von seinem Vertragsantrag oder vom Vertrag weiters zuriicktreten,
wenn ohne seine Veranlassung fiir seine Einwilligung malgebliche Umsténde, die der Unternehmer im
Zuge der Vertragsverhandlungen als wahrscheinlich dargestellt hat, nicht oder nur in erheblich geringe-
rem AusmaR eintreten.

(2) MaRgebliche Umsténde im Sinn des Abs. 1 sind

1. die Erwartung der Mitwirkung oder Zustimmung eines Dritten, die erforderlich ist, damit die
Leistung des Unternehmers erbracht oder vom Verbraucher verwendet werden kann,

. die Aussicht auf steuerrechtliche Vorteile,

. die Aussicht auf eine 6ffentliche Férderung und

. die Aussicht auf einen Kredit.
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(3) Der Riicktritt kann binnen einer Woche erkléart werden. Die Frist beginnt zu laufen, sobald fir
den Verbraucher erkennbar ist, daf die in Abs. 1 genannten Umst&nde nicht oder nur in erheblich gerin-
gerem AusmaR eintreten und er eine schriftliche Belehrung tber dieses Riicktrittsrecht erhalten hat. Das
Riicktrittsrecht erlischt jedoch spatestens einen Monat nach der vollstdndigen Erflllung des Vertrags
durch beide Vertragspartner, bei Bank- und Versicherungsvertragen mit einer ein Jahr tbersteigenden
Vertragsdauer spatestens einen Monat nach dem Zustandekommen des Vertrags.

(4) Das Ricktrittsrecht steht dem Verbraucher nicht zu, wenn

1. er bereits bei den Vertragsverhandlungen wuf3te oder wissen mufite, dal die malgeblichen Um-
stdnde nicht oder nur in erheblich geringerem Ausmal eintreten werden,

2. der Ausschluf8 des Ricktrittsrechts im einzelnen ausgehandelt worden ist oder

3. der Unternehmer sich zu einer angemessenen Anpassung des Vertrags bereit erklart.

(5) Fur die Rucktrittserklarung gilt 8 3 Abs. 4 sinngemal.*
4.1n 8§ 4 Abs. 1 tritt an die Stelle der Wendung ,,nach § 3" die Wendung ,,nach & 3 oder § 3a“.

5.In§6Abs. 1
a) hat die Z 5 zu lauten:

,»D. dem Unternehmer auf sein Verlangen fiir seine Leistung ein héheres als das bei der Vertrags-
schliefung bestimmte Entgelt zusteht, es sei denn, daR der Vertrag bei Vorliegen der vereinbar-
ten VVoraussetzungen flr eine Entgeltdnderung auch eine Entgeltsenkung vorsieht, daf? die fir die
Entgeltdnderung maRgebenden Umstdnde im Vertrag umschrieben und sachlich gerechtfertigt
sind sowie dal} ihr Eintritt nicht vom Willen des Unternehmers abhangt.”

b) hat die Z 9 zu lauten:

,»9. eine Pflicht des Unternehmers zum Ersatz eines Schadens an der Person ausgeschlossen oder
eingeschrénkt wird oder eine Pflicht des Unternehmers zum Ersatz sonstiger Schaden fiir den
Fall ausgeschlossen oder eingeschrankt wird, daf? er oder eine Person, fir die er einzustehen hat,
den Schaden vorsétzlich oder grob fahrlassig verschuldet hat;*

c) werden der Punkt am Ende der Z 12 durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 13 bis 15
angefiigt:

,»13. die im Fall des Verzugs des Verbrauchers zu zahlenden Zinsen den fiir den Fall vertragsgema-
Rer Zahlung vereinbarten Zinssatz um mehr als flinf Prozentpunkte pro Jahr tbersteigen;

14. das Recht zur Geltendmachung eines ihm unterlaufenen Irrtums oder des Fehlens oder Wegfalls
der Geschéftsgrundlage im vorhinein ausgeschlossen oder eingeschrankt wird, etwa auch durch
eine Vereinbarung, wonach Zusagen des Unternehmers nicht die Hauptsache oder eine wesent-
liche Beschaffenheit derselben (8 871 Abs. 1 ABGB) betreffen;

15. er sich nach Eintritt des Verzugs zur Zahlung von Betreibungs- oder Einbringungskosten ver-
pflichtet, sofern diese Kosten in der Vereinbarung nicht gesondert und aufgeschliisselt ausge-
wiesen sind oder soweit diese Kosten zur zweckentsprechenden Betreibung oder Einbringung
der Forderung nicht notwendig waren.*

6. In § 6 Abs. 2 werden der Punkt am Ende der Z 5 durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende
Z 6 angefiigt:

,»0. Anspriiche des Verbrauchers aus § 908 ABGB eingeschrénkt oder ausgeschlossen werden.*

7. Dem § 6 wird folgender Absatz angefuigt:

»(3) Eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbe-
stimmung ist unwirksam, wenn sie unklar oder unversténdlich abgefaft ist.*

8. § 7 hat samt Uberschrift zu lauten:
»Angeld und Reugeld

8 7. Ist der Unternehmer zur Einbehaltung oder Rickforderung eines Angeldes (§ 908 ABGB) be-
rechtigt oder der Verbraucher zur Zahlung eines Reugeldes (8 909 ABGB) verpflichtet, so kann der
Richter das Angeld beziehungsweise das Reugeld in sinngemaRer Anwendung des § 1336 Abs. 2 ABGB
maRigen.*
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9.In 8§ 16 hat die Z 1 des Abs. 1 zu lauten:

,»1. der Barzahlungspreis 310 000 S nicht Ubersteigt oder bei der Vertragsschliefung nicht feststeht,
daf3 er 310 000 S (ibersteigen wird, und“

10. § 16 Abs. 3 hat zu lauten:

,»(3) Als Barzahlungspreis im Sinn dieser Bestimmungen gilt das Entgelt, das bei sofortiger Barzah-
lung zu entrichten ware, als Gesamtentgelt der Barzahlungspreis samt allen Zinsen und sonstigen Zu-
schlagen.”

11. 8§19 Z 2 entfallt.

12.In § 20 Abs. 1 erster Satz wird die Wendung ,,und, soweit* durch die Wendung ,,oder, wenn* er-
setzt.

13. In § 24 Abs. 1 hat die Z 5 zu lauten:

»D. das Gesamtentgelt und die Hohe des sich daraus ergebenden effektiven Jahreszinssatzes (§ 33
Abs. 4 BWG);“

14. Nach § 25 werden folgende §§ 25a bis 25d samt Uberschriften eingefiigt:
»Kreditgeschéafte von Ehegatten

8 25a. Unternehmer, deren Unternehmensgegenstand die Gewéhrung oder die Vermittlung von
Krediten ist, haben Ehegatten, die als Verbraucher gemeinsam einen Kredit aufnehmen, mag auch einer
die Haftung nur als Birge eingehen, oder einem Ehegatten, der als Verbraucher die Haftung fiir eine
bestehende Kreditverbindlichkeit des anderen tibernimmt, durch die Ubergabe einer gesonderten Urkun-
de dariiber zu belehren,

1. daR, falls die Ehegatten solidarisch haften, von jedem der Schuldner in beliebiger Reihenfolge
der volle Schuldbetrag verlangt werden kann, ohne Riicksicht darauf, wem von ihnen die Kredit-
summe zugekommen ist,
daR die Haftung auch bei Auflésung der Ehe aufrecht bleibt sowie
daR nur das Gericht im Fall der Scheidung die Haftung eines der
Ehegatten gem&R 8§ 98 Ehegesetz auf eine Ausfallsbiirgschaft beschranken kann, was binnen
eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft der Scheidung beantragt werden mifite.

wn

Kreditverbindlichkeiten von Verbrauchern

§ 25b. (1) Ist ein Verbraucher Solidarschuldner eines von einem in § 25a genannten Unternehmer
gewahrten Kredites, so hat der Glaubiger jede Mahnung und sonstige Erklarung wegen einer Sdumigkeit
eines anderen Solidarschuldners auch dem Verbraucher zuzustellen.

(2) Ist ein Verbraucher Biirge oder Garant eines von einem in § 25a genannten Unternehmer ge-
wahrten Kredites und wird der Hauptschuldner sdumig, so hat der Glaubiger den Verbraucher davon in
angemessener Frist zu verstandigen. UnterlaRt er dies, so haftet ihm der Verbraucher nicht flr die Zinsen
und Kosten, die ab der Kenntnis des Glaubigers von der Sdumigkeit des Hauptschuldners bis zu einem
Verzug des Verbrauchers selbst entstehen.

8§ 25¢. Tritt ein Verbraucher einer Verbindlichkeit als Mitschuldner, Blrge oder Garant bei (Inter-
zession), so hat ihn der Glaubiger auf die wirtschaftliche Lage des Schuldners hinzuweisen, wenn er
erkennt oder erkennen muB, daR der Schuldner seine Verbindlichkeit voraussichtlich nicht oder nicht
vollstandig erfiillen wird. Unterlat der Unternehmer diese Information, so haftet der Interzedent nur
dann, wenn er seine Verpflichtung trotz einer solchen Information Gbernommen hétte.

MaRigungsrecht

8§ 25d. (1) Der Richter kann die Verbindlichkeit eines Interzedenten (§ 25c¢) insoweit maRigen oder
auch ganz erlassen, als sie in einem unter Berlcksichtigung aller Umsténde unbilligen MiRverhéltnis zur
Leistungsfahigkeit des Interzedenten steht, sofern die Tatsache, dafl der Verbraucher bloR Interzedent ist,
und die Umstande, die dieses MiRverhaltnis begriindet oder herbeigefiihrt haben, bei Begrindung der
Verbindlichkeit fir den Glaubiger erkennbar waren.

(2) Bei der Entscheidung nach Abs. 1 ist insbesondere zu beriicksichtigen:

1. das Interesse des Glaubigers an der Begriindung der Haftung des Interzedenten,

2. das Verschulden des Interzedenten an den Umsténden, die das in Abs. 1 genannte MiRverhaltnis
begriindet oder herbeigefihrt haben,
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3. der Nutzen des Interzedenten aus der Leistung des Glaubigers sowie
4. der Leichtsinn, die Zwangslage, die Unerfahrenheit, die Gemutsaufregung oder die Abhangigkeit
des Interzedenten vom Schuldner bei Begriindung der Verbindlichkeit.*

15. In § 26¢ Abs. 2 entféllt die Wendung ,,Z 2 bis 4*.
16. Nach § 26¢ wird folgender § 26d samt Uberschrift eingefugt:
»Wohnungsverbesserung

8 26d. (1) Vertrdge Uber Leistungen zur Sanierung von Wohnrdumen sind schriftlich zu errichten,
wenn der Besteller Verbraucher ist und sie unter solchen Umsténden geschlossen werden, die ihn nach
§ 3 zum Riicktritt berechtigen.

(2) Die Vertragsurkunde hat zu enthalten:

1. den Vor- und den Familiennamen (die Firma), den Beruf (Gegenstand des Unternehmens) und
den gewdhnlichen Aufenthalt (Sitz) der Vertragsteile;

2. den Tag und den Ort des Vertragsantrags oder der Vertragsannahme des Verbrauchers;

3. den Gegenstand des Vertrags, und zwar unter Angabe des Herstellers und der Type der Waren,
die zur Erfullung des Vertrags zu liefern sind, sofern deren Umschreibung mit Hersteller und
Type Ublich ist;

4. die Hohe und die Falligkeit der zu leistenden Zahlungen;

5. falls der Rucktritt des Verbrauchers nach § 3a Abs. 4 Z 2 ausgeschlossen worden ist, diese Ver-
einbarung;

6. eine Belehrung Uber das Riicktrittsrecht nach den 8§ 3 und 3a.

(3) Der Unternehmer hat auf seine Kosten unverziiglich nach Unterfertigung der Vertragsurkunde
durch den Verbraucher diesem eine Abschrift auszufolgen; darin sind die in Abs. 2 genannten Angaben
deutlich lesbar wiederzugeben.

(4) Die Rechtswirksamkeit eines Vertrags nach Abs. 1 ist von der Errichtung der Vertragsurkunde
unabhéngig.”

17. Nach § 27 wird folgender § 27a samt Uberschrift eingefiigt:
~Werkvertrag

§ 27a. Ist die Ausfiihrung eines Werkes unterblieben und verlangt der Unternehmer gleichwohl das
vereinbarte Entgelt (§ 1168 Abs. 1 ABGB), so hat er dem Verbraucher die Griinde dafuir mitzuteilen, daf}
er infolge Unterbleibens der Arbeit weder etwas erspart noch durch anderweitige Verwendung erworben
oder zu erwerben absichtlich versdaumt hat.“

18. § 28 hat zu lauten:

.8 28. (1) Wer im geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die er von ihm
geschlossenen Vertragen zugrunde legt, oder in hiebei verwendeten Formbléttern fir Vertrdge Bedin-
gungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoflen, oder wer
solche Bedingungen fir den geschaftlichen Verkehr empfiehlt, kann auf Unterlassung geklagt werden.
Dieses Verbot schlieft auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen, soweit sie unzu-
lassigerweise vereinbart worden ist.

(2) Die Gefahr einer Verwendung und Empfehlung derartiger Bedingungen besteht nicht mehr,
wenn der Unternehmer nach Abmahnung durch eine gemaR § 29 klageberechtigte Einrichtung binnen
angemessener Frist eine mit angemessener Konventionalstrafe (§ 1336 ABGB) besicherte Unterlas-
sungserklarung abgibt.*

19, In 829 werden die Wortfolgen ,,der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft“ und ,,dem
Osterreichischen Arbeiterkammertag” durch die Wortfolgen ,,der Wirtschaftskammer Osterreich* bezie-
hungsweise ,,der Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte” ersetzt.

20. 8 30 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Die 88 24, 25 Abs. 3 bis 7 und 26 des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wetthewerb 1984
gelten sinngeman.

21. 8 31 Abs. 2 hat zu lauten:

.»(2) Von den Bestimmungen der §§ 30a bis 31 Abs. 1 sowie von § 2 Abs. 2,83,89,810,828Z4
und Z 5 sowie § 39 MaklerG darf nicht zum Nachteil des Verbrauchers abgegangen werden.”
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22. § 31a hat zu entfallen.
23.In 8 31f
a) hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) 86 Abs. 1 Z9 und § 9 sind auch auf solche Vertrége Uber Reiseveranstaltungen anzuwenden,
die im tbrigen dem I. Hauptstiick nicht unterliegen.*

b) wird in Abs. 2 der Ausdruck ,,31a*“ durch den Ausdruck ,,31b* ersetzt.
24. 8 32 Abs. 1 hat zu lauten:

.»(1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustédndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, begeht ein Unternehmer, in den Féllen des § 18 auch der Geldgeber, oder ein fir diese
Personen handelnder Vertreter eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis 20 000 S zu
bestrafen, der

1. es unterl&Rt,

a) einen Ratenbrief (8 24 Abs. 1) oder eine in den 88 25 Abs. 1 bis 3, 26 Abs. 1 und 26d Abs. 1
vorgesehene Urkunde zu errichten,

b) in diese die in den §8 24 Abs. 1, 25 Abs. 2 und 3, 26 Abs. 2 beziehungsweise 26d Abs. 2
vorgeschriebenen Angaben aufzunehmen oder

c) Kreditnehmer oder Interzedenten den 8§88 25a bis 25c¢ entsprechend zu belehren oder zu in-
formieren,

dem § 24 Abs. 2, dem § 26 Abs. 3 oder dem § 26d Abs. 3 zuwiderhandelt,

dem 8§ 11 Abs. 1 zuwiderhandelt,

dem 8§ 12 Abs. 1 zuwiderhandelt,

einem Verbraucher ohne dessen Veranlassung Waren iibersendet oder Dienstleistungen erbringt

und damit eine Zahlungsaufforderung verbindet oder

6. in die dem Verbraucher gema § 3 Abs. 1 auszufolgende Urkunde unrichtige Angaben auf-
nimmt.*

25. 8 41a Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Die 88 3 Abs. 1, 16 Abs. 1 Z 1, 19 Z 2 und 26b sowie die 8§ 12a, 26¢ und 31b bis 31f in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 247/1993 treten mit demselben Zeitpunkt in Kraft wie das Ab-
kommen (ber den Europdischen Wirtschaftsraum, die 8§88 31b bis 31f jedoch fruhestens mit 1. Mai
1994.«

26. Dem § 41a werden folgende Abs. 3 und 4 angefugt:

.(3) 81 Abs. 4, 83 Abs. 3, 83a, 84 Abs. 1, 86 Abs.1 Z5, 9 und 13 his 15, Abs. 2 Z 6 sowie
Abs. 3, 87,816 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3, 8§19 Z 2, §20 Abs. 1, § 24 Abs. 1 Z 5, §8 25a bis 25d, § 26¢
Abs. 2, § 26d, § 27a, § 28, § 29, § 30 Abs. 1, § 31 Abs. 2, 8§ 31f Abs. 1 und 2, 8 32 Abs. 1, § 41a Abs. 1
und 8§ 42 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXX/1996 treten mit 1. Jdnner 1997 in Kraft.

(4) Nicht in der in Abs. 3 genannten Fassung anzuwenden sind

1. § 28 auf Empfehlungen, die vor dem 1. Jdnner 1997 abgegeben worden sind, sowie

2. 83 Abs. 3,833, 84 Abs. 1,86 Abs. 1 Z5, 9 und 13 bis 15, Abs. 2 Z 6 sowie Abs. 3, § 7, § 16
Abs.1Z1 und Abs. 3,819 Z2, §20 Abs. 1, § 24 Abs. 1, 88 25a bis 25d, § 26c Abs. 2, § 26d,
§ 27a, § 31 Abs. 2, § 31f Abs. 1 und 2 und 8 32 Abs. 1 auf Vertrdge, die vor dem 1. J&nner 1997
geschlossen worden sind.*

koo

27. In § 42 tritt an die Stelle der Wendung ,,der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie*
die Wendung ,,der Bundesminister fir Gesundheit und Konsumentenschutz* .
Artikel 111
Anderungen des Versicherungsvertragsgesetzes

Das Bundesgesetz tber den Versicherungsvertrag, BGBI. Nr. 2/1959, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. XXX/1996, wird wie folgt gedndert:

1. § 5a entfallt.
2. 8 5b hat zu lauten:
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,»3 bb. (1) Gibt der Versicherungsnehmer seine schriftliche Vertragserklarung dem Versicherer oder
seinem Beauftragten personlich ab, so hat dieser ihm unverziiglich eine Kopie dieser Vertragserklarung
auszuhdandigen.

(2) Der Versicherungsnehmer kann binnen zweier Wochen vom Vertrag zurlicktreten, sofern er

1. entgegen Abs. 1 keine Kopie seiner Vertragserklarung erhalten hat,

2. die Versicherungshedingungen einschlieRlich der Bestimmungen Uber die Festsetzung der Pra-
mie, soweit diese nicht im Antrag bestimmt ist, und (ber vorgesehene Anderungen der Pramie
nicht vor Abgabe seiner Vertragserklarung erhalten hat oder

3. diein den 88 9a und 18b VAG vorgesehenen Mitteilungen nicht erhalten hat.

(3) Dem Versicherer obliegt der Beweis, da die in Abs. 2 Z 1 und 2 angefiihrten Urkunden recht-
zeitig ausgefolgt und die in Abs. 2 Z 3 angefiihrten Mitteilungspflichten rechtzeitig erfuillt worden sind.

(4) Die Frist zum Rucktritt nach Abs. 2 beginnt erst zu laufen, wenn die in Abs. 2 Z 3 angefiihrten
Mitteilungspflichten erflllt worden sind, dem Versicherungsnehmer der Versicherungsschein und die
Versicherungsbedingungen ausgefolgt worden sind und er (iber sein Riicktrittsrecht belehrt worden ist.

(5) Der Ruicktritt bedarf zu seiner Rechtwirksamkeit der Schriftform; es genugt, wenn die Erkl&rung
innerhalb der Frist abgesendet wird. Das Rucktrittsrecht erlischt spatestens einen Monat nach Zugang
des Versicherungsscheins einschlieBlich einer Belehrung lber das Ricktrittsrecht. Hat der Versicherer
vorlaufige Deckung gewahrt, so gebuhrt ihm hiefir die ihrer Dauer entsprechende Pramie.

(6) Das Riicktrittsrecht gilt nicht, wenn die Vertragslaufzeit weniger als sechs Monate betragt.”

3. § 165a hat zu lauten:

»8 165a. (1) Der Versicherungsnehmer ist berechtigt, binnen zweier Wochen nach dem Zustande-
kommen des Vertrags von diesem zurlickzutreten. Hat der Versicherer vorldufige Deckung gewahrt, so
gebuhrt ihm hieflr die ihrer Dauer entsprechende Préamie.

(2) Hat der Versicherer der Verpflichtung zur Bekanntgabe seiner Anschrift (§ 9a Abs. 1 Z 1 VAG)
nicht entsprochen, so beginnt die Frist zum Rucktritt nach Abs. 1 nicht zu laufen, bevor dem Versiche-
rungsnehmer diese Anschrift bekannt wird.

(3) Die vorstehenden Abséatze gelten nicht fir Gruppenversicherungsvertrage und fiir Vertrage mit
einer Laufzeit von hdchstens sechs Monaten.*

4. § 191b Abs. 3 zweiter Satz hat zu lauten:

»Vertrage, die vor dem 1. April 1994 geschlossen worden sind, kann der Versicherungsnehmer nach § 8
Abs. 3 jedenfalls zum Ende jener Versicherungsperiode, die zum 31. Dezember 1999 oder im Jahr 2000
endet, und zum Ende jeder folgenden Versicherungsperiode mit einer Frist von sechs Monaten kindi-
gen.*

5. In 8 191c sind dem bisherigen Text die Bezeichnung ,,(1)* voranzustellen und folgende Abs. 2
und 3 anzufiigen:

.»(2) Die Aufhebung des § 5a und die 88 5b, 165a sowie 191b Abs. 3 zweiter Satz in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXX/1996 treten mit 1. Janner 1997 in Kraft.

(3) Die 88 5b und 165a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXX/1996 sind auf Vertra-
ge, die vor dem 1. Janner 1997 geschlossen worden sind, nicht anzuwenden.*

Artikel IV
Anderung des Bundesgesetzes iiber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer

Das Bundesgesetz Uber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer, BGBI. Nr. 322/1977, zuletzt ge-
andert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 258/1995, wird wie folgt geéndert:

1. In § 2 Abs. 4 erster Satz ist der Ausdruck ,,Abs. 1 Z 1 und 3“ durch den Ausdruck ,,Abs. 1 Z 1
und Z 3 bis 5 zu ersetzen.

2. In § 9 ist folgender Abs. 4 anzufiigen:
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»(4) 8 2 Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXX/1996 tritt mit 1. J&nner 1997 in
Kraft.”
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Artikel V
Sonstige SchluB- und Ubergangsbestimmungen

Die in Art. | dieses Bundesgesetzes vorgesehenen Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuchs treten mit 1. Janner 1997 in Kraft. Sie sind auf Vertrdge und andere Schuldverhéltnisse, die
vor diesem Zeitpunkt abgeschlossen oder begriindet worden sind, nicht anzuwenden.
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VORBLATT

Problem:

Das zivilrechtliche Instrumentarium zum Schutz von Verbrauchern ist in verschiedener Hinsicht re-
formbedurftig.

Ziel:

Das Niveau des Verbraucherschutzes im dsterreichischen Zivilrecht soll dort verbessert werden, wo
sich Unzukdmmlichkeiten ergeben haben. Dabei sollen aber die Interessen der Wirtschaft nicht ber
Gebihr beeintrachtigt werden. Im allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch, im Konsumentenschutzgesetz,
im Versicherungsvertragsgesetz und im Verkehrsopferhilfegesetz soll verschiedenen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklungen Rechnung getragen werden. Weiters geht es darum, eine Reihe
von Schutzliicken zu schlielen sowie EU-Recht umzusetzen.

Inhalt:

Regelung des Problems der unbestellten Zusendung von Waren

Aushau der Beweislastumkehr im Schadenersatzrecht

Erweiterung des Katalogs von rechtsunwirksamen Vereinbarungen

Einbau des Transparenzgebots in das dsterreichische Verbraucherschutzrecht
Erweiterung der Kreditregelungen im Konsumentenschutzgesetz

Einfuhrung eines MaRigungsrechts fir die Haftung von Mitschuldnern, Birgen u. dgl.
Regelung von Vertrdgen zur Wohnraumsanierung

Ausbau der Verbandsklage

Erweiterung der Rucktrittsrechte des Versicherungsnehmers

Verbesserung des Schutzes von Verkehrsopfern.

Alternativen:

Beibehaltung der rechts- und verbraucherpolitisch in manchen Bereichen unbefriedigenden Rechts-
lage.
Kosten:

Das Vorhaben wird keine nennenswerten budgetaren Belastungen nach sich ziehen.

EU-Konformitét:

Das Vorhaben kollidiert nicht mit Regelungen des Gemeinschaftsrechts, sondern setzt zum Teil
europarechtliche Vorgaben und Vorstellungen in das dsterreichische Recht um.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil

I. Einleitung:

Im Koalitionsabkommen sind die Regierungsparteien ua. tibereingekommen, zur Wahrung des ho-
hen Niveaus des Verbraucherschutzes in Osterreich und zur Verbesserung der Information miindiger
Birger das Konsumentenschutzgesetz den geénderten Konsumgewohnheiten anzupassen. Dieses mit
1. Oktober 1979 in Kraft getretene Bundesgesetz, BGBI. Nr. 140/1979, stellt einen Markstein im Bemi-
hen um die Einfilhrung eines wirksamen Verbraucherschutzes in Osterreich dar. Damit wurden namlich
— auf der Grundlage verschiedener ,,Vorlaufer* — Anliegen des Verbraucherschutzes im Zivilrecht erst-
mals umfassend, also losgelst von einzelnen Spezialgebieten und -materien, geregelt. Auch wenn das
Urteil Uber einzelne Problemldsungen des Konsumentenschutzgesetzes je nach dem Standpunkt des
Betrachters unterschiedlich ausfallen mag, hat es sich in den vergangenen Jahren doch im wesentlichen
bewdhrt. Osterreich hat mit diesem Bundesgesetz — zusammen mit anderen verbraucherrelevanten Be-
stimmungen in anderen Gesetzen und zusammen mit den im Konsumentenschutz tatigen Offentlichen
sowie privatrechtlich organisierten Institutionen — ein im europdischen Vergleich durchaus respektables
Schutzniveau erreicht.

Die wirtschaftliche Entwicklung und die gesellschaftlichen Veranderungen stellen den Gesetzgeber
im Bereich des Verbraucherschutzes allerdings immer wieder vor neue Herausforderungen: Gerade auf
diesem Gebiet kann es keine ein fur allemal gultigen Regelungen geben, weil sich die allgemeinen wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen &ndern, weil neuartige Produkte auf den Markt kommen, weil neuarti-
ge Vertriebswege und Technologien genutzt werden und weil sich schlieflich die Marktteilnehmer auf
die rechtlichen Gegebenheiten in einer aus rechts- und konsumentenpolitischer Sicht nicht immer wiin-
schenswerten Art und Weise einstellen. Der privatrechtliche Verbraucherschutz darf demnach nicht als
statische, in sich ruhende Materie verstanden werden. Vielmehr ist danach zu trachten, die Entwicklung
der 6konomischen und sozialen Verhaltnisse zu beobachten und zur gegebenen Zeit tatig zu werden.

Wenn sich beispielsweise die 6ffentliche Hand im Rahmen der ,,Deregulierung® aus guten Griin-
den von der Kontrolle der Angebotsseite zunehmend zuriickzieht, missen den Nachfragern auf einem
dann freieren Markt entsprechende rechtliche Mdglichkeiten zur Verfigung stehen, um ihre Interessen
selbst zu wahren. Anders gesagt, wenn von staatlicher Seite weniger dafiir gesorgt wird, daB angebotene
Produkte oder Leistungen eine bestimmte (Mindest-)Qualitét aufweisen, muR der Verbraucher vermehrt
selbst darauf achten, daR er das erhélt, was er sich vorstellt und was seiner Gegenleistung entspricht.
Dazu wird er aber nur dann in der Lage sein, wenn er einerseits tiber das betreffende Produkt und andere
Produkte hinreichend informiert wird — wenn also Transparenz und Freiheit vor Irreflihrung herrschen —
und wenn er andererseits nicht durch ,,Uberrumpelung®, durch die Ausiibung psychologischen Drucks
oder durch andere fragwirdige Methoden in Transaktionen gedrangt wird, die er nicht wirklich sucht
und die fur ihn letztlich nachteilig sind. In diesem Sinn stellt ein effektiver Verbraucherschutz, der die
Interessen der Wirtschaft nicht unangemessen vernachlaigt, eine Grundvoraussetzung eines funktionie-
renden Marktes als Teil einer funktionierenden Wirtschaft dar, dies nicht zuletzt im Interesse jener Un-
ternehmer, die sich dem Kunden gegentber entsprechend fair verhalten. Es wére also verfehlt, den Kon-
sumentenschutz als Gegensatz zu freiem Wirtschaften und zu weiterer Liberalisierung unternehmeri-
schen Handelns zu verstehen. Ein wohlverstandener Verbraucherschutz stellt vielmehr eine unerl&Bliche
Ergénzung, ja geradezu einen Eckpfeiler einer freien Wirtschaftsordnung dar. Dabei versteht es sich von
selbst, dal3 ein solcher Verbraucherschutz nicht Gber seine Ziele hinausschieen und der Wirtschaft im
zunehmenden internationalen Wettbewerb nicht unnétige Restriktionen auferlegen sollte.
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Das Konsumentenschutzgesetz soll nach seinen grundlegenden Intentionen dazu beitragen, die wirt-
schaftliche und rechtliche Unterlegenheit des VVerbrauchers im Geschéftsverkehr auszugleichen, also das
typischerweise vorliegende Ungleichgewicht zwischen Unternehmern und Konsumenten mit den Mit-
teln des Zivilrechts zu kompensieren. Vielfach kann das Gesetz dabei an Lésungen ankniipfen, die von
der Rechtsprechung schon an Hand der allgemeinen privatrechtlichen Regelungen, insbesondere der
Sittenwidrigkeitsklausel des § 879 Abs. 1 ABGB, entwickelt oder zumindest vorgezeichnet worden sind.
Die Dynamik einer modernen Volkswirtschaft kann nun dazu fuhren, daf3 ein solches Ungleichgewicht
in Branchen oder Geschéftsfeldern auftritt, in denen Vorkehrungen zum Schutz von Konsumenten vor-
her nicht erforderlich waren. Auf solche Tendenzen muf} der Gesetzgeber schon aus Griinden der
Rechtssicherheit Bedacht nehmen, zumal die erwéhnten allgemeinen Regeln des Privatrechts notgedrun-
gen nur grobe Raster fur die Unbedenklichkeit oder die Verpdntheit bestimmter Verhaltensweisen zur
Verfiigung stellen.

Dariiber hinaus wirken sich der Beitritt Osterreichs zu den Europdischen Gemeinschaften und die
damit einhergehende zunehmende internationale Verflechtung Osterreichs und der osterreichischen
Wirtschaft auch auf dem Gebiet des Konsumentenschutzes aus. Im Binnenmarkt, in dem auch Verbrau-
cher grenziberschreitend agieren, in dem grenziiberschreitende Transaktionen vielfach zur Selbstver-
stdndlichkeit werden, bedarf es in den verschiedensten Bereichen einer Reihe von Vorkehrungen, um
den gegebenen Standard des Verbraucherschutzes zu halten und um - auch hier — Verzerrungen im
Wetthewerb sowie Standortnachteile hintanzuhalten. Der Vertrag von Maastricht, der sich ausdriicklich
auch Anliegen des Verbraucherschutzes annimmt (siehe insbesondere Art. 129a EG-Vertrag), tragt die-
sen Einsichten Rechnung. Auf europdischer Ebene sind daher schon eine Reihe von verbraucherschutz-
rechtlichen Richtlinien erlassen worden, einige weitere stehen in Vorbereitung bzw. zur Diskussion.

Die im Konsumentenschutz bislang vorgenommenen Anderungen betrafen jeweils nur Teilbereiche,
in denen eine rasche Reaktion des Gesetzgebers fur erforderlich erachtet wurde: So wurde etwa im Jahre
1984 verschiedenen MiRbrauchen im Zeitschriftenhandel durch die Novelle BGBI. Nr. 456/1984 Rech-
nung getragen. Ein partieller Anpassungsbedarf ergab sich weiters durch den Beitritt Osterreichs zu dem
Abkommen (ber den Europaischen Wirtschaftsraum, der die Ubernahme einiger verbraucherschutz-
rechtlicher Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts erforderlich machte (siehe die Novelle BGBI.
Nr. 247/1993). Eine umfassende Anderung des Gesetzes wurde aber jeweils einem spéteren Zeitpunkt
vorbehalten.

I1. Entwicklung und Inhalt des Entwurfs:

1. Eine Anderung des Konsumentenschutzgesetzes steht nunmehr schon seit geraumer Zeit zur Dis-
kussion. Das Bundesministerium fir Justiz richtete bereits im Jahre 1986 eine aus Vertretern interessier-
ter Ressorts und der Sozialpartner zusammengesetzte Arbeitsgruppe ein, in der verschiedene an den
Gesetzgeber herangetragene Forderungen im einzelnen besprochen wurden. Auf Grund der Ergebnisse
dieser Beratungen, die sich tiber mehrere Jahre erstreckten, erarbeitete das Bundesministerium fiir Justiz
in der Folge einen Gesetzentwurf, der im Juli 1995 zur allgemeinen Begutachtung versandt wurde (im
folgenden: Begutachtungsentwurf).

Nach der Auswertung des Begutachtungsverfahrens ist das Vorhaben in der erwéhnten Arbeits-
gruppe weiter eingehend besprochen worden. Der vorliegende, auf der Grundlage des Begutachtungs-
entwurfs erarbeitete Entwurf stellt das Ergebnis dieser Bemiihungen dar. Er beruht auf dem Konsens der
in der Arbeitsgruppe vertretenen Ressorts und Institutionen.

2. Die Vorschliage zur Anderung des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs widmen sich zwei
spezifischen Anliegen des Verbraucherschutzes: Sie betreffen zum einen das Problem der unbestellten
Zusendung von Waren, wobei der Entwurf auf die Rechtsentwicklung im Bereich der Europdischen
Gemeinschaften Bedacht nimmt. Zum anderen soll die Regelung uber die Umkehr der Beweislast bei
Vertragsverletzungen (8 1298 ABGB) prézisiert werden. Damit trégt der Entwurf nicht nur Forderungen
von Verbraucherschiitzern, sondern auch Anliegen der Rechtslehre Rechnung. Im einzelnen sei hier auf
die Erl&uterungen zu diesen Bestimmungen verwiesen.

3. Die im Konsumentenschutzgesetz vorgesehenen Anderungen sollen das Niveau des Verbrau-
cherschutzes dort anheben, wo sich Unzukémmlichkeiten ergeben haben. Dabei sollen aber die Interes-
sen der Wirtschaft nicht tiber Gebuhr beeintrachtigt werden. Weiters soll das Gesetz in einigen Passagen
gestrafft und vereinfacht sowie in manchen Punkten klarer gefaf3t werden.
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Im einzelnen seien an dieser Stelle folgende Regelungsvorschldge erwéhnt:

— Vielfach werden Verbraucher zur Eingehung von Vertrdgen durch Versprechungen des Unter-
nehmers bewogen, laut denen das Entgelt den Kunden nur wenig belaste, weil die betreffende
Leistung von anderer Seite (meist der 6ffentlichen Hand) gefordert werde. Oftmals nehmen die
Dinge dann freilich einen anderen Verlauf. Dennoch kann es fraglich sein, ob der Verbraucher
vom Vertrag abgehen kann oder weiter an die Vereinbarung gebunden ist, wenn sich die ihm
vom Unternehmer eingeredeten Erwartungen nicht erfillen. Diesen Schwierigkeiten will der
vorgeschlagene § 3a KSchG begegnen: Dem Verbraucher soll ein Ricktrittsrecht fir den Fall
zukommen, daR die vom Unternehmer als wahrscheinlich dargestellten Vorteile nicht eintreten.

— In der Praxis ist es weiters immer wieder zu Unzukdmmlichkeiten bei groReren Vertragen (ber
die Sanierung von Wohnraum (Einbau von Fenstern, WarmedammungsmaRnahmen, Erneue-
rung von Heizungsanlagen und dgl.) gekommen. Vor allem werden die zu erbringenden Leistun-
gen bei der VertragsschlieBung vielfach nur ungenau umschrieben. Der vorgeschlagene § 26d
KSchG sieht daher firr derartige Vertrdge das Erfordernis der Schriftform vor. Weiters soll der
Mindestinhalt der zu errichtenden Vertragsurkunde festgelegt werden.

— Die vorgeschlagenen Erganzungen des § 28 KSchG sollen es ermdglichen, daf? eine Verbands-
klage auch gegen denjenigen erhoben werden kann, der gesetz- oder sittenwidrige Allgemeine
Geschéftsbedingungen zwar nicht selbst verwendet, deren Verwendung jedoch anderen emp-
fiehlt. Gedacht ist dabei vor allem an Unternehmerverbdnde, die fiir eine bestimmte Branche
»Musterbedingungen“ auflegen. Durch die Zulassung einer Unterlassungsklage gegen den
»Empfehler* solcher Bedingungen kann zweifelsohne eine groRere Breitenwirkung erzielt wer-
den. In diesem Zusammenhang sind auch der Vorschlag, die Berufung auf unzuldssige Ge-
schaftsbedingungen zu unterbinden, sowie das Vorhaben zur Einfihrung eines ,,Abmahnverfah-
rens* zu erwahnen.

— SchlieBlich sei an dieser Stelle auch auf § 25d KSchG hingewiesen, mit dem das Problem der
Mithaftung einkommens- und vermdgensloser Personen fur fremde Verbindlichkeiten gelost
werden soll. Die vorgeschlagene Bestimmung erkennt zwar den dringenden sozialen Bedarf nach
einer derartigen Bestimmung an, sie vermeidet es aber, gleichsam ,,das Kind mit dem Bade aus-
zuschitten* und die Mithaftung finanziell schwacher Personen generell zu verbieten. Der Ent-
wurf versucht, einen Ausgleich zwischen den legitimen Interessen des Finanzierers und jenen der
mithaftenden Person herbeizufiihren. Daher schlgt er ein MaRigungsrecht vor, das es dem Rich-
ter ermdglichen soll, an Hand differenzierter Kriterien auf die konkreten Umstande des jeweili-
gen Falles abzustellen.

4. Im Versicherungsvertragsgesetz sollen die Rucktrittsrechte des Versicherungsnehmers an die
derzeit in parlamentarischer Beratung stehenden Anderungen des Versicherungsaufsichtsrechts angepaft
werden. Darliber hinaus geht es — fiir den Ricktritt in der Lebensversicherung — hier darum, geénderte
europarechtliche Vorgaben umzusetzen.

5. SchlieBlich soll der Schutz von Verkehrsopfern erweitert werden. Nach der geltenden Fassung
des Bundesgesetzes Uber den erweiterten Schutz von Verkehrsopfern werden Sachschaden, die vorsétz-
lich herbeigefiihrt worden sind, von der Leistungspflicht des VVerbandes der Versicherungsunternehmen
Osterreichs nicht erfaBt. Gleiches gilt fiir Sachschaden bei Zahlungsunfahigkeit des Versicherers. Diese
Schutzlicken sollen mit dem vorliegenden Entwurf geschlossen werden.

I11. Nicht verwirklichte Vorschlége:

1. Der Begutachtungsentwurf hat auler den im vorliegenden Entwurf (im wesentlichen) Gibernom-
menen Bestimmungen zur Anderung des Konsumentenschutzgesetzes auch eine Reform des Gewéahr-
leistungsrechts im allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch vorgesehen. Im besonderen sei hier an die
Vorschlage erinnert, die Gewahrleistungsfrist fir den Erwerb oder die Herstellung beweglicher Sachen
zu verlangern, die Verjahrungsfrist flir Schadenersatzanspriiche wegen mangelhafter Leistungen zu ver-
kiirzen und Verbesserungsanspriichen den Vorrang vor dem Anspruch auf Preisminderung einzurdumen.
Dieser Teil des Gesetzesvorhabens ist im Begutachtungsverfahren und auch in der Fachdiskussion kon-
trovers aufgenommen worden. Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, die vorgeschlagenen Ande-
rungen des Konsumentenschutzgesetzes (zu denen ein Konsens leichter erzielt werden kann) vorzuzie-
hen und das Vorhaben zur Um- bzw. Neugestaltung des Gewahrleistungsrechts gesondert weiter zu
verfolgen. Eine derartige Vorgangsweise dréngt sich nicht zuletzt auch deshalb auf, weil die Arbeiten
der Kommission der Europdischen Gemeinschaft an einer — vereinfacht gesagt — europaweiten Regelung
des Gewadhrleistungsrechts fiir Verbraucher mittlerweile bis zu einem Richtlinienvorschlag gediehen
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sind, der zumindest zum Teil mit den im Begutachtungsentwurf vorgesehenen Regelungen nicht iber-
einstimmt.

2. Der Begutachtungsentwurf hat im Bereich des Rucktrittsrechts nach § 3 KSchG unter Bedacht-
nahme auf verschiedene MilRbrduche vorgeschlagen, dall der Lauf der Rucktrittsfrist bei ,,Haustiirge-
schaften® erst durch den Zugang einer mit der Post bersendeten Urkunde ausgeldst werden soll. Der
vorliegende Entwurf verfolgt dieses Konzept nicht weiter, zumal der weit iberwiegenden Mehrheit von
Unternehmern, die sich korrekt und rechtméRig verhalten, nicht auf Grund des Fehlverhaltens einzelner
blrokratische Erschwernisse auferlegt werden sollen. Den erwdhnten MiRbrduchen soll statt dessen
durch eine gleichsam ,zielgenaue* L&sung begegnet werden, ndmlich durch die Einfilhrung eines —
weiteren — Verwaltungsstraftatbestandes (vgl. § 32 Abs. 1 Z 6 des Entwurfs).

3. Auch die im Begutachtungsentwurf vorgesehene Einbeziehung bestimmter ,,Messegeschéafte” in
das Rucktrittsrecht nach § 3 KSchG wird im vorliegenden Entwurf nicht aufrechterhalten. Nach den
Ergebnissen des Begutachtungsverfahrens lassen sich ndmlich nur schwer einigermalien befriedigende
Abgrenzungskriterien daftr statuieren, welche Transaktionen auf Messen dem Rucktrittsrecht unterlie-
gen sollen. Zudem sehen sich die in diesem Bereich betroffenen Branchen einem derart scharfen Wett-
bewerb ausgesetzt, daf sie weitere, von ihnen als Belastungen empfundene Beschrankungen entschieden
ablehnen.

4. Von verschiedenen Stellen ist im Begutachtungsverfahren schlieRlich gefordert worden, nicht nur
die Frage der Angemessenheit von Verzugszinsen (siehe § 6 Abs. 1 Z 13 des Entwurfs), sondern in ei-
nem grofleren Zusammenhang allgemein Probleme des Lieferverzugs zu regeln; im besonderen sei hier
auf den Vorschlag von Verbraucherschitzern verwiesen, dem Verbraucher fur den Fall des Lieferver-
zugs eines Unternehmers einen (immateriellen) Anspruch auf Schadenersatz einzurdumen. Diese Forde-
rungen bediirfen allerdings noch weiterer Uberlegungen und weiterer Diskussionen; auch sollten die
Verzugsfolgen — wenn tberhaupt ein Regelungsbedarf besteht — wohl einer allgemeinen Revision unter-
zogen werden, wobei insbesondere auch auf die Erfahrungen mit der Bestimmung des § 49a ASGG und
mit der in 8 6 Abs. 1 Z 13 des Entwurfs vorgesehenen Regelung zuriickgegriffen werden kann.

IV. Kompetenzlage und Verfassungsrechtliches:

1. Die Zusténdigkeit des Bundes zur Regelung der vom Entwurf erfalten Bereiche ergibt sich aus
Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivilrechtswesen).

2. Die vorgeschlagenen Bestimmungen bewegen sich innerhalb des dem einfachen Gesetzgeber
grundrechtlich eréffneten Gestaltungsrahmens. Dies gilt insbesondere auch fiir das MaBigungsrecht nach
dem vorgeschlagenen 8§ 25d KSchG. Mit der Ankniipfung an ein ,,unbilliges MiRverhéltnis* greift der
Entwurf hier auf Wertentscheidungen zurtick, die bereits das geltende Zivilrecht — etwa bei Priifung der
Sittenwidrigkeit im Sinn des § 879 Abs. 1 und des RechtsmiRbrauchs im Sinn des § 1295 Abs. 2 ABGB
— maRgeblich pragen. Aus grundrechtlicher Sicht kann die vorgeschlagene Regelung weiters als Abwé-
gung zwischen dem Recht auf Eigentum und dem Recht auf Erwerbsfreiheit einerseits und dem — wohl
auch durch Gbermé&Bige Verbindlichkeiten beeintréchtigten — Interesse an einer autonomen privaten
Lebensgestaltung andererseits verstanden werden. Die Schranken, die die Verfassungsordnung dem
Staat ganz allgemein fir die Zuldssigkeit von Eigentumseingriffen und im besonderen fiir Eingriffe in
die Privatautonomie auferlegt, werden durch den Entwurf nicht tberschritten: Die vorgeschlagene Be-
stimmung erscheint zur Erreichung des von ihr verfolgten Ziels geeignet, auch liegt die damit einherge-
hende Eigentumsbeschrénkung (ebenso wie die Beschrankung der Erwerbsaustibungsfreiheit) im wohl-
verstandenen Offentlichen Interesse. Die Regelung widerspricht schlieRlich nicht dem VerhaltnisméaRig-
keitsprinzip, zumal das zentrale Kriterium des ,,unbilligen MiBverhéaltnisses” dem Unternehmer nach
dem Entwurf schon bei Begriindung der Verbindlichkeit (zumindest) erkennbar sein muR.

V. Kosten:

Die vorgeschlagenen Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs, des Konsumenten-
schutzgesetzes, des Versicherungsvertragsgesetzes und des Bundesgesetzes tiber den erweiterten Schutz
der Verkehrsopfer werden keine Auswirkungen auf den Bundeshaushalt haben. Sieht man einmal
davon ab, daR sich die Novelle fir die 6ffentliche Hand als Unternehmer (§ 1 Abs. 2 zweiter Satz
KSchG) nach den Ergebnissen des Begutachtungsverfahrens nicht weiter auswirkt, kann es nur dann zu
Belastungen des (Bundes-)Haushalts kommen, wenn sich die Anzahl der Zivilprozesse nennenswert
erhoht: Ein Mehranfall wére vor allem im Zusammenhang mit dem in § 3a KSchG vorgeschlagenen
Rucktrittsrecht und weiters mit dem schon erwéhnten MaRigungsrecht nach § 25d KSchG denkbar. Ein
solcher Mehraufwand wird sich freilich nicht bzw. kaum ergeben: Zum einen kniipfen die Regelungen
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der 8§ 3a und 25d KSchG an bestehende Rechtsinstrumente bzw. an die maligebliche Rechtsprechung
an. Die ,,Festschreibung* solcher Entwicklungen und Tendenzen wird aller Voraussicht nach nicht zur
vermehrten Inanspruchnahme der Gerichte fihren. Zum anderen durfen die ,,Préaventivwirkungen® der
vorgeschlagenen Neuregelungen nicht vernachlassigt werden. ErfahrungsgemanR stellen sich die Markt-
teilnehmer, insbesondere die Unternehmer, auf die im Konsumentenschutzgesetz enthaltenen Vorgaben
ein und &@ndern ihr VVerhalten entsprechend.

Mit der Erweiterung der Verbandsklage nach § 28 KSchG werden schlieRlich keine Belastungen
der Gerichte, sondern Einsparungen verbunden sein, zumal die dadurch erzielbare groRere ,,Breitenwir-
kung“ weitere Verfahren erspart. Auch wird die Einfiihrung der ,,strafbewehrten Unterlassungserkla-
rung“ Prozesse vermeiden.

VI. Konformitat mit dem Recht der Europdischen Gemeinschaften:

Die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen und -ergédnzungen stehen in keinem Fall im Wider-
spruch zu dem Recht der Européischen Gemeinschaften. Die fiir den Verbraucherschutz primér maR-
geblichen Richtlinien (Richtlinie des Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbraucherschutz
im Falle von auBerhalb von Geschaftsraumlichkeiten geschlossenen Vertragen, 85/577/EWG [im fol-
genden: Haustiirgeschaft-Richtlinie], Richtlinie des Rates vom 13.Juni 1990 (ber Pauschalreisen,
90/314/EWG [im folgenden: Pauschalreise-Richtlinie], Richtlinie des Rates vom 22. Dezember 1986 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tber den Verbraucherkredit,
87/102/EWG, in der Fassung der Richtlinie des Rates vom 22. Februar 1990, 90/88/EWG [im folgen-
den: Verbraucherkredit-Richtlinie], und Richtlinie des Rates vom 5. April 1993 (iber mif3bréuchliche
Klauseln in Verbrauchervertrdgen, 93/13/EWG [im folgenden: Vertragsklausel-Richtlinie]), statuieren
nédmlich jeweils nur Mindeststandards fir den Verbraucherschutz. Sie stellen es den Mitgliedstaaten frei,
im Gbrigen weitergehende Bestimmungen zum Schutz von Verbrauchern zu erlassen (siehe Art. 15 der
Verbraucherkredit-Richtlinie und jeweils die Art. 8 der anderen erwéhnten Richtlinien).

Der vorgeschlagene 8 6 Abs. 3 KSchG tbernimmt das in Art. 5 der Vertragsklausel-Richtlinie ent-
haltene ,, Transparenzgebot”, damit wird also Gemeinschaftsrecht unmittelbar umgesetzt. Gleiches gilt
fiir den vorgeschlagenen § 165a VersVG, der auf die Anderungen im Richtlinien-Recht fiir den Bereich
der Lebensversicherung Bedacht nimmt (vgl. ndher die Erlauterungen zu § 165a VersVG).

Besonderer Teil

Zu Art. | (Anderungen des ABGB)
Zu § 864 Abs. 2 ABGB:

Die vorgeschlagene Bestimmung widmet sich der unbestellten Versendung von Waren, einem
Phénomen, das in der Praxis vor allem im Zeitschriften- und Buchhandel immer wieder vorkommt. Zu-
meist handelt es sich um Guter von geringerem Wert, wie etwa diverse Kalender.

Schon nach der geltenden Rechtslage wird in einem bloRen Schweigen des Empfangers einer nicht
bestellten Sache in aller Regel keine Zustimmung zu einem VertragsschluB liegen (vgl. OGH 14. 3. 1974
JBI 1974, 373; 7. 7. 1982 SZ 55/106; Rummel in Rummel, ABGB? Rz 15 zu § 863 mwN). Der vorgese-
hene § 864 Abs. 2 ABGB bewirkt in diesem Punkt also keine Anderung, stellt aber zusétzlich klar, daB
das ,,Nichtzurticksenden* und selbst das Verwenden oder Verbrauchen der nicht bestellten Sache keine
Annahme des Vertragsanbots bedeuten.

Weiters soll klargestellt werden, dall der Empféanger nicht zur Verwahrung oder zur Zuriicksendung
der Sache verpflichtet ist, er soll die ihm aufgedréngte Ware auch wegwerfen kénnen. Dieser Vorschlag
geht Uber die derzeitige Rechtslage in diesem Bereich (vgl. OGH 30. 5. 1928 Rsp 1928/254) und auch
uber die im Begutachtungsentwurf vorgeschlagene Lésung hinaus; er ist — wie die Regelung insgesamt —
vor allem vor dem Hintergrund des Entwurfs einer Richtlinie des Européischen Parlaments und des Ra-
tes Uber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschlissen im Fernabsatz zu sehen. (Der Richtlinienent-
wurf ist nach Verabschiedung des Gemeinsamen Standpunktes des Rates und verschiedener Abénde-
rungsantrége des Europdischen Parlaments nunmehr dem Vermittlungsverfahren nach Art. 189b EGV zu
unterziehen.) Auf europaischer Ebene wird — ausweislich des Richtlinienentwurfs (vgl. insbesondere
dessen nicht strittiger Art. 9) — das Aufdrangen von Waren und Dienstleistungen als verponte ,,Ver-
triebstechnik® angesehen, die es mdglichst zu unterbinden gilt. Ein Unternehmer, der sich solcher Mittel
bedient, wird als in keiner Weise schutzwiirdig erachtet, er soll seinem unfreiwilligen Kunden keine
Verpflichtungen aufdrangen konnen. In Anlehnung an den Richtlinienentwurf soll dem Verbraucher
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daher die Mdglichkeit eréffnet werden, sich der Belastung durch die unaufgefordert zugesandte Sache
auch durch bloRes Wegwerfen zu entledigen.

Entscheidet sich der Verbraucher hingegen dafir, die Sache zu verwenden oder zu verbrauchen, so
soll dies zwar keinen Vertrag zustande bringen (siehe oben), also vor allem keine Verpflichtung zur
Zahlung des verlangten — oftmals tiberhohten — Kaufpreises auslésen. Allerdings sollen Verwendungs-
anspriche des Absenders gegen den Verbraucher nach den allgemeinen Regeln des Bereicherungs-
rechts (vor allem nach § 1041 ABGB) nicht ausgeschlossen sein. Dies widerspricht wohl nicht Art. 9 des
erwahnten Richtlinienentwurfs, wonach der Verbraucher von ,,jedweder Gegenleistung* an den Unter-
nehmer freizustellen ist. Der Empfénger der Sache hat es ja in der Hand, die Sache zu verwenden oder
nicht. Will er Verwendungsanspriiche vermeiden, so braucht er die aufgedrangte Ware etwa nur wegzu-
werfen oder vor seine Haustlre zu stellen. Eine Regelung, die dem Empfanger einerseits die Wahl liel3e,
die Sache wegzuwerfen oder aber sie zu verwenden und ihn andererseits fiir den Fall der Verwendung
der Sache auch noch von Verwendungsanspriichen freistellte, ware wohl iberzogen.

Nach den Umsténden des Einzelfalls werden solche Verwendungsanspriiche aber auch ausgeschlos-
sen sein: Zu denken ist hier an die Versendung von Gliickwunschkarten durch caritative Organisationen,
die ihren Spendenaufrufen bestimmte Artikel (meist Postkarten) beilegen; hier wird es im allgemeinen
nach der Verkehrsauffassung nicht zweifelhaft sein, dal die Sache dem Empfanger ohne Verpflichtung
zur Zahlung eines Entgelts ibermittelt wird und auch nicht zu Verwendungsanspriichen fiihren kann.

Die vorgeschlagene Bestimmung soll — wie erwahnt — das unerwiinschte Aufdrangen von Waren
und Dienstleistungen unterbinden. Die nach den §§ 863 f ABGB denkbaren und zuléssigen Arten des
Zustandekommens eines Vertrags sollen aber weiterhin zur Verfligung stehen. Der Entwurf verzichtet
daher auf die Ubernahme des Art. 6 Abs. 1 des schweizerischen Obligationenrechts, wonach in der Zu-
sendung einer unbestellten Sache kein Antrag liegt. Eine solche Regelung liee sich mit § 863 Abs. 1
ABGB nicht vereinbaren (siehe zB OGH 21. 2. 1900 GIUNF 900), vor allem dann nicht, wenn — etwa
weil den Waren ein Erlagschein beiliegt — die entsprechende Absicht des Absenders nicht zweifelhaft ist.
Nimmt der Empfénger einen solchen Antrag ausdriicklich oder — anders als durch das bloRe Behalten,
Verwenden oder Verbrauchen der Sache — konkludent an (etwa durch Einzahlung des Kaufpreises), so
soll ein Vertrag zustande kommen.

Dem Art. 9 des Richtlinienentwurfs, der sowohl die unverlangte Zusendung von Waren als auch die
unverlangte Erbringung von Dienstleistungen erfa3t, wird durch die Verwendung des Wortes ,,Sache*
entsprochen. Der weite Sachbegriff des Osterreichischen Zivilrechts umfat nicht nur die kdrperlichen
Gegenstande, sondern auch unkérperliche Dinge bis hin zu Dienstleistungen (siehe § 285 und insbeson-
dere § 303 ABGB —,,Dienstleistungen, Hand- und Kopfarbeiten*; vgl. OGH 29. 4. 1925 SZ 5/155).

Unter ,,Veranlassung* durch den Empfanger (vgl. dazu — in anderem Konnex — auch § 871 Abs. 1
ABGB) wird die adiquate Verursachung der konkreten einzelnen Ubersendung, etwa durch schriftliche
oder telefonische Bestellung, zu verstehen sein. Eine solche ,,Veranlassung* wird bereits anzunehmen
sein, wenn der Empfanger Sachen bestellt hat, diesen Sachen aber dann noch andere — nicht bestellte —
Waren beigegeben werden. Derartige Félle einer ,,Mehrlieferung* sollen von der vorgeschlagenen Be-
stimmung nicht erfalit werden, um das VertragsabschlufRrecht nicht mit dem Recht der Vertragsabwick-
lung (Leistungsstérungen) zu vermengen.

Der letzte Satz des § 864 Abs. 2 ABGB soll den Absender einer Sache, der diese bloR irrtiimlich
an den Empféanger gesandt hat (also keine unzulédssige VertriebsmalRnahme gesetzt hat), vor unangemes-
senen wirtschaftlichen Nachteilen bewahren. Die Bestimmung verfolgt in einem gewissen Sinn aber
auch den Schutz des Empfangers davor, sich des Vergehens der Unterschlagung nach § 134 StGB schul-
dig bzw. verdachtig zu machen. Die ,,Zuriickleitung” der Sache an den Absender kann auch dadurch
geschehen, daB die Sache dem Zusteller mit dem Hinweis auf die mangelnde Bestellung zur Riicksen-
dung lbergeben wird.

Die Nichtbefolgung der Verstandigungs- oder Zurtickleitungspflicht kann den Empfanger dem Ab-
sender gegenuber schadenersatzpflichtig machen. Die Kosten der Verstandigung oder Zurickleitung
treffen nach allgemeinen Regeln (vor allem ber die Geschaftsfihrung ohne Auftrag) den Absender der
Sache.

Zu § 1298 ABGB:

Im Schadenersatzrecht hat grundsatzlich der Geschédigte zu behaupten und zu beweisen, daR der
Schadiger den Schaden rechtswidrig und schuldhaft verursacht hat. Eine in der Praxis bedeutsame Aus-
nahme von diesem Grundsatz sieht § 1298 ABGB vor: Demnach mul? der Schadiger beweisen, daf3 ihn
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kein Verschulden trifft, wenn es um die Frage der ,,Erflillung seiner vertragsméaBigen oder gesetzlichen
Verbindlichkeit” geht. Auch wenn im Versténdnis dieser Bestimmung in der Rechtsprechung wie in der
Lehre einiges im FluB ist, 143t sich doch sagen, daB sie im Fall der Haftung aus Vertrag fur das Ver-
schulden eine Beweislastumkehr statuiert. Nach tberwiegender Anschauung soll diese Beweislastum-
kehr verhindern, dall der Geschédigte, fur den die Verhéltnisse beim Schadiger in aller Regel nicht
durchschaubar sind, in Beweisnot gerat (vgl. OGH 1. 12. 1982 SZ 55/185 = EvBI 1983/101; 7. 9. 1988
SZ 61/90 = JBI 1989, 175 mit Anm. Humel). Vielmehr wird es dem Schédiger, der seiner Verpflichtung
zur Erfullung nicht nachgekommen ist, auf Grund seiner ,,N&he zum Beweis* auferlegt zu beweisen, aus
welchen Griinden ihn an der Nichterflllung kein Verschulden trifft.

Nach der tberwiegenden Rechtsprechung gilt diese Beweislastregel des § 1298 ABGB allerdings
nur fir die Frage, ob den Schadiger berhaupt ein Verschulden trifft; das VVorliegen grober Fahrlassig-
keit muR dagegen nach wie vor der Geschadigte beweisen (siehe etwa OGH 13.10.1994 JBI 1995, 248
mit Anm. von Apathy). Diese Auslegung wird nicht nur von der herrschenden Lehre (vgl. zuletzt Kozi-
ol/Welser, Birgerliches Recht!® | 457 mwN) und selbst in Teilen der Rechtsprechung (vgl. OLG Linz
8. 1. 1980 ZVR 1981/60), sondern auch von Verbraucherschiitzern kritisiert. In der Tat trifft der Gedan-
ke der ,,N&he zum Beweis* auf diejenigen Umstande, die grobe Fahrléassigkeit begriinden, in gleicher
Weise wie auf die blol? leichte Fahrldssigkeit konstituierenden Tatsachen zu, zumal diese ,,Grade der
Fahrléssigkeit” nicht durch bestimmte, prézis umschriebene Merkmale voneinander unterschieden wer-
den.

Die vorgeschlagene Ergénzung des § 1298 ABGB soll den Anwendungsbereich der Beweislastum-
kehr im Sinn der letztgenannten Auffassungen erweitern. Die Bestimmung soll sich jedoch auf diejeni-
gen Falle beschranken, in denen der (spatere) Schadiger seine Haftung fir nur leicht fahrléssiges Verhal-
ten durch vertragliche Vereinbarung mit dem spéter Geschadigten ausgeschlossen hatte. Solche ver-
traglichen Haftungsbeschrankungen sind namlich fir den anderen Vertragsteil insofern problematisch,
als sie de facto eine Umkehr der gesetzlichen Beweislastverteilung im Bereich des Verschuldens bewir-
ken; der Geschadigte mul? in diesen Fallen stets den fur ihn schwierigen Verschuldensnachweis erbrin-
gen. Von Konsumentenschiitzern werden auch nur in diesen Fallen der vertraglichen Haftungsbeschran-
kung konkrete praktische Probleme mit der herrschenden Auslegung des § 1298 ABGB gesehen, kommt
sie doch im Ergebnis einer an sich (vgl. 8 6 Abs. 1 Z 11 KSchG) unzuléssigen und unwirksamen Ver-
schiebung der Beweislast gleich. Deshalb soll (im Unterschied zum Begutachtungsentwurf) darauf ver-
zichtet werden, die Bestimmung auch auf diejenigen Félle zu erweitern, in denen grobe Fahrlassigkeit
des Schadigers gesetzliche Haftungsvoraussetzung ist (siehe etwa die 88 1324 und 1333 ABGB, bei
denen es ihrem Wortlaut nach bzw. nach der Auslegung durch die Rechtsprechung auf ein grobes Ver-
schulden ankommen kann). Die Anderung kann sich weiters nicht auf die im Dienstnehmerhaftpflichtge-
setz geregelten (gesetzlichen) Haftungserleichterungen auswirken. Letztlich besteht auch kein Bedarf,
die vorgesehene Beweislastregel auf die Beschrénkung der Haftung fir vorsétzliches Handeln auszudeh-
nen; hier soll es also nach wie vor dabei bleiben, daR der Geschédigte das Verschulden des Schédigers
nachzuweisen hat.

Zusammenfassend soll der Schédiger in Hinkunft in denjenigen Féllen, in denen (auf Grund ver-
traglicher Vereinbarung) grobe Fahrléssigkeit VVoraussetzung seiner Haftung ist, beweisen miissen, daf
er nur leicht fahrl&ssig oder (berhaupt schuldlos gehandelt hat. Die vorgeschlagene Bestimmung soll
dabei nicht nur dann greifen, wenn ein schweres Verschulden dem Grunde nach Voraussetzung der
Haftung ist, sondern auch dann, wenn der Grad des Verschuldens nach der vertraglichen Vereinbarung
den Umfang der Verantwortlichkeit des Schédigers bestimmt, etwa weil vereinbarungsgemafl bestimmte
Schadenpositionen erst ab einem héheren Verschuldensgrad ersetzt werden sollen (arg.: ,,Soweit . . .“).

Der Entwurf geht im tbrigen davon aus, dal der vorgeschlagene zweite Satz des § 1298 ABGB all-
gemeinen schuldrechtlichen Grundsétzen entsprechend abdingbar ist. Im ,,Verbrauchergeschaft” wird

einer von den Parteien vereinbarten abweichenden Regelung in Hinkunft allerdings die Bestimmung des
§ 6 Abs. 1 Z 11 KSchG entgegenstehen.

Zu Art. 11 (Anderungen des KSchG)
Zu 8 1 Abs. 4 KSchG:

Die Zitatdnderung tragt dem Umstand Rechnung, dal? die ,,arbeitnehmeréhnlichen Personen* nun-
mehr im Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz umschrieben werden.
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Zu § 3 Abs. 3 KSchG:

In § 3 Abs. 3 Z 3 KSchG soll durch die Verdoppelung der Betragsgrenzen die seit dem Inkrafttre-
ten des Konsumentenschutzgesetzes eingetretene Geldwertveranderung beriicksichtigt werden. Zwar hat
sich der Geldwert seit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes im Oktober 1979 noch nicht vollstandig
halbiert. Es ist aber zu bedenken, daf starre Geldbetrége stets einige Zeit der Geldwertentwicklung ,,hin-
terherhinken®. Dem kann durch eine leichte ,,Uberkorrektur” — hier zugunsten der Unternehmer — Rech-
nung getragen werden.

Zur Beibehaltung der Ubrigen Bestimmungen des & 3 KSchG siehe die im Allgemeinen Teil der Er-
lauterungen zu 1. 2 und 3 dargelegten Griinde.

Zu § 3a KSchG:

1. Vielfach werden Verbraucher zur VertragsschlieBung durch Hinweise und AuRerungen des
Unternehmers oder seines Vertreters bewogen, die sich nicht unmittelbar auf den Vertragsgegenstand,
sondern auf wirtschaftlich oder emotional mit dem Vertrag zusammenhangende Umsténde beziehen. Vor
allem steuerliche Absetzmdglichkeiten, 6ffentliche Forderungen fur die vom Unternehmer angebotene
Leistung oder besonders giinstige Kreditméglichkeiten werden dem Konsumenten in der Praxis gerne
angepriesen und eingeredet. Stellt sich dann die Unrichtigkeit solcher Erklarungen heraus (weil sie ent-
weder von vornherein nicht richtig waren oder ein vorausgesagter Umstand wegen nachtraglicher Ent-
wicklungen nicht eingetreten ist), so kann dies der Verbraucher nach der derzeitigen Rechtslage unter
Umsténden nur beschrénkt geltend machen. Vielfach kommt es dann zu einer ,,Stornierung” des Ver-
trags (fiir die sich der Unternehmer eine nicht unbetréchtliche ,,Stornogebiihr* ausbedungen hat).

Bei dem Irrtum eines Teiles (ber den Inhalt des Vereinbarten wird in der Regel ein Geschaftsirr-
tum vorliegen, der unter den VVoraussetzungen der 8§ 871 ff ABGB die Anfechtung des Vertrags ermdg-
licht. Irrt ein Vertragspartner hingegen (bloR) iber Umstande, die zwar fur seine Willensbildung maR-
geblich waren, aber nicht unmittelbar den Inhalt des Vertrags berihren, so wird es sich um einen Motiv-
irrtum handeln, der nach 8§ 901 ABGB bei entgeltlichen Geschéaften nur dann zur Anfechtung fihren
kann, wenn die Parteien das Motiv einvernehmlich (wenn auch nur stillschweigend) zum Inhalt des
Vertrags gemacht haben (siehe etwa OGH 20. 6. 1972 EvBI 1973/27; 18. 1. 1962 SZ 35/7 = JBI 1962,
606 = EFSlg 1592) oder wenn die Fehlvorstellung arglistig geweckt worden ist (OGH 15. 3. 1967 EvBI
1967/437; 19. 10. 1989 JBI 1990, 175).

Diese gesetzlichen Grundsatze sind im Regelfall sachgerecht, weil der andere Vertragsteil individu-
elle Vorstellungen oder Uberlegungen seines Partners, die sich auf auRerhalb des Geschéftsinhaltes lie-
gende Umstande beziehen, nicht absehen kann; das Risiko des Eintritts oder Nichteintritts von Umstan-
den, die auBerhalb des Vertrags einem Vertragspartner zuzurechnen sind, muf3 grundsétzlich derjenige
tragen, in dessen Sphére sich dies abspielt.

Es gibt nun aber Falle, in denen diese Grundsatze zu unbilligen Ergebnissen fihren und die eine
Bindung eines Teiles an den Vertrag problematisch erscheinen lassen. Lehre und Rechtsprechung haben
hiefr den Rechtsgedanken des Fehlens oder des Wegfalls der Geschéaftsgrundlage entwickelt (vgl.
dazu Rummel in Rummel, ABGB? Rz 4 ff zu § 901 ABGB und die dort angefiihrte Lehre und Judikatur):
Fehlt die von beiden Vertragspartnern vorausgesetzte typische (in die Risikosphére beider Partner fal-
lende, nicht bloR individuelle) Geschéftsgrundlage oder féllt sie nachtréglich weg, so ist der durch diese
Anderung benachteiligte Partner nicht mehr an den Vertrag gebunden; zumindest aber kann er eine An-
passung des Vertrags verlangen.

2. Bei den in 8 3a Abs. 1 und 2 des Entwurfs angefiihrten Umstanden wird es oft zweifelhaft sein,
ob sie sich auf den Geschéftsinhalt beziehen und eine irrtimliche Vorstellung des Verbrauchers daher
eine Anfechtung nach den 88 871 ff ABGB ermdglicht, ob es sich um eine typische, zur Vertragsaufhe-
bung oder -anpassung geeignete Geschéftsgrundlage handelt oder ob die Umstande ausschlieRlich den
psychologischen WillensentschluRR des Verbrauchers beriihren und ihr Nichteintritt daher geméai § 901
ABGB grundsétzlich irrelevant ist. Der vorgeschlagene § 3a will hier nicht ndher differenzieren bzw.
kategorisieren. Vielmehr soll die Bestimmung dem Verbraucher ein Ricktrittsrecht fur den Fall anbie-
ten, daf} sich bestimmte Vorstellungen, die der Unternehmer im Zuge der Vertragsverhandlungen ge-
weckt hat, im nachhinein als unzutreffend herausstellen. Damit soll nicht ausgeschlossen werden, daf
sich der Verbraucher (auch) auf die allgemeinen Irrtumsregeln oder auf das Fehlen oder den Wegfall der
Geschaftsgrundlage oder auf die zur Vertragsergdnzung entwickelten Grundséatze beruft, wenn die ent-
sprechenden Voraussetzungen vorliegen (vgl. dazu auch die vorgeschlagene Z 14 des §6 Abs.1
KSchG). Der Verbraucher soll aber nicht allein auf diese manchmal unsicheren Rechtsbehelfe angewie-
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sen sein und sich auch dann vom Vertrag I6sen kénnen, wenn seine Fehlvorstellungen im allgemeinen
Privatrecht (nur) als Motivirrtum zu werten sind.

Das Ricktrittsrecht nach 8§ 3a des Entwurfs soll nicht auf Haustlirgeschéfte beschrénkt werden,
weil der beabsichtigten Regelung weniger ein Problem der ,,Uberrumpelung” als vielmehr der Aspekt
des Vertrauensschutzes zugrunde liegt. Es macht grundséatzlich keinen Unterschied, ob die letztlich fal-
schen Vorstellungen des Verbrauchers ,,an der Haustur” oder in den Geschéaftsraumen des Unternehmers
geweckt worden sind. Bei Haustlirgeschaften wird das Rucktrittsrecht nach § 3a des Entwurfs aber ne-
ben dem des § 3 KSchG bestehen.

Das Rucktrittsrecht setzt voraus, dal der Verbraucher den Nichteintritt der in Aussicht gestellten
Vorteile nicht selbst veranlal3t hat (siehe auch § 871 Abs. 1 ABGB). Andernfalls kdnnte der Verbrau-
cher sein Ricktrittsrecht dadurch herbeifiihren, dal er selbst diese Vorteile vereitelt, indem er beispiels-
weise in einem Verfahren zur Erlangung einer Forderung Antragsfristen ungenitzt verstreichen I4R3t.
Derartige Handlungen — aber auch bloRe Unachtsamkeiten des Verbrauchers, die die erhofften Vorteile
zunichte machen — sollen nicht den Vertragspartner belasten.

Im Unterschied zum Begutachtungsentwurf soll dem Verbraucher das Rucktrittsrecht nach dem
vorgeschlagenen 8§ 3a KSchG ferner nur dann zukommen, wenn der Unternehmer den Eintritt der Um-
stdnde ,,als wahrscheinlich dargestellt hat“. Es soll also nicht geniigen, wenn der Unternehmer auf die
»manRgeblichen Umstande* hingewiesen oder deren Eintritt als méglich bezeichnet hat. Der im vorge-
schlagenen § 3a KSchG enthaltene Riicktritt soll vielmehr nur dann zuléssig sein, wenn der Unternehmer
im Zuge der Vertragsverhandlungen verstarkt auf den Willensbildungsproze3 des Verbrauchers einge-
wirkt hat. Nur unter dieser Voraussetzung erscheint es gerechtfertigt, das Risiko des Nichteintritts des
betreffenden Umstandes auch dem Unternehmer aufzubirden.

Zum Begriff der Erheblichkeit im Sinn des Abs. 1 sei auf die Erléuterungen zu der mit der KSchG-
Novelle 1993, BGBI. Nr. 247, eingeflihrten Bestimmung des § 31c Abs. 2 KSchG verwiesen. Die in der
Regierungsvorlage 809 BIgNR 18. GP 8 genannte Grenze von zehn Prozentpunkten (des Preises) kann
wohl generell als tauglicher Richtwert verwendet werden. Erhoht sich die finanzielle Belastung des Ver-
brauchers aus dem Vertrag durch den génzlichen oder teilweisen Nichteintritt der vom Unternehmer dem
Verbraucher glaubhaft gemachten Umsténde in dem dargestellten AusmaR, so soll dem Verbraucher das
Rucktrittsrecht offen stehen.

3. Abs. 2 z&hlt die im Abs. 1 angefiihrten ,,maf3geblichen Umstande* (auch hier im Gegensatz zum
Begutachtungsentwurf) abschliel3end auf. Ein Beispiel fur einen Umstand im Sinn der Z 1 wére die
behoérdliche Genehmigung einer vom Unternehmer durchzufiihrenden baulichen MaRnahme, etwa die
Bewilligung des Austauschs alter Fenster durch die vom Unternehmer angebotenen (die angemesse
Vertragsanpassung im Sinn des Abs. 4 Z 3 kénnte in diesem Fall auch dadurch geschehen, daB sich der
Unternehmer zur Lieferung eines genehmigungsféhigen Fenstertyps bereit erklart).

4. Die Rucktrittsfrist soll, wie in § 3 Abs. 1 KSchG, eine Woche betragen. Die Frist soll mit dem
Zeitpunkt zu laufen beginnen, in dem fur den Verbraucher erkennbar wird, daB die vom Unternehmer als
wahrscheinlich dargestellten Umsténde nicht oder nur in erheblich geringerem Ausmald eintreten. Wei-
ters wird fiir den Beginn der Riicktrittsfrist vorausgesetzt, dall der Verbraucher auf sein Ricktrittsrecht
hingewiesen wird.

Das Ricktrittsrecht nach dem vorgeschlagenen § 3a KSchG soll einen Monat nach vollstandiger Er-
fillung des Vertrags durch beide Teile endgtiltig erléschen. Fur langerfristige Bank- und Versicherungs-
vertrage soll — zur Hintanhaltung eines unzumutbar langen Schwebezustandes — diese Frist mit der Ver-
tragsschlieBung beginnen.

5. Abs. 4 legt schlieRlich die Ausnahmefélle fest, in denen der Verbraucher nicht zum Rucktritt
berechtigt sein soll:

Zunéchst erscheint ein Verbraucher nicht schitzenswert, der — weil er die Unrichtigkeit der Anga-
ben seines Vertragspartners von vornherein kannte — auf dessen Aussagen nicht vertraut hat. Die Z 1
schlielt daher im Fall dieser positiven Kenntnis des Verbrauchers das Ricktrittsrecht aus. Mit dieser
Regelung soll unter anderem verhindert werden, daf? sich der informierte Verbraucher durch bewuftes
Schweigen zu den unrichtigen Ausfiihrungen seines Verhandlungspartners gleichsam vorbeugend ein
Ruicktrittsrecht sichert und dieses spater dann aus ganz anderen Griinden austibt. Das Rucktrittsrecht soll
dem Verbraucher ferner dann nicht zustehen, wenn er die Unrichtigkeit der Angaben seines Vertrags-
partners hatte kennen missen; an die vom Verbraucher einzuhaltende Sorgfalt wird freilich kein all zu
strenger Malistab anzulegen sein.
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Weiters soll der Unternehmer die Mdglichkeit haben, seinen Vertragspartner ausdriicklich auf die
Unverbindlichkeit seiner Angaben hinzuweisen und ,,im einzelnen auszuhandeln®“ (vgl. den Einlei-
tungssatz des 8 6 Abs. 2 KSchG), dal? keine Rucktrittsmaglichkeit besteht, falls die in Aussicht gestell-
ten Vorteile nicht oder nicht zur Géanze eintreten (Z 2). Dem Unternehmer soll es vor allem freistehen,
Fragen der Durchfiihrbarkeit und Finanzierbarkeit seiner Leistungen dem Verbraucher zu Giberlassen. In
einem solchen Fall sind die Verbraucherinteressen hinreichend gewahrt, zumal sich der Verbraucher
dartiber im klaren sein muf3, was von den Ausflihrungen seines Verhandlungspartners zu halten ist. Es
liegt dann beim Verbraucher, die ,,unverbindlichen“ Angaben des Unternehmers durch andere Quellen
zu verifizieren.

SchlieRlich soll der Unternehmer die Aufhebung des Vertrags dadurch abwenden kdénnen, daf er
sich zu einer angemessenen Vertragsanpassung bereit erklért (Z 3). Eine solche Anpassung kann bei-
spielsweise darin liegen, dal das Entgelt um denjenigen Betrag gemindert wird, um den der in Aussicht
gestellte Vorteil (etwa eine Steuerersparnis) geringer als erwartet ausfallt.

Zu § 4 Abs. 1 KSchG:

Die Folgen des Rucktritts bzw. die bereicherungsrechtliche Rickabwicklung des Vertrags sollen
fur die Félle des § 3 und des § 3a zweckméRigerweise gleich gestaltet werden.

Zu § 6 Abs. 1 KSchG:

1. Die Bestimmung Uber die Zul&ssigkeitsvoraussetzungen flr Preisanderungsklauseln (Z 5) soll
in zweierlei Hinsicht verbraucherfreundlicher gestaltet werden:

Zunéchst soll das — in § 31c Abs. 1 KSchG fiir den Pauschalreisevertrag bereits enthaltene — Erfor-
dernis der Zweiseitigkeit von Preisgleitklauseln auf alle ,,Verbrauchergeschéfte” ausgedehnt werden.
Eine solche Klausel soll nur dann wirksam sein, wenn der Unternehmer bei einer Anderung der verein-
barten Preisgleitfaktoren gegebenenfalls auch zu einer Preisminderung verpflichtet ist. Es ist ndmlich
nicht recht einzusehen, dal’ sich ein Unternehmer zwar gegen eine allféllige Verteuerung gewinnbe-
stimmender Faktoren (etwa der Preise von Betriebsmitteln) absichern kann, im Fall der Verbesserung
der Faktoren aber den dadurch bedingten Mehrgewinn lukrieren darf. Wenn es schon bestehende Unsi-
cherheiten Uber preisbestimmende Umstande angezeigt erscheinen lassen, den vereinbarten Preis an die
weitere Entwicklung bestimmter Umstande zu binden, dann soll dies im Sinn einer ausgewogenen Ver-
teilung der Lasten und der Vorteile nicht ausschlieflich nur zum Nachteil des Verbrauchers mdglich
sein. 8 31c Abs. 1 KSchG soll dennoch unverdndert bleiben, zumal diese Bestimmung nicht nur fur
,»Verbrauchergeschéfte” (1. Hauptstiick des Konsumentenschutzgesetzes) gilt, sondern darlber hinaus
auch fur Dienst- und Geschaftsreisen Bedeutung hat.

Weiters soll den bisherigen Elementen des § 6 Abs. 1 Z5 KSchG (Umschreibung der fir allfallige
Preisdnderungen mafBgeblichen Faktoren; deren Unabhangigkeit vom Willen des Unternehmers) das
Erfordernis hinzugefuigt werden, daRR die maRgeblichen Faktoren auch sachlich gerechtfertigt sein
mussen. Es soll also nicht mehr zuldssig sein, die Preisentwicklung an Parameter zu kniipfen, die keiner-
lei sachlichen Bezug zum konkreten Geschéft und insbesondere zu den Kosten des Unternehmers haben.
Von Konsumentenschiitzern werden praktische Probleme mit Preisgleitklauseln fast ausschlieRlich nur
in solchen Fallen gesehen, in denen sachfremde Faktoren herangezogen werden, deren Entwicklung
oftmals nur schwer vorhersehbar ist.

Der Entwurf sieht aber davon ab, § 6 Abs. 1 Z 5 KSchG an die — hier nicht zwingende — Vertrags-
klausel-Richtlinie anzupassen und ein Ricktrittsrecht vorzusehen (wie dies der Begutachtungsentwurf
noch vorgeschlagen hatte). Punkt 1 lit. | des zu Art. 3 Abs. 3 dieser Richtlinie erlassenen Anhangs nennt
zwar als Beispiel einer miRRbrauchlichen Vertragsbedingung eine Klausel, nach der ,,der Verkaufer einer
Ware oder der Erbringer einer Dienstleistung den Preis zum Zeitpunkt der Lieferung festsetzen oder
erhéhen kann, ohne daB der Verbraucher in beiden Fallen ein entsprechendes Recht hat, vom Vertrag
zuriickzutreten, wenn der Endpreis im Verhdltnis zu dem Preis, der bei VertragsabschluRR vereinbart
wurde, zu hoch ist“. Die Einfiihrung eines Ruicktrittsrechts des Verbrauchers bei erheblicher Preiserho-
hung wiirde 8 6 Abs. 1 Z 5 KSchG aber ohne Not tberfrachten. Die Richtlinie stellt ndmlich auf gesetz-
lich nicht néher determinierte Preisanderungsklauseln ab, wogegen die Bestimmung des § 6 Abs. 1 Z5
KSchG - schon in ihrer geltenden Fassung — doch recht wirksame Kautelen gegen unfaire Preiserhdhun-
gen vorsieht. Zusatzlich noch ein Ruicktrittsrecht fiir den Fall vorzusehen, dafl die — gesetzlich an sich
zulassige — Anderungsklausel zu einer erheblichen Preiserhéhung filhrte (wobei sich auch das Problem
der Festlegung einer angemessenen Erheblichkeitsschwelle stellte), ware wohl iberzogen.
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2. Die Anderung der Z 9 setzt die bereits mehrfach erwahnte Vertragsklausel-Richtlinie um, und
zwar Punkt 1 lit. a des Anhangs (,,Klauseln, die darauf abzielen oder zur Folge haben, daf die gesetzli-
che Haftung des Gewerbetreibenden ausgeschlossen oder eingeschrénkt wird, wenn der Verbraucher
auf Grund einer Handlung oder Unterlassung des Gewerbetreibenden sein Leben verliert oder einen
Kdérperschaden erleidet*). Nach der vorgesehenen Regelung soll in Hinkunft auch die Freizeichnung
von bloR leicht fahrldssig verursachten Personenschdden des Verbrauchers (zB Heilungskosten,
Schmerzensgeld, Verdienstentgang, Verunstaltungsentschadigung oder Anspriiche nach § 1327 ABGB)
unwirksam sein. Das umfassende Verbot, die Haftung des Schédigers fiir Personenschaden auszu-
schlieRen oder einzuschrénken, entspricht einem durchaus sinnvollen Trend moderner Schadenersatzre-
gelungen. Zum Schutz der Verbraucher soll die Haftung fiir Personenschéden ber die genannte Richtli-
nie hinaus (siehe deren Art. 2 lit. a in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und 2) auch durch Individualabrede
nicht eingeschrénkt oder ausgeschlossen werden kénnen. Daher wird ihre Umsetzung im Abs. 1 des 8 6
KSchG vorgeschlagen.

Bei anderen Schdden als Personenschaden soll es zwar bei der bisherigen Rechtslage (Verbot der
Freizeichnung nur furr vorsatzlich oder grob fahrldssig verursachte Schéden) verbleiben. Allerdings soll
in Hinkunft auch die blofRe Beschrankung solcherart verursachter (sonstiger) Schaden unzuléssig sein.
In dieser Hinsicht sollen also Personen- und Sachschaden gleich behandelt werden. Nach der geltenden
Fassung des 8 6 Abs. 1 Z 9 KSchG (vgl. dazu auch § 6 Abs. 2 Z5 KSchG: ,,. . . ausgeschlossen oder
beschrankt wird .. .”) ist es nicht sicher, ob diese Bestimmung auf bloRe Beschréankungen allfalliger
Ersatzanspriiche des Verbrauchers (etwa durch den AusschluB bestimmter Schadenspositionen) ange-
wendet werden kann: Wéhrend die Lehre 86 Abs. 1 Z9 KSchG auch als Schutzklausel gegen bloRe
Schadenersatzbeschrénkungen ansieht (vgl. Krejci in Rummel ABGB? Rz 129 bis 131 zu § 6 KSchG
mwN), hat der OGH in seinem Erkenntnis vom 25. 4. 1995 ZVR 1995/144 = RdW 1995, 297 die Be-
schrankung von Ersatzanspriichen fur zuléssig erachtet. Vereinbarungen, die dem Verbraucher zur Wah-
rung berechtigter Interessen des Unternehmers bestimmte Nebenpflichten auferlegen, werden aber auch
weiterhin zuldssig sein, sofern die Verletzung dieser Nebenpflichten nicht zum Erléschen der Anspriiche
des Verbrauchers fiihrt (vgl. auch § 31e Abs. 2 KSchG).

Die im Reisevertragsrecht (8 31f Abs. 1 KSchG) bereits vorgenommene Umsetzung dieses Anlie-
gens der Vertragsklausel-Richtlinie ist der Anderung des § 6 Abs. 1 Z 9 KSchG anzupassen (vgl. die
Erlauterungen zu § 31f KSchG).

3. Gerade bei Kreditgeschaften ist in der Praxis zu beobachten, daR oftmals — mittels Allgemeiner
Geschéftsbedingungen — unverhéltnismaRig hohe Verzugszinsen vereinbart werden; seit dem Reichs-
gesetz RGBI. Nr. 62/1868 gibt es — von den Wucherbestimmungen und der Ausbeutungsverordnung
(BGBI. Nr. 66/1933 in der Fassung BGBI. Nr. 445/1936 und BGBI. Nr. 50/1948) abgesehen — keine
Beschrénkung des vertragsmaRigen ZinsfuRes. Dies fihrt nicht selten zu Problemen und Schwierigkei-
ten: Wahrend der Verbraucher ndmlich im Regelfall auf die Kosten, die er — etwa bei einem Ratenkauf
im Versandhandel — fiir die Kreditierung des Entgelts zu zahlen hat, genau achtet, kiimmert er sich um
die Konditionen flr den Verzugsfall zumeist nur wenig. Das ist verstandlich, weil der durchschnittliche
Konsument nicht von vornherein damit rechnet, in Zahlungsschwierigkeiten zu geraten. Diese Unacht-
samkeit beschert dem Verbraucher aber bose Uberraschungen, wenn der Verzugsfall dann doch einmal
eintritt. Die Marktkrafte werden also bei den ,,Verzugskonditionen* mangels hinreichender Aufmerk-
samkeit einer Seite der Marktteilnehmer nicht oder nur sehr bedingt wirksam. In diesem Bereich gibt es
im allgemeinen keinen ,,Konditionenwettbewerb*.

Nun ist es zwar durchaus legitim, daf Unternehmer versuchen, den ihnen durch Zahlungsunregel-
maRigkeiten erwachsenden Mehraufwand und die ihnen bei Verzug entstehenden Refinanzierungskosten
durch die Vereinbarung entsprechend hoher Verzugszinsen abzudecken. Im Interesse der Verbraucher
sollen jedoch iberzogene und unangemessene Vereinbarungen hintangehalten werden (8 6 Abs. 1 Z 13
des Entwurfs). Dabei bietet es sich an, die Hohe der Verzugszinsen in ein angemessenes Verhaltnis zu
den normalen Kreditierungskosten zu setzen, da diese, wie bereits ausgeftihrt, im Regelfall ausgehan-
delt und damit auch vom Verbraucher mitbestimmt werden. Ein maximaler Aufschlag von flnf Prozent-
punkten per anno auf die vereinbarten Vertragszinsen stellt einen sachgerechten Ausgleich zwischen den
Refinanzierungsinteressen der Wirtschaft und deren Interesse am pauschalierten Ersatz des Verzugs-
schadens einerseits sowie den Anliegen des Verbraucherschutzes andererseits dar. Ein solcher Aufschlag
deckt die Kosten des Verzugs ab; die Bereicherung von Glaubigern soll aber ebenso vermieden werden
wie die Finanzierung sdaumiger durch vertragstreue Schuldner.



311 der Beilagen XX. GP - Volltext

311 der Beilagen 21

Sollte der Vertragszinssatz nicht als Jahreszins formuliert sein (sondern beispielsweise ein bestimm-
ter Zinssatz pro Monat vereinbart sein), so muBte er vor Anwendung der vorgeschlagenen Bestimmung
auf einen Jahreszinssatz umgerechnet werden.

Die vorgeschlagene Bestimmung umfaRt sowohl die Uberlassung finanzieller Mittel gegen Entgelt
(also im Regelfall Bankgeschafte) als auch die Kreditierung des Entgelts fir Waren oder Dienstleistun-
gen (zB Ratenkaufe).

Geforderte oder sonst beginstigte Kredite (Bauspardarlehen, Zinsenstiitzungen durch Wohnbau-
mittel der Lander ud.) sollen hinsichtlich der Verzugszinsen nicht privilegiert werden, weil der ,,niedri-
gere Preis” solcher Kredite zumeist nicht dem Glaubiger (sondern der éffentlichen Hand) zuzurechnen
ist. Daher erscheint eine Begunstigung sachlich nicht gerechtfertigt. Auch wiirden derartige Ausnahmen,
wie immer man sie ausgestaltet, die VVollziehbarkeit der Bestimmung deutlich erschweren.

Eine absolute Hochstgrenze fur Verzugszinsen (die dann auch auf andere als Kreditierungsge-
schafte anwendbar ware) soll nicht vorgesehen werden. Einerseits ist ndmlich das Problem der Verzugs-
zinsen gerade bei Kredit- und Ratengeschéften in der Praxis besonders driickend, und zwar nicht zuletzt
deshalb, weil es hier wegen der schwierigeren Uberblickbarkeit der Gesamtbelastung und der langen
Laufzeit der vertraglichen Beziehung haufiger zu Verzugsfallen kommt. Andererseits ware von einer
absoluten Obergrenze fiir Verzugszinsen eine ,,Sogwirkung“ nach oben zu beftirchten, weil die meisten
Unternehmer danach trachten wirden, den gesetzlich vorgegebenen Spielraum mdglichst auszunitzen.
Die vorgeschlagene Z 13 des § 6 Abs. 1 KSchG vermeidet diesen Nachteil weitgehend, weil sie an den
Preis der Hauptleistung ankniipft, der den Marktgesetzen unterliegt.

Die vorgeschlagene Bestimmung soll nur fur vertragliche ,Vorwegvereinbarungen® Uber die
Verzugszinsen gelten, nicht jedoch fiir nach dem Eintritt des Verzugsfalls — etwa im Rahmen einer ver-
gleichsweisen Ratenzahlungsvereinbarung — getroffene Abreden. Nur bei vorweg getroffenen Vereinba-
rungen besteht ndmlich das eingangs dargelegte Problem, daf3 der durchschnittliche Verbraucher den
Verzugskonditionen zu wenig Aufmerksamkeit schenkt; bei nachtraglichen Vereinbarungen liber Ver-
zugszinsen waére allerdings die vorgeschlagene Z 15 zu beachten.

SchlieRlich sei klargestellt, dal die vorgeschlagene Bestimmung nur im Sinn einer Teilunwirksam-
keit der Verzugszinsenvereinbarung zu verstehen ist. Liegen die vereinbarten jahrlichen Verzugszinsen
um mehr als funf Prozentpunkte (iber dem Vertragszinssatz, so soll nur der ,,(berschielende* Teil un-
wirksam sein.

4. Nach der Judikatur kann auf die Anfechtung wegen Irrtums auch im vorhinein verzichtet wer-
den (siehe die bei Dittrich/Tades, ABGB?® E. 89 zu § 871 ABGB angefihrten Entscheidungen). Unwirk-
sam sind gemal § 937 ABGB allerdings allgemeine, unbestimmte Verzichtsleistungen auf Einwendun-
gen gegen die Gultigkeit eines Vertrags (siehe OGH 7. 7. 1983 MietSlg 35.108); weiters ist ein Verzicht
auf Einwendungen gegen listige Irreflihrung wegen Sittenwidrigkeit nichtig.

Die vorgeschlagene Z 14 des § 6 Abs. 1 KSchG erklart bei ,,Verbrauchergeschaften* nun auch den
(hinreichend bestimmten) Verzicht auf die Geltendmachung eines ,,gewdhnlichen* (also nicht durch List
herbeigefiihrten) Irrtums fur unverbindlich. Entsprechende Vertragsklauseln finden sich haufig in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen, sie werden Ublicherweise von Verbrauchern (wenn Uberhaupt)
unkritisch zur Kenntnis genommen. Ein derartiger vertraglicher Verzicht nimmt dem Verbraucher aller-
dings wichtige gesetzliche Anfechtungsmdglichkeiten. Wegen der besonderen Geféhrlichkeit solcher
Vereinbarungen soll auch ein individuelles Aushandeln nicht moglich sein; die gesetzlichen Irrtumsre-
geln stellen ohnedies sicher, daB eine Anfechtung nur in gerechtfertigten Féllen zum Erfolg fiihrt. Daher
ist ein besonderes Interesse des Unternehmers am vorbeugenden AusschluB der Irrtumsanfechtung nicht
zu erkennen.

Nach der vorgeschlagenen Z 14 soll es weiters unzulassig sein, auf die Anfechtung eines Vertrags
wegen Fehlens oder Wegfalls der Geschaftsgrundlage vorweg zu verzichten.

Auch die bloRe Einschrankung der irrtumsrechtlichen Anfechtungsmdéglichkeiten (etwa dahin ge-
hend, dal? nur wesentliche Irrtimer aufgegriffen werden diirfen) soll ausgeschlossen werden. Ein beson-
derer Fall der Einschrankung des Anfechtungsrechts wird in der Z 14 beispielhaft hervorgehoben, ndm-
lich die Erklarung, daB bestimmte Zusagen (etwa die Zusage einer Finanzierung) des Unternehmers
nicht die Hauptsache des Geschafts, sondern einen bloRen Nebenumstand (siehe § 872 ABGB) betref-
fen; durch eine solche Erklarung wiirde die nach dem Gesetz an sich zuldssige génzliche Anfechtung des
Vertrags ausgeschlossen, der Verbraucher kénnte nur noch eine Vertragsanpassung wegen unwesentli-
chen Irrtums verlangen. Die gesetzlichen Abgrenzungskriterien fiir die Unterscheidung zwischen einem
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wesentlichen und einem unwesentlichen Irrtum (vgl. die 8§ 872 und 873 ABGB) sollen aber durch die
vorgeschlagene Bestimmung nicht berthrt werden.

Die Regelung betrifft wiederum nur im vorhinein getroffene Vereinbarungen, also nicht den
nachtraglichen Verzicht auf die Geltendmachung eines schon erkannten Irrtums; Unternehmer und Ver-
braucher sollen sich auch in Hinkunft nach Entdeckung des Irrtums auf eine anderweitige VVorgangswei-
se einigen und, vor allem im Rahmen eines Vergleichs, die gerichtliche Geltendmachung dieses konkre-
ten Irrtums durch den Verbraucher ausschliefen konnen. In einem derartigen Verzicht liegt fir den
Verbraucher kein groBes Risiko, weil ihm die Bedeutung und Tragweite seiner Erklarung bewuft sein
werden.

5. In der Praxis kann in zahlreichen Féllen ein erhebliches Anwachsen offener Forderungen durch
wiederholte Betreibungen und Einbringungsversuche beobachtet werden. Diese MalRnahmen kénnen
freilich oftmals ein — noch zusétzliche Kosten verursachendes — Gerichtsverfahren doch nicht verhin-
dern. Derzeit wird die Zuldssigkeit von Vereinbarungen iber die Zahlung solcher Kosten im wesentli-
chen nur durch die Wuchervorschriften begrenzt. Die vorgeschlagene Regelung in 86 Abs.1 Z 15
KSchG soll dazu beitragen, dal die vom Schuldner zu tragenden Gesamtkosten, die dem Glaubiger
durch eigenen Aufwand (etwa Mahnschreiben) oder durch die Einschaltung von Dritten (zB Rechtsan-
walten oder Inkassoinstituten) erwachsen und die als Verzugsfolge auf den Schuldner tiberwélzt werden,
in einem angemessenen Verhaltnis zur betriebenen Forderung stehen.

Die Ausgangslage, der sich der Entwurf im vorliegenden Zusammenhang gegenibersieht, ist eini-
germafen schwierig: Zum einen ist hier zu beachten, daR der Schuldner seiner Verbindlichkeit nicht
vereinbarungsgemal nachgekommen ist, sich also im Verzug befindet. Das Interesse des Glaubigers, die
Forderung hereinzubringen, ist legitim und kann nicht unter Berufung auf Anliegen des Verbraucher-
schutzes vernachlassigt werden. Dabei muf’ es grundsétzlich dem Glaubiger Uberlassen bleiben, welche
Schritte er zur Betreibung der Forderung setzt. Vor allem kann es dem Glaubiger nicht mehr oder weni-
ger undifferenziert zur Last gelegt werden, daR er mit der Hereinbringung des Aufienstandes Dritte (ins-
besondere Rechtsanwalte und Inkassoinstitute) betraut. Dieser ,,Auslagerung” der Forderungsverwaltung
und -betreibung kommt — worauf im Begutachtungsverfahren wiederholt hingewiesen worden ist — nicht
zuletzt eminente volkswirtschaftliche Bedeutung zu.

Zum anderen steht die Rechtsprechung diesen Kosten und hier wieder vor allem den Kosten fiir
die Einschaltung von Inkassoinstituten einigermalen skeptisch gegeniiber: Zum Teil lehnen die Gerich-
te — im Rahmen der Prifung der Angemessenheit ,,vorprozessualer Kosten“ — einen Ersatz der dem
Glaubiger durch die Beiziehung von Inkassoinstituten erwachsenen Aufwendungen durch den Schuldner
Uberhaupt ab (vgl. etwa OLG Wien 19. 10. 1981 JBI 1982, 326 mit krit. Anm. von Fasching = AnwBI
1981, 559; LGZ Wien 29. 6. 1993 EFSlg 72.865). Zum Teil erkennen sie solche EintreibungsmaBnah-
men (nur) in engen Grenzen als zweckméRig an, sofern sie nicht von einem Rechtsanwalt durchgefiihrt
werden kénnen und auch dem Glaubiger selbst nicht zumutbar sind (OLG Innsbruck 30. 10. 1984 EvBI
1985/17).

Zum dritten kann ein Gesetzesvorhaben, das sich der Verbesserung des Verbraucherschutzes ver-
schreibt, schlieRlich nicht die Augen vor den in der Praxis immer wieder vorkommenden Mif3bréauchen
bei der Eintreibung von Forderungen verschlieRen. Dabei gilt es, angemessene und zureichende Re-
geln zur Abschaffung solcher MiRbrauche zu statuieren, ohne damit aber die Rechtsgrundlagen einer
ganzen Branche — in diesem Fall der ,,Inkassowirtschaft” — in Frage zu stellen.

Mit der vorgeschlagenen Z 15 des § 6 Abs. 1 KSchG soll klargestellt werden, daf ein VerstoR ge-
gen die guten Sitten vorliegt, wenn geringe Forderungen, letztlich auf Kosten des Schuldners, mit unver-
haltnisméalkigem Aufwand betrieben werden und dem Schuldner durch eine konstitutive Vereinbarung
Uber die Erstattung dieses Aufwandes der Einwand der UnzweckméaBigkeit der Betreibung oder der
UnverhaltnisméaRigkeit der aufgewendeten Kosten genommen wird.

Der vorliegende Entwurf sieht — auch hier im Unterschied zum Begutachtungsentwurf — davon ab,
die einer Vereinbarung zuganglichen Eintreibungskosten der Hohe nach zu limitieren. Eine solche L6-
sung wére zwar — mit entsprechend niedrigen Ansatzen — im Interesse des Verbrauchers. Sie wiirde aber
dazu fahren, daR neben die fiir die Betreibungskosten mafgeblichen Rechtsvorschriften (das sind vor
allem die Honoraransétze nach dem Rechtsanwaltstarifgesetz und die Tarife nach der Verordnung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Héchstsatze der Inkassoinstituten gebiih-
renden Vergutungen, BGBI. Nr. 141/1996) ein weiterer ,, Tarifkatalog™ trate, der mit den erstgenannten
Regelungen nicht kompatibel wére. Statt dessen schlagt der Entwurf nun — in Anlehnung an die bewahr-
te Klausel des 8 41 Abs. 1 ZPO - vor, daf nur solche Vereinbarungen wirksam sein sollen, in denen sich
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der Verbraucher zur Ubernahme der zur zweckentsprechenden Betreibung oder Einbringung aufgelaufe-
nen Kosten verpflichtet.

Die Frage, welche Kosten zur zweckentsprechenden Betreibung oder Einbringung notwendig sind,
wird nach den Umsténden des Einzelfalls zu beurteilen sein. Dabei geht der Entwurf davon aus, dal? die
Betrauung eines Inkassoinstituts durch den Glaubiger nicht allein deswegen, weil bestimmte Betrei-
bungsschritte durch einen Rechtsanwalt billiger wéren, unzweckméRig ist. Vielmehr wird diese Frage im
Rahmen einer umfassenden Interessenabwégung zu beurteilen sein, wobei die Grinde, die den Glaubi-
ger fir diese Lésung bewogen, ebenso wie die dem Schuldner dadurch allenfalls erwachsenen Nachteile
zu bericksichtigen sind.

Die Einfuhrung einer Verpflichtung, die Betreibungskosten in der Vereinbarung gesondert aus-
zuweisen, soll der Transparenz dienen und Irrtimer des Verbrauchers verhindern. Dem Verbraucher
soll das GroRenverhdltnis von Hauptschuld (samt Zinsen) und Betreibungskosten klar vor Augen gefuhrt
werden, damit er eine hinreichende Entscheidungsbasis fir seine Vergleichserklarung hat. Oftmals ist
Verbrauchern bei der Abgabe ihrer Erklarung ndmlich nicht bewuft, daR die Eintreibungskosten bereits
in einem inakzeptablen Verhaltnis zur betriebenen Forderung stehen, weil sich die Verhandlungen mit
dem Glaubiger oder dessen Hilfspersonen stets nur um eine Pauschalsumme drehen, die vom Verbrau-
cher (insgesamt) noch zu zahlen ist.

8 6 Abs. 1 Z 15 des Entwurfs soll sich schon seinem Wortlaut nach nur auf solche Vereinbarungen
beziehen, die nach dem Eintritt des Verzugsfalls und nach Entstehen der konkreten Kosten geschlos-
sen worden sind (auBergerichtliche Anerkenntnisse oder Vergleiche, etwa in Form von Ratenzahlungs-
vereinbarungen). Vertragliche ,,\Vorwegvereinbarungen® tiber allfallige spatere Eintreibungskosten (etwa
eine Klausel in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, wonach der Verbraucher alle eventuell aufzuwen-
denden Eintreibungskosten ersetzen werde) kénnen schon wegen der Verpflichtung zur Aufschlisselung
nicht erfalit sein. Eine derartige vertragliche Selbstauslieferung unter das eventuelle (Betreibungs-
)Verhalten des Vertragspartners soll weiterhin den allgemeinen Regeln, insbesondere den 88§ 864a bzw.
879 Abs. 3 ABGB, unterliegen. Da bei der Prifung solcher ,Vorwegvereinbarungen“ im allgemeinen
ein strengerer Mal3stab als bei der Prifung nachtraglicher Vereinbarungen anzulegen ist (siehe auch die
Erlauterungen zu § 6 Abs. 1 Z 13 und 14 KSchG), wird die ,,ZweckméBigkeitsklausel der vorgeschla-
genen Z 15 allerdings auch auf die Beurteilung einer ,,groblichen Benachteiligung* im Sinn des § 879
Abs. 3 ABGB ausstrahlen.

6. Die Anfugung der Z 6 in § 6 Abs. 2 KSchG bezweckt wiederum eine Angleichung der osterrei-
chischen Rechtsordnung an die bereits mehrfach angesprochene Vertragsklausel-Richtlinie. Nach
Punkt 1 lit. d des zu Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie ergangenen Anhangs kénnen Klauseln fur mibrauch-
lich erklart werden, mit denen ,,es dem Gewerbetreibenden gestattet wird, vom Verbraucher gezahlte
Betréage einzubehalten, wenn dieser darauf verzichtet, den Vertrag abzuschlieRen oder zu erfillen, ohne
daf? fur den Verbraucher ein Anspruch auf eine Entschadigung in entsprechender Hohe seitens des Ge-
werbetreibenden vorgesehen wird, wenn dieser selbst es unterlaft*.

Wenn der Unternehmer seine Verpflichtung zur Riickgabe des doppelten Angeldes fur den Fall
schuldhafter Nichterfiilllung abbedingen mdchte, soll er dies nach dem vorgeschlagenen 8 6 Abs. 2 Z 6
KSchG in Verbindung mit dem Einleitungssatz zu diesem Absatz ,,im einzelnen aushandeln* und nicht
schon durch Allgemeine Geschaftsbedingungen oder Vertragsschablonen in das Vertragsverhaltnis ein-
bringen. Das ,,Wegverhandeln* der Rechtsfolge des § 908 ABGB wird ihm im Regelfall aber nur dann
gelingen, wenn auch er selbst auf die Bekréftigungswirkung des Angeldes verzichtet. Insofern tritt eine
Gleichbehandlung beider Vertragsteile ein, wie sie dem Grundgedanken der Richtlinie entspricht.

7. Die Vertragsklausel-Richtlinie sieht weiters in ihrem Art. 5 das sogenannte ,, Transparenzgebot*
vor: Demnach miissen ,,alle dem Verbraucher in Vertragen unterbreiteten Klauseln* ebenso wie einige
solcher Klauseln, die schriftlich niedergelegt sind, ,,stets klar und versténdlich abgefa3t sein“. Bei
Zweifeln Uber die Bedeutung einer Klausel soll die fur den Verbraucher glnstigste Auslegung gelten
(Art. 5 zweiter Satz der Richtlinie).

Zu der Frage, ob und inwieweit diese Bestimmung einer Umsetzung in das osterreichische Privat-
recht bedarf, lassen sich durchaus unterschiedliche Auffassungen vertreten. Die dem ,, Transparenzge-
bot“ zugrunde liegenden Wertungen sind dem allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch jedenfalls nicht
fremd: So sieht etwa die Bestimmung des § 869 ABGB vor, daf die ,,Einwilligung in einen Vertrag* ua.
,.bestimmt und verstandlich* sein muf, widrigenfalls ein Vertrag nicht zustande kommt. Dar(iber hinaus
statuiert der dritte Satz des § 869 ABGB eine Schadenersatzverpflichtung desjenigen, der ,,sich, um
einen anderen zu bevorteilen, undeutlicher Ausdriicke bedient*“. Der zweite Satz des Art. 5 der Richtlinie
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entspricht im Ergebnis der Bestimmung des § 915 zweiter Halbsatz ABGB, wonach eine undeutliche
Aulerung zum Nachteile desjenigen ausschlégt, der sich ihrer bedient.

Vor diesem Hintergrund laRt sich durchaus die Auffassung vertreten, dal das Osterreichische Pri-
vatrecht richtlinienkonform sei. Dabei geht der Schutz, den die genannten Bestimmungen bieten, tber
die von der Richtlinie verfolgten Intentionen hinaus, zumal die Bestimmungen der §8 869 und 915
ABGB allgemeine Gultigkeit haben und nicht auf das ,Verbrauchergeschaft” allein abstellen; ferner
kommt es — anders als nach der Richtlinie — im 6sterreichischen Recht nicht darauf an, ob die betreffen-
de unklare und unverstandliche Klausel in Allgemeinen Geschéftsbedingungen verwendet wird oder ,,im
einzelnen ausgehandelt” worden ist.

Dennoch schlagt der Entwurf zu § 6 Abs. 3 KSchG die (teilweise) Ubernahme der entsprechenden
Richtlinienbestimmung vor, um allfallige Zweifel an der Richtlinienkonformitéat des &sterreichischen
Privatrechts zu zerstreuen (siehe hiezu etwa Kiendl, Die Richtlinie des Rates uber milbrauchliche Klau-
seln in Verbrauchervertrdgen und ihre Auswirkung auf das dsterreichische Recht, JBI 1995, 87 ff). Wei-
ters kann dadurch, daR die Bestimmung des § 6 Abs. 3 des Entwurfs gemal 8 2 Abs. 2 KSchG zum
Nachteil des Verbrauchers nicht abdingbar sein wird, den Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 der genann-
ten Richtlinie entsprochen werden. Im Ubrigen werden die bereits dargestellten Bestimmungen der
88 869 und 915 ABGB unberdihrt bleiben (§ 2 Abs. 1 KSchG).

Zu 8§ 7 KSchG:

Durch die vorgeschlagene Neufassung des 8 7 KSchG soll die bisherige Judikatur ,,festgeschrie-
ben* werden, wonach die Bestimmungen des § 1336 Abs. 2 ABGB Uber das richterliche MaRigungs-
recht bei Konventionalstrafen auch auf das Angeld geméal § 908 ABGB (analog) anzuwenden sind
(sieche OGH 30. 3. 1981 SZ 54/46). Die vorgeschlagene Bestimmung wird (ahnlich wie Ubrigens auch
86 Abs. 2 Z 6 des Entwurfs) freilich nicht allzu bedeutsam sein, zumal nach der Rechtsprechung im
Zweifel nur geringe Betrége als Angeld zu werten sind; héhere Betrage sieht die Judikatur — sofern keine
gegenteilige Vereinbarung vorliegt — als bloRRe ,,Anzahlungen* an, die die Rechtsfolgen des § 908 ABGB
nicht auslésen (siehe zB OGH 21. 2. 1979 RZ 1979/46; 29. 9. 1981 JBI 1982, 255).

Zu § 16 KSchG:

1. §16 Abs. 1 (Z 1) KSchG schliefit Kreditgeschéfte groReren Umfangs vom Anwendungsbereich
der Schutzbestimmungen fiir Abzahlungsgeschafte aus. Der Gesetzgeber ist hier davon ausgegangen,
dalR bei groferen Transaktionen im allgemeinen gréRere Vorsicht angewendet wird, sodal} besondere
Schutzbestimmungen nicht erforderlich sind. Die Betragsgrenze von 310 000 S beruht auf Art. 2 Abs. 1
lit. f der Verbraucherkredit-Richtlinie. Danach fallen ua. Kreditvertrage ,,iber mehr als 20 000 ECU*
(zum maRgeblichen Umrechnungsstichtag ungefahr 310 000 S) nicht unter den Anwendungsbereich
dieser Richtlinie.

Die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 KSchG erscheinen nun aber insoweit nicht ganz
richtlinienkonform (n&mlich zu niedrig), als sie auf das Gesamtentgelt (also den kreditierten Betrag zu-
zuglich Zinsen und Kosten) abstellen, wahrend die Richtlinie selbst offenkundig nur vom kreditierten
Betrag ausgeht. Wird also zB ein Kaufpreis von 300 000 S kreditiert und sind einschlieBlich Zinsen und
Kosten 350 000 S zu zahlen, so 1aBt sich die Auffassung vertreten, dal} das Geschaft zwar der Verbrau-
cherkredit-Richtlinie, nicht aber den 8§ 16 ff. KSchG unterliegt. Durch das vorgeschlagene Abstellen
auf den Barzahlungspreis (siehe § 16 Abs. 3) soll auch in diesem Bereich véllige Richtlinienkonformi-
tat hergestellt werden. AuBerdem kann dadurch die Anwendung der Betragsgrenze vereinfacht werden,
weil sich der kreditierte Betrag — vor allem aus der Sicht des Verbrauchers — in der Regel leichter fest-
stellen 14Rt.

Mit dieser Anderung kann das Gesetz auch systematisch vereinfacht und gestrafft werden, zumal
die Wertgrenzen des § 16 Abs. 1 und die des § 19 Z 2 KSchG (bei diesen Geschéften kommt es schon
derzeit auf das kreditierte Entgelt an) einheitlich berechnet werden kénnen (die in § 19 Z 2 KSchG ent-
haltene Spezialregel kann daher entfallen). SchlieBlich fiihrt diese Anderung auch eine Harmonisierung
mit § 12a Abs. 2 Z 1 lit. c und § 26¢c Abs. 2 KSchG (der auf § 12a Abs. 2 verweist) herbei; diese Be-
stimmungen stellen ndmlich ebenfalls auf den kreditierten Betrag ab.

2. Die Anderung des § 16 Abs. 3 KSchG ist nur eine redaktionelle Anpassung an den Umstand, daR
in Abs. 1 Z 1 nunmehr auf den Barzahlungspreis (statt wie derzeit auf das Gesamtentgelt) abgestellt
werden soll. DemgemaR soll die Definition des Abs. 3 auch beim Barzahlungspreis ansetzen.
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Zu § 19 KSchG:

Wie soeben ausgefiihrt, ist im Gefolge der beabsichtigten Anderung des § 16 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3
KSchG die in § 19 Z 2 KSchG fiir gleichgestellte Geschafte enthaltene Sonderregelung nicht mehr er-
forderlich; diese Bestimmung kann daher ersatzlos entfallen.

Zu § 20 Abs. 1 KSchG:

Die Formulierung, daR, ,,soweit* der Barzahlungspreis 3 000 S Ubersteigt, 20% dieses Preises, an-
sonsten aber nur 10% als Anzahlung zu leisten sind, hat zu unterschiedlichen Auslegungen Anlall gege-
ben: Einerseits wird die Bestimmung so verstanden, dal der hthere Prozentsatz nur von dem 3 000 S
Ubersteigenden Entgeltanteil angezahlt werden misse; andererseits wird die Auffassung vertreten, die
Anzahlung miisse 20% des gesamten Barzahlungspreises betragen, sobald dieser 3 000 S (bersteige. Die
héchstgerichtliche Judikatur hat sich fiir die zweite Auslegung entschieden (siehe dazu die bei Kosesnik-
Wehrle/Lehofer/Mayer, Konsumentenschutzgesetz® [1993], 136 angefiihrten Nachweise).

Diese Meinungsunterschiede sind offenbar durch den Wortlaut des 8 20 Abs. 1 KSchG bedingt:
Das Wort ,,soweit* fihrt — bei grammatikalischer Interpretation — zu der zuerst dargestellten Meinung.
Da die Auffassung der Judikatur allerdings ohne Zweifel praxisfreundlicher ist, soll sie in das Gesetz
selbst aufgenommen und der Ausdruck ,,und, soweit* durch den Ausdruck ,,oder, wenn** ersetzt werden.

Zu § 24 KSchG:

GemaR § 33 Abs. 2 Z 2 Bankwesengesetz (BWG), BGBI. Nr. 532/1993, ist in Verbraucherkredit-
vertragen unter anderem der vom Kreditnehmer zu zahlende effektive Jahreszinssatz anzugeben. Der
Effektivzinssatz driickt im wesentlichen die Kreditkosten im Verhéltnis zum ausbezahlten Kreditbetrag
aus. Die Art und Weise seiner Berechnung ist in § 33 Abs. 4 BWG exakt festgelegt.

Die Uberaus sinnvolle Regel, dal ein Verbraucher, dem Kredit gewéhrt wird, iber die Kosten der
Kreditierung genau zu informieren ist, soll Uber (Geld-)Kreditgeschafte von Kreditinstituten hinaus auf
Abzahlungsgeschéafte nach den 8§ 16 ff KSchG ausgedehnt werden. Der Verbraucher soll also im Ra-
tenbrief nicht nur tber den Barzahlungspreis (§ 24 Abs. 1 Z 4 KSchG) und das Gesamtentgelt (schon
bisher Z 5), sondern auch Uber die sich aus deren Differenz ergebende Verzinsung informiert werden.
Dadurch wird er in die Lage versetzt, auf einen Blick die Konditionen der Kreditierung zu bewerten,
weil der effektiv zu zahlende Jahreszins dafiir das maligebliche Kriterium darstellt. Die dadurch herbei-
gefiihrte groRere Transparenz einschldgiger Angebote kann wettbewerbsférdernd wirken. Durch diese
Anpassung an das Bankwesengesetz wird dem Verbraucher tberdies die Entscheidung erleichtert, ob er
ein Ratengeschaft eingehen oder das Geschéft besser (zinsenglinstiger) Uber einen Bankkredit finanzie-
ren soll.

Zu § 25a KSchG:

Der vorgeschlagene § 25a KschG entspricht — inhaltlich unverandert — dem geltenden § 31a Abs. 1
KSchG iiber die Aufklarung von Ehegatten bei der Auf- oder Ubernahme von Haftungen. Diese Rege-
lung soll — zusammen mit anderen das Kreditgeschaft betreffenden Bestimmungen — in das I. Hauptstiick
des Konsumentenschutzgesetzes Uberstellt werden, um den Zusammenhang mit anderen kreditrechtli-
chen Bestimmungen des Gesetzes zu wahren. Die Ubernahme der betreffenden Regelungen in das I.
Hauptstlick macht dariiber hinaus eine gesonderte Zwingendstellung im Hinblick auf § 2 Abs. 2 KSchG
entbehrlich. Uberdies kann damit klargestellt werden, daB andere Bestimmungen, nach denen die hier
vorgesehenen Rechtsfolgen eintreten, unberiihrt bleiben (§ 2 Abs. 1 KSchG).

Zu 8 25b KSchG:

Auch diese Bestimmung enthélt im wesentlichen geltendes Recht. Sie entspricht den Abs. 2 und 3
des § 31a KSchG uber die Informationspflichten des Glaubigers gegeniiber einem Ehegatten als Soli-
darschuldner oder Birgen. Der Entwurf weitet diese Informationspflichten allerdings generell auf Kre-
ditverbindlichkeiten von Verbrauchern aus. Soweit dies (berblickt werden kann, hat sich § 31a Abs. 2
und 3 KSchG fiir Rechtsgeschafte von Ehegatten bewahrt. Die guten Erfahrungen sprechen dafir, die
Regelung allen Verbrauchern zugénglich zu machen. Mit dieser Erweiterung des Anwendungsbereichs
kdnnen vor allem auch zukiinftige Ehegatten, die im Hinblick auf die bevorstehende gemeinsame Haus-
standsgriindung Kreditverbindlichkeiten eingehen, geschiitzt werden. DaR ein Paar noch vor der Ehe-
schlieBung derartige Verbindlichkeiten gemeinsam eingeht, kommt in der Praxis haufig vor; diese (meist
jungen) Menschen sollen den Schutz der Kreditregelungen des Konsumentenschutzgesetzes ebenso wie
Personen, die sich bereits verehelicht haben, genief3en.
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Dartber hinaus wird vorgeschlagen, in Abs. 2 (bisher § 31a Abs. 3 KSchG) neben der Blrgschaft
ausdriicklich auch das Einstehen fir einen Kredit als Garant zu nennen.

Die weiteren Anderungen am Text der Abs. 2 und 3 des geltenden § 31a KSchG sind nur redaktio-
nelle Anpassungen an den erweiterten Anwendungsbereich der Bestimmungen.

Zu § 25¢c KSchG:

1. In den 8§ 25c und 25d KSchG werden Schutzbestimmungen fiir ,,Interzedenten* vorgesehen.
Der Anwendungsbereich dieser Bestimmungen soll auf solche Mitschuldner beschrénkt sein, die einer
fremden Verbindlichkeit beitreten (vgl. § 1347 ABGB). Zur Vereinfachung bedient sich § 25¢ KSchG
hiefir des Ausdrucks ,,Interzession®. Diejenigen Falle, in denen mehrere Personen gemeinsam und im
gemeinsamen Interesse eine Verbindlichkeit (als ,,echte Mitschuldner®) eingehen, sollen nicht erfaf3t
werden. Besteht aber — wie es vielfach der Fall ist — der Glaubiger beispielsweise schon in den Vorge-
sprachen auf dem Eintritt eines weiteren Schuldners oder auf der Absicherung des Kredits durch einen
Birgen oder Garanten, und geben daher der wirtschaftliche Hauptschuldner und der Interzedent ihre
Vertragserklarungen gemeinsam ab, so sollen die Schutzbestimmungen der §§ 25¢ und 25d KSchG zur
Anwendung kommen. (Der Ausdruck ,,Interzedent* wird im folgenden — so wie auch im vorgeschlage-
nen Gesetzestext — flir Biirgen, Mitschuldner und Garanten gleichermafRen verwendet.)

Die 88 25c und 25d KSchG sollen nur auf solche Vertrage anzuwenden sein, die der Interzedent als
Verbraucher eingeht. Der unternehmerische Bereich soll ausgeschlossen bleiben, weil hier in aller Regel
auch vom Interzedenten ausreichende Erfahrung verlangt werden kann. Allerdings werden die Félle der
Mitwirkung eines Ehegatten, der nicht selbst (Mit-)Unternehmer ist, im unternehmerischen Erwerb des
anderen (vgl. 8§ 90 zweiter Satz und die 88 98 bis 100 ABGB) den genannten Bestimmungen unterliegen.
Die Beitrage eines solchen, bloB , mitwirkenden* Ehegatten werden namlich im allgemeinen nicht zum
Betrieb eines Unternehmens gehoren (vgl. 8 1 Abs. 1 Z 1 KSchG).

2. Die zu erteilende Auskunft nach § 25¢ KSchG soll das Risiko des Einstehenmiissens fir eine
(materiell) fremde Schuld verringern und zudem eine ,,Warnfunktion* ausuben. Auch soll die Auskunft
dem Birgen, Mitschuldner oder Garanten die wirtschaftlichen Grinde des Kreditgebers, aus denen er
neben der Haftung des Hauptschuldners auf der Haftung einer weiteren Person besteht, vor Augen fiih-
ren.

Die Regelung soll fur alle Verbraucher anwendbar sein, auch wenn diese — was in der Praxis haufig
vorkommen mag — Angehorige des Hauptschuldners sind oder tber die finanzielle Situation des Haupt-
schuldners Bescheid wissen. Eine derartige Kenntnis kann nadmlich in den seltensten Fallen als sicher
unterstellt werden. Gelingt freilich dem Unternehmer, der die geforderten Auskinfte nicht erteilt hat, in
einem Rechtsstreit mit dem Interzedenten der Beweis, dal} dieser ohnehin lber das entsprechende Wis-
sen verfligte, so wird er damit den im zweiten Satz des § 25¢c KSchG angesprochenen Nachweis (der
mangelnden Kausalitat seiner Unterlassung) erbracht haben.

Der Entwurf geht davon aus, daB sich der Ausschluf der Haftung auch aus einer unrichtigen Aus-
kunft des Unternehmers ergeben kann, wenn etwa die triste wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners
»geschont” dargestellt wurde. Weiters soll die Bestimmung nichts daran &ndern (vgl. § 2 Abs. 1 KSchG),
dal ein Kreditinstitut ganz allgemein eine Aufklarungspflicht trifft, wenn es von der Zahlungsunfahig-
keit oder dem unmittelbar drohenden wirtschaftlichen Zusammenbruch seines Kunden Kenntnis hat
(OGH 24. 4. 1992 JBI 1992, 711 = BankArch 1993, 408 mit Anm. Koch).

Die vorgeschlagene Regelung wird in der Praxis vor allem furr Kreditinstitute bedeutsam sein, sie ist
in diesem Bereich auch im Zusammenhang mit dem Bankgeheimnis nach § 38 BWG zu sehen. Die
Information des Interzedenten wird sich daher im Bankenbereich im Rahmen der — nach § 38 Abs. 2 Z 6
BWG grundsétzlich zuléssigen — allgemein gehaltenen bankiiblichen Auskunfte tiber die wirtschaftliche
Lage eines Unternehmens halten missen (wenn der Hauptschuldner nicht nach § 38 Abs. 2 Z 5 leg. cit.
einer weitergehenden Mitteilung ausdriicklich und schriftlich zugestimmt hat). Steht der von § 25¢
KSchG geforderten Information des Interzedenten eine gesetzliche oder vertragliche Geheimhaltungs-
verpflichtung entgegen (so etwa, wenn ein Unternehmen der Auskunftserteilung durch die Bank im Sinn
des § 38 Abs. 2 Z 6 BWG ausdriicklich widersprochen hat), so wird — zur Vermeidung der im zweiten
Satz vorgesehenen Sanktion — auf die Besicherung des Kredites durch den Interzedenten zu verzichten
sein. Dabei ist in Kauf zu nehmen, daR allenfalls auch das zu besichernde Kreditgeschaft nicht zustande
kommen wird. Eine solche Beschrankung der kreditgebenden Wirtschaft erscheint — im wohlverstande-
nen Interesse von Mitschuldnern, Burgen oder Garanten — durchaus legitim, zumal es hier um Félle geht,
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in denen von vornherein anzunehmen ist, dafl der mdgliche Interzedent voraussichtlich in Anspruch
genommen werden wird. VVon einer Kreditsicherung gegen Unsicherheiten in der finanziellen Entwick-
lung des Hauptschuldners kann dann aber nicht mehr gesprochen werden. Vielmehr wird in solchen
Fallen sicher sein, dal der Hauptschuldner zumindest teilweise mit seinen Riickzahlungen saumig wer-
den wird und der Interzedent in Anspruch genommen werden muf3. Kreditverbindlichkeiten, die auf
solche Art und Weise ,,gesichert” werden missen, sollen verhindert werden; wenn der Kreditwerber von
vornherein nicht kreditwirdig ist, soll er auch nicht — letztlich auf Kosten eines Interzedenten — Fremd-
kapital aufnehmen.

Zu § 25d KSchG:

1. Die vorgeschlagene Bestimmung bietet eine Lésung der — schwierigen — Frage der (Mit-)Haftung
einkommens- und vermdgensloser Personen fir fremde Verbindlichkeiten an. In der Praxis tritt das Pro-
blem vor allem bei der Interzession eines haushaltsfiihrenden Ehegatten fir einen Kredit des anderen
auf, und zwar besonders nach einer spéateren Scheidung. GemaR § 98 Ehegesetz kann das Gericht zwar
auf Antrag mit Wirkung fiir den Glaubiger aussprechen, dal? derjenige (friihere) Ehegatte, der auf Grund
einer Vereinbarung oder einer gerichtlichen Entscheidung im Innenverhaltnis zur Riickzahlung der Kre-
ditverbindlichkeiten verpflichtet ist, Hauptschuldner wird und der andere die Stellung eines Ausfallsbir-
gen erlangt. Bei Zahlungsunféhigkeit des Hauptschuldners nutzt dem anderen Teil aber unter Umstéanden
auch dieses Privileg nichts.

Seit Jahren werden zu dieser Problematik Vorschldge erstattet, die auf die Lsung der Schwierig-
keiten durch den Gesetzgeber hinauslaufen. Zuletzt ist dem JustizausschuB ein Initiativantrag der Abge-
ordneten Mag. Barmiller und Genossen zugewiesen worden, nach dem ein Burgschaftsvertrag mit einer
einkommens- und vermodgenslosen Person nichtig sein soll (1A 77/A BIgNR 19. GP). Weiter gehen die-
jenigen Forderungen, die sich tberhaupt fiir ein Verbot von Birgschaften und anderen Interzessionsin-
strumenten im ,,Verbrauchergeschaft* aussprechen.

Nun gibt es in der Tat Falle, in denen das Interesse des Glaubigers an der Mithaftung einer weiteren
Person auf Grund der Umsténde des Einzelfalls in ein unbilliges MilRverhéltnis zur Leistungsfahigkeit
und anderen Interessen der betroffenen Person gerét. Das Problem betrifft vor allem Frauen, die nach der
Scheidung der Ehe und dem nicht seltenen ,,Ausfall des geschiedenen Ehegatten vielfach horrende
Schulden abtragen sollen. Die Pfandungsschutzbestimmungen koénnen ihnen bisweilen nicht zugute
kommen, zumal sie vielfach — durch die Umsténde gezwungen — einer Beschéftigung nachgehen missen
und hieflir ein Uber das bloRe Existenzminimum hinausgehendes Entgelt beziehen (das allerdings wie-
derum nicht ausreicht, ein weiteres Anwachsen der Schuld zu verhindern). Sie werden damit in ihrer
privaten Lebensfiihrung auf Jahre und Jahrzehnte und oft genug auch auf Lebenszeit tiber alle MaRen
eingeschrankt, auch wenn die Griinde ihrer ,Interzession* schon langst weggefallen sind. In einer ver-
gleichbaren Situation befinden sich Kinder des Hauptschuldners, die nach Erreichung der Volljahrigkeit
(oft auf Druck des Gléaubigers) fiir ihre Eltern(teile) einstehen und nach deren wirtschaftlichem Zusam-
menbruch zu Beginn ihrer beruflichen Laufbahn vor dem Ruin der Existenz stehen.

Daneben darf freilich nicht Gibersehen werden, daf} die weit (iberwiegende Anzahl privater Kredit-
aufnahmen problemlos abgewickelt wird und nicht durch eine Regelung belastet werden soll, die undif-
ferenziert auf vergleichsweise wenige Ausnahmefélle abstellt. In diesem Sinn erscheint es problema-
tisch, von vornherein die Interzession wirtschaftlich leistungsschwacher Personen fir unzuldssig zu
erkléaren, weil dadurch das Risikopotential fur die Kreditwirtschaft generell erhoht wird und Fremdfinan-
zierungen fir alle Schuldner — also auch fir die ,,Normalfalle* — verteuert werden. Auch darf das Inte-
resse des Kreditgebers an der Einbeziehung einer dem Hauptschuldner nahestehenden Person nicht ge-
ringgeschéatzt werden, weil er dadurch die Verschiebung von Vermdégenswerten verhindern kann. Und
schlieRlich wird man — in gewissem Umfang — auch das Bestreben von Glaubigern anerkennen missen,
eine dem Hauptschuldner nahestehende Person vertraglich in das Kreditverhaltnis einzubinden, damit
auch diese ein verstarktes Interesse an der ordnungsgemafen Riickzahlung der Verbindlichkeiten hat.

2. Der Begutachtungsentwurf hat versucht, diese Probleme — in Anlehnung an die von den deut-
schen Gerichten entwickelten Grundsétze (vgl. dazu insbesondere den BeschluBR des deutschen Bundes-
verfassungsgerichts vom 19. 3. 1993 NJW 1994, 36) — durch die Einfiihrung eines ,richterlichen Mé&Ri-
gungsrechtes* zu lésen. Zeitgleich mit der Verfassung und Versendung des Begutachtungsentwurfs hat
der Oberste Gerichtshof in dem Erkenntnis vom 27. 3. 1995 ecolex 1995, 638 = EvBI 1995/156 = JBI
1995, 651 erstmals auch fiir das Osterreichische Privatrecht ausgesprochen, daf die Ubernahme einer
Mithaftung durch mittellose Angehdrige des Hauptschuldners unter bestimmten Voraussetzungen den
guten Sitten widersprechen und damit nichtig sein kann.
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Vor diesem Hintergrund ist zundchst zu fragen, ob und inwieweit die Einfiihrung eines ,,MaRi-
gungsrechts* tberhaupt noch notwendig ist, zumal die vom Obersten Gerichtshof flr die Sittenwidrig-
keit einer Mithaftung aufgestellten Kriterien den bei der M&Rigung zu beachtenden Umsténden in etwa
entsprechen. Der vorliegende Entwurf geht davon aus, dal die Beibehaltung des im Begutachtungsent-
wurf vorgelegten Konzeptes — trotz der innerhalb und auBerhalb des Begutachtungsverfahrens geduler-
ten Kritik — sinnvoll und zweckméRig ist: Auch wenn das genannte Erkenntnis des Obersten Gerichts-
hofs tberzeugend begriindet ist, 148t sich nicht mit der erforderlichen Sicherheit sagen, dal} das Hochst-
gericht diese Rechtsprechung auch in Hinkunft aufrechterhalten wird. Dazu kommt, daR die ausdriickli-
che ,,Festschreibung* einer bestimmten Rechtsauffassung der Gerichte im Gesetz selbst der Rechtssi-
cherheit dient (diese Methode der Ubernahme der Judikatur in das Gesetz selbst kann gerade im Bereich
des Verbraucherschutzes auf eine bewéhrte Tradition zurlickblicken). Letztlich erméglicht das vorge-
schlagene MaRigungsrecht flexible Ldsungen, die an Hand der vom Obersten Gerichtshof bisher getrof-
fenen Aussagen auf der Grundlage des geltenden Rechts noch nicht zwingend erscheinen (und deren
Ubernahme aus dem deutschen Recht méglicherweise die leicht anders gestaltete Rechtslage entgegen-
steht).

3. Die in 8 25d KSchG vorgeschlagene Regelung beriicksichtigt, daB die Interzession auch wirt-
schaftlich schwacher Personen grundsétzlich sinnvoll sein kann, zumal auch zum Zeitpunkt der Ver-
tragsschlieBung mit dem Mitschuldner, Burgen oder Garanten nicht ausgeschlossen werden kann, daf3
sich dessen wirtschaftliche Verhaltnisse kiinftig verbessern werden (zu denken ist etwa an die [Wieder-
JAufnahme einer Berufstatigkeit, an Erbschaften oder an andere Zuwendungen von dritter Seite). Der
Entwurf will aber dem Richter die Mdglichkeit bieten, an Hand differenzierter Kriterien die Verbind-
lichkeit des Mitschuldners oder Biirgen insoweit zu maRigen (oder auch ganz zu erlassen), als ein unbil-
liges MiRverhéltnis zu dessen Leistungsfahigkeit besteht. Dabei wird nicht allein und einseitig auf den
Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit dem Mitschuldner oder Biirgen abgestellt (der schon Jahre zuriick-
liegen kann), sondern auch darauf, wie sich die Umsténde bei der Inanspruchnahme des Mitschuldners
oder Biirgen darstellen. Diejenigen Falle, in denen der urspriinglich einkommens- und vermdégenslose
Mithaftende spater (sei es unerwartet, sei es, dafll diese Entwicklung schon vorhersehbar war) doch zu
Einkommen oder Vermdgen gelangt ist, sollen also nicht erfait werden, besteht hier doch kein sozialer
Bedarf nach einer Schutzbestimmung.

Abs. 1 enthélt weiters ein subjektives Moment auf der Seite des Gl&ubigers: Die Regelung soll
nadmlich nur dann zum Tragen kommen, wenn die Umsténde, die letztlich zu dem MiBverhéltnis zwi-
schen der Verbindlichkeit des Mithaftenden und seiner Leistungsfahigkeit gefuihrt haben (oder es von
vornherein begriindet haben), bei VertragsschluR dem Gldubiger ,.erkennbar®“ waren. Damit sollen
wiederum diejenigen Félle eliminiert werden, in denen sich die urspriinglich guten wirtschaftlichen Ver-
héltnisse eines Mithaftenden durch unvorhersehbare nachtragliche Entwicklungen (etwa den Verlust des
Avrbeitsplatzes) deutlich verschlechtert haben. Gewil} kann es auch solcherart zu Hartefallen bei der In-
anspruchnahme von Interzedenten kommen. Es geht jedoch nicht an, dem Glaubiger von vornherein das
Risiko des wirtschaftlichen Untergangs seines Vertragspartners aufzubiirden (vgl. § 1311 ABGB). In
Extremfallen wird der Mithaftende hier den Schutz des Insolvenzrechts in Anspruch nehmen missen.
Das Element der Erkennbarkeit macht auch deutlich, daB die vorgeschlagene Regelung ganz besonders
praventive Funktionen erfillen soll.

4. Der in Abs. 2 enthaltene Katalog von Kriterien, die bei der Anwendung des MaRigungsrechts
zu berlicksichtigen sind, soll dem Richter eine Entscheidung erméglichen, die den Umsténden des kon-
kreten Einzelfalls gerecht wird. Zundchst soll das Interesse des Glaubigers an der Begriindung der
Mithaftung beriicksichtigt werden (Z 1). Wie bereits ausgefiihrt, kann es ein legitimes Anliegen des
Gléaubigers sein, allfallige Vermdgensverschiebungen von vornherein hintanzuhalten, wobei dieses Inte-
resse je nach der Lage des Falles unterschiedlich ausgepragt sein wird. Weiters kann — wie ebenfalls
schon erwahnt — ein berechtigtes Interesse daran bestehen, dem Hauptschuldner nahestehende Personen
in eine wirtschaftliche ,,Risikogemeinschaft” einzubinden und so die ordnungsgemalie Kreditabwicklung
zu fordern. Auch mag bei der Mithaftung eine Rolle spielen, inwieweit der selbst wirtschaftlich schwa-
che Mithaftende méglicherweise Unterstiitzung von dritter Seite (etwa aus einem wirtschaftlichen poten-
ten Verwandtenkreis) zu erwarten hat.

Auch auf der Seite des Mitschuldners oder Birgen soll ein ,,subjektives Tatbestandsmerkmal“ ein-
gezogen werden: Bei der MaRigung soll nach der Z 2 auch darauf zu achten sein, inwieweit den Inter-
zedenten an den Umstdnden, die zu dem wirtschaftlichen MiRverhaltnis zwischen Verpflichtung und
Leistungsfahigkeit gefuhrt haben, ein Verschulden trifft. Es wére beispielsweise nicht sachgerecht,
wenn sich ein Birge, der einer gut bezahlten Beschaftigung nachging, dem schon absehbaren Einste-
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henmissen fur den Hauptschuldner durch die Aufgabe seines Berufs (allenfalls teilweise) entziehen
koénnte. In dhnlicher Weise ware der Erlall oder die MaRigung der Schuld nicht gerechtfertigt, wenn ein
vermdgender Mitschuldner den Haftungsfonds zu Lasten des Glaubigers etwa beim Gliicksspiel ,,durch-
bringen* kénnte.

Weiters soll beachtet werden, ob und inwieweit der Interzedent selbst aus dem Kredit einen Vor-
teil zieht oder gezogen hat (Z 3), etwa indem er die mit dem aufgenommenen Kapital angeschaffte
Wohnung selbst beniitzt. Diese Umstédnde werden — unter geschiedenen Ehegatten — im Regelfall schon
bei einer Entscheidung oder Vereinbarung, die dem Beschlu8 nach 8§ 98 Ehegesetz zugrunde liegt, in
Betracht gezogen worden sein. Allerdings kénnen bei dieser Entscheidung bzw. Vereinbarung andere
Kriterien im Vordergrund gestanden sein; uberdies muf3 nicht stets ein Verfahren nach § 98 Ehegesetz
abgefiihrt werden.

Das Interesse des Interzedenten am Kredit wird einer MaRigung auch in denjenigen Féllen entge-
genstehen, in denen sich der Geschéftsfiihrer eines Unternehmens fur dessen Verbindlichkeiten verblrgt.

SchlieRlich soll (nach Z 4) bei der MaRigung insbesondere auch berticksichtigt werden, in welcher
Lage sich der Interzedent bei Eingehung seiner Verbindlichkeit befunden hat. Diese Regelung lehnt sich
eng an den Wuchertatbestand des 8 879 Abs. 2 Z 4 ABGB an, der durch das Element der Abhéngig-
keit des Interzedenten vom Hauptschuldner angereichert wird; vor allem den Kriterien der Unerfahren-
heit und einer (familidren) Abh&ngigkeit wird in der Praxis wohl erhebliche Bedeutung zukommen.

Eine Gesamtschau der Kriterien des § 25d KSchG zeigt, dal die Regelung nicht grundsétzlich dazu
fiihren soll, Interzedenten von beschwerlichen Verpflichtungen zu entlasten. Vielmehr zielt die vorge-
schlagene Bestimmung auf extreme Einzelfélle ab, in denen insbesondere familiarer Druck und geschaft-
liche Unerfahrenheit zu untragbaren Rechtsverhéltnissen gefiihrt haben.

Die vorgeschlagene Regelung kniipft damit an die von der Rechtsprechung entwickelten Wertungen
an. Diese Judikatur wird im tbrigen — vor allem aulRerhalb des Anwendungsbereiches des vorgeschlage-
nen 8 25d KSchG — weiter zu beachten sein.

5. Ergénzend ist noch darauf hinzuweisen, daf sich eine Entscheidung nach § 25d KSchG auf die
Entscheidung tber eine Restschuldbefreiung im Rahmen eines Abschépfungsverfahrens nach den
8§ 199 ff KO auswirken kann. Kommt es ndmlich trotz der richterlichen MaRigung der Verpflichtung
des Interzedenten zu einem Konkurs- und Schuldenregulierungsverfahren dieser Person (etwa weil be-
stehende andere Verpflichtungen zu deren Zahlungsunfahigkeit gefiihrt haben), so wird bei der Ent-
scheidung nach § 213 Abs. 3 KO zu fragen sein, ob die dabei zu beachtenden Umsténde (zu denken ist
vor allem an die Z 3 und 4 des § 213 Abs. 3 KO) zugunsten des Gemeinschuldners (Interzedenten) auch
dann (noch einmal) zu beriicksichtigen sind, wenn sie bereits im Rahmen der MaRigung nach § 25d
KSchG Beriicksichtigung gefunden haben. In der Regel wird diese Frage wohl zu verneinen sein, weil
eine ,,Doppelverwertung* dieser Umsténde nicht der Billigkeit entsprechen wird. Da nach § 213 Abs. 3
KO die Forderungen der einzelnen Glaubiger durchaus unterschiedlich behandelt werden kénnen, wird
vielmehr auszusprechen sein, daf der Gemeinschuldner die aus der Interzession (nach der MaRigung
noch) bestehende Forderung dieses Glaubigers in einem weiteren AusmaR als seine anderen Verbind-
lichkeiten erflllen muR.

Zu § 26¢ KSchG:

Die Bestimmung des § 26¢ Abs. 2 KSchG setzt die in Art. 2 Abs. 1 lit. a und f sowie Abs. 3 der
Verbraucherkredit-Richtlinie normierten Ausnahmen um. Bei den Beratungen zur KSchG-Novelle 1993
(BGBI. Nr. 247) nahm der Justizausschul? am vorgeschlagenen § 12a Abs. 2 der Regierungsvorlage (809
BIgNR 18. GP) Anderungen vor, die sich auch auf die Gliederung dieser Bestimmung auswirkten. Die
Zitierung des § 12a Abs. 2 (Z 2 bis 4) KSchG in § 26¢ Abs. 2 der Regierungsvorlage wurde jedoch an
die vom Justizausschuf® vorgenommenen Anderungen der zitierten Bestimmung nicht angepafit. Dieses
Versehen soll nunmehr korrigiert werden.

Zu § 26d KSchG:

1. Im Zusammenhang mit dem vermehrten Bedarf nach Sanierung von Wohnraum hat sich eine
Reihe von Schwierigkeiten mit dem Verbraucherschutz ergeben, denen die vorgeschlagene Bestimmung
zu begegnen sucht:

Ein Hauptproblem besteht darin, dafl der Leistungsgegenstand bei Vertragsabschliissen an der
»Haustlr (im Sinn des § 3 KSchG) nicht hinreichend umschrieben wird. Vielfach wird in den Vertrags-
verhandlungen oder durch Werbeaufdrucke auf dem Geschaftspapier des Unternehmers die Lieferung
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eines Ersatzteils (etwa eines Fensters) oder eines Gerates (etwa eines Heizkessels) eines bestimmten
Herstellers (etwa mit einer Marke, die durch entsprechenden Werbeeinsatz allgemeine Bekanntheit er-
worben hat) erwdhnt. Im Vertrag wird der Gegenstand jedoch nicht ndher umschrieben. Geliefert wird
dann ein Erzeugnis, das zumindest weniger bekannt und weniger beliebt ist als das im Vertragsgesprach
erwahnte.

In § 26d Abs. 2 KSchG - der sich weitgehend an § 24 Abs. 1 KSchG anlehnt — soll deshalb als not-
wendiger Inhalt der Urkunde unter anderem die Umschreibung des Gegenstands mit Marke und Type
vorgesehen werden (Z 3). Dies kann sich nur auf die im Rahmen des Vertrags zu liefernden Gegenstande
beziehen und auch hier nur auf solche, die Ublicherweise mit diesen Merkmalen umschrieben werden,
nicht aber beispielsweise auf die beim Einbau einer Zentralheizungsanlage zu liefernden Rohre oder
Verbindungsstiicke.

2. Unter dem in Abs. 1 verwendeten Ausdruck ,,Sanierung von Wohnrédumen* sind nicht nur Ar-
beiten im Inneren eines Wohnraums zu verstehen, sondern auch Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten
an der AuRenseite oder an einer Mehrheit von Wohnrdumen, also an einem ganzen Wohngeb&ude. Die
Regelung hat nur Vertrage tber umfangreichere Arbeiten im Auge, nicht aber die tblichen kleinen Re-
paraturauftrdge an Professionisten, mogen diese Arbeiten auch letztlich der Sanierung von Wohnraum
dienen (allerdings werden solche Reparaturarbeiten tblicherweise ohnehin nicht ,,als Haustlirgeschaft*
vergeben, sodal die Anwendung des § 26d KSchG in der Regel schon aus diesem Grund nicht in Frage
kommen wird).

Fur derartige Vertrage soll die Schriftform vorgeschrieben werden. Diese Bestimmung wird flr die
Unternehmer praktisch nur geringe Bedeutung haben und keine Erschwernisse nach sich ziehen, weil
solche Vereinbarungen ohnedies regelmaRig schriftlich errichtet werden.

Auch eine im Sinn des § 3a Abs. 4 Z 2 KSchG getroffene Vereinbarung, wonach der Hinweis des
Unternehmers auf eine offentliche Foérderung oder auf eine Kreditmdglichkeit unverbindlich ist, soll
schriftlich festgehalten werden (Abs. 2 Z 5). Scheint diese Vereinbarung nicht schriftlich auf, so wird
dem Unternehmer der Beweis schwerfallen, daB sie tatsachlich ausgehandelt wurde. Ein vorgedrucktes
schriftliches Festhalten in Allgemeinen Geschéftsbedingungen oder Vertragsformblattern gentgt jeden-
falls nicht, um dem Erfordernis des ,,Aushandelns* zu entsprechen.

3. Anders als in § 24 Abs. 1 Z 7 und in § 26 Abs. 2 Z 4 KSchG, wird in Abs. 2 Z 4 der vorgeschla-
genen Bestimmung nicht von der Anzahl der zu leistenden Zahlungen gesprochen, da der hier zu
beurkundende Vertrag an sich weder ein Abzahlungsgeschéft noch ein Wiederkehrschuldverhaltnis ist;
immerhin ist aber die Vereinbarung mehrerer, oft verschieden hoher Zahlungen — etwa entsprechend
dem Voranschreiten des Werkes — denkbar. Ist der nach dieser Bestimmung zu beurkundende Vertrag
auch ein Abzahlungsgeschéft oder ein diesem gleichgestelltes Geschaft (88 16 f KSchG), so wird die
Urkunde uber den hier vorgesehenen Inhalt hinaus auch den in § 24 KSchG vorgeschriebenen Inhalt
haben miissen, soweit sich die beiden Bestimmungen nicht ohnedies decken.

4. Abs. 3 ordnet schliellich zweckmaRigerweise an, daf} auch die dem Verbraucher nach § 3 Abs. 1
KSchG (der hier immer anzuwenden ist, weil § 26d KSchG nur Haustlirgeschéfte erfal’t) auszufolgende
Urkunde den in Abs. 2 geforderten (Mindest-)Inhalt haben muB. Enthélt die ,,Auftragsbestatigung“ die
Mindestangaben nicht, so wird der Lauf der Rucktrittsfrist des § 3 Abs. 1 KSchG nicht in Gang gesetzt.

Zu 8 27a KSchG:

Der Besteller eines Werkes, das aus nicht in der Sphére des Unternehmers liegenden Grinden nicht
ausgefihrt werden konnte, mu nach den allgemeinen Regeln Uber die Beweislastverteilung konkret
behaupten und beweisen, daB sich der Unternehmer infolge des Unterbleibens der Arbeit etwas erspart
bzw. etwas anderweitig erworben oder zu erwerben (absichtlich) verabsdumt hat (siehe die bei Ditt-
rich/Tades, ABGB3 E. 11 zu § 1168 angefiihrte Judikatur). Erst wenn dem Besteller dieser Beweis ge-
lingt, kommt es zur entsprechenden Minderung des Werklohnanspruchs seines Vertragspartners.

Gerade bei Verbrauchergeschéften fihrt diese Rechtslage oftmals zu unbefriedigenden Ergebnissen,
weil der Besteller kaum Einblick in die Branche und den Geschaftsgang seines Vertragspartners hat. Der
vorgeschlagene § 27a KSchG verhélt nun den Unternehmer im Sinne einer ausgewogenen Pflichtenver-
teilung dazu, dem Verbraucher die Umstadnde dafir bekanntzugeben, dal er sich durch den Ausfall
nichts erspart hat, dal er durch eine anderweitige Verwendung nichts erworben hat und dal er es
schlieRlich nicht verabsdumt hat, durch eine anderweitige Verwendung etwas zu erwerben. Diese ver-
tragliche Nebenpflicht des Unternehmers wird im Prozel? fur sich allein noch keine Beweislastverschie-
bung zu Lasten des Unternehmers bewirken, wie noch im Begutachtungsentwurf vorgesehen wurde.
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Verletzt der Unternehmer aber seine in § 27a KSchG festgelegte Verpflichtung, so wird er spétestens im
ProzeR auf eine entsprechende Behauptung des Verbrauchers hin substantiiert darzulegen haben, aus
welchen Griinden er am vereinbarten Entgelt festhalten will.

Zu § 28 KSchG:

1. § 28 KSchG soll, entsprechend einer Anregung der Konsumentenseite, dadurch erganzt werden,
dal Unterlassungsklagen auch gegen denjenigen eingebracht werden kdnnen, der die Verwendung ver-
botener oder sittenwidriger Bedingungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Formblattern nur
empfiehlt (vgl. § 13 Abs. 1 des deutschen AGB-Gesetzes). Umso mehr wird die Bestimmung auf denje-
nigen anzuwenden sein, der eine Verwendung sogar ausdriicklich vorschreibt.

Durch die Unterlassungsklage gegen den Empfehler (etwa einen Berufsverband, der fiir seine Mit-
gliedsunternehmen Musterbedingungen ausgearbeitet und aufgelegt hat) kann eine gréRRere Breitenwir-
kung als mit einer Klage gegen den einzelnen Verwender derartiger Geschaftsbedingungen erzielt wer-
den; eine solche ,,Einzelklage* wird dadurch allerdings nicht ausgeschlossen.

2. Weiters wird vorgeschlagen, daf sich der Unterlassungsbefehl nicht nur gegen die Einbeziehung
der inkriminierten Klauseln in kinftige Vertrdge richtet, sondern auch dagegen, dal§ sich der Unterneh-
mer bei der Abwicklung bestehender Vertragsverhéltnisse im geschaftlichen Verkehr auf die Klauseln
beruft (§ 28 Abs. 1 letzter Satz des Entwurfs).

Die standige Judikatur des Bundesgerichtshofs zu § 13 Abs. 1 des deutschen AGB-Gesetzes er-
streckt die Unterlassungspflicht auch auf diese Falle. Diese Auslegung wird durch die weite Formulie-
rung des 8 13 Abs. 1 des AGB-Gesetzes (,,Bestimmungen ... verwendet*) méglich. Nach der Recht-
sprechung des BGH endet das ,,Verwenden einer AGB-Klausel nicht mit ihrer Einbeziehung in den
Vertrag, zumal das Gesetz nicht zwischen Erst- und Weiterverwendung unterscheidet; ein Unternehmer,
der von einer Klausel dadurch Gebrauch macht, daB er sich auf sie als Vertragsbestandteil beruft und
Rechte aus ihr herleitet, verwendet sie weiter (BGH 13. 7. 1994 VersR 1994, 1049; 13. 7. 1994, VersR
1994, 1213; siehe auch Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner, GroRkommentar zum AGB-Gesetz 112
[1983] § 13 RN 2 mwN).

In Osterreich ist eine derartige Judikatur, soweit Gberblickbar, nicht ersichtlich, sie wiirde vermut-
lich auch dem Wortlaut des geltenden § 28 KSchG widersprechen; als ,,Vorsehen* von Vertragsbestim-
mungen kann wohl nur die Aufnahme in Allgemeine Geschéftsbedingungen (Formblétter) angesehen
werden, nicht aber die nachtragliche Berufung auf schon friiher vereinbarte (,,vorgesehene*) Klauseln.

Durch die vorgeschlagene Ergdnzung des § 28 KSchG soll ua. verhindert werden, dafl ein Unter-
nehmer zundchst — von den klagslegitimierten Stellen unbemerkt oder zumindest unbeanstandet — eine
Vielzahl von Vertrdgen mit gesetz- oder sittenwidrigen Allgemeinen Geschéftsbedingungen schlief3t,
eine Verbandsklage in der Folge aber dadurch vereitelt, dal er sich auf die erste Beanstandung einer
befugten Stelle hin verpflichtet, die Geschaftsbedingungen fiir kiinftige Vertragschliisse nicht mehr zu
verwenden, dann aber seine Rechtsposition aus den ,,Altvertrdgen® weiterhin auf Grundlage der inkrimi-
nierten Klauseln ausiibt. Zwar stehen den Vertragspartnern eines solchen Unternehmers im einzelnen die
Einwendungen etwa aus den 8§ 864a und 879 ABGB sowie aus § 6 KSchG zu; erfahrungsgeman wird
die Konfrontation mit dem Unternehmer aber oft vermieden und die nachteilige Vertragsklausel in Kauf
genommen. Wenn mangels Wiederholungsgefahr kein VerbandsprozeR gefihrt wird, wird das konkrete
Bedingungswerk im Regelfall keine (negative) Publizitdt erlangen und auch aus diesem Grund die
Streitbereitschaft der einzelnen Vertragspartner des Unternehmers nicht allzu ausgepréagt sein.

Die vorgeschlagene Ausdehnung des Anwendungsbereichs des § 28 KSchG wird sich auch auf die
Prifung der Wiederholungsgefahr auswirken; diese wird kunftig erst dann zu verneinen sein, wenn so-
wohl die Verwendung der Allgemeinen Geschéftsbedingungen bei weiteren Vertragschliissen als auch
ihre Geltendmachung in bereits bestehenden Vertragsbeziehungen auszuschlie3en ist.

Die Anderung wird naturgemaR besondere Bedeutung fiir Dauerschuldverhiltnisse, wie zB Versi-
cherungsvertrage, haben, bei denen Vertragsbestimmungen die Rechtsbeziehung zwischen Unternehmer
und Konsumentem oft auf viele Jahre hinaus festlegen und daher besonders nachhaltig wirken.

Bei der Prifung der Gesetz- oder Sittenwidrigkeit von Geschéftsbedingungen ist im ,Verbands-
prozeR* unter Umstanden ein anderer Malstab anzulegen als in einem Einzelstreit, in dem der Verbrau-
cher die Gesetz- oder Sittenwidrigkeit einer Vertragsklausel geltend macht. Bei der Bedingungsprifung
wird im ,,VerbandsprozeR* ndmlich vom objektiven Wortlaut der Bedingung auszugehen sein, allenfalls
sogar von der fir den Unternehmer gunstigsten Auslegungsvariante. Im Rechtsstreit zwischen dem Un-
ternehmer und einem konkreten Vertragspartner ist hingegen 8 915 ABGB zu beriicksichtigen, wonach
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undeutliche Formulierungen zum Nachteil desjenigen ausgelegt werden, der sich ihrer bedient hat; bei
unklaren Allgemeinen Geschéftsbedingungen und Vertragsformblattern ist also im EinzelprozeR von der
fir den Unternehmer ungunstigsten Variante auszugehen. Eine &hnliche Diskrepanz kann sich aus dem
Ausschluf3 der geltungserhaltenden Reduktion (siehe etwa Krejci in Rummel, ABGB?Rz 15 zu den 8§ 28
bis 30 KSchG mwN) im ,,VerbandsprozeR* ergeben. Diese — durchaus sinnhaften — Unterscheidungen
beim Prifungsmalistab kénnen unter Umsténden dazu fiihren, daB ein und dieselbe Vertragsbestimmung
im ,,VerbandsprozeR* nach § 28 KSchG als gesetz- oder sittenwidrig beurteilt wird, im Einzelfall — we-
gen der hier fur den Verbraucher gunstigeren Auslegung — aber nicht. Kann nun aber einer objektiv
gesetz- oder sittenwidrigen Bestimmung — etwa durch beguinstigende Auslegung nach § 915 ABGB —im
Einzelfall ein ,ertraglicher” Inhalt zugeschrieben werden und kann demgemadl? die betreffende Klausel
dennoch vereinbart werden, so soll der Unterlassungsbefehl insoweit nicht wirken. Diesen Fall betrifft
der zweite Halbsatz im zweiten Satz des § 28 Abs. 1 KSchG.

3. Die vorgeschlagene Regelung des § 28 Abs. 2 KSchG soll Klarstellen, daf? die nach § 29 KSchG
klagslegitimierten Einrichtungen, so auch der Verein fir Konsumenteninformation (VKI), ein Abmahn-
verfahren, wie es in Deutschland erfolgreich praktiziert wird, durchfuhren kénnen, ohne sich der Gefahr
auszusetzen, durch eine Abmahnung in einem in der Folge erforderlichen gerichtlichen Verfahren in eine
unginstigere Position zu gelangen. Die Rechtsprechung geht ndmlich derzeit davon aus, dal} bei Unter-
lassungsklagen eine vorherige Abmahnung nicht erforderlich sei und ein Unterlassungsanspruch sofort
eingeklagt werden kénne, wenn das rechtswidrige Verhalten dem Beklagten auch ohne vorherige Ab-
mahnung selbst erkennbar sei. Weiters hat der Oberste Gerichtshof (OGH 24. 3. 1988, 6 Ob 572/87)
ausgesprochen, daf3 die zur erfolgreichen Geltendmachung eines Unterlassungsanspruches erforderliche
Wiederholungsgefahr dann nicht mehr bestehe, wenn der Beklagte nach Abmahnung, jedoch vor Klag-
seinbringung, die inkriminierten Vertragsmuster verandere, auch wenn er auf die Abmahnung gegenuber
der abmahnenden Einrichtung nicht reagiert habe.

Nach der vorgeschlagenen Bestimmung soll die Wiederholungsgefahr mit der Abgabe einer auf3er-
gerichtlichen, aber mit (angemessener) Konventionalstrafe besicherten Unterlassungserklarung innerhalb
angemessener Frist durch den Verwender von gesetz- oder sittenwidrigen Klauseln wegfallen. Die Wie-
derholungsgefahr wird erst dann wieder aufleben, wenn der Unternehmer gegen die abgegebene Unter-
lassungsverpflichtung verstoBt und die inkriminierten Klauseln weiter im geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchern verwendet.

Gibt der Unternehmer dagegen eine solche Unterlassungserkl&rung binnen angemessener Frist nicht
ab, so wird dies im allgemeinen die Wiederholungsgefahr indizieren.

Zu § 29 KSchG:

Die Anderungen tragen entsprechenden Veranderungen in § 2 des Handelskammergesetzes durch
die 10. Handelskammergesetz-Novelle, BGBI. Nr. 958/1993, und im Rahmen des Arbeiterkammergeset-
zes 1992, BGBI. Nr. 626/1991, (siehe dessen § 1) Rechnung.

Zu 8§ 30 KSchG:

Die Anderung stellt eine redaktionelle Anpassung an das im Jahr 1984 wiederverlautbarte UWG
dar (BGBI. Nr. 448/1984).

Zu § 31 KSchG:

Die Anderung stellt klar, da® auch die 8§ 30a bis 31 Abs.1 KSchG nicht zum Nachteil des
Verbrauchers abbedungen werden kénnen.

Zu § 31a KSchG:

Die Bestimmung kann entfallen, da ihr Inhalt in die 88 25a und 25b verlagert werden soll (siehe da-
zu im einzelnen die Erlduterungen zu diesen Bestimmungen).

Zu § 31f Abs. 1 KSchG:

Da durch die beabsichtigte Anderung des § 6 Abs. 1 Z 9 KSchG die Freizeichnung des Unterneh-
mers von der Haftung fiir — auch bloR leicht fahrldssig verursachte — Schaden an der Person nun fiir alle
,»Verbrauchergeschéfte” unwirksam sein soll, kann die durch BGBI. Nr. 247/1993 eingefiihrte Sonderre-
gelung fir Pauschalreisevertrdge zum Teil entfallen. § 31f Abs. 1 erster Satz KSchG soll daher — ebenso
wie die sich darauf beziehende Parenthese im zweiten Satz — gestrichen werden. Der verbleibende Teil
des zweiten Satzes stellt sicher, daR das Freizeichnungsverbot weiterhin fur alle Pauschalreisevertrage
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gilt, also auch fur solche, die keine ,,Verbrauchergeschafte* im Sinn des § 1 Abs. 1 KSchG sind (insbe-
sondere fir Geschéfts- und Dienstreisen). Gleiches soll — wie schon nach bisherigem Recht — fir Ver-
einbarungen Uber Gewéhrleistungsanspriiche gelten, fur die 8 9 KSchG zu beachten ist. Im Ubrigen sei
auf die Erlauterungen zu § 6 Abs. 1 Z 9 des Entwurfs verwiesen.

Zu § 32 KSchG:

Die Verwaltungsstrafbestimmungen sind den vorgeschlagenen Anderungen des KSchG anzupassen.
Die in § 26d KSchG vorgesehenen Kautelen fur Vertrdge zur Wohnraumsanierung sind in § 32 Abs. 1
Z 1 und 2 KSchG zu berticksichtigen. Weiters ist auf die Verlagerung des § 31a KSchG in die §8 25a
und 25b KSchG und auf die Bestimmung des 8 25¢ KSchG in Abs. 1 Z 1 Bedacht zu nehmen.

Der vorgeschlagene § 32 Abs. 1 Z 5 KSchG ergénzt den § 864 Abs. 2 ABGB (vgl. die Erlauterun-
gen zu dieser Bestimmung) durch eine Verwaltungsstrafbestimmung fur das unbestellte Zusenden von
Waren und die unbestellte Erbringung von Dienstleistungen (vgl. Art. 9 erster Gedankenstrich des Richt-
linienvorschlags fur Vertragsabschlisse im Fernabsatz). In der Verwaltungsstrafbestimmung soll aber —
anders als in § 864 Abs. 2 ABGB, wo der Ausdruck ,,Sache* verwendet wird — ausdriicklich von ,,Wa-
ren“ und ,,Dienstleistungen gesprochen werden, um den héheren Anforderungen an die Bestimmtheit
und Deutlichkeit von Strafbestimmungen Rechnung zu tragen. Auf die Spendentatigkeit von Hilfsorga-
nisationen wird die vorgeschlagene Bestimmung nicht anzuwenden sein, zumal die den Spendenaufrufen
angeschlossenen Gaben (meist Gliickwunschkarten) nicht als ,,Waren* anzusehen sind.

Die vorgeschlagene Z 6 des 8 32 Abs. 1 KSchG soll schlieBlich miRbrauchlichen Praktiken vorbeu-
gen, die darauf abzielen, dem Verbraucher das Ricktrittsrecht nach § 3 KSchG zu nehmen: Bisweilen
wird von Verbraucherschiitzern beobachtet, daf die nach § 3 Abs. 1 KSchG auszufolgenden Vertragsur-
kunden ,ruckdatiert” werden. Solche ,,Usancen* sollen durch die vorgeschlagene Verwaltungsstrafbe-
stimmung abgestellt werden.

Zu § 41a KSchG:

1. Bei der Anpassung des Konsumentenschutzgesetzes an das EWR-Abkommen durch die Novelle
BGBI. Nr. 247/1993 wurde in der Inkraftretensbestimmung (8 41a Abs. 1 KSchG) die Fundstelle der
Neufassung nicht genannt; dies soll nunmehr nachgeholt werden.

2. Nach dem vorgeschlagenen neuen Abs. 3 des § 41a KSchG sollen die nunmehr geénderten Be-
stimmungen mit 1. Janner 1997 in Kraft treten; nach Abs. 4 Z 2 sollen die neuen Bestimmungen grund-
sétzlich nur auf solche Vertrdge anzuwenden sein, die nach dem Inkrafttreten dieser Novelle geschlossen
werden. Abs. 4 Z 1 enthélt eine Sonderregelung fiir das spezielle Riickwirkungsproblem in Zusammen-
hang mit der Erweiterung des § 28 KSchG: Das Empfehlen gesetz- oder sittenwidriger Allgemeiner
Geschaftshedingungen oder Vertragsformblatter soll nur dann durch Verbandsklage bekampfbar sein,
wenn die Empfehlung nach dem Inkrafttreten der Novelle abgegeben worden ist.

Zu § 42 KSchG:

Die Vollziehungsklausel ist der geltenden Fassung des Bundesministeriengesetzes anzupassen.

Zu Art. 111 (Anderungen des Versicherungsvertragsgesetzes)
Zu 8 5a VersVG:

Die durch die Versicherungsvertragsgesetz-Novelle BGBI. Nr. 90/1993 eingefiigte Bestimmung des
8 5a VersVG soll in entsprechend erweiterter Form aus dem Versicherungsvertragsgesetz in das Versi-
cherungsaufsichtsgesetz tiberstellt werden, wo —in 8 9a und in § 18b — eine Reihe von Mitteilungspflich-
ten des Versicherers normiert ist. Derzeit wird eine umfangreichere Novellierung des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes vorbereitet, in deren Rahmen diese Verlagerung des Inhalts des § 5a VersVG verwirklicht
werden kann (siehe die in parlamentarischer Beratung stehende Regierungsvorlage fur eine VAG-
Novelle 1996, 109 BIgNR 20. GP). Diese legistische Malinahme hat den Vorteil, daf? die eher formalen
Mitteilungspflichten, die den Versicherer im Rahmen der VertragsschlieBung treffen, in einer Rechtsvor-
schrift, ndmlich in den 8§ 9a und 18b des Versicherungsaufsichtsgesetzes, konzentriert werden. Die
Rechtslage kann damit fiir Normadressaten und Rechtsanwender bersichtlicher gestaltet werden. Zu-
dem 1aRt sich auf solche Art und Weise das Problem lésen, dal der geltende § 5a VersVG, der nur auf
den sogenannten ,,Dienstleistungsverkehr® abstellt, nicht mehr vollstandig richtlinienkonform ist (siehe
dazu néher die Erlauterungen der RV 109 BIgNR 20. GP 30).
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Zu 8§ 5b VersVG:

Die Mitteilungspflichten des Versicherers (§ 5a VersVG, §8 9a und 18b VAG) sind derzeit primar
aufsichtsbehdrdlich zu tberwachen. Von der Bestimmung des § 165a Abs. 2 VersVG einmal abgesehen,
gibt es hingegen keine (direkten) zivilrechtlichen Sanktionen fur eine Verletzung dieser Pflichten. (Indi-
rekt kann die Verletzung der Mitteilungspflichten haftungsrechtlich bedeutsam werden, wenn der Versi-
cherungsnehmer dadurch einen Schaden erleidet.)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen des § 5b VersVG sollen (auch) die Mitteilungspflichten der
88 9a und 18b VAG (die — wie oben ausgeflhrt — nach der in parlamentarischer Behandlung stehenden
Novellierung des Versicherungsaufsichtsgesetzes auch den normativen Gehalt des derzeitigen § 5a
VersVG enthalten werden) durch ein Rucktrittsrecht des Versicherungsnehmers zivilrechtlich unmittel-
bar abgesichert werden. Den Ruicktrittsgriinden des § 5b Abs. 2 VersVG (Nichtaushéndigung der Versi-
cherungsbedingungen und Nichtausfolgung einer Antragsdurchschrift) soll ein dritter Fall an die Seite
gestellt werden, ndmlich die Verletzung der in den 88 9a und 18b VAG vorgesehenen Mitteilungspflich-
ten. Zwecks Straffung des Gesetzestexts soll der derzeitige Abs. 2 (in erweiterter Fassung) in mehrere
Absétze aufgegliedert werden, Uberdies wird vorgeschlagen, die drei Ricktrittsfalle Gbersichtlich in
einzelnen Zahlen anzufiihren.

Zu § 165a VersVG:

Mit 8§ 165a VersVG wurde Art.15 Abs.1 der ,Zweiten Lebensversicherungsrichtlinie*
90/619/EWG in das Osterreichische Recht umgesetzt. Durch Art. 30 Abs. 1 der Richtlinie 92/96/EWG
(,,Dritte Lebensversicherungsrichtlinie*) wurde die genannte Bestimmung des Art. 15 Abs. 1 in der Wei-
se gedndert, daR die Einschrankung des vorgesehenen Rucktrittsrechts auf im Dienstleistungsverkehr
geschlossene Vertrage entféllt. Dies bedeutet, dal} dem Versicherungsnehmer (abgesehen von den gemaf
Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 90/619/EWG in der Fassung des Art. 30 Abs. 2 der Richtlinie 92/96/EWG
zuldssigen Ausnahmen) in allen Féllen des Abschlusses eines Lebensversicherungsvertrages ein
Rucktrittsrecht eingerdumt werden muB.

Diesen neuen europarechtlichen Rahmenbedingungen soll dadurch Rechnung getragen werden, dal
die Einschrankung des Ricktrittsrechts auf im Dienstleistungsverkehr geschlossene Lebensversiche-
rungsvertrage entfallt.

Eine Uber die in 8 165a (Abs. 3) VersVG vorgesehenen Ausnahmen hinausgehende Einschrénkung
dieses Rucktrittsrechts — etwa durch dessen Ankniipfung an die Regelung des 8 3 Abs. 1 KSchG —ist in
der Arbeitsgruppe zwar diskutiert, letztlich aber wieder fallengelassen worden, zumal dies mit den er-
wéhnten europarechtlichen Vorgaben nicht vereinbar sein dirfte.

Im Hinblick auf die nunmehr generelle Reichweite des Ricktrittsrechts empfiehlt es sich, die auf
den Dienstleistungsverkehr abstellende Riicktrittsfrist von 30 Tagen zu verkirzen und an die Ricktritts-
frist des § 5b VersVG (zwei Wochen) anzupassen.

Die Anderung des Abs. 2 des § 165a VersVG stellt im tibrigen eine redaktionelle Anpassung an die
vorgeschlagene Uberfilhrung des § 5a VersVG in den — gednderten — § 9a VAG dar. Das auf europa-
rechtlichen Vorgaben beruhende Rucktrittsrecht nach § 165a VersVG wird sich mit dem nunmehr in
8 5b Abs. 2 Z 3 VersVG vorgesehenen Riicktrittsrecht zum Teil decken. Die in § 5b VersVG enthaltenen
Einschrankungen des Ruicktrittsrechts kénnen aber auf die Rucktrittsberechtigung im Lebensversiche-
rungsbereich nicht Ubertragen werden, zumal die oben genannten Richtlinien solche Einschrénkungen
nicht zulassen.

Zu § 191b VersVG:

Die Ubergangsbestimmung der VersVG-Novelle 1994, BGBI. Nr. 509, zu dem durch diese Novelle
eingefiigten 8 8 Abs. 3 VersVG (vorzeitige Kiindbarkeit langerfristiger Versicherungsvertrdge) hat zu
unterschiedlichen Auslegungen Anlal3 gegeben: Teils wird ndmlich das Datum 1. Janner 2000 in § 191b
Abs. 3 zweiter Satz VersVG als der friihestmdgliche Kiindigungstermin angesehen, teils als derjenige
Zeitpunkt, ab dem friihestens der Kiindigungsausspruch vorgenommen werden kann. Beide Auslegun-
gen haben Argumente fiir sich. Durch die vorgeschlagene Anderung soll — um kiinftige Streitigkeiten
von vornherein zu vermeiden — eine Klarstellung im Sinn der erstgenannten Auffassung vorgenommen
werden.
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Zu § 191c VersVG:

Die Ubergangsbestimmung zu den vorgeschlagenen Anderungen sieht vor, dafR die §§ 5b und 165a
VersVG in der neuen Fassung auf vor dem Inkrafttreten geschlossene Vertrage nicht angewendet werden
sollen. Eine Rickwirkung auf bestehende Vertragsverhéltnisse soll dadurch vermieden werden. Die
weiteren Anderungen des Versicherungsvertragsgesetzes sollen sich jedoch auch auf bestehende Versi-
cherungsverhaltnisse auswirken.

Zu Art. IV (Anderungen des Bundesgesetzes tiber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer)

Durch das Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungsgesetz 1994, BGBI. Nr. 651, wurden ua. vorsatz-
lich (beispielsweise in selbstmérderischer Absicht) herbeigefiihrte Schéden in den Anwendungsbereich
des Verkehrsopferschutzgesetzes einbezogen. Weiters wurde eine Leistungspflicht des Verbandes der
Versicherungsunternehmen Osterreichs auch fir den Fall der Zahlungsunfahigkeit des leistungspflichti-
gen Versicherers eingefuhrt (§ 2 Abs. 1 Z 4 und 5 VerkehrsopferschutzG). Bei dieser Erweiterung wurde
§ 2 Abs. 4 dieses Bundesgesetzes nicht angepaft, sodal (auf Grund der dort enthaltenen Verweisung auf
die Félle des Abs. 1 Z 1 und 3) die neuen Haftungstatbestande nur zu einer Haftung fir Kérperschaden,
nicht aber fur Sachsch&den gefiihrt haben. Diese unbefriedigende Rechtslage soll nunmehr dadurch kor-
rigiert werden, daf die Verweisung des 8 2 Abs. 4 auf alle Félle des § 2 Abs. 1 (allerdings weiterhin mit
Ausnahme der Fahrerfluchtfalle im Sinn des Abs. 2 Z 2) ausgedehnt wird.
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