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785 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP

Bericht
des Verfassungsausschusses

Uber den Antrag 494/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und
Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG gedndert wird,

Uber den Antrag 383/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG sowie das Bundesgesetz Uber
das Volksanwaltschaftsgesetz geandert werden,

Uber den Antrag 272/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das B-VG sowie das Bundesgesetz tber die Geschaftsordnung
des Nationalrates gedndert werden,

Uber den Antrag 342/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG geédndert wird,

sowie

Uber den Antrag 389/A der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat und Genossen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG geandert wird

Die Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen haben den
Initiativantrag 494/A am 12. Juni 1997 im Nationalrat eingebracht.

Dieser Antrag war wie folgt begriindet:
»ZUZ 1und 2 (Art. 129 und 129c B-VG):

Der Verwaltungsgerichtshof ist durch Beschwerdesachen in Angelegenheiten des Aufenthalts-, des
Fremden- und des Asylgesetzes (berlastet. Deshalb soll ein unabh&ngiger Bundesasylsenat geschaffen
werden, der als gerichtséhnliche Einrichtung (Tribunal), dem Verwaltungsgerichtshof vorgeschaltet,
uber Berufungen in Asylangelegenheiten entscheiden soll.

Nach der diesem Gesetzesvorschlag zugrunde liegenden Konzeption soll es kiinftig zwei Typen von
unabhdngigen Verwaltungssenaten geben, namlich die unabhéngigen Verwaltungssenate in den
Landern und den unabhéngigen Bundesasylsenat. Abschnitt A des sechsten Hauptstiicks des B-VG soll
unverandert (lediglich) die unabhéngigen Verwaltungssenate in den L&ndern regeln, wahrend dem
unabhangigen Bundesasylsenat ein neuer Abschnitt B desselben Hauptstiickes gewidmet sein soll.

Daher ist in Art. 129 unspezifiziert von den unabhéngigen Verwaltungssenaten zu sprechen, worunter
beide oben erwédhnten Typen zu verstehen sind. Diesselbe Bedeutung kommt dem Begriff
,unabhéngiger Verwaltungssenat‘ auch an anderen Stellen auBerhalb der Art. 129a und 129b B-VG, an
denen er schon bisher verwendet wird, zu; dabei handelt es sich im B-VG um Art. 130 Abs. 1 lit. a und
b, den neu gefalRten Art. 131 Abs. 3, Art. 132, Art. 139 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1 und Art. 144 Abs. 1.

Die naheren Regelungen (ber den unabh&ngigen Bundesasylsenat sollen durch ein einfaches
Bundesgesetz getroffen werden. Diesbezuglich ist auf die Gesetzesvorschldge betreffend ein Asylgesetz
1991 und ein Bundesgesetz lber den unabh&ngigen Bundesasylsenat (UBASG) zu verweisen.

ZuZ 4 (Art. 131 Abs. 3 B-VG):

Bereits die derzeitige Rechtslage sieht die Ablehnung einer Beschwerde in Verwaltungsstrafsachen
durch den Verwaltungsgerichtshof unter bestimmten Voraussetzungen vor. Diese Voraussetzungen fir
die Ablehnung einer Beschwerde sollen auf jene Falle erweitert werden, in denen ein unabhangiger
Verwaltungssenat oder der unabh&ngige Bundesasylsenat als Vorinstanz entschieden hat. Die sachliche
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Rechtfertigung wird darin gesehen, dall sowohl die unabh&ngigen Verwaltungssenate als auch der
unabhangige Bundesasylsenat  gerichtsahnliche  Einrichtungen sind. Deshalb  soll  der
Verwaltungsgerichtshof bei Beschwerden gegen den Bescheid einer solchen Einrichtung erméchtigt
werden, von der Behandlung einer Beschwerde abzusehen, wenn es sich nicht um eine Rechtsfrage
handelt, der (aus beispielhaft aufgezahlten Griinden) grundsatzliche Bedeutung zukommt. In
Verwaltungsstrafsachen soll es jedoch im Hinblick auf Art.2 Abs. 2 des Protokolls Nr.7 zur
Européischen Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 628/1988, dabei verbleiben, dal die Ausiibung
des Ablehnungsrechtes lberdies voraussetzt, dall nur ein geringe Geldstrafe verhéngt wurde.

Zu Z 5 (Art. 148b Abs. 1 B-VG):

In der Praxis haben sich immer wieder Verzdgerungen im Prifverfahren durch die spate Abgabe von
Stellungnahmen der gepriiften Stellen ergeben. Um das Prifungsverfahren auch im Interesse der
Birger, die sich an die Volksanwaltschaft gewandt haben, zu straffen oder zu verkiirzen, soll daher eine
Antwortfrist vorgesehen werden. Auf begriindetes Ersuchen kann diese durch die Volksanwaltschaft
erstreckt werden.

Zu Z 6 (Art. 148d B-VG):

Da die Volksanwaltschaft auch jeweils Landesvolksanwaltschaft flr alle dsterreichischen Bundeslander
— ausgenommen Tirol und WVorarlberg — ist, erscheint es gerechtfertigt, die Berichte der
Volksanwaltschaft nicht nur dem Nationalrat, sondern auch dem Bundesrat vorzulegen. Die
Landerkammer soll damit die Gelegenheit erhalten, sich mit den von der Volksanwaltschaft
angesprochenen Fragen - insbesondere auch den in den Bericht enthaltenen Anregungen -
auseinanderzusetzen.*

Die Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen haben den Initiativantrag 383/A am
23. Janner 1997 im Nationalrat eingebracht.

Dieser Antrag war wie folgt begriindet:

»,Die Zustédndigkeiten der Volksanwaltschaft waren in der Vergangenheit ofters Gegenstand der
Diskussion. Die vorgeschlagene Regelung ermdglicht hier eine Klarstellung und eine Erweiterung der
Prifungskompetenz in Richtung ausgegliederter Unternehmungen, aber auch Fonds, Stiftungen oder
Anstalten, die von Organen des Bundes verwaltet werden. Denn hier folgt die neue Regelung
derjenigen des Rechungshofes und erlaubt somit der Volksanwaltschaft als Organ des Parlaments die
gleichen Rechte wie sie der Rechnungshof schon hat. Damit wird auch verhindert, daf durch
Ausgliederungen diese Einrichtungen der Kontrolle durch die Volksanwaltschaft entzogen werden.

Wesentlich ist auch die nun eingerdumte Mdglichkeit, daR die Volksanwaltschaft ihre Ersuchen mit
einer verbindlichen Frist versehen kann. Denn wie gerade der letzte Bericht der Volksanwaltschaft
gezeigt hat, macht sich in manchen Ministerien eine Praxis breit, auf Ersuchen der Volksanwaltschft
erst gar nicht oder erst mit erheblicher Verzdgerung zu reagieren.

Die Anderung zum Bestellungsvorgang ergibt sich aus der geanderten politischen Situation im
Nationalrat. Das Gesetz entstammt einer Zeit, als es nur drei Fraktionen im Hohen Hause gab. Nun soll
jeder im Parlament vertretenen Partei die Mdglichkeit eingerdaumt werden, ein Mitglied fur den
Gesamtvorschlag namhaft zu machen.*

Die Abgeordneten Mag. Terizija Stoisits und Genossen haben den Initiativantrag 272/A am 11. Juli
1996 im Nationalrat eingebracht.

Dieser Antrag war wie folgt begriindet:

»Aufgabe der Volksanwaltschaft ist die Priifung von MiBstdnden in der Verwaltung. Vielfach haben
von den Birger/inne/n wahrgenommene Mif3stdnde ihren Grund aber nicht in einem Fehlverhalten der
Verwaltung, sondern in legislativen Unzukdémmlichkeiten. Die Berichte der Volksanwaltschaft
enthalten daher seit langem legislative Anregungen. Die Anregungen umfassen im 18. Bericht der
Volksanwaltschaft zB bereits 28 Seiten.

Vor diesem Hintergrund erscheint den Antragsteller/inne/n die Einbindung der Volksanwaltschaft in
den Gesetzgebungsprozel3 nicht weitreichend genug zu sein. Der vorliegende Antrag zielt daher auf
eine Intensivierung dieser Einbindung:
1. Der Volksanwaltschaft soll die Mdoglichkeit eréffnet werden, an den Nationalrat
Gesetzesantrage zu richten. Dadurch wirde der Volksanwaltschaft die Mdglichkeit erhalten,
im Falle gravierender legislativer MiRstdnde den Nationalrat zu zwingen, sich mit seiner
Anregung auseinanderzusetzen.
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2. Zur Zeit dirfen die Volksanwélte den Sitzungen des Nationalrats nur in sehr eingeschranktem
Umfang — nédmlich bei der Behandlung der Berichte der Volksanwaltschaft sowie bei den die
Volksanwaltschaft betreffenden Budgetkapiteln — beiwohnen. Dagegen sieht der vorliegende
Antrag vor, da die Mitglieder der Volksanwaltschaft prinzipiell an allen Beratungen des
Nationalrats und seiner Ausschiisse — mit Ausnahme der Untersuchungsausschiisse und des
stdndigen Unterausschusses des Hauptausschusses — teilnehmen kénnen. Die Mitglieder der
Volksanwaltschaft werden insoweit den Mitgliedern der Bundesregierung gleichgestellt. Auch
auf diesem Weg konnten die Volksanwélte auf den Nationalrat einwirken, wahrgenommene
MiRstande abzustellen. Dariiber hinaus konnten sozusagen préventiv Gesichtspunkte einer
birgerfreundlicheren Gesetzgebung eingebracht werden.

Ein Teilnahmerecht an Sitzungen des Bundesrates und der Bundesversammlung ist im vorliegenden
Antrag dagegen nicht vorgesehen. Dies deshalb, weil im Bundesrat Abanderungen des beschlossenen
Gesetzestextes nicht mehr moglich sind, der Sinn der vorgeschlagenen Regelung aber gerade darin
besteht, Anderungen an der Gesetzesvorlage anzuregen.

Zwischen dem Tatigkeitsbereich der Bundesversammlung und dem der Volksanwaltschaft fehlt es von
vornherein an Uberschneidungen.

Das Teilnahmerecht der Volksanwalte/Volksanwéltinnen wird im vorliegenden Antrag nicht auf — zB
vorberatende — Ausschiisse eingeschrankt. In Ausnahmefdllen kann es nach Einschéatzung der
Antragsteller/innen ndmlich auch sinnvoll sein, daR die Volksanwaltschaft zB an den Beratungen des
Hauptausschusses (etwa in EU-Angelegenheiten) teilnimmt.*

Die Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen haben den Intitiativantrag 342/A am
29. November 1996 im Nationalrat eingebracht.

Dieser Antrag war wie folgt begriindet:

»Mit den vorliegenden Antrag soll das allgemeine Gleichheitsgebot der Bundesverfassung (Art. 7
Abs. 1 B-VG) um ein ausdriickliches Verbot der Diskriminierung von Behinderten erganzt werden.

Man sollte meinen, es sei eine Selbstverstandlichkeit, daf behinderte Menschen nicht wegen ihrer
Behinderung benachteiligt werden dirfen. Leider gehort es aber zur Alltagserfahrung von Behinderten,
daB sie diskriminiert werden, bis hin zum bewuBten AusschluB aus dem sozialen Leben. Dies zeigen
auch Berichte in den Medien, wonach Behinderte aus Lokalen gewiesen werden, weil sich andere Géste
durch ihren Anblick bel&stigt fihlen kénnten.

Dariber hinaus ist es aber ungeachtet vieler Bemihungen noch immer Realitdt, da Behinderte nicht in
gleicher Weise die Teilnahme am politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben der
Gemeinschaft ermdglicht wird wie Nichtbehinderten und daR dies auch durch im Ergebnis
diskriminierende Rechtsvorschriften herbeigefiihrt wird.

Es ist daher erforderlich, daf in die Bundesverfassung ein ausdriickliches Diskriminierungsverbot
aufgenommen wird. Durch die vorgeschlagene Textierung wird ein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht geschaffen, das vor dem Verfassungsgerichtshof durchsetzbar ist. Anders als der
allgemeine Gleichheitssatz, der nur flr Staatsbiirger gilt, soll dieses Diskriminierungsverbot aber fir
jeden Menschen gelten. Es wird daher im Ausschuf auch zu erdrtern sein, ob nicht aus diesem Grund
diese Vorschrift in einen eigenen Absatz des Art. 7 aufgenommen werden sollte.

Die vorgeschlagene Formulierung soll folgenden rechtlichen Gehalt zum Ausdruck bringen:

Soweit im Rahmen der Hoheitsverwaltung Behinderte diskriminiert werden, werden sie in ihrem durch
diese Bestimmung eingerdumten verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht verletzt und kénnen dies
vor dem Verfassungsgerichtshof bekdmpfen. Das Diskriminierungsverbot gilt aber darliber hinaus auch
im Verhdltnis zwischen Privatrechtstragern, wobei es — so wie das Grundrecht auf Datenschutz — vor
den ordentlichen Gerichten durchzusetzen ist. Die Bestimmung bietet dariiber hinaus einen
Beurteilungsmalistab fiir die Beurteilung der VerfassungsméRigkeit von generellen Rechtsnormen,
insbesondere auch dahin, daR Rechtsvorschriften, die die Benachteiligung durch Behinderungen
ausgleichen sollen, zulassig und erforderlich sind.

Die Antragsteller treten darliber hinaus fir die Aufnahme eines verfassungsgesetzlichen Auftrages an
Gesetzgebung und Vollziehung ein, durch besondere MalRnahmen dafiir zu sorgen, daR allen
behinderten Menschen die volle Entfaltung ihrer Personlichkeit durch Ausbildung, Arbeit und
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Teilnahme am politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben der Gemeinschaft
ermdglicht wird. Einen solchen Verfassungsauftrag enthélt Art. 9 des von der Sozialdemokratischen
Parlamentsfraktion  eingebrachten  Antrages betreffend ein  Bundesverfassungsgesetz  (ber
wirtschaftliche und  soziale Rechte. Sollte es nicht zur BeschluBfassung dieses
Bundesverfassungsgesetzes kommen, konnte dieser Verfassungsauftrag isoliert im Rahmen des
gegenstandlichen Antrages verwirklicht werden.*

Die Abgeordneten Maria Rauch-Kallat und Genossen haben den Initiativantrag 389/A am 29. Janner
1997 im Nationalrat eingebracht.

Dieser Antrag war wie folgt begriindet:

»Mit dem vorliegenden Antrag soll an das allgemeine Gleichheitsgebot in Art. 7 Abs. 1 der
Bundesverfassung ein ausdriickliches Verbot der Diskriminierung von Behinderten angefiigt werden.
Diese Regelung ist analog dem mit einer Novelle im Jahr 1994 im Bonner Grundgesetz eingefligten
Diskriminierungsverbot gestaltet.

Die vorgeschlagene Novellierung erscheint deswegen notwendig, da es noch immer nicht
selbstverstandlich sein dirfte, behinderte Menschen im alltéglichen Leben wegen ihrer Behinderung
nicht zu diskriminieren. Daher soll in einem neuen Art. 7 Abs. 2 nicht nur eine Nichtdiskriminierungs-
klausel aufgenommen werden, sondern auch ein Bekenntnis der Republik aufgenommen werden, auf
die Gleichbehandlung von behinderten Menschen in allen Bereichen hinzuwirken.

Diese Bestimmung ist als Staatszielbestimmung ausgestaltet, die allen Gebietskorperschaften die
Verpflichtung auferlegen soll, sich vermehrt um die Forderung und Unterstiitzung von behinderten
Menschen zu kiimmern und auf deren Gleichbehandlung in allen Bereichen hinzuwirken. Derartige
Staatszielbestimmungen wurden unter anderem bereits mit dem Bekenntnis Osterreichs zur
umfassenden Landesverteidigung und mit dem Bundesverfassungsgesetz tber den umfassenden
Umweltschutz verwirklicht.

GeméR der bisherigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Gleichheitssatz verbietet dieser es
dem Gesetzgeber, andere als sachlich begriindbare Differenzierungen zu schaffen. Nur dann, wenn
gesetzliche Differenzierungen aus entsprechenden Unterschieden tatsachlich ableitbar sind, entspricht
das Gesetz dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz. Es wird daher regelméRig geprift, ob eine
rechtliche Differenzierung mit tatséchlichen Unterschieden in einer Weise korrespondiert, die sachlich
gerechtfertigt werden kann.

Dieser innere Gehalt des Gleichheitssatzes soll durch das explizite Verbot der Diskriminierung von
Behinderten nicht verdndert, sondern zusatzlich bekraftigt werden, daf auch bei einer auftretenden
Ungleichbehandlung von behinderten Menschen der Verfassungsgerichtshof diese immer auf ihre
sachliche Rechtfertigung zu berpriifen hat. Die vorliegende Nichtdiskriminierungsklausel verbietet
demgegeniiber aber nicht eine Bevorzugung Behinderter, sondern erlaubt und fordert sie in einem dem
gesetzgeberischen Entscheidungsspielraum Uberlassenen Umfang.*

Der Verfassungsausschull hat die erwahnten Antrdge in seiner Sitzung am 26.Juni 1997 in
Verhandlung genommen.

An der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Maria Rauch-Kallat, Dr. Peter
Kostelka, Theresia Haidlmayer, Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Volker Kier, Dr. Michael Kriger, Dr.
Gunther Krauter, Dr. Martin Graf, Dr. Johannes Jarolim, Mag. Terezija Stoisits sowie Mag. Dr.
Heide Schmidt.

Die Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Dr. Andreas Khol brachten einen Abanderungsantrag zum
Initiativantrag 494/A ein.

Weiters brachten die Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Maria Rauch-Kallat, Dr. Helene Partik-
Pablé, Dr. Volker Kier und Theresia Haidlmayer zum oberwéhnten Initiativantrag einen
Abénderungsantrag ein. Dieser Abanderungsantrag war wie folgt begriindet:

,»Mit dem vorliegenden Antrag soll an das allgemeine Gleichheitsgebot in Art. 7 Abs. 1 der Bundes-
verfassung ein ausdriickliches Verbot der Diskriminierung von Behinderten angefiigt werden. Diese
Regelung ist analog dem mit einer Novelle im Jahr 1994 im Bonner Grundgesetz eingefligten Diskrimi-
nierungsverbot gestaltet.

Die vorgeschlagene Novellierung erscheint deswegen notwendig, da es noch immer nicht selbst-
verstandlich sein diirfte, behinderte Menschen im alltdglichen Leben wegen ihrer Behinderung zu
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diskriminieren. Daher soll in Art. 7 Abs. 1 nicht nur eine Nichtdiskriminierungsklausel aufgenommen
werden, sondern auch ein Bekenntnis der Republik aufgenommen werden, auf die Gleichbehandlung
von behinderten Menschen in allen Bereichen hinzuwirken.

GemaR der bisherigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Gleichheitssatz verbietet dieser es
dem Gesetzgeber, andere als sachlich begriindbare Differenzierungen zu schaffen. Nur dann, wenn
gesetzliche Differenzierungen aus entsprechenden Unterschieden tatsachlich ableitbar sind, entspricht
das Gesetz dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz. Es wird daher regelmaRig geprift, ob eine
rechtliche Differenzierung mit tatséchlichen Unterschieden in einer Weise korrespondiert, die sachlich
gerechtfertigt werden kann.

Dieser innere Gehalt des Gleichheitssatzes soll durch das explizite Verbot der Diskriminierung von
Behinderten nicht verandert, sondern zusatzlich bekraftigt werden, dal auch bei einer auftretenden
Ungleichbehandlung von behinderten Menschen der Verfassungsgerichtshof diese immer auf ihre
sachliche Rechtfertigung zu Uberpriifen hat. Die vorliegende Nichtdiskriminierungsklausel verbietet
demgegentiber aber nicht eine Bevorzugung Behinderter, sondern erlaubt und fordert sie in einem dem
gesetzgeberischen Entscheidungsspielraum (berlassenen Umfang. Eine Drittwirkung wird mit dieser
Bestimmung nicht begriindet.*

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag 494/A enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung der
oberwéhnten Ab&nderungsantrage in der diesem Bericht beigedruckten Fassung mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Die Antrage 383/A, 272/A, 342/A und 389/A sind als miterledigt anzusehen.
Daruber hinaus stellt der Verfassungsausschufl zum Antrag 494/A fest:

»ZU Art. 73 Abs. 1 letzter Satz halt der Ausschul® fest, daB er fiir alle Mitglieder der Bundesregierung,
also auch fir Bundeskanzler und Vizekanzler, gilt.”

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verfassungsausschull somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsméaRige Zustimmung erteilen.

Wien, 1997 06 26

Dr. Elisabeth Hlavac Dr. Peter Kostelka

Berichterstatterin Obmann

Diese Bestimmung ist als Staatszielbestimmung ausgestaltet, die allen Gebietskérperschaften die
Verpflichtung auferlegen soll, sich vermehrt um die Forderung und Unterstiitzung von behinderten
Menschen zu kiimmern und auf deren Gleichbehandlung in allen Bereichen hinzuwirken. Derartige
Staatszielbestimmungen wurden unter anderem bereits mit dem Bekenntnis Osterreichs zur
umfassenden Landesverteidigung und mit dem Bundesverfassungsgesetz tber den umfassenden
Umweltschutz verwirklicht.
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Anlage

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundes-Verfassungsgesetz, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. .../1997,
wird wie folgt gedndert:

1. Art 7 Abs. 1 wird wie folgt erganzt:

»,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Die Republik (Bund, L&nder und
Gemeinden) bekennt sich dazu, die Gleichbehandlung von behinderten und nichtbehinderten Menschen
in allen Bereichen des téglichen Lebens zu gewéhrleisten.*

2. Art. 69 Abs. 2 und 3 lauten:

»(2) Der Vizekanzler ist zur Vertretung des Bundeskanzlers in dessen gesamtem Wirkungsbereich
berufen. Fir den Fall der gleichzeitigen Verhinderung des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers
betraut der Bundesprésident ein Mitglied der Bundesregierung mit der Vertretung. Sind der
Bundeskanzler und der Vizekanzler gleichzeitig verhindert, ohne daB ein Vertreter bestellt worden ist,
so wird der Bundeskanzler durch das dienstélteste, bei gleichem Dienstalter durch das an Jahren élteste,
nicht verhinderte Mitglied der Bundesregierung vertreten.

(3) Die Bundesregierung ist beschluRfahig, wenn mehr als die Halfte ihrer Mitglieder anwesend
ist.”

3. Art 73 Abs. 1 lautet:

»(1) Im Falle der zeitweiligen Verhinderung eines Bundesministers betraut der Bundesprésident
auf Vorschlag des Bundeskanzlers im Einvernehmen mit dem zu vertretenden Bundesminister oder,
falls dies nicht mdéglich ist, im Einvernehmen mit dem Vizekanzler einen der Bundesminister, einen
dem verhinderten Bundesminister beigegebenen Staatssekretédr oder einen leitenden Beamten des
betreffenden Bundesministeriums mit der Vertretung. Dieser Vertreter tragt die gleiche Verantwortung
wie ein Bundesminister (Art. 76). Ein Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen
Union gilt nicht als Verhinderung.“

4. Dem Art. 73 wird folgender Abs. 3 angeflgt:

»(3) Ein Mitglied der Bundesregierung, das sich in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen
Union aufhélt, kann seine Angelegenheiten im Nationalrat oder Bundesrat durch einen ihm
beigegebenen Staatssekretdr oder einen anderen Bundesminister wahrnehmen lassen. Ein Mitglied der
Bundesregierung, das nicht vertreten ist, kann sein Stimmrecht in der Bundesregierung einem anderen
Bundesminister (ibertragen; seine Verantwortlichkeit wird dadurch nicht beriihrt. Das Stimmrecht kann
nur einem Mitglied der Bundesregierung Ubertragen werden, das nicht bereits mit der Vertretung eines
anderen Mitgliedes der Bundesregierung betraut ist und dem nicht schon ein Stimmrecht Ubertragen
worden ist.”

5. In Art. 129 entfallt die Wortfolge ,,in den L&ndern“.
6. Nach Art. 129b wird folgender Abschnitt eingefiigt:

,.B. Unabhéngiger Bundesasylsenat

Artikel 129c. (1) Durch Bundesgesetz kann ein weiterer unabhangiger Verwaltungssenat als
oberste Berufungsbehdrde in Asylsachen eingerichtet werden (unabhéngiger Bundesasylsenat).
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(2) Der unabhdngige Bundesasylsenat besteht aus einem Vorsitzenden, einem Stellvertretenden
Vorsitzenden und der erforderlichen Zahl von sonstigen Mitgliedern. Die Mitglieder werden vom
Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung ernannt. Die Ernennung ist eine solche auf
unbestimmte Dauer.

(3) Die Mitglieder des Senates sind bei Besorgung der ihnen zukommenden Aufgaben an keine
Weisungen gebunden. Die Geschafte sind vom unabhdngigen Bundesasylsenat als Kollegium auf die
Mitglieder jahrlich im voraus zu verteilen; eine nach dieser Einteilung einem Mitglied zufallende Sache
darf ihm nur im Falle der Behinderung durch Verfligung des Vorsitzenden abgenommen werden.

(4) Ein Mitglied des unabhangigen Bundesasylsenates kann seines Amtes nur durch die Vollver-
sammlung enthoben werden. Ein Mitglied ist zu entheben, wenn es

1. schriftlich darum ansucht,

2. die Osterreichische Staatshiirgerschaft verliert,

3. infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seinen Aufgaben als Mitglied des Senates
nicht erfullen kann (Amtsunféhigkeit) und die Wiedererlangung der Amtsfahigkeit voraus-
sichtlich ausgeschlossen ist,

4. infolge von Krankheit, Unfall oder Gebrechen langer als ein Jahr vom Dienst abwesend war
und amtsunfahig ist oder

5. der Bestimmung des Abs. 5 nicht entspricht.

(5) Die Mitglieder des Senates missen rechtskundig sein. Sie dirfen wéahrend der Auslibung ihres
Amtes keine Tatigkeit ausiiben, die Zweifel an der unabha&ngigen Ausiibung ihres Amtes hervorrufen
kdnnte.

(6) Die néheren Bestimmungen werden durch Bundesgesetz getroffen. Darin wird insbesondere
geregelt, in welchen Angelegenheiten der Senat durch mehrere und in welchen Angelegenheiten er
durch einzelne Mitglieder entscheidet.*

7. Die bisherigen Abschnitte B und C werden als Abschnitte C und D bezeichnet.
8. Art. 131 Abs. 3 lautet:

.»(3) Der Verwaltungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid
eines unabh&ngigen Verwaltungssenates ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhéngige Ver-
waltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Recht-
sprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird, in Verwaltungsstrafsachen auBerdem nur dann, wenn
nur eine geringe Geldstrafe verhangt wurde.*

9. Art. 148d lautet:

»Artikel 148d. Die Volksanwaltschaft hat dem Nationalrat und dem Bundesrat jahrlich tber ihre
Tatigkeit zu berichten. Die Mitglieder der Volksanwaltschaft haben das Recht, an den Verhandlungen
uber die Berichte der Volksanwaltschaft im Nationalrat und im Bundesrat sowie in deren Ausschiissen
(Unterausschiissen) teilzunehmen und auf ihr Verlangen jedesmal gehort zu werden. Dieses Recht steht
den Mitgliedern der Volksanwaltschaft auch hinsichtlich der Verhandlungen uber die die Volksanwalt-
schaft betreffenden Kapitel des Entwurfes des Bundesfinanzgesetzes im Nationalrat und in seinen
Ausschiissen (Unterausschiissen) zu. Naheres bestimmen das Bundesgesetz uber die Geschéftsordnung
des Nationalrates und die Geschaftsordnung des Bundesrates.*

10. Dem Art. 151 wird folgender Abs. 17 angefiigt:

»(17) Art. 69 Abs. 2 und 3, Art. 73 Abs. 1, Art. 73 Abs. 3 sowie Art. 148d in der Fassung des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | .../1997 treten mit 1. September 1997, Art. 129, Abschnitt B des
sechsten Hauptstiickes, Art. 131 Abs. 3 und die neuen Abschnittsbezeichnungen im sechsten
Hauptstick treten mit 1. Janner 1998 in Kraft.*
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