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Einleitung

Geman § 44 UVP-G hat der/die Bundesminister/in fir Umwelt, Jugend und Familie
dem Nationalrat alle drei Jahre, erstmals 1998, uber die Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes zu berichten.

In nunmehr vier Jahren seit Inkrafttreten konnten Erfahrungen mit dem neuen Ge-
setz gesammelt werden, wenngleich die Zahl der erwarteten UVP-Verfahren zu-
nachst hinter den Erwartungen zurtckblieb.

Ziel dieses Berichts ist es im wesentlichen, einen Uberblick tiber die bisher abge-
schlossenen und laufenden UVP- und Burgerbeteiligungsverfahren, ihre Zahl und
Dauer, sowie die wesentlichen Erfahrungen damit aus Sicht des Bundesministerium
far Umwelt, Jugend und Familie zu bieten. Der Bericht beleuchtet weiters die Tatig-
keit der mit UVP befal3ten Bundesorgane und einige mit dem Vollzug des UVP-G
verbundene Probleme.

Stand des Berichtes ist der 1. Dezember 1998.

1. Allgemeines

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G), BGBI. Nr. 697/1993, trat am 1.
7. 1994 in Kraft. Es sieht fur bestimmte Vorhaben

- die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) mit Beteiligung
der Offentlichkeit,

— ein konzentriertes Genehmigungsverfahren mit Parteistellung fir bestimmte For-
malparteien (Gemeinden, Burgerinitiativen, Umweltanwalt),

— eine Abnahmeprifung und Nachkontrolle

Vvor.

Ein allfalliges Feststellungsverfahren uber die UVP-Pflicht eines Vorhabens, die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und das konzentrierte Genehmigungsverfah-
rens sowie Abnahmeprufung und Nachkontrolle sind in 1. Instanz von der Landesre-
gierung durchzufuhren. Berufungsinstanz ist der beim Bundesministerium fur Umwelt
durch das Bundesgesetz tUber den Umweltsenat (USG), BGBI. Nr. 698/1993, einge-
richtete unabhangige Umweltsenat. Fir BundesstraBen und Hochleistungsstrecken
ist die UVP im Rahmen der Erlassung einer Trassenverordnung vom zustandigen
Bundesminister (BM fur wirtschaftliche Angelegenheiten bei BundesstraBen und BM
fur Wissenschaft und Verkehr fur Hochleistungsstrecken) durchzufiihren.

Bestimmte bedeutende umweltrelevante Vorhaben, deren Gré3enordnung nach
Meinung des Gesetzgebers nicht die Durchfihrung einer UVP, wohl aber die ver-
starkte Einbindung der Offentlichkeit erforderlich macht, sind einem Biirgerbeteili-
gungsverfahren zu unterziehen, das in dem im Anhang 2 bestimmten Leitverfahren
durchzuflihren ist.
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Die verfassungsrechtliche Grundlage fir das UVP-G wurde durch eine Novelle
des B-VG (BGBI Nr. 508/1993) geschaffen, welche die Umweltvertraglichkeitspri-
fung fir Vorhaben, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rech-
nen ist und bei Bedarf die Genehmigung solcher Vorhaben in der Gesetzgebung
dem Bund, in der Vollziehung den Landern zuweist (Art 11 Abs. 1 Z 7 B-VQG). Der
Umweltsenat wurde als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde in Art. 11 Abs.
7 B-VG verankert. Die Grundlage fur die Zustdndigkeit der Bundesminister zur
Durchfihrung der UVP in Angelegenheiten, fur welche die Verwaltungsvorschriften
eine Trassenfestlegung durch Verordnung vorsehen, bildet Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG.

Die verfassungsrechtliche Grundlage fir die Burgerbeteiligung bildet nach der
B-VG-Novelle BGBI. Nr. 508/1993 Art. 11 Abs. 6 B-VG, der eine Bedarfskompetenz
des Bundes fur die Regelung des Burgerbeteiligungsverfahrens fir bundesgesetzlich
zu bestimmende Vorhaben, die Beteiligung an einem nachfolgenden Verwaltungs-
verfahren und die Berucksichtigung der Ergebnisse des Burgerbeteiligungsverfah-
rens bei der Erteilung der fur die betroffenen Vorhaben erforderlichen Ge-
nehmigungen, vorsieht.

Aufgrund eines Initiativantrags (Antrag Nr. 311/A XX. GP.-NR vom 30.10.1996, AB
440 S. 48) wurde das UVP-G mit BGBI. Nr. 773/1996 novelliert. Geandert wurden
die Genehmigungsvoraussetzungen fur StraBen- und Eisenbahnvorhaben und das
Verfahren der UVP flr Trassenvorhaben sowie einige Verfahrensvorschriften im
Burgerbeteiligungsverfahren.

2. Zur Umsetzung der UVP-RL in Osterreich

Mit dem UVP-G wird die Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften
85/337/EWG vom 27. Juni 1985 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei be-
stimmten o&ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL), ABI. Nr. L 175/40 vom 5. 7.
1985, in das 6sterreichische Recht umgesetzt. Diese Richtlinie war auch Bestandteil
des EWR-Abkommens (Anhang XX, Pkt. 1) und ist nunmehr Bestandteil des mit
dem EU-Beitritt fir Osterreich verbindlichen acquis communautaire. Die Richtlinie gilt
daher seit Inkrafttreten des EWR mit 1. Janner 1994 auch fur Osterreich.

Ziel der Richtlinie ist die fruhestmdgliche Bertcksichtigung von Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten auf die Umwelt und die Vermeidung von Umweltbelastun-
gen im Sinne des Vorsorgeprinzips. Die Umweltauswirkungen eines Projekts sind im
Hinblick auf den Schutz der menschlichen Gesundheit, eine anzustrebende Verbes-
serung der Umweltbedingungen, die Erhaltung der Artenvielfalt und die Reprodukti-
onsfahigkeit des Okosystems als Grundlage allen Lebens zu bewerten.

Die Richtlinie legt sowohl inhaltliche (wie Aufgaben der UVP, Angaben des Antrag-
stellers, Berucksichtigung der UVP) als auch verfahrensmaBige Vorgaben
(Information der Offentlichkeit, Stellungnahmemaéglichkeit fir die betroffene Offent-
lichkeit, Behdérdenbeteiligung) fest.

Im Hinblick auf das spate Inkrafttreten des UVP-G und die in § 46 UVP-G vorgese-

henen Ubergar_\gsfristen hat die EU-Richtlinie zu einigen Diskussionen uber ihre
Anwendung in Osterreich sowie zu Beschwerdeverfahren bei der
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EFTA-Uberwachungsbehérde (ESA) und in der Folge bei der Européischen Kom-
mission gefuhrt.

Diese Beschwerdeverfahren betrafen: 5 Abfallverbrennungsanlagen, 3 Deponien, 3
Bundesstral3envorhaben, 1 Eisenbahnvorhaben, 1 Starkstromleitung, 1 Zivilflugplatz,
1 Anlage zur Demontage von Elektro- und Elektronikgeraten.

In den Beschwerden wurde im wesentlichen argumentiert, daf3 die angefuhrten, bis
zum 30.6. (Trassenvorhaben) bzw. 31.12.1994 (sonstige) beantragten und daher
nicht dem UVP-G unterliegenden Vorhaben der UVP-RL unterliegen wirden. Durch
das verzégerte Inkrafttreten des UVP-G sei die UVP-RL verspatet umgesetzt und auf
die konkreten Projekte nicht angewendet worden.

Osterreich argumentierte, daB die Mindestanforderungen der Richtlinie z. T. bereits
in den anzuwendenden Materiengesetzen enthalten, z. T. aber aufgrund einer un-
mittelbaren Anwendung der Richtlinie in den konkreten Verfahren erfullt worden sei-
en.

Die Beschwerdeverfahren wurden von der Kommission im Frihjahr 1998 eingestellt.

3. Zur Organisation der UVP-Vollziehung in den zustandigen Be-
hoérden

Die Durchfihrung der UVP als integrative und fachibergreifende Erhebung und Be-
wertung der Umweltauswirkungen sowie des konzentrierten Genehmigungsverfah-
rens stellt an die Vollzugsbehérden erhéhte Anforderungen in Bezug auf Koordinati-
on und Verfahrensmanagement. In den Amtern der Landesregierungen bestehen
bereits Behdérdenapparate mit einer hohen Konzentration von Fachwissen, die fur die
Erfullung der Anforderungen durch die UVP gute Ausgangsbedingungen aufweisen.

In einigen Landern wurde die Koordinations- und/oder Entscheidungskompetenz fir
UVP-Verfahren einer Abteilung des Amtes der Landesregierung zugewiesen
(Kamten, Niederdsterreich, Oberdsterreich, Tirol, Wien), in einigen Landern ist die
Zustandigkeit fur UVP-Verfahren auf die jeweils fur die anwendbare Hauptmaterie
zustandigen Abteilungen aufgeteilt (Salzburg, Steiermark), in Vorarlberg wird eine
abteilungsibergreifende Projektgruppe tatig, im Bgld. wird die Zustandigkeit im Ein-
zelfall bestimmt.

In den fur Linienvorhaben nach dem 3. Abschnitt zustandigen Bundesministerien

wird die UVP-Zustandigkeit von jenen Abteilungen wahrgenommen, die auch fur die
Erlassung der Trassenverordnung zustandig sind.
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4. UVP-Genehmigungsverfahren

4.1. Verfahren nach dem 2. Abschnitt des UVP-G (UVP und konzentriertes Ge-
nehmigungsverfahren)

4.1.1. Abgeschlossene Verfahren

Bis zum 30. 11. 1998 wurden 5 Verfahren durch Erlassung des Genehmigungsbe-
scheides abgeschlossen.

Ein Verfahren betraf ein Vorhaben nach Anhang 1, Z 7 (Anlagen, die dem Luftrein-
haltegesetz fur Kesselanlagen unterliegen, mit einer Brennstoffwarmeleistung von
mindestens 200 MW) iVm § 3 Abs. 4 UVP-G. Verfahrensgegenstand war der Umbau
und Ausbau des Heizkraftwerkes Salzburg Mitte der Salzburger Stadtwerke AG.

Zu diesem Vorhaben wurde ein Vorverfahren geman § 4 UVP-G durchgefuhrt. Das
Genehmigungsverfahren ab Einbringung des Genehmigungsantrages einschlie3lich
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) gemani § 5 Abs. 1 UVP-G dauerte in erster
Instanz 20 Monate, der Genehmigungsbescheid mit Auflagen wurde im Februar
1998 erlassen.

An der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens geman 12 UVP-G (UV-GA)
waren 25 Gutachterlnnen beteiligt, die Ausarbeitung wurde von einem Sachverstan-
digenkoordinator der Behdrde koordiniert, der dem Verfahrensleiter wahrend des
gesamten Verfahrens bis zur Erlassung des Genehmigungsbescheides zur Seite
stand.

An der offentlichen Erérterung geman § 14 UVP-G, die an einem Tag durchgefihrt
wurde, nahmen 61 Personen teil, darunter die Vertreterinnen der Behdrde, der mit-
wirkenden Behorden und der Konsenswerberin. -

Die mundliche Verhandlung geman § 16 UVP-G wurde an drei aufeinanderfolgenden
Tagen durchgefihrt, wobei das Vorhaben nach einem vorher kundgemachten Zeit-
plan gemafn den anzuwendenden Materiengesetzen aufgeteilt wurde (z. B. Gewerbe-
recht, Luftreinhalterecht, Baurecht, Naturschutzrecht).

Durch Erhebung von Einwendungen gemaR § 19 Abs. 1 UVP-G erlangte ein Nach-
bar Parteistellung, keine Burgerinitiative erlangte geman § 19 Abs. 4 Parteistellung.

Gegen den Genehmigungsbescheid wurde von einer Person Berufung erhoben.
Diese wurde als unzuladssig zuriickgewiesen. Der Berufungsbescheid wurde vom
Umweltsenat nach mundlicher Verhandlung im Mai 1998 erlassen, sodal3 das Ge-
nehmigungsverfahren nach dreimonatiger Verfahrensdauer i zweiter Instanz zu die-
sem Zeitpunkt endgultig abgeschlossen werden konnte.

Drei Verfahren betrafen Vorhaben nach Anhang 1, Z 14 (NeuerschlieBung oder Er-
weiterung von Schigebieten mit Seilférderanlagen zur Personenbeférderung
(Seilbahnen) oder Schleppliften, wenn damit ein Flachenverbrauch durch Pistenneu-
bau mit Gelandeveranderungen von mehr als 20 Hektar verbunden ist).
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Verfahrensgegenstand im ersten abgeschlossenen Vertahren fur Vorhaben dieses
Typs war der Ausbau des Schigebietes Stuhleck der Osterreichischen Seilbahnen
Bau- u. Betriebs GesmbH durch Ersatz und Neubau mehrerer Sesselbahnen und
Schlepplifte.

Zu diesem Vorhaben wurde ein Vorverfahren geman § 4 UVP-G durchgefuhrt. Das
Genehmigungsverfahren ab Einbringung des Genehmigungsantrages einschlie3lich
UVE dauerte 13 Monate, der Genehmigungsbescheid mit Auflagen wurde im August
1997 erlassen. An der Erstellung des UV-GA waren 24 Gutachterlnnen beteiligt.

An der 6ffentlichen Erérterung geman § 14 UVP-G, die an zwei Tagen durchgefuhrt
wurde, nahmen insgesamt ca. 100 Personen teil, darunter die Vertreterinnen der
Behorde, der mitwirkenden Behdrden und der Konsenswerberin.

Die mandliche Verhandlung gemaR § 16 UVP-G wurde an zwei aufeinanderfolgen-
den Tagen durchgefuhrt, wobei das Vorhaben geman den anzuwendenden Materi-
engesetzen aufgeteilt wurde (z. B. Gewerberecht, Eisenbahnrecht, Naturschutz-
recht).

Durch Erhebung von Einwendungen gemafR § 19 Abs. 1 UVP-G erlangte, soweit er-
sichtlich, kein Nachbar Parteistellung; keine Burgerinitiative erlangte gemafn § 19
Abs. 4 Parteistellung.

Gegen den Genehmigungsbescheid wurde keine Berufung erhoben.

Verfahrensgegenstand im zweiten abgeschlossenen Verfahren fur Vorhaben dieses
Typs war der Ausbau des Schigebietes Hauser Kaibling-Planai Hochwurzen Rei-
teralm und Lehen der ARGE Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH-Hauser Kaibling
Seibahn und Liftges. mbH. & Co KG durch Neubau mehrerer Sesselbahnen und
Schlepplifte, wodurch eine Schischaukelverbindung zwischen den beteiligten Schi-
gebieten geschaffen werden soll.

Zu diesem Vorhaben wurde ein Vorverfahren gemafR § 4 UVP-G durchgefuhrt. Das
Genehmigungsverfahren ab Einbringung des Genehmigungsantrages einschlief3lich
UVE dauerte 13 Monate, der Genehmigungsbescheid mit Auflagen wurde im Juli
1998 erlassen. Fur das Teilprojekt 8-Einseilumlaufbahn Lehen wurde nur eine

Grundsatzgenehmigung erteilt. An der Erstellung des UV-GA waren 21 GutachterIn-
nen beteiligt.

An der 6ffentlichen Erérterung geman § 14 UVP-G, die an zwei aufeinanderfolgen-
den Tagen durchgefuhrt wurde, nahmen Vertreterinnen der Behdrde, der mitwirken-
den Behdérden und der Konsenswerberin sowie interessierte Burgerinnen teil.

Die mundliche Verhandlung gemaR § 16 UVP-G wurde an drei aufeinanderfolgenden
Tagen durchgefuhrt, wobei das Vorhaben geman den anzuwendenden Materienge-
setzen aufgeteilt wurde (z. B. Gewerberecht, Eisenbahnrecht, Naturschutzrecht).

Durch Erhebung von Einwendungen erlangte keine Burgerinitiative gemali § 19 Abs.
4 Parteistellung.
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Gegen den Genehmigungsbescheid wurde keine Berufung erhoben.

Verfahrensgegenstand im dritten abgeschlossenen Verfahren fir Vorhaben dieses
Typs war der Ausbau des Schigebietes Prabichl der Schilift Prabichl GmbH & Co
KG durch Neubau einer Sesselbahn und eines Schleppliftes.

Zu diesem Vorhaben wurde ein Vorverfahren geman § 4 UVP-G durchgefuhrt. Das
Genehmigungsverfahren ab Einbringung des Genehmigungsantrages einschlieBlich
UVE dauerte 10 Monate, der Genehmigungsbescheid mit Auflagen wurde im Juli
1998 erlassen. An der Erstellung des UV-GA waren 21 Gutachterinnen beteiligt.

Die offentliche Erérterung geman § 14 UVP-G und die mundliche Verhandlung ge-
mani § 16 UVP-G wurden je an einem Tag durchgefihrt,

Durch Erhebung von Einwendungen gemal § 19 Abs. 4 UVP-G erlangte keine Blr-
gerinitiative Parteistellung.

Gegen den Genehmigungsbescheid wurde keine Berufung erhoben.

Ein Verfahren betraf ein Vorhaben nach Anhang 1, Z 16 (Neubau von Flughafen und
Flugfeldern, ausgenommen Hubschrauberlandepléatze im éffentlichen Interesse, so-
wie Neuerrichtung oder Erweiterung von Pisten). Verfahrensgegenstand war die Er-
richtung eines Hubschrauberlandeplatzes bei Péchlarn durch die Lasselsberger
Holding International GmbH.

Zu diesem Vorhaben wurde ein Vorverfahren geman § 4 UVP-G durchgefuhrt. Das
Genehmigungsverfahren ab Einbringung des Genehmigungsantrages einschlief3lich
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) gemafR § 5 Abs. 1 UVP-G dauerte in erster
Instanz 26 Monate (wobei ein nach einer Verwaltungsvorschrift erforderlicher Antrag
erst 3 Monate vor Bescheiderlassung eingebracht wurde), der Genehmigungsbe-
scheid mit Auflagen wurde im November 1998 erlassen.

An der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemafi 12 UVP-G (UV-GA)
waren 20 Gutachterlnnen beteiligt, die Ausarbeitung wurde von einer Sachverstandi-
genkoordinatorin der Behdrde koordiniert, die dem Verfahrensleiter wahrend des
gesamten Verfahrens bis zur Erlassung des Genehmigungsbescheides zur Seite
stand.

An der offentlichen Erérterung geman § 14 UVP-G und der mandlichen Verhandlung
geman § 16 UVP-G, die am selben Tag durchgefihrt wurden, nahmen auf3er den
Vertreterinnen der Behérde, der mitwirkenden Behérden und der Konsenswerberin
seitens der Offentlichkeit und der Nachbarlnnen nur einige wenige Vertreterinnen
betroffener Gemeinden teil.

Durch Erhebung von Einwendungen geman § 19 Abs. 1 UVP-G erlangte kein Nach-

bar Parteistellung, keine Burgerinitiative erlangte gemaf § 19 Abs. 4 Parteistellung.
Die Berufungsfrist war mit 30.11.1998 noch offen.
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4.1.2. Laufende Verfahren

Derzeit laufen 7 Genehmigungsverfahren nach dem 2. Abschnitt des UVP-G, davon
far

2 Vorhaben nach Anhang 1 Z 4 (Anlagen zur sonstigen Behandlung, ausgenommen
zur Sortierung und Aufbereitung, von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat
von mindestens 100 000 Tonnen pro Jahr, im Fall der thermischen Behandlung von
nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat von mindestens 20 000 Tonnen pro
Jahr) = Errichtung einer Anlage zur thermischen Verwertung von Restmill und Kiar-
schlamm in Zistersdorf, NO und Errichtung einer Anlage zur thermischen Verwertung
von Restmiill in Zwentendorf/Diirnrohr, NO; in beiden Fallen wurde ein Vorverfahren
gemal § 4 UVP-G durchgefuhrt;

1 Vorhaben nach Anhang 1 Z 5 (Abfalldeponien mit einem Gesamtvolumen von
mindestens 100 000 m®) = Erweiterung der Deponie Graslboden, Tir; es wurde ein
Vorverfahren geman § 4 UVP-G durchgefuhrt;

2 Vorhaben nach Anhang 1 Z 7 (Anlagen, die dem Luftreinhaltegesetz fir Kes-
selanlagen unterliegen, mit einer Brennstoffwarmeleistung von mindestens 200 MW)
= Errichtung eines Gas-Dampf-Blockkraftwerkes in Wien-Donaustadt (kein Vorver-
fahren gemafn § 4 UVP-G durchgefihrt) und Erweiterung des Gas-Dampfkraftwerkes
Timelkam, OO (Vorverfahren geméan § 4 UVP-G durchgefihrt);

1 Vorhaben nach Anhang 1 Z 14 (NeuerschlieBung oder Erweiterung von Schige-
bieten mit Seilférderanlagen zur Personenbeférderung (Seilbahnen) oder Schlepp-
liften, wenn damit ein Flachenverbrauch durch Pistenneubau mit Gelandeverande-
rungen von mehr als 20 Hektar verbunden ist) = Schigebietsausbauvorhaben
Kreischberg-Frauenalpe, Stmk. (Vorverfahren geman § 4 UVP-G durchgefuhrt).

1 Vorhaben nach Anhang 1 Z20 (NaBbaggerungen in Schottergruben ab einer offe-
nen Flache von 10 Hektar) = Gewinnung von Sand und Kies in Grafenwérth, NO
(kein Vorverfahren geman § 4 UVP-G durchgefihrt).

Der jeweilige Verfahrensstand kann der Zusammenstellung in Beilage 1 entnommen
werden.

4.1.3. Eingestellte Verfahren

Bei 2 Vorhaben nach Anhang 1 Z 14 (Schigebiete) wurde der Antrag zurlickgezogen

und verkleinerte Vorhaben nach den Materiengesetzen (NaB3feld, Ktn.), bzw. nach
den Materiengesetzen und dem UVP-G (Prabichl, Stmk.) eingereicht.
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4.1.4. Verfahren in Vorbereitung

Nach dem BMUJF zur Verfiigung stehenden Informationen’ laufen derzeit fiir fol-
gende Vorhabenstypen Vorverfahren gemai3 § 4 UVP-G:

1 Vorhaben nach Anhang 1 Z 1 (Anlagen zur thermischen Behandlung von gefahrli-
chen Abfallen),

5 Vorhaben nach Anhang 1 Z 4 (Anlagen zur sonstigen Behandlung von nicht ge-
fahrlichen Abfallen),

2 Vorhaben nach Anhang 1 Z 6 (Inertstoff- und Baurestmassendeponien),
1 Vorhaben nach Anhang 1 Z 16 (Flughé&fen, Flugfelder, Pisten),

1 Vorhaben nach Anhang 1 Z 20 (NaBBbaggerungen in Schottergruben).

4.1.5. Erfahrungen der Behdrden mit dem 2. Abschnitt des UVP-G

Detalillierte Berichte der Behérden sind den als Beilage 2 und 3 im Anhang beige-
fugten Berichten aufgrund der Fragebdgen des Umweltrates zu entnehmen. Allge-
mein kann festgestellt werden, daf3 das konzentrierte Genehmigungsverfahen und
die gesamthafte Prifung der Umweltauswirkungen in der UVP und die damit ver-
bundene Projektplanung und -durchfihrung von den Behdrden grundsétzlich positiv
gesehen werden. Allerdings wird auch auf die vorwiegend negative Einstellung po-
tentieller Investoren hingewiesen, die eine zu lange Dauer und zu hohe Kosten des
UVP-Verfahrens furchten.

Auf Basis der bisherigen Erfahrungen wurden von den Behérden bei den Sitzungen
des Bund-Lander-Arbeitskreises und im Begutachtungsverfahren zum Entwurf des
BMUJF far ein neues UVP-G zahlreiche Vorschlage fur eine Vereinfachung des
Verfahrens gemacht.

Zu berucksichtigen bei jeder Bewertung zum derzeitigen Zeitpunkt ist jedoch der
Mangel an Erfahrung aufgrund der geringen Zahl durchgefihrter UVP-Vertahren.
Insbesondere zu den Bestimmungen fir die Zeit nach Erlassung des Genehmi-
gungsbescheides (Abnahmeprafung, Nachkontrolle) gibt es keinerlei Erfahrungen.
Von den Behérden, die bereits UVP-Verfahren durchgefuhrt haben, wurde die Er-
wartung geauB3ert, daf3 ein Teil der fir die ersten durchgefihrten UVP-Verfahren
geleisteten fachlichen und organisatorischen Arbeit fur alle weiteren Verfahren ver-
wendet und darauf aufgebaut werden kann, sodal3 der Verfahrensaufwand in Zu-
kunft verrihgert werden kann.

Zu den konkreten Verfahrenskosten, insbesondere der Kostensteigerung fur die
Behdrden aufgrund der UVP, konnten die Lander bisher keine konkreten Angaben
machen. Es konnte auch nicht erhoben werden, in welcher Gré3enordnung Einspa-

') Die angefiihrten Daten wurden dem BMUJF von den Landesregierungen zur Verfiigung gestellt. Da
diese jedoch nicht verpflichtet sind, Anzeigen geman § 4 UVP-G dem BMUJF zu Ubermitteln, kann
nicht ausgeschlossen werden, daf3 die Angaben unvollstandig sind.
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rungen im Bereich der - nicht mehr durchzufihrenden - Verfahren nach den Materi-
engesetzen erzielt werden konnten.

4.2. Verfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G (UVP fur BundesstraB3en und
Hochleistungsstrecken)

4.2.1. Abgeschlossene Verfahren

Bis zum 1. 12. 1998 wurde 1 Verfahren durch Erlassung der Trassenverordnung
abgeschlossen. Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Bau einer Eisenbahn-
Hochleistungsstrecke nach § 24 Abs. 1 Z2 UVP-G (Guterzugumfahrung St. Pol-
ten).

Zu diesem Vorhaben wurde ein Vorverfahren geman § 4 UVP-G durchgefihrt. Das
Verfahren zur Erlassung der Trassenverordnung dauerte ab Einbringung der UVE
samt Planunterlagen 31 Monate, die Trassenverordnung wurde mit BGBI. Il Nr.
382/1997 im Dezember 1997 erlassen.

In diesem Verfahren wurde die erste nach UVP-G erstellte UVE vorgelegt.

An der Erstellung des UV-GA waren 17 Gutachterlinnen beteiligt, die Ausarbeitung
wurde von einem Sachverstandigenkoordinator der Behérde koordiniert, der dem
Verfahrensleiter wahrend des gesamten Verfahrens bis zur Erlassung der Trassen-
verordnung zur Seite stand.

An der offentlichen Erérterung geman § 14 UVP-G, die an drei Tagen durchgefuhrt
wurde, nahmen ca. 150 Personen telil, darunter die Vertreterlnnen der Behérde, der
mitwirkenden Behdérden und der Konsenswerberin. Die Erérterung wurde nach einem
in der Kundmachung bekanntgegebenen Zeitplan in Themenbereiche gegliedert.

Im Verfahren bildeten sich 6 Burgerinitiativen gemafn § 19 Abs. 4 UVP-G.

Fur die Genehmigung des Vorhabens sind einige nachfolgende Genehmigungsver-
fahren erforderlich, in denen die UVP zu berucksichtigen ist und die Formalparteien
des § 19 Abs. 3 und 4 UVP-G Parteistellung haben.

4.2.2. Laufende Verfahren

Derzeit laufen 6 Verfahren zur Erlassung einer Trassenverordnung nach dem 3. Ab-
schnitt des UVP-G, fur die jeweils .ein Vorverfahren geman § 4 UVP-G durchgefuhrt
wurde; Es sind dies

3 Eisenbahnvorhaben nach § 24 Abs. 1 Z 2 UVP-G (Bau von Hochleistungsstrecken

mit einer L&nge von mehr als 10 km, die nicht blo3 durch AusbaumafBnahmen auf

bestehenden Eisenbahnen eingerichtet werden), und zwar

— Neubaustrecke Wien - St. Pélten im Zuge der Hochleistungsstrecke Wien - Salz-
burg,
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- Neubau einer Umfahrung Enns im Zuge der Hochleistungsstrecke Wien - Salz-
burg,

— Neubaustrecke Kundl/Radfeld - Baumkirchen im Zuge der Hochleistungsstrecke
Munchen - Verona;

3 StraBenvorhaben nach § 24 Abs. 1 Z 1 lit. a) UVP-G (Festlegung der Trassen von
Autobahnen und SchnellstraBen, ausgenommen zusatzliche Anschlu3stellen), und
zwar

— Bau der B 301 Stdostumfahrung Wien,
- Bau der A 9 Phyrnautobahn im Bereich Umfahrung Micheldorf ,
- Verlangerung der S 31 im Bereich Neutal - Oberpullendorf.

4.2 3. Eingestellte Verfahren

keine

4.2.4. Verfahren in Vorbereitung

Nach dem BMUJF zur Verfigung stehenden Informationen? laufen derzeit fr fol-
gende Vorhabenstypen Vorverfahren geman § 4 UVP-G:

3 StraBBenvorhaben nach § 24 Abs. 1 Z 1 lit. b) UVP-G (Festlegung der Trassen von
BundesstraBen B mit einer durchgehenden Lange von mindestens 5 km) und

1 StraBenvorhaben nach § 24 Abs. 1 Z 1 lit. ¢) UVP-G (Festlegung der Trassen von
Bundesstra3en B mit einer durchgehenden Lange von weniger als 5 km, die be-
stimmte Voraussetzungen erfullen).

4.2.5. Erfahrungen der Behorden mit dem 3. Abschnitt des UVP-G

Das oben unter 4.1.5. angeflhrte gilt im wesentlichen auch fur die Verfahren, die im
Rahmen der Erlassung der Trassenverordnung durchgefihrt wurden.

Die Eisenbahnbehdérde im BMWYV sieht einen Vorteil der UVP darin, dal3 die Um-
weltauswirkungen im vorhinein gesamthaft erhoben und bewertet werden und er-
wartet sich dadurch eine wesentliche Entlastung der nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren und dadurch insgesamt eine Effektivierung des Genehmigungsablaufes fur
Eisenbahn-Hochleistungsstrecken.

Seitens der BundesstraBenbehérde im BMwA wurde mehrfach das Fehlen einer
UVP fur Plane und Programme bedauert, da dies zu Diskussion von Problemen
fahrt, die bei der Verordnung einer konkreten Trasse bereits entschieden sind.

%) Die angefiihrten Daten wurden dem BMUJF vom Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
zur Verfagung gestellt. Da dieser jedoch nicht verpflichtet ist, Anzeigen gemaB § 4 UVP-G dem
BMUJF zu Gbermitteln, kann nicht ausgeschlossen werden, daf3 die Angaben unvollstandig sind.
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5. UVP-Feststellungsverfahren

5.1. Feststellungsverfahren nach dem 2. Abschnitt des UVP-G (§ 3 Abs. 6)°

Seit Inkrafttreten des UVP-G wurden schatzungsweise 50 bis 60 Feststellungsbe-
scheide zum 2. Abschnitt erlassen. Die 49 dem BMUJF ubermittelten Feststellungs-
bescheide betreffen folgende Vorhabenstypen des Anhanges 1:

Z 1 (Thermische Behandlung gefahrlicher Abfélle): 1

Z 2 (Stoffliche Verwertung oder sonstige Behandlung gefahriicher Abfalle): 3
Z 3 (Deponien fur gefahrliche Abfalle): 1

Z 4 (Behandlung nicht gefahrlicher Abfalle): 1

Z 5 (Abfalldeponien): 1

Z 6 (Inertstoff- u. Baurestmassendeponien): 1

Z 7 (Kesselanlagen): 1

Z 12 (Eisenbahnen ohne Trassenverordnung): 1

Z 15 (Rohrleitungsanlagen): 1

Z 16 (Flughafen und Pisten): 2

Z 17 (Rohstoffgewinnung): 11

Z 18 (Wasserkraftanlagen): 4

Z 20 (NaBbaggerungen): 7

Z 21 (Anlegung oder Verlegung von FlieBgewassern): 2
Z 22 (Schutz- u. Regulierungsbauten): 2

Z 23 (Zellstoff- u. Zelluloseanlagen): 1

Z 24 (Papierherstellung): 1

Z 25 (Hafen, Kohle- u. Ollanden): 2

Z 26 (Massentierhaltung): 4

Z 28 (Integierte chemische Anlagen): 4

Z 31 (Nichteisenmetallerzeugung): 1

Z 44 (Extraktion pflanzlicher Fette oder Ole): 1

Z 47 (Erzeugung, Be- und Verarbeitung von Explosivstoffen): 1
Z 49 (Rodungen): 2

6 Feststellungsbescheide, die dem BMUJF bekannt sind, ergingen zu § 46
(Ubergangsbestimmungen, Anwendbarkeit des UVP-G).

In diesen Bescheiden wurde in ca. 75% der Falle gegen, in ca. 20% der Falle fir ei-
ne UVP-Pflicht entschieden, in ca. 5 % der Falle erfolgten Zuriickweisungen.*

Zur Verteilung auf Vorhabenstypen sei auch auf den UVP-Fragenbogen des Um-
weltrates (Beilagen 2 und 3) verwiesen, wobei jedoch zu beachten ist, daB in den
Fragebdgen fur den Zeitraum bis 1996 und far 1997 z. T. Vorhaben doppelt aufge-

3) Die angefuhrten Daten zu diesem Kapitel stammen aus den von den Landesregierungen dem
BMUJF zur Information Gbermittelten Bescheiden erster Instanz, aus den Verfahrensakten des Um-
weltsenates und aus zwei vom Umweltrat durchgefihrten standardisierten Befragungen der Landesre-
gierungen. Die ,ca.“-Angaben sind Schatzwerte, die nicht prazise ermittelt werden kdnnen, da keine
Pflicht der Landesregierungen besteht, die Feststellungsbescheide an das BMUJF zu Gbermitteln und
Befragungen immer die Gefahr von Ungenauigkeiten in sich bergen.

4) Gezahlt wurden die in erster oder zweiter Instanz rechtskraftigen Entscheidungen, bei laufenden
Berufungsverfahren wurde auf die nicht rechtskraftige erstinstanzliche Entscheidung abgestellt.
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nommen wurden, weil die Verfahren vor 1997 begonnen und in diesem Jahr abge-
schlossen oder weitergefuhrt wurden.

Gegen 13 Feststellungsbescheide wurde Berufung an den Umweltsenat erhoben,
davon 6 mal durch den Projektwerber, 2 mal durch die Standortgemeinde, 5 mal
durch den Umweltanwalt und 1 mal durch eine mitwirkende Behorde.

Aufgrund dieser Berufungen kam es in 2 Fallen zur Authebung des Bescheides, in
einem Fall wurde der Bescheid abgeédndert und in 7 Fallen bestatigt. 3 Verfahren
sind im Laufen.

In 4 Fallen kam es zu Beschwerden an einen oder beide Gerichtshofe offentlichen
Rechts, die erfolglos blieben.

5.2. Feststellungsverfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G (§ 24 Abs. 6 iVm
§ 3 Abs. 6, § 24 Abs. 2)

Seit Inkrafttreten des UVP-G wurden 2 Feststellungsbescheide zum 3. Abschnitt

(§ 24 Abs. 2) erlassen.’ Sie hatten einmal die mdgliche Beeintrachtigung eines euro-
parechtlichen Schutzgebietes und einmal die mégliche Beeintrachtigung eines Pflan-
zenschutzgebietes nach Landesvorschriften zum Gegenstand und es wurde jeweils
entschieden, daf3 keine UVP durchzufuhren ist.

6. Zur Tatigkeit des Umweltsenates

6.1. Aligemeines

Der Umweltsenat wurde auf Grundlage des Art. 11 Abs. 7 und 8 B-VG durch das
Bundesgesetz Uber den Umweltsenat (USG), BGBI. Nr. 698/1993, eingerichtet. Er ist
geman § 5 USG Berufungsbehérde und sachlich in Betracht kommende Oberbehdr-
de in Angelegenheiten des zweiten Abschnittes des UVP-G.

Der Umweltsenat besteht aus 20 Mitgliedem und 20 Ersatzmitgliedern, die vom Bun-
despréasidenten/der Bundesprasidentin auf Vorschlag der Bundesregierung emannt
werden, wobei die Bundesregierung hinsichtlich von 11 Mitgliedern an Vorschlage
der betroffenen Bundesministerien, hinsichtlich von 9 Mitgliedern an Vorschlage der
Landesregierungen gebunden ist.

Der Umweltsenat entscheidet in Kammern. Aufgrund der derzeit geltenden Ge-
schéftsverteilung bestehen 9 Kamimern. Der/die Vorsitzende und der/die Stellvertre-
tende Vorsitzende des Umweltsenates werden von den Mitgliedern aus den eigenen
Reihen fir die Dauer von drei Jahren gewéhlt. Dieses Amt nehmen seit Bestehen
des Umweltsenates Dr. Wolfram Massauer (Richter am OGH) und HR Dr. Manfred
Rupprecht (Stmk. Landesregierung) ein.

*) Die Méglichkeit der Erlassung von Feststellungsbescheiden nach dem 3. Abschnitt wurde durch die
Novelle des UVP-G BGBI. Nr. 773/1996, die mit 1. Janner 1997 in Kraft trat, geschaften.
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6.2. Geschaftsordnung und Geschaftsverteilung

Die Vollversammlung des Umweltsenats hat eine Geschéaftsordnung erlassen
(derzeitige Fassung vom 6.11.1997). Diese regelt den inneren Geschaftsbetrieb des
Umweltsenates wie z. B. die Rechte und Pflichten der Mitglieder und Ersatzmitglie-
der, Organisation, Vollversammlung, Beratung und Abstimmung in den Kammern,
Verkindung und Ausfertigung der Bescheide.

Vor Ablauf jeden Jahres beschlieB3t die Vollversammlung eine Geschaftsverteilung,
in der Zustandigkeit und Zusammensetzung der Kammern fur das Folgejahr geregelt
sind.

6.3. Vollversammlung

Die Vollversammlung wird von allen Mitgliedern gebildet. Ersatzmitglieder haben das
Recht auf Teilnahme, sind jedoch nicht stimmberechtigt.

Die Vollversammlung wird vom/von der Vorsitzenden nach Bedarf oder auf Verlan-
gen von sechs Mitgliedern einberufen. Sie wéhlt alle 3 Jahre den Vorsitzenden/die
Vorsitzende (derzeit HR Dr. Wolfram Massauer) und den Stellvertretenden Vorsit-

zenden/die Stellvertretende Vorsitzende (derzeit W. HR Dr. Manfred Rupprecht).

In der Vollversammlung kénnen zur Beratung bestimmter Angelegenheiten (z. B.
Entwirfe zum USG, Entwurfe von Geschéftsverteilung und Geschaftsordnung, Ent-
wurfe der Vergutungsverordnung, etc.) Ausschusse gebildet werden.

Bis dato wurden 10 Sitzungen der Vollversammlung des Umweltsenates abgehalten.

6.4. Geschaftsfuhrung

Die Geschéaftsfuhrung des Umweltsenates obliegt dem BMUJF und wird dort von der
Abteilung I/1 wahrgenommen. Sie umfait folgende Tatigkeiten zur Schaffung der
organisatorischen Voraussetzungen fur die Abwicklung der Geschéafte des Um-
weltsenates:

¢ Mitarbeit an der Ausarbeitung der Erledigungsentwurfe,

e Organisatorische und fachliche Vorbereitung von Sitzungen und Vollversammlun-
gen,

e Schriftftthrung bei Sitzungen, Verhandlungen und Beratungen,

» Ubermittlung diverser Schriftstiicke, wie Protokolle, div. Fachliteratur etc. an die
Kammermitglieder,

e Veranlassung der Auszahlung der Vergutung der Umweltsenatsmitglieder,

¢ Evidenzhaltung der Entscheidungen des Umweltsenates,

e Veroffentlichung der Entscheidungen im Rechtsinformationssystem des Bundes
(RIS),

e Verwaltung einer eigenen Fachbibliothek,

e Organisation von Fortbildungsveranstaltungen

¢ Vorbereitung der Bestellung von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern
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6.5. Vergltungsverordnung

Den Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des Umweltsenates gebuhrt fur ihre Ver-
pflichtungen, die sie im Rahmen ihrer Tatigkeit im Umweltsenat ibernommen haben,
eine Vergutung. Diese ist auf Antrag des Bundesministers/der Bundesministerin fur
Umwelt, Jugend und Familie von der Bundesregierung durch Verordnung festzuset-
zen. Die ursprunglich mit BGBI. Nr. 275/1995 erlassene Verordnung wurde mit BGBI.
[l Nr. 95/1997 durch die derzeit geltende Vergutungsverordnung ersetzt. Diese sieht
ein Fallpauschale und eine Vergutung fur daruber hinaus gehenden Arbeits- und
Zeitaufwand vor. Vergutet werden ferner Sitzungen, Fortbildungsveranstaltungen,
Reisezeit, Reisekosten, Nachtigungskosten, sowie Barauslagen.

6.6. Anzahl und Dauer der Verfahren

Bisher waren beim Umweltsenat 20 Falle anhangig, wobei 16 Félle durch Bescheid
abgeschlossen und 3 Félle noch nicht entschieden wurden. In 5 Féllen wurden 6f-
fentliche mundliche Verhandlungen durchgefihrt.

Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer der mit Bescheid abzuschlieBenden Falle
nach Eingang bei der Geschéaftsfuhrung des Umweltsenates betrug bisher ca. 3 Mo-
nate.

Bisher wurde noch kein Bescheid des Umweltsenates von einem Héchstgericht auf-
gehoben.

7. Burgerbeteiligung

Die Burgerbeteiligung nach dem 5. Abschnitt des UVP-G ist von der jeweils zustan-
digen Leitbehérde in dem Genehmigungsverfahren durchzufuhren, fur das sie zu-
standig ist; die Ergebnisse sind von den anderen Behdrden in ihrer Entscheidung
nach MaBgabe der von ihnen anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu bertck-
sichtigen. Es gibt keine Entscheidungskonzentration, die Funktion der Berufungs-
und Oberbehérden nehmen weiterhin die nach den Verwaltungsvorschriften zustan-
digen Behdérden wahr.

Die Behorden treffen gegeniber dem BMUJF keine Informationspflichten. Aus die-
sem Grund liegen dem BMUJF keine verlaBlichen und vollstandigen Daten uber An-
zahl und Dauer der durchgefiihrten Blrgerbeteiligungsverfahren vor. Es wird auf die
Ergebnisse der Befragungen der Behdrden zur Birgerbeteiligung durch den Um-
weltrat (Beilagen 2 und 3) verwiesen.
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8. Aufgaben des BMUJF

8.1. Legistik

Geman Teil 2 K Z 1 der Anlage zu § 2 des Bundesministeriengesetzes 1986 zahlen
,2Allgemeine Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitspriufung® zum Wirkungsbe-
reich des Bundesminsteriums fur Umwelt, Jugend und Familie. Dem BMUJF obliegt
daher die Vorbereitung legistischer Vorhaben in diesen Bereichen.

Abgesehen von der Vorbereitung der Regierungsvorlage, die zur Erlassung des
UVP-G in seiner Stammfassung fuhrte (Nr. 269 BIgNR XVIII. GP), arbeitete das
BMUJF am Initiativantrag zur UVP-G-Novelle BGBI. Nr. 773/1996 mit.

Seit Frihjahr 1996 wird im BMUJF die Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie
97/11/EG in ésterreichisches Recht vorbereitet (siehe unten 10.2.).

Gemalf § 47 Abs. 1 UVP-G ist der/die BMUJF fur die Vollziehung des UVP-G zu-
standig, soweit sie dem Bund und nicht anderen Bundesminister/innen zukommt.
Der/die BMUJF ist somit fur die Erlassung von Durchfiihrungsverordnungen zum
2. Abschnitt des UVP-G zustandig; § 6 Abs. 2 UVP-G erméachtigt ihn/sie weiters, fur
einzelne Arten von Vorhaben nach dem 2. oder 3. Abschnitt des UVP-G durch Ver-
ordnung nédhere Bestimmungen uber die in der Umweltvertraglichkeitserklarung vor-
zulegenden Angaben zu erlassen. Bislang hat der/die BMUJF keine derartigen Ver-
ordnungen erlassen.

8.2. Stellungnahme und Dokumentation

Gemaf3 § 5 Abs. 5 UVP-G kann das BMUJF zu jeder Umweltvertraglichkeitserkla-
rung (UVE) Stellung nehmen. Dieses Recht wurde vom BMUJF bislang in allen
Fallen wahrgenommen. Es wurde zu 17 UVE und einigen dem BMUJF von den Be-
hérden freiwillig ibermittelten UVE-Konzepten (§ 4 UVP-G) Stellung genommen.

Die Stellungnahmen des BMUJF zu den Umweltvertraglichkeitserklarungen sollen
nicht Umweltvertraglichkeitsgutachten nach §12 UVP-G vorwegnehmen, sondern
beziehen sich im wesentlichen darauf, ob die Angaben der Umweltvertraglichkeitser-
klarungen vollstandig und plausibel sind, sowie fachlich einwandfrei konzipiert wur-
den. In den Stellungnahmen des BMUJF wird auf folgende Punkte eingegangen:

e Darstellung des Untersuchungsrahmens

e Vollstandigkeit der Unterlagen in Hinblick auf die inhaltlichen Anforderungen des
§ 6 Abs. 1 UVP-G -

e Methodischer Ansatz zur Erstellung der UVE

¢ Die Nachvollziehbarkeit bei der Erstellung der Daten.

Die Qualitat der seit Beginn der UVP-Pflicht beim BMUJF eingelangten Umweltver-
traglichkeitserklarungen variiert, je nach Vorhaben und Antragstellerin. Im allgemei-
nen |aBt sich allerdings seit Beginn der UVP-Pflicht ein Trend zu qualitativ hochwer-
tigeren UVE feststellen. Dies insofern, als im allgemeinen die UVE formal und inhait-
lich mehr und mehr den Anforderungen des § 6 Abs. 1 UVP-G entsprechen.
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Grobe Abweichungen von den Anforderungen des § 6 Abs. 1 UVP-G lassen sich
allerdings bei allen vier der bisher eingereichten UVE fur Schiausbauprojekte
(Anhang 1 Z 14) feststellen. Das BMUJF bezeichnete die Umweltvertraglichkeitser-
klarungen fur die Schiausbauprojekte Stuhleck, Prabichl, Planai und
Kreischberg-Frauenalpe als unvollstandig. Es erfolgte keine gesonderte Darstel-
lung der Auswirkungen in der Errichtungs-, Betriebs- und Abbruchsphase und keine
nachvollziehbare Beschreibung der voraussichtlich beeintrachtigten Umwelt. Die Be-
schreibung der Auswirkungen der Vorhaben auf die Umwelt sowie die Darstellung
der MaBBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung der Auswirkungen wurden vom
BMUJF als unzureichend bezeichnet. Angaben zu den angewandten Methoden
fehlten haufig, wodurch eine Nachvollziehbarkeit zumeist nicht gegeben war. Auf-
grund der Stellungnahmen zu den erwahnten Schiausbauprojekten kam es zu zahl-
reichen Empfehlungen und Nachforderungen der Behérde an den Projektwerber.

Beim Schiausbauprojekt Prabichl fihrten besondere Umstande dazu, da3 dem
BMUJF schluBendlich keine UVE nach dem UVP-G vorgelegt wurde: Das urspring-
lich beantragte Vorhaben wurde zurickgezogen, Teile des Vorhabens ohne UVP
genehmigt und ein verkleinertes Vorhaben wieder nach UVP-G eingereicht, wobei
trotz verénderter Ausgangsbedingungen nur auf die im ursprunglichen Vorhaben
eingereichte, dem BMUJF Ubermittelte, UVE verwiesen wurde.

Zwei vom Umfang sehr kurze UVE, und zwar fir die Projekte Flugfeld Pochlarn,
Hubschrauberlandeplatz (Anhang 1 Z 16) und NaBbaggerung in Grafenworth
(Anhang 1 Z 20) zeigten, daf3 auch UVE kirzeren Umfangs hohe Qualitat aufweisen
kénnen. Zu diesen beiden UVE wurden seitens des BMUJF lediglich einige Verbes-
serungsvorschladge gemacht.

Zur UVE fur die Millverbrennungsanlage Zistersdorf (Anhang 1, Z 4) wurde fest-
gestellt, dal3 die Darstellungsweise und die Gliederung im wesentlichen den Anforde-
rungen des § 6 Abs. 1 UVP-G entsprechen und eine geeignete Grundlage fur das
UVP-Verfahren darstellen. Zur Beschreibung des Vorhabens wurde der Behorde
empfohlen einige Ergdnzungen zu den Bereichen Abfallwirtschaft, Emissionsuber-
wachung, Larm sowie Energie- und Stoffflisse nachzufordern. Zur Beschreibung der
voraussichtlich beeintrachtigten Umwelt, der wesentlichen Auswirkungen des Vorha-
bens, sowie der MaBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung der Auswirkungen
wurde der Behoérde die Nachforderung von Ergadnzungen zu Auswirkungen von
Storfallen, zu Larm, zu BeweissicherungsmaBnahmen, zu den Schutzgitern Wasser,
Luft und Klima, zu Landschaft und Raumgefliige sowie eine Erganzung der Zusam-
menfassung empfohlen.

Die UVE fur die Deponie Graslboden 2 (Anhang 1, Z 5) wurde vom BMUJF als un-
vollstandig bezeichnet, da der Bereich “Luft und Klima" bisher nicht vorliegt. Es wur-
den, abgesehen von der Erarbeitung des Kapitels “Luft und Klima", Erganzungen zu
folgenden bisher eingelangten Teilen der UVE empfohlen: Abfallanfall, Sickerwasser,
Emissionen, Verlegung der Brenner BundesstraBe, Schutzglter Mensch, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser sowie Landschaft. Weiters wurde auf die rechtliche Situa-
tion fir die Neugenehmigung von Deponien und fir die Genehmigung von wesentli-
chen Anderungen bestehender Deponien hingewiesen.
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Das BMUJF nahm weiters zu drei Umweltvertraglichkeitserklarungen nach Anhang 1
Z 7, und zwar fur die Vorhaben Heizkraftwerk Salzburg Mitte, Gas-Dampf-
Kraftwerk Donaustadt und Gas-Dampfkraftwerk Timelkam Stellung.

Die UVE fur das Heizkraftwerk Salzburg wurde hinsichtlich ihrer Gliederung als gutes
Beispiel zur Erfullung der gesetzlichen Erfordernisse bezeichnet. Der Behdrde wurde
die Nachforderung von Ergédnzungen zu den Bereichen Klima, Emissionen, Grund-
wasser, Storfallbetrachtung, Beweissicherung, Okotoxikologie und Abfallwirtschaft
empfohlen.

Die UVE zum Vorhaben Kraftwerk Donaustadt wurde als tbersichtlich gestaltet und
im wesentlichen den Anforderungen des § 6 Abs. 1 UVP-G entsprechend beurteilt.
Erganzungen wurden lediglich zu den Darstellungen der Bereiche Bauphase, Bewei-
ssicherung, terrestrische Zoologie, Immission, Emission, sowie zum medizinischen
Gutachten empfohlen.

Die UVE zum Vorhaben Gas- und Dampfturbinenanlage in Timelkam wurde als un-
ubersichtlich gestaltet bezeichnet. MaBgebliche Fachbereiche wurden als nicht aus-
reichend behandelt bezeichnet. Der Behdrde wurde die Nachforderung von Ergan-
zungen zu den Bereichen Energiewirtschaft, Luft, La&rm, Wasser, Wald, Boden und
Bauphase empfohlen.

Zu Linienbauvorhaben gem. § 24 UVP-G wurden dem Bundesministerium fir Um-
welt, Jugend und Familie zur Stellungnahme bisher 7 Umweltvertraglichkeitserkla-
rungen Ubermittelt, und zwar fir die Hochleistungsstrecken Guterzugumfahrung St.
Polten, HL Strecke Wien - St. Polten, Unterinntal, Umfahrung Enns, sowie fur die
StraBenbauvorhaben B 301 Sidostumfahrung Wien und A9 Pyhrnautobahn.

Zur GZU St. Pélten wurden seitens des BMUJF die methodischen Ansatze positiv
bewertet. Es wurde jedoch angemerkt, da3 das Vorhaben nur mit der Einbindung in
die Strecke Wien - St. Pélten dargestellt wurde, daB3 die Gliederung keinen Bezug
zum UVP-G erkennen laBt und dadurch eine erschwerte Feststellung der Vollstan-
digkeit vorlag. Weiters wurde der Behérde empfohlen, Nachforderungen zu folgende
Bereichen zu stellen: Larm wahrend der Bauphase, Deponierungsmaoglichkeiten,
Energieaufbringung, verwendete Indikatoren zur Darstellung der Trassenvarianten,
Prognosemethoden, gesamthafte Prognose der Umweltauswirkungen auf Mensch,
Artenliste f. Tiere und Pflanzen, Storfall Tiere u. Pflanzen, Grundwasserqualitat.

Zur UVE der Hochleistungsstrecke Wien - St. Pélten wurde die Ergéanzung folgender
Angaben gefordert: Angaben zu Abfallen, Ergdnzungen zum Bereich Larm, Grund-
wasserqualitat, Boden, Tiere und Pflanzen, Wald, Bauphase.

Zur UVE Ausbau Unterinntal wurde festgestellt, da3 die Unterlagen im wesentlichen
den Anforderungen des § 6 Abs. 1 UVP-G entsprechen. Ergdnzungen wurden fur die
Bereiche Bauphase, LaArm und Erschutterungen, Deponierung, Boden, Wald,
Schutzstatus von Tier- und Pflanzenarten, Berg- und Grundwasser vorgeschlagen.

Zur UVE Umfahrung Enns wurde seitens des BMUJF festgestellt, da3 diese Uber-

sichtlich gestaltet ist und die wesentlichen Auswirkungen behandelt werden. Es
wurde der Behérde empfohlen, Ergdnzungen zu folgenden Bereichen vom Projekt-
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werber nachzufordern: Bauphase, Entsorgung der Abfélle, Energiebedarf, Beweissi-
cherung, Tiere, Grundwasser, Luft und Klima, Larm, Boden sowie Landschaft.

Die UVE zum Vorhaben B 301 Stidostumfahrung Wien wurde vor allem aufgrund
von Mangelhaftigkeit der verkehrlichen Grundlagen beanstandet. Seitens des
BMUJF wurde der Behdérde empfohlen, Erganzungen vor allem im Bereich der Ver-
kehrsprognosen und der Verkehrsentwicklung, des induzierten Verkehrs, der Ab-
grenzung des Untersuchungsraumes, des Vergleichs der Alternativen und Varianten,
der direkten Effekte der B 301 und der verkehrlichen Wirkung vom Projektwerber
nachzufordern. Weiters wurden Nachforderungen zu den Bereichen Bauphase,
Emission, Immission, Larm, Tiere und Pflanzen, Wasser und Luft empfohlen.

Die UVE zur A9 Pyhrn Autobahn wurde seitens des BMUJF aus verkehrstechnischer
Sicht als ausreichend bezeichnet. Notwendige Erganzungen, ohne die eine UVE
gem. UVP-G nicht vollstdndig oder nicht nachvollziehbar ist, wurden fur die Bereiche
Entsorgung von Aushubmaterial, Immission, Larm, Geologie, Boden, Tiere und
Pflanzen sowie fir den Bereich Wasser empfohlen.

Zusammenfassend ist festzustellen: Mit Ausnahme der bereits oben erwahnten
Unvollstandigkeiten der vier UVE zu den Schiausbauprojekten, bei denen der Be-
horde Nachforderungen zu fast allen Bereichen, die eine UVE enthalten sollte,
empfohlen wurden, beschrankten sich die meisten zu den UVE angefuhrten Méangel
auf die Bereiche Wasser, Abfallentsorgung, Larm, Tiere und Pflanzen, Bauphase,
Emissionen und Immissionen sowie auf Storfalle und Beweissicherung.

Geman § 43 UVP-G hat der/die BMUJF beim Umweltbundesamt eine UVP-
Dokumentation einzurichten, in der die nach dem UVP-G durchgefuhrten Umwelt-
vertraglichkeitsprufungen erfaB3t werden. Die UVE, das Umweltvertraglichkeitsgut-
achten bzw. dessen wichtigste Ergebnisse, die Entscheidungen und die Ergebnisse
der Nachkontrolle sowie alle weiteren dem BMUJF von den zustandigen Behorden
ubermittelten Unterlagen werden beim Umweltbundesamt gesammelt und in einem
Verzeichnis dokumentiert.

Die Dokumentation ist 6ffentlich zuganglich. Seit Inkrafttreten des UVP-G im Juli
1994 bis zum Juli 1998 nahmen ca. 30 Personen in die Dokumentation Einsicht. Es
erfolgten insgesamt ca. 60 Anfragen (per Telephon oder Fax).

Eine EDV-Datenbank zum leichteren Abfragen standardisierter Daten ist im Aufbau.
Ab sofort ist Uber die UBA-homepage im Internet (Adresse: www.ubavie.gv.at) eine
aktuelle Liste aller UVP-Verfahren abrufbar.

8.3. Weitere Arbeiten fiir Offentlichkeit und Vollzugsbehdrden

Mit Inkrafttreten des UVP-G im Juli 1994 wurde vom Umweltbundesamt ein ,,UVE-
Leitfaden* herausgegeben. Diese Information zur UVE flr Projektanten, Planer und
die interessierte Offentlichkeit wurde im Rahmen des Bund-Lander-Arbeitskreises
zusammen mit den vollziehenden Behorden erarbeitet.

Seit 1994 besteht ein Bund-Lander-Arbeitskreis zum UVP-G, der sich zum Ruck-
grat der Zusammenarbeit des BMUJF mit den Landesregierungen und den zur Voll-
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ziehung zustandigen Bundesministerien sowie der Vollzugsbehdrden untereinander
entwickelte. In regelméaBigen Intervallen werden Probleme des Vollzugs des UVP-G
und der Legistik erortert. Bisher fanden 9 Sitzungen des Arbeitskreises statt.

Im Mé&rz 1996 gab das BMUJF ein Rundschreiben zur Durchfihrung des UVP-G
heraus, in dem Fragen der Vollziehung des UVP-G, die u. a. im Bund-Lander-
Arbeitskreis diskutiert wurden, als Hilfestellung fur die Vollzugsbehdrden behandelt
werden (BMUJF ZI. 14 47517/19-11/5/96).

Das BMUJF flhrte zahlreiche Schulungsveranstaltungen fir beriihrte Behérden in
ganz Osterreich durch.

Im August 1998 wurde vom Umweltbundesamt eine "Checkliste fiir Umweltver-
traglichkeitserklarungen” herausgegeben. Diese Checkliste soll Begutachtern als
Kontrollinstrument far die von Projektwerbern vorgelegten Umweltvertraglichkeitser-
klarungen dienen.

Im Jahr 1994 und 1995 fuhrte das BMUJF mit der Slowakei Vorgesprache fur ein
bilaterales Abkommen im Rahmen der ECE-Espoo-Konvention uber die UVP im
grenzlberschreitenden Rahmen (siehe auch unten 10.4.). Mit der Schweiz und
Liechtenstein wurden solche Gesprache im Sommer 1998 aufgenommen, mit Un-
garnim Herbst 1998.

9. Zur Tatigkeit des Umweltrates

9.1. Aufgaben des Umweltrates

Der Umweltrat konstituierte sich am 19. Dezember 1994 auf der Grundlage des § 25
Abs. 1 UVP-G. Der Umweltrat hat folgende Aufgaben:

e Auskulnfte und Berichte Uber Fragen der UVP und des konzentrierten Genehmi-
gungsverfahrens von den zustandigen Organen zu verlangen;

e die Auswirkungen der Vollziehung des UVP-Gesetzes auf den Umweltschutz zu
beobachten und die Ergebnisse solcher Beobachtungen dem Bericht der Bun-
desministerin/des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie an den Natio-
nalrat geman § 44 UVP-G beizuflgen;

e den Bericht der Bundesministerin/des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und
Familie an den Nationalrat gemaR § 44 UVP-G durch eine Stellungnahme zu er-
ganzen;

e Anregungen zur allfalligen Verbesserung des Umweltschutzes den gesetzgeben-
den und vollziehenden Organeh gegenuber auszusprechen;

e auf Antrag eines/einer der dem Umweltrat angehorenden Vertreter/innen der poli-
tischen Parteien Fragen von grundsatzlicher Bedeutung fur den Umweltschutz in
Beratung zu ziehen.

Weiters haben auf Ersuchen des Umweltrates die zustandigen Bundesminister/innen

und Landesregierungen diesem uber Erfahrungen auf dem Gebiet der UVP und der
Vollziehung des UVP-G aus ihrem Bereich zu berichten.
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9.2. Zusammensetzung und Geschaftsordnung des Umweltrates

Der Umweltrat besteht aus 20 Mitgliedern und 20 Ersatzmitgliedern, die von den in

§ 26 UVP-G angefuhrten Gremien nominiert werden. Nominierungsberechtigt sind
die im Hauptausschuf3 des Nationalrates vertretenen politischen Parteien, der Oster-
reichische Arbeiterkammertag, die Wirtschaftskammer Osterreichs, die Prasidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern, der 6sterreichische Gewerkschaftsbund, die
Landeshauptmannerkonferenz, der Gemeindebund, der Stadtebund, das BMUJF
und das BKA.

Der/die Vorsitzende und zwei stellvertretende Vorsitzende werden von den Mitglie-
dern aus den eigenen Reihen fur die Dauer von funf Jahren gewabhlt. Vorsitzender ist
seit der Konstituierung des Umweltrates Herr Josef Arthold. Die stellvertretenden
Vorsitzenden tbernehmen im Falle einer Verhinderung des Vorsitzenden im Halbjah-
reswechsel dessen Rechte und Plichten. Stellvertretender Vorsitzender ist fur das
erste Halbjahr Vizeburgermeister Dr. Heinz Schaden und fir das zweite Halbjahr
Herr Abg.NR Mag. Thomas Barmdller.

Der Umweltrat hat bei seiner 2. Sitzung am 2. Marz 1995 eine Geschaftsordnung
beschlossen. Diese regelt den inneren Geschéftsbetrieb des Umweltrates wie z.B.
Rechte und Pflichten der Mitglieder und Ersatzmitglieder, Aufgaben des Vorsitzen-
den/der stellvertretenden Vorsitzenden, Offenlegung, BeschluBfassung, Arbeitsaus-
schusse, usw.

9.3. Sitzungen des Umweltrates

Jedes Mitglied hat auf die Dauer seiner Bestellung Sitz und Stimme im Umweltrat.
Der Umweltrat wird von seinem/seiner Vorsitzenden nach Bedarf einberufen, minde-
stens jedoch einmal in jedem Halbjahr. Weiters ist der Umweltrat von dem/der Vor-
sitzenden auf schriftliches Verlangen eines Mitgliedes unter Angabe des gewunsch-
ten Verhandlungsgegenstandes oder aufgrund eines Beschlusses des Umweltrates
oder aufgrund des Begehrens des Umweltsenates einzuberufen.

Der Umweltrat kann aus seiner Mitte standige oder nicht standige Arbeitsausschisse
bilden, denen er die Vorbereitung, Begutachtung und Bearbeitung einzelner Angele-
genheiten Ubertragen kann.

Bis dato wurden 9 Sitzungen des Umweltrates abgehalten und 4 mal nicht sténdige
Arbeitsausschuisse eingesetzt (ein nicht stdndiger Arbeitsausschul3 zur Erstellung
der Geschaftsordnung, drei weitere zu unten angefuhrten Themenbereichen). In den
Sitzungen wurde seitens des BMUJF jeweils Uber den aktuellen Stand der UVP-
Verfahren sowie uUber die Entscheidungen des Umweltsenates und sonstige aktuelle
UVP-relevante Themen berichtet.

Zum Thema Massenverfahren (Verfahren mit einer groBen Anzahl von Parteien und
Beteiligten) wurde vom Umweltrat ein Expertenhearing mit Vertretern/Vertreterinnen
von Brgerinitiativen, Behdrden und Betreibern/Betreiberinnen abgehalten, um Gber
auftretende Probleme und Losungsmaglichkeiten zu diskutieren (Protokoll: Beilage
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6). Auf Basis dieses Expertenhearings wurde ein nicht standiger Arbeitsausschuf3
des Umweltrates eingesetzt, der Empfehlungen des Umweltrates zu Massenver-
fahren erarbeitete, welche vom Umweltrat bei seiner 4. Sitzung vom 21.9.1995 an-
genommen wurden. Diese Empfehlungen wurden dem Prasidenten des Nationalra-
tes, den Parlamentsclubs und den Vorsitzenden des Verfassungs-, des Umwelt- und
des Wirtschaftsausschusses zur Verfligung gestellt (siehe Beilage 4).

Der Umweltrat beschaftige sich in weiterer Folge mit der Studie ,Einheitliches Um-
weltanlagenrecht“ von Univ.-Prof. Dr. Raschauer. Prof. Raschauer wurde zu einem
Vortrag vor dem Umweltrat eingeladen. Zu diesem Thema wurde ein nicht standiger
Arbeitsausschuf3 des Umweltrates eingesetzt, welcher Empfehlungen des Um-
weltrates zur Schaffung eines einheitlichen Umweltanlagenrechts ausarbeitete.
Diese Empfehlungen wurde vom Umweltrat bei seiner 5. Sitzung vom 17.1.1996 an-
genommen und dem Prasidenten des Nationalrates, den Parlamentsclubs, den Vor-
sitzenden des Verfassungs-, des Umwelt- und des Wirtschaftsausschusses sowie
dem Arbeitskreis zur Reform der Verwaltungsverfahren im Bundesministerium fr
wirtschaftliche Angelegenheiten ubermittelt (siehe Beilage 5).

In diesem Zusammenhang wurden vom Umweltrat Vertreter/innen des BKA und des
BMWwA zu seiner 5. Sitzung am 17.1.1996 eingeladen, um zum Stand von legisti-
schen Vorhaben bzgl. Massenverfahren bzw. Reformen im Anlagenrecht zu berich-
ten.

Der Umweltrat beschlof3 die Erstellung und Aussendung von UVP-Fragebdgen zur
Erhebung der laufenden bzw. bereits abgeschlossenen Verfahren nach dem UVP-G,
um mehr fundierte und belegbare Informationen tber die einzelnen UVP-Verfahren
zu erhalten. Die Fragebogen wurden an die Vollzugsbehérden der UVP-Verfahren
Ubermittelt. Es wurde ein Fragebogen fur den Zeitraum von 1.7.1994 bis 31.12.1996
sowie 1.1.1997 bis 31.12.1997 ausgesandt und ausgewertet. Die Auswertungen
wurden vom Umweltrat angenommen (7. Sitzung vom 6.11.1997, 8. Sitzung vom
6.5.1998). Die Ergebnisse der UVP-Fragebogen wurden auf Beschluf3 des Um-
weltrates den UVP-Vollzugsbehérden tbermittelt und sind diesem Bericht als Beila-
gen 2 und 3 angeschlossen.

Zur Erganzung der UVP-Fragebdgen wurde vom Umweltrat ein Expertenhearing im
AnschluB3 an die 8. Sitzung am 6.5.1998 zu den UVP-Verfahren
~Abfallbehandlungsanlage Zistersdorf* und ,Heizkraftwerk Salzburg Mitte* abgehal-
ten, um qualitative Erkenntnisse Uber UVP-Verfahren zu gewinnen. Vertreter/innen
der jeweiligen betroffenen Behorden, der Betreiber sowie der Blrgerinitiativen wur-
den zu einem Informationsaustausch eingeladen (Protokoll: Beilage 7).

Der Umweltrat setzte einen nicht standigen Arbeitsausschuf3 zur Erarbeitung einer
Stellungnahme zum Bericht des BM fur Umwelt, Jugend und Familie an den Natio-
nalrat gem. § 44 UVP-G ein. Die von der Arbeitsgruppe vorbereitete Stellungnahme
soll vom Umweltrat auf seiner 10. Sitzung im Janner 1999 beschlossen werden.

9.4. Geschaftsfuhrung

Die Geschéftsfuhrung des Umweltrates obliegt dem BMUJF. Sie umfaBt insbesonde-
re folgende Tatigkeiten:
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« die Unterstitzung der Mitglieder bei der Erfullung ihrer Aufgaben im Umweltrat,

« die Unterstitzung des Umweltrates, des/der Vorsitzenden, der Arbeitsausschisse
und des Berichterstatters/der Berichterstatterin bei der Erfallung ihrer Aufgaben,

« die Vorbereitung der Sitzungen und Arbeitsausschisse des Umweltrates,

e die Protokollfuhrung und Versendung,

e die Veranlassung der Auszahlung des Ersatzes der Reisekosten gemaf3 § 26 Abs.
5 UVP-G.

10. Die UVP im europaischen und internationalen Zusammenhang

10.1. Vollziehung der UVP-RL aus der Sicht europdischer Organe

Die Europaische Kommission lie3 zwei Berichte Uber die Vollziehung der seit 1985
geltenden UVP-RL erstellen,’ die erhebliche Defizite der Mitgliedstaaten bei der Um-
setzung aufzeigten. In der Folge kam es zu zahlreichen Beschwerdeverfahren der
Kommission gegen einzelne Mitgliedstaaten vor dem Europaischen Gerichtshof
(EuGH).

In den bereits ergangenen Urteilen setzt sich der EuGH insbesondere mit der ver-
spateten Umsetzung in einigen Mitgliedstaaten und mit der Frage auseinander, wel-
che Vorhaben einer UVP zu unterziehen sind. Zu letzterem Problembereich vertritt
der Gerichtshof die Auffassung,7 dafi3 es keinem Mitgliedstaat gestattet ist, einzelne
Arten von den in Anhang Il der RL® enthaltenen Projekten generell von der UVP-
Pflicht auszunehmen. Diese Judikatur hat auch fir das 6sterreichische UVP-G Be-
deutung.

10.2. Die UVP-AnderungsRL

Aufgrund der Erfahrungen mit der Umsetzung der Richtlinie durch die Mitgliedstaa-
ten wurde die UVP-RL durch die Richtlinie 97/11/EG vom 3. Marz 1997
(AnderungsRL) geédndert. Die Anderungsrichtlinie ist bis spatestens 14. Marz 1999
von den Mitgliedstaaten umzusetzen und innerstaatlich anzuwenden.

Schwerpunkt der Anderung ist eine Verdeutlichung der Verpflichtung der Mitglied-
staaten, fur alle Projekte des Anhanges Il die UVP-Pflicht fur diese Projekte durch
eine Einzelfallprifung oder durch Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien zu
bestimmen. Ein neuer Anhang lll bringt Kriterien fur die Prifung der UVP-Pflicht der

®) Report from the Commission of the Implementation of Directive 85/337/EEC, COM(93) final - Vol 13
(1993); Wagner, Concise Revision of the Report from the Commission of the Implementation of Di-
rective 85/337/EEC on the assessment of the effects of certain public and private projects on the envi-
ronment - update 1995/96 - Final Report (1997).

') EuGH, Rs C-133/94, Kommission/Belgien, Slg 1994, 1-2339; EuGH, Rs C-72/95, Aannemersbedrijf
P. K. Kraaijeveld, Slg 1-1996, 5403; Rs C-301/95 Kommission/Deutschland.

%) Wahrend Anhang | der Richtlinie jene Vorhaben enthalt, die jedenfalls einer UVP zu unterziehen
sind, haben die Mitgliedstaaten die Vorhaben des Anhang !l einer UVP zu unterziehen, wenn sie er-
hebliche Umweltauswirkungen haben. Dies ist durch Einzelfallprifung oder im vorhinein aufgrund von
Schwellenwerten und/oder Kriterien festzulegen.
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Anhang Il-Projekte (Merkmale der Projekte, z. B. Gré3e, Kumulierung mit anderen
Projekten, Unfallrisiko; Standort der Projekte, wie z. B. bestehende Landnutzung,
Reichtum und Regenerationsfahigkeit der naturlichen Ressourcen des Gebietes,
Belastbarkeit der Natur unter Berlcksichtigung sensibler Gebiete wie Feuchtgebiete,
Schutzgebiete nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie,
Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte usw.; Mermale der potentiellen Auswirkungen
der Projekte, wie z. B. Schwere, Komplexitdt und Wahrscheinlichkeit der Auswirkun-

gen).

Die Europaische Kommission hat 1997/98 drei Treffen mit den Mitgliedstaaten zur
Umsetzung der RL 97/11/EG abgehalten, wovon das zweite im Dezember 1997 in
Wien stattfand.

Fir Osterreich ergibt sich aus der RL-Anderung ein Anpassungsbedarf im wesentli-
chen bezuglich der einer UVP zu unterwerfenden Vorhaben. Sowohl Anhang | als
auch Anhang Il der UVP-RL wurden wesentlich erweitert.

Der vom BMUJF im Dezember 1997 zur Begutachtung ausgesendete Entwurf einer
Neuerlassung des UVP-G? soll diesen Vorgaben Rechnung tragen und daruberhin-
aus Erfahrungen aus dem bisherigen Vollzug des Gesetzes verwerten. Das konzen-
trierte Genehmigungsverfahren und die Zustandigkeit der Landesregierung sollen
beibehalten und die Kontrollkompetenzen der UVP-Behdrde ausgebaut, das Verfah-
ren jedoch deutlich vereinfacht werden.

10.3. UVP auBerhalb der EU

Die UVP fur Projekte wird in zahlreichen Staaten der Welt angewandt und hat be-
sondere Bedeutung im anglo-amerikanischen Raum, von wo die UVP ihren Ausgang
genommen hat. -

Samtliche nicht der EU angehérigen Nachbarstaaten Osterreichs sehen UVP-
Verfahren fur GroBvorhaben nach dem Vorbild der UVP-RL vor, wobei die Mindest-
anforderungen dieser RL teilweise weit Uberschritten werden.

10.4. Die Espoo-Konvention uber grenziuberschreitende UVP

Das Ubereinkommen von Espoo (iber Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziber-
schreitenden Rahmen wurde von der UN-Wirtschaftskommission fur Europa (ECE)
erarbeitet. Die Espoo-Konvention ist seit 10. September 1997 in Kraft. Das erste
Vertragsstaatentreffen fand von 18. - 20. Mai 1998 in Oslo statt.

Die Espoo-Konvention wurde nebén Osterreich von 29 Staaten und der EU unter-
zeichnet. Bisher haben 22 Staaten und die Européaische Union ratifiziert.

Osterreich hat die Espoo-Konvention im Juli 1994 ratifiziert; die Kundmachung er-
folgte mit BGBI. lll Nr. 201/1997.

%) Z1 11 4751/43-1/1/97
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Osterreich hat die sich aus dem Ubereinkommen ergebende Verpflichtung zur Ein-
fihrung eines Verfahrens zur UVP im grenziberschreitenden Rahmen bereits durch
das UVP-G (§ 10) umgesetzt.

Das Ubereinkommen verpflichtet die Vertragsparteien Projekte, die in Anhang | an-
gefihrt sind und voraussichtlich erhebliche grenzuberschreitende nachteilige Um-
weltauswirkungen haben, den betroffenen Vertragsparteien zu notifizieren und bei
diesen Projekten eine UVP durchzufihren. Im'Rahmen dieses UVP-Verfahrens ist
eine UVP-Dokumentation zu erstellen. Die UVP-Dokumentation soll unter anderem
eine Beschreibung des geplanten Projektes und der dadurch voraussichtlichen be-
troffenen Umwelt, und der mdglichen Umweltauswirkungen sowie MafBnahmen zur
Reduzierung enthalten.

Auf Basis der UVP-Dokumentation sind Konsultationen mit dem maéglicherweise
betroffenen Vertragsstaat, insbesondere uber die Vermeidung oder Verminderung
der Umweltauswirkungen zu fuhren.

Weiters ist die Offentlichkeit des moglicherweise betroffenen Gebietes vom ge-
planten Projekt zu informieren und der Offentlichkeit ist eine Stellungnahmeméglich-
keitim selben Umfang einzurdumen wie der Offentlichkeit des Ursprungsstaates.

Die Konvention sieht in Art. 8 vor, daf3 die Parteien weiterhin die bereits beschlossen
bilateralen und multilateralen Ubereinkommen und sonstigen Vereinbarungen an-
wenden oder neue schlieBen, um ihre Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen
zu erflllen.

Anhang VI zahlt Bereiche auf, die von einem solchen Abkommen erfal3t werden
kénnen, wie z. B. zusatzliche Vorschriften fur die Durchfilhrung dieses Ubereinkom-
men; institutionelle, administrative und sonstige Regelungen; Abstimmung der Um-
weltpolitik und der UmweltschutzmafBnahmen; Entwicklung, Verbesserung oder Ver-
einheitlichung von Methoden; gegebenenfalls gemeinsame Durchfuhrung von UVPs
usw.

Das BMUJF hat bereits 1994 auf Basis dieser Bestimmungen Elemente fur ein bila-
terales Abkommen mit der Slowakei erarbeitet. Der Entwurf regelt den Ablauf sowie
die Vorgangsweise Osterreichs bzw. der Slowakei in UVP-Verfahren bei Projekten
mit grenziberschreitenden Auswirkungen. Mit der Schweiz und Liechtenstein wurden
im Sommer 1998 Vorgesprache fur ein trilaterales Abkommen gefihrt. Auch Ungarn
auf3erte bei Gesprachen auf Beamtenebene bereits den Wunsch, ein Schema fir
grenziiberschreitende UVP-Verfahren mit Osterreich zu erarbeiten.

11. Ausblick

Das UVP-G tratam 1. 7. 1994 in Kraft, seither wurden 19 UVP-Verfahren durchge-
fuhrt oder eingeleitet. Die relativ geringe Zahl von UVP-Verfahren |43t sich einerseits
auf eine rege Beanspruchung der Ubergangsregelungen des UVP-G, aber auch auf
eine gewisse Scheu der Wirtschaft vor dem noch unbekannten und als zu aufwendig
empfundenen UVP-Verfahren zurtckfuhren.
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Die durch die Anderung des EU-Rechtes (oben 10.2.) notwendige Anpassung des
UVP-Rechtes in Osterreich sollte geniitzt werden, um notwendige Straffungen und
eine Verbesserung der Verfahrensablaufe im UVP-G vorzunehmen. Es wird Aufgabe
der Gesetzgebung sein, mit der EU-rechtlich bedingten Ausweitung der von der
UVP-Pflicht betroffenen Vorhaben auch eine Verbesserung der UVP-
Verfahrensablaufe zu erméglichen.

Seitens des BMUJF, des UBA und aller beteiligten Behdrden bedarf es zusatzlicher
Anstrengungen, die fachliche Basis der UVP in Osterreich zu verbreitern. Dazu wird
es verstarkter Information und Schulung fir Behérden und Sachverstandige, Pro-
jektwerber/innen und Planer, aber auch der Erarbeitung projekttypspezifischer Leit-
faden und Regelwerke bedlrfen. Es wird verstarkt Uberzeugungsarbeit dahin zu lei-
sten sein, daf3 eine konsequente Prifung der Umweltauswirkungen im Sinne des
Vorsorgeprinzips und eine Zusammenarbeit mit der betroffenen Offentlichkeit bei
gutem Verfahrensmanagement viele Vorteile fur die Umwelt und fur den Projektwer-
ber/die Projektwerberin bringen kann.

12. Anhang

1. Liste per 1. 12. 1998 abgeschlossener, laufender und in Vorbereitung befindlicher
UVP-Verfahren

2. Auswertung des Fragebogens des Umweltrates zur Vollziehung des UVP-G im
Zeitraum 1. 7. 1994 bis 31. 12. 1996

3. Auswertung des Fragebogens des Umweltrates zur Vollziehung des UVP-G im
Zeitraum 1. 1. 1997 bis 31. 12. 1997

4. Empfehlungen des Umweltrates zu Massenverfahren

5. Empfehlungen des Umweltrates zur Schaffung eines einheitlichen Umweltanla-

genrechts
. Protokoll des Expertenhearings des Umweltrates zum UVP-G am 2. 5. 1995
. Protokoll des Expertenhearings des Umweltrates zum UVP-G am 6. 5. 1998

N
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MVA-Trieben Drehrohrolenanlage zur thermischen Verwertung von
HaldequerstraBe 6 gefahriichen Abfallen nach ONORM S 2101
A-1110 Wien
Thermische Abfallverwertung|ASA Anlage zur thermischen Verwertung von Restmail und
Zistersdorf Abfallservice Holding AG Kldrschlamm. Dle Kapazitat der Anlage soll 120.000V/a 10r 50
Graf-Stlarhemberg-Gasse 25 feste Abfalle und 10.000Va 10r Klarschlamm betragen. 35
A-1040 Wien 2 03/95(01/96|05/98| €T
2B
o ¢
Thermische TAP - Thermische Anlage zur thermischen Verwertung von Restm0il nach
Verwertungsanlage far Abfallplanungsgesell-schaft m.b.H. « |dem Thenmoselectverfahren. Kapazitat: 120000Va 07 /96
RestmUll, Gewerbeabl. u.  |BahnhofstraBe 22
Klarschlamm - Klagenfurt A-9020 Klagenfurt
Thermische , JARGE KRV Klagenfurt Anzelge Im Rahmen elner Standortsuche an 12
Behandlungsanlagen 12 KohldorferstraB3e 98 Parallelstandorten, themische Behandlung nicht 2%
Kamtner Sto., auf 5 reduziert:]A-9020 Klagenfurt gefahrlicher Abfalle o
St. Andra, Arnoldsteln, St. 5 :
Velt, Klagenfurt, Ebental x 09/96 o
g
é 3
=
Thermische Restabfall- ATV Arbeitsgemeinschaft Emichtung und Betrieb elner Therm.
behandlungsanlage TBA St. |Themnische Verwerlung Restabfallbehandlungsanlage In St. VelVKG St. Donat m. e.
Veit Bolzmanngasse 8 % |jahd. Anlagendurchsatz von 70.000 Mg Restablfall aus 09/97
A-9023 Klagenfurt Haushalten, hausmliahnlichen Gewerbeabfallen sowie
Sperr- und Gewerbemall
Thermische Restabtall- ATV Arbeitsgemeinschaft Emichtung und Betrleb einer Therm.
behandlungsanlage TBA Themmische Verwertung Restabfallbehandlungsanlage In Klagenfurt/KG St.
Klagenfurt Bolzmanngasse 8 % |Ruprecht m. e. Jahrl. Anlagendurchsatz von 70.000 Mg 09/97
A-9023 Klagenfunt Restabfall aus Haushalten, hausmQlldhnlichen Gewerbe-
abfallen sowle Sperr- und Gewerbem0ll
Thermische ATV Arbeitsgemeinschaft Emichtung und Betrieb einer Therm.
Restabfallbehandlungsanlag |Thermische Verwertung Restabfallbehandlungsanlage in Amoldstein mit einem
e TBA Amoldstein Bolzmanngasse 8 |Jahrlichen Anlagendurchsatz von 70.000 Mg p.a. Restabfall
A-9023 Klagenfurt aus Haushalten, hausmallahnl. Gewerbeabf., sowle Sperr-
X |und Gewerbem(ll 01/98
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Thermlsche Errlchlung und Belrleb elner Therm.
Abfallverwertungs-anlage Niederdsterreich PlanungsgesmbH Abfallverwertungsanlage in Zwentendor!{/Damrohr mit efner g’
Zwentendorf/DOmrohr Johann Selnbdck-Str. 1 jahr. Durchschn. Kapazitat von 300.000 Tonnen an Rest- ‘ﬁj
A-2344 Marla Enzersdorl und Sperm0ll, Gewerbe- und Indurstriemall, g
c
" .g Baurestmassen, Klarschlamm, Alllastenmaterlal, sonst. o0s/98!|11/98 3
Abfalle N
£
[
c
Q
g
Deponie Graslboden 2 Abfallverband Innsbruck-Land Erweiterung der Deponle Graslboden 1 aut eln
GlimstraBe 2 Nettovolumen von 530.000m® Tell-
S A-6020 Innsbruck . RSt G
/1997
Inertstoffdeponie InertstoffauffQilung Steinbruch Zirl, 3,4 Mill m? bis 2010- nicht g 5
6 ~ 2020 erhalle 2
\ n 5 o
Aushubdeponie St. Hasendhrd & Sohn GesmbH TeilauffOllung einer Kiesgrube, Erd- und Steinmaterial aus
Pantaleon Kies- u. Fertigbetonwerk Baugrubenaushub, Kinetten-aushub,
6 Wagram 3 '% Gelanderegulierungen; VerfQlivolumen: 748.000m* 09/98
A-4303 Sl. Pantaleon-Erla
Helzkraftwerk Salzburg Mitte |Salzburger Stadiwerke Umbau der bestehenden Anlage; Gaslurblnen- und
Helzkraftwerke Dampfturbinen-ProzeB Im Damplsammelschlenenbetrieb Ende %
RoseggerstraBe 2 95 '§
A-5020 Innsbruck ° 3
7 » an9eZ | 7 96(02/98| @ &
(mandl. 5
Mittell, 2
LR) 3
a
Gas-Dampl-Kraftwerk Gemeinde Wien Emichtung eine Blockkraflwerkes Im Kraltwerk Donaustadt 5
7 Donaustadt Wiener Stadtwerke Wienstrom z 01/68 F
Marlannengasse 4-6 ]
A-1095 Wien a
Damptkraftwerk Timelkam |OKA Oberbdsterr. Kraltwerke AG GUD-Anlage Timelkam - Werk IV, Erweiterung der Anlage
BohmerwaldstraBe 3 nicht = a 2
7 A-4021 Linz o erhalte [ 08 /98 82
n O35 -
<
Ausbau Schigebiet Stuhleck [Osterr. Sellbahnen Ersalz elnes Doppelsesselliftes durch eine 4er Sesselbahn,
Bau- und Betriebs GmbH Beschnelungsanlagen, StrukturmaBnahmen h=)
RelsnerstraBe 59 » % -
1 A-1030 Wien E 04/96|07/96|01/97| &
rhe
[«]
a
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Schlausbaupro]ek! Prabichl |Schillift Prabichl GmbH & Co KG Ausbau des Schigebletes Prabichl durch Ersalz zweler
LaufstraBe 11 Schlepplifte durch elne 4er Sesselbahn und Emichtung %
A-8794 Vordemberg elner neuen 4er Sessebahn. nicht ] 3
14 E erhalte [03/97|08/98| & =
7] o -
n w @
[«
a
Schigebietsausbau Planal  [ARGE Planal - Hochwurzen - Schischaukelverbindung Hauser Kabling - Planal: drel 4er )
Bahnen GmbH - Hauser Kaibling Sesselbahnen; Schischaukel-verb. Hochwurzen - )
Sellbahn und Lift Ges.m.b.H Relteraim: 8er Einsellumlaufbahn; Schiprojekt Lehen: 8er — % &
CoburgstraBe 52 E Einsellumlaufbahn a @
14 A-8970 Schladming & erhnalle 07/97|02/98 s .:-’
&
Schigebletsausbau Kreischberg Seilbahnen Emichtung elner Achter-Elnsell-umlautbahn und elner
Kreischberg - Frauenalpe ,|Ges.mb.H. & Co KG Sechser-sesselbahn, Rodungen und Her-stellung von ]
A-8861 St. Lorenzen ob Murau Plstenflachen, Beschnelungsanlage, Speicher-teich, nicht E =
[
7 g InfrastrukturmaBnahmen orhalte| 12797 % g
n ©
E
>
Flugfeld Pochlarn Lasselsberger Internatlonale Emichtung elnes Hubschrauberfandeplatzes (Zivlliflugplatz) g
Hubschrauber - Landeplatz [Beftelligungs GesmbH Pdchlarn auf dem Gelande elnes ehemallgen Stelnbruches Im £
A-3253 Niederndorf 58 Gemelndegebiet Pdchlarn § 3
16 2 01/96|09/96|09/98| 2 =
g5
2
g
o
Zivilllugplatz KG Diepolz AERIAL HELIKOPTER Emichtung und Belrleb elnes privaten Flugfeldes 10r
16 Leopold Relsinger '9 Hubschrauber In KG Dlepolz, Parzelle 307 09/97
A-2034 Diepolz
NaBbaggerung in Readymix Kies-Unlon AG Gewinnung von Sand und Kies durch NaBbaggerung, nicht
* 20' Grafenwdrth Puchberger StraBe 0 |Emichtung und Betrleb elner Forderbandstrale, orimess PR
Industriegelande Welkersdort Z  |schiammbecken, Tlefe mind. 10 m unter NGW -
A-2700 Wr. Neustadt
. |Goterzugumfahrung St. HL-AG Elsenbahn- Tellprojekt Im Zuge des Ausbaus der Westbahnachse im
Polten Hochlelstungsstrecken AG Berelch Wien-St.P8lten zu elner Hochlelstungsstrecke & §
Postfach 58 4 £
A-1120 Wien ; 53
§24 g 08/94|05/95|01/97 c>:.z:
m o=
4@
£2
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HL-Strecke HL-AG Elsenbahn- Neubaus'red(e Im Zuge des Ausbaus der Westbahnachse 5
Wien - St. Péiten Hochlelstungsstrecken AG Im Berelch Wien-St.P&lten zu einer Hochlelstungsstrecke c
Postfach 58 g Ew
=]
§24 A-1120 Wien o 07/95|10/96 S >
= o2
I ’5
[Achse MOnchen-Verona, 1. |BEG Brenner Eisenbahn GmbH Neubaustrecke mit teltwelser Untertunnelung zwischen
Tell-strecke, Unterinntal NeuhauserstraBe 7 Kundl/Radfeld und Baumkirchen als Teil der Achse = ®
§24 [Tellprojekt Zulaufstrecke  |A-6020 Innsbruck € [Manchen-verona 08/96|11/97 ey
Nord 3 52
Umfahrung Enns HL-AG Elsenbahn- Neubaustrecke Im Zuge des Ausbaus der Westbahn zu
Hochleistungsstrecken AG elner Hochlelstungsstrecke P
§24 Projektlg. Westbahn West g 08/96|05/97 Eq
RinghoferstraBe 5 Z 53
,|A-4020 Linz
B 301 OSAG Osterr, Autobahnen- Sadostumfahrung Wien
u. SchnellstraBen AG & 2z
VoraufstraBe 1 ER
524 73016 Wien g 11/97|03/98 f_g g
wa
Linz Donaubriicke Amt d. OO Landesreglerung £
Abt. StraBenbau < %
§24 Kamtner StraBe 12 & 05/96 8
A-4020 Linz = §
B 169 Neubau Abschnitt Amt d. Tiroler Landesregierung Ausbau der BestandstraBe, Verlegung der Zlllertabahn o
Fagen-Stumm BundesstraBenverwaltung < 3
§24 Landhaus & 10/96 §
A-6020 Innsbruck o g’
A9, Pyhrnautobahn OSAG Graz A9 Phyrnautobahn, Abschnitt *Inzersdorf-Schdn® Bereich o
Umfahrung Micheldort Wilhelm-Raab-Gasse 24 < |Uumfahrung "Micheldor* AB-km 20,0 - 25,5 5%
§24 A-8010 Graz & 03/97|04/98 S d
© BE
iy
B1 Wiener Strafe, Amt d. OO Landesregierung 00. NO, Bt Wiener StraBe, Umtahrung Ennsdorf-Enns-
Umfahrung Ennsdori-Enns- |Abt. StraBenbau Asten (parallel HL Umfahrung Enns)
§24 Asten A-4020 Linz é 09/97
Amt d. NO Landesreglerung 2
Abt. StraBenbau
A-3109 St. Pdliten
S31 Burgenland OSAG Osterr. Autobahnen- B S31 Burgenland SchnelistraBe, - Abschnitt "ASt. Neutal -
SchnellstraBe und SchnellstraBen AG Asl. Oberpullendorf Inkl. Zubringer Stoob/Sad
§24 VorlautstraBe 1 % 12/97|11/98
A-1010 Wien
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BEILAGE 2

UMWELTRAT JULI 1997

VORLAUFIGE

AUSWERTUNG

UVP-FRAGEBOGEN

FUR DEN ZEITRAUM 1. 7. 1994 BIS 31. 12. 1996.

Der Umweltrat beschlo3 auf seiner 6. Vollversammlung am 12. Dezember 1996 die Er-
stellung eines UVP-Fragebogens zur Erhebung der laufenden bzw. bereits abgeschlosse-
nen Verfahren nach dem UVP-G. Der Fragebogen wurde im Februar an die Vollzugsbe-
hérden der UVP-Verfahren (Lander und betroffene Bundesministerien) mit dem Ersuchen

ubermittelt, diese bis 30. April 1997 zu retournieren. Die letzten Ruckmeldungen trafen
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Genehmigungsverfahren nach dem 2. Abschnitt (konzentriertes
A Genehmigungsverfahren)

-~ Wieviele Feststellungsverfahren wurden gem. § 3 Abs. 6 UVP-G beantragt

bzw. durchgefihrt und wie wurde entschieden (positiv/negativ)?

Institution Anzahl Ziffer positiv negativ
Anhang 1
Gesamt 36 §46/3 > 4 : 3 positiv i 22 negativ

41 2> 1 3 zurickgezo- ;1 teilw. neg.

4152 = 2 igen

Z2 2 i2Berufungen

Z3 22 1 teilw. pos.

Z23+5 21

26 >3

Z 15 =1

216 ->1

Z17 =21

Z Wb = 2

Z 17 b #
49 ->1

218 >4

220 >4

224 *
22 > 1

£22 1

225 > 1

228 =2

244 > 1

247 > 1

www.parlament.gv.at



I11-171 der Beilagen und Zu 111-171 der Beilagen XX. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original) 37 von 106
3

Auf Antrag

+ Projektwerber/Projektwerberin

Bgld. 1 228 T X

Kin, - T '

NO g 7 LW ET N 3 ; 3
e ..220,744, | 1Berufung
:00 5 Z18 . 1teilw. pos. 4+ 1teilw. neg. .
Z 2

Z22

£28 T

: Sbg. - - - -

: Stk : :

: Tirol

Z16 -
Vibg. Z1+2 -
i Wien i Z15+47 -

. BMwA : - % - % - ? -
 BMWV é - % - ? ?

: Gesamt 16 iZ1+2->1 i3 positiv : 10 negativ
:Z2 >2 i1Berufung i1 teilw. neg.
:Z15 > 1  1teilw.pos.

Z16 >1

1218
1220
1722
1728
1244
247

X}iXi

N\ N RN NN 2
QT NS R S W Y

¢ mitwirkende Behorden

‘Bgld. : - § S - ] -

NO | 4 27D 230,773 zuriicks X
: 25 . gezogen i
08 ; 3 T VT R . : X
221 +22

Wien i . i i
 BMwA é - : - i - % -

@
o
0
o
2
o

§§46/3 2> 2 2 zurtickgezo- 5 negativ
'Z17b > 1 igen
.Z17b :

........
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+ Umweltanwalt

73V 730,

Z3

© 1 zurlck-
.....ggzogen

§ 46/3

1 Berufung

. Sbg. - R S - :
: Stmk

:Tirol 1 Z17 - X
: Vibg. 1 Z1+2 - )
: Wien - - . B

: BMwA - - - -
BMWV -

. Gesamt

§Z17

[§ 463> 2
Z1+2>1
73 2
1Z3+5> 1
> 1

: 1 zurlickge-
:zogen
: 1 Berufung

2 negativ

Von Amts wegen

:Bgld.

;'Gesamt

26 >3
Z17b > 1

Ktn. - - - "
INO 1 Z17b - X
100 4 Z1 - X
e Z6
:Sbg. - O - -
: Stmk.
: Tirol - - - "
{ Vibg. - - - "
: Wien - - - N
BMwA - - - -
BMWV o - - -
5 Z1 o1 -

5 negativ
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Wieviele UVP-pilichtige Vorhaben wurden gemafl3 § 4 UVP-G angezeigt?

. Gesamt 26 24

~

NZNZNZNVZENZANY
N = 2N W=

Institution Anzahl _ Ziffer Anhang 1

:Bgld. - -
Kin. 17 Z5
| Z4

214
iNO 7 24,25,26,Z16

‘00 - -

i Stmk.

:Tirol 1 Z5
:Vibg. - -

:Wien - -

. BMwA - -

: BMWV - -
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Wieviele UVP-Veriahren wurden gemal § 5 U\/P-G eingeleitet?

. Gesamt 6 24 ST
125 2> 1
Z7 > 1
214 >
............ Z 16 22
Institution Anzahl| Ziffer Anhang 1
Bgld - ‘
:Ktn. 1 Z 14
‘INO 3 24,716
.00 - -
:Sbg. 1 Z7.
: Stmk.
i Tirol 1 Z5
Vibg. - z
Wien Moo e N
:BMwA - -
BMWV - -
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Wieviele UVP-Verfahren wurden bereits abgeschlossen?

: Gesamt - -

 Institution Anzahl . Ziffer Anhang 1

: Bgld. - -
FKtn. - -
INO - -
:00 - -
Sbg. - -
Stmk.
Tirol - -
Vibg. - -
Wien - -
BMwA - =
BMWV - -
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B Genehmigungsverfahren nach dem 3. Abschnitt (UVP f. Bundesstrallen
und Hochleistungsstrecken)

——
-
-

Wieviele UVP-pflichtige Vorhaben wurden gemal} § 4 UVP-G angezeigt?

:Gesamt 1 . §24 Abs.1Z11lit. a

| | 20 . §24Abs.1Z1lit.b
4 T §24Abs. 122

 Institution Anzahl| Vorhaben

§24 Abs.1Z1lit. a

: BMwA 1

'BMWV -
§ 24 Abs.1Z 1 lit. b
BMwA 20
BMWV ;i
§ 24 Abs. 122
.BMwA -
BMWV 4
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Wieviele Verordnungserlassungsverfahren wurden eingeleitet?

. Gesamt -  §24Abs.1Z1lit a

: - §24 Abs.1Z11it. b
3 §24 AbS1 22

{ Institution Anzahl Vorhaben

§24 Abs. 121 lit. a

§24 Abs. 121 lit. b

.......

§ 24 Abs. 122
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10

Wieviele Verordnungserlassungsverfahren wurden bereits abgeschlossen?

Gesamt - §24 Abs. 1 Z11it. a
- §24 Abs.1Z11lit. b
) § 24 Abs. 12 2
i Institution Anzahl Vorhaben
§ 24 Abs. 1Z 1 lit. a
BMwA -
BMWYV _
§24 Abs.1Z 1lit. b
BMwA -
BMWV -
§24 Abs.12Z 2
BMwA -
BMWV -
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verfahren)

.

Genehmigungsverfahren nach dem 5. Abschnitt (Blrgerbeteiligungs-

Wieviele Festellungsverfahren wurden gem. § 30 Abs. 6 UVP-G beantragt bzw.
durchgefuhrt und wie wurde entschieden?

45 von 106

11

Institution Anzahl| Ziffer positiv negativ
Anhang 2
: Gesamt 8 Z1 1 1 positiv |4 negativ
Z1a >4 1Antragzu- |
Z1b >1  irickgezogen
Z5a >2 |
Auf Antrag
+ Projektwerber/Projektwerberin

 Bgld. 1 Z5a - X
L Ktn. - - - -
NG 3 Z177a - 1
Z1b
100 2 Z13,Z25a - X
. Sby. - : - -
: Stmk.
Tirol ) ) . :
:Vlbg. 1 Z1a Antrag zu- -
ruckgezogen
:Wien - - - -
. BMwA o S : :
BMWV S . i ; -
 Gesamt 7 Z1 > i1 Antrag zu- i 4 negativ
: Z1a >3 -rlickgezogen

Z1b >1

Z5a >2
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+ Umweltanwalt

12

Von Amts wegen

: Ktn. - - s
:NO - - _
100 Z1a X -
. Sbg. . : e
i Stmk.
: Tirol - - .
:Vibg. . i .
{Wien - : . -
BMwA - : - -
BMWV - - =
Gesamt iZ1a 2> 1 : 1 positiv -
:Bgld. - - -
Ktn. - - -
NO - . -
00 - - -
: Sbg. - _ -
i Stmk.
i Tirol - - -
:VIbg. - : - -
 Wien - - -
i BMwA - - -
i BMWV - - -
: Gesamt - - -
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Wieviele Verfahren wurden gemaf § 31 UVP-G eingeleitet?

i Gesamt 28 iZ1a >3
iZ1b > 1
:Z4b 2> 1
tZ5f > 1
iZ5g > 1
1§ 30 Abs. 2 > 17
1§30 Abs. 3> 2
 Institution Anzahl Ziffer Anhang 2
"Boid. 1 74b
Ktn. 3 71b.25%. 259
NO 2 Z1a
00 2 Z1a
Sbg H - -
Tirol - -
Vibg. 1 Z1a
Wien , - -
BMwA 17 § 30 Abs. 2
TBMWV 2 § 30 Abs. 3
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¢ - Wieviele Blrgerbeteiligungsverfahren wurden nach dem UVP-G bereits abge-
" ' schlossen?

. Gesamt 14 Z1a 373

: Z4a > 1
Z4b > 1
Z5f > 1
§30Abs.2>6
.§30Abs. 322

Institution Anzahl " Ziffer Anhang 2

‘Bgld. 1 74p

‘Ktn. 1 R

:NO 1 Z1a

100 1 Z1a

: Sbag. 1 Z4a

i Tirol - -

 Vibg. 1 Z1a

: Wien - _

:BMwA 6 § 30 Abs. 2

BMWV 2 § 30 Abs. 3
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D Allgemeines zum UVP-Gesetz

Al

; Wo treten lhrer Meinung nach die groten Schwierigkeiten auf?

o —aw
o
o

 UVE-Konzept X XX

§Angaben in der UVE X X X 3

: Erstellung des Umwelt- :
- vertraglichkeits- I D O O e
: Abwicklung des konzen- : : : : : 5 5 ; : :
 trierten Genehmiguns- | X P
: verfahren : : .f E. :
. 6ffentliche Erérterung PX
.gem. § 14 UVP-G R T T T T e
. Abwicklung der miindli- X P X

.Beriicksichtigung der !
. Ergebnisse der UVP in X F1

.........

Anderes X X XXX 5

Folgende Bemerkungen wurden angefuhrt:

UVE-Konzept:

o Es gibt zu grof3e unterschiedlichen Ansichten der Beteiligten Gber den Umfang des
Konzeptes (Kamten);

e Der Verweis des § 31 Abs. 1 (Verweis auf die vom/von der ProjektwarberIn vorzule-
genden Unterlagen) ist zu ungenau (V/bg).

* keine praktische Erfahrung
* keine praktische Erfahrung
* keine praktische Erfahrung
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Angaben inder UVE:

« Die Ansichten der Beteiligten Uber die Angaben in der UVE ist sehr unterschiedlich so-
wie die Darstellung der Qualitdt der méglichen Umweltbeitrachtigungen ist ebenfalls
schwierig (Ktn),

e Der Untersuchungsrahmen fur alle Umweltmedien, wie dies vom BMUJF gefordert wird,
ist problematisch zu erstellen. Dies ist zum Teil fur die Bewilligungen nicht relevant und
fuhrt zu einem groBen Umfang der Unterlagen. Dies wiederum schafft Probleme bei der
Sichtung der Angaben fir die mitwirkenden Behérden (NO);

e Forderung nach der Méglichkeit einer Einschrankung des Inhalts im Rahmen des §6
UVP-G durch UVP-Behdrden (Tirol).

Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachten:

« Die zeitliche Verfugbarkeit von Gutachtern schafft Probleme hinsichtlich der Einhaltung
des Zeitplans (NO);

 Immissionsprognosen sind schwierig durchzufihren (NO);

e Die Festlegung der Teilgutachten sowie die Zusammenfihrung der Gutachten ist pro-
blematisch (BMwA).

Abwicklung des konzentrierten Genehmigungsverfahren:
 Dies schafft einen groBen Aufwand bei den personellen Ressourcen und stellt sich bei
der Organisation wegen zahlreicher Beteiligter problematisch dar (NO).

offentliche Erérterung gem. § 14 UVP-G:

e Die Verstandigung bzw. Ladung ist problematisch, winschenswert ware ein Ediktal-
bzw. Massenverfahren (BMwA).

Abwicklung der mundlichen Verhandlung:
o Es existieren Schwierigkeiten aufgrund des gro3en Parteienkreises, vorallem in der
Terminfindung (groBe Zahl von mitwirkenden Behérden und Sacherverstandigen) (NO).

Anderes:

e Das Vorverfahren im Hinblick auf § 4 Abs 3 UVP-G wird vollkommen mi3verstanden
und als Ankundigung der &ffentlichen Erérterung bzw. als Erérterung verstanden
(Karnten). Weiters sollte das Vorverfahren (UVE-Konzept) nur auf Gemeinden, Behor-
den und den Umweltanwalt beschrankt werden (BMwA).

e Das Erstellen des Prufbuches gestaltet sich schwierig, da es keine Erfahrungen und
Vorgaben gibt (Sbg.).

e Eine einheitliche (inhaltlich, zeitlich) Definition der Parteistellung im UVP-Verfahren wa-
re wunschenswert (Tirol).

e Aufgrund des mit der Mitarbeit an UVP-Verfahren verbundenen Arbeitsaufwandes ist es
fur die Behdérde kaum maglich, (Amts-)Sachverstandige fur die Mitarbeit zu gewinnen.
Ohne Anfall von Uberstunden féllf'es schwer, die im Gesetz vorgegebene Frist von nur
18 Monaten unter Berlcksichtigung der umfangreichen Verfahrensregelungen einzu-
halten. Die zahlreichen Schritte mit Offentlichkeitsbeteiligung haben zur Folge, daf
viele Burger bereits in sehr fruhen Verfahrensstadien (etwa Auflage des Konzepts der
UVE) der Meinung sind, nur durch schriftliche Eingaben ihre Rechte wahren zu kénnen,
widrigenfalls sie sich verschweigen wirden. Diese Eingaben beziehen sich oft gar nicht
auf den konkreten Verfahrensschritt, sondern wird trotz ausdrucklicher Unterweisung
offensichtlich davon ausgegangen, daB es sich um die letzte Méglichkeit der AuBerung
vor der Genehmigung eines Vorhabens handelt (BMWV).
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-« 7 Welche positiven Entwicklungen hat das UVP-G (UVP-Veriahren, Burger-
. ... beteiligung) bewirkt und erklaren Sie kurz warum? .

Folgende positive Entwicklungen wurden angefuhrt:

Das konzentrierte Genehmigungsverfahren hat sowohl fir Behérden als auch fur Pro-
jektwerber grofie Vorteile. Zwischen den einzelnen Fachbereichen sind inhaltliche Ab-
stimmungen besser moglich, Doppelgleisigkeiten kdnnen vermieden werden. Jedoch
fihrt das UVP-Gesetz dazu, dal} einzelne Vorhaben erst gar nicht geplant werden
(NO);

e Die Einreichunterlagen sind bereits zu einem relativ frihen Zeitpunkt qualitativ hoch-
wertig, die betroffenen Stellen sind besser informiert (Sbg, NO);

« Es erfolgt eine gesamthaftere Planung und Darstellung im UVP-Verfahren (Tirol, NO);

o Erdrterungstermin im Burgerbeteiligungsverfahren kommt gut an, weil Gber schriftliche
Eingaben diskutiert werden kann (BMwA);

e Durch das UVP-Verahren bzw. das Burgerbeteiligungsverfahren werden die Projekt-
werber angehalten, die Bevolkerung vorzeitig tber Vorhaben zu informieren. Durch die-
se frihe Einbindung der Bevolkerung werden die Projekte im Sinne der Burger schon in
der Planungsphase durch den Projektwerber verbessert. Im Umweltvertraglichkeitsgut-
achten sind nicht nur unverzichtbare MalRnahmen enthalten (,Vorschreibungen®), son-
dern werden auch weitere Verbesserungsvorschldge unterbreitet, die ein Projekt nach
Durchfuhrung des UVP-Verfahrens noch vor den Genehmigungsverfahren verbessern
helfen (BMWYV).

« Nach Abschlufy des UVP-Verfahrens liegt in Form des Umweltvertéglichkeitsgutachtens

eine umfassende Beschreibung des Projekts vor. Durch die integrative Gesamtschau

werden insbesondere die Wechselwirkungen und damit die durch das Vorhaben zu er-
wartenden Verschlechterungen und Verbesserungen interdisziplindr beleuchtet, wo-
durch die Bewertung des Gesamtprojekts bei GroRbauvorhaben erst moglich wird

(BMWV). :
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Welche Méglichkeiten sehen Sie fur Verfahrensbeschleunigungen durch

e Anderung im UVP-Verfahren und allenfalls durch Anderung des UVP-G?

Folgende Maglichkeiten fur eine Verfahrensbeschleunigung wurden angegeben:

Zur Verfahrensbeschleunigung allgemein:

Schaffung geeignetere Verfahrensbestimmungen flr Verfahren mit starker Parteien-
beteiligung (Massenverfahren) entweder durch AVG- oder UVP-Gesetz-Novelle (Bgld,
Sbg),

Vereinfachung der Ladung von Parteien zu Verhandlungen und Vereinfachung der Be-
scheidzustellung (NO);

Rudcknahme von Fomalerfordernissen (z.B. Verkirzung von Auflage-, Stellungnahme-
oder Entscheidungsfristen) (Bgld, Tirol, Vibg);

Zeit, die Projektwerber fur Nachbesserungen (Korrekturen, Erganzungen) braucht,
sollte nicht eingerechnet werden (Rechnung ab vollstandiger UVE) (Sbg);

Streichung einzelner Verfahrensschritte, z.B. 6ffentliche Erorterung, Erstellung von
Sachverstandigenlisten, Ubermittiung der Zusammenfassung des Umweltvertraglich-
keitsgutachten an ,sonstige Beteiligte“ gem. § 13 Abs. 3 UVP-G sowie die Vermeidung
von Doppelgleisigkeiten wie die Auflage der vorlaufigen Sachverstandigen Liste mit der
UVE, da nach Abschlul? der ¢ffent. Auflage einzelne Stellen (Burgerinitiativen, mitwir-
kende Behdrden und Umweltanwalt ) abermals zu befragen sind (NO, Ktn, BMWV).

Zur Parteienstellung:

Vereinheitlichung der Parteistellung (Ktn, Sbg);
Einschrankung verschiedener Parteistellungen (Sbg).

Zum Vorverfahren:

Entfall des Vorverfahrens (Ktn, BMWV);
Vorverfahrens-Pflichten sollten mehr an Vorhabenswerber Ubergehen (Tirol);

» Reduzierung bzw. fakultative Anwendung des UVE-Konzeptes (BMwA).

Sonstiges:

UVE-Anderung (Tirol);
Burgerbeteiligung sollte nur fallweise stattfinden (Entfall Gber Antrag des Vorhabens-
werbers auf dessen Risiko) (Tirol).
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i Welche Reaktionen haben Sie von (potentiellen) Investoren wahrgenommen?

-

H )
§ e

Folgende Reaktionen wurden angefuhrt:

Versuch UVP-Verfahren zu vermeiden (Verkleinerung bzw. Nicht-Realisierung von
Projekten), da zulange Verfahrensdauer und zusatzlichen Kosten (z.B. fur die Erstel-
lung der UVE) befiirchtet werden (Ktn, NO, Sbg, Tirol, Vibg);

Wunsch nach Anderungen des Anhanges 1 und 2 (NO);

nur wenige glauben an Beschleunigung und Erhéhung der Akzeptanz (Tirol);
Forderung nach zeitlicher Straffung (weiniger Einzelschritte, maximal 12 Monate Ver-
fahrensdauer) (BMwA, BMWYV),

Die nach Durchfuhrung des UVP-Verfahrens ausgearbeiteten Projekte sind wesentlich
besser vorbereitet und es kénnen daher die nachfolgenden Genehmigungsverfahren
schneller durchgefihrt werden (BMWV),
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-+ &~ Welche Reaktionen haben Sie vor betroffenen Nachbarn bzw. der Offentlichkeit
wahrgenommen?

Folgende Reaktionen wurden wahrgenommen:

Grundsatzlich positive Reaktionen (Bgld, BMwA),

Es wurden grolRe Hoffnungen in die Birgerbeteiligung gesetzt, diese werden nur teil-
weise erflllt, derzeit (iberwiegt noch eher das MiRtrauen von Einzelpersonen (NO);
Birgerinitiativen begriRen Parteistellung (NO);

Sog. ,Birgerinitiativen* sind nicht unbedingt reprasentativ (- Aufbauschung) (Vibg),
das Verfahren ist fur den Birger zu wenig durchsichtig (durch Zweiteilung 6ffentliche
Erérterung - mundliche Verhandlung) - er weil3t oft nicht, wann er Einwendungen ein-
zubringen hat bzw. zu welchem Zeitpunkt er Parteistellung erlangt (Vibg),

Die Reaktionen von Burgerinitiativen und Nachbarn kann insgesamt betrachtet durch-
aus positiv bewertet werden. Dies diirfte einerseits auf die bereits angesprochene Of-
fentlichkeitsarbeit der Projektwerber vor dem Einleiten des UVP-Verfahrens zurtckzu-
fuhren sein, andererseits auch auf das UVP-Verfahren selbst, das eine in sich ge-
schlossene und nachvollziehbare Aufbereitung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens sicherstellt. Negative AuRerungen zur Umweltvertraglichkeitspriifung waren
durchwegs darauf zurlickzufihren, dall das UVP-Verfahren im Rahmen des Trassen-
verordnungsverfahrens nicht als erster Schritt betrachtet wurde, dem nach Ausarbei-
tung der Projektsunterlagen noch andere Genehmigungsverfahren folgen werden, son-
dern davon ausgegangen wurde, daR dieses Verfahren bereits den Abschlul? der Ge-
nehmigungsverfahren darstellen wirde. (BMWV)
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In den Anhdngen wurden zu folgenden Ziffern bzw. Paragraphen Projektangaben ibermittelt:

UVP-Verfahren

§ 24 - UVP-Verfahren

Birgerbeteiligungsverfahren

Institution
Anhang | Anhang Il Anhang |l
Bgld. 2k
Ktn. 24,25 214 - Z1b,25f,Z5¢g
NO 24,216 - ZTa
00 - - Z1a
Sbg. 7 - £l q
Stmk. v
Tirol Z35 - -
) Vibg. - - Zia
Wien
BMwA §24 Abs.2 ] 2 /] -
BMWV - §24 Abs. 34 2 § 30 Abs. 3
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UMWELTRAT APRIL 1998

AUSWERTUNG
‘UVP-FRAGEBOGEN

FUR DEN ZEITRAUM 1. 1. 1997 - 31. 12. 1997

Der Umweltrat beschlo3 auf seiner 7. Vollversammlung am 6. November 1997 die Erstellung
eines weiteren UVP-Fragebogens zur Erhebung der laufenden bzw. bereits.abgeschlosse-
nen Verfahren nach dem UVP-G. Der Fragebogen wurde Ende Dezember 97 an die Voll-
zugsbehoérden der UVP-Verfahren (Lander und betroffene Bundesministerien) mit dem Ersu-
chen ubermittelt, diese bis 13. Februar 1998 zu retournieren. Die letzte Ruckmeldung traf
Ende Marz ein. Die in der Zusammentassung enthaltenen Angaben beruhen ausschlieBlich

auf den von den Vollzugsbehérden der UVP-Verfahren ubermittelten Daten.
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UVP-Fragebogen 1.1.1997 - 31.12.1997

KURZZUSAMMENFASSUNG
DER ERGEBNISSE DES UVP-FRAGEBOGENS:

A) GENEHMIGUNGSVERFAHREN NACH DEM 2. ABSCHNITT
(KONZENTRIERTES GENEHMIGUNGSVERFAHREN):

Im betreffenden Zeitraum (1. Janner 1997 bis 31. Dezember 1997) wurden 23 Feststellungsverfahren
gem. § 3 Abs. 6 UVP-G beantragt bzw. durchgefuhrt, wovon in 12 Fallen negativ entschieden wurde
in 3 Fallen positiv und die ubrigen noch nicht abgeschlossen sind. Die Uberwiegende Anzahl fand zur
Ziffer 20 (3 Feststellungsverfahren zu NaBbaggerungen in Schottergruben ab einer offenen Flache
von 10 Hektar) und zu Ziffer 28 (3 Feststellungsverfahren zu Anlagen zur industriellen Produktion von
Stoffen durch chemische Umwandlung) statt. Von den 23 Feststellungsverfahren wurden 15 auf An-
trag des/der Projektwerber/Projektwerberin, 3 auf Antrag der mitwirkenden Behdrden, 3 auf Antrag
des Umweltanwaltes und 2 von Amts wegen eingeleitet. Die meisten Feststellungsverfahren wurden
in Oberdsterreich (14 Verfahren) beantragt bzw. durchgefuhrt.

Gem. § 4 UVP-G wurden 9 UVP-pilichtige Vorhaben angezeigt. 4 Vorhaben wurden in der Steier-
mark zur Ziffer 14 (NeuerschlieBung oder Erweiterung von Schigebieten sowie NeuerschlieBung von
Gletscherschigebieten mit Seilbahnférderung oder Schleppliften) angezeigt und 3 zur Ziffer 4
(Anlagen zur sonstigen Behandlung von nichtgefahrlichen Abfallen).

Weiters wurden 7 UVP-Verfahren nach § 5 UVP-G eingeleitet, davon wurden 4 Verfahren zur Ziffer
15 (Rohrleitungsanlagen flr den Ferntransport von Ol oder Gas mit einem Durchmesser von mehr

als 800 Millimeter) eingeleitet. Die Uberwiegende Anzahl der eingeleiteten Verfahren (insgesamt 5)
ist in der Steiermark vorzufinden.

Im Jahre 1997 wurde 1 UVP-Verfahren in der Steiermark zur Z 14 (Schigebiet Stuhleck) abgeschlos-
sen.

B) GENEHMIGUNGSVERFAHREN NACH DEM 3. ABSCHNITT
(UVP FUR BUNDESSTRASSEN UND HOCHLEISTUNGSSTRECKEN)

Geman § 24 Abs. 2 UVP-G wurde 1 Feststellungsverfahren zu Vorhaben nach § 24 Abs. 1 Z 1 lit.c
sub.lit.aa (Festlegung und Umlegung der Trassen von BundesstraBen B mit einer durchgehenden
Lange von weniger als 5 km, wenn nach europarechtlichen, bundesrechtlichen oder landesrechtli-
chen Vorschriften bestehende Schutzgebiete beeintrachtigt werden kdnnen) durchgefuhrt. Angezeigt
wurden vom BMwA insgesamt 4 UVP-pflichtige Vorhaben zu § 24 Abs. 1, davon zwei zu § 24 Abs. 1
Z 1 lit. c sub.lit.aa. Weiters leitete das BMWV sowie das BMwA je ein Verordnungserlassungsverfah-

ren ein. Es wurde eine Trassenverordnung zu § 24 Abs. 1 Z 2 erlassen (Guterzugsumfahrung St.
Pdlten).

Zur Frage der durchgefuhrten Delegierungen, teilte das BMwA mit, daf3 vorerst nur Teile des Ermitt-
lungsverfahren nach § 24 Abs. 2 UVP-G (Feststellungsvertahren), ausgenommen der Bescheide, an
die Landeshauptleute delegiert wurde. Das BMWYV flhrte keine Delegierungen durch.
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C) VERFAHREN NACH DEM 5. ABSCHNITT
(BURGERBETEILIGUNGSVERFAHREN)

Es wurden 3 Feststellungsverfahren gem. § 30 Abs. 7 UVP-G beantragt bzw. durchgefuhrt, wovon in
2 Féllen negativ entschieden wurde und in einem positiv. Die meisten Feststellungsverfahren (2 Ver-
fahren) wurden zu Ziffer 1a (Anlagen zur Behandlung von gefahrlichen Abféllen) beantragt bzw.
durchgefuhrt. Von den 3 Feststellungsverfahren wurde 1 auf Antrag des/der Projektwer-
ber/Projektwerberin und 2 auf Antrag des Umweltanwaltes eingeleitet. Die meisten Feststellungsver-
fahren wurden in Oberdsterreich (2 Verfahren) beantragt bzw. durchgeflhrt.

26 Verfahren wurden nach § 31 UVP-G eingeleitet, davon wurden 23 Verfahren zu § 30 Abs. 2 UVP-
G (nicht UVP-ptlichtige Bundesstra3en) eingeleitet.

Im fir die Fragebogenerhebung relevanten Zeitraum wurden 14 Blirgerbeteiligungsverfahren Hach
dem UVP-G abgeschlossen. Es wurden 11 Verfahren zu § 30 Abs. 2 UVP-G (nicht UVP-pflichtige
BundesstraBen) abgeschlossen.

D) ALLGEMEINES ZUM UVP-GESETZ

Die meisten Schwierigkeiten wurden vor allem in der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutach-
tens (z.B. Kapazitaten unter den Amtssachverstandigen sind nicht unbedingt vorhanden) und betref-
fend die Angaben in der UVE (z.B. groBer Zeitaufwand) gesehen.

Positive Entwicklungen wurden unter anderem in einer gesamthaften und qualitativ besseren Planung
sowie besseren und rechtzeitigen Information der Burger erkannt. Weiters wurde das konzentrierte

Genehmigungsverfahren als vorteilhaft far die Behérden als auch fur den Projektwerber hervorgeho-
ben.

Um Verfahren zu beschleunigen wurden vor allem die Schaffung eines einheitlichen Anlagenrechts,

sowie diverse Vereinfachungen bestimmter Formalerfordernisse gefordert (z.B. Vereinfachung der

Bescheidzustellung). Weiters wurde eine Vereinheitlichung der Parteistellung gefordert sowie eine
Angleichung der Bestimmungen des UVP-G an die Bestimmungen der UVP-RL.

Potentielle Investoren versuchen als Reaktion auf das UVP-G, UVP-Verfahren zu vermeiden bzw.
lehnen diese wegen zu langer Verfahrensdauer und zusatzlicher Kosten ab. Allerdings wurde auch
festgestellt, daB die nach UVP-Verfahren ausgearbeiteten Projekte besser vorbereitet und daher die
nachfolgenden Genehmigungsverfahren schneller durchgefuhrt werden kdnnen.

Grundsétzlich wurden von den betroffenen Nachbarn bzw. der Offentlichkeit positive Reaktionen

wahrgenommen, da sie von anfang an miteingebunden sind. Es gib aber auch negative Reaktionen,
da die Offentlichkeit zu hohe Erwartungen an die UVP-Verfahren stellt.

ANHANGE

Zu den Kosten- bzw. Personalfragen kamen Ruckmeldungen von Salzburg, Steiermark und dem
BMWV. Salzburg gab an, daf3 fur das Verfahren Heizkraftwerk Salzburg Mitte eine zusatzliche A und
C Kraft erforderlich gewesen ware, welche jedoch nicht verfligbar waren. Salzburg bemerkte weiters,
daf3 der Konsenswerber samtliche Organisationskosten sowie die Gutachterkosten trug und die kon-
krete Hohe derzeit nicht bekannt ist. Steiermark gab die Kosten der GA mit S 272.530,- an und stellte
fest, daB3 fur das UVP-Verfahren Stuhleck ein A (Verhandlungsleiter) und ein C Posten (Ubrige Ver-
waltungstatigkeit) zusatzlich erforderlich waren. Die Organisationskosten wurden mit O beziffert. Das

BMWYV bendtigt fur die Projekte Ausbau Unterinntal und Umfahrung Enns je einen zusatzlichen Ko-
ordinator (A Posten).
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Genehmigungsverfahren nach dem 2. Abschnitt

(konzentriertes Genehmigungsverfahren)

Wieviele Feststellungsverfahren wurden gem. § 3 Abs. 6 UVP-G beantragt bzw.
durchgefuhrt und wie wurde entschieden (positiv/negativ)?

Institution Anzahl Ziffer
: Anhang 1

positiv

negativ

—

Gesamt 23 1§ 46/3
Z2
Z4
127
Z16
1217
1Z 17+20+4

:Z17 a
Z17b
:Z 17 b+20
:Z 18+21
:Z19
1220
Z22

1 Z 23+24
1228
1249

NV R AN AN AN AN AN AN AN 2N AN AN AN N AN 2

A WA 2 W=a aaaab

l\)_A_A_A_A_L

. 3 positiv
¢ 1 teilw. pos.
¢ 1 Antrag zu-

rickgezogen

. 12 negativ
i 1teilw. neg.

www.parlament.gv.at



60 von 106 111-171 der Beilagen und Zu I11-171 der Beilagen X X. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

UVP-Fragebogen 1.1.1997 - 31.12.1997
Auf Antrag

+ Projektwerber/Projektwerberin

'NO 1 2 : Antrag zuriick-
? ? . ? ._..gezogen |
100 11 :7,17,19, 22, 1 6
; ; . 28,17b+20, i 1teilw.pos. | 1teiw. neg.
© 23+24,17+ |

20 + 49

“Shy. ] 17°a ]

.........................................

{ Tirol 2 P 18+21,16 ¢ 1 1
Vibg. : : ; 5

: Wien - .
Gesamt 15 122

z7

Z 16
1217
Z17+20+4

2 positiv i 8 negativ

1 teilw. pos. | 1 teilw. neg.
1 Antrag zu- |

rickgezogen

—_— bk ed L

iZ17 a
:Z 17 b+20
1Z 18+21
1Z 19
222
1Z223+2
1728

N VRVRVAN NN RN RSN AN PN VAN &

W= = aa—aabd

+ mitwirkende Behorden

. Bgld. - - -
 Ktn. - - - §
: NO 2 20 1 1

Vibg. 1 TR ; 1

.................

%uGesamt 3 Z 20 >2 1 positiv. i 2 negativ
Z17b S
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Bgld. R S S-S S S
NO - - o - -
100 3 17, 20 - 2
T § 46 Abs. 3
: Shg. - ' - - -
Stk : o N :
Jirol : : S :
: Vibg. - - - -
 Wien : : S -
: Gesamt 3 :§ 46/3 > 1 - {2 negativ._
1217 > 1 —
1220 > 1

+ Von Amts wegen
Bgld. ... . e :
Ktn, 1 4 - -
NO 1 49 - - }
00 - - -
Sbg. - - - -
: Stmk. - - - -
: Tirol - - - -
Vibg. - i - -
: Wien - - - - B
: Gesamt 2 iZ4 - -

1249
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2 Wieviele UVP-pflichtige Vorhaben wurden gem. § 4 UVP-G angezeigt?
Gesamt 9 24 = 8
A 2 il
iZ 14 >4
Z16 > 1
Institution Anzahl . Ziffer Anhang 1
‘Bgld. - e
Ktn. 3 2 :
NO 2 4,16
00 1
Sbg. - -
Stmk. 4 14
Tirol - : -
Vibg. = -
Wien " -
3 Wieviele UVP-Verfahren wurden gem. § 5 UVP-G eingeleitet?
Gesamt 7 iZ1 21
127 2 1
1Z14 > 1
1215 >4
Institution Anzahl . Ziffer Anhang 1
Bgld. - -
Ktn. 1 14
NO - : -
00 - -
Shbg. E -
Stmk. 5 1, 15
: Tirol - : -
Vibg. - -
Wien 1 7
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4 Wieviele UVP-Verfahren wurden bereits abgeschlossen?
G e ..... ST R— p—
Institution Anzahl Ziffer Anhang 1
Bgld, : S
: Ktn. - - ;
:NO - -
00 i .
: Sbg. . -
: Stmk. 1 14
:Tirol - -
: Vibg. ) .
: Wien : .
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B Genehmigungsverfahren nach dem 3. Abschnitt
(UVP f. Bundesstraflen und Hochleistungsstrecken)

5 Wieviele Feststellungsverfahren wurden gem. § 24 Abs. 2 UVP-G durchgefuhrt?

il 1 - §24Abs.1 - . 1negativ |
5 ? - lit. ¢ sub. lit. aa |

Institution ! Anzahl . Vorhaben positiv . negativ
: ! lit. + sub. lit.

Auf Antrag

+ Standortgemeinde

"BiwA : : : T

+ mitwirkende Behorde

: BMwA - - :

+ Umweltanwalt

BMwA g 1 : §24Abs.1 - ; 1
 lit. ¢ sub. lit. aa :
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6 Wieviele Feststellungsverfahren wurden gem. § 24 Abs. 6 UVP-G in Verbindung
mit § 3 Abs. 6 UVP-G durchgefuhrt? :

Institution Anza | Vorhaben positiv . negativ
lit. + sub. lit. :

Auf Antrag

+ Projektwerber/Projektwerberin

BMwA - . -
BMWYV - - -
Gesamt - - -

+ mitwirkende Behorde

BMwA - - - -
BMWV : : : : : : ;
:Gesamt - - - ) -

+ Umweltanwalt

' BMwA - : -
BMWV : : »
: Gesamt - - - "
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7 Wieviele UVP-pflichtige Vorhaben wurden gem. § 4 UVP-G angezeigt?

 Gesamt 1 §24Abs. 1Z11lit. a
5 1 1§24 Abs. 1Z 11lit. b
2* :§24 Abs. 1Z1lit. c
isub. lit. aa
Institution Anzahl Vorhaben
BMwA i '§04 Abs. 17210 a
BMwA 1 i§24 Abs. 1Z1lit. b
BMwA 2" i§24 Abs.1Z1lit. c
isub. lit. aa
BMwA . i§24 Abs. 1Z1lit.c
i sub. lit. bb
BMwA - i§24 Abs. 1Z1lit.c
i sub. lit. cc
BMWV - 1§24 Abs. 1722
* 1 Vorhaben weg.
Finanzierung zurlckgestellt
8 Wieviele Verordnungserlassungsverfahren wurden eingeleitet?
Gesamt 1 1§24 Abs. 1 Zlit. b
1 i§24 Abs. 1Z2
Institution Anzahl Vorhaben
BMwA - i§24 Abs.1Z1lit. a
BMwA 1 §24 Abs.1Z11lit.b
BMwA . - §24 Abs. 1 Z1lit.c
sub. lit. aa
BMwA - i§24 Abs. 1 Z 1 lit. c
isub. lit. bb
BMwA - :§24 Abs. 1Z1lit.c
isub. lit. cc
BMWV 1 i§24 Abs.1Z2
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9 Wieviele Verordnungserlassungsverfahren wurden bereits abgeschlossen?
Gesamt B ..§24Abs1Z2
Institution Anzahl Vorhaben

: BMwA - i§24 Abs. 1 Z 1lit. a
: BMWA - :§24 Abs. 1 Z1it. b :
:BMwA - '§24 Abs. 1 Z1lit.c =
‘sub. lit. aa :
%BMwA - 1§24 Abs. 1Z 1lit.c
isub. lit. bb
:BMwWA » - i§24 Abs. 1 Z1lit.c
‘sub. lit. cc
BMWYV 1 :§24 Abs. 122

-1 O Wurden Teile des Verfahrens delegiert, wenn ja welche?

e Es wurden vorerst nur ein Grof3teil der ,Verfahren® nach § 24 Abs. 2 UVP-Gesetz
(allerdings ausgenommen der Bescheide) an die Landeshauptleute delegiert. (BMwA)

e Es wurden keine Delegierungen vorgenommen. (BMWV)

12
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C Genehmigungsverfahren nach dem 5. Abschnitt
(Burgerbeteiligungsverfahren)

1 1 Wieviele Feststellungsverfahren wurden gem. § 30 Abs. 7 UVP-G beantragt bzw.
durchgefuhrt und wie wurde entschieden (positiv/negativ)?

. Gesamt 3 [Z4
iZ1a

N2

1positiv. | 2 negativ

—

Institution | Anzahl Ziffer positiv . negativ
: _Anhang2 5

Auf Antrag

+ Projektwerber/Projektwerberin

: Gesamt 1 . 24> 1 - . 1 negativ

13
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+ Umweltanwalt

UVP-rragebogen 1.1.1897 - 31.12.1997

: Gesamt

Z1a—>?2

1 positiv

1 negativ

+ Von Amts wegen

i Bgld.

fKtn.

NO

00

Sbg.

Stmk.

Tirol

Vibg.

Wien

BMwA

i BMWYV

: Gesamt
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-1 2 Wieviele Verfahren wurden gem. § 31 UVP-G eingeleitet?

' Gesamt 26 1§30/2 > 23
1§ 30/3 > 2
iZ3a - 1
Institution Anzahl . Ziffer Anhang 2

Bagld. - :

:Ktn. - -

:NO - - =
00 1 3a
Sbg. - -
Stmk. - -

i Tirol - -

:Vlibg. - -

Wien - -
BMwA 23* § 30 Abs. 2
BMWV 2 § 30 Abs. 3

*1 Vorhaben weg.
Finanzierung zurtckgestellt

-1 3 Wieviele Burgerbeteiligungsverfahren wurden nach dem UVP-G bereits abge-
schlossen?

?Gesamt 14 1§ 30/2

Institution Anzahl Ziffer Anhang 2

15
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D Allgemeines zum UVP-Gesetz

1 4 Wo treten Ihrer Meinung nach die grof3ten Schwierigkeiten auf ?

B S Viw:Bi{BiG
gitiO:i0ib it i T i MiM e
I i n g i m: b wiWis
d k i g AV : a
: m
S
| UVE-Konzept : X E X X i 3
. Angaben in der UVE X i X X i X | X is5
i Erstellung des Umwelt- : :
: vertraglichkeitsgutachten X X i X i X i X i : ‘ i X i 6
: Abwicklung des konzen- | ' '
i trierten Genehmigungsver- | - X X X i i 3
: fahren i
i offentliche Erdrterung gem. : _
. § 14 UVP-G X n
i Abwicklung der miindli- ' : "
: chen Verhandlung -
. Beriicksichtigung der Er- : ,
: gebnisse der UVP in der X i PX PX : 3
: Entscheidung : : ’ " ’
" Anderes S X i1

Folgende Bemerkungen wurden angefuhrt:

UVE-Konzept:

e Das als Konzept zu gestaltende Einreichpapier ist aus der Natur der Sache heraus inhaltlich meist
unergiebig bzw. bietet der Offentlichkeit zu wenig exakte Information und wird auch miBverstanden
(es wird angenommen, dai3 das Konzept bereits ein (wesentlicher) Teil der Antragsunterlagen ist).
Das Vorverfahren als solches ist daher-iiberflussig. (Ktn)

« Die zahlreichen Schritte mit Offentlichkeitsbeteiligung haben zur Folge, daB viele Blirger bereits in
sehr fr0hen Verfahrensstadien (etwa Auflage des Konzepts der UVE) der Meinung sind, nur durch
schriftliche Eingabe ihre Rechte wahren zu kénnen, widrigenfalls sie sich verschweigen wurden.
Diese Eingaben beziehen sich oft gar nicht auf den konkreten Verfahrensschritt, sondern wird trotz
ausdrucklicher Unterweisung offensichtlich davon ausgegangen, daf3 es sich um die letzte Mdg-
lichkeit der AuBerung vor der Genehmigung eines Vorhabens handelt. (BMWV)

< Die zeitliche Abwicklung ist enorm aufwendig. (Stmk)

' Diese Frage kann mangels Erfahrungswerten nicht beantwortet werden.
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Anaaben in der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE):

Im anhangigen UVP-Verfahren betreffend Erweiterung einer Massenabfalldeponie im alpinen Ge-
lande z.B. mit Féhn konnte die Erklarung betreffend zu erwartende Auswirkungen auf Luft/Geruch
noch nicht beigebracht werden. (Tirol)

Die UVE erfordert einen groBen Zeitaufwand aufgrund des nétigen Umfanges. (O0)

Mitwirkende Behdrden werden in der Regel nur von einem geringen Teil der Angaben in der UVE
beruhrt. Es bereitet Probleme, :die ‘sehr umfangreichen-Unterlagen darauf zu sichten, welche An-

gaben fiir die mitwirkenden Behérden von Interesse sind. (NO)

Erstellung des Umweltvertraglichkeitsqutachtens (UVG):

Kann in der derzeit im Gesetz vorgesehenen Form (bei bis zu 20 Gutachtern, etc.) ordnungsge-
man nicht erstellt werden. Wer sollte denn eine fachibergreifende ,Zusammen-fassung“ (= Ge-
samtgutachten) erstellen ? - Eine rein in der Theorie durchflhrbare Gesetzesbestimmung! (Ktn)
Die Priafung der UVE ist qualitativ hochwertig und zeitlich umfangreich; die Kapazitaten sind nicht
unbedingt unter Amtssachverstandigen vorhanden, um das UV-Gutachten in der nétigen Zeit fer-
tigzustellen. (00)

Es existieren wenige Vorgaben und es gibt keine Erfahrung. (Sbg)

Problematisch ist die Einhaltung des Zeitplanes; schwierig ist weiters die Abgrenzung der Aufga-
benbereiche der einzelnen Sachverstandigen und die abschlieBende Koordinierung der Gutachten
zu einem einheitlichen Umweltvertraglichkeitsgutachten. (NO)

Abwicklung des konzentrieten Genehmiqungsverfahren:

Schwierigkeiten treten mit verschiedenen Parteistellungen und ohne sogenannte ,gemeinsame
Vertretung” ab z.B. 100 Parteien auf. (Tirol)

Problematisch ist das zum Teil unterschiedliche Verfahrensrecht in den anzuwendenden Materi-
engesetzen. (Sbg)

Die Abwicklung des konzentrierten Genehmigungsverfahren erfordert einen gro3en Aufwand an
personellen Ressourcen. (NO)

Berlcksichtiqgung der Ergebnisse der UVP in der Entscheidung:

Was sind bei ,,Gesamtbewertung ... schwerwiegende Umweltbelasturigen®, die eine Abweisung
erzwingen? (Tirol)

Bei (jedenfalls immer wieder vorliegenden) negativen (Einzel-) Gutachten (aus den Bereichen
Forst, Naturschutz, etc.) wird bei der Entscheidung die Abwagung 6ffentlicher Interessen nur in-
soweit mdglich sein, als - in Beachtung der Aufgabe des UVP-G und der UVP selbst - negative
Auswirkungen nur durch solche positive Auswirkungen kompensiert werden dirfen, die die Um-
welt direkt betreffen. Wirtschaftlich éffentlichen Interessen und dgl. kénnen dabei keine Berick-
sichtigung finden. Die Abwagung ist daher jedenfalls eingeschrankt und dadurch sind negative
Entscheidungen vorprogrammiert. (Ktn)

Unklarheit besteht, wie (formal) die Ergebnisse zu bertcksichtigen sind. (Sbg)

Anderes:

Aufgrund des mit der Mitarbeit an UVP-Verfahren verbundenen Arbeitsaufwandes ist es fur die
Behorde kaum moglich, (Amts-)Sachverstandige tur die Mitarbeit zu gewinnen. Ohne Anfall von
Uberstunden fallt es schwer, die im Gesetz vorgegebene Frist von nur 18 Monaten unter Bertck-
sichtigung der umfangreichen Verfahrensregelungen einzuhalten. (BMWV)

Das UVP-G geht Uber die EU-RL hinaus. Insbesondere durch die Ausweitung der Parteistellung
wird ein kompliziertes Verfahren bewirkt. (BMWV)
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1 5 Welche positiven Entwicklungen hat das UVP-G (UVP-Verfahren,

Burgerbeteiligung) bewirkt und erklaren Sie kurz warum?

Das UVP-Verfahren fuhrt zu einer besseren Vorbereitung der Vorhaben. (Tirol)

Durch das UVP-Verfahren bzw. das Burgerbeteiligungsverfahren werden die Projektwerber ange-
halten, die Bevdlkerung vorzeitig von einem Vorhaben zu informieren. Durch diese frihe Einbin-
dung der Bevdlkerung werden die Projekte im Sinne der Burger schon in der Planungsphase
durch den Projektwerber verbessert. Die Projektunterlagen sind zu einem relativ frihen Zeitpunkt,
aufgrund umfangreicher Auseinandersetzung mit Okologie, Abfallvermeidung etc. sowie friiher
Einbindung der Beteiligten, qualitativ hochwertig. Weiters fuhrt die Blrgerbeteiligung zu groBer
Akzeptanz des Vorhabens in der Bevélkerung. (BMWYV, OO, Sbg)

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten sind nicht nur unverzichtbare MaBnahmen enthalten
(.Vorschreibungen®), sondern werden auch weitere Verbesserungsvorschlage unterbreitet, die ein
Projekt nach Durchfihrung des UVP-Verfahrens noch vor den Genehmigungsverfahren verbes-
sern helfen. (BMWV)

Positiv war der Zwang der Zusammenarbeit zwischen den Sachverstdndigen. (Stmk)

Die Verfahrenskonzentration férdert die Koordination der Dienststellen. Weiters wird durch die
Verfahrenskonzentration das vernetzte Denken und eine materientbergreifende Betrachtungswei-
se unterstitzt. Die integrative Gesamtschau bringt Vorteile gegenuber Einzelbetrachtungen. (Tirol,
NO, Stmk)

Nach Abschiu3 des UVP-Verfahrens liegt in Form des Umweltvertraglichkeitsgutachtens eine
umfassende Beschreibung des Projekts vor. Durch die integrative Gesamtschau werden insbe-
sondere die Wechselwirkungen und damit die durch das Vorhaben zu erwartenden Verschlechte-
rungen und Verbesserungen interdisziplinar beleuchtet, wodurch die Bewertung des Gesamtpro-
jekts bei GroBbauvorhaben erst ermdglicht wird. Hiedurch wird auch die vermehrte Einbeziehung
von Umweltaspekten bewirkt. (BMWV)

Das UVP-Verfahren bewirkt einen Aufbau einer systematischen Beurteilung von Umweltbelangen,
welcher auch als Voraussetzung fur andere Verfahren genutzt werden kann. (Sbg)

Es sind keine positiven Entwicklungen bekannt. (Ktn, W)
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UVP-Fragebogen 1.1.1997 - 31.12.1997

-1 6 Welche Moglichkeiten sehen Sie fur Verfahrensbeschleunigungen durch
Anderung im UVP-Verfahren und allenfalls durch Anderung des UVP-G?

Zur Verfahrensbeschleunigung allgemein:

« Schaffung eines einheitlichen Verfahrensrechts; (Sbg)

« Vereinfachung der Ladung zu Verhandlungen; (NO)

« Vereinfachung der Bescheidzustellung im sogenannten Massenverfahren; (NO)

« Das Vorverfahren ist bei ausreichender Offentlichkeitsarbeit durch den Projektwerber entbehrlich
und kénnte daher wesentlich eingeschréankt werden bzw. ersatzlos entfallen. (BMWYV)

e Erstellung der Projektunterlagen sollte nur durch bestimmte autorisierte Fachstellen erfolgen.
(Wien)

« Schaffung einer gemeinsamen Vertretung fur gleichartige Umweltinteressen je Grad der behaup-

teten Beeintrachtigung (z.B. fur 6 Umweltmedien leicht, mittel, schwer = 6 x 3 = 18 Vertreter fur
z.B. tausende Parteien). (Tirol) T

—

Zur Parteistellung

« Einheitliche Regelung der Parteistellung fur UVP-Verfahren; (Sbg)
« Schaffung einer einheitlichen Definition der Parteistellung; (Tirol)
e Einschrankung der Parteienstellung. (Sbg)

Zur Offentlichkeitsbeteiligung

« Die Offentlichkeitsbeteiligung sollte eingeschrankt werden. (Sbg)

« Vor der Besteliung der Sachverstandigen ist zunachst die vorlaufige Sachverstandigenliste mit der
UVE aufzulegen. Nach Abschluf3 der &ffentlichen Auflage sind einzelne Stellen (Burgerinitiativen,
mitwirkende Behérden und Umweltanwalt) abermals zu befragen. Diese Doppelgleisigkeit scheint
entbehrlich. (BMWV)

« Die Ubermittiung der Zusammenfassung des Umweltvertrdglichkeitsgutachtens an ,sonstige Be-
teiligte® geman § 13 Abs. 3 UVP-G verursacht einen immensen Verwaltungsaufwand, der ange-

sichts der offentlichen Auflage von Umweltvertraglichkeitsgutachten und der Zusammenfassung
entbehrlich erscheint. (BMWV)

Verhaltnis UVP-RL - UVP-G

* Das derzeit geltende UVP-G ist so gut wie nicht bzw. kaum administrierbar und maBte durch eine
Novelle ein schlankes und effizientes, den EU-Mindestanforderungen gentgendes, (Verfahrens-)
Gesetz geschaffen werden. (Ktn)

* Das UVP-G sollte weitestgehend an die UVP-Richtlinie angeglichen werden. (Stmk)

Zur UVP-G Novelle:

« Eine Vertahrensbeschleunigung kénnte gréf3tenteils durch die Umsetzung der geplanten Novelle
des UVP-G vom Dezember 1997 erreicht werden. (Tirol)

« Im Rahmen des Novellierungsentwurfes zum UVP-G wurden wichtige Schritte zur Verfahrensbe-
schleunigung vorgezeichnet. Wie sich aus der ho. Stellungnahme zum Novellierungsentwurf er-
gibt, reichen diese Schritte nach ho. Ansicht aber nicht aus. Andererseits werden wichtige Be-
standteile des UVP-Vertahrens nicht mit hinreichender Detaillierung behandelt (insbesondere er-

scheint das Umweltvertraglichkeitsgutachten aufgrund der Zielsetzungen der UVP unverzichtbar).
(BMWV)
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UVP-Fragebogen 1.1.1997 - 31.12.1997

1 7 Welche Reaktionen haben Sie von (potentiellen) Investoren wahrgenommen?

Weitestgehende Flucht aus der UVP (Umgehungsantréage); Projektwerber versuchen Projekte
nach Médglichkeit so zu gestalten, daB sie keiner UVP unterliegen. (Stmk, NO)

Einerseits werden die komplexen Verfahrensvorschriften kritisiert, da es hiedurch zu Verzégerun-
gen bei der Genehmigung- der Projekte kommt.-Andererseits wurde auch eingeraumt, dal3 die
nach Durchfuhrung des UVP-Verfahrens ausgearbeiteten Projekte wesentlich besser vorbereitet
sind und daher die nachfolgenden Genehmigungsverfahren schneller durchgefiihrt werden koén-
nen. (BMWV)

Durch das UVP-Verfahren kommt es zu erheblichen Verteuerungen fur die Unternehmen.
(BMWV)

Die Investoren beklagen einen zu gro3en Aufwand und die damit im Zusammenhang stehende zu
lange Verfahrensdauer. (Sbg) T
Es wurden nur negative Reaktionen wahrgenommen. (Ktn)
Es sind keine Reaktionen bekannt. (Wien, Tirol)

_—

-1 8 Welche Reaktionen haben Sie von betroffenen Nachbarn bzw. der Offentlichkeit

wahrgenommen?

Es existieren relativ wenig Konflikte, da die kritischen Bereiche von Beginn an abgedeckt sind.
(Sbg)

Die Reaktionen von Burgerinitiativen und Nachbarn kann insgesamt betrachtet durchaus positiv
bewertet werden. Dies diirfte einerseits auf die bereits angesprochene Offentlichkeitsarbeit der
Projektwerber vor dem Einleiten des UVP-Verfahrens zurlickzufihren sein, andererseits auch aui
das UVP-Verfahren selbst, das eine in sich geschlossene und nachvollziehbare Aufbereitung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens sicherstelit. (BMWYV)

Negative AuBerungen zur UVP werden durchwegs darauf zuriickzufiihren, daB das UVP-
Verfahren im Rahmen des Trassenverordnungsverfahrens nicht als erster Schritt betrachtet wur-
de, dem nach Ausarbeitung der Projektunterlagen noch andere Genehmigungsverfahren folgen
werden, sondern davon ausgegangen wurde, dafi3 dieses Verfahren bereits den Abschlul3 der Ge-
nehmigungsverfahren darstellen wurde.(BMWV)

Im Vorverfahren wird die Offentlichkeit unnétig ,aufgescheucht* und verwirrt, im eigentlichen Ge-
nehmigungsverfahren gehen die Rechte der Offentlichkeit zu weit. Eine z.B. 15 km von einem be-
absichtigten Anlagenstandort konstituierte Burgerinitiative besitzt mehr (Partei-) Rechte als der
unmittelbar anrainende Nachbar - das versteht niemand. Dementsprechend sind die Reaktionen
der betroffenen Nachbarn bzw. der Offentlichkeit. (Ktn)

Teile der Offentlichkeit sehen in UVP scheinbar ein Allheilmittel fir den Schutz der Umwelt. (Tirol)
Es wurden weitestgehend ablehnende Reaktionen wahrgenommen. (Stm)

Es sind keine Reaktionen bekannt. (Wien)
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In den Anhdngen zum UVP-Fragebogen wurden zu folgenden Ziffern bzw. Paragraphen Projektangaben
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BEILAGE 4
UMWELTRAT 21. September 1995

EMPFEHLUNGEN

DES UMWELTRATES

20U MASSENVERFAHEREN

Ziel ist eine Erleichterung der Durchfiihrung von Verwaltungs-
verfahren mit einer groflen Anzahl von Parteien und Beteilig-

ten (Massenverfahren).

Die stetige Erwelterung des gesetzlichen Parteienkreises 1in
Verwaltungsverfahren und das verstarkte Interesse Betroffener
an Genehmigungsverfahren von Anlagen, hat zum Pha&nomen des
Massenverfahrens gefuhrt. Die Behdérden, sowie Betreiber und
Parteien furchten, daB eine ordnungsgemafe und effiziente
Abwicklung auf Basis des geltenden Verfahrensrecht nicht mehr
mdglich ist. Probleme schaffen vor allem der groRe Parteien-
kreis, die persédnlichen Zustellungen (Ladung, Bescheid usw.)
die Durchfuhrung von mindlichen Verhandlungen mit einer gro-
fen Anzahl von Parteien und Beteiligten, die tatséachlich

anfallenden Verfahrenskosten.

Eine ordnungsgemafe 2aAbwicklung von Massenverfahren erfordert
neben verfahrenstechnischen Anderungen im Vorfeld klare in-

haltliche Politikzielsetzungen.

Die Empfehlungen basieren auf den Ergebnissen einer Diskussi-
on des Umweltrates am 2. Mai 1995 mit Vertretern/innen von
Burgerinitiativen, Behorden und Betreibern zum Thema Massen-
verfahren.

Das Papier ist gegliedert in Feststellungen des Umweltrates
zum Bereich des Vorfeldes von Massenveriahren und in Fest-

stellungen zu Massenverfahren.
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1. Grundsédtzliches zum Vorfeld von Verfahren mit einer groRen

Anzahl von Parteien und Beteiligten (Massenverfahren)

Vielfach entstehen Probleme in Genehmigungsverfahren, weil im
Vorfeld keine oder nicht ausgewogene Planungs- oder Programm-
entscheidungen getroffen werden. Grundsatzentscheidungen und
Planungen sind daher verstarkt einzufuhren und Umweltschutz
mull dabei zum integrierten Bestandteil von programmatischen

Vorarbeiten, Planungen und Grundsatzentscheidungen werden.

Insbesondere waren dafur erforderlich:

* klare Prioritaten und Vorgaben bereits in den Gesetzen und
ausfuhrenden Planen sowie fur die Aufgaben, die von der

6ffentlichen Daseinsvorsorge geldst werden sollen

*  Prufung der Umweltauswirkungen auf der Ebene von Planen
und Programmen (Konzept-UVP) mit Offentlichkeitsbeteili-

gung

Es wird empfohlen, geeignete Grundlagen zur Klarung und Fest-
legung von Prioritdten und Vorgaben in den einzelnen umwelt-

relevanten Sektoren zu schaffen, da sonst diese Fragen in das
eigentliche Verfahren verlagert werden. Diese sind unter

Beteiligung der Offentlichkeit festzulegen. Erst nach der
verbindlichen Festlegung der entsprechenden Prioritaten kon-
nen effiziente Bedarfsprufungen und Standortvergleiche durch-
gefuhrt werden. Okobilanzen sollen verstarkt zum Einsatz

kommen.
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2. Empfehlungen des Umweltrates zu Verwaltungsverfahren mit
einer grofRen Anzahl von Parteien und Beteiligten

(Massenverfahren)

Der Umweltrat spricht sich grundsatzlich fur ein effizientes
und kostengunstiges Verwaltungsverfahren aus unter Wahrung
erreichter Rechtsschutzstandards und ohne Einschrankung der

bestehenden Parteienstellungen.
Der Umweltrat stellt zu folgenden Problembereichen fest:
Parteienbegriff/Parteienstellung:

Die Festlegung des Parteienkreises sollte weiterhin durch die
Materiengesetze erfolgen, 1insbesondere sollen die Kriterien
fur Nachbarn, wie Betroffenheit und Gesundheitsgefahrdung,
bestehen bleiben. Wunschenswert waren jedoch einheitliche
Bestimmungen fir den Erwerb der Parteistellung z.B. durch
Erhebung schriftlicher Einwendungen vor der mindlichen Ver-
handlung. Uberlegenswert 1ist, inwiewelit eine Parteistellung
far Burgerinitiativen und Gemeinden durch Interessensbunde-

lung Massenverfahren erleichtern kénnte.
Zustellungen:

Angestrebt werden sollten verfahrensdékonomische Bestimmungen,
die die Verwendung moderner Massenkommunikations- und Biiroau-
tomatisationsmittel ermdéglichen und die administrative Bela-
stungen der Behorde verringern. Zu prufen 1st etwa, eine
Zustellung des Bescheidspruches 1in Form einer individuellen
Benachrichtigung uber den Spruchinhalt oder die Kundmachung
uber eine Zeitung mit Recht auf 2Zustellung innerhalb einer
bestimmten Frist. In einem solchen Falle sollte die Rechts-
mittelfrist verlangert werden. Im Zusammenhang mit individu-
ellen Abwesenheiten sollte die Einrdumung von individuellen

Rechtsmittelfristen Uberlegt werden.
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Berufungsfrist:

Im Hinblick auf die Komplexitat der Sachverhalte und die
Harmonisierung von Berufungsfristen (vgl. ZPO, BAO) soll die

Berufungsfrist auf mindestens vier Wochen verlangert werden.
Sachverstédndige:

Als vertrauensbildende MaRnahme sollen die Behdérden den Par-
teien vor der Bestellung von Sachverstandigen fruhzeitig die
Moglichkeit zur Stellungnahme zu den beabsichtigten Gutach-
tern einraumen. Generell sollte die Heranziehung von externen
Sachverstandigen erleichtert werden. Weiters sollten wahrend
der mindlichen Verhandlung, Fragen der Parteien und Beteilig-

ten direkt an den Sachverstandigen zugelassen werden.
Vorbereitung und Abwicklung der miindlichen Verhandlung:

Es sollten klare Vorgaben aufgestellt werden, welche Unterla-
gen der Behdérde vom Antragsteller ubermittelt werden mussen
um eine rasche Behandlung des Antrags zu ermoéglichen. 1In
diesem Zusammenhang sollten der Behoérde mehr Zuruckweisungs-
moglichkeiten bei unzureichenden Unterlagen eilngeraumt wer-

den.

Zur Entlastung und zur bessern Vorbereitung der muandlichen
Verhandlung sollte, wie bei der UVP, der muandlichen Verhand-
lung eine 6ffentliche Anhdérung vorgeschaltet werden. In einem
solchen Falle ware die Verhandlungsfuhrung im Sinne des Mode-
rationsprinzip auszulben, bzw. waren externe Moderatoren

beizuziehen.

Notwendig sind weiters bessere Regelungen zur Verhandlungsab-
wicklung. Es sollte eine Verfahrensgliederung 1in Abschnitten
moéglich sein im Sinne einer Straffung und Vereinheitlichung
der mindlichen Verhandlung (z.B. Zusammenfassung gleichge-
richteter oder &hnlicher Einwendungen, =Zintragung 1in Unter-
schriftenlisten).
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Empiohlen wird die Vorlage der eriorderlichen Unterlagen,
insbesondere der vorlaufigen Gutachten sowie der schriftli-
chen Einwendungen, sSpdtestens eine Woche vor Verhandlungsbe-
ginn, beil gleichzeitiger Vorverlegung der Kundmachung, um
eine bessere Vorbereitung und Durchfuhrung der mundlichen

Verhandlung zu erméglichen.

Verfahrensbeschleunigend waren effiziente Regelungen =zur
Klarung und Uberwachung von Vertretungsbefugnissen, z.B.

Ubergabe einer Liste zu Verhandlungsbeginn.

Das Verlesen der Verhandlungsschrift sollte aus Effizienz-
grunden gestrichen werden und dafur andere Mafnahmen, wie
Ausfolgung einer Kopie oder Auflage mit Einspruchsméglichkeit

gepruft werden.
Kosten:
Die Kosten der Massenverfahren sind hoch. Die Kostenent-

wicklung und Kostentragung erfordern eine Auseinandersetzung.

Sie waren 1n einer Reform zu behandeln.

Wien, am j}gkhf g Ziigg

<:;ger Vorsitzende ;

ARTHOLD
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BEILAGE 5

17. Jadnner 1996

EMPFEHLUNGEN
DES UMWELTRATES

ZUR SCHAFFUNG EINES EINHEITLICHEN UMWELTANLAGENRECHTS

Das Osterreichische Anlagenrecht weist eine hohes Mafl an Zer-
splitterung auf. Dies fihrt zu einer unilbersichtlichen und
schwierigen Rechtslage. Die Folgen sind lange Genehmigungs-
verfahren, mehrere Verfahren fiir eine Anlage, ein betrdchtli-
cher Kostenaufwand fir die Behérden sowie Betreiber. Ein wei-
terer Kritikpunkt ist die mangelhafte Kontrolle bei bereits
bestehenden Anlagen. Die Entwicklungen des Gemeinschafts-
rechts (Richtlinienvorschlag Uber die integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung - IPC-RL, UVP-
Anderungsrichtlinie) verlangen ebenfalls eine Neustrukturie-

rung der Osterreichischen Rechtslage.

Die Empfehlungen des Umweltrates basieren auf der Studie
"Einheitliches Umweltanlagenrecht" wvon Univ.- Ass. Dr. Chri-
stoph Grabenwarter, Univ.-Ass. Dr. Georg Lienbacher, Univ.-
Prof. Dr. Bernhard Raschauer. Dem Parlament liegt die Studie
aufgrund einer Entschlieffung des Nationalrates vom September
1993 (E 121 ~ NR/XVIII.GP) vor, die zusammen mit den EU-
rechtlichen Anpassungserfordernissen als Ausgangspunkt fir

eine umfassende Anlagenreehtsreform genommen werden sollte.

Der Umweltrat fordert daher eine Harmonisierung und Verein-
heitlichung des Anlagenrechts auf bestmdglichem materiell-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Niveau mit folgenden

Pramissen:
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~ Verstarkte Zinithrung von Grundsatzentscheidungen und Pla-
nungen im Vorield mit Uberpriifung der Umweltauswirkungen

unter Beteiligung der Offentlichkeit (Konzept-UVP)

* Zusammenflihrung und Vereinheitlichung der derzeit unabhédn-
gig voneinander laufenden Genehmigungsverfahren durch Ent-
scheidungskonzentration (inklusive Reformen der Behorden-
struktur) mit der Moglichkeit zur Umweltmedien lbergreifen-

den Prifung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens

* Vereinheitlichung der materiellen Genehmigungskriterien fir

gleiche Kategorien von Anlagen

* Entblrokratisierung und Beschleunigung von Verfahren durch
Abstufung des Verfahrensaufwands (z.B. nach Anlagengrofie,

Umweltrelevanz u.a.)

* Verbessertes Verfahrensmanagement zur Beschleunigung wvon
Verfahren und Verbesserung der Kommunikation zwischen sé&mt-

lichen Beteiligten

* Erleichterung der Abwicklung von Verfahren mit einer

Vielzahl wvon Beteiligten

* Verbesserung der Kontrolle bestehender Anlagen, z.B. durch
Einrdumung von Rechten 'der Nachbarn zur Wahrung ihrer

Schutzanspriiche.

Der Umweltrat fordert eine moglichst rasche Umsetzung eines
"Einheitlichen Umweltanlagenrechts". Bis zur Realisierung
sollte kurzfristig durch eine entsprechende AVG-Novellierung
die Situation bei Massenverfahren entschidrft werden (siehe
Empfehlungen des Umweltrates zu Massenverfahren vom 21. Sep-

tember 1995).

L.

///’f/:/7 Zix*fai

t/ Der Vorsitzende “7
ARTHOLD
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UMWELTRAT M &
PROTOKOLL

DISKUSSION
ZUM THEMA MASSENVERFAHREN
2. MAI 1995

Am 2. Mai 1995 fand im Parlament eine Diskussion des Umwelt-

rates zum Thema “Massenverfahren* statt. Dazu wurden folgende
Vertreter von Behdorden, Burgerinitiativen und Betreibern ein-
geladen, um mit ihnen die derzeit bei Massenverfahren auftre-

tenden Probleme und Losungsméglichkeiten zu diskutieren:

Burgerinitiativen: RA Dr. Vana, RAAWin Dr. Frischenschlager
-Behoérden: Dr. Seltner (00), Mag. Scheuringer (NO)
Betreiber: Dr. Haas (ASA), DI Stempkowski (HL-AG)

Vertreter/in von Bilirgerinitiativen:

Zunachst berichtete Dr. Frischenschlager als Vertreterin von
Burgerinitiativen von ihren Erfahrungen mit Verfahren im Ab-
fallbereich. Nach ihrer Ansicht sollte vor dem eigentlichen
Verfahren die relevanten Vorfragen geklart werden, insbeson-
dere eine Bedarfsprufung und ein Standortvergleich durch-
gefuhrt werden (d.h. es sollte vor allem geklart werden, ob
eine Anlage uberhaupt bendétigt wird und die Standortfrage
geklart werden). Dadurch kénnte das Verfahren selbst wesent-

lich effizienter abgewickelt werden.

Sie erklarte an einigen Beispielen (doppelte Aktenfuhrung,
Verweigerung von Fragen an Sachverstandige durch den Vor-
sitzenden etc.), wie die - vermeintliche oder tatsachliche -
Benachteiligung der Nachbarn zum Miftrauen gegenuber der
Behoérde fuhre und damit zur Bildung von Burgerinitiativen
(Druck der Masse). Ein Mittel, sich gegen Benachteiligungen
zur Wehr zu setzen, seil das Ausnutzen von Formalismen (zB.
Verlesen der Verhandlungsschrift).
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Behorden wirden Bescheide oft vor Feilertagen zustellen. Dr.
Frischenschlager forderte daher eine Verlangerung der Be-
rufungsfrist. Eine weltere Forderung, ist die Moéglichkeit der
Schulung von Verhandlungsleitern fur Massenverfahren.

Dr. Frischenschlager sprach sich dezidiert gegen eine Ein-
schrankung von Parteienrechten aus und fuihrte als Gegenbei-
spiel den Weg an, den das UVP-G geht, (Mdéglichkeit, sich
auBBerhalb des Verfahrens zu informieren, Einbeziehung von
Burgerinitiativen) und schlug vor, bei Massenverfahren die im
UVP-G vorgesehenen Regelungen zur Burgerbeteiligung ins AVG
zu Ubernehmen. Jedenfalls durfe die in den Materiengesetzen

vorgesehene Parteistellung nicht eingeschrankt werden.

Danach berichtete Dr. Vana uber seine Erfahrungen mit Burger-
initiativen und Anrainergemeinden, bes. im Verkehrsbereich.
Seiner Ansicht nach sollten erst Erfahrungen mit dem UVP-
Verfahren gesammelt werden, bevor man sich an eine AVG-No-

velle wagt. Es ist zu erwarten, daR viele Probleme durch das
UVP-G entscharft werden.

Nach Ansicht Dr. Vanas erfolgt die Einbindung der Burger zu
spat und zu kurz. Er sprach in diesem Zusammenhang auch die
Konzept-UVP an, von der er sich weitere Vorteile erhoffte, da
hier die Prufung noch fruher ansetzt und eine Einbindung der
Bevdlkerung bereits bei der Grundsatzentscheidung uber Vorha-
ben méglich ist. Kumulative oder synergistische Auswirkungen

lieffen sich in Einzelprojekten oft nicht angemessen bewerten.

Nach diesen Erfahrungsberichten wurde die Diskussion mit
einer Klarstellung von Dr. Hartig erdffnet, es sei.keines—
falls daran gedacht, Parteienrechte einzuschranken. Es gehe
vielmehr darum, nicht ﬁéhr zeltgemafe formale Bestimmungen
des AVG anzupassen und die modernen Massenkommunikationsmit-

tel zur Entlastung der Behdérden einzusetzen.
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Dr. Frischenschlager sah auch bei formalen Anderungen Proble-
me, zB. bel der Zustellung bzw. Verkundung von Bescheiden in
Zeitungen: damit erreiche man nicht alle Personen, ab wann
beginnt die Rechtsmittelfrist zu laufen etc. Der Anschlag auf
Amtstafeln in grofen Gemeinden sel nicht zufriedenstellend
(niemand geht hin, zu viele Tafeln). Dr. Vana und Dr. Frisch-

enschlager- sahen bei-der Zustellung Kompromifméglichkeiten.

Dr. Hartig fragte die Vertreter der Burgerinitiativen nach

ihre Sicht des Parteienbegriffes. Eine Vereinheitlichung des
Parteibegriffes von der materiellen Seite sei laut Dr. Vana
unmoéglich, aber einheitliche Bestimmungen fur den Erwerb der

Parteistellung waren winschenswert.

Zum Informationsbedurfnié der Bevdlkerung und zum geeigneten
Zeitpunkt, die offentliche Diskussion uber ein Vorhaben zu
erd6ffnen, gab es unterschiedliche Ansichten. Dr. Schaden be-
richtete, daf sich seiner Erfahrung nach die Offentlichkeit
auch nach einer Diskussion oft nicht gentugend informiert
fahlt. Als Beispiél fur eine fruhzeitige politische Dis-
kussion uber ein Vorhaben fuhrte er den Semmering-Basis-
Tunnel an. Dr. Vana meinte dazu, die Diskussion dazu sei erst
nach der juristischen Entscheidung {(Verordnung gem. § 1 HLG
aus dem Jahr 1988) eroffnet worden.

Dr. Hartig wollte wissen, ob anschliefend an eine Konzept-UVP
eine Projekt-UVP durchgefihrt werden muff. Dr. Vana meinte,

beide UVPs ergénzen einander.

Am Beilspiel Semmering-Basis-Tunnel zeigt sich auch der *“Nach-
teil" einer Konzept-UVP: hier wird ein Gesamtkonzept gepruft

und nicht ein Einzelvorhaben.

Dr. Haas (ASA) wies auﬁ Modelle zur Verfahrensvereinfachung
in Deutschland (BISchG)'hin; diese kénnte man vor Ort recher-
chieren. Seiner Ansicht nach fehlt eine sinnvolle Definition
von Anrainern und Betroffenen; die Stellung sollte unter-

schiedlich sein. In Deutschland gebe es hier die Bestimmungen
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der TA-Luft (S0fache Rauchfanghéhe). Fur grenznahe Anlagen
ware eine Sonderldsung denkbar.

Dr. Koénig meinte zur Konzept-UVP, wenn der Bevolkerung die
Bedarfsfrage und die Sinnhaftigkeit eines Vorhabens plausibel
gemacht werden kann, wurde dies viele Widerstande abbauen.
Dr. Petek sah ein grundsatzliches Problem im Verwaltungsver-
fahren darin, dafl yorgelagerte Probleme im Verfahren nicht
geldést werden koédnnen (siehe dazu auch die obigen Ausfuhrungen
von Dr. Frischenschlager). Die Konzept-UVP liegt noch nicht
als Richtlinie vor, es gibt bis dato nur einen kommissionsin-
ternen Entwurf far eine Richtlinie, ein offizieller Vorschlag
wird far Herbst 1995 erwartet.

Dr. Frischenschlager wies nochmals auf die Optimierung der
Verfahren hin. Es musse unbedingt zuerst die Bedarfsfrage
geklart werden. Weiters sollte die Burgerbeteiligung des
UVP-G ins AVG ubernommen werden. Die Burgerinitiativen soll-
ten Parteistellung haben.

Auf eine Frage Dr. Peteks meinte Dr. Vana, daf die Zustellung
sekundar sei, die zentrale Frage ist die Bestellung der Sach-
verstandigen. Auch hier solle man die UVP-Erfahrungen abwar-
ten. Dr. Frischenschlager wies auf die Kostenfrage im Zusam-
menhang mit den Sachverstandigen hin.

Mag. Kovar wies darauf hin, daf Massenverfahren auch ein
politisches Instrument seien, Indikatoren fur politische
Versaumnisse. Der Einsatz von geschulten Moderatoren kénnte
zur Verkleinerung der Probleme beitragen. Jedenfalls sollte

sich ein reformiertes AVG kostengunstig auswirken.

Dr. Mittendorfer erkun@}gte sich nach Erfahrungen mit Modera-
toren und Mediatisierung. Dr. Frischenschlager hatte damit
keine Erfahrungen, hielt die Idee der Moderation aber fur
diskussionswert. Dr. Vana meinte dazu, Moderatoren leiten

eine Diskussion zw. Burgerinitiativen und Betreibern, das
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Hauptproblem seil aber die mangelnde Gleichberechtigung von
Burgerinitiativen und Gemeinden im Verfahren. Der Diskus-

sionsrahmen und die Bestellung der Gutachter sollte immer

mdéglichst bald geklart werden.

Auf eine Bemerkung von Dr. Frischenschlager, Burgerinitiati-
ven fuhlten-sich vom. Umweltanwalt oft nicht. vertreten, kam es
zu einer kurzen Diskussion, in deren Verlauf klargestellt
wurde, daf dies nicht seine Aufgabe ist, da er ja die Inter-
essen des Umweltschutzes zu vertreten hat. Zur Problematik
der wechselnden Sprecher von Burgerinitiativen sah Dr. Fri-
schenschlager kein Problem.

Auf die Frage von Dr. Medinger, ob eine Burgerinitiative
eilnen strittigen Sachverhalt akzeptiere, wenn ein Sachver-
standiger dazu eine positive Meinung vertritt, meinte Dr.
Frischenschlager, wenn das Vertrauen zum Sachverstandigen

intakt sei, wirden seine Aussage auch akzeptiert werden.

Der Vorschlag von Dr. Hartig, Verfahren parallel zu fuhren
(Wasserrecht, Gewerberecht etc.) und erst am SchluR wieder
zusammenfuhren, wurde von Dr. Vana mit dem Hinweis auf eine

vorzuziehende Verfahrenskonzentration abgelehnt.

Dr. Seltner wies darauf hin, daR in 00 Vorarbeiten fur Vor-
schlage einer gesetzlichen Regelung im AVG im Sinne eines
effizienten und kostengunstigen Verfahren laufen, ohne Ein-

schrankung der bestehenden zentralen Parteienrechte.

Dr. Schwarzer sprach sich gegen ein Zuruckstellen einer Re-
form der Massenverfahren aus. Diese Reform ware der zweite
logische Schritt nach dem UVP-G gewesen.

Die Frage der Bedarfsprufung wurde im Verlauf der Diskussion
mehrmals aufgeworfen. b;. Hartig meinte, die Bedarfsprufung

sel beili allgemeinen 6ffentlichen Vorhaben méglich, aber nicht
bel privaten Betreibern. Dr. Frischenschlager erwiderte, daf

bei Anlagen mit o6ffentlichem Interesse eine Bedarfsprufung
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durchgefuhrt werden solle. Dr. Hartig sah in der Bedarfspru-
fung und Standortsuche allein keine Losung fur Konflikte. Er
ortete auch eine steigende Diskussionsverweigerung beil der
Bevodlkerung.

Dr. Frischenschlager stellte klar, da eine Effizienzstei-

gerung nicht auf. Kosten. der. Nachbarn. gehen darfe.

Vertreter von Behorden:

Dr. Seltner (00) bezog sich in seinen Ausfuhrungen auf drei
Verfahren (Lenzing mit ca. 950, Wels mit ca. 3.500, Ranshofen
mit 60.000 Verfahrensparteien) und berichtete uber die Ver-
fahrenspraxis (Problem, geeignete Raumlichkeiten zu finden,
"Eingangskontrolle", polizeiliche Mafnahmen, Aufschaukeln von
Emotionen bis hin zu koérperliche Attacken gegen Verhandlungs-
leiter usw.). Im Verlauf der spateren Diskussion stellte Dr.
Seltner klar, daf man seiner Einschatzung nach ab ca. 300

Personen von einem Massenverfahren sprechen kann.

Aus seinen Ausfuhrungen ergab sich, daR bei derartig grofen
Verfahren fur die Behdérde ein auflerordentlich hoher Aufwand
an Personal und Material (inkl. EDV-Einsatz), aber auch eine
erhebliche emotionale Belastung fur alle Beteiligten entste-
hen. Unbestritten sei jedoch, daf Kostensenkungen und die Be-
schleunigung des Verfahrens nur dort méglich seien, wo Par-
teienrechte nicht beschnitten werden. Weiters stehen die den
Behorden anfallenden Kosten in keiner Relation zu den fur das

Verfahren vorgesehenen Kostensatzen.

Das Grundproblem sei, daf sich in einem Verfahren zwei Seiten
gegenuberstehen, von denen die eine etwas erreichen und die
andere etwas verhindern mochte. Eine Vorabentscheidung bzw.
die politische Entscheiaung ist unbedingt vorher zu treffen.

Allerdings ist dies dann zu akzeptieren und sollte nicht noch
einmal im Verfahren aufgerollt werden.
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Zeitprobleme gebe es auch auf Behdérdenseite. Beispielsweise
mussen alle Einwendungen, die spatestens am Tag vor Beginn
der mundlichen Verhandlung bei der Behoérde eingelangt sind
oder wahrend der Verhandlung vorgebracht werden, berucksich-
tigt werden. Er kénnte sich vorstellen, daR die Einwendungen
und Antrage schriftlich spatestens eine Woche vor Beginn der
mundlichen  Verhandlung -eingebracht- werden mussen und dafur

der Zeitpunkt der Kundmachung vorverlegt wird.

Die Klarung und Uberprufung von Vertretungsbefugnissen (Bei-
spiel: ein Rechtsanwalt gibt an, 500 Personen zu vertreten)
in einer Verhandlung seien oft sehr zeitraubend; Rechtsanwal-
te kénnten zu Verhandlungsbeginn auch eine Liste ubergeben.
Das Verlesen der Verhandlungsschrift sollte gestrichen werden
(dies fuhrt nur zu Verzdgerungen).

Ein Problem stellt das Finden eines geeigneten Verhandlungs-
raumes dar. Prinzipiell kann uberall verhandelt werden, wenn
aber ein Lokalaugenschein stattzufinden hat, sind organisa-
torische MaBnahmen fur den Transfer zu treffen. Eine weitere
Schwierigkeit besteht auch darin, abzuschatzen, wieviele Per-
sonen tatsachlich zu einer Verhandlung kommen (z.B. Wels:
3500 Personen wurden verstandigt, 200 erschienen zur Verhand-
lung). Die Unmittelbarkeit des Verfahrens mufl gewdhrleistet
sein. Gutachten sollten zum Zeitpunkt der Kundmachung der
Verhandlung einsehbar gemacht werden (aufgelegt werden), wenn
dies méglich ist.

Zur Frage der Zustellung (von Bescheiden, Kundmachungen)
brachte Dr. Seltner ein Beispiel (Ranshofen): ein solcher
Bescheid inkl. Verhandlungsschrift wurde bis zu 65 kg wiegen
und malRte als RsB an 60.000 Verfahrensparteien zugestellt
werden (bei Paketen uber 20 kg ist die Post allerdings nicht

mehr zur Zustellung verpflichtet).
Einsparungen (Verhandlungsschrift nicht beilegen, drucktech-

nische Mafnahmen, Familienzustellung) missen uberlegt werden,

trotzdem ware irgendwann die Grenze des Machbaren erreicht.
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Man kénnte auch den Spruch publizieren und zustellen, den
Rest o6ffentlich zuganglich machen. Eine Méglichkeit ware die

Zustellung einer Kundmachung mit Postwurfsendung.

Mag. Scheuringer (NO) erganzte zu den Ausfuhrungen seines
Vorredners, dafl der Organisationsaufwand bei Massenverfahren
uberhand nehme. Er forderte, daf die Projektunterlagen eine
allgemeinverstandliche Zusammenfassung enthalten sollten.
Wesentliche Teile der Gutachten sollten vor Beginn der mund-
lichen Verhandlung schriftlich vorliegen, da Burger diese
Gutachten haben wollen, um Gegenexpertisen einholen zu kénnen
(die Gutachten kénnen allerdings zu diesem Zeitpunkt nur vor-
laufige sein). Er verwies auf den hohen Verfahrensaufwand in
Grofverfahren: Far einen 700-Seiten Bescheid seien 300 Stun-

den juristische Arbeit und 400 Stunden Schreibarbeit erfor-
 derlich.

Die mundliche Verhandlung sollte sich in Richtung Anhdérung
entwickeln. Die Verhandlungsfuhrung kénnte im Sinne des Mo-
derationsprinzips ausgeubt werden, d.h. der Verhandungsleiter
ist gleichzeitig Moderator, das AVG sollte im Hintergrund
stehen. Auch Mag. Scheuringer unterstutzte die Forderung nach
Verlangerung der Rechtsmittelfrist (Rechtsschutz).

Dr. Vana war dem Vorschlag, schriftliche Einwendungen zu
einem bestimmten Termin vor der Verhandlung einzubringen,
nicht abgeneigt, wenn die Kundmachungsfrist verlangert wird
und die Gutachten bei der Kundmachung bereits vollstandig
vorliegen. Statt der Verlesung der Verhandlungsschrift kénnte

er sich die Ausfolgung einer Kopie der Verhandlungsschrift
vorstellen.

Zu den Prqblemen der Behdrden mit der Zustellung meinte Dr.
Vana, dies sei kein neues Problem, wenn er auch konzedierte,
daR es manchmal schwer sei, da die Schwierigkeiten im Detail
liegen. Das zentrale Problem sei die Frage der Gutachterbe-
stellung und die Finanzierung der Gegengutachten (er fuahrte
ein Beispiel an, wo die HL-AG Sachverstandige fuar die Burger
bezahlt hat - bei freier Auswahl der Gutachter).
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Dr. Frischenschlager bedauerte, dal® Gutachten in der Praxis
selten vor der Verhandlung fertig sind (im Unterschied zu
Gerichtsverfahren), man hat dann kaum gentgend Vorbereitungs-
zelt, wenn man in der Verhandlung dazu Fragen stellen mochte.
Die Mdéglichkeit der Einwendung sollte gegeben sein, solange
das Projekt geandert werden kann:

Die Behorde sollte laut Dr. Seltner erst dann handeln, wenn
die Projektunerlagen so vorliegen, wie gebaut werden soll.
Allerdings muf die Behdorde derzeit bei jedem Antrag tatig
werden. Weiters stellt sich die Frage, was mit den bereits
ubermittelten Einwendungen geschehen soll, wenn das Projekt
geandert wird (bleiben die alten Einwendungen ubrig, koénnen

neue vorgebracht werden ...).

Mag. Scheuringer meinte auch, die mundliche Verhandlung
scheint verzichtbar zu sein, wenn samtliche erforderliche
Schritte auf schriftlicher Ebene stattfinden. Die Ent-
scheidung wird ohnehin nicht in der Verhandlung gefa&llt. Bei
Verfahren mit mundlichen Verhandlungen kénnen keine fixen

Termine eingehalten werden.

Dr. Frischenschlager verwehrte sich dagegen, da die mundli-
che Verhandlung abgeschafft werden soll. Mag. Scheuringer
betonte, es gehe ihm nicht darum, die mundliche Verhandlung
abzuschaffen, es solle nur die Form diskutiert werden. Auf
die Frage, wo der Unterschied zu einer Anhérung liege, er-
lauterte Dr. Seltner, daf in der Verhandlung eine Entschei-
dung gefordert wird, die Parteien mochten Recht bekommen. Das
ist aber nicht der Sinn der Verhandlung. Bei einer Anhoérung
gehen die Parteien mit anderen Erwartung an die Sache heran.
Ziel der Anhdérung ist die konstruktive Mitarbeit aller Betei-

ligten. Der Druck muf von der mundlichen Verhandlung genommen
werden.

Beide Behoérdenvertreter stimmten uberein, da verschiedene

Modelle denkbar seien (zB. nur ein Termin oder die Anhdrung
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zur Entlastung der mundlichen Verhandlung). Auch das UVP-
Modell wéare denkbar.

Dr. Meyer wollte wissen, welche Kosten nach AVG dem Betreiber
ubertragen werden koénnen. Dr. Seltner fuhrte Kommissionsge-
buihren fur 6ffentliche Verhandlungen, Tarifpost und Barausla-
gen (zB. -fur- Sachverstandige) an.- Die Mdéglichkeit der Uber-

walzung weiterer Kosten (zB. Saalmiete, Kopien) sei fraglich.

Auf die Frage, wie unvollstandige Projektunterlagen von den
Behérden gehandhabt werden, meinte Dr. Seltner, die Behodrde
musse uber jeden Antrag entscheiden und immer kundmachen,
auch wenn der Antrag unvollstandig ist. Mag. Scheuringer war
hingegen der Ansicht, der Antrag misse beurteilbar sein, dann
erst wird er kundgemacht.

Von Dr. Schwarzer wurde gefragt, wie oft in einem Verfahren
zugestellt wird. Dr. Seltner rechnete durchschnittlich mit

4 - 5 Zustellungen (Aufforderung zur Mangelsanierung, Kundma-
chung der mundlichen Verhandlung, Ubermittlung von Gutachten,
Parteiengehdr, Bescheid).

Zum Problem der Klarung strittiger Fragen im Vorfeld bzw. vor
dem eigentlichen Verfahren, das im Verlauf der Diskussion
immer wieder angeschnitten wurde, meinten die Behodordenvertre-
ter, die Projektvorbereitung sei an und fur sich nicht be-
hoérdliche Aufgabe, diene aber der Erleichterung des Verfah-
rens und der Entscheidungsfindung.

Vertreter von Betreibern:

Als letzte Gruppe berichteten Vertreter von Betreiberfirmen
uber ihre Erfahrungen mit Massenverfahren. Dr. Haas (ASA)
sprach zunachst uber die Schwierigkeit, Projekte auf langere
Sicht auszulegen und dﬁféhzufﬂhren, da die derzeitige Gesell-
schaft keine Konsensgesellschaft sei und alle Betroffenen
alle verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten ausnutzen wurden.

Der Gesetzgeber misse Prioritaten setzen. Im Abfallbereich
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ist dies derzeit nicht der Fall, daher ist auch eine Be-
darfsplanung nicht méglich. Im Verlauf der Diskussion ver-
suchte Dr. Seltner diesen Vorwurf mit dem Argument zu ent-
kraften, daf eine Planung schon deshalb besonders schwierig

sel, well sich auch der Gesetzgeber hier auf Neuland bewege.

Von einem Standortevergleich solle man sich nach den Erfah-
rungen von Dr. Haas nicht zuviel versprechen. Im Pinzgau
wurden 30 Standorte fur eine Deponie untersucht und schluf-
endlich kein Standort ausgewahlt. Er ubte auch Kritik an der
Umsetzung des UVP-G. Das Gesetz ist seit Juli 1994 in Kraft,
aber erst im Herbst 1995 wird es einen Kriterienkatalog fur
die UVE geben.

Zu einer Verfahrensvereinfachung im AVG meinte Dr. Haas, daf
deswegen die Vorhaben nicht leichter durchzufuhren sein wer-

den, da keine Kompromiffbereitschaft besteht.

Dr. Haas sprach auch den haufigen Wechsel von Ansprechpart-
nern in Burgerinitiativen an (zB. Zistersdorf - thermische
Abfallverwertungsanlage in Planung), was die Kommunikation
naturlich erschwere. Die Resultate einer UVP wurden nach

seiner Ansicht von der Bevdlkerung nicht akzeptiert.

Auch Dr. Haas unterstutzte die Forderung nach Verlangerung
der Rechtsmittelfrist (auf mindestens 6 Wochen). Zum Problem
unvollstandiger Projekte meinte er, man moge doch bedenken,
daf Vorhaben mit einem Investitionsvolumen in Milliardenhdhe

nicht gleich komplett konzipiert werden kénnen.

Abschliefend stellte Dr. Haas fest, daf niemand mehr Projekte
einreichen wird, wenn die rechtliche Situation weiterhin so
schwierig bleibt.

DI Stempkowski (HL-AG) berichtete uber die Offentlichkeitsar-
beit bei Hochleistungsstrecken der Eisenbahn. Es gebe mehrere
Ebenen, auf denen gearbeitet wird (Gemeindeebene mit Bur-

germeister, Grundstuckseigentumer, Burgerinitiative, Ge-
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meinderaten, Amtsarzten u.a.; weiters ein regionales und ein
Uberregionales Forum mit einer projektbegleitenden Arbeits-
gruppe). Ein Projekt wird in den betroffenen Gemeinden vorge-
stellt (samt Begehung), schriftliche Fragen werden von der
HL-AG beantwortet und auch der Behdérde zur Unterstutzung
ubermittelt. Durch diese aufwendige Informationsarbeit er-

wartet man sich-qualifizierte-Stellungnahmen-.sowie eine
Straffung und Kanalisierung.

In Deutschland gibt es im Unterschied zu Osterreich zwei
Verfahren: ein Raumordnungsverfahren (Standort) mit Raumver-
traglichkeitsprufung ohne Beteiligung der Offentlichkeit und
ein Planungsfeststellungsverfahren (wie wird gebaut) mit
Offentlichkeitsbeteiligung.

Die Sachverstandigen werden nach Ansicht von DI Stempkowski
zu spat bestellt (nach der UVE), besser ware es, sie zu einem

friheren Zeitpunkt zu bestellen (Untersuchungsrahmen!).

Mit Burgerinitiativen machte er bisher die Erfahrung, daf die
Beteiligung im Lauf der Zeit stark nachlaft. Die Behorde
sollte daher vor dem Verfahren nochmals die Parteistellung
Uberprufen.

Dr. Meyer wandte gegen die nochmalige Uberprufung einer Bur-
gerinitiative ein, daf es normal ist, da sich die Masse

*“zuruckzieht", wenn ein kleines Team fur die gesamte BI aktiv
ist.

Sie regte auch an, man solle einmal die Frage, wie das Ab-
fallproblem zu ldésen ist, grundsatzlich klaren (Vermeidung
oder Verwertung etc.), dann die Zahl der MVAs festlegen und
eine Volksabstimmung oder Volksbefragung durchfuhren. Dr.
Haas wandte ein, das sgi alles Theorie. Eine politische Linie
konne man gesetzlich fe;tlegen, aber nie den Konsens aller
erreichen. Er wies auch darauf hin, daf auf lange Sicht gese-
hen eine Deponie im Grunde das gleiche Problem darstellt wie

eine MVA. Man solle fur jedes geplantes Vorhaben Okobilanzen
erstellen und dann abwagen. '
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Dr. Haas brachte die Diskussion unter Verweis auf das Verfah-
ren AVA Ranshofen (60 000 Einwendungen), auf die Frage der
Definition und der Grenzen des Nachbarbegriffes und erwahnte
die deutsche TA-Luft. Er berichtete von einer beispielhaften
Messung, bei der 1 Jahr lang alle Schadstoffe in einem Con-
tainer gemessen und mit anderen Messungen verglichen wurde.
Danach wurde ein Modell erstellt ( GaufR’sches Ausbreitungsmo-
dell, 7 km Hauptwindrichtung, 2 km Gegenwindrichtung). Selbst
nach grof3zugiger Auslegung nach allen geltenden Grenzwerten
konnten max. 2400 Personen als Nachbarn gelten.

Dr. Petek gab zu bedenken, daf Betroffenheit auch subjektiv
ist. Viele fuhlen sich betroffen, auch wenn sie vielleicht
nach objektiven Maflstab nicht betroffen sein kénnen und daher
keine Parteistellung im Verfahren haben. Bei der UVP ist man
daher den Weg gegangen, ein offeneres Verfahren durchzufuh-

ren, wo (zumindest am Anfang) jedermann mitreden kann.

Dr. Frischenschlager stellte fest, daf der Nachbarbegriff in
der Gewerbeordnung gut definiert ist. Dr. Stemberger wurde
den Parteienbegriff lieber ebenfalls weit fassen, als spater
eine ubergangene Partei zu haben. Dr. Seltner stellte klar,
daf es nicht im Ermessen der Behdorde liegt, wer Parteistel-
lung hat; im Zweifelsfall sollte man sie einraumen. Es sei
auch manchmal politisch heikel, die Parteistellung zu ver-

wehren (grenznahe Anlagen, Einwendungen aus dem Ausland).

Dr. Haas meinte, die Vorstellungen uber Fernverfrachtung von
Emissionen seien ubertrieben, osterreichische MVAs sind

Kleinanlagen. Die Angste der Bevdlkerung ruhren von den Atom-
kraftwerken her. Angste sind mit Argumenten oft nicht auszu-

raumen.

Nach Abschluff3 der Diskussion um ca. 17.15 dankte der Vorsit-

zende den Gasten fur ihre wertvollen Anregungen.
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In einer kurzen Abschlufrunde des Umweltrates wurde kein
offizieller Beschluf uber die weitere Vorgangweise gefaft,
aber man einigte sich darauf, daf eine informelle Arbeits-
gruppe des Umweltrates (Zusammensetzung wie Arbeitsgruppe
"Geschaftsordnung") auf Basis der Diskussion Thesen und Vor-
schlagefur Reformen-der-Massenverfahren fur die nachste
Umweltratsitzung erarbeiten soll. Die Sitzung wurde um 17.30

geschlossen.

www.parlament.gv.at



98 von 106 111-171 der Beilagen und Zu I11-171 der Beilagen X X. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

BEILAGE 7

Umweltrat Juni 1998

PROTOKOLL
_ . Expertenhearing

ABFALLBEHANDLUNGSANLAGE ZISTERSDORF
UND HEIZKRAFTWERK SALZBURG MITTE

6. Mai 1998

Am 6. Mai 1998 fand im Parlament ein Expertenhearing des Umweltrates zu zwei UVP-
Verfahren, Abfallbehandlungsanlage Zistersdorf und Heizkraftwerk Salzburg Mitte, statt. Da-
zu wurden folgende Vertreter von Behdrden, Burgerinitiativen und Betreibern eingeladen, um
mit ihnen Uber die auftretenden Probleme sowie Vorteile der UVP-Verfahren zu diskutieren:

Abfallbehandlungsanlage Zistersdorf:

Behdrde: Dr. Gottfried Krasa (NO LReg.)
Betreiber: DI Siegfried Hager (ASA Abfallservice AG)
Burgerinitiativen: Mag. Riedl (Burger in Sorge), Mag. Stix (Burgerinitiative)

Heizkraftwerk Salzburg Mitte:

Behdrde: Dr. Andreas Sommer, Dr. Gerhard Reitmeyer (Sbg. LReg.)
Betreiber: DI Fliegl (Salzburger Stadtwerke)

ABFALLBEHANDLUNGSANLAGE ZISTERSDORF:

Behérdenvertreter Dr. Krasa (NO Lreg.):

Dr. Krasa berichtete, daf3 gegenstandliches Verfahren bereits Ende 1995 mit einem entspre-
chenden Ansuchen eingeleitet wurde. Die Abwicklung des Verfahrens liege im Zeitplan mit
einigen Abweichungen, die darin begriundet liegen, daf3 der ASA ein Verbesserungsauftrag
hinsichtlich der Unterlagen gestellt wurde. Die ASA bendtigte ein Jahr, um diesem Verbesse-
rungsauftrag nachzukommen. Das Verfahren ging 1997 relativ schnell weiter bis zur Erstel-
lung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

Derzeit liegt das Verfahren drei Monate hinter dem Zeitplan aufgrund des Umfangs des Um-
weltvertraglichkeitsgutachtens. Fur die Erstellung des Gutachtens wurden 22 Gutachter be-
notigt, 4 externe und 18 Amtssachvérstandige. Problematisch sei die Koordinierung in zeitli-
cher sowie thematischer Hinsicht. Aufgrund der gewonnenen Erfahrung wisse man jetzt, daf3
die Koordinierung des Gutachtens langer dauert als urspringlich angenommen. Weiters
liegen 935 Einwendungen von Birgern vor. Es haben sich zwei Burgerinitiativen (Bl) mit
Uber 400 bzw. 500 Unterschriften gebildet. Die Sichtung der Einwendungen koste Zeit.

Zum UVP-G bemerkte Dr. Krasa, daf3 einige Verfahrensschritte aufgrund der Erfahrungen in

NO nicht sinnvoll erscheinen. So kénnte das UVP-Verfahren durch folgende Schritte verkiirzt
werden:
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« Die Anhérung der Bl zur Gutachterliste sollte entfallen. Die Anhérung dauerte 2 Monate.
Dies ware entbehrlich, da bei der Auflage der Unterlagen bereits entsprechende Stellung-
nahmen der Bl erfolgten.

« Es sei fraglich, ob eine unmittelbare Abfolge der 6ffentlichen Erérterung und der mundli-
cher Verhandlung in dieser Zeitabfolge notwendig sei. Die 6ffentliche Erdrterung kénnte
entfallen.- Eine- zwangsweise -Vorschreibungder-6ffentlichen Erdrterung sei jedenfalls
nicht sinnvoll.

« Bezlglich der Erstellung eines Prifbuches und des Untersuchungsrahmens genlge eine
Unterlage. Der Zeitplan brauche nicht 6ffentlich aufgelegt werden.

« Die Auflage der Unterlagen vor der 6ffentlichen Erdrterung in den BH und im Amt der
LReg bringe hinsichtlich der Burgernahe nicht viel. Hier gentige die Auflage in den Ge-
meindeamtern.

« Derzeit ist eine Langfassung der Umweltvertraglichkeitsgutachten dem Projektwerber,
den mitwirkenden Behdérden und dem Umweltanwalt zu Ubermitteln. Die sonstige Betei-
ligten erhalten eine Zusammenfassung. Manchmal wére es auch sinnvoll, den Bl bzw.
den Burgern eine Langfassung zu ubermitteln.

Zur UVP-G Novelle brachte Dr. Krasa vor, daf3 die Inhalte der Novelle nicht Gber die Anfor-
derungen der EU-RL hinausgehen sollten. Die EU-Anforderungen sollten erfullt werden, es
werde jedoch keine Aufblahung des Verfahrens gewinscht. Weiters sollten die Schwellen-
werte nicht niedrig angesetzt werden, da es sonst zu ,Massen-UVPs" kame.

Auf die Frage Dr. Medingers, warum die 6ffentliche Erdrterung entfallen kénne bzw. mit der
mundliche Verhandlung zusammengelegt werden solle, antwortete Dr. Krasa, daf3 manch-
mal kein Interesse an einer 6ffentlichen Erérterung vorhanden ist. In einem solchen Fall
musse aber trotzdem eine abgehalten werden. Weiters kénnen mundliche Verhandlungen,
wenn viele Bl anwesend sind, nicht streng nach dem AVG durchgefuhrt werden. Diese wa-
ren dann eigentlich quasi 6ffentliche Erérterungen.

Dr. Schwarzer wollte wissen, wann mit der Beendigung des Verfahren zu rechnen sei. Dr.

Krasa meinte, dal3 der ursprunglich fur Sommer geplante Abschlu3 des Verfahrens auf
Herbst verschoben wurde.

Vorsitzender Arthold sprach die Problematik der mangelnden Unterlagen an. Dr. Krasa wies
darauf hin, dal3 bereits vor Einreichung eines Projekts Gesprache mit den Behérden und
Sachverstandigen hinsichtlich der Vollstandigkeit der Unterlagen gefuhrt werden sollten.
Hiezu gabe es Versuche in zwei BH. Die Ergebnisse zeigen, daf3 die Verfahren, bei denen
Vorsprachen gefiihrt wurden, um 80% schneller seien.

Vorsitzender Arthold sah in der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens ein Pro-
blem, da hier das Verfahren verzégert werde. Dr. Krasa wies darauf hin, daf3 im Fall Zisters-
dorf externe Gutachter genommen wurden. Diese seien aber teuer und es hatte auch inhalt-
liche Probleme gegeben, da die externen Gutachter nicht mit den entsprechenden Verfah-
rensbestimmungen und Verwaltungsablaufen vertraut sind.

Auf die Frage Dr. Medingers, wie das Umweltgutachten zustande kam, antwortete Dr. Krasa,
daf3 fur das Umweltvertraglichkeitsgutachten 170 Konfliktbereiche aufsummiert wurden. Zu
diesen Konfliktbereichen wurden konkrete Fragen gestellt, die die einzelnen Sachverstandi-
gen behandeln muf3ten. Weiters wurde ein UVP-Koordinator fiir die Umweltgutachter bzw.
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das Umweltvertraglichkeitsgutachten installiert. Unter der Federfuhrung dieses Koordinators
wurde das Umweltgutachten erarbeitet, welches 300 Seiten umfaB3t. Dr. Krasa betonte, dal3
die Nominierung der Umweltgutachter durch die Vollzugsbehorde eine Schwachstelle dar-
stelle. Die Umweltgutachter waren somit dem Vorwurf der Unobjektivitat ausgesetzt. Zur

Lésung dieses Problems gébe es keine Patentldsung. Hier ist Uberzeugungsarbeit notwen-
dig.

Dr. Schnattinger wollte wissen, wie-der Zeitplan fir die Genehmigung eines solchen Projek-
tes ohne UVP-Verfahren ausschauen wurde. Dr. Krasa antwortete, dal3 das konzentrierte
Verfahren eine Beschleunigung darstelle und zu einer Personalreduktion in der Verwaltung
fuhren kann. Das konzentrierte Verfahren sei der richtige Weg, da sonst Doppelgleisigkeiten
im Genehmigungsverfahren stattfinden.

Abg. Langthaler schlug vor, daf3 die Gutachter gemeinsam von den Burgerinitiativen, Betrei-
bern und Behdrden ausgewdhlt werden sollen bzw. sollte es den Burgerinitiativen moglich
sein, einige Gutachter ihres Vertrauens zu wahlen. Abg. Langthaler nannte als Beispiel den
Fall Enzersdorf, wo diese Vorgangsweise gewahlt wurde.

Abg. Barmuller wollte wissen, wie mit den Massen von Unterlagen umgegangen wurde und
ob es Unvereinbarkeiten der Behdrde mit der Geschaftsfuhrung des Betreibers gab. Dr. Kra-
sa antwortete, daf3 in diesem speziellen Fall keine Unvereinbarkeit vorliegt. Zum Handling
der Unterlagen brachte er vor, daB3 diese teilweise in Lastwagen transportiert wurden. Die
Raumlichkeiten fur diese Vielzahl von Unterlagen sind eigentlich nicht vorhanden, auch nicht
in der Gemeinde. Betreffend die Zustellung von Bescheiden sei die NO LReg. mit dem BKA
in Kontakt betreffend einer AVG-Novelle.

Dr. Lauber wies darauf hin, dal3 die frihzeitige Information der Blrger durch die Behérde
von der Einstellung der Beamten abhangt. Dr. Krasa antwortete, daB in Zistersdorf die Bur-
ger bereits informiert wurden, als es noch keine Burgerinitiative gab.

Dr. Schwarzer gab zu bedenken, daf3 22 Gutachter schwer zu koordinieren waren. Ggstl.
Anlage sei technisch nicht schwierig. Es stellt sich daher die Frage, ob 22 Gutachter tat-
sachlich notwendig sind. Dr. Krasa stellte klar, daf3 sich die 22 Gutachter aus den Themen-

kreisen, die von der Anlage berlhrt sind, ergeben (z.B. ist auch der Bereich Tourismus be-
troffen).

Bezugnehmend auf den Verbesserungsauftrag an die ASA meinte Dr. Krasa, daf3 im ur-
sprunglichen Konzept entscheidende Elemente fehlten. Die Behérde wurde von der ASA
diesbezulglich nie kritisiert. Dr. Krasa wies in diesem Zusammenhang auf das Instrument des
NO Verfahrensexpresses hin. Der NO Verfahrensexpress sieht vor, daB3 der Projektant und
die Burger so fruh als méglich Kontakt aufnehmen sollen und zwar noch vor dem eigentli-
chen Projektantrag.

Abg. Kummerer wies schluBendlich noch einmal auf die fehlende Variantenprifung hin. Die-
se musse seiner Meinung nach im UVP-G verankert sein.

Parteienvertreter DI Hager (ASA Abfallservice AG):

Dl Hager erlauterte, dal3 das UVP-Verfahren seit 1995 laufe. Die ASA héatte dabei auf Erfah-
rungen aufgebaut, die sie mit einem anderen Projekt machte. Problem ware die Erstellung
der Umweltervertraglichkeitserklarung (UVE) gewesen und zwar welche Inhalte erforderlich
sind. Aus Planersicht sind die vorgegebenen Inhalte zu wenig prazise. Mit der Projektanzei-
ge soll bereits ein Konzept fur die UVE vorgelegt werden. Zu diesem Zeitpunkt sind aber die
Gutachter bzw. zu untersuchende Bereiche noch nicht préazisiert. Diese Unklarheiten be-
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wirkten im Fall Zistersdorf ein Jahr Zeitverlust. Die Gutachter der Behdrde sollten bereits bei
Konzeptvorlage bestellt werden, damit die Wunsche der Gutachter bei der Konzepterstellung
berucksichtigt werden kénnen. Ein weiteres Problem sei, dal3 zu diesem Zeitpunkt kein An-
sprechpartner bei der Behodrde existiert. Innerhalb der Begutachtung der UVE komme es
weiters zu uberschieBenden Forderungen der Umweltgutachter. Es wurden z.T. wissen-
schaftliche Grundsatzstudien gefordert.

DI Hager kritisierte die-mangelnde Rechtssicherheit-betreffend Vollstandigkeit der Umwelt-
vertraglichkeitserklarung. Es kénnten jederzeit Nachforderungen erhoben werden. Er for-
derte den Erlass eines Bescheides, der die Vollstandigkeit der eingereichten Unterlagen
bzw. der UVE feststellt. DI Hager wies weiters darauf hin, da mit dem UVP-G die Festle-
gung der Untersuchungsgebiete erfolgen hatte kénnen. Hier sollte es entsprechende Rege-
lungen geben, was betroffen ist und was nicht. Weiters ware der Parteienbegriff zu weit ge-

faBt. Jedermann kénne Stellung nehmen. Hier stellt sich die Frage, inwieweit dies sinnvoll
ist.

DI Hager stellte jedenfalls fest, daB die NO Landesregierung eine sehr ambitionierte Behor-
de sei und es diesbezulglich keinerlei Beschwerden gibt.

Abg. Barmuller wollte wissen, welche wissenschaftlichen Grundsatzstudien verlangt wurden.
DI Hager antwortete, dal3 das UBA z.B. eine Biotopstudie verlangte. Diese Untersuchung
wurde jedoch letztendlich von der Behdrde nicht vorgeschrieben. Zur Spezifizierung des
Untersuchungsrahmens schlug DI Hager die Erstellung projektspezifischer Leitfaden vor. Es

wurde bereits versucht, einen entsprechenden Kriterienkatalog zu erstellen. Dieser wurde
jedoch vom UBA nicht akzeptiert.

Abg. Kummerer wollte wissen, ob die Betreiber Kontakte zu den Sachverstandigen gesucht
hatten. DI Hager antwortete, sie hatten versucht, Kontakte zu Sachverstandigen aufzuneh-

men. Das Problem allerdings war, daf3 zum Zeitpunkt der Konzepterstellung keine Sachver-
stéandigen bestellt sind.

Auf die Frage von Abg. Kummerer, ob das UVP-Verfahren Umplanungen erforderlich
machte, antwortete DI Hager, daB keine Umplanungen vorgenommen wurden. Es waren
allerdings zu viele Erganzungsarbeiten aufgrund des UVP-Verfahrens notwendig gewesen.
Diese Erganzungsarbeiten hatten u.a. einen Zeitverlust von 1% Jahren gebracht.

DI Hager wies darauf hin, dal sie im gegenstandlichen Verfahren mit den Burgerinitiativen
zusammenarbeiten wollten. Dies scheiterte jedoch, da die Burgerinitiativen die Anlage als
solche nicht akzeptieren wollten.

Herr Kovar wollte wissen, ob die Anzahl der Parteien ein Problem in Zistersdorf darstellten
und wie der Betroffenenkreis eingeschrankt werden kénne. DI Hager antwortete, dai3 die
Anzahl der Parteien in Zistersdorf kein Problem darstellen. Die Akzeptanz ist prinzipiell grof3.
Er stellte jedoch fest, daf3 der Betroffenheitskreis eingeschrankt werden sollte, da nach den
jetzigen Bestimmungen auch Einwohner auBerhalb Osterreichs Stellungnahmen abgeben
kénnen. DI Hager fuhrte als Beispiel den Standort Ranshofen an und schlug als Abgrenzung

far die Betroffenheit ein Ausbreitungsmodell fur Emissionen nach dem deutschen Imissions-
schutzgesetz vor.

Ein weiteres Problem im ggstl. Verfahren ist laut DI Hager, dal3 umfangreiche Ersatzmal3-
nahmen geplant werden mufBten. So muf3ten z.B. Lehmkanten -geschaffen werden. Dies
fahrte zu gro3en Materialtransporten. Hier stellt sich die Frage, ob dies sinnvoll sei.
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Dr. Hein gab zu Bedenken, daB die ASA sowie auch die NO LReg. aus diesen ersten UVP-
Erfahrungen profitiert hatten. Verzdégerungen kdénnten zukinftig vermieden werden, indem
alle Beteiligten so fruh als méglich eingebunden werden.

DI Hager verwies auf die Konkurrenzsituation und stellte fest, dal3 die ASA sehr genau pru-
fen werde, ob bei anderen Bewerbern die gleichen Anforderungen gestellt werden oder
nicht. Er strich Jedoch hervor, daf3 das Vorgehen der NO LReg. sehr korrekt war.

Bezugnehmend auf die Kosten erlauterte DI Hager daf3 die PrOJektkosten S 1,4 Mrd. betra-
gen. Die Planungskosten belaufen sich auf S 35 Mio., davon sind S 4 Mio externe Gutach-
terkosten. Bei dieser Kostenaufstellung sind die internen Personalkosten nicht inkludiert. DI
Hager wies noch einmal darauf hin, daf3 die Planungstiefe auf Grund der Anforderungen des

UVP-Verfahrens sehr grof3 ist und sich daher jede Planungsanderung sehr nachteilig aus-
wirkt.

Burgerinitiativenvertreter Mag. Hedwig Stix/Mag. Riedl (Burgerinitiaative, Blurger in
Sorge):

Mag. Stix erlauterte, daf3 den Burgerinitiativen (Bl) keine Infrastruktur zur Verfugung stehe.
Die Burgerinitiativen mufBten sich eine Struktur schaffen. Hierbei spielen die Kosten eine
groB3e Rolle. Mag Stix stellte anschlieBBend Vorschlage zur Verbesserung der Situation der Bl
vor. Diese Vorschlage liegen dem Protokoll bei.

Mag. Riedl stellte einleitend fest, daf3 nicht jede Abfallbehandlungsanlage nach dem Stand
der Technik zu genehmigen sei. Ziel des UVP-G sei die Beteiligung der Burger. Es gabe
zwar die Moéglichkeiten Einsicht zu nehmen oder Stellungnahmen abzugeben. Das UVP-G
sehe jedoch keine tatsachlichen Partizipationsmoglichkeiten vor.

Mag. Ried! brachte vor, dal3 es unmaéglich sei, 26 Ordner im Rahmen des Parteienverkehrs
zu lesen. Das Anfertigen von Kopien ware teuer, da eine Seite 4,-- S kostet. Zwar kann je-
dermann Stellungnahmen abgeben, allerdings brauchen Bulrger fachliche Unterstitzung.
Normalburger hatten kaum diese fachliche Kompetenz. Burgerinitiativen brauchen daher
Gutachter, sie bendtigen weiters einen versierten Anwalt. Hier wiederum ist das Geldpro-
blem immanent. Weiters miBten Burgerinitiativenvertreter Urlaub nehmen, um am Verfahren
teilnehmen zu kénnen. Aufgrund der Kompliziertheit der Genehmigungsbescheide ist es fur
den Burger schwierig, zu berufen. Mag. Riedl stellte nochmals fest, dal3 das UVP-G keine
echte Burgerbeteiligung vorsehe.

Weiters sehe das Gesetz keine Bedarfsanalyse vor. Jeder Betreiber kann ein UVP-
Vertahren durchfuhren. Die Verfahrenskosten sind jedoch gewaltig. Der Bedarf sollte vorweg
gepruft werden, dies kame auch der Verwaltung und den Betreibern zugute.

Auf die Frage Herrn Kovars zu den Schwierigkeiten betreffend die informationsbeschaffung
stellte Mag. Stix klar, daB3 sie zwar, wenn sie wollte, die Informationen bekommen konnte, es
jedoch schwierig war abzuschatzen, wann etwas passieren wurde und wann nicht. Es ist
notwendig, intensiven Kontakt zu den Behdrden zu pflegen. lhrer Meinung nach wére es
weiters von Vorteil, wenn die Burgerinitiativen die Teilgutachten friher bekdmen, damit nicht
auf einmal das Gesamtgutachten beurteilt werden muf3.

Abg. Kummerer zeigte Verstandnis fur den Wunsch der Burgerinitiativen rechtzeitig Informa-

tionen zu bekommen. Er stellte jedoch fest, dal3 im Falle einer Bl dies kein Problem darstel-
le. Falls jedoch mehrere existieren, kdnne das Informationsproblem kaum geldst werden.
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Zur Problematik der Sachverstandigenwahl durch die Burgerinitiativen stellte Abg. Kumme-
rer fest, dal3 dies nicht finanzierbar sei. Die Burgerinitiative ist ein junges Instrument, leider
verstinde sie sich manchmal als Oberbehdrde. Beim Standort Zistersdorf hatte der Betrei-
ber versucht, Kontakt mit den Burgerinitiativen aufzunehmen. Dem Betreiber wurde jedoch
mitgeteilt, dal3 die Burgerinitiativen zwar mitmachen wollen, aber prinzipiell gegen das Vor-
haben sind. Weiters hatte die in Zisterdorf durchgefuhrte Volksbefragung entsprechende
Auswirkungen auf die Burgerinitiative. Mag. Stix stellte dazu fest, dal3 die Volksbefragung
mit dem Projekt Zistersdorf nicht wirklich etwas zu tun hatte. : :

Abg. Kummerer wollte wissen, ob die Burgerinitiativen irgendeine Entscheidung akzeptieren
wurden. Mag. Riedl erklarte, dal3 die Vertreter der Burgerinitiativen sich mit den Betreibern
getroffen haben, diese jedoch verlangt hatten, dal3 Uber die Sitzungen nichts nach auf3en
dringen durfe. Aus Sicht der Burgerinitiativen sei dies eine unhaltbare Forderung. Weiters
wurde auch verlangt, daB3 bestimmte Gutachter nicht einzuladen waren.

In diesem Zusammenhang warf Abg. Schrefel ein, ob bei Zistersdorf das Verhindern der
Anlage oder mdglichst hohe Auflagen im Vordergrund stehen. Mag. Stix stellte dazu fest, ihr
Anliegen sei, daf3 die Umwelt im UVP-Verfahren so weit als méglich behandelt wird. Derzeit
ist dies nicht der Fall, z.B. wurde die Frage des Wassers nicht ausreichend diskutiert.

Die Vertreter der Burgerinitiativen stellten klar, dal3 sie zwar rechtliche Beratungen seitens
der Behdérde bekommen hatten. Es gebe jedoch keine fachliche Beratung, z.B. wurden ihnen
keine Gutachter zur Verfigung gestellt. DI Schima stellte dazu fest, dal3 die Behorden alle
Schutzinteressen wahrnehmen sollten und zur Objektivitat verpflichtet sind.

Vorsitzender Arthold warf ein, daf3 auch die Kostenfrage ein wichtige Rolle spiele. Die Ver-
treter der Burgerinitiativen wiesen nochmals darauf hin, daB es ihnen in erster Linie um

Fachinformationen ginge und sie sich besser vertreten fuhlen wirden, wenn sie ihre eigenen
Gutachter hatten.

Abg. Langthaler berichtete Uber 3 Falle, wo die Blrgerinitiativen ihre Sachverstdndigen
selbst aussuchen konnten (HTV Linz, Blumau, Enzersdorf). Normalerweise gebe es pro
Standort ein bis zwei Burgerinitiativen. Bei dieser Anzahl sollte es mdglich sein, daf3 die Bl
sich ihre Gutachter selbst aussuchen kdnnen. Dies kdnnte bei der UVP-Novelle berlcksich-
tigt werden. Jedenfalls ware die Frage der Gutachterauswahl zu thematisieren.

Abg. Barmiiller verwies auf die Problematik der Offnungszeiten des Gemeindeamts sowie
auf die Kosten einer Kopie in Héhe von S 4,--. Diese Fragen sollten jedoch lsbar sein.
Weiters wollte er wissen, ob die Burgerinitiativen es fur sinnvoll halten, wenn diese mit den
Sachverstandigen Uber die Gutachten diskutieren kénnten. Mag. Stix antwortete, dal3 sie
diese Idee bereits fruher vorgebracht hatte und sie diese Mdglichkeit fur sehr zielfihrend
halte. Sie hatte jedoch gedacht, daf3 dies in der &ffentlichen Erdrterung passieren wurde.

Dr. Hein warf die Frage auf, was denn ein Erfolg fur die Burgerinitiative ware. Ware z.B. ein
Erfolg, wenn die Anlage nicht in Zistersdorf gebaut wirde, aber dafir wo anders? Mag. Ried|

antwortete, daf3 dies eine schwierigé Frage sei. Jeder musse jedoch fur sich entscheiden,
was im Fall Zistersdorf einen Erfolg bedeutet.

Dr. Schwarzer nahm noch einmal zur Gutachterproblematik Stellung und verwies darauf,
dafB es auch noch andere Parteien auf3er Burgerinitiativen gabe. Wenn eine Partei ein Vor-
schlagsrecht bekdme, dann hatten auch die anderen Parteien ein Recht Gutachter vorzu-
schlagen. Die Problematik sei daher nicht so einfach. Zur Bedarfsfrage bemerkte er, dafl3 ein
Bedarf gegeben ist. Die Frage ist jedoch zu stellen, welcher Standort sinnvoller ist. Mag. Stix
stellte klar, daf3 die Frage sehr wohl zu stellen ware, wie Abfall zu behandeln ist, ob z.B. die
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Verbrennung an sich notwendig ist. Fur die Burgerinitiative ist es ein Erfolg, wenn eine Dis-
kussion Uber die Behandlungsart des Abfalls gefluhrt wird. Ihrer Meinung nach ist Zistersdorf
jedenfalls nicht der geeignetste Standort. Mag. Riedl erganzte, dal3 jeder Betreiber sein
Verfahren bekommt. Dieser hatte nicht zu prifen, ob der Standort Uberhaupt sinnvoll ware.

Herr Kovar erlauterte, daf3 im Rahmen der Konzept-UVP bzw. strategischen UVP die Be-
darfsfragen sowie die Abfallbehandlungsart gepruft werden kénne. Herr Kovar wollte wissen,
falls die Bl-in-eine strategische UVP eingebunden waren, ob dann die Bedenken der Bl be-
treffend Bedarf und Abfallbehandlungsart im Rahmen der Projekt-UVP ausgerdumt waren.
Mag. Stix antwortete, dal3 sich normalerweise Burgerinitiativen dort bilden, wo es direkt Be-

troffene gibt, dies sei im Zusammenhang mit einer strategischen UVP unter Umstanden
nicht gegeben.

HEIZKRAFTWERK SALZBURG MITTE
Behordenvertreter Dr. Sommer/Dr. Reitmeyer (Salzburger LReg):

Die Behordenvertreter wiesen auf das Hauptproblem der unterschiedlichen Verfahrensbe-
stimmungen hin. Es wéren alle betroffenen Materienvorschriften anzuwenden, auch wenn
diese unterschiedliche Verfahrensbestimmungen beinhalten. Weiters seien vor allem die
verschiedenen Bestimmungen zur Parteienstellung ein Problem. Sinnvoll waren einheitliche
auf die UVP-Verfahren zugeschnittene Verfahrensregelungen.

Dr. Sommer verwies weiters auf die Schwierigkeiten in der Koordination der Gutachter. In
ihrem Fall muBBten 25 Gutachter koordiniert werden. Die Gutachter waren alle Amtsgutach-
ter. Es sei sicher sinnvoll, fir die Gutachter bzw. zur Erstellung des Prufbuchs gewisse
Checklisten als Orientierungshilfen zu erstellen, damit ein gewisser Standard gewabhrt bleibt.
Eine Hilfestellung sei vor allem die Wechselwirkungen betreffend notwendig.

Abg. Langthaler wies darauf hin, daf3 zur Diskussion stand, einen Leitfaden fir die verschie-
denen Anlagentypen zu erstellen. Sie brachte weiters vor, daB3 in diesem Fall das Verfahren
durch die UVP schneller ablief. Dr. Sommer antwortete, dal3 er die Leitfaden etwas allge-

meiner sehe. Es geniige die Uberarbeitung der bestehenden Leitfaden, z.B. in Hinblick auf
die Berlcksichtigung von Wechselwirkungen.

Dr. Reitmeyer berichtete betreffend die Verfahrensdauer des Heizkraftwerks Mitte (nach
UVP-Vertahren) und Heizkraftwerks Nord (ohne UVP-Verfahren), daf3 das erstinstanzliche
Verfahren betreffend Heizkraftwerk Nord 6 Monate dauerte. Im Vergleich dazu benétigte die
Verfahrensdauer des Heizkraftwerks Mitte 22 Monate. Dr. Baumgartner bemerkte dazu, daf3
nicht nur die Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens zu beachten ist, sondern dal3 die Ge-
samtdauer zu betrachten ware. Wenn man die Gesamtdauer beider Verfahren betrachte, so

ist festzustellen, daf3 das Heizkraftwerk Mitte wesentlich schneller abgeschlossen werden
konnte als das Heizkraftwerk Nord.

Dr. Reitmeyer brachte weiters vor, daB3 in einem UVP-Verfahren jedes Schutzgut gepruft
werden musse, auch wenn keine Auswirkungen auf dieses Schutzgut vorhanden sind (z.B.
muBten beim Heizkraftwerk Mitte die Auswirkungen auf die Landwirtschaft geprift werden).

Weiters erlauterte er, daf3 die Verfahrensdauer auch vom Verhaltnis zwischen Projektant
und Burgern abhangig sei.

Dr. Petek wollte wissen, ob das UVP-Verfahren sich qualitativ auf das Projekt im Vergleich
mit herkdmmlichen Genehmigungsverfahren auswirkte. Dr. Sommer antwortete, daf3 die
Konsequenzen flur das Projekt gleich oder &hnlich sind, vielleicht wurden im UVP-Verfahren
mehr Aspekte angeschaut wie z.B. die Wechselwirkungen.
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Abg. Langthaler wies darauf hin, daf3 die Erfahrungen, die in diesem UVP-Verfahren ge-
macht wurden, zukunftig verwertet werden kénnen. Dr. Sommer meinte dazu, daf3 das Pruf-
buch fur kunftige Falle adaptiert werden konnte. Dr. Reitmeyer erganzte, dal3 dies naturlich
projektabhangig sei und wies darauf hin, daf3 die Verfahrensdauer vom laufenden Kontakt zu
den Betreibern abhangig ist, so wurde z.B. der Inhalt der UVE bzw. des Umweltvertraglich-

keitsgutachtens zeitgerecht abgeklart Dr. Sommer erganzte daB auch bereits im Vorverfah-
ren Konflikte ausgeraumt-wurden. - - - - - e 0T

Vorsitzender Arthold warf ein, daB sich in diesem Zusammenhang die Frage stellt, zu wel-
chen Zeitpunkt Burgerinitiativen sinnvoll eingebunden werden sollen.

Dr. Grossendorfer wollte wissen, ob nur bei stadtnahen Projektanten oder auch bei Privat-
unternehmen rechtzeitig Kontakt aufgenommen werde. Dr. Sommer stellte klar, daf3 auch
bei privaten Projektanten so frih als Moglich der Kontakt hergestellt werde. Dr. Reitmeyer
erganzte, daB in Salzburg prinzipiell so fruh als méglich mit den zukunftigen Konsenswer-
bern Kontakt aufgenommen werde. Er wies darauf hin, daf3 in Salzburg im Vergleich zu den
Ubrigen Behorden die schnellsten Verfahren stattfinden.

Betreibervertreter DI Fliegl (Salzburger Stadtwerke):

DI Fliegl berichtete, daf3 das UVP-Verfahren 1995 eingeleitet wurde. Zu diesem ggstl. Pro-
jekt gab es verschiedene Pilotstudien. Auf Grund dieser Studien wurde die Kraftwerksgrof3e
adaptiert, weil dem Betreiber bewu3t war, dal3 das Projekt umweltvertraglich sein muf3te, um
die Genehmigungen zu erhalten.

Der negative Aspekt im UVP-Verfahren sind laut DI Fliegl die Kosten. Die Gesamtkosten fur
das Projekt betragen eine Milliarde, davon waren S 11,5 Mio. fur die Verfahrensabwicklung
erforderlich. Die Kosten fur die UVE betrugen S 7,4 Mio. Zur Erstellung der UVE muf3ten
Fremdleistungen zugekauft werden, da firmenintern diese Leistungen aus personellen Grun-
den nicht erbracht werden konnten. Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch, dafi
die UVE sehr detaillierte Planungsschritte erfordert, da alles was technisch gebaut werden
soll, fruhzeitiger zu planen ist.

Abg. Langthaler wollte wissen, ob dadurch nicht Vorteile fir den Projektwerber entstanden
sind. DI Fliegl antwortete, zum Teil ja, aber es waren eben sehr friih entsprechend genaue
Planleistungen erforderlich. Der Betreiber muf3te daher Planungen erbringen, die normaler-
weise die Lieferanten ausfihren. Es mufBten daher auch rechtzeitig Leistungen zugekauft
werden, um die UVE erstellen zu kdnnen. Damit diese Leistungen zugekauft werden kon-
nen, sind detaillierte Ausschreibungen notwendig

Dr. Hein wies darauf hin, daf3 die Ausschreibungen vor der Einleitung des Verfahrens durch-
gefuhrt werden kénnten. DI Fliegl meinte dazu, daf3 dies betreffend die Gasturbine so er-
folgte. Im Heizkraftwerk Nord wurde generell vor dem Verfahren mit dem Lieferanten ge-
plant, aber der Detaillierungsgrad im gewerblichen Verfahren sei nicht so grof3.

Problematisch sei im UVP-Verfahren die Zeitdauer zur Erstellung der Umweltvertraglich-
keitserklarung. Im Heizkraftwerk Mitte dauerte die Erstellung der UVE ein Jahr. Zeitgleich
hatten auch die Planungen zu erfolgen. Dies stelle ein groes Problem dar, da Unklarheit
besteht, ob das was in der UVE angenommen wird durch die Planungen tatsachlich realisiert
werden kann. In diesem Zusammenhang wére die Frage zu stellen, wie mit den entspre-
chenden Anderungen umzugehen ist. Positiv im UVP-Verfahren ist allerdings, daB nach

Vorlage des Bescheides die Vorschreibungen bekannt sind und besser geplant werden
kann.
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Abg. Kummerer wollte wissen, ob im Rahmen des UVP-Verfahrens maximale Emmissions-
werte oder Gesamtfrachten behandelt werden. DI Fliegl antwortete, da3 in der UVE Ge-
samtfrachten zu beschreiben sind, welche von der Maschine abhéngig sind.

DI Fliegl wies darauf hin, daf3 es sich bei der Entscheidung, die Ausschreibungen erst nach
der Planung durchzufuhren, um eine unternehmerische Entscheidung handle. Vorausset-
zung fur einen KaufbeschluB3 sei-normalerweise die-Genehmigungsreife des Projekts auf
behdrdlicher Seite. Prinzipiell kdnnte die unternehmerische Entscheidung auch anders aus-
fallen. Jedenfalls sei es sehr schwierig, 3 Jahre vor KaufbeschluB3 ein Verfahren zu planen,
da in der Zwischenzeit die technische Entwicklung weitergeht. Die eigentlichen Entscheidun-
gen in Kraftwerksprojekten im Rahmen einer UVP mussen vor der Erstellung der UVE ge-
troffen werden, da vor allem bezulglich der Emissionen eine Entscheidung getroffen werden
muB. In der UVE ist unter anderem darzustellen, wie die Situation in 10 Jahren sein wird.
Dies ist naturlich ausschlaggebend fur die Anlage.

Bezliglich der rechtzeitigen Einbindung der Offentlichkeit durch das UVP-Verfahren wies DI
Fliegl darauf hin, daB er dies positiv sehe. Im konkreten Fall wurden die umliegenden Anrai-

ner uUber das Verfahren und das Projekt informiert. Die Anzahl der Anrainerbeschwerden
waren gering. Es wurde keine Burgerinitiative gebildet.

Wien, am

Der Vorsitzende des Umweltrates
ARTHOLD
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