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A) Einleitung

1. Art. 7 Abs. 1 letzter Satz B-VG lautet;

,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Die Republik (Bund,
Lander und Gemeinden) bekennt sich dazu, die Gleichbehandlung von behinderten
und nichtbehinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu

gewahrleisten.

Neben der Statuierung des Verbots einer Benachteiligung behinderter Menschen ist
diese Bestimmung eine sogenannte Staatszielbestimmung, verbunden mit einem
Bekenntnis der Gebietskorperschaften. Die Bestimmung begriindet allerdings keine
Drittwirkung (vgl. 785 BIgGNR XX. GP, 5). Sie ist aber im Sinne der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes fur die Auslegung einschlagiger Vorschriften

heranzuziehen.

2. Bundeskanzler Mag. Viktor KLIMA hat den Verfassungsdienst im
Bundeskanzleramt beauftragt, eine Arbeitsgruppe einzurichten, um jene
Bestimmungen in der Bundesrechtsordnung zu identifizieren, die eine potentielle

Benachteiligung fur behinderte Menschen bedeuten kénren.

Am 8. Janner 1998 fand die konstituierende Sitzung der ,Arbeitsgruppe zur
Durchforstung der Rechtsordnung hinsichtlich behindertenbenachteiligender

Bestimmungen® statt.

Teilnehmer der Arbeitsgruppe waren Vertreter der Parlamentsklubs, der
Bundesministerien sowie Vertreter der Behindertenorganisationen. Die Lander
wurden im Vvege der Verbindungsstelle der osterreichischen Bundeslander beim

Amt der niederosterreichischen Landesregierung eingeladen.
3. Als Zeitrahmen wurde in Aussicht genommen, der Bundesregierung bis

Jahresende 1998 einen Endbericht vorzulegen. Dieser Zeitrahmen konnte jedoch

nicht eingehalten werden, da nach Aussendung des Vorlaufigen Gesamtberichtes
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2.

zur Begutachtung und nach Abhaltung einer Plenarsitzung der Arbeitsgruppe Ende
November eine Uberarbeitung der einzelnen Teilberichte gewiinscht wurde. Der
Uberarbeitete Gesamtbericht liegt nunmehr vor und wurde in einer abschlieBenden
Plenarsitzung am 17. Februar 1999 von der Arbeitsgruppe zustimmend zur Kenntnis

genommen.

4. Die inhaltliche Aufgabenstellung der Arbeitsgruppe lag in der Identifikation jener
Bestimmungen in der Bundesrechtsordnung, die eine potentielle Benachteiligung fur
behinderte Menschen bedeuten. Vergleichbare Berichte fur den Bereich der Lander
waren aus der Sicht der Teilnehmer der Arbeitsgruppe unerlaBlich, weil gerade die
Rechtsordnungen der Lander Vorschriften enthalten, die behinderte Menschen

wesentlich betreffen.

Es wurde bewult der weite Begriff ,Benachteiligung” anstelle von ,Diskriminierung*
gewahlt, um auch jene groRe Zahl von Normen zu erfassen, die zwar keine
Diskriminierung darstellen, allerdings im Effekt von behinderten Menschen als

Benachteiligung empfunden werden.

Es ist bereits an dieser Stelle zu erwdhnen, daR der von Integration:Osterreich (1:0),
der Selbstbestimmt-Leben-Initiative Osterreich (SLIO) und der Osterreichischen
Arbeitsgemeinschaft Rehabilitation (OAR) erstellte ,Arbeitsbehelf zur Uberpriifung
der Gsterreichischen Rechtsordnung hinsichtlich diskriminierender Bestimmungen®

eine wertvolle Basis fur die Tatigkeit der Arbeitsgruppe darstellte.

Die Arbeitsgruppe war sich angesichts der Aufgabenstellung und des Umfangs des
zu ,durchforstenden“. .Normenbestands der Tatsache bewullt, dall der
gegenstandliche Bericht keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und Geschlossenheit
erheben kann. Insbesondere durch die Zusammenarbeit mit den genannten
Organisationen wurde aber versucht, eine moglichst groe sowie reprasentative Zahl

von Bestimmungen zu identifizieren.

www.parlament.gv.at

5von 127

<

\



6 von 127

111-178 der Beilagen X X. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)
-3-

5 Um die Aufgabenstellung adaquat bewaltigen zu kénnen, wurden folgende nach
Themengebieten gegliederte Unterarbeitsgruppen eingerichtet, welche jeweils die

Uberprufung der Vorschriften aus ihrem Gebiet vornahmen:

l. Rechtsschutz (Vorsitz: Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst)

Il. Berufsausbildung-Beschaftigung-Erwerbstatigkeit-Altersvorsorge-Gesundheit

(Vorsitz: BM fir Arbeit, Gesundheit und Soziales)

. Bildung-Erziehung-Kultur (BM fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten,
BM fir Wissenschaft und Verkehr)

V. Mobilitat-Verkehr-Wohnen-Bauen-Freizeit-Kommunikation (Vorsitz: BM fir

Wissenschaft und Verkehr)

6. Der vorliegende Bericht folgt in seinem Aufbau der Einteilung in die genannten
Unterarbeitsgruppen und basiert im wesentlichen auf von diesen Gruppen erstellten
Berichten bzw. auf vorbereiteten Arbeitsunterlagen, die jeweils um die in den

Gruppen erzielten Diskussionsergebnisse angereichert wurden.

In Berichten einzelner Unterarbeitsgruppen sind erhebliche Divergenzen zwischen
den Standpunkten des jeweiligen Bundesministeriums und jenen der
Behindertenverbande ersichtlich. Die Arbeitsgruppe hat in solchen Fallen eine

Bewertung der Standpunkte unterlassen.
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B) Bericht der Untergr Rechtsschutz*
l. Einleitung

Die unter der federfuhrenden Zustandigkeit des Bundeskanzleramtes bzw. des
Bundesministeriums fur Justiz eingerichtete Unterarbeitsgruppe ,Rechtsschutz® hat
sich insgesamt funf Mal (am 7. Mai 1998, 4. Juni 1998, 30. Juni 1998, 22. Juli 1998,
5. August 1998) unter dem Vorsitz des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst zu
Beratungen zusammengefunden. Die Ergebnisprotokolle der einzelnen Sitzungen

einschlieBlich der Teilnehmerlisten sind dem Anhang zum Bericht zu entnehmen.

Der nachstehende Bericht gibt das Ergebnis der bisherigen Beratungen, erganzt

durch Anregungen der Sitzungsteilnehmer wieder.

Da sich im Laufe der Arbeiten gezeigt hat, daB die in den Zustandigkeitsbereich des
jeweiligen Ressorts fallenden Verfahrensrechtsordnungen im wesentlichen die
gleiche behindertenspezifische Problematik aufweisen, ist der Bericht in einen

Allgemeinen Teil, der sich diesen ressortiibergreifenden Fragen widmet, sowie in

einen Besonderen Teil, der die einzelnen, bisher behandelten Rechtsvorschriften -
nach Ressortzustandigkeiten gereiht - enthalt, gegliedert. Das Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst ist sich allerdings der Tatsache bewul3t, dal® die Aufzahlung der

Rechtsvorschriften im Besonderen Teil keine abschlieRende sein kann.
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ll. Allgemeiner Teil

Grundsétze des oOsterreichischen Verwaltungs(strafiverfahrensrechts bzw_der

Verfahrensordnungen der ordentlichen Gerichte sowie der Gerichtshofe des

offentlichen Rechts und die daraus resultierenden behindertenspezifischen Probleme

n.1.
Das osterreichische Verwaltungsverfahrensrecht ist in der Weise gestaltet’, daR ein

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) fur weite - jedoch nicht fur alle -

Teile der Verwaltung gilt. Es ist in seiner Rechtswirkung insofern eingeschrankt, als
manche Bestimmungen nur subsidiar gelten und manche in gewisser Hinsicht
abweichende Regelungen gestatten. Fur verschiedene Bereiche der Verwaltung
bestehen eigene, an das AVG anknupfende Verfahrensgesetze (z.B.
Agrarverfahrensgesetz, Dienstrechtsverfahrensgesetz). Im Bereich der
Finanzverwaltung sind eigene verfahrensrechtliche Kodifikationen
(Bundesabgabenordnung - BAO, Abgabenexekutionsordnung - AbgEO,
Finanzstrafgesetz - FinStrG, Landesabgabenordnungen) vorzufinden. Das

Verwaltungsstrafverfahren wird durch das Verwaltungsstrafgesetz (VStG), das auf

einen GroRteil der Bestimmungen des AVG verweist, geregelt.

Das Verfahren vor den ordentlichen Gerichten ist fur den Bereich des Zivilrechts im

Aullerstreitgesetz  (AuBStrG), in der ZivilprozeRordnung (ZPO) sowie im
EinfGhrungsgesetz zur ZPO (EGZPO), fur den Strafrechtsbereich in der
Strafprozelordnung (StPO) geregelt. Fur die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
(Verfassungs- bzw. Verwaltungsgerichtshof) bestehen eigene Verfahrensgesetze
(Verfassungsgerichtshofgesetz - VerfGG, Verwaltungsgerichtshofsgesetz - VwWGG),
wobei das VWGG auf das AVG, das VerfGG auf die ZPO und das EGZPO verweist.

.2
Die in der Folge angefiihrten Grundsatze bzw. Merkmale sind den gerichtlichen bzw.
verwaltungsrechtlichen Verfahrensordnungen gemein und kénnen - wenn auch nicht

intentional - faktisch zu einer Benachteiligung von behinderten Menschen fuhren. Die

" Das Zitat wurde im wesentlichen aus Walter-Mayer. Verwaltungsverfahrensrechtf" Rz 15 ff entnommen.
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Benachteiligung kann hiebei in der Tragung eines durch die Behinderung bedingten
zusatzlichen Aufwandes (,behinderungsbedingte Mehraufwendungen®) liegen oder
sich dahingehend &aulern, dall der behinderten Person die Teilnahme an einem
Verfahren durch aulBere Umstande (z.B. bauliche Barrieren am Verhandlungsort)

erschwert wird.

1.2.a.

Grundsatz der Mundlichkeit:

Das gerichtliche Strafverfahren (vgl. § 258 Abs. 1 StPO) sowie das streitige
zivilgerichtliche Verfahren (vgl. § 176 ZPO) sind (zumindest in der ersten Instanz)
vom Grundsatz der Mindlichkeit beherrscht. Auch das AuBerstreitgesetz sieht in der
Regel die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor (vgl. §§ 185 Abs. 1,
§221 Abs.1, 230Abs.1, 239, 258 Abs. 1, 266a Abs. 1 AuRStrG), ebenso
§ 125 Abs. 1 FinStrG, § 19 Abs. 1 VerfGG.

Dem erstinstanzlichen Verwaltungs(straf)verfahren (AVG, VStG) ist der Grundsatz
der Mundlichkeit zwar fremd (nach § 39 Abs. 2 AVG bzw. §§ 40 ff VStG ist eine
mundliche Verhandlung nicht zwingend vorgesehen), fur den Fall der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung (insbesondere im Rechtschutzverfahren vor den

UVS) ergeben sich jedoch auch hier die nachstehend angefiihrten Probleme.

Fur Gehorlose bzw. Horbehinderte (hierunter sind Personen zu verstehen, die nach
der mittlerweile als Uberholt erkannten Terminologie als Taube, Stumme,
Taubstumme bezeichnet wurden) kann sich die Anordnung maundlicher
Verfahrensschritte in mehrfacher Weise nachteilig auswirken: Zum einen ist die
hiedurch erforderliche .Beiziehung eines Gebardendolmetsches in der Regel mit
zusatzlichen Kosten fir den Behinderten verbunden, deren Ersatz nicht in allen

Verfahrensordnungen bzw. nicht fur alle Abschnitte des Verfahrens vorgesehen ist.

Zum anderen wird die Beigebung eines Amtsdolmetsches (vgl. § 39a Abs. 1 AVG)
von den Betroffenen wegen der Gefahr ,behérdenfreundlicher Ubersetzung® nicht
immer als erwinscht angesehen (dieses Problem ist aber kein

behindertenspezifisches, sondern kann auch bei der Beiziehung eines
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Fremdsprachendolmetschers auftreten). In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dal
ein von einem Gericht oder einer Verwaltungsbehérde bestellter Dolmetscher nur
schwer in der Lage ware, den wahrend einer mundlichen Verhandlung erforderlichen
vertraulichen Gesprachsverkehr zwischen einer Person und ihrem Rechtsbeistand

zu Ubersetzen.

11.2.b.

Schriftlichkeit des Verkehrs zwischen Behdrden und Beteiligten:

Sowohl im Zivil- als auch im StrafprozeR erfolgt die Einleitung des Verfahrens
grundsatzlich durch Schriftsatze, werden Verhandlungsprotokolle schriftlich
ubermittelt und ergeht schlieRBlich die Ausfertigung der Entscheidung im Schriftweg.
Ebenso werden im Verwaltungsverfahren, im Abgabenverfahren bzw. im Verfahren
vor den Gerichtshofen des offentichen Rechts Mangelbehebungsauftrage
(vagl. § 13 Abs. 3 AVG, § 85 Abs. 2 BAO, § 18 VerfGG) in der Regel schriftlich erteilt
bzw. Entscheidungen schriftlich erlassen (vgl. § 62 Abs. 1 AVG, § 92 Abs. 2 BAO,
§ 26 Abs. 2 VerfGG).

Fur sehbehinderte Personen bedeutet dies insofern einen Nachteil, als sie sich einer
Hilfsperson bedienen missen, um vom Inhalt der angefihrten Schriftsatze Kenntnis
zu erlangen bzw. um schriftliche Eingaben - sofern sie nicht selbst Schreibmaschine
schreiben kdnnen - zu verfassen. Das Problem eventuell anfallender Kosten sei hier

erwahnt.

In diesem Zusammenhang sei auch das Recht auf Akteneinsicht erwahnt, das weder
nach den gerichtlichen noch nach den verwaltungsrechtlichen Verfahrensordnungen
einen ausdruckiich geregelten Anspruch Sehbehinderter auf Aktenabschriften in fir
sie lesbarer bzw. sonstiger wahrnehmbarer Form umschliet (aus der BAO ist ein

solcher Anspruch allerdings ableitbar, vgl. Pkt. 111.8.d.).

SchlieBlich stellt auch die Zustellung behérdlicher Schriftstiicke sehbehinderte

Personen, die sich nicht auf die Unterstiutzung einer Hilfsperson verlassen kénnen,

vor Probleme.
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Il.2.c.

Verfahrensfristen, materielle Fristen:

Gehodrlose und Horbehinderte werden durch kurze Fristen generell benachteiligt, da
sie sich - falls sie ihnen von der Behorde vorgelegte Schriftstiicke (z.B. Formulare)
nicht verstehen kénnen - mit einer sachkundigen Vertrauensperson, der gegenuber
sie sich verstandlich machen koénnen, in Verbindung setzen missen. Ebenso
muissen sich Sehbehinderte Formulare bzw. sonstige Schriftstiicke erst von einem

Dritten vorlesen und allenfalls erklaren lassen (siehe oben).

I.2.d.

Ort der mundlichen Verhandlung:

Fur die Wahl des Ortes der mindlichen Verhandlung (vgl. § 40 AVG) bestehen
weder hinsichtlich eines barrierefreien Zuganges zum Verhandlungsort (wobei
hierunter nicht nur bauliche Barrieren fallen kénnen, sondern z.B. auch fur
Rollstuhlfahrer  nicht lesbare  Anschlagtafeln) noch hinsichtlich der
behindertengerechten Adaptierung des Verhandlungssaales zwingende gesetzliche
Vorschriften. In der Praxis wird dadurch behinderten Personen, die Beteiligte eines

Verfahrens sind, der Zugang zu diesem erschwert.

AbschlieRend sei bemerkt, dald in der Sitzung der Unterarbeitsgruppe vom 22.7.1998
im Hinblick auf die bei allen behdrdlichen Verfahren auftretende Problematik einer
Benachteiligung sehbehinderter Personen bei Verwendung der Schriftform und einer
Benachteiligung hérbehinderter  Personen  bei  Anordnung mundlicher
Verfahrensschritte angeregt wurde, eine verfahrensrechtliche Norm - losgelést von
den jeweils in .Rede. .stehenden .Bestimmungen - zu schaffen, die in allen
behérdlichen Verfahren hoérbehinderten Personen einen Anspruch auf kostenlose
Beistellung eines Gebardendolmetschers und sehbehinderten Personen einen
Anspruch auf kostenlose Bereitstellung einer Ausfertigung in Blindenschrift einraumt

(vgl. Ergebnisprotokoll vom 22.7.1998, GZ 601.978/28-VV/4/98).
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lll. Besonderer Teil - einzelne Verwaltungs(verfahrens)vorschriften

lll.1. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 158/1998:

Ressortzustandigkeit: Bundeskanzleramt

Ill.1.a. Verkehr zwischen Behorden und Beteiligten:
l.1.a.a.

§ 13 Abs. 3: ,Méngel schrftlicher Anbringen erméchtigen die Behdrde nicht zur
Zurtickweisung. Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren

Behebung _zu veranl n und kan m_Einschreiter die Behebung des Mangels
mit_der Wirkung_auftragen. da Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer

gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurtickgewiesen wird.. "

Dadurch, dall keine gesetzliche Verpflichtung besteht, den Verbesserungsauftrag
mindlich oder in Blindenschrift zu erteilen, entsteht durch diese Bestimmung fir

sehbehinderte Personen ein Nachteil.

Als Lésungsansatz wurde vorgeschlagen, Behinderten bereits bei Einleitung eines
Verwaltungsverfahrens das Recht einzurdumen, alle wéhrend des Verfahrens

ergehenden schriftlichen Mitteilungen auf Diskette oder Kassette zu erhalten.

lll.1.a.b.

§ 13 Abs. S: ,Zur Entgegennahme mindlicher oder telephonischer Anbringen ist die
Behérde, auller bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fir den Parteienverkehr
bestimmten Zeit, zur Entgegennahme schriftlicher Anbringen nur wéhrend der
Amtsstunden verpflichtet. Die Amtsstunden und die fir den Parteienverkehr
bestimmte Zeit sind bei der Behérde durch Anschlag kundzumachen. Mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datenibertragung oder _in jeder anderen technisch
mdoglichen Weise eingebrachte Anbringen, die aullerhalb der Amtsstunden bei der
Behérde einlangen, gelten erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden als bei ihr
eingelangt.“

Sehbehinderte Personen kénnen in der Regel - sofern sie nicht Schreibmaschine
schreiben kénnen - nur mindliche Anbringen im Sinne des § 13 Abs. 1 AVG an eine
Behorde stellen, welche gemall Abs. 5 leg.cit. nur wahrend eines bestimmten

Zeitraumes zur Entgegennahme dieser Anbringen verpflichtet ist. Da die

Kundmachung der fur den Parteienverkehr bestimmten Zeit durch Anschlag - also in
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einer fur sehbehinderte Personen nicht lesbaren Form - erfolgt, ist hierin ein Nachteil

fur diese Personengruppe zu entdecken.

Zur Abhilfe wurde die Einrichtung eines telefonisch abrufbaren Service-Tonbandes
der Behérde vorgeschlagen. Durch die Novelle zum AVG, BGBI. | Nr. 158/1998,
wurde die Mdéglichkeit geschaffen, Anbringen im Wege automationsunterstiitzter

Datentibertragung oder ,in jeder anderen technisch méglichen Weise“ zu stellen.

ll.1.a.c.

§ 17 Abs. 1: ,Die Behérde hat, sofem die Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmen, den Parteien Einsicht in die ihre Sache betreffenden Akten oder
Aktenteile zu gestatten; die Parteien kénnen sich davon an Ort und Stelle
Abschriften selbst anfertigen oder nach Mallgabe der vorhandenen technischen
Maéglichkeiten auf ihre Kosten Kopien anfertigen lassen.”

Durch diese Bestimmung entsteht fir sehbehinderte Personen ein Nachteil, welil
diesen in der Praxis die personliche Ausubung des Rechtes auf Akteneinsicht
mangels der Zurverfuigungstellung technischer Hilfsmittel - Kopien in Blindenschrift -

verwehrt bleibt.

Folgende Lisunysimidglichkeiten wurden diskutiert:

die Betrauung einer Hilfsperson, deren Vollmacht auf die Wahrnehmung der
Akteneinsicht fir den Behinderten beschrankt wére (Problem: eventuell anfallende
Kosten)

die mindliche Verlesung von Aktenteilen durch ein Behérdenorgan sowie Aufnahme
auf ein Tonband (Problem: nicht veriesbare Akten wie z.B. Baupldne im
Bauverfahren)

Einscannen der Akten in Computer sowie Ausdruck in Blindenschrift
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1l.1.b. Ermittlungsverfahren:

lll.1.b.a.
§ 39a Abs. 1: ,Ist eine Partei oder eine zu vernehmende Person der deutschen
Sprache nicht hinreichend kundig, taubstumm, taub oder stumm, so st

erforderlichenfalls der der Behérde beigebene oder zur Verfigung stehende
Dolmetscher (Amtsdolmetscher) beizuziehen. Die §§ 52 Abs. 2 bis 4 und 53 sind
sinngemals anzuwenden.”

§ 39a Abs. 1 regelt die Beiziehung eines (Gebarden-) Dolmetschers fur Gehorlose
bzw. Horbehinderte, die Partei oder ,zu vernehmende Personen® (Zeugen.

Beteiligte) sind, im Ermittlungsverfahren. Gemal § 76 Abs. 5 leg.cit. sind die

Dolmetschergebuihren, soweit keine Kostenersatzpflicht der Beteiligten besteht, vom
Rechtstrager, fur den die Behorde einschreitet, zu tragen. Durch die Regelung des

§ 39a Abs. 1 entsteht fur Behindertengruppen in mehrfacher Hinsicht ein Nachteil:

Zum einen ist die - in der Regel unentgeltliche - Zurverfugungstellung von

Dolmetschern auf bestimmte Arten von Behinderungen begrenzt. Sehbehinderte, die

zwar partei- und prozel3fahig, nicht aber postulationsfahig sind, missen sich

demnach auf eigene Kosten eines gewillkirten Vertreters bedienen.

Zum anderen ist der Anwendungsbereich dieser Bestimmung auf das

Ermittlungsverfahren beschrankt. Zur Stellung eines Antrages zwecks Einleitung

eines Verwaltungsverfahres bzw. zur Einbringung eines Rechtsmittels miussen sich
daher bestimmte Behinderte eines gewillkurten Vertreters im Sinne des § 10 Abs. 1

AVG bedienen, woraus diesen Koster erwachsen konnen.

Als Lésungsansatz wurde die gesetzliche Regelung des Ersatzes der
~behinderungsbedingten Mehraufwendungen“ in den die Kosten betreffenden
Bestimmungen des AVG (derzeit §§ 74 ff.) vorgeschlagen. Weiters wurde angeregt,
die mittlerweile als diskriminierend erkannten Begriffe ,Taubstumme, Taube“ durch

,Gehdrlose, Hérbehinderte“ zu ersetzen.
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ll.1.b.b.

§ 40 Abs. 1. ,Mindliche Verhandlungen sind unter Zuziehung aller bekannten
Beteiligten sowie der erforderlichen Zeugen und Sachversténdigen vorzunehmen
und, sofern sie mit einem Augenschein verbunden sind, womdglich an Ort und
Stelle, sonst am Sitz der Behérde oder an dem Ort abzuhalten, der nach der
Sachlage am zweckmaBigsten erscheint.”

Die Wahl des Ortes der mindlichen Verhandlung kann die Teilnahme vor allem von
mobilitatsbehinderten Menschen an Verwaltungsverfahren erschweren bzw. faktisch
verhindern, sofern der Verhandlungsort fur behinderte Personen nicht ohne
wesentliche Hindernisse zuganglich ist. Derartige Hindernisse koénnen sich
insbesondere in Form von Treppenabsatzen, fehlenden Liften bzw. Rollstuhlrampen,
nicht behindertengerecht adaptierten Verhandlungssalen etc. darstellen (Stichwort:

,obarrierefreier Zugang").

Es wurde vorgeschlagen, § 40 AVG derart zu gestalten, dal3 bei der Wahl des Ortes
der mindlichen Verhandlung auf (kérperliche) Behinderungen von Parteien oder

Beteiligten zwingend Riicksicht zu nehmen ist.

ll.1.b.c.
§ 42 Abs. 1. ,Wurde eine miindliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde

oder auch_ durch Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der Behdérde
bestimmten Zeitung bekanntgemacht, so hat dies zur Folge, dall Einwendungen, die
nicht spéatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behérde oder wéhrend

der Verhandlung vorgebracht wurden, keine Bertcksichtigung finden..."

Darin liegt ein Nachteil fur sehbehinderte Personen (siehe oben Pkt. |Il.1.a.b).

Die Bestimmung wurde mit der letzten Novelle zum AVG, BGBI. | Nr. 158/1998,
geéandert, die oben beschriebene Problematik bleibt allerdings aufrecht: Als
problematisch wurde z.B. die Bekanntmachung durch Anschlag in bezug auf
Kérperbehinderie gesehen (diesen ist aus praktischen Griinden das Lesen der
Anschlége oft nicht méglich).

Als Lésungsansatz wurde - vor allem fir Massenverfahren - die Aufnahme

zeitgeméaBler Medien (wie z.B. Rundfunk, Intemet) vorgeschlagen.
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lll.1.c. Erlassung von Bescheiden:

.1.c.a.

§ 62 Abs.1. ,Wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
kénnen Bescheide sowohl schriftlich als auch mundlich erlassen werden.*

lll.1.c.b.

§ 67g AVG: ,(1) Der Bescheid und seine wesentliche Begriindung sind auf Grund
der Verhandlung, und zwar wenn mdglich, sogleich nach deren Schlu3 zu
beschlieRen und offentlich zu verkinden. Die Verkindung des Bescheides ist von
der Anwesenheit der Parteien unabhéngig.

(2) Die Verkindung entféllt, wenn

1. eine Verhandlung nicht durchgefihrt (fortgesetzt) worden ist oder

2. der Bescheid nicht sogleich nach Schlul der mindlichen Verhandlung
beschiosserr werden kann und jedermann die Einsichtnahme in den Bescheid
gewéhiieistet ist.

(3) Den Parteien ist eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides zuzustellen.”

Im AVG ist - auler in Verfahren vor den UVS (§ 67g) - die mundliche Verkiindung
eines Bescheides nicht zwingend vorgesehen. Fir sehbehinderte Personen
bedeutet dies, dal sie sich die schriftiche Ausfertigung des Bescheides von einer
Hilfsperson vorlesen lassen mussen: Zwar kann die Ausfertigung von Bescheiden

gemal § 18 Abs. 3 leg.cit. in jeder technisch méglichen Weise Ubermittelt werden,

jedoch nur dann, wenn die Partei Anbringen in derselben Weise eingebracht hat.

Als Lésungsansatz wurde - wie bereits erwéhnt - vorgeschlagen, Behinderten bereits
bei Einleitung eines Verwaltungsverfahrens das Recht einzurdumen, alle wéahrend
des Verfahrens ergehenden schriftlichen Mitteilungen auf Diskette oder Kassette zu
erhalten. Problematisch kénnte hier aber die Frage des Zeitpunktes der wirksamen
Zustellung eines Bescheides erscheinen (erst ab Zustellung der Diskette oder schon

mit der schriftlichen Ausfertigung?).
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111.1.d. Rechtsschutz:

Fur die (schriftiche) Einbringung einer Berufung vgl. die unter Pkt Ill.1.a.b.

gemachten Ausfuhrungen.

lll.2. Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr.
158/1998:

Ressortzustandigkeit: Bundeskanzleramt

l1l.2.a. Verweisung auf das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz

§ 24: ,Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, gilt das AVG auch
im Verwaltungsstrafverfahren. Die §§ 2, 3, 4, 11, 12, 13 Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter
Satz, 36 Abs. 2, 37 zweiter Satz, 41, 42, 44a bis 44g, 51, 51d, 57, 63 Abs. 1,
64 Abs. 2, 66 Abs. 2, 67a bis 67d, 68 Abs. 2und 3, 75, 76a zweiter Satz, 78, 78a,
79, 79a, 80, 81 und 82 des AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht
anzuwenden.

§ 24 VStG verweist auf die Bestimmungen des AVG,; die obigen Ausfihrungen
(ausgenommen Pkt. lll.1.b.c. betreffend § 42 Abs. 1 AVG) sind daher auch hier zu

beachten.

ll.2.b. Erlassung von Bescheiden:

l.2.b.a.

§ 43 Abs. 1. ,Wird der Beschuldigte zur Vemehmung vor die erkennende Behdrde
geladen oder ihr vorgefiihrt, so ist das Strafverfahren in mindlicher Verhandlung
durchzufidhren und nach der Aufnahme der erforderiichen Beweise womdglich
sogleich der Bescheid (Straferkenntnis oder Einstellung) zu verkiinden.*

Da Bescheide im Strafverfahren erster Instanz gemag § 43 Abs. 1 VStG ,womdglich
sogleich* und im Berufungsverfahren vor den UVS gemall der auch im VStG
anzuwendenden Bestimmung des § 67g AVG ,stets” mundlich zu verkunden sind,
bzw. auch § 39a Abs. 1 AVG Anwendung findet, durfte bei der Erlassung von

Bescheiden im Bereich des VStG kein erheblicher Nachteil fur behinderte Personen
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entstehen, falls man die Verlesung des Bescheides fir sehbehinderte Personen als

tolerabel erachtet.

Hinsichtlich der Lésungsansétze siehe die Ausfuhrungen zum AVG.

11.3. Verwaltungsvolistreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI. Nr. 53/1991 idF

BGBI. | Nr. 158/1998:

Ressortzustandigkeit: Bundeskanzleramt

111.3.a.

§ 10 Abs. 1: _Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem
Bundesgese!z nichts anderes ergibt. der |. und der IV. Teil und hinsichtlich der
Rechtsmittelbelehrung die §§ 58 Abs. 1 und 61 des AVG sinngemal3 anzuwenden.*

Es gelten die im Bereich des |. bzw. des V. Teiles des AVG geaullerten Bedenken

(siehe Pkt.lll.1.a.) sinngemal.

lll.4. Agrarverfahrensgesetz (AgrVG), BGBIL _Nr. 173/1950 idF_BGBI. | Nr.
158/1998:

Ressortzustandigkeit: Bundesregierung

lll.4.a.

§1. ,(1) Im Verfahren in den Angelegenheiten der Bodenreform vor den
Agrarbehérden (Agrarbezirksbehérden, Amter der Landesregierungen, Agrarsenate)
gilt, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51, mit Ausnahme der §§ 64a und 78.

(2) Im Berufungsverfahren in Verwaltungsstrafsachen vor den Agrarbehérden gilt der

5. Abschnitt des |l. Teils des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 52, mit
Ausnahme des § 51 Abs. 1 und 51c.“

Da das Agrarverfahrensgesetz im wesentlichen auf die Bestimmungen des AVG

bzw. des VStG verweist, gelten die dort gemachten Ausfuhrungen auch hier.

www.parlament.gv.at



111-178 der Beilagen XX. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original) 19 von 127
-16 -

lll.5. Verfassungsgerichtshofgesetz (VerfGG), BGBI. Nr. 85/1953 idF BGBI. | Nr.
88/1997:

Ressortzustandigkeit: Bundeskanzleramt

lll.5.a. Aligemeine Vorschriften:

lll.5.a.a.

§ 17_Abs. 2: ,Kiagen nach § 37, Antrdge nach den §§ 46, 48, 50, 57, 62 und 66
sowie Beschwerden sind, wenn sie nicht unter die Bestimmung des § 24 Abs. 1
fallen, durch einen bevollméchtigten Rechtsanwalt einzubringen.

GemaR § 17 Abs. 2 VerfGG sind (u.a.) Gesetzes- und Verordnungsprifungsantrage
bzw. Bescheidbeschwerden durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt
einzubringen. Personen, die sich aufgrund ihrer Behinderung gegenuiber einem
Rechtsanwalt nicht verstandlich ausdricken kénnen, werden sich hiebei eines
(Gebarden-)Dolmetsches zu bedienen haben. Die dabei anfallenden Kosten werden
im Falle des Obsiegens wohl nicht als Prozelkosten geltend gemacht werden
kénnen, sodal insoweit fir Behinderte ein Nachteil vorliegen durfte. Im Falle des
Nichtobsiezens .hat der Behinderte die zusatzlichen Kosten jedenfalls zu tragen,

woraus diesem ein Nachteil erwachst.

lll.5.a.b.

§ 18. ,Eingaben, die den Anforderungen der §§ 15 und 17 oder anderen durch
dieses Gesetz aufgesteliten Formerfordemissen nicht entsprechen, sind, soferm die
Méngel voraussichtlich zu beheben sind, vom Referenten dem Einbringer zur
Verbesserung innerhalb einer Frist zuriickzustellen.“

§ 18 VerfGG entspricht inhaltich § 13 Abs.3 AVG vor der Novelle BGBI. |
Nr. 158/1998. Auf die Ausfiihrungen unter Pkt. 11l.1.2.2 wird verwiesen.

ll.5.a.c.

§ 22:. ,Der Prasident ordnet die Verhandlung an. Sie ist durch Anschlag an der
Amtstafel und durch die ,Wiener Zeitung“ vorher kundzumachen. “

Auf die Ausfihrungen zur Ladung durch Bekanntmachung unter Pkt. 11l.1.b.b wird

verwiesen.
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lll.5.a.d.

§ 24 Abs. 2. ,Die Parteien kénnen unbeschadet der Bestimmung des § 17 Abs. 2
ihre Sache vor dem Verfassungsgerichtshof selbst fihren oder sich durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen.*

Wie bereits erwahnt, sind gewisse an den VfGH gerichtete Rechtsbehelfe durch
einen bevolimachtigten Rechtsanwalt einzubringen. Ansonsten besteht im Verfahren

vor dem VfGH kein Anwaltszwang. Will nun eine postulationsunfahige, aber

prozellfahige Partei ,ihre Sache vor dem Verfassungsgerichtshof selbst fihren®, so
hat sie sich gemal § 185 Abs. 1 ZPO (die Vorschriften der ZPO sind gemaR § 35
Abs. 1 VerfGG sinngemall anzuwenden) durch einen geeigneten Bevollmachtigten
bzw. erforderlichenfalls durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen. Da hierdurch
Kosten entsteher kdnnen und das VerfGG keine dem § 39a Abs. 1 AVG (wonach
von der Behérde - in der Regel unentgeltich - ein (Gebarden-)Dolmetsch
beizustellen ist) vergleichbare Bestimmung enthalt, scheint hierin ein Nachteil fur den

genannten Personenkreis vorzuliegen.

Der Bestimmung kommt in der Praxis jedoch faktisch keine Bedeutung zu, da
Parteien in der Regel vor dem Verfassungsgerichtshof anwaltlich vertreten sind.

Vereinzelt wurde auch die Einfihrung eines generellen Anwaltszwanges

vorgeschlagen.

lll.5.a.e.

§26 Abs 1. ,Das Erkenntnis ist, wenn moglich, sogleich nach Schlu3 der
miundlichen Verhandlung zu féllen und mit den wesentlichen Entscheidungsgrinden
sofort zu verkunden. Die Verkiindung des Erkenntnisses ist von der Anwesenheit der
Parteien nicht abhéngig.“

Abs. 2. ,Wenn das Erkenntnis nicht sofort nach Schlul3 der mindlichen Verhandlung
geféllt werden kann, so wird es entweder mindlich in einer besonderen, den
Beteiligten nach Schlul3 der Verhandlung sofort bekanntzugebenden o&ffentlichen
Tagsatzung verkindet oder nach Ermessen des Gerichtshofes auf schriftlichem
Wege durch Zustellung einer Ausfertigung bekanntgemacht.*

Abgesehen davon, dal} sich die mundliche Verkindung von Erkenntnissen des VfGH

in der Praxis auf den Spruch und die wesentlichen Entscheidungsgrinde beschrankt,
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ist diese nicht zwingend vorgesehen. Auch ist keine Ausfertigung in Blindenschrift

vorgesehen, weshalb insoweit ein Nachteil fur sehbehinderte Personen vorliegt.

Auch hier wére die ,Disketten-Lésung”“ denkbar.

I1l.6. Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF
BGBI. | Nr. 88/1997:

Ressortzustandigkeit: Bundeskanzleramt

11l.6.a. Allagemeine Bestimmungen uber Beschwerden:

Il.6.a.a.

§ 23 Abs. 1: ,Die Parteien kénnen, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt, ihre Sache vor dem Verwaltungsgerichtshof selbst fiihren oder sich durch
einen Rechtsanwalt vertreten lassen.”

§ 23 Abs. 1 entspricht inhaltlich § 24 Abs. 2 VerfGG, sodal® auf Pkt. 1ll.5.a.d der

Ausfuhrungen verwiesen wird.

lll.6.a.b.

§ 25 Abs. 1: ,Die Parteien kénnen beim Verwaltungsgerichtshof die ihre Rechtsakte
betreffenden Akten einsehen und sich davon Abschriften selbst anfertigen oder auf
ihre Kosten anfertigen lassen...”

§ 25 Abs. 1 VWGG regelt das Recht auf Akteneinsicht und entspricht inhaltlich
§ 17 Abs. 1 AVG. Auf die Ausfuhrungen unter Pkt. lll.1a.c. wird verwiesen.

lll.6.a.c.

§ 43 Abs. 4: ,Hat eine Verhandlung in Anwesenheit von Parteien stattgefunden, so
hat in der Regel der Vorsitzende das Erkenntnis mit den wesentlichen
Entscheidungsgrinden sogleich zu verkiinden.“

Auf die Ausfihrungen unter Pkt. 111.5.a.e. wird verwiesen.
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11I.7. Zustellgesetz (ZuStG). BGBI. Nr. 200/1982 idF BGBI. | Nr. 158/1998:

Ressortzustandigkeit: Bundesregierung

Ill.7.a. Hinterlequng

§ 17 Abs. 2: ,Von der Hinterlegung ist der Empfénger schriftlich zu versténdigen. Die
Verstandigung ist in den fir die Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf,
Hausbrieffach) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies
nicht méglich ist, an der Eingangstiire (Wohnungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegqung hinzuweisen.”

11l.7.b. Zustellung zu eigenen Handen

§ 21 Abs:. 2: ,Kann die Sendung beim ersten Zustellversuch nicht zugestellt werden,
so ist der Empfénger schaftlich unter Hinweis auf die sonstige Hinterlegqung zu
ersuchen, zu einer gleichzeitig zu bestimmenden Zeit an der Abgabestelle zur
Annahme des Schriftstiickes anwesend zu sein. Dieses Ersuchen ist in den fir die
Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an
der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der
Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire) anzubringen. Zur angegebenen Zeit
ist ein zweiter Zustellversuch durchzufihren. Ist auch dieser erfolglos, ist nach § 17
zu hinterlegen.

Die Hinterlassung schriftlicher Verstandigungen Uuber die Hinterlegung von
Schriftsticken bzw. Uber die erfolglose Vornahme eines Zustellversuches stellt fur
sehbehinderte Personen eine belastende Situation dar. Zum einen wird dem
Sehbehinderten gar nicht bewulyt. eine behérdliche Verstandigung erhalten zu
haben (was die Wirksamkeit der Zustellung nicht hindert); zum anderen sind

Sehbehinderte hierdurch auf die Inanspruchnahme von Hilfspersonen angewiesen.

Zur Loésung des Problems wurde vorgeschlagen, behérdliche Schriftstiicke in
tastbarer Form (erhabene Schriftziige) speziell zu kennzeichnen. Da die Ausstattung
von Schriftstiicken der Behérde obliegt (vgl. § 5 ZustellG), koénnte dem
Sehbehinderten bereits bei Einleitung eines gerichtlichen bzw.

verwaltungsbehérdlichen Verfahrens ein derartiger Anspruch eingeréumt werden.
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1ll.8. Bundesabgabenordnung (BAO) BGBI Nr. 194/1961 idF BGBI. | Nr. 28/1999:

Ressortzustandigkeit: BM fur Finanzen

1l.8.a.

§ 85 Abs. 1: ,Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Efrfillung von
Verpflichtungen. (insbesondere Erkldrungen, Antrdge, Beantwortungen von
Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3
schaftlich einzureichen (Eingaben).

Wie sich aus § 85 Abs 1 ergibt, ist das Abgabenverfahren vom Grundsatz der

Schriftlichkeit beherrscht. Danach sind Anbringen zur Geltendmachung von Rechten
oder zur Erfullung von Verpflchtungen (insbesondere Erklarungen, Antrége,
Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel), vorbehaltlich der
Bestimmungen des Abs. 3, schriftlich einzureichen (Eingaben), wobei dies unter den
Voraussetzungen des § 86a auch telegraphisch, fernschriftich und iVm der
Verordnung BGBI Nr. 494/1991 auch unter Verwendung eines Telekopierers

geschehen kann.

Ist eine behinderte Person (gehdrlos, sehbehindert) als Unternehmer tatig, so wird
sie in der Regel nicht ohne einen berufsmaBigen Parteienvertreter (z.B.

Steuerberater, Rechtsanwalt) auskommen.

In Fallen, in denen Abgabenpflichtige nicht als Unternehmer mit Abgabenbehérden
in Beruhrung kommen (z.B. Arbeitnehmerveranlagung), bereitet die Schriftlichkeit
des Abgabenverfahrens gehérlosen Personen in der Regel keine Schwierigkeiten,
da fur die meisten Erklarungen und Antréage amtliche Vordrucke (mitunter auch in
den Sprachen von Minderheiten wie im Beihilfenverfahren) samt Erlauterungen und
Merkblattern zur Verfigung stehen und allfallige Aufforderungen zur Beibringung von
Unterlagen sowie Erganzungen und Erlduterungen meist schriftich aufgetragen
werden. Probleme ergeben sich jedoch in diesem Zusammenhang fur sehbehinderte
Personen, da diese in der Regel - sofern sie nicht Schreibmaschine schreiben

kénnen - nur mundliche Anbringen stellen kénnen.
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1l.8.b

§ 85 Abs. 2: ,Formgebrechen von Eingaben wie auch das Fehlen einer Unterschrift
berechtigen an sich die Abgabenbehérde nicht zur Zurickweisung. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mdngel mit dem Hinweis aufzutragen, dal3 die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden
angemessenen Frist als zurickgenommen gilt, werden die Méngel rechtzeitig
behoben, gilt die Eingabe als ursprtinglich richtig eingebracht.*

Da keine gesetzliche Verpflichtung besteht, den Mangelbehebungsauftrag mindlich

oder in Blindenschrift zu erteilen, besteht fur sehbehinderte Personen ein Nachteil.

Die Bestimmung sollte daher dahingehend geéndert werden, dal
Méngelbehebungsauftrdge bei Bedarf auch mindlich oder in Blindenschrift zu

erteilen sind.

1l.8.c.

§85 Abs 3: ,Die Abgabenbehérde hat mindliche Anbringen der im Abs 1
bezeichneten Art entgegenzunehmen,

a) wenn dies die Abgabenvorschriften vorsehen, oder

b) wenn dies fur die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckméRig ist. oder

c) wenn die Schrifttorm dem Einschreiter nach seinen persénlichen
Verhéltnissen nicht zugemutet werden kann.

Zur Entgegennahme mdndlicher Anbringen ist die Abgabenbehérde nur wéhrend der
fur den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden verpflichtet, die bei der
Abgabentehdrde durch Anschlag kundzumachen sind.

Sehbehinderte Personen konnen - wie erwahnt - in der Regel nur mundliche
Anbringen an eine Behotrde stellen, die gemall § 85 Abs. 3 letzter Absatz nur
wahrend der fur den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden zur Entgegennahme
mundlicher . Anbringen verpflichtet ist. Da die Kundmachung der fir den
Parteienverkehr bestimmten Zeit durch Anschlag - also in einer fir sehbehinderte
Personen nicht lesbaren Form - erfolgt, kdnnte hierin ein Nachteil erblickt werden.
Hindernisse bestehen in diesem Zusammenhang fir Rollstuhifahrer (oftmals

Uberwindung von Treppen erforderlich).

Die Regelung des § 85 wird jedoch durch die Bestimmung des Abs. 3 lit. ¢ insofemn

entscharft, als mindliche Anbringen von der Behérde entgegenzunehmen sind,
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~wenn die Schriftforrm dem Einschreiter nach seinen persénlichen Verhéaltnissen nicht

zugemutet werden kann”.

1n.s.d

§ 87: ,(1) In den Féllen der unmittelbaren oder sinngeméafen Anwendung des § 85
Abs. 3 ist das Anbringen, soweit nicht in Abgabenvorschriften anderes bestimmt ist,
seinem wesentlichen Inhalt nach in einer Niederschrift festzuhalten.

(2) Niederschriften sind ferner (lber die Einvernahme von Auskunftspersonen,
Zeugen und Sachverstdndigen sowie uber die Durchfihrung eines Augenscheines
aufzunehmen.

(3) Niederschriften sind derart abzufassen, dall bei Weglassung alles nicht zur
Sache Gehdérigen der Verlauf und Inhalt der Amtshandlung richtig und verstandlich
wiedergegeben wird. AuBerdem hat jede von einer Abgabenbehérde aufgenommene
Niederschrift zu enthalten:

a) Ort, Zeit und Gegenstand der Amtshandlung und, wenn schon friihere, darauf
beziigliche Amtshandlungen vorliegen, erforderiichenfalls eine kurze
Darstellung des dermaligen Standes der Sache;

b) die Benennung der Abgabenbehérde und die Namen des Leiters der
Amtshandlung und der sonst mitwirkenden amtlichen Organe, der anwesenden
Parteien und ihrer Vertreter sowie der etwa vernommenen Auskunftspersonen,
Zeugen und Sachversténdigen,

c) die eigenhéndige Unterschrift des die Amtshandlung leitenden Organs.

(4) Jede Niederschrift ist den vernommenen oder sonst beigezogenen Personen
vorzulegen und von ihnen durch Beisetzung ihrer eigenhéandigen Unterschrift zu
bestétigen. Kann eine Person nicht oder nur mittels Handzeichen unterfertigen, hat
sie die Unterfertigung verweigert oder sich vor Abschlul3 der Niederschrift oder des
ihre Aussage enthaltenden Teiles der Niederschrift entfernt, so ist unter Angabe des
Grundes, aus dem die Unterfertigung nicht erfolgte, die Richtigkeit der schriftlichen
Wiedergabe von dem die Amtshandlung leitenden Organ ausdriicklich zu bestétigen.

(5) In der Niederschrift darf nichts Erhebliches ausgel6scht, hinzugefiigt oder
verdndert werden. Durchstrichene Stellen sollen noch lesbar bleiben. Erhebliche
Zusdtze oder Einwendungen des Vemommenen wegen behaupteter
Unvolistéandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift sind in einen Nachtrag
aufzunehmen und abgesondert zu bestéatigen.

(6) Die Behérde kann sich fir die Abfassung der Niederschrift eines Schalltrégers
bedienen oder die Niederschrift in Kurzschrift abfassen, wenn weder von der
vernommenen noch von einer sonst beigezogenen Person dagegen Einwand
erhoben wird. Die Schalltrdgeraufnahme und die in Kurzschrift abgefalite
Niederschrift sind nachtraglich in Vollschnft zu lbertragen. Die vernommene oder
sonst beigezogene Person kann spétestens bei Beendigung der betreffenden
Amtshandlung die Zustellung einer Abschrift der Niederschrift, zu deren Abfassung
sich die Behérde eines Schalltragers bedient hat, beantragen und innerhalb von zwei
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Wochen ab Zustellung Einwendungen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder
Unrichtigkeit der Ubertragung der Schalltrégeraufnahme erheben. Wird eine solche
Zustellung beantragt, so darf die Schalltrdgeraufnahme friihestens einen Monat nach
Ablauf der Frist zur Erhebung von Einwendungen geléscht werden, ansonsten darf
sie friihestens einen Monat nach erfolgter Ubertragung geléscht werden.

(7) Von der geméall Abs. 1 aufgenommenen Niederschrift ist der Partei, von der
gemal Abs. 2 aufgenommenen Niederschrift der vernommenen Person lber
Verlangen eine Abschrift auszufolgen.*

Das Lesen von Niederschriften bzw. das Abhéren von Schalltrageraufnahmen ist mit

Problemen fir sehbehinderte bzw. hérbehinderte Personen verbunden.

l.8.e.

§ 90: (1) Die Abgabenbehérde hat den Parteien die Einsicht und Abschriftnahme
der Akten oder Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder
Verteidigung  ihrer  abgabenrechtlichen Interessen oder zur  Erfillung
abgabenrechtlicher Pflichten erforderiich ist.

(2) Von der Akteneinsicht ausgenommen sind Beratungsprotokolle, Amtsvortrége,
Erledigungsentwlrfe und sonstige Schriftstiicke (Mitteilungen anderer Behérden.
Meldungen, Berichte und dergleichen), deren Einsichtnahme eine Schédigung
berechtigter Interessen dritter Personen herbeifihren wiirde.

(3) Gegen die Verweigerung der Akteneinsicht ist ein abgesondertes Rechtsmittel
nicht zul&ssig.“

Fur sehbeninderie Personen kdnnte insofern ein Nachteil bestehen, als diesen in der
Praxis die personliche Ausibung des Rechtes auf Akteneinsicht mangels
Zurverfugungstellung technischer Hilfsmittel - Kopien in Blindenschrift - verwehrt

bleiben kénnte.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fir Finanzen schlie8t es der Wortlaut der
Bestimmung jedoch nicht aus, die Akteneinsicht im Wege der Zurverfugungstellung
von Disketten zu gewéhren. Weiters wurde in der Sitzung der Untergruppe
.Rechtsschutz* am 22.7.1998 angeregt, handschriftiche Bemerkungen zu
untersagen, da diese nicht ohne weiteres in Blindenschrift (bertragen werden

kénnen.
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111.8.f

§ 92: ,(1) Erledigungen einer Abgabenbehdrde sind als Bescheide zu erlassen, wenn
sie fur einzelne Personen

a) Rechte oder Pflichten begrinden, abdndern oder aufheben, oder

b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder

c) uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses
absprechen.

(2) Bescheide bedirfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvorschriften die
miindliche Form vorschreiben oder gestatten.“

Fur sehbehinderte Personen besteht ein Nachteil.

111.8.g.

§ 94:. ,Verfigungen, die nur das Verfahren betreffen, kénnen schriftlich oder
mdndlich erlassen werden.”

Probleme bestehen fur sehbehinderte Personen bei schriftichen Bescheiden, fir

gehorlose Personen bei mundlichen Bescheiden.

11.8.h.

§ 113: ,Die Abgabenbehérden haben den Parteien, die nicht durch berufsmalige
Parteienvertreter vertreten sind, auf Verlangen die zur Vomahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie uber die mit ihren
Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu
belehren; diese Anleitungen und Belehrungen kénnen auch mundlich erteilt werden,
wortber erforderlichenfalls ein Aktenvermerk aufzunehmen ist.”

Anleitungen und Belehrungen sind mit Problemen fur sehbehinderte bzw.
hérbehinderte Personen verbunden, je nachdem, ob die Anleitungen in schriftlicher

oder mindlicher Form erfolgen.

§ 119: (1) Die fir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beginstigungen bedeutsamen Umstdnde sind vom
Abgabepflichtigen nach Malgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die
Offenlegung mul3 vollstandig und wahrheitsgeman erfolgen.

(2) Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerkldrungen, Anmeldungen,

Anzeigen, Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die
Grundlage fiur abgabenrechtliche Feststellungen, fir die Festsetzung der Abgaben,
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far die Freistellung von diesen oder fir Beginstigungen bilden oder die
Berechnungsgrundlagen der nach einer Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu
entrichtenden Abgaben bekanntgeben.”

Die Erfullung der Offenlegungspflicht ist fur sehbehinderte Personen schwierig. wenn
nicht gar unmdglich, es sei denn, der Abgabepflichtige bedient sich eines

berufsmaligen Parteienvertreters.

lHL.8.j.

§ 124: ‘Wer nach Handelsrecht oder anderen gesetzlichen Vorschriften zur Fihrung
und Aufbewahrung von Bichem oder Aufzeichnungen verpflichtet ist, hat diese
Verpflichtungen auch im Interesse der Abgabenerhebung zu erfillen.*

Aus dieser Vorschrift konnten sich Probleme fir sehbehinderte Abgabepflichtige
ergeben, sofern sie nicht jemanden (z.B. W.irtschaftstreuhander) mit der

Wahrnehmung dieser Aufgaben betrauen.

Diese Bestimmung trifft umfangreiche Regelungen betreffend die Verpflichtung zur
Buchiihiung, scwait eine sclche Verpflichtung nicht schon auf Grund des § 124
besteht, wenn Betriebe bestimmte Grenzen (Umsatz, Einheitswert) Uberschreiten.
Von einer Wiedergabe der Bestimmung wird hier einerseits wegen des Umfanges,

andererseits wegen in diesem Zusammenhang irrelevanter Details abgesehen.

Siehe Anmerkung zu § 124.

11.8.1

§ 126: ,(1) Die Abgabepflichtigen und die zur Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben
verpflichteten Personen haben jene Aufzeichnungen zu fihren, die nach Mal3gabe
der einzelnen Abgabenvorschriften zur Erfassung der abgabepflichtigen Tatbesténde
dienen.

(2) Insbesondere haben Abgabepflichtige, soweit sie weder nach §§ 124 oder 125
zur Fahrung von Biichern verpflichtet sind, noch ohne gesetzliche Verpflichtung
Bucher fiihren und soweit Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, fir
Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Einkommen und Ertrag ihre
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Betniebseinnahmen und Betriebsausgaben aufzuzeichnen und zum Ende eines
Jjeden Jahres zusammenzurechnen.

(3) Abs 2 gilt sinngemdal3 fir die Emmittlung der Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung und der sonstigen Einkdiinfte.“

Siehe Anmerkung zu § 124.

Zu den §§ 124 bis 126 wurde in der Sitzung vom 22.7.1998 die Ansicht vertreten,
dal diese Bestimmungen im Regelfall keine Benachteiligungen fiir Behinderte nach
'sich ziehen, weil die meisten Menschen - Behinderte und Nichtbehinderte - zur
Erfillung der in ihnen normierten Verpflichtungen sich ohnedies der Hilfe eines
Parteienvertreters bedienen missen. Ein Nachteil fir behinderte Personen besteht
Jjedoch dann, wenn sie aufgrund von Spezialkenntnissen einen solchen an sich nicht

beiziehen r_nL'iBten.

1l.8.m.

§ 133: .(1) Die Abgabenvorschriften bestimmen, wer zur Einreichung einer
Abgabenerklérung verpflichtet ist. Zur Einreichung ist ferner verpflichtet, wer hiezu
von der Abgabenbehérde aufgefordert wird. Die Aufforderung kann auch durch
Zusendung von Vordrucken der Abgabenerklarungen erfolgen.

(2) Sind amtliche Vordrucke fir Abgabenerkldrungen aufgelegt, so sind die
Abgabenerklarungen unter Verwendung dieser Vordrucke abzugeben.*

Fur sehbehinderte Personen kdnnen sich Schwierigkeiten ergeben.

In diesem Zusammenhang wurde das nicht nur hinsichtlich dieser Bestimmung,
sondern ganz aligemein bestehende Problem aufgeworfen, dal3 Gehérlose die ihnen
von der Behérde vorgelegten Formulare oft nicht verstehen kénnen, weshalb sie, da
sie sich mit einer sachkundigen Vertrauensperson in Verbindung setzen missen,

durch kurze Fristen generell benachteiligt werden.

1l.8.n.

§ 149 Abs. 1: ,Nach Beendigung der Buch- und Betriebspriifung ist lber deren
Ergebnis eine Besprechung abzuhalten (SchluBbesprechung). Zu dieser sind der
Abgabepflichtige und, wenn bei der Abgabenbehérde ein bevollméchtigter Vertreter
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ausgewiesen ist, auch dieser unter Setzung einer angemessenen Frist vorzuladen.
Uber die SchluBBbesprechung ist eine Niederschrift aufzunehmen.*

Anlallich  einer  SchlulBbesprechung koénnen Probleme fir gehorlose

Abgabepflichtige entstehen, sofern nicht ein bevollmachtigter Vertreter einschreitet.

1l.8.0.

§ 150: .Uber das Ergebnis der Buch- und Betriebspriifung ist ein schriftlicher Bericht
zu erstatten. Die Abgabenbehérde hat dem Abgabepflichtigen eine Abschrift des
Prifungsberichtes zu tubermitteln. “

Probleme ergeben sich fir sehbehinderte Personen.

11.8.p.

§ 161: ,(1) Die Abgabenbehérde hat die Abgabenerkldrungen zu prifen (§ 115).
Soweit nétig, hat sie, tunlichst durch schriftliche Aufforderung, zu veranlassen, dal3
die Abgabepflichtigen unvollstdéndige Angaben ergédnzen und Zweifel beseitigen
(Ergénzungsauftrag).

(2) Wenn die Abgabenbehérde Bedenken gegen die Richtigkeit der
Abgabenerkldrung hegt, hat sie die Ermmittlungen vorzunehmen, die sie zur
Erforschung des Sachverhaltes fir nétig hélt. Sie kann den Abgabepflichtigen unter
Bekannigabe der Bedenken zur Aufklarung bestimmter Angaben auffordemn
(Bedenkeiivomaiij. crforderliche Beweise sind aufzunehmen.

(3) Wenn von der Abgabenerkldrung abgewichen werden soll, sind dem
Abgabepflichtigen die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen
Ungunsten in Frage kommt, zur vorherigen AulRerung mitzuteilen.*

Probleme flir sehbehinderte Abgabepflichtige bei Erganzungsauftragen, bei
Bedenkenvorhalten und bei Mitteilungen iS des § 161 Abs. 3.

Zu den §§ 149 ff wurde im Hinblick darauf, dal8 sich die diesen Bestimmungen
zugrundeliegende Problematik einer Benachteiligung sehbehinderter Personen bei
Verwendung der Schriftform und einer Benachteiligung hérbehinderter Personen bei
Anorgnung mindlicher Verfahrensschritte bei allen behérdlichen Verfahren stellt,
angeregt, losgelést von den konkret in Rede stehenden Bestimmungen eine
verfahrensrechtliche Norm zu schaffen, die in allen behérdlichen Verfahren

hérbehinderten Personen einen Anspruch auf kostenlose Beistellung eines
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Gebérdendolmetschers und sehbehinderten Personen einen Anspruch auf

kostenlose Bereitstellung einer Ausfertigung in Blindenschrift einrdumt.

11.8.q9.

§ 284: (1) Uber die Berufung hat eine miindliche Verhandlung stattzufinden, wenn
es der Vorsitzende des Senates fir erforderiich hélt, wenn es der Senat auf Antrag
eines Beisitzers beschlie83t oder wenn es eine Partei beantragt. Dieser Antrag ist in
der Berufung (§ 250), in der Beitnttserklérung (§ 258) oder in einem Antrag gemal §
276 Abs. 1 zu stellen.

(2) Der Vorsitzende des Senates bestimmt den Zeitpunkt der Verhandlung. Die
Parteien sind mit dem Beifigen vorzuladen, dal3 ihr Fembleiben der Durchfihrung
der Verhandlung nicht entgegensteht.“

§ 287: ,(3) Uber die Beratung und Abstimmung des Senates ist eine Niederschrift
aufzunehmen, die vom Vorsitzenden und vom Schriftfihrer zu unterfertigen ist. Sie
ist, wenn eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, von der (lber die
Verhandlung aufgenommenen Niederschrift (§ 285 Abs. 3) zu trennen.

(4) Die mindliche Verhandlung schliel3t, wenn sie nicht vertagt wird, mit der
Verkiindung der Berufungsentscheidung, die jedoch immer auch schriftlich zugestellt
werden mufl3. Ist die Verkindung der Berufungsentscheidung nicht méglich, so
schliel3t die mindliche Verhandlung mit der Verkiindung des Beschlusses, dal’ die
Berufungsentscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibt.*

Die mundliche Verhandlung vor dem Berufungssenat sowie die Verkindung der

Berufungsentscheidung werfen Probleme fur gehérlose Abgabepflichtige auf.

Hinweis:

Durch BGBI. | Nr. 28/1999 wurde § 313a mit folgendem Wortlaut eingefigt:

.§313a. Ist eine Partei gehdrlos oder horbehindert, so ist erforderlichenfalls ein
Dolmetscher beizustellen. § 181 gilt .sinngemal; die Gebuhr fur die Muhewaltung
richtet sich nach § 54 Gebuhrenanspruchsgesetz 1975."
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lll.9. Finanzstrafgesetz (FinStrG), BGBI. Nr. 129 /1958 idF BGBI. | Nr. 30/1998:

Ressortzustandigkeit: BM fur Finanzen

IIl.9.a. Verkehr zwischen Finanzstrafbehérden und Parteien

11l.9.a.a.

§ 56 Abs. 2: ,Fur Anbringen, Niederschriften, Aktenvermerke, Vorladungen.
Erledigungen, Fristen sowie Zwangs- und Ordnungsstrafen gelten, soweit dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, die Bestimmungen des 3. Abschnittes der
Bundesabgabenordnung sinngemal.”

Zufolge dieser Verweisungsbestimmung gelten die diesbezuglichen Ausfuhrungen
zur Bundesabgabenordnung auch fur das verwaltungsbehdrdliche

Finanzstrafverfahren.

lll.9.a.b.

§ 79 Abs. 1: .Die Finanzstrafbehérde hat dem Beschuldigten und den
Nebenbeteiligten in jeder Lage des Verfahrens und auch nach dessen Abschlull die
Einsicht und Abschriftnahme der Akten oder Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis
zur Geltendmachung cder \Verteidigung ihrer finanzstrafrechtlichen oder
abgabenre.ntiichen- Interessen oder zur Erfillung solcher Pflichten erforderlich ist;
sie kann ihnen statt dessen auch Abschriften (Ablichtungen) ausfolgen.

Vom Recht auf Akteneinsicht kann von sehbehinderten Personen persdnlich nicht

Gebrauch gemacht werden.

11l.9.a.c.

§84: (1) Beschuldigte und Nebenbeteiligte sind bei Beginn ihrer ersten
Vernehmung Uber Vor- und Zunamen, Tag und Ort der Geburt, Staatsblirgerschatft,
Familienstand, Beschéftigung und Wohnort, die Beschuldigten (berdies (ber
Vermégens-, Einkommens- und Familienverhéltnisse sowie uber allféllige Vorstrafen
wegen Finanzvergehen zu befragen. Sind die Angaben hiertiber schon in den Akten
enthalter, sc sind sie zur Anerkennunrg oder Richtigstellung vorzuhalten.

(2) Beschuldigte und Nebenbeteiligte dirfen zur Beantwortung der an sie gestellten
Fragen nicht gezwungen werden. Die Stellung von Fragen, in welchen eine nicht
zugestandene Tatsache als bereits zugestanden angenommen wird, ist zu
vermeiden. Fragen, wodurch Umstédnde vorgehalten werden, die erst durch die
Antwort festgestellt werden sollen, dirfen erst dann gestellt werden, wenn die
Befragten nicht in anderer Weise zu einer Erklarung uber dieselben gefiihrt werden
konnten, die Fragen sind in solchen Fé&llen woértlich in die Niederschrift dber die
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Vernehmung aufzunehmen. Beschuldigte und Nebenbeteiligte dirfen nicht durch
Zwangsstrafen zur Herausgabe von Tatgegenstdnden und Beweismitteln verhalten
werden.

(3) Der Vemehmung ist ein Dolmetscher beizuziehen, wenn der Beschuldigte oder
der Nebenbeteiligte der Verhandlungssprache nicht hinreichend kundig ist. Fir die
Anspriche des Dolmetschers gilt § 112 sinngemél.*“

Probleme ergeben sich bei gehoérbehinderten Personen. Ein Dolmetscher ist

kostenlos beizugeben, was analog auch bei Gehorbehinderten anzuwenden ware.

Zu § 84 Abs. 3 wurde vorgeschlagen, nach dem Wort ,kundig“ die Wendung ,oder
gehérios” einzufiigen, um sicherzustellen, dal8 unter dem ,Dolmetscher” iS dieser
Gesetzesstelle auch ein Gebardendolmetscher zu verstehen ist. In der Diskussion
wurde jedoch das Problem aufgeworfen, dal8 ein von der Behérde einer Partei zur
Verfiigung gestellter Gebardendolmetscher gegendber dieser im Verhéltnis zur
Behérde nicht in gleicher Weise loyal sein kénne wie ein von der Partei selbst

gewéhilter gewillkdrter Vertreter.

111.9.b. ZwangsmaRnahmen:

111.9.b.a.

§ 85 Abs. 2: ,...Der Bescheid (iber die Festnahme) mul3 sogleich bei der Festnahme
oder doch innerhalb der nédchsten 24 Stunden dem Festgenommenen zugestelit
werden.*“

111.9.b.b.
§ 85 Abs. 3: ,Ausnahmsweise kann die Festnahme durch die Abs.2 genannten
Organe auch ohne schriftliche Anordnung vorgenommen werden............ Dem

Festgenommenen sind die Grinde -fir die Festnahme und fir die Annahme von
Gefahr im Verzug mindlich bekanntzugeben.“

ll.9.b.c.

§ 89 Abs. 1: ,...Der Bescheid (iber die Beschlagnahme) ist dem anwesenden
Inhaber des in Beschlag zu nehmenden Gegenstandes bei der Beschlagnahme
zuzustellen;...”

1.9.b.d.
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§89 Abs. 2: ,Bei Gefahr im Verzug sind neben den Organen der
Finanzstrafbehérden auch die Organe der Abgabenbehdrden, der Zollwache und
des Offentlichen Sicherheitsdienstes berechtigt, die im Abs.1 bezeichneten
Gegensténde auch dann in Beschlag zu nehmen, wenn eine Anordnung der
Finanzstrafbehérde nicht vorliegt. In diesem Fall sind dem anwesenden Inhaber die
Grinde fiur die Beschlagnahme und fiur die Annahme von Gefahr im Verzug
mundlich bekanntzugeben und in einer Niederschrift festzuhalten.*

lll.9.b.e.

§ 93 Abs. 1- ,...Die schriftliche Ausfertigung dieses Bescheides (des
Hausdurchsuchungsbefehles) ist dem anwesenden Betroffenen bei Beginn der
Durchsuchung zuzustellen. Ist der Betroffene nicht anwesend, so ist der Bescheid
nach § 23 des Zustellgesetzes zu hinterlegen. Wurde jedoch der Befehl vorerst
miindlich erteilt, weil die Ubermittlung der schriftlichen Ausfertigung an die mit der
Durchsuchung beauftragten Organe wegen Gefahr im Verzug nicht abgewartet
werden konnte, so ist die Ausfertigung innerhalb der né&chsten 24 Stunden
zuzustellen.”

l1.9.b.f.

§ 93 Abs.4: /st wegen Gefahr im Verzug weder die Einholung eines schriftlichen
noch eines miindlichen Befehles gemal Abs.1 mdglich, so stehen die im Abs.2 und
3 geregelten Befugnisse den im § 89 Abs.2 genannten Organen ausnahmsweise
auch ohne Befeh! zu. In diesem Fall sind dem anwesenden Betroffenen die Griinde
fur die Durehsuchung und fir die Annahme der Gefahr im Verzug mindlich
bekanntzugeben und in einer Niederschrift festzuhalten.”

ll.9.b.g.

§ 93 Abs.6. ,Uber das Ergebnis der Durchsuchung ist eine Niederschrift
aufzunehmen. Dem Betroffenen ist auf sein Verlangen sogleich oder doch binnen
der né&chsten 24 Stunden eine Bescheinigung U(ber die Vornahme der
Durchsuchung, deren Grinde und deren Ergebnis auszufolgen.*®

Probleme ergeben sich bei der mundlichen Bekanntgabe von Erledigungen an
Gehorbehinderte und bei Zustellung schriftlicher Ausfertigungen und der Aufnahme

von Niederschriften bei Sehbehinderten.

111.9.c. Untersuchungsverfahren:

I.9.c.a.

§ 116:. ,(1) Die Finanzstrafbehérde erster Instanz hat den Beschuldigten zur
Vernehmung vorzuladen oder ihn aufzufordern, sich bis zu einem bestimmten
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Zeitpunkt schriftlich zu rechtfertigen. Dies kann gelegentlich der Verstandigung von
der Einleitung des Strafverfahrens geschehen.

(2) Ist bereits eine Beschuldigtenvernehmung gemall § 83 Abs. 3 erfolgt, so kann
eine Vorladung oder Aufforderung zur schriftlichen Rechtfertigung unterbleiben.*

l1l.9.c.b.

§ 117: (1) In der Vorladung des Beschuldigten und in der Aufforderung zur
schriftlichen Rechtfertigung sind die zur Last gelegte Tat sowie die in Betracht
kommende Strafbestimmung zu bezeichnen. Der Beschuldigte ist auch aufzufordern,
die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel mitzubringen oder der Behérde so
rechtzeitig anzuzeigen, dall sie zur Vemehmung noch herbeigeschafft werden
kénnen.

(2) Ein Beschuldigter, der einer Vorladung, mit der sein persénliches Erscheinen
ausdricklich gefordert wurde, nicht entsprochen hat, ohne durch Krankheit,
Gebrechlichkeit oder ein sonstiges begriindetes Hindemis vom Erscheinen
abgehalten zu sein, kann, wenn dies zur Feststellung des malRgebenden
Sachverhaltes (§ 115) geboten ist, auf Grund einer schriftichen Anordnung der
Finanzstrafbehérde erster Instanz durch die im § 89 Abs.2 genannten Organe
zwangsweise vorgefihrt werden, wenn dies in der Vorladung angedroht war. Die
Sicherheitsdienststellen haben den Vorfiihrungsersuchen der Finanzstrafbehérde zu
entsprechen.”

l.9.c.c.

§ 118: ,Ist eine Vorladung zur Beschuldigtenvernehmung oder eine Aufforderung zur
schriftichen Rechtfertigung im Sinne des § 116 Abs.1 im Interesse der
Wahrheitsfindung untunlich, so kann die Finanzstrafbehérde erster Instanz hievon
Abstand nehmen; es mull jedoch auch in diesem Fall dem Beschuldigten
Gelegenheit zur Rechtfertigung gegeben werden.*

Durch die altemativen Méglichkeiten der mindlichen oder schriftlichen
Kontaktnahme mit dem Beschuldigten sind Probleme aus der Seh- oder
Gehc')'rbehinqerung I6sbar. Hinsichtlich §117 Abs. 2 wurde angeregt, das als
sprachlich diskriminierend empfundene Wort ,Gebrechlichkeit® durch das Wort

»,Behinderung“ zu ersetzen.

11l.9.d. Mindliche Verhandlung:

ll.9.d.a.

§ 125 Abs.1: , ..Zur mindlichen Verhandlung sind unter Bekanntgabe der Namen
der Senatsmitglieder, des Schriftfihrers und des Amtsbeauftragten der Beschuldigte
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und die geméal3 § 122 dem Verfahren zugezogenen Nebenbeteiligten vorzuladen. Ist
der Beschuldigte durch einen Verteidiger vertreten. so ist diesem die Anberaumung
der mundlichen Verhandlung bekanntzugeben.*

111.9.d.b.

§ 126: ,Kommt der Beschuldigte oder ein Nebenbeteiligter einer Vorladung zu einer
gemal § 125 anberaumten mindlichen Verhandlung oder einer sonstigen amtlichen
Aufforderung nicht nach. ohne durch Krankheit, Gebrechlichkeit oder ein sonstiges
begriindetes Hindemnis abgehalten zu sein, so hindert dies nicht die Durchfiihrung
der miundlichen Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses auf Grund der
Verfahrensergebnisse. Der Beschuldigte kann jedoch unter den Voraussetzungen
des § 117 Abs.2 vorgefiihrt werden, wobei die Unterstitzung durch die Organe des
Offentlichen Sicherheitsdienstes in Anspruch genommen werden kann.*

l.9.d.c.

§ 134: ,Im Verfahren vor dem Spruchsenat hat der Vorsitzende nach Schlul3 der
mdndlichen Verhandlung auf Grund der Ergebnisse der Beratung und Abstimmung
das Erkenntnis Offentlich zu verkinden und hiebei die wesentlichen
Entscheidungsgriinde bekanntzugeben. War die Offentlichkeit der miindlichen
Verhandlung ausgeschlossen, so ist sie auch bei der Bekanntgabe der
Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses auszuschliel3en, soweit dabei Verhé&ltnisse
oder Umstande zur Sprache kommen, die unter die Geheimhaltungspflicht nach
§ 48a BAO fallen. Im Verfahren vor dem Einzelbeamten ist die Verkiindung des
Erkenntnisses nicht Offentlich; das Erkenntnis kann auch der schriftlichen
Ausfertigung vorbehalten werden.*

§ 135 Abs.3. ,Die Verhandlungsniederschrift ist vom Verhandlungsleiter und vom
Schriftfihrer zu unterfertigen. Dem Beschuldigten und den Nebenbeteiligten ist auf
ihr spétestens unmittelbar nach Beginn der mindlichen Verhandlung gestelltes
Verlangen eine Ausfertigung dieser Niederschrift auszufolgen.”

1l.9.d.e.

§ 141 Abs.1:. ,Das Erkenntnis ist schriftlich auszufertigen. Ausfertigungen des
Erkenntnisses sind dem Beschuldigten, den gemdB § 122 dem Verfahren
zugezcgenen Nebenbeteiligten und dem Amtsbeauftragten zuzustellen.”

Die mundliche Verhandlung wirft Probleme fir Gehoérbehinderte auf, die Zustellung

der Erkenntnisse fir Sehbehinderte.

Hinsichtlich § 126 wurde angeregt, das als sprachlich diskriminierend empfundene

Wort ,Gebrechlichkeit‘ durch das Wort ,Behinderung“ zu ersetzen.
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11.10. Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/1984 idF BGBI. |
Nr. 61/1997:

Ressortzustandigkeit: BM fur Finanzen

W.10.a.

§ 5 (Zu §21 AVG): ,Im Dienstrechtsverfahren ist das Zustellgesetz, BGBI. Nr.
200/1982, mit der Mal3gabe anzuwenden, dal3 die Hinterlegung von Schriftstiicken,
die Bediensteten des Dienststandes zuzustellen sind, auch beim Leiter der
Dienstste!'e des Beciensteten oder beim Stellvertreter des Leiters zuldssig ist (BGBI.
Nr. 201/1982, Art. VII).“

111.10.b.

§9Abs. 2 (Z 7_AVG): ,Ein Dienstrechtsmandat kann auch mdndlich oder im
Wege der Akteneinsicht erlassen werden. Wird das Mandat im Wege der

Akteneinsicht erlassen, dann ist die Kenntnisnahme des Mandates von der Partei am
Einsichtsakt zu beurkunden. Im dbrigen bleibt § 62 Abs. 2 und 3 AVG unberthrt.”

11.10.c.
§ 11 {(Zu § 62 AVG): (1) Bescheide in Dienstrechtsangelegenheiten sind, abgesehen
von den Fallen des § 9, schriftlich oder telegraphisch zu erlassen und, wenn sie an

Beamte des Dienststandes gerichtet sind, jedenfalls zu eigenen Handen zuzustellen.

(2) Soweit es die Gesetze und Verordnungen vorsehen, kénnen Ermennungen mit
Ausnahme der Anstellungen auch durch Verlautbarung in den dafir bestimmten
Verkindungsbléttern mit der Wirkung bekanntgegeben werden, dal3 die Zustellung
des Bescheides nach Ablauf des Tages der Bekanntmachung als vollzogen gilt. Als
Tag der Bekanntmachung gqilt der Tag, an dem das Verkindungsblatt
herausgegeben ist und versendet wird.“

Die Regelungen uber die Zustellung, die mundliche oder schriftliche Erlassung von
Dienstrechtsmandaten und Bescheiden, Akteneinsicht und die Verlautbarung in
Verkundungsblattern nehmen auf seh- und gehdrbehinderte Bedienstete keine
RUCI_(.si_chi{ so dal diesen Nachteile entstehen. Zur Lésung dieser Probleme wird auf

die Erorterungen und Losungsvorschlage zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
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gesetz verwiesen (Pragung bei der Zustellung, Verfahrenserledigungen und

Akteneinsicht in Blindenschrift bzw. auf Diskette).
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1ll.11. Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG), BGBI. Nr. 333/1979 idF BGBI. |
Nr. 5/1999:

Ressortzustandigkeit: BM flir Finanzen

lll.11.a. Ernennungserfordernisse

§ 4. (1) Allgemeine Ermennungserfordernisse sind

e a) bei Verwendungen gemél § 42a die Gsterreichische Staatsbirgerschatft,
b) bei sonstigen Verwendungen die 6sterreichische Staatsbirgerschaft oder die
Staatsangehoérigkeit eines Landes, dessen Angehérigen Osterreich auf Grund
eines Staatsvertrages im Rahmen der europdischen Integration dieselben
Recnte fur den Berufszugang zu gewéhren hat wie d&sterreichischen
Staatsburgem (Inldndern),

2. die volle Handlungsfdhigkeit, ausgenommen ihre Beschrdnkung wegen

Mmdeqahngkelt

der vorgesehenen Verwendung vgrbgnden sind._und

4. ein Lebensalter von mindestens 18 Jahren und von héchstens 40 Jahren beim
Eintritt in den Bundesdienst.”

Diese Bestimmung bedeutet keine Diskriminierung behinderter Personen. Der Begriff
.personliche und fachliche Eignung“ bezieht sich sowohl auf die ausbildungsmaRige
als auch auf die allgemeine geistige, koérperliche und charakterliche Eignung. Diese
Kriterien sind im Hinblick auf die fur den Bewerber vorgesehene Verwendung zu

prifen.

Eine Kérperbehinderung oder eine Gefahrdung der Gesundheit darf nicht zum Anla
genommen werden, von vornherein die volle Eignung zur Erfillung der
Dienstobliegenheiten in Zweifel zu ziehen. Diese Frage ist anhand jener Aufgaben
zu beurteilen, die der Aufnahmewerber im konkreten Fall verrichten soll. So wird z.B.
ein Blinder oder schwer Korperbehinderter die korperliche Eignung fur

Telefonvermittiungsdienste, nicht aber als Amtsbote erbringen.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dall diese Bestimmung Gegenstand der

Besprechungen der vom Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

gefuhrten Unterarbeitsgruppe war (vgl. Pkt.ll.3. des entsprechenden Berichtes).
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111.11.b. Personalverzeichnis

§ 9 Abs. 1. ,Jede Dienstbehérde hat uber alle ihr unterstehenden Beamten ein
Personalverzeichnis zu fiihren, das zum 1. Janner jedes Jahres abzuschlieen und
in das dem Beamten auf Verlangen Einsicht zu gewé&hren ist. Aus Grinden der
Ubersichtlichkeit kénnen fiir Teilbereiche getrennte Personalverzeichnisse gefiihrt
werden. Auf Wunsch ist dem Beamten eine Kopi s Personalverzeichnisses

gegen Kostenersatz zu tberlassen.”

Diese Bestimmung benachteiligt sehbehinderte Bedienstete. Vorgeschlagen wird,
dalR das Personalverzeichnis Sehbehinderten auf Wunsch auf Diskette zur

Verfligung gestellt wird.

ll.11.c. Mitarbeitergesprach, Teamarbeitsbesprechung

i.11.c.a.
§ 45a: .1) Der unmittelbar mit der Fachaufsicht betraute Vorgesetzte (Vorgesetzter)
hat einmal j2hrlich mit jedem seiner Mitarbeiter ein Mitarbeitergespréch zu fiihren.

(2) Das Mitarbeitergesprach umfal3t zwei Teile:

1. a) Erérterung des Arbeitszieles der Organisationseinheit sowie ihrer
Aufgabenstellungen im Folgejahr;, darauf aufbauend ist der wesentliche Beitrag
des Mitarbeiters zur Aufgabenerfiillung zu vereinbaren.

b) Sind fir das abgelaufene Jahr bereits Vereinbarungen getroffen worden, so
sind sie Grundlage fir die Erérterung der Aufgabenerfillung.

2. Vereinbarung von MalBnahmen, die zur Verbesserung oder Erhaltung der
Leistung des Mitarbeiters notwendig und zweckméBig sind und die dem
Mitarbeiter auch im Rahmen seiner langerfristigen beruflichen Entwicklung
eroffnet werden sollen; Auflistung allfélliger Kenntnisse und Féhigkeiten, die der
Mitarbeiter auf seinem Arbeitsplatz nicht einbringen kann.

(3) Das Mitarbeitergesprédch ist ausschlielllich zwischen dem Vorgesetzten und
seinem iviitarbeiter zu finren.

(4) Die Ergebnisse der beiden Teile des Mitarbeitergesprdches sind von einem der
Gesprachspartner wahrend des Gespraches kurz schaftlich zusammenzufassen und
von den Gesprédchspartnem zu unterschreiben. Ist dies mangels Ubereinstimmung
nicht méglich, so ist ein abschlieBender Gespréachstermin festzulegen, dem auf
Wunsch jedes der Gesprachspartner eine Person seines Vertrauens beigezogen
werden kann, die

1. bei Dienststellen im Inland Gleichbehandlungsbeauftragter oder Personal-
vertreter oder Behindertenvertrauensperson ist,

2. bei Dienststellen im Ausland Angehdériger der betreffenden Dienststelle ist.

(5) Je eine Ausfertigung des Ergebnisses des ersten Teiles verbleibt beim
Mitarbeiter und bei seinem Vorgesetzten. Diese Ausfertigungen dirfen nicht
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weitergegeben werden.

(6) Je eine Ausfertigung des Ergebnisses des zweiten Teiles des
Mitarbeitergesprdches bleibt beim Mitarbeiter und bei seinem Vorgesetzten. Eine
weitere Ausfertigung ist der personalfiihrenden Stelle zuzuleiten und dem
Personalakt beizufiigen.

(7) Der néchsthéhere Vorgesetzte ist nachweislich zu verstdndigen, dall das
Mitarbeitergespréach stattgefunden hat.”

Wl.11.c.b.
§ 45b: ,(7) Jeweils nachk Abschlul3 der einzelnen Mitarbeitergesprdche ist mit allen
Mitgliedern der Organisationseinheit eine Teamarbeitsbesprechung durchzufiihren.

(2) Gegenstand dieser Besprechung sind notwendige oder zweckméaBige
MaBnahmen zur Erhaltung oder zur Verbesserung der Leistung der
Organisationseinheit, wie etwa die Qualitdt des Informationsflusses und der
Koordination, oder Anderungen der internen Geschéftseinteilung oder benétigte
Sachbehelfe usw.

(3) Die notwendigen oder zweckmalligen MalBnahmen sind schriftlich festzuhalten.
Soweit diese MalBnahmen nicht von den Mitgliedern selbst gesetzt werden kénnen,
sind sie schriftlich dem n&dchsthéheren Vorgesetzten zur weiteren Veranlassung
bekanntzugeben.“

Die Besiimmungen betreffend das Mitarbeitergesprach bzw. die Teamarbeits-
besprechUng nehmen keine Riicksicht auf seh- oder gehorbehinderte Bedienstete.
Vorgeschlagen wird, da schriftiche Unterlagen fur Sehbehinderte in Blindenschrift
ausgefertigt werden und bei Gesprachen mit gehdrlosen Bediensteten ein

Gebardendolmetscher beigezogen wird.

11,12, Vertr ienstetengesetz 1948 (VBG). BGBL.__Nr. 86/1948 idF
L. I Nr. 10/1999:

Ressortzustandigkeit: BM fur Finanzen

11l.12.a. Aufnahme

& 3. ,(1) Als Vertragsbedienstete dirfen nur Personen aufgenommen werden, bei
denen nachstehende Voraussetzungen zutreffen:

1.a) bei Verwendungen gemall § 6b die ésterreichische Staatsbirgerschaft,
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b) bei sonstigen Verwendungen die dsterreichische Staatsbirgerschaft oder die
Staatsangehoérigkeit eines Landes, dessen Angehérigen Osterreich auf Grund
eines Staatsvertrages im Rahmen der européischen Integration dieselben
Recnhte iir den Berufszugang zu gewéhren hat wie Osterreichischen
Staatsbirgemn (Inléndern),

2. die volle Handlungsfahigkeit, ausgenommen ihre Beschrankung wegen
Minderjahrigkeit,

3. die personliche und fachliche Eignung fir die Erfillung der Aufgaben, die mit
der vorgesehenen Verwendung verbunden sind, sowie die Erfillung der in
besonderen Vorschriften festgesetzten Bedingungen, und

4. ein Lebensalter von mindestens 18 Jahren.”“

Bei der Regelung handelt es sich um keine Diskriminierung. Es wird auf die

Ausfuhrungen zum § 4 BDG verwiesen.

1.13. Ausschreiburigsgesetz 1589 {AusG), BGBI. Nr. 85/1989 idF BGBI. |
Nr. 123/1998:

11l.13.a. Ausschreibung

§ 5: ,(4) Die in den §§ 2 und 3 genannten Funktionen sowie die im § 4 Abs. 1 Z 1
umschriebenen und die diesen geméll § 4 Abs. 2 gleichzuhaltenden Arbeitsplétze
sind im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" auszuschreiben. Die Ausschreibung dieser
Funktionen und Arbeitspldtze kann daneben auch auf andere geeignete Weise,
insbesondere in den Amtsbléttern und Verordnungsblattern, verlautbart werden.

(5) Fur Funktionen nach § 3 sowie Arbeitsplatze nach § 4 Abs. 1 Z 1 und die diesen
gemal § 4 Abs. 2 gleichzuhaltenden Arbeitspldtze kann eine Bekanntgabe nach
Abs. 2 im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" aus Kostengriinden entfallen, wenn diese
Bekanntgabe auf geeignete Weise behdrdenintern erfolgt und fir alle Bewerber die
Kenntnisnahme erméglicht wird.

(6) Abweichend von den Abs. 4 und 5 sind in Dienstbereichen, in denen es nach der
Natur des Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger Zeit zu einer anderen
Dienststelle zu versetzen, jene Arbeitsplatze, die den im § 4 Abs. 1 Z1
umschriebenen und gemal § 4 Abs. 2 gleichzuhaltenden Arbeitsplédtzen zugeordnet
sind, nur behérdenintern auf geeignete Weise auszuschreiben.

(7) Die im §4 Abs.1 Z2 genannten und die diesen nach §4 Abs.2
gleichzuhaltenden Arbeitspldtze sind behérdenintern auf geeignete  Weise
auszuschreiben.”
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Durch die Ausschreibung im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®, in Amtsblattern und

Verordnungsblattern sind sehbehinderte Personen benachteiligt.

Eine &hnliche Problematik stellte sich bereits bei Erérterung der im AVG in

bestimmten Faéllen vorgesehenen Ediktalladung. Auf die dort aufgezeigten

Lésungsanséatze_(Pkt. 11l.1.b.c.) wird verwiesen.

11.14. Nationalratswahlordnung 1992 (NRWQO), BGBI. Nr. 471/1992 idF BGBI. |
Nr. 30/1998. Europawahlordnung (EuWO), BGBI. Nr. 117/1996 idF BGBI. Nr.
201/1996:

Ressortzustandigkeit: BM fur Inneres

Die Bestimmungen des §66 Abs.1 und des § 72Abs.4 der Nationalrats-
Wahlordnung 1992 sowie des § 58 Abs. 4 der Europawahlordnung, die in den oben
zitierten Fassungen Gegenstand der Beratungen der Arbeitsgruppe waren, wurden
durch die Bundesgesetze BGBI. | Nr. 161 und 162/1998, welche am 1. Janner 1999

in Kraft getreterrsind, geandert.
§ 66 Abs. 1 und 2 NRWO lauten nunmehr:

.(1) Das Wahirecht ist persénlich auszuliben, kérper- oder sinnesbehinderte Wéahler
dirfen sich von einer Person, die sie selbst auswéhlen kénnen und gegeniber dem
Wahlleiter bestétigen missen, fiihren und sich bei der Wahlhandlung helfen lassen.
Von diesen Féllen abgesehen, darf eine Wahizelle jeweils nur von einer Person
betreten werden.

(2) Als kérper- oder sinnesbehindert gelten Personen, denen die Ausfillung des
amtlichen: Stinmizetteis ohne fremde Hilfe nicht zugemutet werden kann.

Die Wortfolge ,blinde, schwer sehbehinderte und gebrechliche Wahler* wurde somit
durch ,kérper- oder sinnesbehinderte Wahler* ersetzt; ein derartiger Wunsch wurde
in den Sitzungen der Arbeitsgruppe ,Rechtsschutz von Behindertenvertretern

mehrmals geaulert.
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§ 52 Abs. 1 und 2 EuUWO lauten:

»(1) Das Wahlrecht ist persénlich auszuiiben; blinden oder schwer sehbehinderten
Waéhlem sind seitens der Wahlbehérde geeignete Hilfsmittel zur Erméglichung der
selbstdndigen Wahlausibung zur Verfiigung zu stellen. Kérper- oder
sinnesbehinderte Waéhler diirfen sich von einer Person, die sie selbst auswéhlen
kénnen und gegeniber dem Wahlleiter bestétigen miissen, fihren und sich bei der
Wahlhandlung helfen lassen. Von diesen Féllen abgesehen, darf eine Wahlzelle
Jeweils nur von einer Person betreten werden.

(2) Als kérper- oder sinnesbehindert gelten Personen, denen die Ausfillung des
amtlichen Stimmzettels ohne fremde Hilfe nicht zugemutet werden kann.*

Die Bestimmung ld.é_s. § 52 Abs. 1 erster Satz EuUWO sieht somit eine zwingende
Verwendung von Stimmzettelschablonen bei Europawahlen vor. Da jedoch eine
Einfuhrung von Stimmzettelschablonen fur Nationalratswahlen technisch mit sehr
groBen Schwierigkeiten verbunden ware, nahm der Nationalrat von der
Verabschiedung einer gleichlautenden Bestimmung in der Nationalrats-Wahlordnung
Abstand. Der Nationalrat ersuchte hingegen mit EntschlieBung vom 18. September
1998, E 138-NR/XX.GP, den Bundesminister fur Inneres, in Zusammenarbeit mit den
Organisationen von blinden oder schwer sehbehinderten Personen zu prifen,
inwieweit diesen Personen bei Nationalratswahlen - wie bei anderen Wahlen -
geeignete Hilfsmittel zur selbstandigen Ausibung des Wahlrechts zur Verfligung
gestellt wgrden kénnen und gegebenenfalls entsprechende Gesetzentwiurfe
vorzubereiten. Das Bundesministerium fiir Inneres beabsichtigt, umgehend zu ersten
Gesprachen im Gegenstand einzuladen. Das Bundesministerium fir Inneres plant
weiters - unabhangig von entsprechenden gesetzlichen Vorgaben -
Stimmzettelschablonen auch bei Bundesprasidentenwahlen, Volksabstimmungen
und Volksbefragungen, wie schon bei den beiden vergangenen
Bundesprasidentenwahlen und der letzten Volksabstimmung, zur Verfigung zu

stellen.
Weiters entfallen aufgrund der zitierten Bundesgesetze der § 72 Abs. 4 NRWO und

der gleichlautende § 58 Abs. 4 EUWO, wonach in Anstalten unter arztlicher Leitung

diese in cinzehallen Pfleglingen die Ausibung des Wahlrechts aus gewichtigen
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medizinischen Grinden untersagen konnte, ersatzlos. Das bislang bestehende
Spannungsverhaltnis dieser beiden Bestimmungen zu Art. 26 Abs. 5 B-VG bzw. 23a

Abs. 4 B-VG ist somit ausgeraumt.

SchlieBlich wurde in § 52 NRWO folgender Abs. 5§ eingefiigt:

»(8) Nach MaBgabe der technischen Mébglichkeiten ist vorzusehen, dall in jeder
Gemeinde, in Wien in jedem Bezirk, zumindest ein fiir Kérperbehinderte barrierefrei
erreichbares Wahllokal vorhanden ist. Fur blinde und schwer sehbehinderte Wahler
sind nach Mallgabe der technischen Moéglichkeiten geeignete Leitsysteme
vorzusehen. “

Durch diese Bestimmung soll - einer berechtigten Forderung der Vertreter von
Behindertenorganisationen folgend - eine leichtere Zuganglichkeit von Wahllokalen
fur Korperbehinderte erreicht werden. Eine Vorschrift, samtliche Wahllokale
zwingend barrierefrei auszugestalten, konnte nicht normiert werden, da es unmaéglich

ware, dies bis zur nachsten Nationalratswahl auch faktisch umzusetzen.

Die behindertenspezifische Problematik wahlrechtlicher Bestimmungen findet sich in
ahnlicher Weise auch in den Regelungen uber die Wahl der Organe der gesetzlichen
beruflichen Interessensvertretungen (vgl. z.B. § 22 Abs. 3 Apothekerkammer-
Wahlordnung, BGBI. Nr. 16/1982; § 19 Abs. 1 Arbeiterkammergesetz 1992,
BGBI. Nr. 626/1991 idF BGBI. | Nr. 194/1998; § 95 Abs. 2
Wirtschaftskammergesetz 1998, BGBI. | Nr. 103/1998); von der Auflistung der

einzelnen Gesetzesbestimmungen wird Abstand genommen.

11.15. Handeiskammergesetz, BGBI. Nr. 182/1946

Ressortzustandigkeit: Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten

ll.15.a.

§ 87 Abs. 1: ,Das Wahirecht ist grundsétzlich persénlich auszuliben, jedoch kénnen
sich Blinde und Bresthafte von einer Geleitperson fihren und diese fir sich
abstimmen lassen. “
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Der Begriff ,Bresthafte” wurde als nicht mehr als zeitgemaR erkannt.

Diese Bestimmung ist am 1. Jénner 1999 auller Kraft getreten. An ihre Stelle trat
§ 95 Abs. 2 Wirtschaftskammergesetz 1998, BGBII Nr. 103/1998, in dem eine

andere Terminologie verwendet wird.

111.16. Personenstandsgesetz (PStG), BGBI. Nr. 60/1983 idF _BGBI. Nr. 25/1995:
Personenstandsverordnung (PStV). BGBI. Nr. 629/1983 idF BGBI. Nr. 782/1996:

Ressortzustandigkeit: BM fur Inneres

111.16.a.

§ 28 PStV: ,,(1) Der Standesbeamte hat sich vor der Trauung von der Persénlichkeit
der Verlobten und der Zeugen zu liberzeugen.

(2) Die Zeugen missen mindestens 18 Jahre alt sein, die Sprache, in der die
Trauung stattfindet, verstehen und dirfen nicht nach ihrer Korper- oder
Geistesbeschaffenheit unvermégend sein, ein Zeugnis abzulegen.“

Hinsichtlich der Frage, ob sehbehinderte Personen, die aufgrund des § 28 Abs. 2 der
Personenstandsverordnung als Zeugen fur den EheschlieBungsakt ausgeschlossen

sind, zugelassen werden sollen, wurden unterschiedliche Auffassungen vertreten:

Seitens des BM fir Justiz wurde die besondere Bedeutung der Beweisbarkeit einer
erfolgten EheschlieBung und die den Trauzeugen dabei zukommende Rolle
nachdriicklich betont und darauf hingewiesen, dall sehbehinderte Personen einen
Teil des EheschlieBungsaktes - etwa die Eintragung ins Ehebuch, aber auch die
Person des Standesbeamten - nicht unmittelbar wahrnehmen kénnen. Das BM fir
Justiz pladiert daher fir die Beibehaltung der geltenden Rechtslage, die sich

insbesondere in Krisenzeiten bestens bewéahrt habe.

Dagegen wurde eingewandt, dall etwa sehbehinderte Verwandte des Brautpaares
aufgrund ihrer engen Beziehung etwa hinsichtlich der Person der zu Trauenden eine
zuverldssigere Aussage machen kénnen als dem Brautpaar véllig fremde

nichtbehinderte Personen, die als Trauzeugen zugelassen sind.
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Einigkeit bestand dariuber, dall sehbehinderte Personen durch diese Regelung

faktisch benachteiligt sind.

Ressortzustandigkeit: BM fir Justiz

I1.17.a. ProzeRfahigkeit:

§ 1. Eine Person ist insoweit fdhig, selbstdndig vor Gericht als Partei zu handeln
(Prozel3féhigketit), als sie selbstandig giltige Verpflichtungen eingehen kann. Das
Vorhandensein dieser Verpflichtungsfahigkeit, die Notwendigkeit der Vertretung von
Parteien, welchen die Prozel3féhigkeit mangelt, sowie das Erfordernis einer
besonderen Erméachtigung zur Prozelfiihrung oder zu einzelnen Prozelhandlungen
ist, soweit nicht dieses Gesetz abweichende Anordnungen enthélt, nach den
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen zu beurteilen.

Mit dieser Bestimmung wird die Fahigkeit umschrieben, alle Prozel3handlungen
selbst oder durch einen selbst gewahlten Vertreter wirksam vorzunehmen oder
entgegenzunehmen; wegen des Zusammenhangs mit der Handlungsfahigkeit des
burgerlichen Rechts spricht man auch von der prozessualen Handlungsfahigkeit.
ProzelRfahig ist grundsatzlich jeder, der nach burgerlichem Recht verpflichtungsfahig
ist. Aus diesem Grund hat selbstverstandlich jegliche Art von kérperlichen
Behinderungen keinen Einflull auf die Prozel3fahigkeit.

Personen, die unter einer psychischen Krankheit leiden oder eine geistige
Behinderung aufweisen und fur die gemaR § 273 ABGB ein Sachwalter bestellt
worden ist, sind in jenen Angelegenheiten prozel3fahig, die nicht in den
Wirkungskreis des Sachwalters fallen (der Umfang der ProzeRunfahigkeit dieser
Personen érgibt sich daher aus dem BeschlulR, mit dem der jeweilige Sachwalter
bestellt worden ist). Aus § 273 Abs. 2 ABGB ergibt sich unmiverstandlich, dal3 eine
Sachwalterbestellung ausschlielllich zum Zwecke des Schutzes der davon
betroffenen Person erfolgen darf, weil sie fur unzulassig erklart wird, wenn der
Betreffende durch eine andere Hilfe in die Lage versetzt werden kann, seine
Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen; die
Bestellung darf ausdriicklich nicht nur deshalb erfolgen, um einen Dritten vor der

Verfolgung eines - wenn auch bloR vermeintlichen - Anspruchs zu schitzen.
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Aber auch Personen, die unter einer Geisteskrankheit oder einer erheblichen
Geistesschwache IeAiden, fehlt sowohl die zivilrechtliche Verpflichtungsfahigkeit als
auch die damit zusammenhangende Prozelfahigkeit. Diese Einschrankungen sollen
die davon betroffenen Personen in keiner Weise diskriminieren, sondern sie
ausschlieBlich in ihrem eigenen Interesse vor Nachteilen schitzen, die ihnen aus
Handlungen erwachsen koénnten, deren Konsequenzen diese Personen nicht

erkennen kdnnen.

11.17.b. Beiziehung eines hwalters:

§ 6a. Ergeben sich bei einer Partei, die der inldndischen Pflegschaftsgerichtsbarkeit
(§ 110 JUN) unterliegt, Anzeichen fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 273
ABGB mit Beziehung auf den Rechtsstreit, so ist das Pflegschaftsgericht zu
versténdigen. Das Pflegschaftsgericht hat dem Prozel3gericht ehestens mitzuteilen,
ob ein (einstweiliger) Sachwalter bestellt oder sonst eine entsprechende MalBnahme
getroffen wird. An die Entscheidung des Pflegschaftsgerichts ist das Prozel3gericht
gebunden. Der § 6 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 3 ist sinngemél3 anzuwenden.

Zu dieser Bestimmung darf auf die oben dargelegten Erérterungen verwiesen und
festgehalten werden, dall auch hier ausschlieBlich der Schutz der betroffenen
Personen, nicht hingegen deren Diskriminierung bezweckt und bewirkt wird.
Gleiches gilt auch fir die Regelungen der §§ 7 und 8 ZPO (Nichtigkeit des
Verfahrens im Falle mangelnder Prozel3fahigkeit; ProzeRkurator fur prozeRunfahige

Partei ohne gesetzlichen Vertreter).

i.17.c. Verlust der ProzeRfahigkeit:

§ 158. (1) Wenn eine Partei die Prozel3fdhigkeit verliert, oder wenn der gesetzliche
Vertreter einer Partei stirbt oder dessen Vertretungsbefugnis aufhért, ohne dal3 die
Partei prozel3fahig geworden ist, wird das Verfahren nur dann unterbrochen, wenn
die von diesen Verdnderungen betroffene Partei weder durch einen Rechtsanwalt,
noch durch eine andere mit ProzelRvollmacht ausgestattete Person vertreten ist.

(2) Die Unterbrechung dauert in diesen Féllen so lange, bis der gesetzliche Vertreter
oder der neue gesetzliche Vertreter von seiner Bestellung dem Gegner Anzeige
macht und das Verfahren aufnimmt.

(3) Um eine solche Aufnahme zu bewirken, kann auch der Gegner die Ladung des
gesetzlichen Vertreters der prozeflunfdhig gewordenen Partei oder des neuen
gesetzlichen Vertreters beantragen.
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Nach dieser Regelung wird das Verfahren unterbrochen, sobald eine - nicht durch
einen Prozellbevollmachtigten vertretene - Partei ihre ProzeRfahigkeit verliert. Auch

in diesem Zusammenhang besteht nach dem oben Gesagten keine Diskriminierung.

111.17.d. Postulationsunfahigkeit der Partei:

§ 185. (1) It eine ohne Bevollméchtigen zur mindlichen Verhandlung erschienene
Partei einer versténdlichen Au3erung iiber den Gegenstand des Rechtsstreites oder
der miindlichen Verhandlung nicht fahig, so ist die Tagsatzung vom Vorsitzenden auf
tunlichst kurze Zeit zu erstrecken und die betreffende Partei anzuweisen, bei der
neuerlichen Tagung unter Vertretung eines geeigneten Bevollméchtigten,
erforderiichenfalls eines Rechtsanwalts zu erscheinen, widrigens sie als
ausgeblieben angesehen werden wirde. Eine wiederholte Erstreckung der
Tagsatzung kann aus diesem Grunde nicht stattfinden.

(2) Die vorherstehenden Bestimmungen haben auch dann sinngeméaBe Anwendung
zu finden, wenn der Bevollméchtigte einer Partei einer versténdlichen AuBerung tiber
den Gegenstand des Rechtsstreites oder der miindlichen Verhandlung unfahig ist
und entweder die Partei selbst nicht anwesend ist oder die Verhandlung mit ihr mit
Ricksicht auf die Bestimmungen des § 27 Abs.1 nicht durchgefiihrt werden kann.

[§ 27. (1) Vor den Bezirksgerichten in Sachen, deren Streitwert an Geld oder
Geldeswert 52.000 S dbersteigt, und vor allen héheren Gerichten missen sich die
Parteien durch Rechtsanwaélte vertreten lassen (absolute Anwaltspflicht).]

Durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 21/1999 wurde in § 185 ZPO folgender

Absatz 1a eingefugt:

»(1a) Ist aber eine taube, stumme oder taubstumme Partei, die im dbrigen zu einer

verstandlichen Aulerung dber den Gegenstand des Rechtsstreites und der

miindlichen Verhandlung_féhig ist, zur muandlichen Verhandlung weder mit einem
eeigneten Bevollméachtigten (Abs. 1) _noch mit einem Dolmetsch fur die
ebardensprache erschienen, so ist die Tagsatzung vom Vorsitzenden auf tunlichst

kurze Zeit zu erstrecken und zur neuerlichen Tagsatzung ein solcher Dolmetsch
beizuziehen. Die Kosten”des Dolmetsch fiir die Gebardensprache tragt der Bund.”

Durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 21/1999 wurde weiters der letzte Satz des
Absatzes 2 (die Anderung wurde im obigen Text ersichtlich gemacht) aufgehoben.

Diese Anderungen sind mit 1.1.1999 in Kraft getreten.
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Die oben angefihrten Regelungen beziehen sich auf die Frage nach der
sogenannten Postulationsfahigkeit, also der Fahigkeit, in eigener Person wirksame
ProzeBhandlungen vornehmen zu kénnen.

Postulationsunfahig sind solche Personen, die der Gerichtssprache nicht machtig
sind, oder die unter einer (erheblichen) Behinderung ihrer Sprach- bzw. Horfahigkeit
leiden. Dal fur diese Personen nach § 185 Abs. 1 ZPO (der bis zum 31.12.1998
uneingeschrankt auch fur Behinderte Geltung hatte) ein entsprechender
Bevollmachtigter vor Gericht auftreten multe, stelte jedoch inhaltlich keine
Diskriminierung behinderter Personen dar, sondern ergab sich aus dem Umstand.
dall der durch den Grundsatz der Muindlichkeit gekennzeichnete Zivilprozel3 auf
bestimmte mundlich zu erklarende Prozelfhandlungen und Aussagen nicht
verzichten kann.

§ 185 Abs. 1a ermdglicht erheblich gehér- bzw. sprachbehinderten Parteien (,taube.
stumme oder taubstumme®) nunmehr, mittels eines entsprechenden Dolmetschers
selbst in einer Verhandlung Erklarungen abgeben und Antrage stellen zu kénnen.
Die Kosten eines allfaligen Gebardendolmetschers (bis zum Inkrafttreten des
Absatzes 1a  Prozelkosten, der Kostenersatz daher abhangig vom
Verfahrensausgang) werden nunmehr vom Bund getragen.

Dem Bericht des Verfassungsausschusses, 1530 BIgNR XX. GP, ist hierzu
folgendes zu entnehmen:

,Nach dem geltgnden Wortlaut des § 185 ZPO bedarf eine Partei, die einer
verstandlichen Aullerung Uber den Gegenstand des Rechtsstreits und der
muindlichen Verhandlung nicht fahig ist, eines geeigneten Vertreters. Das bedeutet,
dall ein gehérioser Kldger oder Beklagter — selbst in jenen Fé&llen, in denen kein

Anwaltszwang besteht — einen Bevolimachtigten bestellen mul3, um in einer
Verhandlung Erkldrungen abgeben und Antrége stellen zu kénnen.

Durch die vorgeschlagene Anderung des § 185 Abs. 1 ZPO soll daher sichergestellt
werden, dall ein Gehérioser,- aber auch ein Stummer oder Taubstummer, mittels
eines entsprechenden Dolmetschers selbst Antrdge in einer Verhandlung stellen
kann.

Die Kosten des Dolmetsch trdgt unabhéngig vom Verfahrensausgang der Bund; dies
auch fur den Fall, dall der Dolmetsch von der Partei selbst mitgebracht und nicht
vom Gericht geladen wurde. Im Hinblick auf die voraussichtlich geringe Zahl der
Falle, durfte dem Bund aus dieser Regelung keine allzugroBe Kostenbelastung
entstehen.”

Die bisher in § 185 Abs. 2 letzter Satz ZPO enthaltene Sonderbestimmung
betreffend den im Sinne des Abs. 1 postulationsunfdhigen gesetzlichen Vertreter
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einer Partei ist im Hinblick auf § 5 ZPO entbehriich. Demnach sind, soweit das
Gesetz nicht unterscheidet, die Bestimmungen (lber Parteien auch auf deren
gesetzliche Vertreter anzuwenden. Die in Abs. 1 und dem vorgeschlagenen Abs. 1a
enthaltenen Regelungen kbénnen aber uneingeschrédnkt auch auf gesetzliche
Vertreter einer Partei Anwendung finden und machen daher Sonderregelungen
entbehrlich.”

Den Anregungen, die als Ergebnisse der Erdrterungen im Rahmen der
Arbeitsgruppensiizung vom 4. Juni 1998 im Zusammenhang mit der Bestimmung
des § 185 ZPO festgehalten wurden, durfte durch die Novellierung der zitierten

Bestimmung daher Rechnung getragen worden sein.

1.17.e. Unzulassigkeit der Zeugenvernehmung:

§ 320. Als Zeugen diirfen nicht vernommen werden:

1. Personen, welche zur Mitteilung ihrer Wahmehmung unféhig sind, oder welche
zur Zeit, auf welche sich ihre Aussage beziehen soll, zur Wahmehmung der zu
beweisenden Tatsache unféhig waren;

2. Geistliche in Ansehung dessen, was ihnen in der Beichte oder sonst unter dem
Siegel geistlicher Amtsverschwiegenheit anvertraut wurde;

3. Staatsbeamte, wenn sie durch ihre Aussage das ihnen obliegende Amtsgeheimnis
verletzen wiirden, insofern sie der Pflicht zur Geheimhaltung nicht durch ihre
Vorgesetzten entbunden sind.

Die Bestimmung des § 320 Z 1 ZPO mag auf den ersten Blick diskriminierend
erscheinen. Sie bezieht sich inhaltlich jedoch nicht auf eine bestimmte Behinderung
eines Menschen, sondern stellt ausschliellich auf den Umstand ab, ob jemand zu
einer bestimmten Wahrnehmung fahig war, Uber die er in der Folge als Zeuge
einvernommen werden soll. Fehlte diese Fahigkeit zum Zeitpunkt der Wahrnehmung
(dies kann selbstverstandlich auch auf einen Schockzustand oder eine sonstige
vorubergehende Beeintrachtigung der Wahrnehmungsfahigkeit zurickzufihren
sein), so ware...eine . Zeugeneinvernahme der betreffenden Person zur
Wahfheits;ﬁndung h.i‘cht dienlich. Identisch ist die Situation, wenn eine Person - aus
welchem Grund auch immer - nicht in der Lage ist, eine von ihr gemachte
Wahrnehmung (dem Gericht) mitzuteilen; hier wird ebenfalls nicht auf eine spezielle
Behinderung sondern auf die Fahigkeit zur Mitteilung an sich abgestelit.

Im Ergebnis enthalt diese Bestimmung eine Ausnahme von der allgemeinen Pflicht

zur Zeugenaussage und dient daher - nicht zuletzt im Hinblick auf die streng
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sanktionierte \Wahrheitspflicht des Zeugen - vor allem dem Schutz der davon

betroffenen Person.

11.17.f. Ladung (eines Zeugen):

§ 329. (1) Die Ladung eines Zeugen ist vom Gerichte auszufertigen.

(2) Die Ladung hat nebst der Benennung der Parteien und einer kurzen
Bezeichnung des Gegenstandes der Vernehmung die Aufforderung zu enthalten. zur
Ablegung eines Zeugnisses bei der gleichzeitig nach Ort und Zeit bestimmten
Tagsatzung zu erscheinen. In der Ladungsurkunde sind die gesetzlichen Folgen des
Ausbleibens bekanntzugeben.

Zu dieser Bestimmung uber die Zeugenladung ist festzuhalten, dall nach Mdéglichkeit
Hinterlegungsanzeigen betreffend behordliche Schriftsticke eine besondere
Pragung undsjoder Papierqualitdt aufweisen soliten, sodall auf die besondere

Bedeutung aufmerksam gemacht wird.

1.18. AuBerstreitgesetz  (AuStrG), RGBI. Nr. 208/1854. idF BGBI. | Nr.
140/1997:

Ressortzustandigkeit: BM fur Justiz

111.18.a. Pflicht des Richters von Amts wegen zu verfahren:

§ 2. (1) Bei Verwaltung der Gerichtsbarkeit aul3er Streitsachen hat das Gericht nicht
nur die 2llgemeinen \Vorschriften (ber die Erfordernisse rechtsgliltiger
Verhandlungern und Verfigunger genav zu beobachten, sondern auch fir die unter
dem besonderen Schutz der Gesetze stehenden Personen, und in den im Gesetze
néher bestimmten Féallen auch fir die Sicherheit anderer Personen von Amts wegen
zZu sorgen.

(2) Es soll insbesondere:

2. Personen, welche selbst vor Gericht zu stehen nicht berechtigt sind, keine
Rechtsgeschéfte ohne Zuziehung ihrer gesetzlichen Vertreter vomehmen lassen.

Diese Regelung enthalt die Verpflchtung des Gerichtes zur amtswegigen
Wahrnehmung des Schutzes bestimmter Personen, wobei hier insbesondere der
Schutz minderjahriger Personen im Vordergrund steht. Auch diese Bestimmung stelit
nach unserer Auffassung keine Diskriminierung bestimmter Bevolkerungskreise dar,

sondern cidnet lediglich besondere, von den Gerichten in Aulerstreitsachen zu
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beachtende "Sorgfaltspflichten" an. Sollten Bedenken hinsichtlich der
Formulierungen bestehen, so darf darauf hingewiesen werden, dall dieses Gesetz
im wesentlichen auf ein Kaiserliches Patent aus dem Jahre 1854 zurickgeht und
sich das Bundesministerium fir Justiz bereits seit mehreren Jahren besonders
intensiv mit der sogenannten "Aulerstreit-Reform" befaldt, an deren Fortsetzung
nach Fertigstellung eines Diskussionsentwurfs zum Allgemeinen Teil mit Nachdruck
gearbeitet wird. Diese Gesetzesreform wird selbstverstandlich (auch) zeitgemaRere

Formulierungen mit sich bringen.

11.18.b. "Gebrauch der Sachwalter":

§ 5. In nichtstreitigen Rechtssachen ist in der Regel niemand schuldig, sich eines
Rechtsanwaltes zu bedienen. Jedoch kénnen die Gerichte Parteien, von welchen sie
zu wiederholten Malen mit fehlerhaften oder unzuldssigen Gesuchen behelligt
werden, wenn im Gerichtsorte Rechtsanwélte bestehen, verhalten, ihre Eingaben
von einem Rechtsanwalt verfassen und unterschreiben zu lassen.

Zu dieser - in ihrer Diktion unubersehbar noch einem obrigkeitlichen Verstandnis der
Gerichtsbarkeit ”(';behé_ll.igén") -verhafteten - Bestimmung ist zunachst auf die
erwahnte AuBerstreit-Reform zu verweisen, aus deren Anlal auch diese Regelung
jedenfalls geandert werden wird. Davon abgesehen bedeutet aber auch diese -
derzeit noch geltende - Vorschrift trotz ihrer "herablassenden" Formulierung keine
gegen behinderte Personen gerichtete Benachteiligung, sondern kann in der Praxis
mitunter in Fallen, in denen (durchaus nicht behinderte, sondern aus irgendeinem
Grund auf eine bestimmte Angelegenheit fixiert erscheinende) Personen das Gericht
mit ihren Eingaben geradezu uberschutten und den ordentlichen Geschéftsablauf

dadurch erheblich beeintrachtigen, eine gewisse Erleichterung geschaffen werden.
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111.19. StrafprozeBordnung (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, idF BGBI. | Nr. 20/1999

u.a.:

Ressortzustandigkeit: BM fur Justiz

11.19.a. Verstandigungen, Ladungen und andere Zustellungen

§ 38 Abs. 4 : "Der einer strafbaren Handlung Verdachtige ist zu_versténdigen, sobald
gerichtliche Vorerhebungen gegen ihn gefiihrt werden oder die Voruntersuchung
eingeleitet wird. Die Verstadndigung hat den Gegenstand der Anschuldigung und eine
Belehrung tber die wesentlichen Rechte im Verfahren zu enthalten. ..."

§ 77 Abs. 1 und 2: "(1) Die Bekanntmachung gerichtlicher Verfligungen geht
entweder durch mindliche Verkindung vor Gericht oder durch Zustellung der
Urschrift oder einer amtlich beglaubigten Abschrift.

(2) Die mindiiche Verkindung mul3 durch ein Protokoll beurkundet werden. Auf
Verlangen ist jedem, dem eiiie Verfigung mindlich verkindet wird, eine Abschrift
der Verfigung zu erteilen.”

§ 90 Abs. 2: "Legt der Staatsanwalt eine Anzeige zurick, so hat er Personen, die
bereits als der strafbaren Handlung verddchtig vernommen worden sind (§ 38 Abs.
3) oder nach dem Inhalt der Akten sonst von dem gegen sie gerichteten Verdacht
Kenntnis erlangt haben, hievon zu verstandigen.”

§ 105: "Jedes Protokoll ist den vernommenen oder sonst beigezogenen Personen
vorzulesen, auch auf Verlangen zum Durchlesen vorzulegen, die geschehene
Vorlesung oder Vorlegung sowie die Genehmigung sind im Protokoll zu vermerken.

§ 110 Abs 1: "Wird die Voruntersuchung eingestellt, so sind der Anklager, der
Privatbeteiligte und der Beschuldigte hievon zu verstandigen: ..."

§ 112 Abs. 2: "Der Privatanklager ist vom Abschlul3 der Voruntersuchung mit der
Aufforderung zur Einbringung der Anklageschrift binnen 14 Tagen und mit der
Belehrung in Kenntnis zu setzen, dal3 die Nichteinhaltung dieser Frist dem Rdcktritt
von der Anklage gleichkomme (§ 109)."

§ 140 Abs. 3: "In der Regel darf die Untersuchung nur kraft eines mit Grinden
versehenen richterlichen Befehles untermommen werden. Dieser Befehl ist dem
Beteiligten sogleich oder doch innerhalb der néchsten 24 Stunden zuzustellen.”

§ 141 Abs. 1 und 3: "(1) Zum Zwecke der Strafgerichtspflege kann bei Gefahr im
Verzug auch ohne richterlichen Befehl eine Hausdurchsuchung von
Gerichtsbeamten oder Beamten der Sicherheitsbehérden angeordnet werden. Der
zur Vomahme Abgeordnete ist mit einer schriftlichen Ermé&chtigung zu versehen, die
er dem Beteiligten vorzuweisen hat.

(3) In beiaen éiien ist dem Beteiligien auf sein Veriangen sogleich oder doch binnen
der né&chsten 24 Stunden die Bescheinigung Uber die Vomahme der
Hausdurchsuchung und deren Grinde zuzustellen."”
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§ 142 Abs. 4: "Das uber die Durchsuchung aufzunehmende Protokoll ist von allen
Anwesenden zu unterfertigen. Ist nichts Verdéchtiges ermittelt worden, so ist dem
Beteiligten auf sein Verlangen eine Bestétigung hieriber zu erteilen.”

§ 149b Abs. 4: "Nach Beendigung der Uberwachung (des Fernmeldeverkehrs) sind
die Beschlisse nach Abs. 1 unverziglich dem Inhaber der Anlage und dem
Beschuldigten zuzustellen. ..."

§ 149k Abs. 2: 'Ein BeschluB nach Abs. 1 (automationsunterstiitzter Datenabgleich)
ist unverziglich dem Staatsanwalt, der Datenschutzkommission und allen Personen
zuzustellen, welche durch den Datenabgleich ausgeforscht werden;"

§ 173 Abs. 2: "Diese Vorladung (des Beschuldigten) geschieht durch Zustellung
einer vom Untersuchungsrichter unterzeichneten, an den Vorzuladenden gerichteten
schriftlichen und verschlossenen Ladung. ..."

§ 176 Abs. 1: "Der Untersuchungsrichter hat in diesen Féllen (§ 175) einen mit
Grinden versehenen schriftlichen Haftbefehl zu erlassen, der dem Beschuldigten
sogleich bei seiner Verhaftung oder doch innerhalb der néchsten 24 Stunden
zuzustellen ist."”

§ 207 Abs. 6: "Die Anklageschrift ist in so vielen Ausfertigungen zu (berreichen, dal3
jedem der Angeklagten ein Exemplar zugestellt und eines beim
Untersuchungsrichter zuriickbehalten werden kann."

§ 209 Abs. 1 und 4: “(1) Befindet sich der Beschuldigte bereits in Haft, so ist ihm die
Anklageschrift langstens binnen 24 Stunden, wird aber seine Verhaftung auf Grund
der Anklageschrift verfligt, so ist sie ihm zugleich mit dem Haftbefehle zuzustellen.

(4) Bleibt der Beschuldigte auf freiem FuBe, so ist ihm die Anklageschrift mit der
Belehrung zuzustellen, da8 er den Einspruch dagegen binnen 14 Tagen beim
Untersuchungsrichter mindlich oder schriftlich erheben kénne und dal3 er fir die
Hauptverhandlung eines Verteidigers bedtirfe."”

§ 269: "Hat sich der Angeklagte zur Urteilsverkindung nicht eingefunden, so kann
der Vorsitzende ihn zu diesem Zwecke vorfiihren lassen oder anordnen, dal3 ihm
das Urteil entweder durch einen hiezu abgeordneten Richter miindlich eréffnet oder
in Abschrift zugestellt werde."

§ 270 Abs. 1: "Jedes Urteil mu8 binnen vier Wochen vom Tage der Verkiindung
schriftlich ausgefertigt und vom Vorsitzenden sowie vom Schriftfiihrer unterschrieben
werden."”

§ 291: "Das Urteil des Obersten Gerichtshofes ist, nachdem sich dieser in den
Gerichtssaal zuriickbegeben hat, samt den Entscheidungsgrinden mindlich zu
verkinden; hat der Angeklagte der Verhandlung beim Obersten Gerichtshofe nicht
beigewohnt, so ist ihm ohne Verzug eine amtlich beglaubigte Abschrift des Urteiles
durch den Gerichtshof erster Instanz zuzustellen. Fir die Ausfertigung des Urteils
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und die Fuhrung des Protokolls bei den Verhandlungen des Obersten Gerichtshofes
sind die in den §§ 260. 268 bis 271 enthaltenen Vorschriften zu beobachten.”

§ 294 Abs. 2 und 3: "(2) Dem Beschwerdefihrer mul3, sofern dies nicht schon
geschehen ist, eine Urteilsabschrift zugestellt werden ...
(3) Die Gegenausfihrung ist dem Beschwerdefihrer zuzustellen. ..."

§ 376 Abs. 1 und 2: "(1) Eine solche Beschreibung (eines bedenklichen Gutes) ist
durch Edikt an den Orten &ffentlich bekanntzumachen, wo sich der Beschuldigte
aufgehalten hat oder wo die ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen begangen
wurden. In diesem Edikt ist der Eigentimer aufzufordemn, dall er sich binnen
Jahresfrist vom Tage der dritten Einschaltung des Ediktes melde und sein
Eigentumsrecht nachweise.

(2) Die Auffindung von Gegenstédnden, deren Wert 5 000 Schilling nicht erreicht und
derentwegen eine unverzlgliche abgesonderte Bekanntmachung nicht aus anderen
Grinden notwendig erscheint, kann von Zeit zu Zeit in gemeinsamen Edikten
bekanntgemacht werden."

§ 451 Abs. 1: "Der Antrag (auf Bestrafung) ist in so vielen Ausfertigungen zu
uberreichen, dall jedem der Beschuldigten eine Ausfertigung zugestellt und eine bei
den Akten zurtickbehalten werden kann; er ist dem Beschuldigten zuzustellen."”

§ 454: "Kann die Verhandlung nicht nach § 451 sogleich nach Anbringung der
Anklage stattfinden, so ist der Beschuldigte, falls er nicht verhaftet ist, zur
Hauptverhandlung durch einen schriftlichen Befehl vorzuladen, der die Aufforderung
enthalten mul3, zur festgesetzten Stunde zu erscheinen und die zu seiner
Verteidigung dienenden Beweismittel mitzubringen. ... Zugleich ist die Wamung
beizufigen, dall im Falle seines Ausbleibens dennoch mit der Verhandlung und
Urteilsfallung vorgegangen werden wirde."

§ 462 Abs. 2: "Die Strafverfigung ist zunéachst dem Offentlichen Ankléger
mitzuteilen. Erhebt dieser keinen Einspruch, so sind Ausfertigungen der
Strafverfigiung dem Beschuldigten und, falls er einen Verteidiger hat. auch diesem
zuzustellen; ..."

§ 466 Abs. 7: "Dem Beschwerdefiihrer mul3, sofern dies nicht schon geschehen ist,
eine Urteilsabschrift zugestellt werden."

§ 484 Abs. 2 und 4: "(2) Der [StrafAntrag ist in so vielen Ausfertigungen zu
tberreichen, dall jedem der Beschuldigten eine Ausfertigung zugestellt und eine bei
den Akten zurtickbehalten werden kann.

(4) Der Untersuchungsrichter oder der Einzelrichter hat eine Ausfertigung des
Strafantrages unverziiglich dem Beschuldigten zuzustellen. ..."

§ 492 Abs. 2: "Das Gericht hat den Verurteilten Uber den Sinn der bedingten
Nachsicht zu belehren und ihm, sobald die Entscheidung dartuber rechtskréftig
geworden ist, eine Urkunde zuzustellen, die kurz und in einfachen Worten den
wesentlichen Inhalt der Entscheidung, die ihm auferlegten Verpflichtungen und die
Griinde angibt, aus denen die Nachsicht widerrufen werden kann."
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§ 17 Abs. 2 Zustellgesetz: "Von der Hinterlegung ist der Empfénger schriftlich zu
verstandigen. Die Verstdndigung ist in den durch die Abgabestelle bestimmten
Briefkasten einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies nicht
moglich ist, an der Eingangstiire anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu
bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.”

§ 25 Zusteligeseiz: "Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist,
oder an eine Mehrheit ven Personen, die der Behérde nicht bekannt sind, kénnen,
wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein Zustellungsbevollméchtigter
bestellt ist und nicht geméal3 § 8 vorzugehen ist, durch Anschlag an der Amtstafel,
dal8 ein zuzustellendes Schriftstiick bei der Behérde liegt, vorgenommen werden.
Findet sich der Empfdanger zur Empfangnahme des Schriftstiickes nicht ein, so gilt,
wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Zustellung als bewirkt, wenn seit
dem Anschlag an der Amtstafel der Behérde zwei Wochen verstrichen sind."

Keine dieser Bestimmungen sieht (ausdrucklich) vor, dal die Verstandigung, Ladung
oder sonstige Zustellung in Blindenschrift (bzw einer Fremdsprache) auszufertigen
ist. Wenngleich sich dies in bestimmten Fallen - insbesondere bei Beschuldigten, vgl.
Art 6 Abs. 3 lit a EMRK - aus anderen Bestimmungen ergibt, kann im Fehlen einer
generellen - Vorschrift eine - Benachteiligung sehbehinderter (wie auch
fremdsprachiger) Personen gesehen werden. Die Bekanntmachung durch Edikt -
also in einer fur sehbehinderte Personen nicht lesbaren Form bzw. fur gehbehinderte
Personen auf mitunter schwer zugangliche Weise - kann ebenfalls zu

Benachteiligungen fiur diese Personengruppen fuhren.

111.19.b. Dolmetscher

§ 38a: "Ist ein Beschuldigter der Gerichtssprache nicht hinreichend kundig, so ist
ihm, nétigenfalls durch die Beistellung eines Dolmetschers, Ubersetzungshilfe zu
leisten, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem zur Wahrung seiner
Verteidigungsrechte, erforderlich ist. Dies gilt insbesondere fir Verhandlungen sowie
dann, wenn der Beschuldigte fir die Einsicht in die Akten oder anldBlich der
Bekanntgabe einer-gerichtlichen Verfligung oder eines Antrages des Ankldgers
Ubersetzungshitfe veriangt."

§ 220 Abs. 3: "Erforderiichenfalls ist fir die Bestellung eines Verteidigers und die
Beiziehung eines Dolmetschers Vorsorge zu treffen (§§ 38a, 41).

§ 381 Z 6: "Die Kosten fiir die Beiziehung eines Dolmetschers sind bei der
Bemessung des Pauschalkostenbeitrages nicht zu berlicksichtigen, wenn die
Beiziehung notwendig war, weil der Angeklagte der Gerichtssprache nicht
hinreichend kundig ist. Das Gleiche gilt fir Kosten, die daraus erwachsen, dal8 der
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Angeklagte wegen eines Gebrechens nicht fahig ist, sich mit dem Gericht zu
verstandigsii, und eine Person zugezogen werden mull, die fahig ist, die
Versténdigung zwischen dem Gericht und dem Angeklagten zu vermitteln. ..."

§ 393 Abs. 2: "Wurde dem Angeklagten ein Verteidiger nach § 41 Abs. 2
beigegeben, so sind diesem auf sein Verlangen die nétig gewesenen und wirklich
bestrittenen baren Auslagen vom Bund zu vergiten. Zu diesen Auslagen gehdren
auch die Kosten eines Dolmetschers, soweit dessen Beiziehung zu den
Besprechungen zwischen dem Verteidiger und dem Beschuldigten notwendig war:.."

Diese Bestimmungen sehen die Beigabe eines (Gebarden)Dolmetschers teilweise
nicht ausdricklich vor. Der Einsatz eines (Gebarden)Dolmetschers war fir
Gehdrbehinderte bis 31.12.1998 lediglich fur die Beschuldigtenvernehmung (§§ 163,
198 Abs.3) und fur die sonstige Kommunikation zwischen Gericht und dem
Beschuldigien (§ 381 Abs. ) vorgesehen. Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 20/1999 mit 1.1.1999 wurde jedoch die Bestimmung des § 164 Uber die

Zeugenvernehmung neu gefaldt:

“§164. Ist ein Zeuge gehdrios oder stumm, so ist ein Dolmetsch fir die
Gebardensprache beizuziehen, sofern sich der Zeuge in dieser verstandigen kann.
Andemnfalls ist zu versuchen, mit dem Zeugen schriftlich oder auf andere geeignete
Art, in der sich der Zeuge verstandlich machen kann, zu verkehren.”

Die entstehenden Kosten werden im Gesetz daher nur im oben angefuhrten Umfang
berucksichtigt, wahrend jene Kosten, die einem behinderten Angeklagten daruber
hinaus erwachsen, um seine Verfahrensrechte uneingeschrankt ausiben zu kénnen
(abgesenen von jenen, die im Kontakt mit dem Verfahrenshilifeanwalt entstehen),
nicht eigens erwahnt werden. Auch haben sonstige Verfahrensbeteiligte (z.B. der
Privatbeteiligte) keinen Anspruch auf Unterstutzung durch einen
(Gebarden)Dolmetscher. Aufgrund der ahnlichen Problemlage im Bereich der
Verwaltungsverfahrensgesetze ist hiefir eine generelle (horizontale) Ldsung
anzustreben. Ein gewisser Nachteil fir (Gehoér)Behinderte kann weiters darin erblickt
werden, dal kein Rechtsbehelf zur raschen Beseitigung von Ubersetzungsfehlern
vorgesehen ist; Protokollberichtigungsantrage sind erst nachtraglich méglich und
gegen das Ergebnis oder die Unterlassung einer Protokollsberichtigung steht zudem

kein Rechtsmittel zu.
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111.19.c. Akteneinsicht

§ 46 Abs 2: "Der Privatanklager ist berechtigt, wéhrend der Vorerhebungen und der
Voruntersuchung dem Gericht alles an die Hand zu geben, was seine Anklage
unterstitzen kann, in den Akt Einsicht zu nehmen und zur Geltendmachung seiner
Anklage alle Schritte bei Gericht einzuleiten, zu denen sonst der Staatsanwalt
berechtigt ist.

§ 47 Abs. 2 Z 2 und 3: ".. Er [der Privatbeteiligte kann in die Akten ... Einsicht
nehmen.

... Er kann an den Angeklagten, an Zeugen und Sachverstandige Fragen stellen
oder, um andere Bemerkungen zu machen, schon wéahrend der Verhandlung das
Wort erhalten. Am SchluB der Verhandlung erhélt er unmittelbar, nachdem der
Staatsanwalt seinen SchluBantrag gestellt und begriindet hat, das Wort, um seine
Anspriiche auszufiihren und zu begrinden und die Antrdge zu stellen, idber die erim
Haupterkenntnisse mitentschieden haben will."

§ 149c Abs. 5: "Die am Fernmeldeverkehr beteiligten Personen haben das Recht,
die hergestellten schnftlichen Aufzeichnungen insoweit einzusehen, als die von
ihnen gefiihrten Gesprache betroffen sind ..."

§ 149g Abs. 3 und 4:".. Dem Staatsanwalt und dem Beschuldigten ist zu
erméglichen, die gesamte Aufnahme (einer optischen Uberwachung) anzusehen und
anzuhdren.

Die von der Uberwachung betroffenen Personen haben das Recht, die
hergestelltsrr Bilder und schriftlichen Aufzeichnungen insoweit einzusehen, als
Bilder, auf denen sie dargestellt sind, oder die von ihnen gefiihrten Gespréche
betroffen sind. ..."

§ 271 Abs. 6: "Die Parteien und, sofern sie ein besonderes rechtliches Interesse
daran glaubhaft machen, andere Beteiligte, sind berechtigt, in das abgeschlossene
Protokoll und dessen Beilagen Einsicht zu nehmen und hievon Abschriften oder
Ablichtungen herzustellen.”

Diese Bestimmungen nehmen auf seh- bzw. sprechbehinderte Personen keine
Rucksicht, sodal es sein kann, dal diesen in der Praxis insbesondere die
personliche Ausibung .des Rechtes . auf Akteneinsicht mangels technischer
Voraussetzungen (Kopien in Blindenschrift) nicht oder nur unter zusatzlichen Kosten
(fur eine Hilfsperson) maglich ist. Aufgrund der ahnlichen Problemlage im Bereich

der Verwaltungsverfahrensgesetze kann auf den Abschnitt lll.1. verwiesen werden.
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11.19.d. Beigabe von Rechtsvertretern und anderen Hilfspersonen

§ 41 Abs. 2: "Ist der Beschuldigte (Angeklagte, Betroffene) aullerstande, ohne
Beeintrachtigung des fir ihn und seine Familie, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat.
zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhaltes die Kosten der
Verteidigung zu tragen, so hat das Gericht auf Antrag des Beschuldigten zu
beschlieBen, dall diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der
Beschuldigte nicht zu tragen hat, wenn und soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich ist (Verfahrenshilfeverteidiger). Die Beigebung eines Verteidigers ist in
diesem Sinn jedenfalls erforderlich, ...

Z 6. wenn der Beschuldigte blind, gehérios, stumm, auf andere Weise behindert oder
der Gerichtssprache nicht hinreichend kundig und deshalb nicht in der Lage ist, sich
selbst zweckentsprechend zu verteidigen...."

§ 46 Abs. 3: “... ist der Privatanklager bei der Hauptverhandlung nicht erschienen ..,
so wird angenommen, dal3 er von der Verfolgung zurickgetreten sei."

§ 50: "Der Privatanklager, der Privatbeteiligte, Personen, die fir Geldstrafen,
GeldbuBen oder fir die Kosten des Strafverfahrens haften oder die, ohne selbst
beschuldigt oder angeklagt zu sein, von der Abschopfung der Bereicherung, vom
Verfall oder von der Einziehung einer Sache bedroht sind, sowie die gesetzlichen
Vertreter dieser Person koénnen ihre Sache selbst fihren; sie kbnnen sich auch eines
in der \Verteidigeriiste eingetragenen Rechtsbeistandes oder eines anderen
Bevollméachtigten bedienen.”

§ 116: "Der Augenschein ist vorzunehmen, sooft dies zur Aufkldrung eines fir
Untersuchung erheblichen Umstandes notwendig erscheint. Wenn sich dies wegen
Anerkennung der zu untersuchenden Gegenstdnde oder zur Erlangung von
Aufklérungen als zweckdienlich darstellt, ist der Beschuldigte zuzuziehen."

§ 461: "in der Straiverfigung mull angegeben seir: ...

4. d2k es dem Beschuldigten freistehe, wenn er sich durch die Strafverfigung
beschwert finden sollte, innerhalb einer 14tdgigen Frist, von der Zustellung der
Verfligung an gerechnet, seinen Einspruch dagegen beim Bezirksgerichte schriftlich
oder zu Protokoll anzumelden und zugleich die zu seiner Verteidigung dienenden
Beweismittel anzuzeigen, ..."

§ 488 Z 5: "Hat der Beschuldigte keinen Verteidiger, so steht ihm selbst das Recht
zu, auf den Vortrag der Anklage mit einer Gegendul3erung zu erwidemn. "

Nicht jeder, sondern nur ein bedurftiger Behinderter erhalt als Beschuldigter einen
Verfahrenshilfeverteidiger; andere Personen als der Beschuldigte haben - trotz
Behinderung - keinen Anspruch auf Beigabe eines kostenlosen Rechtsvertreters.
Wenn sich diese zur Wahrung ihrer Rechte eines Anwalts bedienen wollen und sich

diesem gegenitber ohne (Gebarden)Dolmetscher nicht verstandlich ausdricken
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kénnen oder zur Ausfuhrung von Rechtsmitteln und anderen Rechtsbehelfen oder
zum Erscheinen vor Gericht einer anderen Hilfsperson bedurfen, sind sie mit
zusatzlichen Kosten belastet. § 2 Abs. 2 des Gebuhrenanspruchsgesetzes regelt nur
den Anspruch auf Zeugengebihren fir die Begleitperson eines (behinderten)
Zeugen, wenn die Begleitung wegen eines Gebrechens des Zeugen notwendig war.
Eine kostenlose Beigebung einer Hilfsperson fir behinderte Beschuldigte im
Zusamménhang mit de} Vornahme eines Augenscheines ist nicht ausdrucklich

vorgesehen.

11l.19.e. Diskriminierende sprachliche Ausdriicke

§ 203: "Verweigert der Beschuldigte die Anwort l(berhaupt oder auf bestimmte
Fragen oder stellt er sich taub, stumm, wahnsinnig oder blédsinnig und ist der
Untersuchungsrichter in den letzten Féllen entweder durch seine eigenen
Wahmehmungen oder durch Vemehmung von Zeugen oder Sachverstdndigen von
der Verstellung Uberzeugt, so ist der Beschuldigte lediglich aufmerksam zu machen,
daB sein Verhalten die Untersuchung nicht hemmen und dal3 er sich dadurch seiner
Verteidigungsgrinde berauben kénne."

Die hier verwendeten, historischen Begriffe konnten als diskriminierend empfunden
und dementsprechend an den neuen Sprachgebrauch angepalt werden (s. auch
§§ 164 und 198 Abs. 3 StPO).

111.19.f. Ausschluf? von einem Amt

§ 2 Abs 2 Geschworenen- und SchoéffenG, BGBI. Nr. 256/1990: "Vom Amt eines
Geschworenen oder Schéffen sind Personen ausgeschlossen,

1. die infolge ihres kérperlichen oder geistigen Zustandes die Pflichten des Amtes
nicht erfillen kénnen ... "

Gehbehinderungen oder sonstige korperliche Behinderungen, die auf die
unmittelbare Aufnahme und geistige Verarbeitung des Prozelstoffes keinen EinfluR
haben, sind in diesem Zusammenhang unbeachtlich. Aufgrund der angeblichen
Praxis, dal (Koérper)Behinderte nicht zum Amt eines Schoéffen oder Geschworenen
berufen worden sein sollen, weil bauliche Hindernisse bestanden, wird daher eine
Klarstellung erwogen, dall mangelnde korperliche Mobilitat keinen Ausschlul3grund
darstellt. Hingegen sieht das BMJ die Amtsausibung (nur) durch Behinderungen
ausgeschlossen, die die Unmittelbarkeit der Wahrnehmung des ProzelRstoffes

beeintrachtigen, weil der (Laien-)Richter in der Lage sein musse, sich selbst einen
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Eindruck davon zu vers'chaffen, was in der Verhandlung geschieht. So komme es
z.B. nicht nur auf die Aussage eines Zeugen an, sondern auch darauf. wie sich
dieser verhalte und welche Signale der nonverbalen Kommunikation er aussende.
Diese aus rechtsstaatlichen Grinden zu fordernde Unmittelbarkeit kénne nicht durch
die Wahrnehmung eines Dritten ersetzt werden. Die Rechte des Beschuldigten auf
ein faires Verfahren (MRK) verlangten eine umfassende Wahrnehmungsfahigkeit der
entscheidenden Organe. Demgegenliber sahen die Behindertenvertreter -
insbesondere bei Sehbehinderten - keinen Widerspruch zum
Unmittelbarkeitsgrundsatz, weil Wahrnehmungsschwachen in einem Bereich durch
erhdhte Sensibilitat auf einem anderen Gebiet aufgewogen wdurden.

Wahrnehmungsmangel waren durch entsprechende Hilfen auszugleichen.

11.20. Allgemeines_ Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), JGS Nr. 946/1811, idF
BGBI. | Nr. 140/1997:

Ressortzustandigkeit: BM fur Justiz

111.20.a. Sachwalterbestellung fur behinderte Personen

§ 273. (1) Vermag eine Person, die an einer psychischen Krankheit leidet oder
geistig behindert ist, alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten nicht ohne Gefahr
eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen, so ist ihr auf ihren Antrag oder von Amts
wegen dazu ein Sachwalter zu bestellen.

(2) Die Bestellung eines Sachwalters ist unzuléssig, wenn der Betreffende durch
andere Hilfe, besonders im Rahmen seiner Familien oder von Einrichtungen der
offentlichen oder privaten Behindertenhilfe, in die Lage versetzt werden kann, seine
Angelegenheiten im erforderlichen Ausmall zu besorgen. Ein Sachwalter darf nicht
nur deshalb bestellt werden, um einen Dnitten vor der Verfolgung eines, wenn auch
blo3 vermeintlichen, Anspruchs zu schiitzen.

(3) Je nach Ausmall der Behinderung sowie Art und Umfang der zu besorgenden
Angelegenheiten ist der Sachwalter zu betrauen

1. mit der Besorgung einzelner Angelegenheiten, etwa der Durchsetzung oder der
Abwehr eines Anspruchs oder der Eingehung und der Abwicklung eines
Rechtsgeschéfts,

2. mit der Besorgung eines bestimmten Kreises von Angelegenheiten, etwa der
Verwaltung eines Teiles oder des gesamten Vermogens, oder

3. mit der Besorgung aller Angelegenheiten der behinderten Person.

[in Verbindung mit §§ 273a, 280, 281, 282, 283
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Ein Sachwalter soll fir eine Person bestellt werden, die an einer psychischen
Krankheit oder geistigen Behinderung leidet und deshalb alle oder Teile ihrer
Angelegenheiten nicht ohne Gefahr eines Nachteils fir sich besorgen kann.

Durch die Sachwalterbestellung kommt es zu einer teilweisen (§ 273 Abs. 3 Z 1 und
2) oder ganzlichen Beschrankung der Geschéaftsfahigkeit des Betroffenen.
Geschaftsfahigkeit bedeutet die Fahigkeit, sich selbst durch eigenes
rechtsgeschaftliches Handeln berechtigen und verpflichten zu kénnen. Durch die
Einschrankung der Geschaftsfahigkeit sollen die betroffenen Personen vor
nachteiligen Rechtsgeschéften und deren Folgen bewahrt und auch die im Einzelfall
notwendige Personensorge sichergestellt werden.

Hingegen wird durch die Sachwalterbestellung die Deliktsfahigkeit, namlich aus
eigenem rechtswidrigen Verhalten schadenersatzpflichtig zu werden, nicht
beschrankt. Diese wird jeweils im Einzelfall, sollte es zu einer Schadigung durch eine
besachwaltete Person kommen, gepruft.

Die Beschrankung der Geschaftsfahigkeit einer behinderten Person, die allenfalls als
Diskriminiering erlebt werdern kann, wurde im BG uber die Sachwalterschaft
behinderter Personen, BGBI. Nr. 136/1983 neu geregelt.

Derzeit wird im BMJ in verschiedenen Arbeitsgruppen an einer Novellierung des
Sachwalterrechts gearbeitet, wobei die Erfahrungen der letzten 15 Jahre, auch aus
der Sicht der behinderten Person durch Vertreter der Patientenanwaltschaft, der
Vereinssachwalter, etc. einflieRen.

Erértet wurde in der Unterarbeitsgruppe die Problematik der haufigen
Sachwalterbestellungen bei Einleitung eines Pflegegeldverfahrens und der Stellung
von Sozialhilfeantragen. Diese Praxis, vor allem bei alteren Personen, fihrt zu einem
starken Anstieg der Sachwalterbestellungen in den letzten Jahren. Die Mdglichkeit
der Betreuung. alterer und.behinderter . Personen im Rahmen der Familie oder
entsprechender offentlicher Einrichtungen zur Vermeidung von
Sachwalterbestellungen gem. §273 Abs.2 ABGB scheitert oft an fehlenden
Betreuungseinrichtungen. Bei der Schaffung entsprechender Infrastruktur multen

auch die Lander in Verantwortung genommen werden.
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1ii.20.b. Testierunfanigkeit aus mangeinder Besonnenheit

§ 566. Wird bewiesen, dal3 die Erklarung im Zustande der Raserei, des Wahnsinnes,
Blédsinnes, oder der Trunkenheit geschehen sei, so ist sie ungliltig.

Die Worte "Raserei, des Wahnsinnes, Blodsinnes" koénnen als sprachliche
Diskriminierung betrachtet werden.

In der Regelung selbst wird auf die Testierfahigkeit desjenigen, der eine letztwillige
Verfugung getroffen hat, abgestellt. Fir die Testierfahigkeit gentgen geringere
Voraussetzungen als fur die allgemeine Geschaftsfahigkeit. Testierfahig zu sein
bedeutet, das BewuBtsein zu haben, eine letztwillige Verfigung zu treffen, sowie das
Wissen um den Inhalt seiner letztwilligen Verfigung zu haben. Die Aufzahlungen im
§ 566 sind damohs.trativ.- auéh. sonstige kurzzeitige Beeintrachtigungen wie durch
Schock, Psychopharmaka, etc. bewirken Testierunfahigkeit.

Die Worte "Raserei, des Wahnsinnes, Blodsinnes" koénnen ihrer Bedeutung

entsprechend durch zeitgemalere Umschreibungen ersetzt werden.

111.20.c. Testamentserrichtung durch besachwaltete Personen

§ 568. Personen, denen ein Sachwalter nach § 273 bestellt ist, kénnen nur mdndlich
vor Gericht oder miindlich notariell testieren.

Die Bestellung eines Sachwalters enthalt keine Vermutung fur die Testierunfahigkeit
einer unter Sachwalterschaft stehenden Person. § 568 stellt jedoch eine formelle
Schranke bei der Errichtung einer letztwilligen Verfiigung von Personen, denen ein
Sachwalter bestellt wurde, dar. Besachwaltete Personen (jede Form der
Besachwaltung) sowie Personen, bezlglich derer ein Sachwalterschaftsverfahren
anhangig ist, kénnen nur mundlich vor Gericht oder mundlich notariell eine
letztwillige Verfigung treffen. Dies mag eine Beschrankung auf einzelne
Testamentsformen darstellen, dient jedoch dem Schutz besachwalteter Personen.
So soll sichergestellt bzw. dokumentiert werden, dall besachwaltete Personen im
Zeitpunkt der Errichtung einer letztwilligen Verfigung testierfahig (§ 566) sind und
frei von Willensmangeln (Beeinflussung, Zwang) letztwillige Verfigungen treffen
kdnnen. Gericht und Notar sind zur Aufnahme der letztwilligen Verfugung

verpilicniet, Zweirel an der Testieriahigkeit sind jedoch im Protokoll zu vermerken.
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Die Beschrankung auf Miuindlichkeit stellt jedoch fir gewisse besachwaltete
Personen, namlich Gehdrlose und Gehérbehinderte sowie Stumme und
sprachbehinderte Personen, einen Nachteil dar. Erértet wurde in der
Unterarbeitsgruppe, dall es mdglich sein sollte, auch schriftiche Testamente zu
errichten. Das BMJ wies darauf hin, da® dennoch vor Gericht oder Notar testiert
werden sollte, um die Kontrolle, daR die schriftlichen Ausfihrungen des Testierenden

tatsachlich dem wahren Willen des Testierenden entsprechen, zu gewahrleisten.

. nfahi n bei le illigen Anordnungen

§ 591. Personen unter 18 Jahren, Sinnlose, Blinde, Taube oder Stumme, dann
diejenigen, welche die Sprache des Erblassers nicht verstehen, kénnen bei letzten
Anordnungen nicht Zeugen sein.

Das Wort "Sinnlose" wird auch hier als sprachliche Diskriminierung betrachtet.

Hinter dem Wort steht die Intention des Gesetzgebers, Personen, denen die nétige
Fahigkeit fehlt, den Erblasser zu individualisieren, das Erklarte wahrzunehmen, zu
begreifen, zu behalten oder wiederzugeben, von der Zeugenschaft bei letzten
Anordnungen auszuschlie®en.

Inwieweit die Anfuhrung von Behindertengruppen wie Blinde, Taube oder Stumme,
denen ebenfalls vom Gesetz die Unfahigkeit zur Testamentszeugenschaft attestiert
wird, als behindertendiskriminierend anzusehen ist, bleibt abzuwagen. Durch die
dezidierte Anfihrung dieser Behindertengruppen soll der Rechtssicherheit gedient
werden, da diese Personen in ihrer Fahigkeit mit ihrer Umwelt zu kommunizieren
eingeschrankt sind und daher leicht Verstandnisfehler oder auch Irrtimer oder
Tauschungen bei ihrer Zeugentatigkeit geschehen kénnen. Um also langwierige
Prozesse abzuschneiden, und zugleich die letztwillige Verfigung vor mdglicher
Ungdltigkeit zu bewahren, sollen diese behinderten Personen von vornherein keine
fahigen Zeugen _éein konnen.

Kritisiert wird nun, daR Blinde z.B. sehr wohl Zeugen eines mundlichen Testamentes
sein kdnnen. Eine diese Kritik berucksichtigende neue Formulierung z.B. "Personen,
denen aufgrund einer Behinderung die Fahigkeit fehlt, entsprechend der jeweiligen
Testamentsform den letzten Willen des Erblassers zu bezeugen" nimmt zwar auf die
individuellen Behinderungen und deren Auswirkungen auf die Fahigkeit zur

Zeugenschaft bei den verschiedenen Testamentsformen bedacht, birgt aber das
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Risiko der Prifung im Einzelfall in sich, wo jeweils auf die tatsachliche Fahigkeit den
letzten Willen zu erkennen, zu behalten und wiederzugeben abgestellt werden mul}.

In der Unterarbeitsgruppe wurde von den Behindertenverbanden ausdrucklich der
pauschale Ausschlu®@ der angefihrten Behindertengruppen von der
Testamentszeugenschaft abgelehnt. Die vom BMJ vorgeschlagene neue
Formulierung, die auf die individuelle Behinderung von Testamentszeugen bedacht

nimmt, wurde hingegen grundsatzlich begruf3t.

111.20.e. Beschrankungen der fideikommissarischen Substitution

§ 616. Insbesondere veriiert die einem Sinnlosen gemachte fideikommissarische
Substitution (§§ 608, 609) ihre Kraft, wenn bewiesen wird, dal8 er zur Zeit seiner
letzten Anordnung bei voller Besonnenheit war, oder, wenn ihm das Gericht wegen
erlangten Verstandesgebrauches die freie Verwaltung des Vermégens eingerdumt
hat; und die Substitution lebt nicht wieder auf, ob er gleich wegen Rlickfalls wieder
unter einen Kurator gesetzt worden ist, und in der Zwischenzeit keine letzte
Anordnung errichtet hat.

Der Ausdruck "Sinnlosen" wird hier ebenfalls als sprachliche Diskriminierung
betrachtet.

Die Anordnung einer fideikommissarische Substitution bedeutet, dal einem
ersteingesetzten Erben, dem die Erbschaft zugefallen ist, nach seinem Tod ein
Nacherbe bestimmt wird. Der § 616 vermutet widerleglich, da® der Erblasser die
Substitutionsanordnung (wer nach dem Erben Erbe sein soll) im Bewultsein der
Testierunfahigkeit seines ersten Erben erlassen hat. "Sinnlos" wird hier als schwere
geistige Beeintrachtigung verstanden, welche die Testierfahigkeit (§ 566)
ausschlie3t. Es wird also nicht auf formell besachwaltete Personen abgestellit,
sondern es ist die Testierfahigkeit des Erben im Zeitpunkt der Errichtung des
Testamentes und der Substitutionsanordnung durch den Erblasser zu prufen. Erlangt
ein Erbe nach Testamentserrichtung wieder seine Testierfahigkeit, so erlischt die
Substitutionsanordnung, wenn die Testierunfahigkeit "AnlaR" fur die Einsetzung
eines Nacherben war.

Das Wort "Sinnlosen" ware seiner Bedeutung entsprechend durch das Wort

"Testierunfahigen" zu ersetzen.
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11l.21. Notariatsordnung - Notariatszwangsgesetz - ABGB:
Ressortzustandigkeit: BM fur Justiz

l1l.21.a. Notariatszwangsgesetz, RGBI. Nr. 76/1871

§ 1. (1) Die Giiltigkeit der nachbezeichneten Vertrdge und Rechtshandlungen ist
durch die Auiniahimnie eines Notaiiatsaktes (ber die selben bedingt:

e) alle Urkunden (ber Rechtsgeschéfte unter Lebenden, welche von Blinden oder
welche von Tauben, die nicht lesen oder von Stummen, die nicht schreiben kénnen
emrichtet werden, sofem dieselben das Rechtsgeschétft in eigener Person schlie3en.

Wird ein Vertrag schriftich errichtet, so liegt bereits in seiner Form eine
Besonderheit. Es wird dadurch die reifliche Uberlegung zum Ausdruck gebracht, der
Geschéftsinhalt wird klargelegt, der Beweis (auch fir Dritte) erleichtert und insofern
auch Prozesse abgeschnitten.

Wenn nun schriftiche Vertrage bestimmter behinderter Personen erst durch
Notariatsakt rechtsguiltig werden sollen, so soll besonders in den Fallen, wo es
zweifeihaft sein kann, dal die Schrifiform die Verkdrperting des Ubereinstimmenden,
ernstlichen und wahren Willens der Parteien ist, Sicherheit geschaffen werden.
Gerade in diesen Fallen kommt der Schutzzweck des Notariatsaktgesetzes voll zum
Tragen, wenn die Parteien durch das Erforschen des wahren Willens durch den
Notar und die Belehrung uber den Vertragsinhalt und die Folgen vor Ubervorteilung
geschutzt werden sollen.

Dieser Schutzzweck wird jedoch bei der bloRen Beiziehung von Vertrauenspersonen
nicht erreicht, da sie den Notar als rechtskundige vom Staat bestellte 6ffentliche
Urkundsperson nicht ersetzen koénnen. Die Beiziehung von Zeugen und
Vertrauenspersonen ist aber zusatzlich moéglich und auch gemaR den §§ 56, 60 und
61 NO_vorgésehen.” ,

Es liegt aber auch im interesse der Rechtssicherheit, ein Urkunden uber
Rechtsgeschafte bestimmter behinderter Personen der Notariatsaktpflicht
unterliegen. Es kénnen so langwierige und schwierige Prozesse Uber die Gultigkeit
eines Vertrages oder dessen Inhalt vermieden werden.

Die Regelung des § 1 Abs. 1 lit. e NotaktG stellt keine Diskriminierung bestimmter
Behindertengruppen dar, sondern soll jenen Personen, die aufgrund ihrer

Behinderung den Inhalt der von ihnen errichteten Urkunden nicht Uberprifen
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kdnnen, Schutz bieten, und das sind eben Blinde, Taube, die gleichzeitig nicht lesen
kénnen, und Stumme, die gleichzeitig nicht schreiben kénnen. Auch die angefihrte
Computertechnologie kann letztlich Ubervorteilung von Blinden nicht verhindern, weil
ihnen dennoch ein Schriftstick zur Unterschrift untergeschoben werden kann. BloRR
sehbehinderte Personen fallen ohnedies nicht unter § 1 Abs. 1 lit. e NotaktG.

In der Unterarbeitsgruppe wurde erortert, dal} die Bestimmung fur behinderte
Personen auch einen finanziellen Nachteil darstelle, da doch des o&fteren hdhere
Notariatsgebuhren auflaufen. Vertreter der Sehbehinderten wiesen darauf hin, dafl
es aufgrund der Computertechnologie und Blindenschrift sehr wohl moglich sei, den
Vertragsinhalt zu prufen, und Unterschiebungen eines Schriftstickes nicht
vorstellbar seien. Das BMJ gab zu bedenken, dall nicht alle behinderten Personen
Uber entsprechende technische Ausstattungen verfugen und der Schutz auch dieser
Personen zu gewabhrleisten sei. Die blol3e Beiziehung von Vertrauenspersonen birgt
ebenfalls Risken in sich. Erdrtert wurde auch die Problematik der Vertragserrichtung
entgegen §1 Abs 1 lite NotaktG. Ein an sich zum Vorteil des Behinderten
geschlossener Vertrag kénnte unter Hinweis auf den fehlenden Notariatsakt leicht
beseitigt werden, und so dem Behinderten Nachteile bringen. Von
Behindertenvertretern  wurde  daher statt der  Ausschlielllichkeit  der
Vertragserrichtung durch einen Notar die Wahlmdglichkeit zwischen notarieller
Vertragserrichtung und der Beiziehung von Vertrauenspersonen bei
Vertragserrichtung vorgeschlagen.

In Verbindung damit steht:

111.21.b. Form der Vertrage (ABGB)

§ 886. Ein Vertrag, fir den Gesetz oder Parteiwille Schriftlichkeit bestimmt, kommt
durch die Unterschrift der Parteien oder, falls sie des Schreibens unkundig oder
wegen Gebrechens unfdhig sind, durch Beisetzung ihres gerichtlich oder notariell
beglaubigten Handzeichens oder Beisetzung des Handzeichens vor zwei Zeugen,
deren einer dem Namen der Partei unterfertigt, zustande. Der schriftliche Abschlul
des Vertrages wird durch gerichtliche oder notanielle Beurkundung ersetzt. Eine
Nachbildung der eigenhéndigen Unterschrift auf mechanischem Weg ist nur da
gentugend, wo sie im Geschéftsverkehr dblich ist.

Hier |alkt der Gesetzgeber bei Personen, die des Schreibens unkundig bzw. wegen
eines Gebrechens zum Schreiben unfahig sind, die Beisetzung eines entweder

gerichtlich oder notariell beglaubigten Handzeichens oder die Beisetzung des
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Handzeichens in Anwesenheit zweier Zeugen als Formgultigkeitsvoraussetzung
genugen. Hier wird jedoch darauf abgestellt, da die betreffende Person keine
Behinderung aufweist, die sie in ihrer WillensauBerung bzw. in ihrer
Aufnahmefahigkeit beeintrachtigt, sondern sehr wohl in der Lage ist, die
Vertragsverhandlungen zu fuhren. Die Setzung eines Handzeichens in Anwesenheit
zweier Zeugen soll genugen, da ein weitergehender Schutz der betreffenden
Personen im Gégensatz zu den in § 1 Abs. 1 lit. e NotaktG genannten Personen als

nicht notwendig erachtet wird.

11.21.c. Schadenersatz aus einer schuldl n Handlung (ABGB

§ 1308. Wenn Wahn- oder Blédsinnige oder Unmiindige jemanden beschédigen, der
durch irgendein Verschulden hierzu selbst Veranlassung gegeben hat, so kann er
keinen Ersatz ansprechen.

Auch hier werden die Worte "Wahn- oder Blddsinnige" als sprachliche
Diskriminierung betrachtet.

Von der Formulierung erfallt sind Personen, die aufgrund einer geistigen
Behinderung, einer psychischen Erkrankung oder auch nur einer kurzzeitigen
Sinnesverwirrung subjektiv nicht in der Lage sind, die Rechtswidrigkeit ihres
schadigenden Verhaltens zu erkennen, und daher deliktsunfahig sind. Hat eine
solche Person einen Schaden verursacht, so ist fur diesen Schaden seine
Aufsichtsperson verantwortlich, wenn diese selbst schuldhaft die gebtihrende
Aufsichtspflicht vernachlassigt hat (§ 1309). Nur wenn der Ersatz von der
Aufsichtsperson nicht erlangt werden kann, wird unter bestimmten Voraussetzungen
der Deliktsunfahige selbst ersatzpflichtig (§ 1310).

§ 1308 sieht einen Entfall der Haftung fir ein Fehlverhalten des Deliktsunfahigen vor,
wenn der Geschadigte die Fehlreaktion des Deliktsunfahigen selbst veranlalt hat
(durch .I';’_ro.\.'c.katjion, efc.) und stellt daher eine Beglnstigung deliktsunfahiger
Personen dar.

Die Worte "Wahn- oder Bloédsinnige" waren ihrer Bedeutung entsprechend durch

eine zeitgemale Formulierung zu ersetzen.
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11.24.d. Hemmung der Verjahrung

§ 1494. Gegen solche Personen, welche aus Mangel ihrer Geisteskréfte ihre Rechte
selbst zu verwalten unféhig sind, wie gegen Pupillen, Wahn- oder Blédsinnige, kann
die Ersitzungs- oder Verjdhrungszeit, da fern diesen Personen keine gesetzlichen
Vertreter bestellt sind, nicht anfangen. Die einmal angefangene Ersitzungs- oder
Verjéhrungszeit lauft zwar fort; sie kann aber nie friiher als binnen zwei Jahren nach
den gehobenen Hindernissen vollendet werden.

Auch hier werden die Worte "Wahn- oder Bloédsinnige" als sprachliche
Diskriminierung betrachtet.

Intention der Regelung ist, Personen, die aufgrund einer geistigen Behinderung oder
psychischen Erkrankung nicht fahig sind, ihre Angelegenheiten zu verwalten und die
keinen gesewziichen Vertreter naben, die Verjahrungs- oder trsitzungszeit nicht
beginnen zu lassen. Eine bereits laufende Verjahrungs- oder Ersitzungszeit wird
durch den Eintritt einer geistigen Beeintrachtigung gehemmt, und lauft erst wieder
nach Wegfall des Hemmgrundes (z.B. durch Genesung, Bestellung eines
Sachwalters) zumindest noch zwei Jahre. So sollen diese Personen neben dem
Minderjahrigen vor nachteiligen Folgen (Verlust eines Rechtes, etc.) geschutzt
werden. Die Hemmung tritt aber nicht ein, wenn es nur zu einer kurzzeitigen
Beeintrachtigung der Geisteskrafte gekommen ist.

Der Schutz behinderter Personen ist in der Regelung intendiert, die sprachliche
Diskriminierung durch die Worte "Wahn- und Blodsinnige" ist ihrer Bedeutung

entsprechend durch zeitgemale Formulierungen zu beseitigen.

11.22. Urheberrechtsgesetz (UrhG), BGBI. Nr. 111/1936 idF BGBI. | Nr. 25/1998:
Ressortzustandigkeit: BM fur Justiz

11.22.a. Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch

§ 42. (1) Jedermann darf von einem Werk einzelne Vervielfdltigungsstiicke zum
eigenen Gebrauch herstellen.

(5) Die folgenden Vervielféltigungen sind jedoch stets nur mit Einwilligung des
Berechtigten zuléssig:

1. die Vervielfdltigung ganzer Bicher oder Zeitschriften, soweit sie nicht durch
Abschreiben vorgenommen wird, ein nicht erschienenes oder vergriffenes Werk
betnifft oder unter den Voraussetzungen des Abs. 4 Z1; dies gilt auch dann, wenn als
Vervielfédltigungsvorlage nicht das Buch oder die Zeitschrift selbst, sondermn eine
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gleichviel in welchem Verfahren hergestelite Vervielfdltigung des Buches oder der
Zeitschnift verwendet wird.

Der im Urheberrechtsgesetz intendierte Schutz des Schopfers geistiger Werke findet
unter anderem Ausdruck im ausschlieBlichen Recht des Urhebers, sein Werk zu
verwerten. ]

§ 42 norimiert vorerst eine Beschrankung dieser Verwertungsrechte, indem er
vorsieht, daR jedermann einzelne Vervielfaltigungssticke zum eigenen Gebrauch
herstellen kann. Mit der Urheberrechtsnovelle 1996 wurde diese
Ausnahmebestimmung durch § 42 Abs. 5 insofern eingeschrankt, als das
Vervielfaltigen ganzer Blcher und Zeitschriften fur den Eigengebrauch, auch durch
den Behinderten selbst oder unentgeltlich, nunmehr der Zustimmung des
(Verwertungs)Berechtigten bedarf, es sei denn, die Vervielfaltigung erfolgt durch
Abschreiben, oder es handelt sich um vergriffene Werke. Es soll so eine nicht
Uberschaubare Vervielfaltigung besonders umfangreicher Werke verhindert werden.
Die Zustimmungsvoraussetzung des § 42 Abs 5 trifft Behinderte und Nichtbehinderte
gleich. Jeder, der auf andere Weise als durch Abschreiben ein ganzes Buch oder
eine Zeitschrift vervielfaltigen wil, mu sich um Zustimmung bemuhen. Die Kritik,
dall es Sehbehinderten oder Blinden ohne fremde Hilfe unmaéglich ist, ein Buch
durch Abschreiben zu vervielfaltigen, und sie sich somit immer um Zustimmung des
Verwertungsberechtigten bemihen missen, trifft als tatsachliche Benachteiligung
zu. Die Forderung nach einer Ausnahmeregelung fir behinderte Personen stellt
jedoch eine Forderung nach Privilegierung dar, die den Gesetzgeber auffordert, die
Rechte privater Dritter, der Urheber, zugunsten der Gruppe der behinderten
Personen zu beschneiden.

Nach Ansicht der Behindertenvertreter ist eine Ausnahmeregelung zugunsten
Blinder und.sehbehinderter Personen vertretbar, zumal es sichi dabei nur um eine
kleine Gruppe handelt und finanzielle Einbuen der Urheber gering wéaren. Das BMJ
wies darauf hin, dal die Schopfer geistiger Werke besonders sensibel bei
Beschrankungen ihrer Rechte sind. Insbesondere die von Behindertenvertretern
dargestellte Maoglichkeit des Einscannens ganzer Bilcher birgt in  Zeiten
fortgeschrittener Computertechnologie die Gefahr, dal nicht nur eine einmalige

Verwendung oder Vervielfaltigung, sondern eine uniberprifbare Verbreitung erfolgt.
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111.23. Strafgesetzliche Vorschriften (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI. | Nr.
153/1998:

Ressortzustandigkeit: BM fur Justiz

I11.23.a. Straflosigkeit der Kérperverletzung - Einwilligung des Verletzten

§90. (1) ...

(2) Die von einem Arzt mit deren Einwilligung an einer Person vorgenommene
Sterilisation ist nicht rechtswidrig, wenn entweder die Person bereits das
fiinfundzwanzigste Lebensjahr vollendet hat oder der Eingriff aus anderen Grinden
nicht gegen die guten Sitten verstolt.

§ 90 Abs. 2 normiert, unter welchen Voraussetzungen die Vornahme einer
Sterilisation cdurch einen Arzt gerechtfertigt und somit nicht gerichtlich strafbar ist.

Von der Frage, ob ein Arzt fur die Vornahme einer Sterilisation strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden kann, mul} jedoch jene nach der Substituierbarkeit
der notwendigen Einwilligung der betroffenen Person getrennt werden. Diese
(zivilrechtliche) Frage nach der Einsichts- und Urteilsfahigkeit der zu sterilisierenden
Person, sollte grundséatzlich nicht mit den Mitteln des Strafrechts gelést werden. Im
Gefolge neuer zivilrechtlicher Uberlegungen, aber auch im Hinblick auf die mit der
"Gute-Sitten-Klausel" verbundenen Fragestellungen, kénnten sich jedoch auch fir

die strafrechtliche Behandlung der Sterilisation neue Denkansétze ergeben.

I1.23.b. Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruches

§ 97. (1) Die Tatist nach § 96 nicht strafbar,

1. ..

2. wenn ... , oder eine emnste Gefahr besteht, dal das Kind geistig oder korperlich
schwer geschédigt sein werde , oder ...

3. ...

In der Arbeitsgruppe wurden dazu zwei Standpunkte vertreten: Wahrend einige
Mitglieder der Arbeitsgruppe meinten, dal diese Bestimmung sehr wohl gerade dazu
geschaffen worden sei, um behindertes Leben zu verhindern, und eine
Geringschatzung und Diskriminierung behinderten Lebens zum Ausdruck bringe,
vertrat das BRundesministerium fur Justiz folgende Position:

Die empryopatnische (auch kindliche, eugenische) Indikation gehe auf die

strafrechtliche Neuregelung des Schwangerschaftsabbruches der siebziger Jahre
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zurick und sei - wie auch die sogenannte "Fristenldsung” - ausschlieBlich im
Zusammenhang mit der dadurch erfolgten Anerkennung des Selbstbestimmungs-
anspruches der schwangeren Frau in bestimmten Konfliktsituationen zu sehen.

Der Indikationsgrund sei nicht auf die Verhinderung erbkranken Nachwuchses
gerichtet und geht auch keinesfalls davon aus, dal die Geburt eines geistig oder
kérpérllich“sch\'/ver behinderten Kindes ein das Lebe.nsrecht des Ungeborenen
aufhebender Unwert wére. Vielmehr solle die Entscheidung der Frau zum Austragen
des Fotus in einer besonders belastenden Konfliktsituation nicht im Wege des
Strafrechts erzwungen, sondern der individuellen Verantwortung der Frau
uberlassen werden.

Da der Verzicht auf Strafandrohung bei ernster Gefahr einer schweren Schadigung
des Kindes somit ausschlieBlich auf der Bertcksichtigung der Notstandssituation der
Frau beruhe, sei darin weder eine Wertung noch eine Diskriminierung behinderten

Lebens zu sehen.
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C)_Bericht der Untergruppe

.Berufsausbildung-Beschiaftigung-Erwerbstatigkeit-

Altersvorsorge-Gesundheit®

. Allgemeiner Teil

Die unter der Federfiuhrung des Bundesministeriums fiur Arbeit, Gesundheit und
Soziales eingerichtete Untergruppe hat ihre Rechtsgebiete auf mdgliche
behindertenbenachteiligende Vorschriften Gberprift. Via Verbindungsstelle der
Bundeslander wurden die Lander um Durchforstung ihrer Rechtsvorschriften in den
Bereichen Berufsausbildung, Beschaftigung, Erwerbstatigkeit, Altersvorsorge und

Gesundheit gebeten.

Die Untergruppe tagte zweimal. In der ersten Sitzung wurden im wesentlichen die

Aufgaben der Untergruppe definiert:

e Durchforstung von rechtlichen Bestimmungen (Gesetze, Verordnungen.
Richtlinien u.a)) im Hinblick auf mogliche behindertenbenachteiligende
Bestimmungen,

o Uberpriifung eines méglichen behindertenbenachteiligenden Vollzugs rechtlicher
Bestimmungen, soweit dieser nicht nur einen Einzelfall betrifft, sondern

allgemeine Praxis ist und

e Aufspuren von benachteiligenden sprachlichen Formulierungen in rechtlichen

Bestimmungen.

In der zweiten Sitzung erfolgte eine detailliete Besprechung einzelner

Rechtsvorschriften. Der Schwerpunkt lag dabei auf folgenden Bereichen:

e Ausgestalung dar Beschaftigungspflicht im Behinderteneinstellungsgesetz,
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o Uberprifung von Vorschriften, die eine ,kérperliche Eignung® zur Absolvierung

einer Berufsausbildung bzw. Ausiibung eines Berufes zwingend vorschreiben.

In Bezug auf die in den Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales fallenden Rechtsvorschriten wurde eine weitere Sitzung

zwischer diesem Ressort und den Behindertenverbanden abgehalten.

Nachfolgend findet sich eine Auflistung der im Rahmen der Untergruppe
besprochenen Punkte, wobei jeweils Stellungnahmen der betroffenen Ressorts bzw.
Bundeslander zu den einzelnen Rechtsvorschriften eingeholt worden sind (die
Unterstreichungen  beziehen sich auf die vorgebrachten  mdglichen

Benachteiligungen):
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Il. Besonderer Teil

I.1. Behinderteneinstellungsgesetz (BEinStG), BGBI. Nr. 22/1970 idF BGBI. | Nr.
17/1999:

Ressortzustandigkeit: BM f. Arbeit, Gesundheit und Soziales

1l.1.a. Beschaftigungspflicht

§ 1 Abs. 1: ,Alle Dienstgeber, die im Bundesgebiet 25 oder mehr Dienstnehmer (§ 4
Abs. 1) beschéftigen, sind verpflichtet, auf je 25 Dienstnehmer mindestens einen
beglinstigten Behinderten (§ 2) einzustellen.”

Zweck dieser Regelung ist es, die Beschaftigung beglnstigter Behinderter zu
fordern. Jeder Dienstgeber soll entsprechend der jeweiligen Pflichtzahl begulnstigte

Behinderte beschaftigen.

Problem:

Derzeit gibt es rund 68.000 Pflichtstellen, das sind die Stellen, die gemaR der
Beschaftigungspflicht mit beglnstigten Behinderten besetzt werden missen. Die
Zahl der Pflichtstellen ist im wesentlichen gleichbleibend, wohingegen die Anzahl der
begunstigten Behinderten in den letzten Jahren stark gestiegen ist (von rd. 58.000
im Jahr 19954 auf uUber 71.000 im Jahr 1S98). Unter Berlcksichtigung der
Doppelanrechnung einiger Gruppen von behinderten Menschen ergibt sich eine
noch groRere Differenz zwischen der Zahl der Pflichtstellen und der Anzahl der

begunstigten Behinderten.

Ergebnis:
Die Untergruppe ist einhellig der Meinung, da® der Pflichtzahlschlussel gesenkt

werden sollte.

I1.1.b. (idF BGBI. Nr. 757/1996

§ 1 Abs. 2. ,Der Bundesriinister fir Arbeit und Soziales kann nach Anhérung des
Beirates (§ 10 Abs. 2) die Zahl der nach Abs. 1 zu beschéftigenden Dienstnehmer
(Pflichtzahl) fiir bestimmte Gebiete oder Wirtschaftszweige durch Verordnung derart
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abdndem, daBl, wenn nicht genigend fir Behinderte geeignete Arbeitspldtze zur
Verfiigung stehen, schon auf je 20 Dienstnehmer oder, wenn _bestimmte

Wirtschaftszweige aus technischen Grinden der Beschéftigungspflicht nicht
nachkommen kénnen. nur auf je héchstens 50 Dienstnehmer mindestens ein
Behinderter zu beschéftigen ist.*

Diese Regelung- bezweckt eine  Erleichterung fir bestimmte Gruppen von
Dienstgebern. Sie geht davon aus, dal in gewissen Wirtschaftszweigen mehr
schwere korperliche Arbeit verrichtet werden muR, als in anderen
Wirtschaftszweigen und daher die Beschaftigung von behinderten Menschen nur

erschwert moglich ist.

Problem:

Nach dieser Bestimmung gibt es daher Ausnahmeregelungen fur bestimmte
Wirtschaftszweige (z.B. Elektroindustrie, Fleischwarenindustrie), das heidt, da® fir
diese Wirtschaftszweige ein hdherer Pflichtzahlschlissel gilt. Nach Ansicht des BM
fur Arbeit. Gesundheit und Soziales erscheinen diese Ausnahmeregelungen aber
nunmehr im Lichte des  Gleichheitsgrundsatzes sowie der vom
Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung entwickelten Judikatur, wonach
die Verpflichtung zur Entrichtung der Ausgleichstaxe unabhéngig von den Grinden

der Nichterfullung besteht, als problematisch.

Ergebnis:
Die Untergruppe ist einhellig der Auffassung, dall diese Ausnahmeregelungen

behindertenbenachteiligend und daher zu streichen sind.

Ergdnzung aufgrund einer Besprechung mit Behindertenverbanden:
§ 1 Abs. 2: (idF BGBI. | Nr."17/1999)

§ 1: ,(2) Der Bundesminister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales kann die Zahl der
nach Abs.1 zu beschéftigenden Behinderten (Pflichtzahl) fir bestimmte
Wirtschaftszweige durch Verordnung derart abdndem, dal3 nur auf je héchstens 40
Dienstnehmer mindestens ein beglnstigter Behinderter einzustellen ist.
Voraussetzung hiefiir ist, dal8 die Beschéaftigung von Behinderten auf Grund der
diesen Wirtschaftszweigen eigentiumlichen Strukturen in dem im Abs. 1
vorgesehenen Ausmall auch unter Nutzung aller technischen Mébglichkeiten und
Unterstitzungsstrukturen nicht mdéglich ist. Femer kann der Bundesminister fur
Arpbeit, Gesundheit und Soziales durch Verordnung bestimmen, dal3 Dienstgeber
Arbeitsplatze, die sich fir die Beschéftigung von Behinderten besonders eignen,
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diesen Behinderten oder bestimmte Gruppen von Behinderten vorzubehalten haben.
Auf den Bund, die Léander und die Gemeinden findet der erste Satz keine
Anwendung.

Die Behindertenverbande empfinden diese mit der BEinstG-Novelle 1999,
BGBI. | Nr. 17/1999, eingefiihrten Anderungen betreffend die Ausnahmeregelungen
fur bestimmte Wirtschaftszweige als nicht ausreichend.

1l.1.c. Personenkreis

§ 2 Abs. 1. ,Beginstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50
vH. ...

Abs. 2: Nicht als beglnstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte
Personen, die ...

d) infolge des Ausmalies ihrer Gebrechen zur Auslbung einer Erwerbstéatigkeit auch
auf einem geschlitzten Arbeitsplatz oder in einem integrativen Betrieb (§ 11) nicht

geeignet sind.“

Die Behindernienverbénde sehen im § 2 Abs. 2 BEinstG eine Benachteiligung von
geistig behinderten Menschen, da diese manchmal behinderungsbedingt nicht die
vom Gesetz geforderte wirtschaftlich verwertbare Mindestleistungsfahigkeit erreichen
und damit auch nicht begunstigt werden kénnen.

Weiters verweisen die Behindertenorganisationen darauf, dal3 ihrer Ansicht nach die
derzeitigen Kriterien fir die Erreichung des Beglnstigtenstatus sowohl durch die
geanderte Verfassungsbestimmung als auch durch .verbesserte Moglichkeiten der
beruflichen Rehabilitation (zB Arbeitsassistenz) als nicht mehr sachlich gerechtfertigt
im Sinne des Art. 7 B-VG angesehen werden. Vergleichsgruppen im Sinne des Art. 7
B-VG seien nicht nur nichtbehinderte Menschen, sondern auch andere
Behindertengruppen. Geistig behinderte Menschen sind daher nach Meinung der
Behindertenvercdnde durch die genannte Gesetzesstelle gegeniber anderen

Behindertengruppen benachteiligt.
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Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales weist darauf hin, daB
das BEinstG die Unterstutzung der beruflichen Eingliederung behinderter Menschen
zum Zweck hat. Dem Kreis der begunstigten Behinderten kdénnen daher alle
Personen angehdren, deren Grad der Behinderung mindestens 50 vH betragt und
die nicht unter sinen der AusschluBtatbestande des § 2 Abs. 2 BEinstG fallen.

Es ist das erklarte Ziel der 6sterreichischen Behindertenpolitik, die Integration der
behinderten Menschen in den offenen Arbeitsmarkt zu erreichen. Dazu erscheint es
erforderlich, dal der Behinderte allenfalls nach entsprechender Vorbereitung
(Arbeitstraining, Arbeitserprobung) und Ausbildung Uber eine wirtschaftlich
verwertbare Leistungsfahigkeit verfigt, die voraussichtlich der Halfte der
durchschnittlichen Produktivitdt eines nichtbehinderten Arbeitnehmers in gleicher
Beschaftigung entspricht. Diese Mindestleistungsfahigkeit stellt nach den geltenden
Richtlinien auch ein Aufnahmeerfordernis fiur die Beschaftigung in einem Integrativen
Betrieb dar.

Die Autrechterhaltung der genannten AusschluRbestimmungen ist daher nach
Ansicht des 'Bundesminist'eriums far Arbeit, Gesundheit und Soziales aufgrund der
Zielsetzung des BEinstG und auch unter dem Aspekt der Vermeidung von - wegen
der realen Gegebenheiten auf dem offenen Arbeitsmarkt - letztlich nicht erflllbaren

Erwartungshaltungen als sachlich gerechtfertigt anzusehen.*

1.2._Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG). BGBI. Nr. 450/1994 idF BGBI. |
Nr. 38/1999:

Ressortzustandigkeit: BM f. Arbeit, Gesundheit und Soziales

- 1.2.a. Arbeitsstatten in bauden

§ 21 Abs. 5: , Arbeitsstétten in Gebduden sind gegebenenfalls behindertengerecht zu
gestalten. Dies gilt insbesondere fir Ausgange, Verkehrswege, Tiren und Tore und
sanitdre Vorkehrungen, die von behinderten Arbeitnehmern benutzt werden.”

Diese Bestimmung wurde entsprechend den EU-Mindestvorschriften in das Gesetz
aufgenommen und stellt eine Verbesserung gegeniber der friheren Gesetzeslage

dar, die keinerlei diesbezlgliche Regelung enthielt.
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Problem:

Die behindertengerechte Gestaltung hat nur ,gegebenenfalls* zu erfolgen.

Ergebnis:
Die gegenstandliche Bestimmung wird von der Mehrheit der Untergruppe als

benachteiligend angesehen, da durch sie behinderte Menschen von
Arbeitsmoglichkeiten ausgeschlossen werden. Der Arbeitgeber muR namlich erst
dann den Arbeitsplatz adaptieren, wenn ein behinderter Arbeitnehmer eingestelit

wird.

Das BMAGS (Zentral-Arbeitsinspektorat) gibt bekannt, dal eine konkretere
Verpflichtung der Dienstgeber im Arbeitnehmerinnenschutzgesetz bzw. in der im
Entwurf bereits vorliegenden Arbeitsstattenverordnung bisher am Widerstand der
Arbeitgeberseite gescheitert ist.

Zudem weist das Zentral-Arbeitsinspektorat in einer schriftichen Stellungnahme
darauf hin, da aus verfassungsrechtlichen Grinden Regelungen im Bereich des
Arbeitnehmerschutzes nur fur bereits in Beschaftigung stehende Arbeitnehmer
erlassen werden kdnnen. Der systematisch richtige Zugang zur Regelung der
barrierefrelen Gestaltung von Gebauden ware daher in den Bauordnungen der
Lander vorzunehmen. Dies ist auch bereits in Wien, Karnten, Vorarlberg und

Burgenland geschehen.

Erganzung aufgrund einer Besprechung mit Behindertenverbanden:

Von den Behindertenverbanden wurde in diesem Zusammenhang noch auf die
§§ 31 Abs. .2 und 5 (Schwimmkdrper, schwimmende Anlagen und Gerate,
Verkehrsmittel) und 106 Abs. 1 und 2 (Allgemeine Ubergangsbestimmungen fir
Arbeitsstatten) Arbeitnehmerinnenschutzgesetz sowie auf den § 32 Abs. 1 Z.1 der
VO Uber Arbeitsstatten und Baustellen hingewiesen, da diese Gesetzesstellen ihrer
Ansicht nach ebenfalls eine behindertengerechte Gestaltung von Arbeitsstatten nur

ungenugend vorsenen.
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Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales verweist in diesem
Zusammenhang auf  seine Stellungnahme Zu § 21 Abs. 6
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, die fur die neu genannten Bestimmungen ebenso

Gultigkeit nat. "

Die folgenden Punkte wurden nicht in der Unterarbeitsgruppe, sondern im Rahmen
einer Besprechung zwischen den Behindertenverbanden und den zustandigen

Ressorts behandelt:

I.3. Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609/1977 idF BGBI. |
Nr. 78/1997

Ressortzustandigkeit: BM fir Arbeit, Gesundheit und Soziales

Arbeitslosengeld
Voraussetzungen des Anspruches

§ 7 Abs. 4: Von der Voraussetzung der Arbeitsfdhigkeit ist bei Arbeitslosen
abzusehen, denen MalBnahmen der beruflichen Rehabilitation gewéahrt wurden, die
das Ziel dieser MaBnahmen (§ 300 Abs. 1 und 3 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes) erreicht und die erforderliche Anwartschaft nach
dieser MalBnahme zuriickgelegt haben.

Arbeitsfahigkeit

§ 8. (1): Arbeitsfahig ist, wer nicht invalid beziehungsweise nicht berufsunfahig im
Sinne der fir ihn in Betracht kommenden Vorschriften der §§ 255, 273
beziehungsweise 280 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes ist.

Nach Ansicht der Behindertenverbande soliten alle Arbeitnehmer, die nach dem
Anfall einer Invaliditatspension wieder gearbeitet und dabei die Anwartschaft
zuriuckgelegt haben, bei Arbeitslosigkeit Anspruch auf Gewahrung des
Arbeitslosengeldes haben, da sie ja auch Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung
zahlen. Insbesondere wird als benachteiligend gesehen, dald nur jenen Behinderten,
die nach MaRnahmen der beruflichen Rehabilitation die Anwartschaft zuriickgelegt
haben, aufgrund der Ausnahmebestimmung des § 7 Abs. 4 ALVG Arbeitslosengeld

gewahrt wird. Dies stellt nach Ansicht der Behindertenverbande eine sachlich nicht
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gerechtfertigte Ungleichbehandlung zweier Gruppen von Behinderten dar. Es solite
daher im § 7 Abs. 4 das Wort ,beruflichen® entfallen.

Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales fuhrt dazu folgendes
aus:

Der Gesetzgeber geht davon aus, daB fur Personen, die invalid oder berufsunfahig
sind, das Sozialversicherungssystem der Pensionsversicherung und nicht das der
Arbeitsiosenversicherung zum Tragen kommt. Diese Personen stehen dem
Arbeitsmarkt auch kaum zur Verfugung. Dagegern ist die Existenzsicherung durch

das Ausgleichszulagenrecht hinreichend gewahrleistet.

Mit der Novelle BGBI. Nr. 412/1990 wurde eine einzige Ausnahme von diesem
Grundsatz geschaffen. Wird ein Arbeitsunfahiger, um einen neuen Beruf ausiben zu
kénnen, in Malnahmen der Rehabilitation (§ 300 ASVG) einbezogen, bt er diesen
Beruf mindestens fur die Dauer der erforderlichen Anwartschaft auf Arbeitslosengeld
aus und wird er dann arbeitslos, so kann ihm bis zur Vermittlung eines Arbeitsplatzes

Arbeitslosengeld gewahrt werden.

Diese Begunstigung bestimmter Personenkreise solite nach Auffassung des
Bundesministeriums fir Arbeit, Gesundheit und Soziales aber nicht zum Anlal3
genommen werden, um eine generelle Anderung herbeizufihren und fir
Arbeitsunfahige anstatt der Pensionsleistungen Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
zu gewahren. Auch die Erbringung der Anwartschaft nach Anfall der Pension
erscheint nicht als ausreichende Gewahrleistung der Ausiibung eines neuen Berufes

und der Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf verwiesen, dall aufgrund des
Strukturanpassungsgesetzes 1996 Pensionen  wegen Invaliditat  bzw.
Berufsunfahigkeit, wenn nicht dauernde Arbeitsunfahigkeit anzunehmen ist, nur fur
die Dauer van 24 Monaten gebuhren. Wird die Pension nicht weitergewahrt, so
gebuhren dﬁrchaus bei Vorliegen von Arbeitslosigkeit die Leistungen aus der

Arbeitslosenversicherung.
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Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales ist aber bereit, die
Problematik im Einvernehmen mit der Pensionsversicherung weiterhin zu prifen.
Vorstellbar ware, den § 7 Abs. 4 AIVG um MalRnahmen der medizinischen
Rehabilitaticn zu erweitern. Selbstverstandlich wird auch versucht, in konkreten
Einzelfallen gemeinsam mit dem Arbeitsmarktservice durch Einsatz aller

arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen helfend einzugreifen.

1.4. Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr.
15/1999

Ressortzustandigkeit: BM fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

Freizeitunfall/Arbeitsunfall

Die Behindertenverbéande sehen eine Benachteiligung darin, dall nach Freizeit- bzw.
Arbeitsunfallen von verschiedenen Sozialversicherungstragern unterschiedliche
Leistungen erbracht werden. Sie weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dal
aufgrund des Wortlautes des Art. 7 B-VG (,.... aufgrund seiner Behinderung*....und
nicht ,aufgrund einer Behinderung“) nach Ansicht der Behindertenverbédnde
Vergleichsgruppen auch andere Behindertengruppen und nicht nur nichtbehinderte
Menschen sein koénnen. Die unterschiedlichen Leistungen nach Arbeits- und
Freizeitunfallen fihrten demnach zur Benachteiligung einer Gruppe von behinderten

Menschen gegentber einer anderen Gruppe von Behinderten.

Das Bundesiministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales weist darauf hin, dal
die Behauptung, in der gesamten Sozialversicherungsgesetzmaterie werde strikt
nach Arbeits- und Freizeitunfallen unterschieden, weder fir den Bereich der
Krankenversicherung noch fur den Bereich der Pensionsversicherung zutreffend ist;
die Leistungen aus diesen beiden Versicherungszweigen (z.B. Krankenbehandlung,
MaBnahmen der Rehabilitation, aber auch Invaliditatspension etc.) werden
kausalitdtsunabhangig erbracht. Lediglich die Leistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung werden grundsatzlich nur im Zusammenhang mit einem

Arbeitsunfall bzw. einer Berufskrankheit erbracht. Dies erklart sich aus dem
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historischen Zweck der Unfallversicherung, die an die Stelle der zivilrechtlichen
Haftung des Dienstgebers getreten ist, um die Dienstnehmer (unabhangig von der
Liquiditat der Arbeitgeber) vor den Folgen eines Arbeitsunfalles zu schitzen,
weshalb auch die Finanzierung dieses Versicherungszweiges bis heute allein aus
Beitragen der Dienstgeber erfolgt. Mit dieser Aufgabenstellung und der sich daraus
ergebenden Finanzierungsform ist die Forderung nach Leistungen aus der

gesetzlichen Unfallversicherung auch fur Freizeitunfalle nicht vereinbar.

Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fiur Zeiten der Pflege eines
behinderten Kindes

§ 18a Abs._1: Personen, die sich der Pflege eines im gemeinsamen Haushalt
lebenden behinderten Kindes, fir das erhéhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8
Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird,
widmen und deren Arbeitskraft aus diesem Grund génzlich beansprucht wird
(Abs. 3), kénnen sich, solange sie wéhrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, ladngstens jedoch bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres des
Kindes, in der Pensionsversicherung selbstversichern.

Abs. 3: Eine génzliche Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 liegt vor,
solange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (§ 2 des
Schulpflichiyesetzes 1385, BGBi. Nr. 76/1985) noch nicht erreicht hat und sténdiger
persdnlicher Hiffe-und Waitung bedarf,

2. wéhrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunféhigkeit (§ 15
des Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist
oder stéandiger persoénlicher Hilfe und Wartung bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 30.
Lebensjahres dauemd bettlagrig ist oder standiger persénlicher Hilfe und Wartung
bedarf.

Nach Ansicht der Behindertenverbande liegt eine Benachteiligung darin, dal3 eine
beginstigte . Selbstversicherung nur bei. géanzlicher, nicht jedoch bei bloR
uberwiegender Beanspruchung der Arbeitskraft der Pflegeperson des behinderten
Kindes mdglich ist. Es solite daher im § 18a ASVG das Wort ,ganzlich* durch

,2aberwiegend" erseizt werden.

Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales verweist in seiner

Stellungnahme auf folgendes:
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Die Aussage, eine begunstigte Selbstversicherung fur Zeiten der Pflege behinderter
Kinder sei auch fir den Fall zu erméglichen, dall die Arbeitskraft der Pflegeperson
nicht ,ganzlich®, sondern bloR .uberwiegend“ beansprucht wird, zeigt keine
Benachteiligung behinderter Personen auf, sie beinhaltet vielmehr die Forderung
nach Erweiterung einer bestehenden Begunstigung. § 18a ASVG ermdglicht namlich
eine Selbstversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes in der
gesetzlichen Pensionsversicherung, wobei die Beitrdage zur Ganze aus Mitteln des
Familienlastenausgleichsfonds getragen werden. Darliber hinaus koénnen sich
Personen, die aus der Pflichtversicherung bzw. aus einer Selbstversicherung nach §
18a ASVG ausgeschieden sind, um einen nahen Angehdrigen zu pflegen, der
Anspruch auf Pflegegeld in Hohe der Stufe 5, 6 oder 7 gemal § 5 des
Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der
Landespfiegegeidgesetze hat, in der Pensionsversicherung insofern begulnstigt
weiterversichern, als der Bund den fiktiven Dienstgeberbeitrag tragt. Im brigen ist
darauf hinzuweisen, dall bei der Weiterversicherung in der Pensionsversicherung
allgemein die Mdéglichkeit einer Herabsetzung der Beitragsgrundlage besteht, soweit
dies nach den wirtschaftichen Verhaltnissen des Versicherten gerechtfertigt

erscheint.

Invaliditatspension

254. Abs. 1: Anspruch auf Invaliditdtspension hat der (die) Versicherte, wenn

1. die Invaliditat (§ 255) voraussichtlich sechs Monate andauert oder andauermn
wirde,

2. die Wariezeii erfiillt ist (§ 236) und

3. er (sie) am Stichtag (§ 223 Abs. 2) noch nicht die Voraussetzungen fir eine
Alterspension oder eine vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer
nach diesem Bundesgesetz oder nach dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz oder nach Bauemn-Sozialversicherungsgesetz erflillt hat.

Beariff der Invaliditat

§ 255 Abs. 3. War der Versicherte nicht lberwiegend in erlemten (angelemten)
Berufen im Sinne der Abs. 1 und 2 tatig, gilt er als invalid, wenn er infolge seines
koérperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine Téatigkeit,
die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter Dbilliger
Beriicksichtigung der von ihm ausgelbten Tatigkeiten zugemutet werden kann,
wenigstens die Hélfte des Entgeltes zu erwerben, das ein kérperlich und geistig
gesunder Versicherter regelmaBig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt.
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Auch hier verweisen die Behindertenverbande darauf, dal® ihrer Ansicht nach eine
Gruppe behinderter Menschen gegenlber einer anderen Behindertengruppe
benachteiligt ist. War ein Behinderter Uberwiegend im erlernten oder angelernten
Beruf tatig, so genielt er den Berufsschutz, was die Gewahrung einer
Invaliditatspension erleichtert. Behinderte Arbeitnehmer, die aufgrund ihres
Gesundheitszustandes ihren erlernten Beruf nicht mehr ausiben kénnen und daher
umgeschult werden, kénnen dadurch spater dann einen Nachteil erleiden, wenn sie
nicht Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig waren.

Weiters sehen die Behindertenverbande eine Benachteiligung behinderter Menschen
darin, dal3 die Invaliditat im Laufe des Berufsliebens eingetreten sein mul. Oftmals
seien schwerbehinderte Menschen aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht mehr
in der Lage, ihren Beruf auszuliben. Die Invaliditatspension werde aber manchmal
mit dem Hinweis abgelehnt, dall sich der Gesundheitszustand nicht wahrend der
Berufstatigkeit verschlechtert, sondern schon vor Aufnahme der Berufstatigkeit
bestanden habe. Gleichzeitig sei es moglich, dall diesem Behinderten auch kein
Anspruch auf Arbeitslosengeld zusteht, da er vom Arbeitsmarktservice als nicht
arbeitsfahig eingestuft werde. Dies stellt nach Ansicht der Behindertenverbande

jedenfaiis eine Benachteiligung behinderter Menschen dar.

Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales weist in seiner
Stellungnahme darauf hin, dal die Invaliditatspension nur dann nicht zusteht, wenn
jemand infolge seines koérperlichen oder geistigen Zustandes noch imstande ist,
durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter
billiger Berlcksichtigung der von ihm ausgelbten Tatigkeiten zugemutet werden
kann, wenigstens die Halfte.des Entgeltes zu. erwerben, das ein koérperlich und
geistig gesunder Versicherter regelmalig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen
pflegt. Zu der behaupteten Diskriminierung wird darauf verwiesen, dal} der Oberste
Gerichtshof wiederholt (vg!. 10 ObS 166/87, 10 ObS 345/89, 10 ObS 29/90, 10 ObS
48/90, 100 ObS 93/92 und 10 ObS 338/98y) dargelegt hat, dall gegen die
Verfassungsmaligkeit der Differenzierung in den Anspruchsvoraussetzungen fur die
Zuerkennung einer Invaliditatspension nach § 255 Abs. 1 (Uberwiegende Tatigkeit in

erlernten Berufen) und Abs. 3 ASVG (keine uberwiegende Tatigkeit in erlernten

www.parlament.gv.at



111-178 der Beilagen XX. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)
-84-

Berufen) keine Bedenken bestehen. Er hat dazu ausgefihrt: ,Der Gesetzgeber hat
nicht nur in den §§ 273 Abs. 1. 255 Abs. 1 einerseits und § 255 Abs. 3 andererseits
im Rahmen des ASVG fur bestimmte Arbeitnehmer nach der Art der ausgeubten
Tatigkeit eine Differenzierung vorgenommen (eine weitere ergibt sich nach den §§
273 Abs. 2 und 255 Abs. 4 ASVG auch aus dem Alter des Versicherten), sondern
die Anspruchsvoraussetzungen aus dem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit in den einzelnen Pensionsgesetzen (vgl. § 124 BSVG, § 133 GSVG)
durch Festlegung von in ihrem Umfang sehr voneinander abweichenden
Verweisungsfeldern geregelt. Die Differenzierung erfolgt dabei nach objektiven
Unterscheidungsmerkmalen - nach Berufsgruppen - , an gleiche Tatbestande (die

Zugehorigkeit zu einer Berufsgruppe) aber werden gleiche Rechtsfolgen geknupft.*

Im ubrigen erklart das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, dal3
derzeit keine Absicht besteht, den Begriff der Invaliditdt zu dndern. Die Invaliditat
muf im Verlaufe der Berufstatigkeit eingetreten sein.

Durch den Verweis des § 8 Abs. 1 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes auf den
Invaliditatsbegriff des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes sei jedoch
grundsatzlich sichergestellt, dal behinderte Menschen bei Ablehnung einer
Invaliditatspension mangels Invaliditat und Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen

Arbeitslosengeld erhalten.
Bescheiderlassungspflicht bei Entscheidungen des Rehabilitationsausschusses

Rehabilitationsausschisse entscheiden nur in Form von Mitteilungen und nicht
mittels Bescheiden, obwohl nach Ansicht der Behindertenverbénde bei Vorliegen der
Voraussetzungen sehr. wohl.ein individueller. Rechtsanspruch besteht. Weiters wird
kritisiert, da die Entscheidungen der Rehabilitationsausschiisse oftmals ohne
Begrundung ergehen. Beide genannten Vorgangsweisen benachteiligen nach
Ansicht der Behindertenverbdnde behinderte Menschen, da es keinen Rechtszug

gegen bloRe Mitteilungen gibt.

Das Bundesministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales weist darauf hin, dall

die Kranken- bzw. Pensionsversicherungstrager MaBnahmen der Rehabilitation nach
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pfichtgemalBem Ermessen zu gewahren haben. Das bedeutet, dal diese
Versicherungstrager zur Leistung von MaRBnahmen der Rehabilitation zwar
verpflichtet sind, dieser Verpflichtung aber kein individueller Leistungsanspruch
gegenubersteht. Auch Uber Malnahmen der Rehabilitation im Rahmen der
gesetzlichen Unfallversicherung ist kein Bescheid zu erlassen. Die Forderung nach
einer entsprechenden Bescheiderlassungspflicht stellt aber eine allgemeine
sozialpolitische Forderung und keinen Hinweis auf eine behindertenspezifische

Benachtei gungrdar:

1l.5. Arztegesetz 1998. BGBI. | Nr. 169/1998
Ressortzustandigkeit: BM fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

Ordinationsstatten

§ 56. Abs. 1: Der Arzt ist verpflichtet, seine Ordinationsstatte

1. in einem solchen Zustand zu halten, dal3 sie den hygienischen Anforderungen
entspricht;

2. durch eine entsprechende dulRere Bezeichnung kenntlich zu machen.

Abs. 2. Der Amtsarzt der Bezirksverwaltungsbehdrde hat die Ordinationsstétte zu
tuberprifen, wenn Umsténde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dal3 sie den
im Abs. 1 Z 1 angefiihrten Voraussetzungen nicht entspricht. Der Uberpriifung ist ein
Vertreter der Arztekammer beizuziehen. Entspricht die Ordinationsstétte nicht den
hygienischen Anforderungen, ist dem Arzt die Behebung der Méngel innerhalb einer
angemessenen Frist aufzutragen.

Abs. 3: Kommt bei der Uberpriifung zutage, da Milstdande vorliegen, die fiir das
Leben und die Gesundheit von Patienten eine Gefahr mit sich bringen kénnen, ist
die Sperre der Ordinationsstétte bis zur Behebung dieser Mil3stdnde von der
Bezirksverwaltungsbehorde zu verfigen.

Die Behindertenverbande kritisieren, dal im Gesetz kein barrierefreier Zugang zu
Ordinaticnsstatten vorgesehen ist. Dies ist ihrer Ansicht nach benachteiligend, da
beninderte Nienschen dadurch in ihrem Recht auf freie Arztwahl eingeschrankt sind.
In der Diskussion (ber die Novelle zum Arztegesetz 1998 wurde der barrierefreie
Zugang zu Ordinationsstatten gefordert, allerdings im Gesundheitsausschul® des
Nationalrates von Vertretern aller politischen Parteien mit Ausnahme des Grunen

Klubs abgelehnt.
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Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auRert Verstandnis fur
den Wunsch der Behindertenorganisationen, weist aber ebenfalls darauf hin, dal die
Aufnahme der gegenstandlichen Forderung in den parlamentarischen
Verhandlungen zur Novelle 1998 zum Arztegesetz keine Mehrheit gefunden hat. Zu
bedenken sei auch, dal aus kompetenz- und damit verfassungsrechtlichen Grinden
moglicherweise eine solche Regelung systematisch richtig in die Bauordnungen der
einzelnen Lander aufgenommen werden sollte. Dies koénnte analog einiger
Bestimmungen des Krankenanstaltenrechts, die auf die jeweiligen Bauordnungen
der Lander verweisen, geschlossen  werden. Eine  abschlieBende

verfassungsrechtliche Beurteilung steht allerdings noch aus.

I.6. Verordnung tlber vordringliche MaBnahmen zur Erhaltung der

Volksgesundheit, BGBI. Nr. 274/1981
Ressortzustandigkeit: BM fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

8§ 1. Als vordringliche MalBnahmen zur Erhaltung der Volksgesundheit werden
bezeichnet: ...

2. humangenetische VorsorgemalBnahmen insbesondere durch genetische
Familienberatung, prédnatale Diagnose und zytogenetische Untersuchungen.

Einige Vertreter von Behindertenverbanden  kritisieren den  Ausdruck
.Volksgesundheit’, da dieser ihrer Meinung nach aus der Zeit des
Nationalsozialismus stammt. Sie wiinschen daher eine entsprechende Anderung.

Weiters fordermn die Behindertenorganisationen die Aufnahme einer verpflichtenden
umfassenden Beratung anlaBlich der préanatalen Diagnostik, so wie sie im

Gentechnikgesetz bereits vorgesehen ist.

Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt fest, dall es sich
beim Begriff der ,Volksgesundheit* keineswegs um eine Diktion handelt, die aus dem
Dritten Reich stammt. Dieser Begriff wurde vielmehr bereits vorher verwendet und
findet sich in zahlreichen Gesetzesstellen, so auch in der dieser Verordnung

zugrundeliegenden gesetzlichen Bestimmung des § 132c ASVG.
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Im tbrigen wird darauf hingewiesen, dal dieser Begriff vom Verfassungsgerichtshof
im Sinne der sogenannten Versteinerungstheorie zur Auslegung des
Kompetenztatbestandes "Gesundheitswesen” in Art 10 Abs. 1 Z 12 B-VG
herangezogen wird. Danach deckt sich der Begriff Gesundheitswesen mit den
Angelegenheiten der Volksgesundheit und umfalt die Obsorge fir den allgemeinen
Gesundheitszustand der Bevolkerung (vgl. VfSig. Nr. 3650, 4609 u.a.). Es steht zu
befirchten. dafl eine Regriffsinderung Auswirkungen auf die Auslegung des
Kompetenztatbestandes "Gesundheitswesen" durch den Verfassungsgerichtshof
hatte. Eine Anderung wird daher seitens des Bundesministeriums fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales abgelehnt.

Was die Aufnahme einer Bestimmung Uber die umfassende Beratung betrifft, so
weist das Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales darauf hin, dall es
sich bei der genannten Verordnung lediglich um eine Bestimmung handelt, die
regelt, in welchen Fallen die Krankenversicherung die Kosten solcher
Untersuchungen bernimmt. Im ubrigen sind Arzte ganz allgemein verpflichtet, vor
der Vornahme einer Untersuchung die betroffene Person umfassend uber die Art der
vorzunehmenden Untersuchung, deren Risken und die Folgen eines bestimmten

Untersuchungsergebnisses aufzuklaren.

I.L7. Familienlastenausgleichsgesetz, BGBI. Nr. 376/1967. idF BGBI. | Nr.

30/1998
Ressortzustandigkeit: BM fur Umwelt, Jugend und Familie

Freifahrten und Fahrtenbeihilfe fur Lehriinge

§ 30j] Abs. 2. Der Fahrpreisersatz darf nur fir Lehrlinge in einem gesetzlich
anerkannten Lehrverhéltnis geleistet werden, die eine betriebliche Ausbildungsstétte
im Bundesgebiet oder im grenznahen Gebiet im Ausland besuchen und fir die
Familienbeihilfe bezogen wird. ...

Die Behindertenverbande kritisieren, dald Freifahrten und Fahrtenbeihilfe nur fir
Lehrlinge in gesetzlich anerkannten Lehrverhaltnissen existieren. Dies stelle eine

Benachteiligung behinderter Jugendlicher dar, die oftmals ihre Ausbildung in
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experimentellen, nicht gesetzlich geregelten Ausbildungsgéngen erhalten, da das
Berufsausbildungsgéééti nur standardisierte Ausbildungen ohne Rucksicht auf die
Bedurfnisse behinderter Menschen kenne. Die Einschrankung auf gesetzlich
anerkannte Ausbildungen sollte daher entfallen. An ihre Stelle kénnten qualitative

Merkmale hinsichtlich des Ziels und der Dauer der Ausbildung treten.

Das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie weist in seiner
Stellungnahme darauf hin, dal die gegenstandliche Regelung speziell fur behinderte
Jugendliche im ErlaBwege bereits ausgeweitet worden ist. Behinderte, die
Einrichtungen gemal §§ 29 und 30 des Berufsausbildungsgesetzes besuchen,
konnen eine Freifahrt erhalten, wenn der Besuch dieser Einrichtung in ein spateres
Lehrverhaitnis eingerechnet wird.

Weiters wird mit einer Novelle zum Familienlastenausgleichsgesetz die im Herbst
1998 eingefuhrte ,Vorlehre* aufgenommen, so daR auch Lehrlinge, die diese
Vorlehre besuchen, in den Genu der Freifahrten bzw. Fahrtenbeihilfe kommen

kénnen. Eine weitere Ausweitung sei nicht moéglich.*

Die nachfolgenden Punkte wurden in der Unterarbeitsgruppe behandeilt.

20/1998, Aufnahms- und Eignungsprifungsverordnung (AufnEignPr-VO),
BGBI. Nr. 291/1975 idF BGBI. 199/1985 in_Verbindung mit Beamtendienst-

rechtsgesetz (BDG), BGBI. Nr. 333/1979 idF BGBI. | Nr. 30/1998 und Vertrags-

bedienstete tz (VBG). BGBI. Nr. 86/1948 idF BGBI. | Nr. 35/1998:

Ressortzustandigkeit: BM fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten und BM fur Finanzen

11.8.a. Aufnahmsvoraussetzungen

§ 121 SchOG: , Voraussetzung fiir die Aufnahme in eine Pddagogische Akademie ist
die erfolgreiche Ablegung der Reifeprifung einer héheren Schule. Femer ist die
kérperiiche Eignung fiur die Ausbildung an der Pé&dagogischen Akademie
nachzuweisen *
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Diese Regelung verlangt den Nachweis einer (auch koérperlichen) Eignung fur die

Absolvierung der Pflichtschullehrerausbildung.

Problem:
Durch diese Vorschrift sind bestimmte Gruppen behinderter Menschen aufgrund

ihrer Behinderung vom Studium an einer Padagogischen Akademie ausgeschlossen.

Ergebnis:
Die Mehrheit der Untergruppe vertritt die Auffassung, dal diese Bestimmung

behinderte Menschen benachteiligen kann und daher geéandert werden sollte.

Das BM fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten weist darauf hin, dall § 121
Schulorganisationsgesetz der Sicherheit der Schuler dient, spricht sich aber fur eine
differenzierte  Betrachtungsweise aus. Nicht jede Behinderung soll ein
AusschluBgrund fir die Aufnahme in eine PADAK sein, sondern es sollte auf die
Eignung zur Wahrnehmung der wesentlichen Aufsichtspflichten ankommen. In
diesem Zusammenhang kann sich das BMUKA gewisse Befreiungs- und

Differenzierungsbestimmungen bei den Eingangsvoraussetzungen vorstellen.

Der Vertreter des BM fur Finanzen erklart in seiner Stellungnahme, dal sowohl das
Beamten-Dienstrechtsgesetz als auch das Vertragsbedienstetengesetz explizit nur
auf die persdnliche und fachliche Eignung verweisen, wobei die persénliche Eignung
auch die Dimension der korperlichen Eignung umfaldt. Aufgrund der verschiedensten
Anforderungsprofile der ca. 180.000 Arbeitsplatze im Bundesdienst wurde bewul3t
auf die Aufnahme spezieller Eignungsvoraussetzungen verzichtet, sondern der
unbestimmte Rechtsbegriff der persénlichen und fachlichen Eignung gewahlt. Dieser
lant deh voIIzie'I;\éndén Sféllen.den entsprechenden Spielraum flur die im Einzelfall
notwendige Prifung der Eignung. Eine Anderung dienstrechtlicher Vorschriften ist
daher nach Ansicht der BMF nicht erforderlich.

Die Vertreterin des Grunen Klubs im Parlament spricht sich fir die ersatzlose

Streichung dieser Bestimmung aus.
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§ 14a Abs. 1 AufnEignPr-VO: ,Zur Feststellung der kérperilichen Eignung des
Aufnahmsbewerbers ist im Rahmen der Eignungsprifung an den Bildungsanstalten
fur Kindergartenpadagogik und den eine schulérztliche Untersuchung durchzufihren,
in deren Rahmen auch eine Aussage Uber den Grad etwaiger Sprachfehler und
deren Behebbarkeit zu treffen ist. Hilfsbefunde von Fachérzten bzw. von
Diplomierten Logopdden kénnen eingeholt werden. Bei unbehebbaren Sprachfehlern
ist die korperliche Eignung nicht gegeben.

Problem:
Durch diese Regelung sind bestimmte Gruppen behinderter Menschen aufgrund
ihrer Behinderung vom Studium an den Bildungsanstalten fur Kindergartenpadagogik

bzw. den Bildungsanstalten fir Sozialpddagogik ausgeschlossen.

Ergebnis:

Die Untergruppe kommt mehrheitlich zum SchluB, dall die Bestimmung des
§ 14a Abs. 1 der Aufnahms- und Eignungsprufungsverordnung behinderte
Menschen benachteiligen kann und daher gedndert werden sollte.

Im wesentlichen werden dieselben Argumente wie zum § 121 SchOG vorgebracht.

Die Vertreterin des Grunen Klubs im Parlament spricht sich fir die ersatzlose

Streichung dieser Bestimmung aus.

11.9. Ri rdi RDG), BGBI. Nr. 305/1961 idF BGBI. | Nr. 30/1998:

Ressortzustandigkeit: BM fir Justiz und BM fur Finanzen

11.9.a. Aufnahmeerfordernisse

§ 2 Abs. 1: ,Erfordemisse fiir die Aufnahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst
sind: ... die uneingeschrankte persénliche, geistige und fachliche Eignung sowie die
kérperiiche Eignung fir den Richterberuf.”

Pr m:

Diese Bestimmung schliel3t vor allem sinnesbehinderte Juristen vom Richteramt aus.
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Ergebnis:
Die Mehrheit der Untergruppe sieht die gegenstandliche Regelung als

benachteilgend an.

Das BM fur Justiz spricht sich demgegenuber fur die unveranderte Beibehaltung
dieser Bestimmung aus. Sowohl die dem Richter vorgeschriebene
Verfahrensfihrung als auch die ihm Uubertragene Entscheidung bedingen die
Voraussetzung der korperlichen Eignung. Zur Aufklarung des strittigen
Sachverhaltes sei es erforderlich, da® der Richter uber die Fahigkeit zu unmittelbarer
eigener Wahrnehmung (und zwar auch in optischer und akustischer Hinsicht)
verfigt. Ausdrucklich verwiesen wurde auch auf die Prinzipien des in der
Menschenrechtskonvention geforderten rechtsstaatlichen Verfahrens (Mundlichkeit,
Unmittelbarkeit und freie Beweiswurdigung).

Uberdies sehe die osterreichische Bundesverfassung keine ,Spezialrichter fur

bestimmte beschrankte Aufgaben vor.

1.10. Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969 idF BGBI. | Nr. 100/1998:
Ressortzustandigkeit: BM fur wirtschaftliche Angelegenheiten

Problem:

Die derzeitige Form der Lehre koénnte als benachteiligend vor allem fir geistig und
lernschwache, aber auch fur sinnesbehinderte Jugendliche gesehen werden.

Integration im Ausbildungsbereich erfordert in vielen Fallen eine flexible Gestaltung
des Berufsausbildungsgesetzes. Durch variable Dauer der Ausbildung, inhaltliche
Anpassung zum Ausgleich behinderungsbedingter Benachteiligungen oder Ersatz
des mindlichen Teils der LehrabschluBprifungen (z.B. fir Hoérbehinderte) kénnten
die normalen Ausbildungsgange moglichst vielen behinderten Menschen zuganglich

gemacht werden.

Gewinscht waren daher einerseits eine flexible  Gestaltung des

Berufsausbildungsgesetzes und andererseits auch andere Formen der
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Qualifizierungen wie bspw. die sogenannte ,Anlehre* und deren gesetzliche

Anerkennung.

Ergebnis:
Die Mehrheit der Untergruppe ist der Ansicht, dal} hier eine Benachteiligung vorliegt

und begrult eine Flexibilisierung des Berufsausbildungsgesetzes sowie die

gesetzliche Anerkennung anderer Ausbildungsformen.

Die Vertreterin des Grinen Klubs im Parlament vertritt allerdings die Meinung, da
es keine zweite Ausbildungsschiene speziell fur geistig behinderte Jugendliche

geben sollte, da dies ebenfalls diskriminierend wirke.

Das BMwA verweist in seiner schriftichen Stellungnahme auf die vor kurzem im
Parlament verabschiedete Novelle zu § 8b des Berufsausbildungsgesetzes, wonach
befristet bis zum 31.12.2002 eine sogenannte Vorlehre ,zur Verbesserung der
Eingliederung von benachteiligten Jugendlichen mit persdnlichen
Vermittlungshindernissen* eingerichtet wurde. Zweck dieser Vorlehre ist die
Vermittlung des Bildungsinhaltes des ersten Lehrjahres in héchstens 2 Jahren und

damit eine Vorbereitung auf die folgenden Lehrjahre.

Weitere Aspekte:
A) Ausbildun rdn und Berufsbilder

1. Von Vertretern der Behindertenorganisation wird die Schaffung spezifischer
Lehrberufe fur Behinderte abgelehnt.

2. Umgekehrt ist es aus der Sicht des Bundesministeriums fur wirtschaftliche
Angelegenheiten nicht vorstellbar, in jeder einzelnen Ausbildungsordnung der ca.
250 derzeit bestehenden Lehrberufe eine Auflistung jener Kenntnisse und
Fertigkeiten, deren Vermittlung bei der Ausbildung von behinderten Personen
entfallen kann, einzufigen. Diese Ansicht wird von den Behindertenvertretern
akzeptiert.

3. In den besonderen selbstandigen Ausbildungseinrichtungen gem. § 30 des

Berufsausbildungsgesetzes wird schon derzeit bei der Ausbildung von behinderten

www.parlament.gv.at

95 von 127



96 von 127 111-178 der Beilagen X X. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)
-93-

Personen auf die dabei erforderliche spezielle Ausbildungsmethodik und
Ausbildungspadagogik Rucksicht genommen, ohne dald dies im Berufsausbildungs-

gesetz oder in den Ausbildungsvorschriften einer besonderen Regelung bedurfte.

B) Verhaltnis dar 28 und 2 AG

Die Anrechnungsbestimmungen fir schulische Ausbildungen gem. § 28 BAG
kommen fur Behinderte, die solche Schulen besuchen, in derselben Weise zur
Anwendung wie fir nichtbehinderte Personen. Die Anrechnungsregelung des § 29
Abs. 4 BAG erfallt hingegen als lex specialis zusatzlich nichtschulische
Ausbildungseinrichtungen fur behinderte Personen. Es erfolgt somit keine
Diskriminierung von behinderten Personen, die eine schulische Ausbildung i.S. des §

28 BAG absolvieren.

C) LehrabschluBpriifung

§ 21 des Berufsausbildungsgesetzes legt den Zweck der Lehrabschluprifung fest
und bestimmt, dall die Lehrlingsstellen dafir zu sorgen haben, dal die Lehrlinge
nach Abschluld ihrer Lehrzeit die LehrabschluBprifung ablegen kdnnen. Weiters
werden den Lehrlingsstellen verschiedene Pflichten zur organisatorischen
Sicherstellung eines reibungslosen Prifungsablaufes auferlegt. Aus diesen
Bestimmungen ergibt sich auch, dall die Lehrlingsstellen die geeigneten
MaRnahmen zur Durchfuhrung der LehrabschlulRprifung bei Behinderten zu treffen
haben. Es gibt somit aus der Erfahrung des Wirtschaftsministeriums keine Probleme

in diesem Beieich.

D) Resiimee

Behinderte koénnen der Natur der Sache nach nur Berufe erlernen, die den
Beeintrachtigungen der behinderten Personen entsprechen. Es gibt daher im
Bereich der beruflichen Ausbildung von Behinderten im Rahmen der Lehre — und
somit auch bei der Durchfihrung von Lehrabschlu3prifungen — grundsatziich keine

Probleme. Solange also die Berufsausbildung von Behinderten entsprechend
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funktioniert, solite man von Anderungen der gesetzlichen Bestimmungen des
Berufsausbildungsgesetzes und der sonstigen Ordnungsvorschriften im Bereich der

Lehrlingsausbildung Abstand nehmen.

Wenn Schwierigkeiten — so auch bei der Durchfihrung von LehrabschluRprifungen
— auftreten, sollten diese dem Wirtschaftsministerium bekanntgegeben werden,

damit es diesbezuglich die Lehrlingsstellen instruieren kann.

1.11. Gewerbeordnung 1994 (Gew Bl. Nr. 194/1994 idF BGBI. | Nr.

30/1998:
Ressortzustandigkeit: BM fur wirtschaftliche Angelegenheiten

11.11.a. Meisterprufungsordnungen

§ 20 Abs. 1:,... Fiur Handwerke,_die_h&ufig von Behinderten ausgelbt werden, ist in
der Meisterpriifungsordnung vorzusehen, dall die Prifungen in einer dem

Gebrechen des Behinderten angepaliten Weise stattzufinden haben.*

Problem:
Ein der Behinderung angepalter Priifungsmodus gilt nur fiir Handwerke, die ,haufig

von Behinderten ausgeubbt werden®.

In Gesprachen zwischen dem  Bundesministerium fur  wirtschaftliche
Angelegenheiten und Vertretern der Behinderten wurde im Interesse einer
verstarkten Beriicksichtigung behinderter Menschen wurde eine Anderung der
Gewerbeordnung 1994 in Aussicht genommen. Dementsprechend solite im § 20
Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994 der letzte Satz gestrichen werden. In einer neu zu
schaffenden Bestimmung sollte einerseits nicht bloR auf Meisterpriufungen, sondern
auf Befahigungsprufungen schlechthin abgestellt werden. Weiters erscheint die
Bestimmung ,fur Handwerke, die haufig von Behinderten ausgeibt werden, nicht
sehrd aussage!-{.;éf-tié. Es vsollte. daher andererseits eine -aIIgemeine und bessere
Formulierung gefunden werden, die nicht auf die besonderen Merkmale einzelner

Gewerbe abgestellt ist.
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Was das vom Behindertenvertreter gewunschte Diskriminierungsverbot in
Verordnungsermachtigungen betrifft, wurde darauf hingewiesen, daR die
Gewerbeordnung hierfur nicht die geeignete Rechtsgrundlage darstellt. Es wurde in
diesem Z'usammenﬁang auf das anlaBlich der Gewerberechtsnovelle 1997 in das

EGVG aufgenommene allgemeine Benachteiligungsverbot Behinderter hingewiesen.

SN
o

Die ob'é!n erwahnte Anderung der Gewerbeordnung 1994 wird allerdings erst nach

der nachsten Novellierung der Gewerbeordnung 1994 erfolgen kdnnen.

1.12. Allgemeine Bergpolizeiverordnung, BGBI. Nr. 114/1959 idF BGBI. |l Nr.
134/1997 (vgl. § 195 Abs. 1 Z 4 BGBI. | Nr. 38/1999):

Ressortzustandigkeit: BM fur wirtschaftliche Angelegenheiten

.12.a.

§ 327 Abs. 1: ,Mit einer Krankheit oder einem Gebrechen behaftete Personen, die
infolge ihres Zustandes sich oder andere gefdhrden kénnen, diirfen beim Bergbau
nicht beschéftigt werden.“

Die Regelung dient der Sicherheit der im Bergbau Beschaftigten.

Problem:
Die Ausdrucke ,Gebrechen® und ,behaftet* sind nicht mehr zeitgemal. In dieser
Bestimmung wird eine - wenn auch nur gedankliche - Verbindung von kranken bzw.

behinderten Personen mit einer Gefahrdung fur andere Personen hergestellt.

Ergebnis:
Die Untergruppe ist mehrheitlich der Ansicht, dal diese Bestimmung diskriminierend

ist.
Das BM fir wirtschaftliche Angelegenheiten sieht diese Bestimmung als nicht

diskriminierend an.
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3. Betriebsordnung fiir den nichtlinienméRBigen Personenverkehr (BO 1994),
BGBI. 951/1993 idF BGBI. Nr. 1028/1994:

Ressortzustandigkeit: BM fur Wissenschaft und Verkehr

1.13.a.

§ 6 Abs. 1 Z 2: ,Der Ausweis ist auszustellen, wenn der Bewerber ... kérperlich so
leistungsféhig ist, dal3 er den sich aus der Eigenart des Gewerbes fir ihn allenfalls
ergebenden Verpflichtungen (insbesondere Verladen von Gepack und Unterstiitzung
kérperiich behinderter Fahrgéste) nachkommen kann.

Problem:
Die Ausstellung des Taxilenkerausweises und damit die Erméglichung der

Berufsausubung ist abhangig von einer bestimmten kérperlichen Leistungsfahigkeit.

Ergebnis:
Die Untergruppe vertritt mehrheitlich die Meinung, dal diese Bestimmung behinderte

Menschen benachteiligt und daher die Voraussetzung der korperlichen Eignung zu

streichen ware.

Das zustandige BM fur Wissenschaft und Verkehr sieht diese Bestimmung nicht als
behindertenbenachteiligend an. Wie es in seiner schriftichen Stellungnahme
ausfihrt, soll diese Gesetzesstelle im Gegenteil ein bestmogliches Service gerade

fur behinderte Menschen sicherstellen.
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D) Bericht der Untergruppe
.Bildung-Erziehung-Kultur”

l. Allgemeiner Teil

In drei Sitzungsterminen (18. Mai 1998, 24. Juni 1998 und 21. Dezember 1998)
wurden unter Vorsitz des federfuhrend zustandigen Bundesministeriums fir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten jene schulrechtlichen Bestimmungen, die
nach Ansicht der Behindertenverbande Benachteiligungen behinderter Personen
beinhalten, diskutiert. Diskussionsgrundlage war eine dem Forderungsprogramm der
Behindertenverbande entsprechende und nach den einzelnen Gesetzesmaterien
gegliederte Arbeitsunterlage.

In einer weiteren Sitzung am 11. Janner 1999 wurden unter Vorsitz des federfihrend
zustandigen Bundesministeriums fur Wissenschaft und Verkehr Bestimmungen im
Bereich des Hochschulrechts eroriert, die behinderte Personen benachteiligen

kénnen.

Das Besprechungsergebnis zu den betreffenden Gesetzesstellen st der

nachfolgenden Aufgliederung zu entnehmen.

Il. Besonderer Teil

11.1. Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG), BGBI. Nr. 76/1985 idF BGBI.
Nr. 768/1996:

Ressortzustandigkeit: BM fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten

Il.1.a. Schulbesuch bei sonderpadaqgoaischem Foérderbedarf

& 8a: (1) Schulpflichtige Kinder mit sonderpddagogischem Férderbedarf (§ 8 Abs. 1)
sind berechtigt, die allgemeine Schulpflicht entweder in einer fir sie geeigneten
Sonderschule oder Sonderschulklasse oder in einer den sonderpddagogischen
Foérderbedarf erfiillenden Volksschule, Hauptschule oder Unterstufe einer
allgemeinbildenden héheren Schule (Abs. 2 letzter Satz) zu erfiillen, soweit solche
Schulen (Klassen) vorhanden sind und der Schulweg den Kinderm zumutbar oder der
Schulbesuch auf Grund der mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten des Kindes erfolgten Unterbringung in einem der Schule
angegliederten oder sonst geeigneten Schiilerheim maéglich ist.
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§_8b: ,Schulpflichtige Kinder mit sonderpddagogischem Férderbedarf, die keine
Volksschule, Hauptschule oder Unterstufe einer allgemeinbildenden héheren Schule
gemal § 8a oder nicht die Polytechnische Schule im Rahmen des Schulversuches
gemél § 131a des Schulorganisationsgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 327/1988 besuchen, haben ihre allgemeine Schulpflicht in einer ihrer
Eigenart und Schulfdhigkeit entsprechenden Sonderschule oder Sonderschulklasse
zu erfillen, soweit solche Schulen (Klassen) vorhanden sind und der Schulweg den
Kindern zumutbar oder der Schulbesuch auf Grund der mit Zustimmung der Eltern
oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes erfolgten Unterbringung in einem
der Schule angegliederten oder sonst geeigneten Schiilerheim méglich ist.“

Anm.: Diese Bestimmungen treten schulstufenweise aufsteigend in Kraft (vgl. § 30 Abs. 5
Z 3 idF BGBI. Nr. 768/1996)

1.1.b. Befreiung eines Kindes von der allgemeinen Schulpflicht wegen
hulunfahigkeit

§ 15: ,(1) Schulunfdhige Kinder sind von der allgemeinen Schulpflicht zu befreien,
solange die Schulunféhigkeit dauert.

(2) Schulunféhigkeit liegt vor, wenn medizinische Griinde einen Schulbesuch
ausschliefen, nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum mit besonderer
Férderung kein Entwicklungsfortschritt feststellbar ist oder der Schulbesuch eine
unzumutbare Belastung fiir das Kind darstellen wirde.

Im Bereich des Schulpflicntgeseizes konnie zu den Themen ,sonderpadagogischer
Forderbedarf” sowie ,Befreiung von der allgemeinen Schulpflicht wegen
Schulunfahigkeit” keine Annaherung zwischen den Behindertenverbanden und dem
Unterrichtsressort erzielt werden. Dies deshalb, da der Begriff der "Schulunfahigkeit”
an die Definition "Schule”, wie sie § 2 des Privatschulgesetzes vornimmt und wie
dies einschlagige Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes untermauern
(Slg. Nr. 1505, 2207, 3234, 3801, 4290), anknipft und medizinische Grinde gegen
den Besuch einer Schule (im Sinne oben erwéhnter Definition) sprechen kénnen. Die
Beibehaltung der Schulunfahigkeit gemaRk § 15 des Schulpflchtgesetzes 1985
erscheint aus Sicht des Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten geboten, da jene Bestimmung auf den Gesundheitszustand des
Kindes abstellt und diese Kinder im Rahmen des schulmaRigen Unterrichtes
(Mehrzahl von Schulern, Unterricht nach einem Lehrplan, Vermmittlung von
aligemeinbildenden und berufsbildenden Kenntnissen verbunden mit einem

erzieherischen Ziel) — der hausliche Unterricht liegt lediglich im Bezug auf
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leistungsspezifische Abschliusse (Externistenprufungen) in der Verantwortlichkeit des
Schulwesens - nicht geférdert werden kénnen, sondern nur im Rahmen von
EinzelmalRnahmen, die im Bereich des Sozial- und Gesundheitswesens liegen,

gefordert werden kdénnen.

Dies auch unter dem Gesichtspunkt, daR die Diskussion um den
sonderpadagogischen Foérderbedarf als padagogisches Konzept nicht neu aufgerolit
werden sollte. Ferner wird darauf hingewiesen, dall § 8a des Schulpflichtgesetzes
einen bedingten Rechtsanspruch auf Integration fir schulpflichtige Kinder mit
sonderpadagogischem Foérderbedarf beinhaltet und somit eine Verpflichtung des
Bezirksschulrates besteht, alles Erforderliche zu veranlassen. damit der
Forderbedarf erflullt werden kann. Ferner wird darauf hingewiesen, dass
Limitierungen, die sich im Hinblick auf Planstellen ergeben, auch fur nicht behinderte

Kinder zum Tragen kommen.

Aus der Sicht der Behindertenorganisationen ist es hingegen eine schwere
Benachteiligung, dal behinderten Kindern derzeit der Besuch der Volks-, Haupt-
oder allgemeinbildenden héheren Schule mit der Begrundung verweigert werden
kann, daR sie an der fraglichen Schule nicht sonderpadagogisch geférdert werden
kénnten. Keinem nicht behinderten Kind kann mangels Planstelle oder
Uberforderung der Unterricht verweigert werden. Daher muR die Einschrankung auf

Schulen, die den Forderbedarf erfullen konnen, entfallen.

Zur Frage der Schulunfahigkeit: Die Vertreter der Behindertenorganisationen sehen
im 1. ZP zur MR‘K und dem neu gefalten Artikel 7 B-VG ein grundsatzliches Anrecht
jeden Kindes (egal mit.welcher.Behinderung) auf Bildung. Fur Kinder aufgrund eines
bestimmten Gesundheitszustand gar nichts mehr zu tun ist eine klare
Diskriminierung. Noch immer erklare das Gesetz die Schulverwaltung géanzlich
unverantwortlich fur eine kleine Gruppe besonders schwer behinderter Kinder. Auch
wenn in Einzelfallen Schulen nicht die richtige Lésung sein sollten, hat doch die
Schulverwaltung auch diesen Kindern verantwortlich zu einer ihrer Lebenslage

adaquaten Bildung und Betreuung aullerhalb der Schule zu verhelfen.
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Daher sei in § 15 Schulpflichtgesetz der Begriff der ,Schulunfahigkeit* zu streichen.
An seine Stelle soll ein Anspruch auf Unterricht bzw. Férderung auBerhalb der

Schule treten.

Seitens des Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird

dazu folgendes angemerkt:

Artikel 2 Gges (i1.) Zusatzprotokolls zur MRK normiert nicht ein grundsatzliches
Anrecht auf Bildung, sondern besagt, dass niemanden das Recht auf Bildung
verwehrt werden darf.

Bezuglich der "Unverantwortlichkeit” der Schulverwaltung ist zu bemerken, daR
“‘medizinische Grunde” einen Schulbesuch ausschlieBen. Zudem wird ausgefuhrt,
dall besonders schwer behinderte Kinder nur im Rahmen von EinzelmaRnahmen,
die im Bereich des Sozial- und Gesundheitswesen liegen, — keine Kompetenz des
Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten - geférdert werden
kénnen. Dennoch besteht die Moglichkeit gemalR § 25 Abs. 4 des
Schulorganisationsgesetzes an Krankenanstalten und &hnlichen Einrichtungen
Klassen oder Kurse einzurichten bzw. der Fuhrung von Heilstattenschulen. In
diesem Bereicr wird- auf die Gesetzgebungs- und Vollzugskompetenz der Lander

verwiesen.

11.2. Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 idF BGBI. | Nr. 22/1998
bzw. Schulunterrichtsgesetz fiir Berufstitige (SchUG-B), BGBI. | Nr. 33/1997:

Ressortzustandigkeit: BM fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten

11.2.a. Aufnahme als ordentlicher Schiiler/Studierender

Il.2.a.a.

§ 3 SchUG: ,(1) Als ordentlicher Schiiler ist nach Mal3gabe des § 5 aufzunehmen,
wer

a) die gesetzlichen Aufnahmsvoraussetzungen fir die betreffende Schulart und
Schulstufe erflillt,

b) die Unterrichtssprache der betreffenden Schule soweit beherrscht, da3 er dem
Unterricht zu folgen vermag, und
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c) die gesundheitliche und kérperiiche Eignung fiur die betreffende Schulart besitzt,
zu deren Feststellung im Zweifelsfalle ein Gutachten des Schularztes oder
Amtsarztes ainzuhclen ist.

(7b) Fiar die Aufnahme von behinderten Kindern ist Abs. 1 lit. ¢ insoweit nicht
anzuwenden, als die gesundheitliche und kérperiiche Eignung Bestandteil des
Verfahrens zur Feststellung des sonderpddagogischen Férderbedarfes (§ 8 Abs. 1
des Schulpflichtgesetzes 1985, BGBI. Nr. 76, in der jeweils geltenden Fassung)
waren.”

11.2.a.b.

& 5 Abs. 1 SchUG-B: ,Als ordentlicher Studierender ist aufzunehmen, wer

1. die gesetzlichen Aufnahmsvoraussetzungen erfiillt,

2. die gesundheitliche und kérperiiche Eignung besitzt und

3. nicht den Besuch einer gleichen Ausbildung geméall § 32 Abs. 1 Z 1 und 3 bis 5
dieses Bundesgesetzes beendet hat.”

11.2.b. Aufnahmsverfahren:

§ 5 Abs. 4 SchUG: ,Wenn unter Bedachtnahme auf Abs.3 nicht alle
Aufnahmsbewerber in eine Schule, fir die kein Schulsprengel besteht,
aufgenommen werden kénnen, sind alle Aufnahmsbewerber nach ihrer Eignung
(Lemerfolg in den bisher zuriickgelegten Schulstufen) und dem Ergebnis einer
allfalligen Aufnahms- oder Eignungsprifung zu reihen. Der
Schulgemeinschaftsausschul3 kann unter Bedachtnahme auf die Aufgabe der
betreffenden Schulart (Form, Fachrichtung) ndhere Bestimmungen lber die Reihung
festlegen. Die nach dem Ergebnis der Reihung Geeigneteren sind aufzunehmen.”

Bezuglich der Aufnahme als ordentlicher Schuler bzw. des Aufnahmeverfahrens wird

festgehalten, dal das Unterrichtsressort die Gesetzesstellen, die die ,Aufnahme als
ordentlicher Schiler” betreffen, auf ihre Aktualitat Uberprifen und gegebenenfalls

Anderungsvorschlége erarbeiten wird.

Die Behindertenorganisationen sehen in §5 Abs. 4 SchUG eine mittelbare
Diskriminierung. Das scheinbar neutrale Kriterium der besseren Leistung
benachteilige behinderte Schulerlnnen eminent.

Hinsichtlich § 5 Abs. 1 liegen nur mehr Formulierungsprobleme vor.

Seitens des Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird

noch folgendes bemerkt:
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Der Feststellung, daR hinsichtich § 5 Abs. 1 des Schulunterrichtsgesetzes
Formulierungsprobleme vorliegen, kann seitens des Unterrichtsressorts nicht gefolgt
werden, zumal in der Diskussionsunterlage der Entfall der betreffenden Bestimmung
vorbehaltlich einer Abklarung mit medizinischen Experten bzw. der Arztekammer

vorgeschlagen wurde.

1L.3. Schulorganisationsgesetz (SchOG), BGBI. Nr. 242/1962 idF BGBI |
Nr. 20/1998

Ressortzustandigkeit: BM fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten

11.3.a. Klassenschilerzahl

8§ 43: (1) Die Klassenschilerzahl an der allgemeinbildenden héheren Schule darf 30
nicht lubersteigen und soll 20 nicht unterschreiten. Um Abweisungen zu vermeiden,
kann die Klassenschilerhéchstzahl bis zu 20 vH lberschritten werden; dartiber hat
die Schulbehdérde erster Instanz zu entscheiden.

(1a) Sofern in Klassen der allgemeinbildenden héheren Schulen ein integrativer
Unteriicht von  Kindem mit und onhne sonderpddagogischem Férderbedarf erfolgt,
sind im Durchschnitt (bezogen auf das Bundesland) mindestens finf Schiler mit
sonderpadagogischem Férderbedarf zu unterrichten. Bei der Feststellung der
Klassenschilerzahl gemél3 Abs. 1 zéhlt jedes Kind mit sonderpddagogischem
Foérderbedarf doppelt. Die Fihrung von Integrationsklassen ist kein Grund fir die
Uberschreitung der Klassenschiilerhéchstzahl gemél Abs. 1.“

Seitens der Behindertenverbande wird gefordert, dal die Bestimmung des
§ 43 Abs. 1a SchOG betreffend Klassenschuilerhéchstzahlen, die eine Begunstigung
der Integrationsstandorte beinhaltet - keine Uberschreitung der
Klassenschilerhéchstzahlen in Parallelklassen auf Grund einer Integrationsklasse —
gestrichen wird.

Diese Forderung wird in das legistische MalRnahmenpaket ibernommen werden.
Hinsichtlich der Forderung nach Streichung der Mindestzahl von finf Schulern

konnte keine Einigung erzielt werden. Die Behindertenorganisationen sehen darin

weiterhin eine diskriminierende Erschwerung des Schulzuganges. Eine
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Mindestzahlbestimmung fir nicht behinderte Kinder gibt es nur in Form der

Klasseneroiinungs- und teilungszahlen.

1.4. Pflichtschulerhaltungsgrundsatzgesetz(PfiSchErhGG), BGBI. Nr. 163/1955

idF BGBI. Nr. 771/1996:
Ressortzustandigkeit; BM fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten

1.4.a. Schulerhaltung

§ 7 Abs. 2: ,Jede Schule hat in der baulichen Gestaltung und in ihrer Einrichtung den
Grundsétzen der P&dagogik und der Schulhygiene zu entsprechen und jene
Lehrmittel aufzuweisen, die im Lehrplan fir die betreffende Schulart vorgesehen
sind. -Als -staatliche Symbole sind zumindest in jedem Klassenraum das
Bundeswzappen und in jeder Schule ein Bild des Bundesprésidenten anzubringen.”

Zum Bereich des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes wird bezlglich der
Ausstattung__von Schulen (Stichwort: behindertengerechte Bauweise) als
Besprechungsergebnis festgehalten, dal in diesem Bereich die Lander als
Ausfuhrungsgesetzgeber bzw. die Gemeinden als Schulerhalter fungieren und daB
das Bundesministerium fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten die
Verbindungsstelle der osterreichischen Bundeslander informieren wird; dies ist

erfolgt.

Die jetzige Situation stellt - nach Meinung der Behindeitenorganisationen - eine klare
Diskriminierung dar. Sie verweisen auf die noétige Anderung des
Pflichtschulerhaltungsgrundsatzgesetzes, das ein Bundesgesetz ist. Eine Pflicht zur
Berlcksichtigung des Prinzips des behindertengerechten Bauens sei notwendig,
damit die Bundeslander (berhaupt die Basis fir Anderungen ihrer
Ausfuhrungsgesetze erhalten. Gleiches gilt fur die Pflicht zur Beistellung notwendiger

Betreuungspersonen bei schweren Behinderungen.
Das Bundesministerium fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten verweist in

diesem Zusammenhang auf die - seitens Erachtens gegebene -

Gesetzgebungskompetenz der Lander.
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IL5. Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984), BGBI. Nr. 302/1984 idF
BGBI. | Nr. 138/1997:

Ressortzustandigkeit: BM fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten

1.5.a.

§ 43 Abs. 6: ,An Volksschulklassen, in denen Kinder mit sonderpddagogischem
Férderbedarf (§ 8 Schulpflichtgesetz, BGBI. Nr. 76/1985, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 513/1993) unterrichtet werden, ddrfen Landeslehrer,
welche keine-Lenrberénigung fir Sonderschulen oder zusétzliche Ausbildung fir den
Unterricht in solchen Klassen besitzen, nur mit ihrer Zustimmung auf Grund des § 13
Abs. 1 zweiter Satz des Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962, in der
Fassung der 15. Schulorganisationsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 512/1993, zusétzlich
eingesetzt werden. Ist fir eine Volksschulklasse, in der Kinder mit
sonderpddagogischem Férderbedarf unterrichtet werden, kein zusétzlicher Lehrer
oder ein Lehrer nur mit einem Teil seiner Lehrverpflichtung vorgesehen, so bedarf
auch die Verwendung als Klassenlehrer der Zustimmung des Landeslehrers, wenn
dieser keine Lehrbefdhigung fir Sonderschulen oder zusétzliche Ausbildung fir den
Unterricht in Volksschulklassen, in denen Kinder mit sonderpddagogischem
Férderbedarf unterrichtet werden, besitzt.”

Im Bereich des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes konnte beziglich der gemal
§ 43 Abs. 6 leg.cit. erforderlichen Zustimmung des Lehrers, der keine Ausbildung zur
sonderpadagogischen = Foérderung besitzt, zu seiner Verwendung an
Volksschulklassen, in denen Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf
unterrichtet werden, keine Anndherung der Standpunkte erzielt werden. Die
Behindertenverbdnde gehen davon aus, dall diese Bestimmung diskriminierende
Auswirkungen nach sich zieht und nicht im Einklang mit dem durch den
Verfassungsgesetzgeber gegebenen Auftrag steht. Das Bundesministerium fir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vertritt die Position, dal die jetzige
Auslegung verfassungskonform ist, und die Bestimmung eine Schutzfunktion fir

Kinder mit sonderpadagogischem Foérderbedarf beinhaltet.

Demgeg’en0b~e.r erblicken d‘i.e- Beh‘i~ndertenorganisationen in dieser Bestimmung eine
Diskriminierung behinderter Schilerinnen. Andernfalls mifte zum Schutze nicht
behinderter Kinder § 43 Abs. 6 LDG dahingehend erweitert werden, dal® generell die
Unterrichtserteilung in jeder Klasse von der vorgéngigen Inspektion der Kinder durch
den Landeslehrer abhéangt und dieser bei jedweder Uberforderung die Ubernahme

der Klasse ablehnen kann.
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Zur erforderiichen Zustimmung des Landeslehrers gemall § 46 Abs. 6 LDG wird
seitens des Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
bemerkt, dall es im Dienstrecht weitere Bestimmungen gibt, bei denen die
Zustimmung des Lehrers erforderlich ist (Volksschule, Hauptschule, Sonderschule:
Verwendung uber vier Wochen hinaus fur einen Bereich, fur den der Lehrer nicht

ausgebildet ist).

II.6. Schulorganisationsgesetz (SchOG), BGBI. Nr. 242/1962 idF BGBI. | Nr.

20/1998, Aufnahms- und Eignungspriifungsverordnung (AufnEignPr-VO),
BGBI. Nr. 291/1975 idF BGBL. Il Nr. 110/1997 in Verbindung mit
Beamtendienstrechtsgesetz (BDG), BGBI. Nr. 333/1979 und _ Vertrags-
bedienstetengesetz (VBG), BGBI. Nr. 86/1948:

Ressortzustandigkeit: BM fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten, BM fur Finanzen

(dienstrechtliche Bestimmungen)

11.6.a. Aufnahmsvoraussetzungen; Feststellung der
xorperlichen Eignung im Rahmen der Eignungsprifung

I.6.a.a.

§ 121 SchOG: ,Voraussetzung fir die Aufnahme in eine Pddagogische Akademie ist
die erfolgreiche Ablegung der Reifeprifung einer héheren Schule. Ferner ist die
kérpertiche cignung fuar- die Ausbildung an der Pé&dagogischen Akademie
nachzuweisen.”

I.6.a.b.

§ 14a AufnEignPrVO:. (1) Zur Feststellung der korperlichen Eignung des
Aufnahmsbewerbers ist im Rahmen der Eignungsprifung an den Bildungsanstalten
fur Kindergartenpddagogik und den Bildungsanstalten fir Sozialpddagogik eine
schuldrztliche Untersuchung durchzufihren, in deren Rahmen auch eine Aussage
tuber den Grad etwaiger Sprachfehler und deren Behebbarkeit zu treffen ist.
Hilfsbefunde von Fachéarzten bzw. von Diplomierten Logopaden kénnen eingeholt
werden. Bei unbehebbaren Sprachfehlem ist die kérperliche Eignung nicht
gegeben.”

Die Bestimmungen des § 14a Abs. 1 AufnEignPr-VO bzw. des § 121 SchOG, mit

denen besondere Eignungsvoraussetzungen fur Berufe im Bereich der Kindergarten
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bzw. Sozialpadagogik festgelegt werden bzw. der Ausschlu vom Studium zum
Lehramt bei Behinderungen, die der Auslibung des Lehrberufes im Wege stehen,
geregelt wird, wurden, da sie im Zusammenhang mit dem Dienstrecht stehen, auch
als eigener Punkt in der Unterarbeitsgruppe ’Berufsausbildung-Beschaftigung-

Erwerbstatigkeit-Altervorsorge-Gesundheit” behandelt. Diesbezuglich wird auf den

Bericht dieser Unterarbeitsgruppe verwiesen.

In den Besprechungen der Unterarbeitsgruppe "Bildung-Erziehung-Kultur” wurde
eine Annaherung dahingehend erzielt, daR im Unterrichtsressort Bereitschaft zum
Dialog besteht, man aber von einer unterschiedlichen Betrachtungsweise ausgehen
muB, weil bei Humanberufen die anvertrauten Kinder und Jugendlichen jenes
Ausmall an korperlicher Eignung erforden, das fur die Erfullung der Aufgaben
(bestimmtes Anforderungsprofil) und Einhaltung entsprechender

Sicherheitsvorkehrungen (Schutzbestimmungen) unbedingt erforderlich ist.

Anhand einer vom Unterrichtsressort erstellten Diskussionsunterlage, wurde die
Abweichmaoglichkeit vom Lehrplan fur kérper- und sinnesbehinderte Schiler bzw.
Studierende fur alle Schularten erértert. Fur den Bereich der Sekundarstufe konnte
eine Einigung daruber erzielt werden, dal dies vorbehaltlich der Abklarung mit den
padagogischen Fachabteilungen einen gangbaren Lésungsansatz bietet. Im Bereich
der Primarstufe (Volksschule) sind die Behindertenverbande dagegen, neben dem
sonderpadagogischem  Forderbedarf  Abweichmoglichkeiten vom  Lehrplan
festzulegen. Zudem wurde vorgeschlagen, eine generelle Regelung ins
Schulunterrichtsgesetz (§ 11 Abs. 6 des Schulunterrichtsgesetzes) fur kérper- und

sinnesbehinderte Kinder aufzunehmen.

Weiters fordern die Behinderienorganisationen, dal die Madoglichkeit von
Lehrplanerleichterungen allen behinderten Schilerinnen offen stehen muf3. Durch
die Neufassung des §24 SchOG (BGBI. I Nr.132/98) wird fur behinderte
Schulerinnen ab September 2001 die Moglichkeit bestehen, an Sonderschulen ein
Berufsvorbereitungsjahr zu absolvieren. Die Behindertenverbande erblicken in der
Einschrankung auf Sonderschulen eine Benachteiligung jener behinderten

Schilerlnnen, die sich fur integrativen Unterricht entschieden haben. Sinnvolle
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Malnahmen der Beruféorientierung durfen nicht nur auf die Sonderschule
beschrankt werden, sondern mussen auch an der Hauptschule und AHS/Unterstufe

moglich sein.

Der Forderung der Behindertenorganisationen, wonach ,die Mdglichkeit von
Lehrplanerleichterungen fur alle behinderten Schulerinnen offen stehen muR”, wird
seitens des Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten mit
der Begrindung entgegengetreten, da die Mdglichkeit von Lehrplananderungen fir
korper- und sinnesbehinderte Kinder lediglich eine weitere Differenzierungs-
mdglichkeit beinhaltet, der sonderpadagogische Foérderbedarf mit seinen

"Lehrplanerieichierungen” unverandert bestehen bleibt.

Im Bereich der Lehrerbildung wurde seitens der Behindertenvertreter und der
zustandigen Fachabteilung des Unterrichtsressorts ein Einvernehmen dartber
erzielt, dalk das Festlegen von Abweichmdglichkeiten vom Lehrplan sich als nicht
zielfuhrend erweisen wird; vielmehr waren entsprechende Anderungen im Bereich
des Dienstrechts zu erwagen, was jedoch in den Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums fur Finanzen fallen wirde. Entsprechende Gesprache wurden in

Aussicht genommen.

Die Behindertenorganisationen weisen darauf hin, dal3 nach der Rechtsprechung
sowohi des Obersten Gericntshofes als auch des Verwaltungsgerichtshofes jeden
Arbeitgeber hinsichtlich Behinderter eine ,soziale Gestaltungspflicht" trifft, die eine
zumutbare Anpassung der Arbeitsplatze an die besonderen Bedurfnisse beinhaltet.
Daher musse zB in einer Volksschule die Unterrichtserteilung eines auf den Rollstuhl
angewiesenen Lehrers _emadglicht werden, weil etwaige Probleme bei
Lehrausgangen etc. durch geeignete Personaleinteilung leicht Iésbar seien. Eine
Vorwegnahme moglicher Probleme im Einzelfall durch ,Sperre® des gesamten
Berufsfeldes verstole gegen Artikel 7 B-VG und die Freiheit der Berufswahl.
Gleiches gelte fur die Aufnahme in die Ubrigen Akademien (SOZAK; BAKIP, etc.).

Zu § 14a AufnEignPrVO wurde seitens des Bundesministeriums fir Unterricht und

kulturelle Angelegenheiten darauf hingewiesen, dall bei der Aufnahms- und
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Eignungsprifungsverordnung aus zeitlichen Grunden (Inkrafttreten September 1999)
die Anderungsvorschlage nicht zum damaligen Zeitpunkt besprochen werden
konnten, man aber versucht hat, eine annehmbare Regelung (Abstellen auf

Berufstatigkeit) zu finden.

Zudem wird seitens des Bundesministeriums fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten darauf hingewiesen, dal im Bereich der Bildungsanstalten fur
Kindergartenpadagogik bzw. der Bildungsanstalten fur Sozialpddagogik durch eine
Lehrplananderung, die bereits im Bundesgesetzblatt (BGBI. I Nr. 428, 429,
427/1998) kundgemacht wurde, eine Verbesserung dahingehend erzielt werden
konnte, dal bei den verpflichtend vorgesehenen Instrumenten eine Offnung

(zusatzliche Wahlmaoglichkeit) erfolgte.

Die durch die Novellen BGBII Nr. 132 bis 134/1998 erfolgten Anderungen des
SchOG, des SchUG und des SchPflG konnten von der Unterarbeitsgruppe nicht
mehr bericksichtigt werden. Gleiches gilt fur die durch BGBI. | Nr. 123/1998 bewirkte
Anderung des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984. Die durch die genannten
Novellen bewirkten Anderungen haben indes keine Bestimmungen zum
Gegenstand, die im Rahmen dieser Unterarbeitsgruppe erdrtert wurden und sind

daher im gegebenen Zusammenhang nicht weiter von Bedeutung.

11.6.b. Bildun naebot fur behind Kinder nach der Schulpflicht

Die Behindertenorganisationen sehen in der ,(Verweigerung® jedweden
Schulangebotes eine krasse Benachteiligung gegenuber nicht behinderten
Jugendlichen, denen . nicht nur.der. Arbeitsmarkt sondern zusatzlich vielfaltige
schulische Moglichkeiten offen stehen. Sie fordern umgehend Schulversuche
einzurichten (auf Grundlage des § 7, besser durch einen ausdricklichen Auftrag -
§ 131 SchOG) sowie eine Arbeitsgruppe (unter Beiziehung Betroffener und ihrer
Verbande) einzurichten, die internationale Erfahrungen auswertet und padagogische

Konzepte entwickelt.
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Zum Fehlern jedweden Bildungsangebotes fir behinderte Kinder nach der
Schulpflicht, wird seitens des Unterrichtsressorts auf § 32 Abs. 2 des
Schulunterrichtsgesetzes idF BGBI. Nr. 767/1996 verwiesen, der ausschlieBlich
Schulern und Schilerinnen mit sonderpadagogischem Foérderbedarf einen

freiwilligen Schulbesuch in einem 11. und 12. Schuljahr ermdglicht.

I.7. Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305/1992 idF BGBI. | Nr. 23/1999:

Ressortzustandigkeit: BM fur Wissenschaft und Verkehr

Behinderte Studierende haben, je nach Form der Beninderung, uberproportional
hohe Kosten zur Studienfinanzierung aufzubringen und sind aullerdem durch
spezifische Arten der Behinderung haufig nicht in der Lage, das Studium in der
vorgesehen Zeit zu absolvieren.

Bei der Novellierung des Studienférderungsgesetzes, die am 12. Janner 1999
kundgemacht wurde, wurde versucht, diesem Umstand Rechnung zu tragen. Das
Studienférderungsgesetz 1992 gab pauschal unter Anknipfung an den
Behindertenbegriff des Familienlastenausgleichsgesetzes eine um S 2.100.-
monatlich hoéhere Studienbeihilfe, ohne dabei jedoch die Probleme bei der
Bewaltigung des Studiums und den individuellen Sonderbedarf von behinderten
Studierenden zu bericksichtigen.

Nach der im September 13959 in Kraft tretenden Novelle des
Studienforderungsgesetzes soll im Rahmen der Férderung von behinderten
Studierenden die jeweilige Form der Behinderung starker berucksichtigt werden.
Durch eine Verordnungsermachtigung besteht die Moglichkeit, starker auf diese
unterschiedlichen Formen der Behinderungen - und daraus resultierenden
Bedulrfnissen - bei der Bemessung von Foérderungshohe und Foérderungsdauer
einzugehen.

Zur Vorbereitung der Novelle des Studienforderungsgesetzes und fir diesen
Berichtsteil ,Wissenschaft® wurde eng mit dem Forum der Behindertenbeauftragten
der Studierenden (Verein Uniability) zusammengearbeitet. Die im Anhang
angefuhrtén gesetzlichen Bestimmungen, die behinderte und chronisch kranke

Studierende benachteiligen, sind vom Forum der Behindertenbeauftragten an den
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Universitdten  ausfindig gemacht worden. Die Benachteiligungen im
Studienforderungsgesetz beziehen sich auf die Fassung 1992. Fur die Novelle 1999
konnten nicht alle Verbesserungsvorschlage der Behindertenbeauftragten
aufgenommen werden. Vorerst sind die Verordnungsentwirfe abzuwarten, um
feststellen zu kénnen, wie weit die angefuhrten Benachteiligungen fiur behinderte
und chronisch  kranke Studierende (siehe Anhang) durch die Verordnungen
aufgehoben werden konnten.

Um im tertidren Bildungsbereich die als Benachteiligung gefundenen Bestimmungen
(siehe Darstellung des Forums im Anhang) auszuraumen, sind nicht nur
Gesetzesanderungen notwendig. Vor allem ist ein integrationsfreudiges Klima zu
schaffen. Daruber hinaus ist die Umsetzung der Bestimmungen in der vom

Gesetzgeber intendierten Weise zu kontrollieren.

Das Studienférderungsgesetz in der derzeit geltenden Fassung ist fur
“Normstudierende” konzipiert, allenfalls werden noch Krankheit und Mutterschaft
bericksichtigt; auf dje{benachteiligendeﬁ Studienbedingungen, die nach wie vor an
Osterreichischen Universitaten fir behinderte Studierende vorherrschen, und auf die
Benachteiligungen durch die Behinderung selbst wird derzeit noch kaum
eingegangen, nur § 29 enthalt die Moglichkeit der erhoéhten Studiebeihilfe bei
Behinderung.

Die Voraussetzungen fur die Bewilligung einer Studienbeihilfe (Studienférderung)
sind:

a) die soziale Bedurftigkeit,

b) gunstiger Studienerfolg,

c) Studienfortschritt im Rahmen der gesetzlichen Studiendauer.

Da aber .S'tu_dierende mit . Behinderung aufgrund der faktisch erschwerten
Studienbedingu.ngen bei der Erbringung des gunstigen Studienerfolges haben,
geraten sie regelmalig aulerhalb des Forderungsbereiches, sodall die erhéhte
Studienbeihilfe weitgehend leerlauft. Die wesentlichen Grunde fiar die
Schwierigkeiten behinderter Studierender liegen in der Organisation des
Studienalltags - und das speziell zu Studienbeginn. Um raumliche und technische
Hindernisse zu uberwinden, mussen physische, psychische und materielle

Ressourcen aufgewendet werden, die in keinem Verhaltnis zu den Aufwendungen
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von Studienanfangern onne Behinderungen stehen.

Deshalb mull das gesamte Konzept der Studienférderung von behinderten
Studierenden auf deren Situation zu Beginn und wahrend eines Studiums angepaldt
werden.

Nachfolgende Bestimmungen stellen ein Beispiel von Diskriminierung dar.

Die Nichtanerkennung der Gebardensprache als Minderheitensprache wird von dem
Gehoérlosenbund als Benachteiligung gesehen. An den Universititen Graz und
Klagenfurt wird die Gebardensprache erforscht und - vorlaufig nur in Kursen -

vermittelt.

Das Forum der Behindertenbeauftragten erblickt in den folgenden gesetzlichen

Bestimmungen Benachteiligungen fur behinderte und chronisch kranke Studierende:

II.7.a. Forderungen

§ 3. ,(1) Folgende ésterreichische Staatsblrger kénnen Férderungen erhalten:

1. ordentliche Horer an ésterreichischen Universitaten,

2. ordentliche Hdérer an der Akademie der bildenden Kinste in Wien und an
Kunsthochschulen,

3. Studierende an einer in Osterreich gelegenen Theologischen Lehranstalt (Art.V

§ 1 Abs. 1 des Konkordates, BGBI. Il Nr. 2/1934) nach Ablegung einer Reifepriifung,
4. ordentliche Studierende an O6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Padagogischen Akademien, Berufspédagogischen Akademien oder
Akademien fur Sozialarbeit (ausgenommen deren Vorbereitungslehrgang),

5. ordentliche Studierende an Privatschulen, wenn diese mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestattet sind, ein eigenes Organisationsstatut haben und ihre Vergleichbarkeit
mit den P&adagogischen Akademien oder Berufspddagogischen Akademien oder
Akademien fur Sozialarbeit auf Grund gleicher Bildungshéhe und

gleichen Bildungsumfanges durch Verordnung des Bundesministers fir Unterricht
und Kunst festgestellt ist,

6. ordentliche Studierende an O6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Land und forstwirtschaftlichen berufspéddagogischen Akademien,

7. ordentliche Studierende an mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Konservatorien, wenn sie die durch Verordnung des Bundesministers fur Unterricht
und Kunst bezeichneten Hauptstudiengénge besuchen (§ 5 Abs. 2),

8. Studierende an medizinischtechnischen Akademien und an Hebammen-
akademien,

9. Studierende von FachhochschulStudiengéngen.”
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Jene Studierende, die aufgrund einer Behinderung ein Fernstudium wahlen wollen,

kénnen nicht um Férderung ansuchen.

Erlauterung:

Die Einschrankung der Anspruchsberechtigung auf in Osterreich befindliche
Univeréitéten, Hochschulen und'Akademien stellt fur jene behinderten Menschen
eine Benachteiligung dar, denen aufgrund des Schweregrades ihrer Behinderung
und der teilweise noch aulerst schwierigen Bedingungen fur behinderte Studierende
an Osterreichischen Universitdten ein Studium nur an einer Fernuniversitat moéglich
ist. Da sich alle anerkannten Fernuniversitdten im Ausland befinden, ist diese
Gruppe der Studierenden erheblich benachteiligt, weil sie keine Studienbeihilfe

erhalten kann.
Wir schlagen daher vor, dem § 3 Abs. 1 einen Punkt 10 hinzuzufligen:

10. ordentiiche Studierende einer anerkannten Fernuniversitat, wenn ihnen aufgrund
einer nicht voribergehenden schweren Behinderung oder aufgrund der wegen ihrer
Behinderung benachteiligenden Studienbedingungen ein Studium an einer

Osterreichischen Prasenzuniversitat nicht moglich oder unzumutbar ist.

1.7.b. Anspruchsdauer

§ 19: ,(1) Die Anspruchsdauer ist zu verlangemn, wenn der Studierende nachweist,
dal die Studienzeitiberschreitung durch einen wichtigen Grund verursacht wurde.
(2) Wichtige Griinde im Sinne des Abs. 1 sind:

1. Krankheit des Studierenden, wenn sie durch fachérztliche Bestéatigung
nachgewiesen wird,...“

r rung:
In diesem Absatz wird zwar auf Krankheit als Grund fir eine Verlangerung der
Anspruchsdauer verwiesen, nicht aber auf Behinderung. Behinderung und Krankheit
kénnen jedoch nicht gleichgesetzt werden. Die Grinde, die wegen einer
andauernden Behinderung zur Studienverzdégerung fuhren, unterscheiden sich
wesentlich von denen, die wegen einer akuten Erkrankung vorliegen:

Behinderte Menschen missen sich wahrend eines Studiums mit zahlreichen
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Problemen bedingt durch &aulere Gegebenheiten - z.B. bauliche Barrieren.
unzureichende Transportmoglichkeiten zwischen Wohnort und Universitat, lange
Wartezeiten bis zur Bewilligung technischer Hilfsmittel, lange Wartezeiten auf die
Umsetzung von Studienliteratur in sehgeschadigtengerechte Form u. v. m. -
auseinandersetzen, die zu Studienverzogerungen fihren, ohne dall die
Studierenden selbst darauf EinfluR nehmen kénnen.

Dadurch, dall die spezielle Situation behinderter Studierender weder bei der
Anspruchsdauer noch beim Nachweis eines gunstigen Studienerfolges

bericksichtigt wird, sind behinderte Studierende erheblich benachteiligt.

I.7.c. Nachweis des Studienerfolges

§ 16: ,(2) Der Nachweis des glinstigen Studienerfolges mul3 spéatestens bis zum
Ende der Antragsfrist erworben werden, um einen Anspruch auf Studienbeihilfe fir
das jeweilige Semester zu begriinden.*

§ 19: ,(5) Das Vorliegen eines wichtigen Grundes bewirkt nur die Verldngerung der
Anspruchsdauer, ohne von der Verpflichtung zum Nachweis eines glnstigen
Studienerfolges im Sinne der §§ 20 bis 25 zu entheben.”

§ 20: ,,(1) An Universitadten ist der Nachweis eines glnstigen Studienerfolgs zu
erbringen:

2. nach den ersten beiden Semestern, fir die eine Zulassung bestand, und nach den
ersteri beiden Semestern jeder Studienrichtung durch Zeugnisse lber erfolgreich
absolvierte Lehrveranstaltungen und Prifungen aus Pflicht- und Wahlfdchemn in
einem der Studienzeit entsprechenden Ausmal; ...*

Eriduterung:
Diese Bestimmungen bringen fur behinderte Studierende haufig groRe Probleme.

Die bereits im vorhergehenden Punkt angefiuhrten behinderungsbedingten
Schwierigkeiten treten zu Beginn des Studiums am massivsten auf. Behinderte
Studierende geraten dadurch haufig in Gefahr, die Studienbeihilfe fir die beiden
ersten Semester zuruckzahlen zu mussen. Dieser Umstand hat schon in mehreren

Fallen zum Abbruch des Studiums gefihrt.

Wir schlagen daher vor, § 19 (5) wie folgt zu erganzen:

In Zusammenhang mit dem beim Erstantrag zu erbringenden Nachweis einer
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Behinderung ist der glnstige Studienerfolg herabzusetzen § 16 (2), § 18 (1), (2), §
20 (1) 2 2 , § 20 (3) und der in § 48 (1) und (2) vorgesehene Zeitraum zu

verlangern.

1I.7.d. Zuséatzlicher Studienbeihilfenbetra

§ 29: ,Die Hochststudienbeihilfe betragt fir Studierende, die im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, erheblich behindert sind,
monatlich 2.100 S mehr als die gemdll den §§ 26 bis 28 zustehende
Héchststudienbeibhilfe.”

§ 56: ,,(1) Die Héhe der Beihilfe fiir ein Auslandsstudium betrégt mindestens 2.000 S
und héchstens 8.000 S monatlich. Die Héhe der Beihilfe ist fir die einzelnen Staaten
vom Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung durch Verordnung
festzusetzen. Dabei ist auf die durchschnittlichen Mehrkosten Bedacht zu nehmen,
die sich aus der Lebensfihrung und dem Studium im Ausland ergeben.*

Erlauterung:

Hier scheint unklar, ob der in § 29 festgelegte zusatzliche Betrag fur behinderte
Studierende auch fir die Beihilfe fir Auslandsstudien gilt:

Da fur ein Studium im Inland ein behinderungsbedingt erhéhter finanzieller Aufwand
durch dieses Gesetz anerkannt ist, sollte er in (mindestens) derselben Weise auch
fur Studien im Ausland anerkannt sein.

Wir schlagen daher vor, § 29 um einen Verweis auf § 56 zu erweitern:

§ 29. Die Hochststudienbeihilfe betragt fur Studierende, die im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. erheblich behindert sind,
monatlich 2.10C S mehr als die gemaR den §§ 26 bis 28 und § 56 zustehende
Hochststudenbeihilfe.

1l.7.e. Sonderunterstitzung

§ 68. ,(1) Der zustédndige Bundesminister kann im Rahmen der Privatwirtschafts-
verwaltung an Studierende und Absolventen ordentlicher Studien, deren
Studienabschlul3 nicht langer als zwei Semester zurtickliegt, zum Ausgleich sozialer
Hérten oder besonders schwieriger Studienbedingungen oder zur Férderung nach
MaRgabe der Studienvorschriften besonderer Studienleistungen, zur Férderung von
Auslandsaufenthalten oder wissenschaftlicher oder kinstlerischer Arbeiten
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Studienunterstiitzungen (Kostenzuschiusse, Sachzuwendungen) gewahren.

Fur zwei Semester darf eine Studienunterstitzung 2.000 S nicht unterschreiten und
den Betrag der héchstméglichen Studienbeihilfe fir diesen Zeitraum nicht
uberschreiten.”

Erlduterungen:

Die Erlauterungen zu § 68 sehen hier ebenfalls einen ,entsprechenden,
Studienerfolg vor. Behinderte Studierende sind - wie bereits oben ausgefiuhrt -

dadurch benachteiligt,
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E) Bericht der Untergruppe

Mobilitat-Verkehr-Wohnen-Bauen-Freizeit-Kommunikation*

I. Alilgemeiner Teil

Die unter der federfuhrenden Zustandigkeit des Bundesministeriums fur
Wissenschaft und Verkehr eingerichtete Unterarbeitsgruppe ,Mobilitat-Verkehr-
Wohnen-Bauen-Freizeit-Kommunikation* hat zwei Mal (19. Mai 1998, 10. Juni 1998),

der Teilbereich Verkehr-Kommunikation ein weiteres Mal (am 14. Dezember 1998)

getagt.
Il. Be derer Teil
11.1. Mobilitidt-Verke
1.1.1. Eisenbahnbeférderungsgesetz (EBG), BGBI. Nr. 180/1988, in der Fassung

BGBI. | Nr.15/1998: Kraftfahrliniengesetz 1952 (KflG), BGBI. Nr. 84. in der
Fassung BGBI. Nr. 819/1994

1. Thema:

- Barrierefreier Zugang zu allen 6ffentlichen Verkehrsmitteln

- Befoérderungsbedingungen

2. Ergebnis:

Die Behindertenvertreter merken eingangs der am 14.12.1998 abgehaltenen Sitzung
an, dal die zitierten Bestimmungen nur beispielhaft aufgezahit sind. Sie halten fest,
dal nach ihrer Ansicht eine Benachteiligung dadurch gegeben ist, dal das Recht
aller Menschen, insbesondere -auch von Rollstuhifahrern, éffentliche Verkehrsmittel

benutzen zu kénnen, nicht festgeschrieben ist.

Einigkeit besteht darin, dalR das Fehlen derartiger Verpflichtungen zu

Benachteiligungen fuhren kann.
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Die Behordenvertreter fuhren dazu aus, daR eine Losung dieses Themenbereiches
nur nach Festlegung eines wirtschaftlich realistischen Umsetzungszeitraumes und

nach Klarung der Finanzierung gefunden werden kann.

Die Vertreter der Behindertenorganisationen legen in diesem Zusammenhang auch
Wert auf die Feststellung, dal ihrer Ansicht nach der Neuankauf von
Fahrbetriebsmitteln, die barrierefrei zuganglich sein kénnen, in nicht barrierefreier

Ausfuhrung eine Benachteiligung darstelit.

Seitens der zustandigen Sektion Il des Bundesministeriums fur Wissenschaft und
Verkehr wird dazu festgehalten, dal® vor einer rechtlich verbindlichen Festschreibung
die kurz-, mittel und langfristigen Auswirkungen auf die Finanzierung solcher

Fahrbetriebsmittel vorab geklart werden multen.

Es besteht aber Einvernehmen daruber, daR der Entwurf fur ein
Nahverkehrfinanzierungsgesetz, der in § 15 der Entwurfvorlage vorsieht, dal3 die
Voraussetzung zur Bereitstellung von Bundesmitteln unter anderem an die
Zuganglichkeit der Systeme fur in ihrer Mobilitdt physisch beeintrachtigte
Personen/Parsonengruppen geknupft wird, ein guter Ansatz ist, wobei nach Ansicht
der Behindertenvertreter noch eine prazisere und weitergehendere Formulierung
hinsichtlich des Umfanges des Benutzerkreises und der Ausstattung von Vorteil

ware.

1.1.2. Luftfahrt

1. Thema:

- Erfordernis eines medizinischen Attestes vor Antritt des Fluges

- Verbesserte Beidrderung in Lufifahrzeugen

2. Ergebnis:
Die als Voraussetzung fur die Beférderung von Personen mit eingeschrankter

Mobilitat immer wieder geforderten Atteste stellen nach Meinung der
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Behindertenvertreter eine Benachteiligung dar. Die Verwendung der arztliche Atteste

musse in Osterreich untersagt werden.

In diesem Zusammenhang wird auf die neuen Richtlinien der Federal Aviation
Administration (FAA) verwiesen, die anregen, dal die Vorlage eines arztlichen
Attestes fur Rollstuhlfahrer nicht mehr zur Bedingung fur die Beférderung erhoben

werden solle.

Seitens der Obersten Zivilluftfahrtbehorde wird dazu ausgefihrt, dald hinsichtlich der
Benutzung der Luftfahrzeuge keine nationalen Eingriffsmoglichkeiten bestehen, da
diesbezugliche Anordnungen auf Regelungen der International Civil Aviation
Association (ICAO) bzw. der International Air Transport Association (IATA) beruhen
und eine Nichtanwendung internationalen Gepflogenheiten, wie sie in IATA- und
ICAO-Reazin enthalten sind, widersprechen wirde. Eine Untersagung der
Anwendung dieser Regelungen auf dsterreichischem Hoheitsgebiet ist daher nicht

maoglich.

Nach dieser Darstellung der Situation bringen die Vertreter der
Behindertenorganisationen das Anliegen vor, Osterreich mége sich bei den
zustandigen Vereinigungen dahingehend einsetzen, dal® Personen mit
eingeschrankter Mobilitdt nicht-gehbehinderten Personen insofern gleichgestellt
werden, als allfallige Gesundheitsprobleme, die durch einen Flug mdéglicherweise
auftreten kénnten, eigenverantwortlich bekanntgegeben werden kénnen/muissen und

nicht generell die Vorlage eines arztlichen Attestes verlangt werde.

Seitens der Obersten Zivilluftfahrtbehérde wird. zugesagt, dal Osterreich dieses

Anliegen mit anderen Staaten diskutieren wird.
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1l.2. Mobilitat-Bauen-Wohnen-Freizeit

11.2.1. Offentlich zugangliche Baulichkeiten

1. Thema:

- barrierefreier Zugang zu 6ffentlich zuganglichen Baulichkeiten

2. Ergebnis:
Die Tatsache, daR offentlich zugangliche Gebaude (zB Amtsgebaude, Kinos,

Theater, Beherbergungsbetriebe, Restaurants, Bibliotheken etc.) aber auch
offentliche Verkehrsflachen fur Personen mit eingeschrankter Mobilitat nicht immer
barrierefrei zuganglich sind, stellt nach Ansicht der Behindertenvertreter eine
Benachteiligung dieser Personen dar. Zielfuhrend erscheint hier die Erstellung einer
.Musterbauordnung“, die mit Hilfe von Vereinbarungen nach Art. 15aB-VG
Osterreichweit gleichartige Bestimmungen festlegt. Es wird von Seiten der
Behindertenvertreter gefordert, bei Neu- bzw. Umbauten die benachteiligende
Wirkung ,mobilitdtshemmender Barrieren zu berucksichtigen und eine
dementsprechende Verpflichtung zum barrierefreien Bauen in den einschiagigen

Rechtsvorschriften zu normieren.

Einvernehmen besteht dartuber, dal bei einzelnen Bahnhofsneu- bzw. -umbauten

bereits Schritte in die richtige Richtung gesetzt wurden.

Es ist allerdings nicht moglich, alle offentlich zuganglichen Gebaude barrierefrei
zuganglich zu machen, da besonders im Bundesbereich zahlreiche Objekte mit
historischer, unter strengem.Denkmalschutz stehender Bausubstanz existieren. Wo
immer mdoglich, insbesondere natiurlich bei Neu- bzw. Umbauten wird

selbstverstandlich auf eine behindertengerechte Baufuhrung hochster Wert gelegt.

An die Adresse des Bundeshochbaus bzw. des Bundesministeriums fur
wirtschaftliche Angelegenheiten die Forderung zu richten, dal} ,entsprechende
Verpflichtungen, in den einschlagigen Rechtsvorschriften festgeschrieben werden,

erscheint nicht zweckmallig, da bekannterweise praktisch alle baurechtlichen
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Regelungen durch Landesgesetze erfolgen. Die Baugesetzgebung der Lander
enthalt in opraktisch allen Fallen aber ohnehin Bestimmungen uber barrierefreies

Bauen.

1.2.2. Offentliche Einrichtungen

1. Thema:
Erreichbarkeit diverser éffentlicher Einrichtungen

2. Ergebnis:
Bei unzahligen offentlichen Einrichtungen sind die Bedienelemente derart

angebracht, daR sie von Rollstuhifahrern nicht erreicht werden kénnen. Als Beispiele
kénnen Aufzugsbedienelemente, Bankomaten, Notrufsaulen, Schalter,

Kassenbander, Fahrscheinautomaten u.a. angefuhrt werden.
Die Behindertenvertreter stellen diesbezuglich die Forderung, in den entsprechenden

Rechts- bzw. O-Normen die ungehinderte Erreichbarkeit aller Bedienelemente fir

behinderte Menschen verpflichtend vorzusehen.

1.2.3. Férderungen

1. Thema:

Foérderungen (z.B. von Verkehrsverblinden, der Errichtung von Bauten etc.)

2. Ergebnis:

Die derzeitige Forderpraxis stellt nach Ansicht der Behindertenvertreter eine
Benachteiligung fur behinderte Menschen dar. Art. 7 B-VG sollte nach Ansicht der
Behindertenvertreter in die Foérderpraxis einflieBen, sodal nur mehr Projekte, die

auch barrierefrei gestaltet sind, geférdert werden.
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Fur den Verkehrsbereich stellen die Behordenvertreter dazu fest, dal
Investitionszuschisse der offentichen Hand an die Bereitschaft der
Verkehrsunternehmen knipfen sollte, eine barrierefreie Nutzung der Verkehrsmittel

sicherzustellen.

Als juristische Losungsmoglichkeit kame eine Anderung der diversen

Forderungsrichtiinien in Frage.

11.3. Kommunikation

1.3.1. Gebiihr fir Auskunftserteilung am Telephon

1. Thema:

- Geplante Gebuhrenpflicht fur Telefonauskunft

2. Ergebnis:
Die Vertreter der Behindertenorganisationen halten fest, dal die Einhebung einer

Gebuhr fiur die Beauskunftung von Telefonnummern fur behinderte Menschen, die
kein Telefonbuch benutzen kédnnen und daher auf eine Beauskunftung angewiesen
sind, eine Benachteiligung darstelle. Fur diesen Personenkreis durfe daher keine
hohere Gebuhr verlangt werden, als die Anschaffung von Telefonblichern kosten

wiurde.

Die Oberste Fernmeldebhorde hat dazu festgehalten, dal? dies kein Problem der
Rechtsordnung, sondern eines der Tarifgestaltung durch ein privates Unternehmen
darstellt. Zur Realisierung dieses Projektes haben bereits Gesprache mit den in
Betracht kommenden Ministerien (BMAGS, BKA-Konsumentenschutz, BMF)
stattgefunden. Aufgrund der Ergebnisse dieser Gesprache wird nunmehr ein

konkretes Modell erarbeitet und im Frihjahr zur Diskussion gestellt werden.
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1.3.2. Telefongebiihrenbefreiung

1. Thema:
- Gebuhrenbefreiung allgemein
- Handhabung der Gebuhrenbefreiung

- Aufhebung der Gebuhrenbefreiung bei Fertigstellung eines ISDN-Anschlusses

2. Ergebnis:
Die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir Rehabilitation, der Verein

Integration:Osterreich und die Selbstbestimmt-Leben-Initiativen Osterreichs kommen
kurzfristig nach der Sitzung am 14.12.1998 Uberein, dal dieser Punkt aus dem

Gesamtbericht ersatzlos zu streichen ist.

1. Thema:
Einrichtung eines Dienstes, der bei Gesprachen zwischen Hérenden und Gehérlosen

vermittelt.

2 Ergebnis:

Eine Verpflichtung zur Einrichtung derartiger Dienste ist weder nach der derzeit
bestehenden Gesetzeslage noch in den Vertrdgen zwischen den einzelnen
Anbietern vorgesehen. Das Fehlen solcher Einrichtungen stellt nach Ansicht der

Vertreter der Behindertenorganisationen eine Benachteiligung dar.

Die Oberste Post- und Fernmeldebehoérde halt diesbezlglich fest, dal - sofern ein
solcher Dienst von Telefongesellschaften nicht freiwillig angeboten wird - ein solcher
als ,besondere Versorgungsaufgabe“ gemaR § 27 Telekommunikationsgesetz (TKG)
vorgeschrieben werden konne. Voraussetzung dafur ist allerdings, dal die

Finanzierung dieses Dienstes gesichert ist.
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11.3.4. Rundfunkgesetz, BGBI. Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 2/1999 (RFG)

1. Thema:

Untertitelung von Fernsehprogrammen

Die Verireter der Behinderienorganisationen haben in der Sitzung am 14.12.1998

kritisiert, da® die Bestimmung des § 2 RFG keinen Hinweis darauf enthalte, daR
Gehorlose ein Recht auf eine Untertitelung von Fernsehprogrammen haben. Dieser
Umstand stellt nach Ansicht der Vertreter der Behindertenorganisationen eine

Benachteiligung dar.

Ein erster Schritt ware nach Ansicht der Behindertenvertreter eine Untertitelung

zumindest aller Informationssendungen.

Die Oberste Post- und Fernmeldebehérde halt dazu fest, dal die Vollziehung des
Rundfunkgesetzes nicht in ihre Zustandigkeit fallt, sondern dal der Bundeskanzler

fur Angelegenheiten des Rundfunkwesens zustandig sei.

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, in dessen Zustandigkeitsbereich die
angesprochene Gesetzesbestimmung fallt, halt fest, daR an der besagten Sitzung
am 14.12.1998 kein Vertreter des BKA-VD teilgenommen hat, da Angelegenheiten
des Rundfunkwesens weder auf der Tagesordnung standen (vgl. hierzu das
Ergebnisprotokoll der Plenarsitzung der Arbeitsgruppe vom 24.11.1998,
GZ601.978/54-V/4/98) noch ein entsprechender Wunsch auf Teilnahme eines
Vertreters an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst gerichtet wurde (vgl. auch

hierzu das besagte Ergebnisprotokoll).

Nach Wissen des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst tragt der ORF allerdings
dem oben angefihrten Anliegen der Behindertenvertreter bereits in weitem Ausmal}
Rechnung: So werden im Rahmen des ORF-Teletextes die Nachrichten- und weitere
Informationssendungen untertitelt. Daruber hinaus wird - wie die zustandige

Abteilung des ORF dem Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst mitgeteilt hat - an
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einer Evaluierung der derzeitigen Situation standig gearbeitet; so sind derzeit 30
Mitarbeiter des ORF hauptséachlich mit der Erstellung und Bearbeitung von Texten
befallt. Zu bemerken ist schliellich, dall gerade der ORF im europaischen Vergleich
hinsichtlich der genannten Initiative durchaus als eine Art ,Vorreiter* betrachtet
werden kann. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dal das Anliegen der
Behindertenorganisationen auch anlallich einer weiteren Novelle zum
Rundfunkgesetz diskutiert werden konnte (die letzte Novelle zum RFG,
BGBI. | Nr. 2/1999, hatte ausschlieBlich die Umsetzung der EG-Fernseh-Richtlinie
zum Inhalt). Eine solche - die insbesondere im Hinblick auf eine geénderte
Rechtsform des ORF zur Zeit auf politischer Ebene diskutiert wird, konnte

moglicherweise noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet werden.
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