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Bericht

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie betreffend die EntschlieBung
E 121-NR/XVIIL. GP vom 24. September 1993

Die Initiative zur Vergabe der diesem Bericht zugrundeliegenden Studie , Méglichkeiten einer Neu-
gestaltung und Vereinheitlichung des Anlagenrechts (Kurztitel ,Einheitliches Umweltanlagenrecht*,
Auftragnehmer Dr. Christoph Grabenwarter, wiss. Leiter 0. Univ.-Prof. Dr. Bernhard Raschauer, Inst. fiir
Staats- und Verwaltungsrecht der Universitdit Wien) ging vom Nationalrat aus. In einer EntschlieBung
vom September 1993 (E 121 — NR/XVIIL. GP) wurde meine Amtsvorgéngerin ersucht, eine Studie in
Auftrag zu geben, in der ,die derzeitige Kompetenzlage und die Aufsplitterung des Anlagenrechts auf
verschiedene Verwaltungsmaterien aufgezeigt wird sowie einheitliche und verbesserte Standards fiir die
Frage der Genehmigungspflicht, der Genehmigungskriterien, der Partizipation und der Kontrollmoglich-
keit ebenso vorgeschlagen werden, wie ein umfassender Vorschlag fiir die Neugestaltung des Anlagen-
rechts ausgearbeitet werden soll.*

Bereits in der XIX. Gesetzgebungsperiode ist dem Nationalrat der Bericht zur EntschlieBung E 121
zugegangen, der jedoch nicht mehr im Umweltausschufl behandelt werden konnte. Zwischenzeitig wur-
den die Verfasser der Studie von meinem Ressort beauftragt, eine ergidnzende Untersuchung zu den Be-
reichen ,,Verfassungsrechtliche Grundlagen* und ,Massenverfahren® durchzufiihren. Ebenso wurde der
vom Team um Univ.-Prof. Dr. Raschauer erstellte Entwurf fiir ein Umwelt-Anlagen-Gesetz im Hinblick
auf den Gemeinsamen Standpunkt des Rates zur Richtlinie iiber die integrierte Vermeidung und Ver-
minderung der Umweltverschmutzung (IPPC-Richtlinie, ABIL. Nr. C 87 vom 25. 3. 1996, Seite 8 ff.) er-
génzt, da dem urspriinglichen Entwurf noch der Kommissionsvorschlag fiir die IPPC-Richtlinie zugrunde-
lag.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Studie enthilt zwei Teile, eine systematische Bestandsaufnahme des geltenden Rechts und einen
konkreten Entwurf fiir die Gestaltung eines einheitlichen Anlagenrechts (Anlage I).

1. Bestandsaufnahme

Den bei weitem umfangreichsten Teil der Studie bildet die Bestandsaufnahme. Gegliedert nach den
verschiedenen Stadien der Verwirklichung eines Anlagenprojektes wurden samtliche anlagenbezogenen
Vorschriften auf Bundes- wie auf Landesebene erhoben. Die einzelnen Teile betreffen:

— Voraussetzungen zur Anlagenerrichtung nach raumordnungsrechtlichen Gesichtspunkten

— Forderungsrechtliche Bestimmungen

— Genehmigungspflichten und Genehmigungsvoraussetzungen

— Verfahrensablauf und vorzeitige Rechte wihrend des Verfahrens

— Partizipation und Biirgerbeteiligung

— Vorschriften iiber die Anlagenerrichtung

— Vorschriften iiber Projektmodifikationen

— Vorschriften iiber Anpassungs- und Ergidnzungsauftrige

— Vorschriften iiber den Anlagenbetrieb

— Kontrollbestimmungen und verwaltungspolizeiliche Vorschriften

Hand in Hand mit der Darstellung des geltenden Rechts erfolgte eine Systematisierung des Rechts-
materials nach funktionellen Gesichtspunkten. Dabei wurde der Befund bestitigt, der bereits in einigen
Untersuchungen der jiingeren Vergangenheit erhoben wurde, dal das osterreichische Anlagenrecht ein
MaB an Zersplitterung erreicht hat, das nur noch einer kleinen Zahl von hochqualifizierten Fachjuristen
die Moglichkeit 14Bt, einen Uberblick iiber das geltende Recht zu bewahren. Diese Zersplitterung fiihrt
dazu, daB insbesondere die Genehmigungsanforderungen in einem Mal unterschiedlich sind, das nicht
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mehr ausschlieBlich mit den Besonderheiten der Anlage zu erkldren ist. Neben der materiellrechtlichen
Seite ist auch auf der prozessualen Seite ein Nebeneinander verschiedener Verfahren festzustellen, die
ihrerseits wieder unterschiedlich ausgestaltet sind. Die Zersplitterung verbunden mit der Tatsache, daB
mehr und mehr Anlagen einer Genehmigung nach verschiedenen Gesetzen bediirfen (Genehmigungskon-
kurrenz), fiihrt zu einem 6konomischen Aufwand auf Seiten aller Beteiligten, namlich der Projektwerber,
der Behdrden, aber auch der Nachbarn, denen kein angemessener Zugewinn bei der Erreichung 6ffentli-
cher Interessen gegeniibersteht. Die Ansitze zu verfahrenskonzentrierenden Instrumenten sind nach wie
vor nur schwach ausgebildet.

2. Entwurf fiir ein einheitliches Anlagenrecht

Vor diesem Hintergrund wurde ein konkreter Entwurf fiir ein einheitliches Umwelt-Anlagen-Gesetz
mit ausfiihrlicheren Erlduterungen erstellt (Anlage I). In diesen flossen neben bestehenden und kiinftigen
europarechtlichen Anforderungen auch Anregungen aus Regelungstechniken anderer europdischer
Rechtsordnungen ein. Fiir diesen Zweck wurde im Rahmen der Studie eine rechtsvergleichende Untersu-
chung durchgefiihrt. Dabei wurden Linder herangezogen, deren Rechtsordnungen bereits einheitliche
emissions- oder immissionsbezogene Anlagengesetze kennen, wie Deutschland, die Schweiz und GroB-
britannien.

Der auf dieser Basis erstellte Gesetzentwurf ist von zwei Anliegen getragen: Einerseits sollen staatli-
che Verfahren moglichst einfach, rasch und unbiirokratisch gestaltet werden, auf der anderen Seite sollen
sie Gewihr fiir den Schutz der Umwelt und anderer 6ffentlicher Interessen auf hochstmoglichem Niveau
bieten.

Die wesentlichen Inhalte des Entwurfs sind:
a) Einheitliche Genehmigungspflicht

Dem genannten Ziel der Vereinheitlichung auf der Ebene der Genehmigungspflicht wird im Geset-
zesentwurf dadurch Rechnung getragen, da8 nicht nach der Art, sondern nach der GroBe der Anlage dif-
ferenziert werden soll. Im {ibrigen werden die genehmigungspflichtigen Vorhaben soweit wie moglich
vollstindig erfaBt. Die Errichtung und Inbetriecbnahme sowie jede wesentliche Anderung von Anlagen,
mit denen bestimmungsgemal iiber den Anlagenbereich hinauswirkende Emissionen oder dauernde und
mafgebliche Einwirkungen auf den Umwelthaushalt (Boden-, Wasser-, Naturhaushalt sowie Klima) ver-
bunden sind, werden der Genehmigungspflicht unterworfen.

b) Vier Verfahrensarten

Zwar werden nahezu alle Arten von Anlagen hinsichtlich der Genehmigungspflicht dem einheitli-
chen Gesetz unterworfen. Es wire jedoch unzweckmiBig und wohl auch unsachlich, wiirde man alle
Anlagen ungeachtet ihrer Grofle und bestimmter Besonderheiten den gleichen Genehmigungsverfahren
und -bedingungen unterwerfen. Der Entwurf sieht demgemaf in Abhéngigkeit von GroBe der Anlage und
(damit zusammenhingend) ihren Umweltauswirkungen vier Varianten des Genehmigungsverfahrens vor,
namlich:

1. Ordentliches Verfahren als Standardfall

2. Verfahren mit UVP: Fiir die Genehmigung von ,,GroBanlagen®, das sind im wesentlichen jene
Vorhaben, die schon nach geltendem Recht einer Umweltvertriglichkeitspriifung unterliegen,
sind zusidtzlich zum ordentlichen Verfahren Sonderregelungen enthalten, die inhaltlich das
UVP-G ersetzen.

3. Vereinfachtes Verfahren: Fiir die Genehmigung von ,,Kleinanlagen* soll ein vereinfachtes Ver-
fahren stattfinden konnen, wenn das in einer entsprechenden Verordnung des Ministers vorgese-
hen ist. Die Genehmigung gilt diesfalls als erteilt, wenn die Behorde weder innerhalb von drei
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Monaten entschieden noch mitgeteilt hat, daB ein Verfahren mit den wesentlichen Bestandteilen

des ,,ordentlichen Verfahrens* eingeleitet wird.

4. Anzeigeverfahren: Kein Genehmigungsverfahren im eigentlichen Sinn bildet das sogenannte
»~Anzeigeverfahren“, das u. a. auf nicht wesentliche Anderungen, auf die Einstellung des Betrie-
bes, auf den Abbruch der Anlage und ihre Wiederherstellung nach Zerstorung Anwendung findet.
Solche Vorhaben sind der Behorde bloB drei Monate vor der Inangriffnahme anzuzeigen.
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¢) Planungssicherheit

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens soll als wesentlicher neuer Regelungsinhalt die Pla-
nungssicherheit des Projektwerbers verbessert werden. Die Planungsgrundlagen sind vielfach Verinde-
rungen unterworfen, die sich zwischen Projektentwurf und Abschlufl des Genehmigungsverfahrens ereig-
nen konnen. Solche Verdnderungen und Unsicherheitsfaktoren kénnen zwar nur zu einem geringen Teil,
aber eben doch auch durch das Anlagenrecht fiir einen bestimmten Zeitraum ausgeschaltet werden. Der
Gesetzentwurf zielt insbesondere auf die raumordnungsrechtlichen und forderungsrechtlichen Grundlagen
eines Projekts ab. Der Entwurf sieht vor, dal die Gemeinde mit Bescheid festzustellen hat, ob ein in sei-
nen Grundziigen bezeichnetes Vorhaben, das auf der betreffenden Liegenschaft errichtet werden soll, mit
der ortlichen Raumplanung vereinbar ist. Einer entsprechenden Sicherheit bedarf der Genehmigungs-
werber auch im Bereich der Projektforderung. Dem Gedanken der Planungssicherheit dient auch die
Moglichkeit der Erlangung einer Grundsatzgenehmigung, wie sie zum Teil schon in einigen Gesetzen
enthalten sind.

d) Ausbau der Biirgerbeteiligung und Waffengleichheit im Verfahren

Ankniipfend an den Regelbestand des UVP-G wurde die Biirgerbeteiligung auf das Genehmigungs-
verfahren von GroBanlagen und zum Teil auch auf das ordentliche Verfahren erstreckt. Diese enthilt als
wesentliche Elemente die Projektauflage, einen gesonderten offentlichen Erorterungstermin und die
Moglichkeit der Bildung von Biirgerparteien. Der Umweltanwalt, als Vertreter der betroffenen Offent-
lichkeit, erhélt ganz allgemein Parteistellung im Genehmigungsverfahren. Die zwingend abzuhaltenden
miindlichen Verhandlungen sind entsprechend dem Art. 6 EMRK offentlich. Die Beiziechung von nicht-
amtlichen Sachverstindigen soll im Sinne eines ,.fairen” Verfahrens in Hinkunft auch ohne die Voraus-
setzungen des § 52 AVG (keine Verfiigbarkeit von Amtssachverstindigen, Besonderheit des Falles)
moglich sein.

¢) Beseitigung der Genehmigungskonkurrenzen und Verkiirzung der Verfahrensdauer

Die vielfach als zu lange empfundenen Genehmigungsverfahren vor verschiedenen Behorden wur-
den durch eine von Verfassungsinderungen zu begleitende Genehmigungskonzentration auf eine einzige
Entscheidung durch eine Behorde ersetzt, die nach den Anforderungen an ein unabhéngiges Tribunal im
Sinne des Art. 6 EMRK einzurichten sein wird. Diese soll in erster und letzter Instanz unter nachpriifen-
der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes entscheiden. Die Fachbe-
horden werden dem Verfahren als ,,mitwirkende Behorden* beigezogen.

Fiir die Genehmigung von GroBanlagen soll ein sogenannter ,,Bundes-Anlagensenat®, fiir jene der
tibrigen Anlagen ein ,,Landes-Anlagensenat” des betreffenden Bundeslandes zustindig sein.

Die Genehmigungsentscheidung ersetzt alle fiir die Errichtung und den Betrieb der Anlage nach be-
stehenden Vorschriften erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen und Nichtuntersagungen. Nach
dem Entwurf soll es aber begrenzte Ausnahmen von der Konzentrationswirkung der Genehmigungs-
entscheidung geben (Abstandsvorschriften, Vorschriften iiber Bedarfspriifung, offentliche Sachen im
Gemeingebrauch, Denkmalschutz).

Begleitend zur Beseitigung der Genehmigungskonkurrenz werden der Behorde an verschiedenen
Stellen Fristen vorgeschrieben, wie die Entscheidungsfrist von sechs Monaten (bei GroBanlagen
18 Monaten) ab Antragstellung, an deren Ende aber jedenfalls eine rechtskriftige Entscheidung steht.
Durch die Abkiirzung des Instanzenzuges wird diese Regelung im Normalfall zu einer Verkiirzung der
Verfahrensdauer fiithren, wobei zu beriicksichtigen ist, daB in der Entscheidungsfrist fiir GroBanlagen
auch eine UVP unter Biirgerbeteiligung stattfindet, fiir die nach geltendem Recht allein 18 Monate veran-
schlagt sind.

f) Verbesserung und Vereinheitlichung der Genehmigungsanforderungen

Eine Verbesserung der Genehmigungsvoraussetzungen wird zunéchst bereits dadurch erzielt, da im
Grundsatz einerseits keine iiber das notwendige Mal hinausgehenden Differenzierungen nach der Art der
Anlage vorgenommen werden. Andererseits werden sowohl immissionsseitig wie emissionsseitig die
Umweltauswirkungen als Ganzes und nicht isoliert im Hinblick bloB auf ein einziges Medium zu beurtei-
len sein. Die Kriterien des Entwurfs sind in umweltrechtliche und sonstige Genehmigungsvoraussetzun-
gen unterteilt.
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Der Entwurf enthilt eine emissionsbezogene, eine immissionsbezogene, eine orts- und landschafts-
bildbezogene und eine raumordnungsbezogene Regelung sowie Bestimmungen iiber den sparsamen Res-
sourceneinsatz und die Abfallvermeidung und -entsorgung.

Emissionsseitig ist vorgesehen, da von der Anlage nur solche Emissionen ausgehen, die nach dem
Stand der Technik nicht vermieden werden kénnen (Vorsorgeprinzip).

Umfangreicher ist die Vorschrift iiber zuldssige Immissionen. Diese diirfen nur insoweit bewilligt
werden, als sichergestellt ist, daf} sie nicht

— zu einer Gefihrdung des Lebens und der Gesundheit von Menschen fiihren;

— zu einer unzumutbaren Belastung der Nachbarn fiihren;

—zu einer Beeintrichtigung des Eigentums oder sonstiger dringlicher Rechte der Nachbarn oder
bestehender Berechtigungen fiihren;

— zu einer Verunreinigung von Gewissern fiihren, wobei auf das Vorhaben anwendbare Beschrin-
kungen nach bestehenden Bestimmungen zum Schutz der Gewisserreinhaltung anzuwenden sind;

— zu einer erheblichen Belastung der Umwelt, insbesondere in bereits belasteten oder sensiblen
Umweltbereichen, fiihren, wobei auf das Vorhaben anwendbare Anforderungen nach luftreinhal-
tungsrechtlichen und bodenschutzrechtlichen Bestimmungen und auf Grund von Bestimmungen
zum Schutz von Tieren und Pflanzen jedenfalls einzuhalten sind;

— zu einer Uberschreitung von Grenzwerten fiihren, die in osterreichischen oder gemeinschafts-
rechtlichen Rechtsvorschriften festgelegt sind; oder

— zu einer spiirbaren Zunahme von grenziiberschreitenden Transmissionen, zum Abbau der atmo-
sphirischen Ozonschicht oder zu Klimaveranderungen fiihren.

Belistigungen und Beeintrichtigungen im Sinne der genannten nachbarbezogenen Genehmigungs-
voraussetzungen stehen der Erteilung der Genehmigung insoweit nicht entgegen, als sie Gegenstand eines
Ubereinkommens mit betroffenen Nachbarn sind.

Was den Schutz des Orts- und Landschaftsbildes betrifft, ist Voraussetzung fiir die Genehmigung,
daB die Anlage so situiert und gestaltet ist, da nach MaBgabe der anwendbaren Bestimmungen zum
Schutz des Orts- und des Landschaftsbildes eine dauernde maBgebliche Beeintrichtigung desselben ver-
mieden wird.

Sofern fiir das Vorhaben iiberrtliche Raumplanungen mafBgeblich sind, muB das Vorhaben diesen
Planungen entsprechen. Im iibrigen muf} es der ortlichen Raumplanung entsprechen.

Ein Novum im Anlagenrecht stellen in dieser Frage die vorgeschlagenen Vorschriften iiber den
sparsamen Ressourceneinsatz dar. Durch entsprechende Vorkehrungen ist dauerhaft sicherzustellen,
daB die Betriebsabldufe so gestaltet sind, daB eine Verschwendung von Rohstoffen, Wasser und Energie
vermieden wird.

Ebenfalls sicherzustellen ist, dal die Moglichkeiten der innerbetrieblichen Abfallvermeidung aus-
genutzt werden und Storfall-Potentiale bestmoglich ausgeschlossen werden. Die ordnungsgemife Ent-
sorgung nicht vermeidbarer Abfille und Abwisser ist gleichfalls dauerhaft sicherzustellen.

Neu ist auch das im Entwurf vorgesehene sogenannte Kompensationsprinzip. Es geht vom Grund-
gedanken aus, dal die Vermeidung von Umweltbelastungen unter bestimmten Voraussetzungen selbst
dann erreicht werden soll, wenn dies nur im Wege des Verzichts auf die Einhaltung anderer Anforderun-
gen moglich ist. In jedem Fall miissen aber in einer Gesamtabwigung die Vorteile fiir die Umwelt iiber-
wiegen. In diesem Sinn ist vorgesehen, daf die Behorde in Abwigung der Vor- und Nachteile fiir die
Umwelt von einzelnen der eben dargelegten Genehmigungsvoraussetzungen absehen kann, sofern dies
nicht zu einer Beeintrichtigung der von der Behorde wahrzunehmenden Interessen oder fremder Rechte
oder zu einer Gefdhrdung Dritter oder zu unzumutbaren Beldstigungen fiir die Nachbarn fiihrt, wenn das
Vorhaben

1. einer Sanierung bestehender Belastungen der Umwelt, insbesondere eine Altlastensanierung

dient, und

2. jede Inanspruchnahme bisher baulich nicht genutzter Flichen vermeidet.

g) Kontrolle des laufenden Betriebs und Verwaltungspolizei

Die laufende Kontrolle steht auf zwei Saulen, der innerbetrieblichen Kontrolle und der behordlichen
Aufsicht. Der aus dem Genehmigungsbescheid Berechtigte hat fiir eine laufende Aufsicht zu sorgen.
Dariiberhinaus ist alle drei Jahre eine Bestitigung eines Zivilingenieurs oder einer autorisierten Einrich-
tung iiber die Einhaltung aller maBgeblichen Rechtsvorschriften und angeordneten Vorkehrungen vorzu-
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legen. Unbeschadet materienspezifischer Aufsichtsbefugnisse werden der Behorde Befugnisse zur Be-
treuung, zur Durchfiihrung von Messungen, zur Probenentnahme oder zur Einsichtnahme in Unterlagen
eingerdumt. Auch in diesem Zusammenhang soll die Biirgerbeteiligung gestirkt werden, indem dem
Umweltanwalt und Vertretern von Biirgerparteien eingeschrinkte Betretungsrechte und Antragsrechte
eingeriumt werden. Die Ergebnisse der Uberwachung sind der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.

Das im geltenden Recht nur unzureichend ausgebildete verwaltungspolizeiliche Instrumentarium
wird verbessert. Unzuldssige vorzeitige Inangriffnahme oder sonstige konsenslose Inangriffnahme sollen
rigoros unterbunden werden. In gleicher Weise mufl die Behorde der Nicht-Einhaltung von im Projekt
vorgesehenen oder sonst vorgeschriebenen Vorkehrungen effektiv begegnen konnen. Kernpunkte sind
entsprechend hohe Zwangsstrafen, die Bestellung einer besonderen Aufsicht im Wiederholungsfall, un-
verziigliche Vollstreckung von Anordnungen und die subsididre Verantwortlichkeit des Liegenschaftsei-
gentiimers. Parallel dazu soll die Behorde Geldstrafen von bis zu 500 000 S je nach Schwere der Verwal-
tungsiibertretung verhdngen konnen.

3. Erginzende Untersuchung
a) Verfassungsrechtliche Grundlagen

Aus mehreren Griinden wird der Verankerung der Kompetenzgrundlage fiir ein einheitliches Anla-
genrecht in Art. 11 B-VG der Vorzug gegeben: Zum ersten sind mit einer solchen Regelung die geringe-
ren Eingriffe in die bestehende Verfassungsstruktur verbunden. Zum zweiten wurde auch im Hinblick auf
die Genehmigungskonzentration im Rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifung, wie sie hier miterfaft
werden soll, dieser Weg gewihlt; demgegeniiber war mit der auf Art. 10 B-VG gestiitzten Regelung des
§ 29 AWG bekanntlich nur eine partielle Genehmigungskonzentration verbunden. Zum dritten entspricht
das Modell eher der am 8. Oktober 1992 zwischen dem Bund und den Lindern abgeschlossenen Verein-
barung betreffend eine Bundesstaatsreform. Dieser Teil der ergidnzenden Untersuchung enthilt konkrete
Textvorschlidge zur Anderung des B-VG.

b) Massenverfahren

In diesem Teil der ergdnzenden Untersuchung werden einerseits Problemstellungen im Zusammen-
hang mit sogenannten Massenverfahren erortert (betreffend Vertrauensbildung und Information im Vor-
feld des Verfahrens, den Kreis der Parteien, die Vertretung der Parteien, die Ladung zur miindlichen
Verhandlung und deren Durchfiihrung sowie die Zustellung der Genehmigungsentscheidung), die bereits
im urspriinglichen Entwurf ihren Niederschlag gefunden haben oder in den nunmehr vorliegenden Ent-
wurf fiir ein Umwelt-Anlagen-Gesetz noch eingearbeitet wurden (zB gemeinsame Vertretung bei Ein-
wendungen, die auf Unterschriftslisten erhoben werden in § 14 Abs. 5), andererseits werden rechtspoliti-
sche Vorschlidge angefiihrt, die nach Abwégung der Vor- und Nachteile nicht in den Entwurf aufgenom-
men wurden.

So wird beispielsweise die Festlegung einer bestimmten Anzahl von Beteiligten, die als Grenze fiir
die Anwendbarkeit besonderer Bestimmungen gelten soll, abgelehnt. Einerseits sind demnach schemati-
sche Grenzen im Einzelfall zu starr. Auch wird die BezugsgroBe stets eine andere sein. Fiir die Ladung
zur Verhandlung kommt es darauf an, wieviele Nachbarn eine Anlage hat, fiir die Durchfithrung der
miindlichen Verhandlung kommt es darauf an, wieviele Nachbarn tatsdchlich erscheinen.
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I. ABSCHNITT
Ziele

§ 1. Ziel dieses Gesetzes ist es, auf Grund einer einheitlichen Regelung der Priifung und Uberwa-
chung von umweltrelevanten Vorhaben, die bei Vorhaben mit erheblichen Auswirkungen auch eine Um-
weltvertriaglichkeitspriifung umfaft, fiir eine Vermeidung von Gefahren fiir Dritte und von nachteiligen
Auswirkungen auf die Umwelt vorzusorgen, ein konzentriertes Genehmigungsverfahren zu ermoglichen
und die einheitliche Umsetzung von Standards im Rahmen der Europiischen Integration zu gewihrlei-
sten.

Genehmigungspflicht

§ 2. (1) Die Errichtung und Inbetriebnahme der in Abs. 2 genannten Anlagen sowie jede wesentliche
Anderung (Abs. 3) solcher Anlagen bediirfen, soweit § 3 nicht anderes bestimmt, der Genehmigung der
Behorde (§ 38 Abs. 1). Gegenstand der Beurteilung sind neben dem Vorhaben auch alle unmittelbar
damit verbundenen Mafnahmen, die mit dem Vorhaben in einem technischen Zusammenhang stehen,
soweit sie im Hinblick auf die Emissionen oder auf die Einwirkungen auf den Umwelthaushalt erheblich
sind.

(2) Anlagen im Sinn dieses Gesetzes sind

1. ortsfeste und ortsgebunden verwendete Einrichtungen und

2. ortsgebunden vorgenommene regelméBige wirtschaftliche Tiétigkeiten, mit denen bestimmungs-
gemdB iiber den Anlagenbereich hinauswirkende Emissionen oder dauernde und mafgebliche
Einwirkungen auf den Umwelthaushalt (Boden-, Wasser-, Naturhaushalt, Klima) verbunden sind,
weiters

3. Eingriffe in den Umwelthaushalt, die nach wasserrechtlichen oder naturschutzrechtlichen Be-
stimmungen bewilligungspflichtig sind,

4. Einrichtungen, bei deren Betrieb Abfille anfallen, soweit es sich nicht um Privathaushalte oder
vergleichbare Einrichtungen oder Unternehmungen handelt, und

5. sonstige Einrichtungen, die nach berg-, verkehrs-, energie-, strahlenschutz- oder leitungsrechtli-
chen Bestimmungen bewilligungspflichtig sind.

(3) Wesentlich ist eine Anderung der Lage, der Beschaffenheit, des Zwecks oder des Betriebs einer
Anlage (Abs. 2), die zu einer Zunahme der Emissionen oder der Auswirkungen auf den Umwelthaushalt
filhren kann oder die Vorsorgen zur Wahrung offentlicher Interessen oder zum Schutz Dritter beriihrt.
Der Austausch von gleichartigen Maschinen und Geriten sowie blofe MaBnahmen der Instandhaltung
gelten nicht als wesentliche Anderungen.

(4) Die Behorde hat von Amts wegen oder auf Antrag des Projektwerbers, einer mitwirkenden Be-
horde (§ 9) oder des Umweltanwalts innerhalb von drei Monaten mit Bescheid festzustellen, ob ein Vor-
haben einer Genehmigung nach diesem Gesetz bedarf und ob die Genehmigung im vereinfachten Verfah-
ren (§ 36) erteilt werden kann.

Ausnahlﬁen und Verfahrensvereinfachungen

§ 3. (1) Keiner Genehmigung nach diesem Gesetz bediirfen insbesondere

1. baubehordlich bewilligungspflichtige Gebidude, die ausschlieBlich Wohn- oder Verwaltungs-
zwecken dienen, :

Fernmeldeanlagen innerhalb bestehender Anlagen,

offentliche Sammelstellen (§ 30 AWG),

gewisserkundliche Einrichtungen (§ 57 WRG),

MaBnahmen bei diesem Gesetz unterliegenden Anlagen, die ausschlieBlich der Erfiillung verwal-

tungspolizeilicher oder vollstreckungsrechtlicher Auftrige dienen,

MafBnahmen bei diesem Gesetz unterliegenden Anlagen, die ausschlieBlich der Erfiillung von

durch Gesetze oder Verordnungen begriindeten Sanierungspflichten dienen, soweit sich aus § 31

nicht anderes ergibt.

AL o 42

o

Die Behorde kann in den Fillen der Z 5 und 6 die Anzeige von Beginn und Ende der Manahmen
vorschreiben und — wenn dies aus Griinden der Sicherheit oder des Umweltschutzes erforderlich scheint —
Aufsichtsorgane (§ 21 Abs. 4 Z 5) bestellen.

(2) Die Genehmigung der Errichtung, Inbetriebnahme oder wesentlichen Anderung von Anlagen, die
keine dauerhaften und maBgeblichen Einwirkungen auf die Umwelt mit sich bringen und — insbesondere
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bei gegebenen technischen Standardisierungen — keine besonderen Vorsorgen zur Wahrung offentlicher
Interessen und zum Schutz Dritter erforderlich scheinen lassen, wie insbesondere

1. Anlagen, die ausschlieBlich voriibergehend, dh. fiir eine sechs Monate nicht iiberschreitende Dau-
er, errichtet oder betrieben werden,

2. Anlagen, bei denen iiblicherweise keine wesentlichen Emissionsquellen zum Einsatz kommen
und die iiblicherweise keine dauernde und maBgebliche Einwirkung auf den Umwelthaushalt ver-
ursachen,

3. Sicherungs- und Schutzeinrichtungen,

kann mit Verordnung des Bundesministers fiir Umwelt den Bestimmungen iiber das vereinfachte Verfah-
ren (§ 36) unterworfen werden; dies gilt jedenfalls nicht fiir die in Anhang I angefiihrten Anlagen sowie
fiir Anlagen, zu deren Verwirklichung Zwangsrechte in Anspruch genommen werden sollen.

(3) Die Wiederverleihung von Emissionsrechten (§ 21 Abs. 10), Sanierungsbewilligungen (§ 31
Abs. 3) sowie — nach Mafgabe des § 29 — Anzeigeverfahren unterliegen dem vereinfachten Verfahren

(8 36).

II. ABSCHNITT
Planungsgrundlagen

§ 4. (1) Auf Antrag des Eigentiimers einer Liegenschaft hat die Gemeinde innerhalb von drei Mona-
ten mit Bescheid festzustellen, ob ein in seinen Grundziigen bezeichnetes, nach diesem Gesetz genehmi-
gungspflichtiges Vorhaben, das auf dieser Liegenschaft errichtet werden soll, mit der geltenden ortlichen
Raumplanung vereinbar ist. Eine solche Feststellung gilt fiir die Dauer von drei Jahren; die Geltung ist
auf Antrag um zwei Jahre zu verldngern, wenn die Behorde iiber den eingebrachten Genehmigungsantrag
aus Griinden, die iiberwiegend nicht vom Projektwerber zu verantworten sind, nicht entschieden hat.

(2) Auf Antrag eines Forderungsberechtigten haben staatliche Forderungsstellen (Subventions-
mittler) im Hinblick auf ein in seinen Grundziigen dargestelltes Vorhaben, das nach diesem Gesetz ge-
nehmigungspflichtig ist, innerhalb von drei Monaten iiber die Zusicherung einer nach bestehenden Forde-
rungsbestimmungen in Betracht kommenden Forderung zu entscheiden. Die Zusicherung kann davon
abhangig gemacht werden, da8 der Forderungsstelle im Genehmigungsverfahren Gelegenheit zur Mitwir-
kung gegeben wird, daB ihre Stellungnahme im Genehmigungsbescheid beriicksichtigt wird und daB die
nach diesem Gesetz erforderliche Genehmigung erteilt wird.

(3) Auf Antrag eines Projektwerbers, der ein Vorhaben gemiB § 5 angezeigt hat, hat die Behérde in-
nerhalb von drei Monaten mit Bescheid festzustellen, ob die Einrdumung von Zwangsrechten grundsitz-
lich zuléssig ist.

(4) Auf Antrag eines Projektwerbers, der ein Vorhaben gemif § 5 angezeigt hat oder die Genehmi-
gung beantragt hat (§ 6), haben die nach den maBigeblichen Verwaltungsvorschriften zustindigen Stellen
innerhalb von drei Monaten iiber gemal § 20 Abs. 3 bis 6 eingebrachte Antrige abzusprechen. Von die-
sen Stellen verlangte Vorkehrungen sind von der Behorde in der Genehmigungsentscheidung (§ 21) zu
beriicksichtigen.

(5) Auf Antrag eines Projektwerbers, der ein Vorhaben gemiB § 5 angezeigt hat, kann die Behorde
die Durchfiihrung von Erhebungen bewilligen, die zur Ausarbeitung der Antragsunterlagen erforderlich
sind. Die zuldssigen Maflnahmen sind, gegebenenfalls unter Vorschreibung der erforderlichen Auflagen,
genau zu bezeichnen. Vermeidbare Beeintrichtigungen 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte sowie
vermeidbare Beldstigungen Diritter sind hintanzuhalten. Die Bewilligung kann von der Leistung einer zur
Wiederherstellung erforderlichen Sicherheit abhingig gemacht werden. Sie ist ldngstens zehn Tage vor
Beginn der Mainahmen in der Gemeinde kundzumachen.

Vorpriifung

§ 5. (1) Vorhaben gemdB Anhang I miissen der Behorde sechs Monate vor Antragstellung unter
Darlegung der Grundziige des Vorhabens angezeigt werden; der Anzeige miissen in diesen Fillen ein
Konzept fiir die Umweltvertraglichkeitserklarung (§ 6 Abs. 4) und Angaben iiber die Form, in der der
Projektwerber die Offentlichkeit beteiligen wird (§ 6 Abs. 2), beigelegt werden. Nicht im Anhang I ge-
nannte Vorhaben, die nach diesem Gesetz einer Genehmigung bediirfen, konnen der Behorde drei Mona-
te vor Antragstellung angezeigt werden. Im Fall einer Anzeige nach dieser Bestimmung kann ein Ge-
nehmigungsantrag (§ 6), soweit eine Mitteilung gemidB Abs. 3 nicht vorher erfolgt ist, erst nach Ablauf
der betreffenden Frist eingebracht werden.
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(2) Wurde ein nach diesem Gesetz genehmigungspflichtiges Vorhaben gemdl Abs. 1 angezeigt, hat
die Behorde unter Beiziehung der mitwirkenden Behorden (§ 9) eine vorldufige Priifung dahingehend
vorzunehmen,

1. nach welchen Verwaltungsvorschriften Entscheidungen, Bestitigungen ua. erforderlich sein wer-

den und welche Unterlagen in dieser Hinsicht jeweils beizubringen sind,

2. welche fachlich in Betracht kommenden Sachverstindigen heranzuziehen sein werden und

3. ob das nach Abs. 1 Satz 1 vorzulegende Konzept der Umweltvertraglichkeitserklarung Mingel

aufweist.

(3) Das Ergebnis der Vorpriifung ist dem Projektwerber mitzuteilen. Ergibt sich unter Beriicksichti-
gung der auf das Vorhaben anwendbaren Vorschriften auf unzweifelhafte Weise, da@ das Vorhaben aus
offentlichen Riicksichten unzulidssig ist, ist dies mit Bescheid festzustellen und ist ein eingebrachter An-
trag (§ 6) in jeder Lage des Verfahrens abzuweisen. '

(4) Auf Antrag eines Projektwerbers, der ein Vorhaben gemiB Abs. 1 angezeigt hat, hat die Stand-
ortgemeinde Veranstaltungen zur Information der Offentlichkeit in geeigneter Weise zu unterstiitzen.

Genehmigungsantrag

§ 6. (1) Die Erteilung der Genehmigung ist schriftlich zu beantragen. Dem Antrag sind, soweit sich
aus den Abs. 3 bis 5 nicht anderes ergibt, unter Beriicksichtigung der in den anwendbaren Vorschriften
statuierten Erfordernisse alle Unterlagen, die zur umfassenden Beurteilung der Anlage im Hinblick auf
die Genehmigungsvoraussetzungen (§§ 18 bis 20) erforderlich sind, in vierfacher Ausfertigung anzu-
schlieBen.

(2) Im Verfahren zur Genehmigung von Anlagen gemadB Anhang I hat der Antragsteller iiberdies
darzulegen, welche MaBnahmen zur Vertrauensbildung in der Bevdlkerung er ergriffen hat und noch
ergreifen wird.

(3) Die Unterlagen (Abs. 1) haben im Hinblick auf das Vorhaben und die damit verbundenen MaB-

nahmen (§ 2 Abs. 1 Satz 2) jedenfalls zu umfassen

1. Angaben iiber Art, Zweck, Umfang und Dauer des Vorhabens;

2. die grundbuchsmaBige Bezeichnung der beanspruchten Grundstiicke sowie die unmittelbar an-
grenzenden Grundstiicke unter Anfiihrung der Namen und Anschriften der Eigentiimer und all-
filliger an diesen Grundstiicken dinglich Berechtigter;

3. die erforderlichen von Fachkundigen entworfenen Pline und Bau- und Betriebsbeschreibungen

- unter Namhaftmachung des Verfassers, insbesondere:

a) eine Betriebsbeschreibung unter AnschluB einer Stoff- und Energiebilanz, in der dargelegt
wird, daf} die maBgeblichen (§ 18 Abs. 1 Z 2 lit. f) Grenzwerte nicht iiberschritten werden;

b) eine maschinentechnische Beschreibung; diese hat insbesondere eine detaillierte Beschreibung
der Technologien und der Mainahmen zu enthalten, die vorgesehen sind, um Emissionen und
Einwirkungen auf den Umwelthaushalt zu vermeiden oder so gering wie méglich zu halten;

c) eine sicherheitstechnische Analyse sowie Angaben iiber MaBnahmen zur Vermeidung oder
Verminderung der Gefahr und der Auswirkungen von Storfillen;

d) eine fachliche Beschreibung von Quellen, Art, Ausmal und Ableitung von Emissionen, ge-
trennt nach Umweltmedien, sowie von erheblichen Auswirkungen der Emissionen auf die
Umwelt;

e) eine fachliche Beschreibung der vorhersehbaren Einwirkungen auf den Umwelthaushalt;

f) eine fachliche Beschreibung der Manahmen zur Vermeidung und Verwertung der anfallen-
den Abfille;

g) vorgeschlagene MaBnahmen zur Uberwachung der Emissionen;

h) Alternativen, die der Antragsteller gepriift und verworfen hat, durch welche Emissionen ver-
mieden oder vermindert werden sollen, sowie die Begriindung fiir die Verwerfung dieser Al-
ternativen; in diesem Zusammenhang ist zu den bisher im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung erorterten Alternativen Stellung zu nehmen;

1) Angaben iiber MaBnahmen, die bei Unterbrechung und bei Einstellung des Betriebes der An-
lage zu ergreifen sind;

j) eine Beschreibung des Zustandes des Standortgeldndes.

4. eine allgemeinverstidndliche Kurzbeschreibung des Projekts und der vorgesehenen Vorkehrungen.

(4) Mit Verordnung des Bundesministers fiir Umwelt konnen nahere Regelungen iiber die fiir be-
stimmte Arten von Anlagen vorzulegenden Unterlagen getroffen werden. Insbesondere konnen fiir die in
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Anhang I genannten Anlagen die zur Beurteilung solcher Anlagen erforderlichen weitergehenden Anga-
ben festgelegt werden; fiir solche Anlagen ist jedenfalls eine Umweltvertriglichkeitserklarung im Sinn
von Anhang III der Richtlinie 85/337/EWG vorzuschreiben.

(5) Soweit dies nicht im Rahmen der Vorpriifung gemiB § 5 zweifelsfrei geklart wurde, kann die
Behorde die Beurteilung auf Antrag oder von Amts wegen zundchst auf die Frage der grundsitzlichen
Zuldssigkeit des Vorhabens beschrianken. In diesem Fall kann die Behorde von der Vorlage von Unterla-
gen absehen, die fiir die Beurteilung der grundsitzlichen Zuldssigkeit nicht erforderlich sind.

(6) Bei Antrigen auf Genehmigung wesentlicher Anderungen kann die Behorde von der Vorlage
von Unterlagen absehen, die fiir die Beurteilung der Anderung nicht erforderlich sind.

Kundmachung der Antragsunterlagen

§ 7. (1) Die Behorde hat bei der Bezirksverwaltungsbehorde und bei der Standortgemeinde je ein
Exemplar der Antragsunterlagen sowie eine Liste der voraussichtlich zu betrauenden Sachverstiandigen
wiihrend sechs Wochen zur offentlichen Einsicht aufzulegen. Jedermann kann sich davon Abschriften
anfertigen oder auf eigene Kosten Kopien anfertigen oder anfertigen lassen.

(2) Die Auflage ist in ausreichender Weise kundzumachen. In der Kundmachung ist auf das allge-
meine Stellungnahmerecht (Abs. 3), auf Ort und Zeit der moglichen Einsichtnahme und der Stellungnah-
me sowie auf die Moglichkeit, im Genehmigungsverfahren Parteistellung zu erlangen, hinzuweisen. In
Verfahren iiber Anlagen gemill Anhang I hat die Kundmachung auf Kosten des Genehmigungswerbers
auch in wenigstens einer regionalen Tageszeitung zu erfolgen.

(3) Jedermann kann innerhalb der Auflagefrist bei der Behorde eine schriftliche Stellungnahme zu
den aufgelegten Unterlagen abgeben.

(4) Stellungnahmen gemélB Abs. 3 konnen durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstiitzt
werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben sind. Die Unterschriftenliste ist zugleich
mit der Stellungnahme einzubringen.

Vorhaben mit grenziiberschreitenden Auswirkungen

§ 8. (1) Wenn ein Vorhaben gemad3 Anhang I erhebliche grenziiberschreitende Auswirkungen auf
die Umwelt eines Staates, der Mitglied des Europdischen Wirtschaftsraums ist oder zu dem insoweit Ge-
genseitigkeit gegeben ist, haben konnte, hat die Behorde

1. diesen Staat so frith wie moglich iiber das Vorhaben zu benachrlchtlgen, wobei verfiigbare Infor-
mationen iiber mogliche grenziiberschreitende Auswirkungen beizuschlieBen sind,

2. ihn auf sein Verlangen iiber den Ablauf des Genehmigungsverfahrens zu unterrichten und ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Antragsunterlagen und zu den eingeholten Gutachten zu
geben,

3. gegebenenfalls Konsultationen iiber allfidllige Manahmen zur Vermeidung oder zur Verringe-
rung von grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen zu fiihren,

4. den Staat auf sein Verlangen von der iiber den Antrag (§ 6) getroffenen Entscheidung zu unter-
richten.

(2) Werden im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens in einem anderen Staat Unterlagen iiber die
Umweltauswirkungen eines Vorhabens, das Auswirkungen auf die Umwelt in Osterreich haben konnte,
tibermittelt, so hat die Behorde diese Unterlagen unter entsprechender Anwendung des § 7 kundzuma-
chen und einlangende Stellungnahmen an den betreffenden Staat zu iibermitteln.

(3) Besondere staatsvertragliche Regelungen bleiben unberiihrt.

Mitwirkende Behorden

§ 9. (1) Die Behorde hat, soweit nicht Organe gemaB Abs. 2 beauftragt wurden, den obersten Ver-
waltungsorganen, deren Wirkungsbereich durch die mit dem Vorhaben verbundenen Mafinahmen bertihrt
wird, im Zuge der Vorpriifung (§ 5), bei der Erstellung des Beweisbeschlusses und der Bestellung der
Sachverstindigen (§ 12 Abs. 1), zu den eingelangten Gutachten und zu der in Aussicht genommenen
Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag (§§ 21 bis 23, § 29, § 31 und § 36) Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben, ihnen die Mitwirkung am Erorterungstermin (§ 15), an der Verhandlung (§ 16) und
an der Uberwachung (§§ 24 bis 32) zu ermoglichen und die sie betreffenden Entscheidungen zuzustellen.
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(2) Die obersten Verwaltungsorgane konnen allgemein oder im Einzelfall ihnen weisungsmiBig un-
terstellte Organe mit der Ausiibung der Mitwirkungsbefugnisse (Abs. 1) betrauen.

(3) Die mitwirkenden Behorden sind zur Mitwirkung an der Ermittlung und an der Wiirdigung des
Sachverhaltes verpflichtet.

(4) In den Fillen des § 4 Abs. 2 gilt auch die Forderungsstelle als mitwirkende Behorde.

(5) Sonst nach den anwendbaren Verwaltungsvorschriften beizuziehende Organe konnen als Betei-
ligte beigezogen werden.

Nachbarn

§ 10. (1) Nachbarn sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb der
Anlage gefdhrdet oder belistigt werden konnen oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte an
nicht dem Antragsteller iiberlassenen Sachen beeintrachtigt werden konnen.

(2) Als Nachbarn gelten tiberdies die Trager von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beher-
bergungsbetrieben, Krankenanstalten, Schulen und Heimen, regelméBig Personen voriibergehend aufhal-
ten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen.

(3) Als Nachbarn sind auch die in Abs. 1 genannten Personen zu behandeln, die auf grenznahen
Grundstiicken im Ausland wohnen, wenn es sich bei dem betreffenden Staat um ein Mitglied des Euro-
péischen Wirtschaftsraums handelt oder wenn insoweit Gegenseitigkeit gegeben ist.

(4) Nicht als Nachbarn gelten Personen, die sich bloB voriibergehend in der Nihe der Anlage aufhal-
ten und nicht gemidB Abs. 1 dinglich berechtigt sind.

Biirgerbeteiligung

§ 11. (1) Wurde eine Stellungnahme gemiB § 7 Abs. 4 zum Zeitpunkt der Unterstiitzung von min-
destens 200 Personen unterstiitzt, die in der Standortgemeinde oder in einer unmittelbar angrenzenden
Gemeinde wahlberechtigt waren, bilden diese Personen eine Biirgerpartei im Sinn dieses Gesetzes. Biir-
gerparteien werden durch den in der Stellungnahme angegebenen Zustellungsbevollméchtigten, ansonsten
durch die unterzeichnenden Personen in der Reihenfolge der Unterzeichnung vertreten.

(2) Biirgerparteien ist — unbeschadet der Parteirechte (§ 14) — bei der Erstellung des Beweisbeschlus-
ses und der Bestellung von Sachverstindigen gemal § 12 Abs. 1 Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben. Sie sind berechtigt, an der Aufsicht hinsichtlich von Vorkehrungen zum Schutz der Umwelt (§ 28
Abs. 4) mitzuwirken.

Sachverstindige

§ 12. (1) Unbeschadet der Bestellung von Sachverstindigen fiir die Zwecke des § 20 hat die Behorde
im Hinblick auf die in den §§ 18 und 19 festgelegten Genehmigungskriterien nach Anhorung der sachlich
betroffenen mitwirkenden Behorden und unter Wiirdigung der vom Projektwerber oder von anderen Par-
teien eingelangten Stellungnahmen
1. durch BeweisbeschluB} insbesondere die von Sachverstdndigen zu beantwortenden Fragen festzu-
legen,
2. Sachverstindige mit der Erstellung der erforderlichen Gutachten zu betrauen.

(2) Als nichtamtliche Sachverstindige konnen auch fachlich einschldgige private Anstalten, private
Institute oder Unternehmen mit der Erstellung von Gutachten (Abs. 1 Z 2) beauftragt werden.

(3) In Verfahren iiber Anlagen gemifl Anhang I hat die Behtrde auf der Basis der Antragsunterla-
gen, insbesondere der Umweltvertriglichkeitserklarung, und der von den Sachverstindigen erstatteten
Gutachten die Erstellung eines umfassenden Umweltvertréglichkeitsgutachtens durch die Sachverstindi-
gen zu veranlassen. Im Umweltvertriglichkeitsgutachten sind auch abweichende Auffassungen von am
Gesamtgutachten mitwirkenden Sachverstindigen festzuhalten. Das Umweltvertraglichkeitsgutachten ist
wenigstens drei Wochen und mindestens bis zum Abschlufl des Erorterungstermins (§ 15) offentlich
aufzulegen. § 7 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) Der Projektwerber hat der Behorde und den bestellten Sachverstandigen alle fiir die Erstellung
der Gutachten erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.
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Versuchsbetrieb

§ 13. Wenn sich das Ermittlungsverfahren wegen des auergewohnlichen Umfanges oder der beson-
deren Beschaffenheit der Anlage voraussichtlich auf einen lingeren Zeitraum erstrecken wird, kann die
Behorde zum Zweck der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens schon wihrend des Ermittlungs-
verfahrens einen befristeten Betrieb einzelner Teile der Anlage anordnen oder zulassen. Die Verfiigung
darf nicht einen vorzeitigen Beginn des Anlagenbetriebes (§ 23) zum Gegenstand haben. § 4 Abs. 5
Satz 2 bis 5 gilt entsprechend.

Parteien

§ 14. (1) Parteien im Genehmigungsverfahren sind:

1. der Antragsteller,

2. Personen, hinsichtlich welcher Zwangsrechte (§ 22) oder die Auferlegung anderer Pflichten und
Lasten beantragt wurden,

der Umweltanwalt (Abs. 2),

die Standortgemeinde (Abs. 2),

das Arbeitsinspektorat (Abs. 3),

Nachbarn (§ 10) nach MaBgabe des Abs. 4,

Tréger von Bergbauberechtigungen, von Wasserrechten, von Fischereirechten und von Wald- und
Weidenutzungsrechten, deren Rechte durch das Vorhaben beriihrt werden kénnen (Abs. 6),

8. Biirgerparteien (§ 11) nach Malgabe des Abs. 7.

(2) Parteien gemél Abs. 1 Z 3 und 4 sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem
Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden Interessen dienen, als subjektives Recht im
Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsge-
richtshof zu erheben.

S SIRUNE

(3) Das Arbeitsinspektorat ist berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der
Arbeitnehmer dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(4) Parteien sind jene Nachbarn (§ 10), die spétestens bei der miindlichen Verhandlung bzw. bei dem
sie betreffenden Teil der miindlichen Verhandlung (§ 16) Einwendungen erheben. Ein Nachbar, der ohne
sein Verschulden daran gehindert war, die Parteistellung auf diese Weise zu erlangen, kann Einwendun-
gen gegen das Vorhaben noch nach AbschluB der Verhandlung bis zur rechtskriftigen Entscheidung
erheben, sofern die Einwendungen innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses bei der
Behorde eingebracht werden. Diese Einwendungen sind von der Behorde in gleicher Weise zu bertick-
sichtigen, als wiren sie in der miindlichen Verhandlung erhoben worden.

(5) Einwendungen, die auf Unterschriftslisten erhoben werden, haben eine Person unter Anfithrung
ihrer Anschrift zu bezeichnen, der als Vertreter der Unterzeichneten im Sinne des § 10 Abs. 1 AVG
Vollmacht zu erteilen ist. Das gleiche gilt fiir Einwendungen, die mittels vervielfiltigter Formulare erho-
ben werden. Fehlt die Angabe eines gemeinsamen Vertreters oder endet die Vertretungsbefugnis wihrend
des Verfahrens, hat die Behorde dies durch ortsiibliche Kundmachung oder durch personliche Verstéindi-
gung bekanntzumachen und gleichzeitig eine angemessene Frist zur Bevollmichtigung eines Vertreters
zu setzen. Wird nicht fristgerecht ein Vertreter bestellt, kann die Bestellung eines Vertreters von Amts
wegen erfolgen. Die Behorde kann von diesem Verfahren absehen, wenn wegen der geringen Zahl der
Einwendungen eine ordnungsgeméBe Durchfiihrung des Verfahrens auch ohne Vertretung der Personen,
die derartige Einwendungen erhoben haben, moglich ist.

(6) Parteien gemil Abs. 1 Z 2 und 7 sind berechtigt, eine mit den mafigeblichen Rechtsvorschriften
nicht vereinbare Beeintrichtigung ihrer Rechte zu untersagen.

(7) Biirgerparteien (§ 11) sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der
Umwelt dienen, als subjektives Recht geltend zu machen und Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
und an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(8) Die Behorde hat, entsprechend den von den einzelnen Parteien zu vertretenden Rechten, auf eine
Gleichbehandlung der Parteien zu achten.
Erorterungstermin

§ 15. In Genehmigungsverfahren iiber die in Anhang I genannten Vorhaben ist vor der Durchfiih-
rung von Verhandlungen gemiB § 16 ein 6ffentlicher Erorterungstermin unter Beiziehung von Sachver-
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standigen durchzufiihren. Bei der 6ffentlichen Erorterung ist jedermann die Moglichkeit zu geben, sich
zum Vorhaben zu duBern. Ort und Zeit der 6ffentlichen Erérterung sind unter entsprechender Anwendung
des § 7 Abs. 2 kundzumachen. Uber das Ergebnis der Erorterung ist ein zusammenfassendes Protokoll zu
erstellen, das in der Standortgemeinde mindestens vier Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen und
von der Behorde bei der Ermittlung des Sachverhaltes zu beriicksichtigen ist.

Offentliche miindliche Verhandlung

§ 16. (1) Die Behorde hat unter Beiziehung der mitwirkenden Behorden eine offentliche miindliche
Verhandlung durchzufiihren. In Verfahren iiber Vorhaben gemi Anhang I kann die Verhandlung nach
inhaltlichen Kriterien in Abschnitte gegliedert werden; in diesen Fillen ist ein Zeitplan zu erstellen.

(2) In den Fillen des § 6 Abs. 5 ist eine Verhandlung iiber die Frage der grundsitzlichen Zuléssigkeit
und sind eine oder mehrere Verhandlungen iiber die Detailprojekte durchzufiihren.

(3) Verhandlungen gemif} Abs. 1 sollen nach Moglichkeit mit einem Augenschein verbunden wer-
den. Kann eine Verhandlung nicht mit einem Augenschein verbunden werden, ist fiir die mitbeteiligten
Parteien bis zum Beginn der Verhandlung die Moglichkeit eines Augenscheins sicherzustellen.

(4) Die Uberpriifung der Identitéit der Erschienenen, ihre Stellung als Parteien oder sonst Beteiligte
und die etwaige Vertretungsbefugnis (§ 43 Abs. 1 AVG) kann auch vor Beginn der Verhandlung erfol-
gen. Die Offentlichkeit darf wihrend der gesamten Verhandlung oder eines Teils derselben ausgeschlos-
sen werden, soweit dies aus Griinden der Offentlichen Ordnung, der nationalen Sicherheit oder der Sitt-
lichkeit sowie im Interesse des Schutzes Jugendlicher oder des Privatlebens einer Partei, insbesondere zur
Wahrung von Geschiifts- und Betriebsgeheimnissen, oder im Interesse der Rechtspflege geboten ist.

(5) Die Behorde kann sich fiir die Abfassung der Verhandlungschrift eines Schalltrigers bedienen,
wenn dies wegen des zu erwartenden Umfangs der Verhandlung erforderlich erscheint. In diesem Fall
kann die Wiedergabe der Aufnahme am Ende der Verhandlung unterbleiben.

(6) Unter den Voraussetzungen des Abs. 5 kann die Unterfertigung der Verhandlungsschrift durch
die Parteien unterbleiben. Die Verhandlungsschrift ist diesfalls spitestens ab dem achten Tag nach dem
Ende der Verhandlung bei der zustindigen Behorde, bei der Bezirksverwaltungsbehdrde und in der
Standortgemeinde fiir zwei Wochen zur Einsicht aufzulegen. In dieser Frist konnen Einwendungen gegen
die Ubertragung der Schalltriigeraufnahme erhoben werden (§ 14 Abs. 5 AVG). Parteien kénnen inner-
halb der Auflagefrist die Ubermittlung der Verhandlungsschrift schriftlich beantragen. Auf die 6ffentliche
Auflage und auf die Moglichkeit der Ubermittlung der Verhandlungsschrift ist am Ende der Verhandlung
hinzuweisen.

Ladung

§ 17. Zur miindlichen Verhandlung sind die Parteien gemdfl § 14 Abs. 1 bis 5 personlich zu laden.
Den anderen Parteien und den Nachbarn sind Gegenstand, Zeit und Ort der Verhandlung sowie die Mog-
lichkeit des Erwerbs der Parteistellung durch eine in entsprechender Anwendung des § 7 Abs. 2 durchge-
filhrte Kundmachung bekanntzugeben.

III. ABSCHNITT
Umweltrechtliche Genehmigungsvoraussetzungen

§ 18. (1) Unbeschadet der §§ 19 und 20 ist Gegenstand des Genehmigungsverfahrens iiber das Vor-
haben und die damit verbundenen MalBnahmen (§ 2 Abs. 1 Satz 2) in umweltrechtlicher Hinsicht die
Einhaltung folgender Grundsiitze:

1. Von der Anlage diirfen nur solche Emissionen (Lédrm, Erschiitterungen, Licht, Wérme, Strahlung,
Abwasser, Abluft, Staub u. dgl.) ausgehen, die bei Einsatz der besten verfiigbaren Techniken
nicht vermieden werden kdnnen.

2. Immissionen auf Grund von nicht vermeidbaren Emissionen sind nur zulissig, wenn
a) sie nicht zu einer Gefidhrdung des Lebens und der Gesundheit von Menschen fiihren;

b) sie nicht zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn fiihren;

c¢) sie nicht zu einer Beeintriachtigung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Nach-
barn fiihren;

d) sie nicht zu einer Verunreinigung von Gewiissern fiihren; auf das Vorhaben anwendbare Be-
schriankungen nach bestehenden Bestimmungen zum Schutz der Gewiisserreinhaltung sind an-
zuwenden;
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e) sie nicht zu einer erheblichen Belastung der Umwelt, insbesondere in bereits belasteten oder
sensiblen Umweltbereichen, fiihren; auf das Vorhaben anwendbare Anforderungen nach luft-
reinhaltungsrechtlichen und bodenschutzrechtlichen Bestimmungen sind jedenfalls einzuhal-
ten;

f) sie nicht zu einer Uberschreitung von Grenzwerten fiihren, die in Osterreichischen oder ge-
meinschaftsrechtlichen Rechtsvorschriften festgelegt sind;

g) die Moglichkeiten einer Verminderung der weitrdumigen oder grenziiberschreitenden Um-
weltverschmutzung ausgeschopft wurden.

Beldstigungen und Beeintrachtigungen im Sinn der lit. b und c stehen der Erteilung der Genehmi-

gung insoweit nicht entgegen, als sic Gegenstand eines Ubereinkommens mit dem betroffenen

Nachbarn oder dem Rechtsinhaber (§ 21 Abs. 5) sind. Soweit Nachbarn eine Wertminderung ih-

res Eigentums geltend machen, sind zur Entscheidung iiber derartige Anspriiche in Ermangelung

von giitlichen Ubereinkommen die ordentlichen Gerichte im auBerstreitigen Verfahren zustindig.

3. Dauernde und maligebliche Beeintrachtigungen des Umwelthaushaltes (§ 2 Abs. 2 Z 3) sollen
auch im ibrigen hintangehalten werden; auf das Vorhaben anwendbare Bestimmungen zum
Schutz von Tieren und Pflanzen sind jedenfalls einzuhalten.

4. Die Anlage ist so zu situieren und zu gestalten, daB nach MaBgabe der anwendbaren Bestimmun-
gen zum Schutz des Ortsbildes oder des Landschaftsbildes eine dauernde und mafgebliche Beein-
trichtigung des Orts- bzw. des Landschaftsbildes vermieden wird.

5. Durch entsprechende Vorkehrungen sind die Betriebsabldufe dauerhaft so zu gestalten, da
a) Energie effizient verwendet wird,

b) Maoglichkeiten der innerbetrieblichen Abfallvermeidung ausgenutzt werden, nicht vermeidbare
Abfille verwertet werden und — wenn eine Verwertung aus technischen oder wirtschaftlichen
Griinden nicht méglich ist — nachweislich einwandfrei entsorgt werden, und

c) Potentiale fiir Storfélle und andere Unfille bestmoglich ausgeschlossen bzw. begrenzt sind.

6. Durch entsprechende Vorkehrungen ist sicherzustellen, daf} im Fall einer Betriebsunterbrechung
nicht mit nachteiligen Auswirkungen zu rechnen ist und daf im Fall einer Einstellung des Betrie-
bes jegliche Gefahr einer Umweltverschmutzung vermieden wird und nach MaBgabe des § 32
Abs. 2 das Betriebsareal rekultiviert wird.

(2) Sofern fiir das Vorhaben iiberértliche Raumplanungen mafgeblich sind, mufl das Vorhaben die-
sen Planungen entsprechen. Im iibrigen muB es, soweit nicht eine Feststellung gemal § 4 Abs. 1 mageb-
lich ist, der ortlichen Raumplanung entsprechen.

(3) Eine Priifung der in Abs. 1 Z 5 genannten Voraussetzungen kann in dem Umfang unterbleiben,
als der Behorde die fachlich unbedenkliche Bestitigung eines Zivilingenieurs oder eines zugelassenen
Umweltgutachters (§ 39) vorliegt, daB den Erfordernissen einer Analyse und einer Vorsorge nach dem fiir
die Anlage maBgeblichen Stand der Technik entsprochen wird.

Kompensationsprinzip

§ 19. (1) Sofern dies nicht zu einer Beeintrichtigung der von der Behdrde wahrzunehmenden 6ffent-
lichen Interessen oder fremder Rechte oder zu einer Gefihrdung Dritter oder zu unzumutbaren Belasti-
gungen von Nachbarn fiihrt, kann die Behérde in Abwigung der Vor- und Nachteile fiir die Umwelt von
einzelnen der in § 18 [Abs. 1] genannten Voraussetzungen absehen, wenn

1. das Vorhaben einer Sanierung bestehender Belastungen der Umwelt, insbesondere einer Altla-

stensanierung dient [und] oder wenn

2. jede Inanspruchnahme baulich bisher nicht genutzter Flachen vermieden wird.

(2) In Verfahren zur Genehmigung der Anderung einer Anlage kann die Behorde unter den allge-
meinen Voraussetzungen des Abs. 1 von einzelnen der in § 18 Abs. 1 genannten Grundsitze absehen,
soweit das Anderungsvorhaben im Verein mit gleichzeitig vorgesehenen und von der Behorde angeordne-
ten MaBnahmen an nicht von der Anderung beriihrten Teilen der Anlage insgesamt zu einer nicht blof
unerheblichen Verringerung der Gesamt-Emissionsfracht fiihrt.

(3) Auf den Grundsatz der Kompensation ist bei der Entscheidung iiber Manahmen der Umweltfor-
derung Bedacht zu nehmen.
Weitere Genehmigungsvoraussetzungen

§ 20. (1) Die Behorde hat, soweit sich aus den §§ 18 und 19 sowie aus den folgenden Absitzen nicht
anderes ergibt, im Verfahren und bei der Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag die materiell
rechtlichen Bestimmungen der auf das Vorhaben anwendbaren Verwaltungsvorschriften anzuwenden.
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(2) Die Priifung der Einhaltung der materiellrechtlichen Bestimmungen des Bau- und Feuerpolizei-
rechts des betreffenden Bundeslandes und des Elektrotechnikrechts kann insoweit unterbleiben, als der
Behorde fachlich unbedenkliche Bestitigungen eines Zivilingenieurs oder eines Umweltgutachters (§ 39)
vorliegen hinsichtlich der

a) Unbedenklichkeit des Bauplatzes; !

b) Ubereinstimmung der vorgesehenen Baustoffe, Geriite und Maschinen mit den jeweils maBgebli-

chen Rechtsvorschriften, Normen, Richtlinien und Regelwerken;

¢) Einhaltung der maigeblichen Bestimmungen iiber die bauliche Ausnutzbarkeit des Bauplatzes;

d) Einhaltung der maBgeblichen bautechnischen Bestimmungen;

e) Einhaltung der mafgeblichen feuerpolizeilichen Bestimmungen;

f) Einhaltung der maBgeblichen elektrotechnischen Rechtsvorschriften, Normen, Richtlinien und

Regelwerke;
g) Einhaltung der maBigeblichen Vorschriften iiber Stellplidtze und Schutzriume.

(3) Sofern das Vorhaben im Abstandsbereich zu einer Anlage, zu deren Schutz Abstandsvorschriften
bestehen — wie insbesondere zu Verkehrsanlagen, zu Bergbaugebieten, zu SchieB- und Sprengmittelanla-
gen, zu Leitungsanlagen, zu militdrischen Munitionslagern oder zur Staatsgrenze —, errichtet oder betrie-
ben werden soll, mufl der Behorde die Bestitigung der nach den anwendbaren Verwaltungsvorschriften
zustandigen Stelle vorliegen, daB8 die geplante Gestaltung der Anlage und der Betriebsabldufe und der
damit verbundenen MaBnahmen (§ 2 Abs. 1 Satz 2) — erforderlichenfalls bei Einhaltung bestimmter Vor-
kehrungen — zulissig ist.

(4) Sofern in den maBgeblichen Rechtsvorschriften gefordert wird, daB fiir das Vorhaben ein Bedarf
gegeben ist, wie insbesondere bei Verkehrsanlagen, Leitungsanlagen und Energieversorgungsanlagen,
muB der Behorde die Entscheidung der nach den anwendbaren Verwaltungsvorschriften zustdndigen
Behorde vorliegen, dafl der gebotene Bedarf besteht. Sofern nach den mafBgeblichen Rechtsvorschriften
bei einander ausschlieBenden konkurrierenden Vorhaben tiber den Vorrang eines Vorhabens zu entschei-
den ist, muB} der Behorde die Entscheidung der zustindigen Behorde vorliegen, da dem Vorhaben der
Vorrang zukommt.

(5) Sofern durch das Vorhaben 6ffentliche Sachen in einer iiber den Gemeingebrauch hinausgehen-
den Weise in Anspruch genommen werden sollen, miissen der Behorde die dafiir erforderlichen offent-
lichrechtlichen Entscheidungen der zustdndigen Behorden vorliegen.

(6) Sofern mit der Verwirklichung des Vorhabens ein Eingriff in ein Denkmal, in ein Naturdenkmal
oder in eine Naturhchle verbunden wire oder das Vorhaben eine widmungswidrige Verwendung von
Waldboden oder eine nach gebietsbezogenen landschafts- oder naturschutzrechtlichen Vorschriften be-
willigungspflichtige MaBBnahme umfassen wiirde, mufl der Behorde die von der nach den anwendbaren
Verwaltungsvorschriften zustindigen Behorde erteilte Bewilligung vorliegen.

Genehmigungsentscheidung

§ 21. (1) In den Fillen des § 6 Abs. 5 hat die Behorde die Entscheidung auf die Frage der grundsitz-
lichen Zulissigkeit des Vorhabens zu beschrinken und tiber alle darauf bezogenen Einwendungen abzu-
sprechen. Wenn keine Entscheidung gemaB § 4 Abs. 3 vorliegt, ist iiberdies iiber die grundsatzliche Zu-
lassigkeit der Einrdumung von Zwangsrechten abzusprechen. Dariiber hinaus ist festzulegen, welche
Fragen den Detailgenehmigungen vorbehalten bleiben.

(2) Auf der Grundlage einer rechtskriftigen Grundsatzgenehmigung (Abs. 1) ist nach gesonderten
Verhandlungen unter Anwendung der folgenden Absitze iiber die erforderlichen Detailgenehmigungen
sowie iiber allfdllige Zwangsrechte und damit zusammenhédngende Fragen (§ 22) zu erkennen.

(3) In allen anderen Fillen hat die Behorde tiber den Genehmigungsantrag zu entscheiden. Sie hat
die Genehmigung — gegebenenfalls mit den Auflagen und Befristungen und unter den Bedingungen, die
erforderlich sind, um die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Genehmigungsvoraussetzungen sicherzu-
stellen — zu erteilen oder ansonsten den Antrag abzuweisen; Auflagen fiir den Schutz von Luft, Wasser
und Boden sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen.

(4) Erteilt die Behorde die erforderliche Genehmigung, hat sie insbesondere
1. iber die Zulédssigkeit des Vorhabens nach MaBigabe der mitanzuwendenden Rechtsvorschriften
abzusprechen und die Anlage unter Bezugnahme auf Pldne durch Festsetzung von verwendeten
Maschinen, Geriten, Fahrzeugen u. dgl., von Betriebsabldufen, von Kapazititen und von Be-
triebszeiten zu bestimmen;
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2. fiir relevante Emissionen, jedenfalls fiir Emissionen der in Anhang II genannten Stoffe, Emissi-
onsgrenzwerte — ausgedriickt als Masse bzw. Konzentration je Zeiteinheit — festzulegen (§ 18
Abs. 1 Z 1 und 2); Emissionsrechte sind auf langstens zehn Jahre zu befristen;

3. iiber die auf Grund dieses Gesetzes und der mitanzuwendenden Rechtsvorschriften zu verfiigen-
den, insbesondere iiber die von den mitwirkenden Behorden beantragten Auflagen, Bedingun-
gen und Befristungen zu entscheiden; diese haben, soweit dies nicht schon in den anwendbaren
Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, auch die zur Wahrung offentlicher Interessen und
fremder Rechte und die zum Schutz Dritter gebotenen Vorsorgen
— fiir die Vorbereitung und Ausfiihrung der Errichtung der Anlage (§ 25),

— fiir den Betrieb und die Instandhaltung (§ 27 Abs. 1) der Anlage,

— fiir nicht normale Betriebsbedingungen, wie das Anfahren, das unbeabsichtigte Austreten von
Stoffen, das kurzzeitige Abfahren, Storfille und andere Stérungen,

— bei Abluftemittenten: fiir den Fall von Inversionswetterlagen sowie von erhohten Smog- und

Ozonwerten,

fiir den Fall einer Betriebsunterbrechung und Betriebseinstellung (§ 32)

zu umfassen;

4. Sicherheitsleistungen vorzuschreiben, soweit diese notwendig erscheinen, um die dauerhafte
Erfiillung von Vorschreibungen gemaB Z 1 und 3, die ordnungsgemife Erhaltung und die all-
fillige spitere Beseitigung der Anlage zu gewibhrleisten; Sicherheitsleistungen kénnen auch in
der Form des Nachweises einer aufrechten Versicherung zu erbringen sein;

5. soweit dies auf Grund der Komplexitdt oder der Gefihrlichkeit von BaumaBnahmen oder von
Betriebsweisen notwendig erscheint, auf Kosten des Antragstellers eine Bauaufsicht und/oder
eine Betriebsaufsicht zu bestellen;

6. unter Festlegung von MeBmethodik, MeBhdufigkeit und des Bewertungsverfahrens die zur Be-
weissicherung erforderlichen Einrichtungen zur laufenden Uberwachung von Emissionen und
der Einhaltung der Emissionsgrenzwerte (Z 2) und der Uberwachung von Eingriffen in den
Umwelthaushalt vorzuschreiben und die regelmiBige Ubermittlung dieser Daten an die Behorde
anzuordnen;

7. die Aufnahme des Betriebes, wenn dies in den anwendbaren Verwaltungsvorschriften zwingend
vorgesehen ist, ansonsten wenn dies wegen der zu gewirtigenden Auswirkungen auf die Umwelt
oder wegen besonderer Sicherheitserfordernisse erforderlich erscheint, von einer eigenen Be-
willigung (Betriebsaufnahmebewilligung) abhiingig zu machen (§ 24 Abs. 2);

8. Anordnungen zur Sicherstellung der laufenden Kontrolle — unter Beriicksichtigung der Verord-
nung des Rates vom 29. Juni 1993, 1836/93/EWG - und der Aufsicht (§ 28) zu treffen;

9. iiber in Offentlichrechtlichen Bestimmungen griindende Einwendungen der mitbeteiligten Partei-
en abzusprechen;

10. iber beantragte Zwangsrechte und die damit zusammenhéngenden Entschiddigungen sowie iiber
Gegen- und Mitbenutzungsrechte Dritter abzusprechen (§ 22); der Bescheid gilt insoweit als
Grundbuchsurkunde.

(5) Soweit dieses Gesetz oder die mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften auf den Schutz frem-
der Rechte oder auf die Vermeidung von Beldstigungen Dritter abzielen, hat die Behorde insoweit von
einer Entscheidung abzusehen, als ihr ein schriftliches Ubereinkommen zwischen dem Genehmigungs-
werber und dem geschiitzten Dritten vorgelegt wird. Alle im Zug des Genehmigungsverfahrens getroffe-
nen Ubereinkommen sind auf Antrag der Beteiligten im Bescheid zu beurkunden. Zur Entscheidung iiber
Streitigkeiten iiber die Auslegung und Rechtswirkungen solcher Ubereinkommen ist die Behorde zustin-
dig.

(6) Erfordert eine in gemeinschaftsrechtlichen Rechtsvorschriften enthaltene Umweltqualitdtsnorm
strengere Auflagen als durch die Anwendung der besten verfiigbaren Techniken zu erfiillen sind, so sind
erforderlichenfalls geeignete zusitzliche Auflagen vorzuschreiben.

(7) Die Genehmigungsentscheidung ist schriftlich zu erlassen und dem Antragsteller, den mitwir-
kenden Behorden sowie auf deren Antrag den mitbeteiligten Parteien zuzustellen oder auszufolgen. Der
Spruch und die wesentlichen Griinde der Entscheidung sind in geeigneter Form 6ffentlich kundzumachen.
Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls in der Standortgemeinde zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Der Bescheid gilt gegeniiber den Parteien, denen der Bescheid nicht zuzustellen ist, mit Ablauf von zwei
Wochen nach dem Beginn der Kundmachung als erlassen. Genehmigungen fiir Anlagen geméB Anhang I
sind auf Kosten des Genehmigungswerbers im Grundbuch ersichtlich zu machen. Wurde die Genehmi-
gung fiir eine Anlage erteilt, zu deren Schutz Abstandsvorschriften statuiert sind, sind die auf den betrof-
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fenen Liegenschaften lastenden Beschrinkungen auf Kosten des Genehmigungswerbers im Grundbuch
ersichtlich zu machen.

(8) Die Behorde hat die Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag ohne unnétigen Aufschub,
ldngstens innerhalb von sechs Monaten, bei Vorhaben gemidll Anhang I lingstens innerhalb von 18 Mona-
ten nach Einlangen des vollstindigen Antrages zu fillen.

(9) Genehmigungsentscheidungen (Detailgenehmigungen) nach diesem Gesetz ersetzen, soweit sich
aus § 20 nicht anderes ergibt, alle fiir die Errichtung und den Betrieb der Anlage nach bestehenden
Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen und Nichtuntersagungen.

(10) Antrdge auf Wiederverleihung von nach diesem Gesetz befristet erteilten Genehmigungen, ins-
besondere auf Wiederverleihung von Emissionsrechten, konnen frithestens achtzehn Monate, spitestens
sechs Monate vor Fristablauf gestellt werden. Wird der Antrag rechtzeitig gestellt, hat der bisher Berech-
tigte einen Anspruch auf neuerliche Genehmigung, wenn 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und
der im Entscheidungszeitpunkt mafigebliche Stand der Technik gewahrt ist; der Antrag hat die zur Beur-
teilung dieser Genehmigungsvoraussetzung erforderlichen Unterlagen zu umfassen. Die Genehmigung,
deren Wiederverleihung beantragt wurde, verldngert sich bei rechtzeitiger Antragstellung bis zur rechts-
kriftigen Entscheidung iiber den Antrag.

Zwangsrechte

§ 22. (1) Soweit dies im 6ffentlichen Interesse geboten ist und eine giitliche Ubereinkunft zwischen
den Beteiligten nicht erzielt werden kann, kann die Behorde auf Antrag im Interesse der Verwirklichung
eines zu genehmigenden Vorhabens gegen angemessene Entschiddigung

1. Eigentiimer von Grundstiicken und Gewissern und Inhaber von Anlagen zur Duldung der vor-

iibergehenden Inanspruchnahme der Grundstiicke, Gewisser und Anlagen zum Zweck der Ver-
wirklichung des Vorhabens (Betreten, Befahren, Lagern von Baustoffen u. dgl.) und der Uberwa-
chung der Durchfiihrung des Vorhabens verpflichten;

2. die Verlegung von Anlagen, insbesondere von Leitungen, verfiigen, wenn dies ohne Gefahrdung

ihres Zweckes moglich ist;

3. die fiir die Errichtung, den Betrieb, die Instandhaltung und die Beaufsichtigung erforderlichen

Dienstbarkeiten begriinden;

4. bestehende Rechte nach Anhérung der fiir die Verleihung dieser Rechte zustindigen Behorde

einschrianken oder aufheben;

5. Liegenschaften, Gewisser und Bauwerke ganz oder teilweise enteignen.

(2) Bei der Entscheidung tiber Zwangsrechte ist bestehenden Nutzungsinteressen, zB durch die Ein-
rdumung von Mitbenutzungsrechten oder durch die Verpflichtung zur Einlosung von nicht mehr zweck-
entsprechend nutzbaren Resten, bestmoglich Rechnung zu tragen. Wird der Zweck der Zwangsrechtsein-
rdumung nicht ldngstens innerhalb von sieben Jahren erreicht, ist das Zwangsrecht, soweit der Zweck
nicht schon friiher erfiillt wurde oder weggefallen ist, aufzuheben.

(3) Beantragt ein durch nicht bloB geringfiigige und nicht bloB voriibergehende Zwangsrechte oder
sonstige Duldungspflichten Belasteter die Einlosung, ist der Genehmigungswerber zur Einlosung zu ver-
pflichten. Ebenso sind auf Antrag des Eigentiimers zu Wohnzwecken genutzte Liegenschaften einzulo-
sen, bei denen der Betrieb einer Anlage gemiB Anhang I zu einer nicht bloB geringfiigigen dauernden
Erh6hung der Immissionsbelastung fiihrt.

(4) Auf Antrag eines Duldungspflichtigen gemidB Abs. 1 Z 1 bis 3 hat die Behorde iiber erlittene
Schéden und in den Fillen des Abs. 1 Z | iiber die Beendigung der Duldungspflicht zu entscheiden. Er-
satzanspriiche fiir erlittene Schidden sind innerhalb von drei Monaten ab Kenntnis bei der Behorde geltend
zu machen.

(5) Uber Zwangsrechte und iiber die gebiihrenden Entschidigungen soll tunlichst im Genehmi-
gungsbescheid abgesprochen werden. Gebotenenfalls konnen auch wiederkehrende Leistungen und die
Sicherstellung kiinftiger Leistungen vorgesehen sowie die Nachpriifung und anderweitige Festlegung
nach bestimmten Zeitraumen vorbehalten werden.

(6) Die vorstehenden Bestimmungen sind in den Fillen des § 4 Abs. 5 und des § 23 entsprechend
anzuwenden.

(7) Bestimmungen in anwendbaren Rechtsvorschriften tiber nicht als Zwangsrechte zu beurteilende
Mitbenutzungsrechte Dritter und darauf bezogene Beitragspflichten sowie iiber Hilfeleistungspflichten
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und darauf bezogene Ersatzpflichten bleiben unberiihrt und sind von den nach diesen Vorschriften zu-
standigen Behorden anzuwenden.

IV. ABSCHNITT
Vorzeitige Inangriffnahme

§ 23. (1) Nach Vorliegen der vorgesehenen Gutachten kann die Behorde auf Antrag des Genehmi-
gungswerbers die vorzeitige Inangriffnahme einzelner genau bezeichneter MaBnahmen bewilligen, wenn

1. mit einer positiven Genehmigungsentscheidung (Detailgenehmigung) zu rechnen ist,

2. die beschleunigte Verwirklichung wegen der zu erwartenden gesamthaften Verbesserung im all-
gemeinen Interesse liegt und

3. der Projektwerber sich verpflichtet, alle bis zur Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag
durch die Mainahmen verursachten Schéden zu ersetzen und, falls das Vorhaben nicht genehmigt
wird, den friiheren Zustand wiederherzustellen.

(2) § 4 Abs. 5 Satz 2 bis 5 gilt entsprechend. Wenn die Behorde nicht Anla8 zur Durchfiihrung einer
gemdB § 17 kundzumachenden miindlichen Verhandlung hat, hat sie den Parteien nach offentlicher
Kundmachung durch mindestens vierzehn Tage Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Baubeginn und Betriebsaufnahme

§ 24. (1) MaBnahmen, die zur Verwirklichung oder Inangriffnahme des Vorhabens erforderlich sind,
diirfen, soweit sich nicht auf Grund einer Bewilligung nach § 4 Abs. 5, § 13 oder § 23 anderes ergibt,
nicht vor Rechtskraft des Genehmigungsbescheides (§ 21) bzw. des Bescheides iiber die entsprechende
Detailgenehmigung sowie der Erbringung einer allenfalls vorgeschriebenen Sicherheitsleistung begonnen
werden.

(2) Wurde die Betriebsaufnahme von einer gesonderten Bewilligung (Betriebsaufnahmebewilligung)
abhingig gemacht oder ist dies in den mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften zwingend vorge-
schrieben, darf der Betrieb erst nach Rechtskraft dieser Bewilligung aufgenommen werden.

(3) Gegenstand der Betriebsaufnahmebewilligung ist die Feststellung der Ubereinstimmung der An-
lage mit der erteilten Genehmigung. Im Verfahren ist den mitwirkenden Behorden und den mitbeteiligten
Parteien, zu deren Schutz Vorkehrungen vorgesehen sind oder angeordnet wurden, in sinngemifBer An-
wendung von § 23 Abs. 2 Satz 2 Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Soweit dies zur Wahrung
offentlicher Interessen oder zum Schutz Dritter erforderlich ist, konnen im Betriebsaufnahmebewilli-
gungsbescheid weitergehende Auflagen und sonstige Beschriankungen verfiigt werden. § 26 ist anzuwen-
den.

Vorsorgen bei der Durchfiihrung

§ 25. (1) Die Anlage darf, unbeschadet des § 26, nur geméB den anwendbaren Rechtsvorschriften
sowie entsprechend den im Projekt vorgesehenen und den behordlich angeordneten Vorkehrungen ausge-
fiihrt und betrieben werden. In jedem Fall sind bei der Durchfiihrung baulicher Mainahmen Gefdhrdun-
gen Dritter und Beléstigungen von Nachbarn, mit denen kein darauf bezogenes schriftliches Uberein-
kommen abgeschlossen wurde, hintanzuhalten.

(2) Die Behorde hat jederzeit nach Abs. 1 erforderlich scheinende zusitzliche Vorkehrungen anzu-
ordnen. Sie kann, wenn sich dies als notwendig erweist, auch nachtraglich eine Bau- oder Betriebsauf-
sicht bestellen oder entsprechende Sicherheitsleistungen vorschreiben.

(3) Der Eintritt eines Storfalls oder der drohenden Gefahr eines Storfalls sowie jede Uberschreitung
der im Genehmigungsbescheid festgelegten Emissionsgrenzwerte sind der Behorde unverziiglich zu mel-
den. Anzeige- und Meldepflichten nach anderen Verwaltungsvorschriften bleiben unberiihrt.

Bewilligung von Abweichungen

§ 26. Die Behorde kann auf Antrag — nach Anhorung der mitwirkenden Behdrden und der mitbetei-
ligten Parteien in entsprechender Anwendung von § 23 Abs. 2 Satz 2 — Abweichungen von bestimmten
einzelnen Vorkehrungen, die im genehmigten Projekt vorgesehen sind oder behordlich angeordnet wur-
den, bewilligen, wenn die im Genehmigungsbescheid zu beriicksichtigenden 6ffentlichen Interessen und
fremden Rechte nicht nachteilig beriihrt werden, insbesondere die gebotene Umweltvorsorge nicht verrin-
gert wird, und wenn der Schutz der Nachbarn nicht verringert wird. Insbesondere kann auch die Abstand-
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nahme von Auflagen bewilligt werden, wenn durch andere, gleichzeitig anzuordnende Mafnahmen ein
mindestens gleichwertiger Effekt erzielt wird.

Instandhaltung und Eigenkontrolle

§ 27. (1) Die Anlage ist jederzeit in einem den anwendbaren Rechtsvorschriften und den im Ge-
nehmigungsbescheid oder sonst getroffenen Anordnungen entsprechenden Zustand, im iibrigen so in-
standzuhalten, dafl Beeintrachtigungen offentlicher Interessen und fremder Rechte sowie Gefihrdungen
Dritter und Beldstigungen von Nachbarn nicht zu gewértigen sind. Sind die vom Berechtigten getroffenen
Vorkehrungen unzureichend, hat die Behorde die notwendigen Anordnungen zu erlassen und erforderli-
chenfalls unmittelbar durchzufiihren oder durchfiihren zu lassen.

(2) Der Berechtigte hat fiir eine laufende innerbetriebliche Aufsicht zu sorgen. Soll die innerbetrieb-
liche Aufsicht Mitarbeitern iibertragen werden, miissen diese befugt und in der Lage sein, alle zur Herstel-
lung des rechtmiBigen Zustandes erforderlichen Anordnungen zu treffen.

(3) Unbeschadet weitergehender Anforderungen, die sich aus anwendbaren Rechtsvorschriften sowie
aus bestehenden Anordnungen ergeben, ist der Behorde bei den in Anhang I genannten Anlagen jéhrlich,
ansonsten alle drei Jahre die Bestitigung eines Zivilingenieurs oder eines Umweltgutachters (§ 39) iiber
die Einhaltung aller maBgeblichen Rechtsvorschriften sowie der im Projekt vorgesehenen und der be-
hordlich angeordneten Vorkehrungen vorzulegen. Diese Verpflichtung entfillt, wenn und solange der
Standort der Anlage in das Verzeichnis gepriifter Standorte nach Art. 8 der Verordnung des Rates vom
29. Juni 1993, 1836/93/EWG eingetragen ist.

Aufsichtsbefugnisse

§ 28. (1) Anlagen im Sinn dieses Gesetzes unterliegen der Aufsicht der Behorde. Die Aufsichts- und
Anordnungsbefugnisse der zur Wahrung sicherheitstechnischer Erfordernisse insbesondere nach berg-,
verkehrs-, energie-, leitungs- und strahlenschutzrechtlichen Bestimmungen zustéindigen Behorden bleiben
unberiihrt.

(2) Soweit es zur Vollziechung dieses Gesetzes, insbesondere zur Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen dieses Gesetzes und der im Genehmigungsverfahren mitanzuwendenden Rechtsvorschrif-
ten sowie der Einhaltung der auf Grund dieses Gesetzes ergangenen Verwaltungsakte erforderlich ist, ist
die Behorde befugt, durch ihre Organe oder durch andere geeignete Personen die Anlage und die zu ihr
gehorenden Grundstiicke und Gebiude jederzeit zu betreten, im Anlagenbereich befindliche Sachen zu
kontrollieren, Messungen durchzufiihren, in Unterlagen einzusehen, Proben zu entnehmen u. dgl. Ver-
langte Auskiinfte sind zu erteilen, verlangte Unterlagen sind zur Verfiigung zu stellen, zum Zweck der
Aufsicht erteilte Anordnungen sind zu befolgen.

(3) Einem bestellten Aufsichtsorgan (§ 3 Abs. 1, § 21 Abs.4 Z 5, § 25 Abs. 2, § 29 Abs. 1, § 33
Abs. 2) ist jederzeit Zugang zu allen Teilen der Anlage, zu deren Beaufsichtigung es bestellt ist, zu ge-
wihren. Das Organ hat, soweit eine Behebung wahrgenommener MiBstiande nicht sogleich erfolgt, die
Behorde zu unterrichten.

(4) Dem Umweltanwalt und dem Vertreter einer im Genehmigungsverfahren gebildeten Biirgerpartei
ist auf Verlangen Zutritt zur Anlage zu gewihren und die zur Uberpriifung der Einhaltung von dem
Schutz der Nachbarn und der Umwelt dienenden Vorkehrungen notwendige Besichtigung zu ermogli-
chen. Im Streitfall entscheidet die Behorde tiber den Umfang des Besichtigungsrechts.

(5) Auf Antrag eines Nachbarn, der glaubhaft macht, daB8 zu seinem Schutz vorgesehene oder ange-
ordnete Vorkehrungen offenkundig nicht eingehalten werden, oder auf Antrag des Umweltanwalts oder
des Vertreters einer Biirgerpartei, welche glaubhaft machen, daB zum Schutz der Umwelt vorgesehene
oder angeordnete Vorkehrungen offenkundig nicht eingehalten werden, hat die Behorde den Berechtigten
unverziiglich zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb von achtundvierzig Stunden aufzufordern. Kann
der Vorwurf, gegebenenfalls nach Anhorung einer bestellten Bau- oder Betriebsaufsicht, nicht unverziig-
lich zufriedenstellend aufgeklirt werden, ist ein Verfahren nach § 33 einzuleiten.

(6) In Verwaltungsvorschriften vorgesehene allgemeine, nicht anlagenspezifische Aufsichtsbestim-
mungen, wie insbesondere iiber die Forstaufsicht und die Gewisseraufsicht, bleiben unberiihrt.

(7) Unbeschadet der vorstehenden Bestimmungen sind die im Anhang 1 genannten Anlagen friihe-
stens drei Jahre, spitestens fiinf Jahre nach der Betriebsaufnahme daraufhin zu iiberpriifen, ob der Ge-
nehmigungsbescheid eingehalten wird und ob die Annahmen und Prognosen des Umweltvertriglich-
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keitsgutachtens mit den tatsdchlichen Auswirkungen der Anlage auf die Umwelt iibereinstimmen. Den
mitwirkenden Behorden ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(8) Die Behdrde hat sicherzustellen, daB die Ergebnisse der vorgeschriebenen Uberwachung (§ 21
Abs. 4 Z 6) der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.

V. ABSCHNITT
Anzeigeverfahren

§ 29. (1) Der Behorde sind drei Monate vor Inangriffnahme anzuzeigen
1. jede nicht genehmigungspflichtige Anderung einer diesem Gesetz unterliegenden Anlage
(Abs. 2); als Anderung gilt jedenfalls jede Abweichung von Festlegungen im Genehmigungsbe-
scheid (§ 21 Abs. 4 Z 1 und 2);
2. die Einstellung des Betriebes oder die Auflassung einer diesem Gesetz unterliegenden Anlage
(§ 32);
3. der Abbruch oder die sonstige Entfernung einer diesem Gesetz unterliegenden Anlage;
4. die fristgerechte (§ 34 Abs. 2) Wiederherstellung einer diesem Gesetz unterliegenden Anlage
nach ihrer Zerstérung.
Der Anzeige sind Projektunterlagen, die zur Beurteilung der Auswirkungen der MaBnahme und der zur
Vermeidung nachteiliger Einwirkungen im Sinn der zutreffenden Bestimmungen der §§ 18 bis 20 vorge-
sehenen MaBnahmen erforderlich sind, beizulegen. Die Behorde kann unbeschadet der folgenden Be-
stimmungen die Anzeige von Beginn und Ende der MaBnahmen vorschreiben und eine Bauaufsicht be-
stellen.

(2) Handelt es sich bei der angezeigten Anderung (Abs. 1 Z 1) um eine wesentliche Anderung (§ 2
Abs. 3), hat die Behorde die Durchfiihrung unverziiglich zu untersagen und dem Projektwerber die Einlei-
tung eines Genehmigungsverfahrens anheimzustellen. Ansonsten hat die Behorde in Anwendung von
§ 36 Abs. 2 bis 5, gegebenenfalls unter Vorschreibung der erforderlichen Vorkehrungen, iiber die Ge-
nehmigung der Anderung zu entscheiden. In den Fillen des Abs. 1 Z 2 bis 4 hat die Behorde in sinnge-
méBer Anwendung von § 36 Abs. 2 bis 5 iiber die erforderlichen Vorkehrungen zu entscheiden.

Aktualisierung und Abinderung der Genehmigung

§ 30. (1) Die im Genehmigungsbescheid getroffenen Vorsorgen (Festlegungen und Vorschreibun-
gen) sind regelmiBig, lingstens alle zehn Jahre, zu iiberpriifen und gegebenenfalls auf den neuesten Stand
zu bringen. Eine solche Uberpriifung hat jedenfalls stattzufinden,

— wenn, unbeschadet des Abs. 2, erhebliche Umweltverschmutzungen festzustellen sind,

— wenn, unbeschadet des § 31, wesentliche Veridnderungen in den besten verfiigbaren Techniken
eine erhebliche Verminderung der Emissionen erméglichen, ohne unverhiltnisméBig hohe Kosten
zu verursachen oder

— wenn, unbeschadet des § 33 Abs. 6, die Betriebssicherheit des Verfahrens oder der Titigkeit die
Anwendung anderer Techniken erfordert.

(2) Ergibt sich nach Genehmigung der Anlage, da8 die im Genehmigungsbescheid wahrzunehmen-
den Interessen trotz Einhaltung der auf die Anlage anwendbaren Rechtsvorschriften und der im Projekt
vorgesehenen oder behordlich angeordneten Vorkehrungen nicht hinreichend geschiitzt sind, hat die Be-
horde nach Durchfiihrung einer offentlichen miindlichen Verhandlung unter Beiziehung der in dieser
Hinsicht beriihrten mitwirkenden Behorden und der beriihrten Parteien (§§ 14 und 17) durch Abdnderung
des Genehmigungsbescheides die erforderlichen anderen oder zusitzlichen Anordnungen zu treffen.
Soweit solche Anordnungen nicht zur Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen erforderlich sind, darf der erforderliche Aufwand nicht auBer Verhiltnis zum erzielbaren
Schutzeffekt stehen. Auf geeignete Vorschlige, insbesondere des Berechtigten und der mitwirkenden
Behorden, ist Bedacht zu nehmen.

(3) Zugunsten von Personen, die erst nach Erteilung der Genehmigung bzw. der betreffenden Detail-
genehmigung oder nach der Erteilung einer im Hinblick auf Abs. 2 relevanten Anderungsgenehmigung
Nachbarn geworden sind, diirfen Anordnungen gemidfl Abs. 2 nur soweit erlassen werden, als dies zur
Vermeidung einer Gefidhrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen erforderlich ist. Zum
Schutz fremder Rechte, die erst nachtréiglich erworben wurden, diirfen Anordnungen gemif Abs. 2 nicht
getroffen werden.
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Sanierung bestehender Anlagen

§ 31. (1) Ergibt sich auf Grund von nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes in Geltung tretenden
Rechtsvorschriften die Verpflichtung, bestehende Anlagen, die diesem Gesetz unterliegen, an neue An-
forderungen anzupassen, hat der Berechtigte, soweit sich aus diesen Rechtsvorschriften nicht anderes
ergibt, der Behorde innerhalb eines Jahres entweder

1. zutreffendenfalls schriftlich zu erkldren, daB die Anlage den Anforderungen der neuen Rechtsvor-

schriften bereits entspricht, oder

2. die unwiderrufliche Erkldrung abzugeben, daB er die Anlage, gegebenenfalls den betroffenen

Anlagenteil, innerhalb von ldngstens fiinf Jahren auflassen wird; im Fall der Auflassung der gan-
zen Anlage gilt die Genehmigung als erloschen; oder

3. die Genehmigung eines gleichzeitig vorgelegten Sanierungsprojektes zu beantragen (Abs. 3).

(2) Die Behorde kann dem Inhaber der Anlage, der eine Erkldarung nach Abs. 1 Z 1 abgibt, die Vor-
lage geeigneter Beweismittel (zB Emissionsmessungen, fachliche Betriebsbeschreibungen) innerhalb
angemessener Frist auftragen. Erforderlichenfalls hat die Behorde dem Inhaber der Anlage die Vorlage
eines Sanierungsprojektes vorzuschreiben.

(3) Wird vom Inhaber einer Anlage ein Sanierungsprojekt vorgelegt und ist dieses zur Erfiillung der
Anforderungen geeignet, ist es von der Behorde erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter ge-
eigneter Auflagen in Anwendung von § 36 Abs. 2 bis 5 zu genehmigen. Gleichzeitig ist dem Berechtigten
die Verwirklichung des genehmigten Projekts innerhalb angemessener Frist, langstens innerhalb von fiinf
Jahren, aufzutragen.

(4) Wird vom Inhaber einer zu sanierenden Anlage kein Sanierungsprojekt vorgelegt, so hat die Be-
horde dem Berechtigten jene MaBnahmen vorzuschreiben, die zur Erfiillung der Anforderungen erforder-
lich sind. Kann innerhalb von drei Jahren ab Inkrafttreten der neuen Rechtsvorschriften (Abs. 1) ein vor-
gelegtes Sanierungsprojekt nicht genehmigt und aufgetragen werden, kann die Behorde geeignete MaB-
nahmen vorschreiben.

(5) Die Sicherung oder Sanierung von Altlasten unterliegt, sofern solche Mafnahmen nicht Bestand-
teil eines nach § 21, § 29 oder § 36 zu behandelnden Projektes sind, den Bestimmungen des Altlastensa-
nierungsgesetzes.

Betriebsunterbrechung und Betriebseinstellung

§ 32. (1) Unbeschadet anderer oder weitergehender Verpflichtungen nach anderen anwendbaren
Verwaltungsvorschriften sind eine nicht bloB kurzfristige Betriebsunterbrechung und die Betriebseinstel-
lung der Behorde unter Bekanntgabe der vorgesehenen MaBnahmen anzuzeigen. Die in dieser Hinsicht
im Projekt vorgesehenen oder behordlich angeordneten Vorkehrungen sind einzuhalten; im tibrigen sind
Beeintrachtigungen offentlicher Interessen und fremder Rechte sowie Gefiahrdungen Dritter und unzu-
mutbare Beldstigungen von Nachbarn hintanzuhalten. Reichen die angezeigten Vorkehrungen dafiir nicht
aus oder werden die gebotenen Vorkehrungen nicht oder nur unvollstindig getroffen, hat die Behorde die
notwendigen Vorkehrungen anzuordnen und erforderlichenfalls fiir Rechnung des Berechtigten unmittel-
bar durchzufiihren oder durchfiihren zu lassen.

(2) Im Fall der Betriebseinstellung sind die Anlagen oder Anlagenteile zu entfernen und ist der An-
lagenbereich zu rekultivieren. Sind die Malnahmen des Verpflichteten unzureichend, hat ihm die Behor-
de die erforderlichen Auftrage zu erteilen. Von einer solchen Verpflichtung kann abgesehen werden,
sobald einer Person, die dazu dauerhaft geeignet erscheint, mit ihrer Zustimmung die Verpflichtung zur
Instandhaltung (§ 27 Abs. 1) auferlegt worden ist; einer solchen Person kann erforderlichenfalls eine
entsprechende Sicherheitsleistung auferlegt werden.

Herstellung des rechtmifBiigen Zustandes

§ 33. (1) Wird eine nach diesem Gesetz genehmigungspflichtige Anlage ohne die erforderliche Ge-
nehmigung oder ohne Bewilligung der vorzeitigen Inangriffnahme errichtet, betrieben oder geiandert, hat
die Behorde die rechtswidrige Tatigkeit bzw. den Betrieb der rechtswidrig errichteten oder geénderten
Anlage oder Anlagenteile unverziiglich zu untersagen und erforderlichenfalls unmittelbar einzustellen.

(2) Gleichzeitig ist eine Zwangsstrafe anzudrohen, die pro Tag mit mindestens 10 000 S und hoch-
stens 100 000 S festzulegen ist. Die Zwangsstrafe ist im Fall der Fortsetzung oder Wiederholung vorzu-
schreiben und gegebenenfalls fiir die Zukunft neuerlich festzulegen. Im Wiederholungsfall kann auf Ko-
sten des Berechtigten eine besondere Aufsicht (§ 28 Abs. 3) bestellt werden.
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(3) Wird beim Betrieb einer nach diesem Gesetz genehmigungspflichtigen Anlage gegen eine fiir die
Anlage in auf sie anwendbaren Vorschriften festgelegte Bau- oder Betriebsvorschrift oder gegen im Pro-
jekt vorgesehene oder behordlich angeordnete Vorkehrungen verstoBen, sind vollstreckbare Anordnungen
unverziiglich zu vollstrecken und ist im iibrigen unverziiglich die Herstellung des rechtméBigen Zustandes
anzuordnen oder, wenn dies zur Abwehr von Gefahren oder Beeintrichtigungen erforderlich ist, unmit-
telbar durchzufiihren. Bei schwerwiegenden VerstoBen ist Abs. 2 entsprechend anzuwenden. Erweisen
sich andere MaBnahmen als nicht zielfiihrend, ist bis zur Erfiillung der Pflichten der weitere Betrieb der
Anlage zu untersagen.

(4) Auftrige zur Beseitigung von genehmigungspflichtigen Anlagen, die ohne die nach diesem Ge-
setz erforderliche Genehmigung errichtet, in Betrieb genommen oder geédndert wurden, sowie zur Beseiti-
gung von unzuldssigen Ablagerungen und Bodenverunreinigungen sind anstelle des Verursachers, wenn
dieser dazu nicht verhalten werden kann, dem Liegenschaftseigentiimer gegeniiber zu erlassen, wenn
dieser die MaBnahme gestattet oder geduldet hat. Das Gleiche gilt fiir den Ersatz der bei unmittelbaren
MabBnahmen der Behorde erwachsenden Kosten.

(5) Soweit es um die Einhaltung von Bestimmungen zum Schutz der Nachbarn oder der Umwelt
geht, sind Verfiigungen nach den vorstehenden Absitzen in der Gemeinde 6ffentlich kundzumachen.

(6) Wird durch eine diesem Gesetz unterliegende Anlage eine Gefahr fiir das Leben oder die Ge-
sundheit von Menschen, fiir das Eigentum von nicht dem Anlagenbetreiber gehdrenden oder iiberlassenen
Sachen, fiir ein Gewisser oder sonst fiir die Umwelt herbeigefiihrt, hat der Berechtigte unverziiglich die
zur Bekdmpfung der Gefahr und zur Vermeidung weiterer Gefiahrdungen erforderlichen MaBnahmen zu
ergreifen und die Behorde zu verstandigen. Werden die MaBnahmen nicht, nicht rechtzeitig oder nicht
ausreichend getroffen, hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen anzuordnen bzw. auf Kosten des
Verursachers unmittelbar durchzufiihren oder durchfiihren zu lassen. Nach Lage des Falles hat die Behor-
de nach Abs. 1 und 2, nach Abs. 3, nach § 30 oder nach § 31 vorzugehen. Weitergehende Meldepflichten
in bestehenden Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt. Mitwirkende Behorden sind in sinngemafBer An-
wendung von § 4 Abs. 3 AVG befugt, Gefahren unter Anwendung der von ihnen zu vollziehenden Vor-
schriften abzustellen.

Erloschen der Genehmigung

§ 34. (1) Wird mit dem Vorhaben nicht lingstens innerhalb von drei Jahren ab Rechtskraft der Ge-
nehmigung oder der entsprechenden Detailgenehmigung begonnen, erlischt die Genehmigung. Werden
bei einem grundsitzlich genehmigten Vorhaben nicht langstens innerhalb von drei Jahren verhandlungs-
reife Detailentwiirfe fiir alle wesentlichen Anlagenteile eingereicht, erlischt die Grundsatzgenehmigung.

(2) Wird die Ausfiihrung des Vorhabens oder der Betrieb der Anlage mehr als ein Jahr lang unter-
brochen oder wird die Anlage nach einer Zerstorung wesentlicher Teile nicht innerhalb eines Jahres wie-
derhergestellt, erlischt die Genehmigung und gilt der Betrieb der Anlage als eingestellt (§ 32).

(3) Auf Grund eines vor Fristablauf gestellten Antrags kann die Behorde aus triftigen Griinden die in
den vorstehenden Absitzen genannten Fristen verldngern, wenn Beeintrichtigungen offentlicher Interes-
sen und fremder Rechte sowie Gefidhrdungen Dritter oder Beldstigungen von Nachbarn nicht zu gewirti-
gen sind.

Widerruf der Genehmigung

§ 35. (1) Eine Genehmigung (§ 21, § 29, § 31, § 36) kann, unbeschadet des Abs. 5, von der Behorde

ganz oder teilweise widerrufen werden,

1. wenn die Behorde auf Grund nachtriglich eintretender Umstinde die Genehmigung zu versagen
hitte und wenn ohne den Widerruf von der Behorde nach diesem Gesetz oder nach mitanzuwen-
denden Verwaltungsvorschriften wahrzunehmende 6ffentliche Interessen gefihrdet wiiren;

2. wenn die Behorde auf Grund einer nachtriiglichen Anderung von anwendbaren Rechtsvorschrif-
ten, die nicht nur zu einer Sanierung (§ 31) verpflichten, die Genehmigung zu versagen hitte, und
wenn ohne den Widerruf von der Behorde nach diesem Gesetz oder nach mitanzuwendenden
Verwaltungsvorschriften wahrzunehmende 6ffentliche Interessen gefiahrdet wiren;

3. um schwere Nachteile fiir die Allgemeinheit zu verhiiten oder zu beseitigen.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 ist der Widerruf nur innerhalb eines Jahres nach Eintritt des Umstandes
zuldssig. Im Fall des Abs. 1 Z 2 ist der Widerruf nur solange zulissig als der Berechtigte von der Ge-
nehmigung noch keinen Gebrauch gemacht hat.
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(3) Die Genehmigung erlischt, wenn im Widerrufsbescheid nichts anderes bestimmt wird, mit der
Erlassung des Widerrufsbescheides.

(4) In den Fillen des Abs. 1 ist der Berechtigte auf Antrag fiir den Vermogensnachteil zu entschidi-
gen, den er dadurch erleidet, daf er auf den Bestand der Genehmigung vertraut hat, soweit sein Vertrauen
schiitzenswert ist. Der Ersatz ist jedoch mit dem Betrag des Interesses begrenzt, das der Betroffene am
Bestand der Genehmigung hat. Uber den Anspruch, der innerhalb eines Jahres ab Erlassung des Wider-
rufsbescheides geltend zu machen ist, entscheiden in Ermangelung von giitlichen Ubereinkommen die
ordentlichen Gerichte im auBerstreitigen Verfahren.

(5) Soweit auf die Anlage anwendbare Bestimmungen in Verwaltungsvorschriften weitere Griinde
fiir die Untersagung des Betriebes oder den Widerruf der Berechtigung zur Errichtung, zum Betrieb oder
zur Anderung der Anlage vorsehen, bleiben diese unberiihrt und sind von der Behdrde von Amts wegen
oder auf Antrag der betreffenden mitwirkenden Behorde anzuwenden.

VI. ABSCHNITT
Vereinfachtes Verfahren

§ 36. (1) Die Erteilung der Genehmigung in den Fillen des § 3 Abs. 2 und 3 ist schriftlich zu bean-
tragen. Einem Antrag gemil § 3 Abs. 2 sind die zur umfassenden Beurteilung des Vorhabens im Hinblick
auf die anwendbaren Genehmigungskriterien erforderlichen Unterlagen in vierfacher Ausfertigung anzu-
schlieBen, wie insbesondere

1. Angaben iiber Art, Zweck, Umfang und Dauer des Vorhabens;

2. die grundbuchsmiBige Bezeichnung der beanspruchten Grundstiicke sowie der unmittelbar an-
grenzenden Grundstiicke unter Anfiihrung der Namen und Anschriften der Eigentiimer und all-
falliger an diesen Grundstiicken dinglich Berechtigter;

3. eine Bau- und Betriebsbeschreibung einschlieBlich des Verzeichnisses der Maschinen und sonsti-
gen Betriebseinrichtungen sowie die vorgesehenen Vorkehrungen und Storfallvorsorgen;

4, die erforderlichen Pline;

5. die Beschreibung der zu erwartenden Emissionen, Reststoffe und Eingriffe in den Umwelthaus-
halt sowie die zur Vermeidung oder Verringerung dieser Wirkungen vorgesehenen Mafnahmen.

(2) Sofern der sachliche Wirkungsbereich einer anderen Behdrde in maBgeblicher Weise betroffen
wird, ist dieser im Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Parteien (Abs. 5) sind unter
sinngeméBer Anwendung von § 23 Abs. 2 Satz 2 anzuhoren.

(3) Sofern die Behorde nicht frither entscheidet, gilt die Genehmigung als erteilt, wenn die Behorde
dem Antragsteller nicht innerhalb von drei Monaten schriftlich mitgeteilt hat, daB8 ein Verfahren gemaf
Abs. 5 erforderlich ist. In diesem Fall gilt die so erwirkte Berechtigung als Genehmigung bzw. als Ge-
nehmigungsbescheid im Sinn dieses Gesetzes und ist der Antragsteller bei Gebrauchnahme der erworbe-
nen Genehmigung zur Verwirklichung aller im eingereichten Projekt vorgesehenen Schutzvorkehrungen
bei sonstiger unmittelbarer Vollstreckung im Verwaltungsweg verpflichtet.

(4) Die Durchfiihrung eines Verfahrens gemil Abs. 5 ist anzuordnen, wenn nach Art, Lage, Gestal-
tung und Betriebsweise des Vorhabens — unter Beriicksichtigung von Bestidtigungen von Zivilingenieuren
oder Umweltgutachtern (§ 39) — nicht zweifelsfrei sichergestellt ist, da3

— das Vorhaben der maB3geblichen ortlichen oder tiberortlichen Widmung entspricht,
offentliche Interessen und fremde Rechte nicht nachteilig beriihrt werden,
eine Gefihrdung Dritter nicht zu besorgen ist,

— eine Erhohung der tatsidchlichen ortlichen Immissionsgegebenheiten nicht zu besorgen ist,
nachteilige Einwirkungen auf den Umwelthaushalt ausgeschlossen sind.

(5) Soweit das Vorhaben nicht gemif3 Abs. 3 als genechmigt gilt, sind § 3 Abs. 2 Satz 2, § 10 Abs. 1,
2 und 4 sowie die §§ 18, 20 und 21 Abs. 3 bis 9 anzuwenden; § 14 findet mit der Malgabe Anwendung,
daB Parteistellung nur die in § 14 Abs. 1 Z 1, 5, 6 und 7 genannten Personen haben.

Dingliche Bescheidwirkung und Haftungsdurchgriff

§ 37. (1) Nach diesem Gesetz erworbenen Genehmigungen und Bewilligungen kommt insoweit
dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte auch vom Rechtsnachfolger an der Anlage ausge-
tibt und geltend gemacht werden konnen und als daraus erwachsende Verpflichtungen auch vom Rechts-
nachfolger zu erfiillen sind. Der Rechtsvorgéinger hat dem Rechtsnachfolger alle erforderlichen Auskiinfte
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zu erteilen und alle beziiglichen Unterlagen auszuhindigen. Der Rechtsnachfolger hat die erlangte
Rechtsstellung der Behorde unverziiglich anzuzeigen.

(2) Konnen nach diesem Gesetz bestehende Verpflichtungen gegeniiber einer Kapitalgesellschaft
nicht durchgesetzt werden, weil diese aufgeldst wird oder weil sich das Gesellschaftsvermogen als unzu-
reichend erweist, kann die Behorde diese Verpflichtung gegeniiber Personen geltend machen, denen im
Zeitpunkt der Entstehung der Verpflichtung wesentliche Gesellschaftsanteile zukamen. Das Riickgriffs-
recht des in Anspruch genommenen Anteilsinhabers gegeniiber anderen Anteilsinhabern sowie die gesell-
schaftsrechtliche Haftung der Organe der Gesellschaft bleiben unberiihrt.

Behorden

§ 38. (1) Zustindige Behorde im Sinn dieses Gesetzes ist hinsichtlich der in Anhang I genannten
Anlagen der Bundesanlagensenat, im iibrigen der betreffende Landesanlagensenat. Die Entscheidungen
dieser Behorden unterliegen nicht der Aufhebung oder Abédnderung im Verwaltungsweg. Die Behorde ist
zur Vollstreckung der von ihr erlassenen Bescheide befugt. Die Zustindigkeit der Strafbehorden (§ 26
VStG) bleibt unberiihrt.

(2) Die in diesem Gesetz der Gemeinde iibertragenen Aufgaben sind solche des eigenen Wirkungs-
bereiches.

(3) Die Bundesgendarmerie, in Orten, in denen Bundespolizeibehdrden bestehen, die Organe des 6f-
fentlichen Sicherheitsdienstes dieser Behorden haben an der Vollziehung dieses Gesetzes mitzuwirken
durch

1. MafBnahmen zur Vorbeugung gegen drohende Verwaltungsiibertretungen,

2. MaBnahmen, die fiir die Einleitung und Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich

sind,

3. MaBnahmen unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir die mit der

Vollziehung dieses Gesetzes betrauten Behorden.

Zugelassene Umweltgutachter

§ 39. Als zugelassene Umweltgutachter im Sinn dieses Gesetzes gelten — im Rahmen ihrer jeweili-
gen Fachkunde — Personen und Organisationen, die in Anwendung von § 6 des Umweltgutachter- und
Standorteverzeichnisgesetzes BGBI. Nr. 622/1995 zugelassen wurden.

Strafbestimmungen

§ 40. (1) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 2 oder 3 einer
strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe von mindestens 3 000 S und hochstens 30 000 S zu be-
strafen, wer

a) ungeachtet vorhergehender Abmahnung den ordnungsgeméfBen Ablauf eines Erdrterungstermins

(§ 15) stort oder hindert;
b) den aus § 25 Abs. 1 Satz 2 oder aus § 27 Abs. 1 Satz 1 erwachsenden Pflichten zuwiderhandelt.

(2) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 3 einer strengeren
Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe von mindestens 30 000 S und hochstens 100 000 S zu bestrafen,
wer

a) eine in diesem Gesetz oder auf seiner Grundlage vorgeschriebene Anzeige oder Meldung nicht

oder nicht vollstandig oder nicht zeitgerecht erstattet oder Bestitigungen gemaf3 § 27 Abs. 3 nicht
oder nicht zeitgerecht vorlegt;

b) einer in diesem Gesetz vorgeschriebenen Duldungspflicht oder Pflicht zur Auskunftserteilung

zuwiderhandelt oder sonst eine in diesem Gesetz vorgesehene Aufsicht hindert;

¢) unter den Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 keine der dort genannten Erkldrungen abgibt oder

nicht fristgerecht ein Sanierungsprojekt einreicht;

d) eine Erkldarung gemiB § 31 Abs. 1 Z 1 tatsachenwidrig abgibt;

e) Pflichten gemdf § 32 Abs. 2 nicht ungesdumt erfiillt;

f) Pflichten gemaB § 33 Abs. 6 Satz 1 nicht ungesdaumt erfiillt;

g) Bestitigungen als zugelassener Umweltgutachter ohne die nach § 39 erforderliche Zulassung

oder unter Uberschreitung des Umfanges seiner Zulassung ausstellt.

(3) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von mindestens 70 000 S und
hochstens 500 000 S zu bestrafen, wer
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a) eine nach diesem Gesetz genehmigungspflichtige Anlage ohne Genehmigung, ohne die erforder-
liche Detailgenehmigung oder vor Eintritt einer vorgeschriebenen Bedingung errichtet, in Betrieb
nimmt oder dndert;

b) ein Vorhaben in Abweichung von den genehmigten Projektunterlagen ausfiihrt oder betreibt oder
auf der Grundlage dieses Gesetzes erlassenen Auflagen, Auftrigen oder sonstigen Anordnungen
und Vorschreibungen zuwiderhandelt;

¢) MaBnahmen gemiB § 4 Abs. 5, gemdB § 13 oder gemiB § 23 ohne Bewilligung oder entgegen
einer erteilten Bewilligung durchfiihrt oder sonst mit Baumafnahmen oder dem Betrieb entgegen
§ 24 vorzeitig beginnt.

(4) In den Fillen des Abs. 2 lit. g und des Abs. 3 ist der Versuch strafbar.

(5) Bei der Errichtung, Inbetriebnahme oder Anderung einer nach diesem Gesetz genehmigungs-
pflichtigen Anlage beginnt die Verjahrung erst nach Beseitigung oder Beendigung des rechtswidrigen
Zustands.

(6) Strafbestimmungen nach anderen Verwaltungsvorschriften bleiben unberiihrt.

Haftungsbestimmungen

§ 41. Auf die Schadenshaftung anwendbare Bestimmungen in bestehenden Rechtsvorschriften blei-
ben unberiihrt.

VII. ABSCHNITT
Verhiltnis zu anderen Rechtsvorschriften

§ 42. (1) Unbeschadet der in § 18, § 20, § 21, § 22 Abs. 6, § 25, § 27, § 28 Abs. 1 Satz 2, § 32
Abs. 1, § 33 Abs. 6, § 35 Abs. 5, § 40, § 41 und § 43 Abs. 2 getroffenen Regelungen sind Bestimmungen
in bestehenden Vorschriften, die MaBnahmen, Verfahren und Entscheidungen auf den gleichen Gebieten
regeln wie § 4, § 5, § 6 Abs. 5 und 6, §§ 7 bis 17, § 19, § 22 Abs. 1 bis 5, § 23, § 24, § 26, §§ 29 bis 31,
§ 32 Abs. 2, § 33 Abs. 1 bis 5, § 34, § 35 Abs. 1 bis 4 und §§ 36 bis 39, auf Vorhaben, die diesem Gesetz
unterliegen, nicht anzuwenden.

(2) Das Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit und die Biirgerbeteiligung, BGBI.
Nr. 697/1993, wird aufgehoben.

(3) In Art. IT Abs. 2 lit. A des Einfiihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, BGBI.
Nr. 50/1991 in der Fassung zuletzt BGBI. Nr. 314/1994, wird folgende Ziffer eingefiigt: ,,28a. der Bun-
desanlagensenat und die Landesanlagensenate®.

Europiische Integration

§ 43. Soweit sich aus Rechtsakten im Rahmen der Européischen Integration andere oder zusitzliche
Anforderungen auf Gebieten ergeben, die Gegenstand dieses Gesetzes sind, wie insbesondere hinsichtlich
der genehmigungspflichtigen Vorhaben, der Antragsunterlagen, der Beteiligung Betroffener, der Grenz-
werte, der Genehmigungsvoraussetzungen und der behordlichen Priifung und Aufsicht, kénnen die erfor-
derlichen Umsetzungen vom Bundesminister fiir Umwelt mit Verordnung vorgenommen werden.

Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen
§ 44. (1) Dieses Gesetz tritt am 1. Janner 1997 in Kraft.

(2) Fiir den fortgesetzten Betrieb von Anlagen, die einer Genehmigung nach diesem Gesetz bediirfen
und die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes auf Grund rechtskriftiger Genehmigungen nach den bestehenden
Rechtsvorschriften rechtmiBig betrieben werden, ist lingstens bis zum 1. Janner 2005 eine Genehmigung
nach diesem Gesetz einzuholen. Die §§ 25 bis 43 und die Verpflichtung zur Anzeige bzw. zur Genehmi-
gung von Anderungen nach diesem Gesetz gelten fiir diese Anlagen ab dem 1. Janner 1997 mit der Ma8-
gabe, daB fiir diese Anlagen bestehende rechtskriftige Bewilligungen und Genehmigungen insgesamt als
Genehmigung bzw. Genehmigungsbescheid im Sinn dieses Gesetzes gelten. Soweit nach den bis zur
Erteilung einer Genehmigung nach § 21 anwendbaren Bestimmungen erforderliche Anzeigen, Bewilli-
gungen oder Genehmigungen nicht vorliegen, ist nach § 33 vorzugehen.
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Vollzugsklausel

§ 45. (1) Die Vollzichung des § 41 obliegt dem Bundesminister fiir Justiz. Die Zustindigkeit zur
Vollziehung in den Angelegenheiten der §§ 4 Abs. 4 und 9 bestimmt sich, soweit die Vollziehung Bun-
dessache ist, nach dem Bundesministeriengesetz. Im iibrigen ist mit der Vollziehung dieses Bundesgeset-
zes, soweit sie nicht den Landern zusteht, der Bundesminister fiir Umwelt betraut.

(2) Der Bundesminister fiir Umwelt ist fiir den Informationsaustausch auf Grund von anlagenspezifi-
schen Rechtsakten im Rahmen der europiischen Integration zustindig. Die Behorden (§ 38) haben dem
Bundesminister fiir Umwelt alle in dieser Hinsicht erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen
zur Verfiigung zu stellen.

Anhang 1)

Anhang II ?)

') Entspricht grundsitzlich Anhang I des UVP-Gesetzes, erginzt durch Tatbestinde des Anhangs I der IPPC-
Richtlinie.
2) Entspricht Anhang III der IPPC-Richtlinie.
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Erliauterungen

A. ALLGEMEINER TEIL

I. Einleitung

Der vorliegende Gesetzentwurf umfaft vor allem zwei zentrale Anliegen: Auf der einen Seite sollen
staatliche Genehmigungsverfahren méglichst rasch, einfach und unbiirokratisch gestaltet werden, auf der
anderen Seite sollen sie Gewihr fiir den Schutz der Umwelt und anderer 6ffentlicher Interessen auf
hochstmoglichem Niveau bieten. Was zuniéchst als unvereinbarer Gegensatz erscheinen mag, 1dt dann
Realisierungschancen erkennen, wenn man bedenkt, daB es gerade mehrere belastungsreduzierende Um-
stinde, wie die Planungs- und Investitionssicherheit, die Koordination von Genehmigungsverwaltung und
Forderungsverwaltung, die Raschheit von Genehmigungsverfahren, die Konzentration von Genehmi-
gungsverfahren u. dgl. sind, die ein hohes Maf an Umweltschutz ohne internationale Wettbewerbsverzer-
rung tragbar machen konnen.

Diese Anliegen werden durch endogene und exogene Umstidnde stimuliert: Auf der einen Seite hat
die Entwicklung des Osterreichischen Anlagenrechts ein Mal an Zersplitterung erreicht, das nur noch
einer kleinen Zahl hochqualifizierter Fachjuristen die Moglichkeit 148t, einen Uberblick iiber das geltende
Recht zu bewahren. Die Harmonisierung und Vereinheitlichung des Anlagenrechts sind daher dringlich
geworden, soll Rechtsverwirklichung nicht auf das Dilemma von Rechtsverweigerung oder Illegalitit
hinauslaufen. Die Rechtsordnungen Deutschlands und der Schweiz zeigen, daB in dieser Hinsicht we-
sentliche Entwicklungen ohne Verlust an Rechtsstaatlichkeit erreicht werden konnen.

Auf der anderen Seite zwingt die aktuell gewordene MaBgeblichkeit des Rechts der Europiischen
Union (vgl. noch unten II.) zu einer neuen Sicht des Anlagenrechts. Auf Grund des Abkommens iiber den
Européischen Wirtschaftsraum, mit dem EU-Beitritt und mit den weiteren Entwicklungen des Gemein-
schaftsrechts ergeben sich neue Umsetzungserfordernisse. Dabei hat sich schon bisher gezeigt, daB die
nationalen Umsetzungserfordernisse je und je vor einer wenig erfreulichen Alternative stehen: Entweder
erfolgt die Umsetzung mit einem neuen Rechtsakt, der — wie zB das UVP-G — schlechthin ,,quer zur
gewachsenen Osterreichischen Rechtslage liegt und dementsprechend Auslegungs- und Rechtsanwen-
dungsprobleme auslost. Oder der nationale Umsetzungsakt wird — wie dies beim ImmissionsschutzG-Luft
angestrebt wird — durch ein sogenanntes ,,Artikelgesetz®, dh. durch eine groBe Zahl von Novellen zu den
bestehenden einschlidgigen Verwaltungsvorschriften begleitet. Beide Varianten werden, soll Gesetzge-
bung nicht Selbstzweck werden, nicht mehr lange durchgehalten werden konnen. Ein einheitliches Anla-
gengesetz ermdglicht die Chance zu einer vergleichsweise einfachen und friktionsfreien Umsetzung je-
weils neuer anlagenrechtlicher Entwicklungen des Gemeinschaftsrechts.

Nicht zuletzt soll der Entwurf Gelegenheit bieten, die unerklérliche Uneinheitlichkeit und Asymme-
trie der Biirgerbeteiligung zu beheben. Zum Teil finden sich in den bestehenden Verwaltungsvorschriften
mehr oder minder umfangreiche Regelungen iiber die Parteistellung und die Biirgerbeteiligung, die ande-
re — meist altere — Regelungen ohne derartige Bestimmungen umso unverstindlicher erscheinen lassen.
Andererseits finden sich Bestimmungen iiber Parteien- und Biirgerrechte praktisch nur im Kontext des
eigentlichen Genehmigungsverfahrens, wihrend die iiberwiegende Lebensdauer einer Anlage im Orkus
der beteiligungsfeindlichen ,,Verwaltungspolizei* verbleibt. Akzeptanz und Rechtsfrieden werden Anla-
genregelungen der vorliegenden Art nur dann bewirken konnen, wenn die Auswirkungen einer Anlage
wihrend ihrer gesamten Existenz Formen der Mitwirkung der betroffenen Offentlichkeit zuginglich blei-
ben.

Dies leitet iiber zu einer ins Grundsitzliche fiihrenden Uberlegung: In Wahrheit ist es gerade die ef-
fektive verwaltungspolizeiliche Uberwachung des laufenden Betriebes von Anlagen (,,Umweltpolizei®),
die im Vordergrund des heute maBgeblichen Regelungsbedarfes steht. Neue Anlagen, vor allem Indu-
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strieanlagen, werden im allgemeinen durchaus in einwandfreier Weise konzipiert. Aus diesem Grund
lieBe sich daher sogar ein idealtypisch extrem liberalisiertes Modell eines Anlagenrechts vorstellen, das
sich mit einer bloBen administrativen Anmeldung begniigt und alle administrativen Kapazititen auf die
rigorose und effiziente Abstellung von MiBstinden im laufenden Betrieb konzentriert. Freilich muB eine
solche Modellvorstellung auch in einem kritischen Licht gesehen werden. Zum ersten bedeutet sie die
Preisgabe des in allen Industriestaaten gewachsenen Anliegens der Priavention, wie sie gerade in Geneh-
migungspflichten verankert ist. Zum zweiten wiirde eine solche Modellkonzeption eine so weitreichende
Anderung der Aufbau- und Ablauforganisation der osterreichischen Verwaltung implizieren, daB damit
nicht nur der parlamentarische Auftrag einer Vereinheitlichung des Anlagenrechts iiberschritten, sondern
iiberdies jeglicher auch nur mittelfristige Zeithorizont gesprengt wiirde. In gesellschaftspolitischer Hin-
sicht ist zum dritten zu bedenken, da3 Kontroversen zwischen Projektwerbern und Projektgegnern, insbe-
sondere Anrainern, in den Rahmen bezirksgerichtlicher Kontroversen zuriickgeworfen wiirden; dieses
Regelungsmodell, das bis zum 1. Weltkrieg mafgeblich war, wurde seinerzeit allerdings bewuBt iiber-
wunden, da einerseits das Bezirksgericht wohl nicht der geeignete Rahmen zur Behandlung dieser immer
komplexeren Fachfragen ist und da andererseits die materielle Chancengleichheit der Rechtsdurchsetzung
im Verhiltnis zwischen Projektwerbern und Projektgegnern nicht stets gewihrleistet wire. Zum vierten —
und vor allem — gibt das Européische Gemeinschaftsrecht das Erfordernis einer vorhergehenden Geneh-
migung bei der Errichtung und Anderung von Anlagen in so groBem Umfang verpflichtend vor, daB eine
Vereinheitlichung des Anlagenrechts nur auf dem Boden der prinzipiellen Primisse eines administrativen
Genehmigungserfordernisses verwirklichbar ist.

Dem Entwurf liegt im Interesse der Harmonisierung und der Eréffnung einer Entscheidungskonzen-
tration eine moglichst umfassende Erfassung genehmigungspflichtiger Vorhaben (§ 2) zugrunde. Aus-
nahmen vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes sollen — wie zB bei Wohnbauten — nur in Fillen in
Betracht kommen, die nicht einmal den Einsatz eines vereinfachten Verfahrens nach dem vorliegenden
Gesetz rechtfertigen (§ 3 Abs. 1 und 2).

Hinsichtlich des Ablaufs des Genehmigungsverfahrens sind im wesentlichen vier Verfahrensvarian-

ten vorgesehen:

— Fiir Vorhaben, die schon nach geltendem Recht dem Erfordernis einer Umweltvertriglichkeitsprii-
fung unterliegen (Anhang I), soll durch punktuelle ,,Anreicherung* des in den §§ 4 ff. geregelten
ordentlichen Verfahrens der Art nach jene Rechtslage maBigeblich sein, die sich bereits heute auf
Grund des UVP-G ergibt. Dementsprechend soll das UVP-G gleichzeitig aufgehoben werden
(§ 42 Abs. 2).

— Im Normalfall soll das in den §§ 4 ff. geregelte ordentliche Verfahren zur Anwendung kommen,
das der Art nach Regeln bestehender Anlagengesetze vereint.

— Fiir bestimmte ,,Kleinanlagen* soll kraft Verordnung und fiir bestimmte Anlagenidnderungen
u. dgl. soll kraft Gesetzes ein vereinfachtes Verfahren (§ 36) zur Anwendung kommen, das ohne
Preisgabe materiellrechtlicher Standards durch einfachere Verfahrensgestaltung gekennzeichnet
ist. Es umfalt ebenfalls eine konzentrierte Genehmigungsentscheidung, aber nicht die Elemente
der Planungssicherung gemiB § 4.

— Letztlich soll — als Variante des vereinfachten Verfahrens — bei Vorhaben, die ersichtlich keinerlei
nachteilige Auswirkungen erwarten lassen, der administrative Verfahrensablauf nicht Selbstzweck
sein und das eingereichte Projekt dementsprechend drei Monate nach erfolgter Anzeige als ge-
nehmigt gelten.

Bei alledem ist der Entwurf im Interesse der Ubersichtlichkeit um moglichste Straffung und Verein-
fachung bemiiht; daher wurden sogar einzelne Formulierungen des rezenten UVP-G, wenn sie nur ir-
gendwie entbehrlich erschienen, weggelassen. Moglicherweise wird in diesem Zusammenhang noch eine
weitergehende Differenzierung — zB von zwei Arten von UVP-Verfahren — erforderlich sein. Im Europai-
schen Gemeinschaftsrecht steht namlich eine Neufassung der UVP-RL in Vorbereitung, die nicht nur auf
eine effizientere Umsetzung der in den Mitgliedstaaten nur zuriickhaltend umgesetzten UVP-RL abzielt,
sondern bei dieser Gelegenheit auch eine bedeutende Erweiterung des sachlichen Geltungsbereiches
anvisiert. Es wiirden also noch mehr Vorhaben einem Verfahren unterworfen, das in seiner derzeitigen
Auspriagung als doch eher aufwendig bezeichnet werden muB. Es ist also nicht als Kritik am geltenden
UVP-G zu verstehen, wenn da und dort eine Vereinfachung dieses Verfahrens mitiiberlegt wurde. Ein
wenig stand immer wieder das Schweizerische Umweltschutzgesetz als legistisch vorbildliches Exempel
im Hintergrund. Dem Rechtsstaat kann namlich kein schlimmerer Dienst erwiesen werden, als da3 man
ihn als Zwang zur Kasuistik miversteht. Das Gesetz soll die Beurteilung des Einzelfalls leiten, nicht aber
ersetzen.
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Das in juristischer Hinsicht wohl schwierigste Problem ist das der Bewiltigung des Verhiltnisses ei-
nes Entwurfes der vorliegenden Art zu den bestehenden Verwaltungsvorschriften. Es wire offenkundig
unrealistisch, das gesamte bestehende Anlagenrecht in einem einzigen Gesetzgebungsakt durch einen
kodifikatorischen ,,Anlagenkodex* ersetzen zu wollen und unter einem zB das BergG, groBle Teile des
WasserrechtsG, das Anlagenrecht der GewO usw. aufzuheben. Sinnvoll kann nur ein stufenweises Vor-
gehen erscheinen, das einen unifizierten Kernbestand bereitstellt und die bestehenden Verwaltungsvor-
schriften teils iiberlagert, teils — wie im UVP-G - fiir mitanwendbar erklart. In einem oder mehreren wei-
teren, kiinftigen Anpassungsschritten werden nach und nach immer mehr anlagenrechtliche Regelungsbe-
reiche in den vorliegenden Gesetzestext integriert oder in Verordnungen angelagert werden konnen.
Damit bleiben aber wihrend dieser Ubergangszeit zahlreiche diskussionswiirdige Abgrenzungsfragen und
der vorliegende Entwurf kann hier nur eine Variante, nicht aber die ,.einzig richtige Losung* anbieten.

II. Gemeinschaftsrechtliche Anforderungen
1. Allgemeines

Der vorliegende Entwurf hat mittlerweile auf mehrere Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft
Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die Storfall-Richtlinie (82/501/EWG), auf die Industrieanlagen-
Richtlinie (84/360/EWG), auf die UVP-Richtlinie (85/337/EWG) und auf die bevorstehende Richtlinie
tiber die integrierte Vermeidung und Verringerung der Umweltverschmutzung (Integrated Pollution Pre-
vention and Control — IPPC-RL, dazu unten 2.) Bedacht zu nehmen. Der Inhalt der Oko-Audit-
Verordnung (1836/93/EWG) erfuhr mittlerweile eine gesonderte gesetzliche Regelung; in diesem Zu-
sammenhang wird eine mogliche partielle Einbindung eines solchen freiwilligen bemcbllchen Umwelt-
managements in die Anlagenaufsicht zur Diskussion gestellt.

Aus diesen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakten, auf die im Zusammenhang mit den einzelnen
Bestimmungen immer wieder hinzuweisen sein wird, ergeben sich verschiedentlich iiber das geltende
Osterreichische Recht hinausweisende Anforderungen. Weitere gemeinschaftliche Rechtsakte, zB auf den
Gebieten des Larmschutzes oder der Gewisserreinhaltung, 16sen, soweit ersichtlich, im vorliegenden
Zusammenhang keine besonderen Regelungen aus, da eine Umsetzung in den Materiengesetzen aus-
reicht.

Nach der Storfall-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dal Betreiber bestimmter
Anlagen die vorhandenen Gefahren schwerer Unfille festgestellt haben und geeignete SicherheitsmaR-
nahmen zur Verhiitung schwerer Unfille und zur Begrenzung deren Folgen fiir Mensch und Umwelt
getroffen haben, und dal schwere Unfille umgehend gemeldet und untersucht werden.

Die Industrieanlagen-Richtlinie schreibt den Mitgliedstaaten vor, bestimmte Anlagen sowie
,wesentliche Anderungen* aller derartiger Anlagen dem Erfordernis der vorherigen Genehmigung zu
unterwerfen und sicherzustellen, da8 die Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen bereits bei der
Planung der Anlage beriicksichtigt wird. Hinsichtlich der Vorsorge gegen Luftverunreinigungen sind

1. der Einsatz der besten verfiigbaren Technologie, sofern die Durchfiihrung solcher Manahmen

keine unverhdltnismaBig hohen Kosten verursacht,

2. die Vermeidung signifikanter Luftverunreinigungen durch bestimmte Luftschadstoffe,

3. die Verhinderung des Uberschreitens geltender Emissionsgrenzwerte (mogen sich diese im Ge-

meinschaftsrecht oder im nationalen Recht finden) und

4. die Beriicksichtigung aller geltenden Luftqualitdtsgrenzwerte (Immissionsgrenzwerte, mogen sich

diese im Gemeinschaftsrecht oder im nationalen Recht finden)
vorgeschrieben.

Die Mitgliedstaaten konnen strengere Voraussetzungen einerseits fiir stark belastete Gebiete und an-
dererseits fiir besonders schutzbediirftige Gebiete anordnen. Es ist sicherzustellen, daB die Antrige auf
Genehmigung und die Entscheidungen der zustindigen Behorden der betroffenen Offentlichkeit unter
Beachtung der nationalen Vorschriften bekanntgegeben werden. SchlieBlich ist fiir die Feststellung der
von der Anlage ausgehenden Emissionen fiir die Zwecke der Uberwachung zu sorgen.

Nach der UVP-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBinahmen zu treffen,
damit vor der Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei denen insbesondere auf Grund ihrer Art, ihrer
GroBe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Priifung
in bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden. Eine solche Priifung hat die unmittelbaren und mit-
telbaren Auswirkungen eines Projektes auf alle umweltrelevanten Faktoren zu identifizieren, zu beschrei-
ben und zu bewerten.
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Die Mitgliedstaaten haben die erforderlichen Ma3nahmen zu treffen,
— damit die Behorden, die in ihrem umweltbezogenen Aufgabenbereich von dem Projekt beriihrt
sein konnten, die Moglichkeit zur Stellungnahme haben,
— damit der Offentlichkeit die Antragsunterlagen und die Umweltvertraglichkeitserkldrung zuging-
lich gemacht werden und der Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird,
— damit andere Mitgliedstaaten bei Projekten mit grenziiberschreitenden Auswirkungen informiert
werden.
Die eingeholten Angaben sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu beriicksichtigen. Die getrof-
fene Entscheidung ist der betroffenen Offentlichkeit und allenfalls beriihrten anderen Mitgliedstaaten
zugianglich zu machen.

Die Verordnung iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemein-
schaftssystem fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (sogenannte EMAS-
Verordnung) ermoglicht bestimmten Anlagenbetreibern die freiwillige Anmeldung zu einem standort-
spezifischen Programm, das ua. eine offentlich zugingliche betriebliche Umweltpolitik, eine darauf bezo-
gene Umweltpriifung durch befugte Priifer, ein Umweltmanagementsystem und eine verdffentlichte Um-
weltbetriebspriifung umfaBt. Der Anreiz zur Teilnahme an einem solchen System wird offenbar in den
damit verbundenen Werbungsmoglichkeiten (,,umweltgepriifter Betrieb®) gesehen.

Das erforderliche Begleitgesetz wurde zwischenzeitlich als Umweltgutachter- und Standortever-
zeichnisG — UGStVG, BGBI. Nr. 622/1995, kundgemacht. Es hat als solches keinen unmittelbaren Bezug
zum Anlagenrecht. In der Tat wurde die mit einer Uberbewertung des Oko-Audit-Systems verbundene
Transferierung des betrieblichen Umweltschutzes von der Staatsaufgabe zu einem Bereich bloBer Eigen-
verantwortung in einer vom Umweltbundesamt herausgegebenen Studie (Oko-Audit, 1995; UBA-95-111)
treffend kritisch gewiirdigt. Wenn in Kreisen der deutschen Industrie dennoch eine Einbindung des Oko-
Audit-Systems in das (deutsche) Anlagenrecht gefordert wird, so ist das als Interesse an der Vermeidung
einer Verdopplung von Priifungen und damit zusammenhéngenden Kosten verstindlich. Dennoch wider-
spricht eine solche Forderung der Konzeption des Oko-Audit als einer ausschlieBlich freiwilligen Quali-
titszertifizierung. In der vorliegenden Studie ist daher auf diese (auch) in Osterreich unmittelbar anwend-
bare EG-Verordnung an der systematisch entsprechenden Stelle, ndimlich im Zusammenhang mit der
Eigenkontrolle, zuriickzukommen.

2. Die IPPC-Richtlinie

Von iiberragender Bedeutung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf ist die Richtlinie iiber integrier-
te Vermeidung und Verringerung der Umweltverschmutzung. Das Verfahren zur Verabschiedung
dieser RL steht knapp vor seinem AbschluB3, der Inhalt kann nach den iiblichen gemeinschaftsrechtlichen
Willensbildungsprozeduren als feststehend herangezogen werden.

Nach der IPPC-Richtlinie sollen die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, da8 keine der in Anhang I ange-
gebenen Anlagen ohne eine Genehmigung gemiaf der RL betrieben wird. Bestehende Anlagen sind bis
acht Jahre nach Beginn der Anwendung der Richtlinie durch ein Genehmigungsverfahren oder durch
Uberpriifung und, soweit angemessen, durch Aktualisierung der Auflagen in Ubereinstimmung mit den
Vorschriften der RL zu bringen. Die erforderlichen Antragsunterlagen werden detailliert vorgeschrieben.

Ferner ist sicherzustellen, daB ,wesentliche Anderungen* des Betriebs bestehender Anlagen nur
nach Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens vorgenommen werden. Als wesentliche Anderung ist
eine Anderung des Betriebs anzusehen, die erhebliche Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt
haben kann.

Auf verfahrensrechtlicher Ebene werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, die erforderlichen MaB-
nahmen fiir eine vollstindige Koordinierung des Genehmigungsverfahrens und der Genehmigungsaufla-
gen zu treffen. Eine Moglichkeit zur Erfiillung dieser Verpflichtung besteht in der Einrichtung einer ein-
zigen zustindigen oder wenigstens einer verfahrensleitenden Behorde. Den Mitgliedstaaten bleibt aber
unbenommen, die Mitwirkung mehrerer zustindiger Behorden vorzusehen. In diesem Fall haben sie je-
doch fiir ein ,,wirksames integratives Konzept* aller dieser Behorden Vorsorge zu treffen.

Der Inhalt der Genehmigungsentscheidung ist in bezug auf die Emissionen der Anlage durch zwei
Parameter, namlich Umweltqualitatsnormen und beste verfiigbare Techniken bestimmt. Unter Um-
weltqualitatsnormen ist die Gesamtheit der Anforderungen zu verstehen, die zu einem gegebenen Zeit-
punkt in einer gegebenen Umwelt oder einem bestimmten Teil davon nach den Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft erfiillt werden miissen. Die besten verfiigharen Techniken bilden den effizientesten und
fortschrittlichsten Entwicklungsstand der Tatigkeiten und entsprechenden Betriebsmethoden, der spezielle
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Techniken als praktisch geeignet erscheinen ldt, grundsitzlich als Grundlage fiir die Emissionsgrenzwer-
te zu dienen, mit denen Emissionen in und Auswirkungen auf die gesamte Umwelt allgemein verhindert
oder, wenn dies nicht moglich ist, vermindert werden.

Die Genehmigung muB nach der RL Grenzwerte fiir die Schadstoffe der Liste in Anhang III enthal-
ten, die von der betreffenden Anlage in relevanter Menge emittiert werden konnen. Diese Emissions-
grenzwerte sind unter Beriicksichtigung der technischen Beschaffenheit und des Standorts der Anlage
sowie der ortlichen Umweltbedingungen auf die besten verfiigharen Techniken zu stiitzen, ohne daf die
Anwendung einer bestimmten Technik oder Technologie vorgeschrieben wird. Die Auflagen haben je-
denfalls Vorkehrungen zur weitestgehenden Verminderung der weitrdumigen oder grenziiberschreitenden
Umweltverschmutzung vorzusehen und ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt sicherzustel-
len. Erfordert eine Umweltqualitdtsnorm strengere Auflagen als solche, die auf der Grundlage der besten
verfiigbaren Techniken zu erfiillen wiren, so sind unbeschadet anderer Mafnahmen zur Einhaltung von
Umweltqualitdtsnormen zusitzliche Auflagen in der Genehmigung vorzusehen.

Die Genehmigung und ihre Auflagen sind im Hinblick auf die Entwicklung des Standes der Technik
regelméBig zu iiberpriifen und auf den neuesten Stand zu bringen. Nach einer Protokollerkldrung des Rats
und der Kommission vom 14. Juli 1995 sollen die Abstéinde zwischen den Uberpriifungen einer Anlage
den Zeitraum von zehn Jahren nicht iiberschreiten. Unter bestimmten Voraussetzungen konnen Genehmi-
gungen schon vor Ablauf dieser Frist einer Aktualisierung unterworfen werden.

Ist der Betreiber an einer Aktualisierung nicht interessiert, hat er den Betrieb liangstens nach zwei
Jahren einzustellen. Wihrend des laufenden Betriebes miissen die Bedingungen der Genehmigung einge-
halten werden, muf} die Beaufsichtigung durch die zustiandige Behorde gewahrleistet sein und sind insbe-
sondere Storfille und Unfiélle mit erheblichen Umweltauswirkungen unverziiglich zu melden.

Genehmigungsantrige miissen vor der Entscheidung der Offentlichkeit zur Ausiibung des Stellung-
nahmerechts zuginglich gemacht werden; tiberdies mufl auch eine Ausfertigung der Genehmigungsent-
scheidung offentlich zuginglich gemacht werden. SchlieBlich sind auch Ergebnisse der laufenden Auf-
sicht durch die Behorde der Offentlichkeit zuginglich zu machen; dabei ist auf Einschrinkungen aus
Griinden des Geschifts- und Betriebsgeheimnisses zu achten.

Hinsichtlich grenziiberschreitender Emissionen wird ein besonderes zwischenstaatliches Konsultati-
onsverfahren unter Beteiligung der Offentlichkeit vorgesehen.

III. Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen

Der Gesetzentwurf beinhaltet ein einheitliches Genehmigungsrecht fiir Anlagen. Neben den Ge-
nehmigungsanforderungen werden das Genehmigungsverfahren, die Kontrolle und Aufsicht, die Behor-
denzustindigkeit und die Straftatbestinde geregelt. Daneben wird das Verhiltnis der Fachbehorden zu
den Genehmigungsbehorden nach diesem Gesetz festgelegt.

Diese Regelungsinhalte werfen in zweierlei Hinsicht verfassungsrechtliche Probleme auf. In kompe-
tenzrechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen, daB der vorgeschlagene Gesetzestext in der vorliegenden
Fassung weder vom Bundesgesetzgeber noch von einem Landesgesetzgeber erlassen werden diirfte. Da es
sich dabei nicht um eine Frage einzelner legistischer Details handelt, sondern um ein zentrales Problem
eines einheitlichen Anlagenrechts iiberhaupt, bedarf eine Gesetzgebung der vorliegenden Art einer be-
sonderen verfassungsrechtlichen Absicherung. Die Moglichkeiten einer verfassungslegistischen Aus-
gestaltung sollen im Vordergrund der nachfolgenden Uberlegungen stehen, wobei zwischen der Kompe-
tenzverteilung im Bereich des materiellen Rechts einerseits (1.) und jener im Bereich des Organisations-
und Verfahrensrechts (dazu 2.) unterschieden wird.

In grundrechtlicher Hinsicht sind — von zwei noch zu erdrternden Ausnahmen abgesehen — verfas-
sungsrechtliche Probleme nicht zu erkennen. Die erste der damit angesprochenen Sonderfragen betrifft
die Verfahrensgarantien des Art. 6 EMRK. In diesem Zusammenhang geht es nicht um eine Frage einer
verfassungsrechtlichen ,,Absicherung®, vielmehr ist die , Erfiillung” dieser verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen geboten. Art. 6 EMRK ist namlich nicht bloB eine Bestimmung des Osterreichischen Verfas-
sungsrechts, sondern gleichzeitig eine vélkerrechtliche Verpflichtung der Republik Osterreich, deren
Einhaltung unter der Kontrolle spezieller iiberstaatlicher Einrichtungen, der EKMR und des EGMR, steht.

Zum anderen konnten einzelne der materiellrechtlichen Kriterien Fragen der Vereinbarkeit mit dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz aufwerfen. Wenn man zB an das in § 19 des Entwurfes angespro-
chene , Kompensationsprinzip* denkt, so konnte der Einwand erhoben werden, daB eine derartige
,Privilegierung® von Sanierungen verfassungswidrig sei. Nach den Erfahrungen mit der Altlastensanie-
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rung, die nicht schlechthin an den rechtlichen und technischen Standards fiir Neuanlagen gemessen wer-
den kann und darf, scheint eine solche Differenzierung sachlich gerechtfertigt. Es wire jedoch daran zu
denken, solche besondere materiellrechtliche Determinanten im BVG iiber den umfassenden Umwelt-
schutz abzusichern.

Die Organisation der neu zu schaffenden Behérden wird gesondert erldutert (2.), wobei in diesem
Punkt die kompetenzrechtlichen und grundrechtlichen Rahmenbedingungen aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit zusammengefalit werden.

1. Kompetenzrechtliche Grundlagen des materiellen Anlagenrechts
a) Geltendes Recht

Die Zustandigkeit zur Gesetzgebung und Vollziehung im Anlagenrecht ist zwischen Bund und Lén-
dern aufgeteilt. Der nachfolgende Uberblick zur geltenden Verfassungsrechtslage hat daher auch nach
Inkrafttreten der entsprechenden B-VG-Novelle im wesentlichen Giiltigkeit.

Die Zustandigkeit zur Gesetzgebung und Vollziehung folgt — von Ausnahmen in Art. 10 Abs. 1 Z9
und Z 12 und in Art. 11 Abs. 1 Z7 B-VG abgesehen — der jeweiligen Sachmaterie und kniipft nicht an
das Genehmigungsobjekt ,,Anlage* oder ,,Vorhaben* an. Dies hat eine Zersplitterung der Kompetenzen
zwischen den Gebietskorperschaften und innerhalb dieser zwischen verschiedenen Kompetenztatbestén-
den zur Folge. Das geltende Anlagenrecht ist auf folgende Kompetenztatbestinde gestiitzt:

aa) Gesetzgebung und Vollziechung des Bundes
— Munitions- und Sprengmittelwesen, SchieBwesen (Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG);
— Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie (Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG);

— Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen und der Luftfahrt sowie der Schiffahrt mit Ausnahme
der von Art. 11 erfaliten Binnenschiffahrt, Kraftfahrwesen, Angelegenheiten der Bundesstra3en,
Strom- und Schiffahrtspolizei (mit Ausnahme der von Art. 11 Abs. 1 Z 6 B-VG erfaliten Agen-
den), Post- und Fernmeldewesen sowie die Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Vorhaben in die-
sen Angelegenheiten, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist
und fiir welche die Verwaltungsvorschriften eine Trassenfestlegung durch Verordnung vorsehen
(Art. 10 Abs. 1 Z9 B-VG);

— Bergwesen, Forstwesen einschlieBlich des Triftwesens, Wasserrecht, Regulierung und Instandhal-
tung der Gewisser zum Zwecke der unschadlichen Ableitung der Hochfluten oder zum Zwecke
der Schiffahrt und FloBerei, Wildbachverbauung, Bau und Instandhaltung von Wasserstra3en,
Normalisierung und Typisierung elektrischer Anlagen und Einrichtungen, Sicherheitsmafnahmen
auf diesem Gebiete; Starkstromwegerecht, soweit sich die Anlage auf zwei oder mehrere Lander
erstreckt, Dampfkessel- und Kraftmaschinenwesen (Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG);

— Gesundheitswesen mit Ausnahme des Leichen- und Bestattungswesens sowie des Gemeindesani-
tatsdienstes und Rettungswesens (Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG);

— MaBnahmen zur Abwehr von gefihrlichen Belastungen der Umwelt, die durch Uberschreitung
von Immissionsgrenzwerten entstehen, Luftreinhaltung, unbeschadet der Zustindigkeit der Lander
fir Heizungsanlagen; Abfallwirtschaft hinsichtlich gefahrlicher Abfille, hinsichtlich anderer Ab-
fille nur soweit ein Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhanden ist; Veteri-
narwesen (Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG);

— Angelegenheiten der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Sammlungen und Einrichtungen des

Bundes; Angelegenheiten der Bundestheater mit Ausnahme der Bauangelegenheiten; Denkmal-
schutz (Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG);

— militdarische Angelegenheiten (Art. 10 Abs. 1 Z 14 B-VG);

— Schulwesen und Erziehungswesen im Umfang des Art. 14 Abs. 1, 2, 3 und 5 sowie des Art. 14a
B-VG.

Von diesen aufgezihlten Materien kann wiederum ein Teil in unmittelbarer Bundesverwaltung voll-
zogen werden, namlich das Waffen-, Munitions- und Sprengmittelwesen sowie das SchieBwesen, das
technische Versuchswesen, das Verkehrswesen, die Strom- und Schiffahrtspolizei, das Post- und Fern-
meldewesen, das Bergwesen, die Regulierung und Instandhaltung der Donau sowie der Bau und die In-
standhaltung von WasserstraBen, der Denkmalschutz, militirische Angelegenheiten (Art. 102 Abs. 2
B-VG).
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bb) Gesetzgebung des Bundes und Vollziehung der Lénder

Angelegenheiten der StraBenpolizei, der Assanierung sowie der Binnenschiffahrt hinsichtlich der
Schiffahrtsanlagen und Zwangsrechte an solchen Anlagen, soweit sie sich nicht auf die Donau, den Bo-
densee, den Neusiedlersee und auf Grenzstrecken sonstiger Grenzgewisser bezieht, fallen in die Gesetz-
gebungszustindigkeit des Bundes und die Vollziehungskompetenz der Linder (Art. 11 Abs. 1 B-VG). In
dieselbe Kategorie gehoren die Strom- und Schiffahrtspolizei auf Binnengewissern mit Ausnahme der
oben genannten Gewiisser. Ferner sind auch Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitspriifung fiir
Vorhaben, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist und — soweit ein Be-
diirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird — der Genehmigung solcher
Vorhaben durch Bundesgesetz zu regeln und vom Land zu vollziehen.

cc) Bedarfskompetenzen des Bundes

Der Kompetenzkatalog des B-VG rdaumt dem Bund in einigen Bereichen die Kompetenz zur Erlas-
sung einheitlicher Vorschriften ein, soweit ein Bediirfnis nach Erlassung solcher Vorschriften als vorhan-
den erachtet wird bzw. gegeben ist (Bedarfskompetenz).

Fiir den Regelungsgegenstand des vorgeschlagenen Anlagengesetzes sind von Bedeutung:

— das Verwaltungsverfahren, das Verwaltungsstrafrecht, das Verwaltungsstrafverfahren und die
Verwaltungsvollstreckung (Art. 11 Abs. 2 B-VG);

— die Festlegung einheitlicher Emissionsgrenzwerte (Art. 11 Abs. 5 B-VG);

— das Biirgerbeteiligungsverfahren fiir bundesgesetzlich zu bestimmende Vorhaben; die Beteiligung
an den einem Biirgerbeteiligungsverfahren nachfolgenden Verwaltungsverfahren; die Beriick-
sichtigung der Ergebnisse des Biirgerbeteiligungsverfahrens bei der Erteilung der fiir die betroffe-
nen Vorhaben erforderlichen Genehmigungen; die Genehmigung der in Art. 10 Abs. 1 Z9 ge-
nannten Vorhaben (Verkehrsanlagen usw.) (Art. 11 Abs. 6 B-VG).

Die Handhabung der auf Grundlage der Art. 11 Abs. 2 und 6 B-VG ergangenen Gesetze obliegt dem
Bund oder den Lindern, je nachdem, ob die betroffene Angelegenheit der Vollziehung Bundes- oder
Landessache ist.

dd) Grundsatzgesetzgebung des Bundes, Ausfiihrungsgesetzgebung und Vollziehung der Lénder

Anlagenbezogene Kompetenzgrundlagen finden sich auch im Bereich der Kompetenz des Bundes
zur Grundsatzgebung und der Landerkompetenz zur Ausfiihrungsgesetzgebung und zur Vollziehung. Zu
nennen sind:

Angelegenheiten der Heil- und Pflegeanstalten, vom gesundheitlichen Standpunkt aus an Kurorte
sowie Kuranstalten und Kureinrichtungen zu stellende Anforderungen; natiirliche Heilvorkommen; Elek-
trizititswesen, soweit es nicht unter Art. 11 B-VG fillt.

ee) Gesetzgebung und Vollziehung der Lander

Anlagenbezogene Materien, die dem Bund nicht zur Gesetzgebung oder Vollziehung iibertragen
sind, verbleiben nach Art. 15 Abs. 1 B-VG in der Zustiandigkeit der Lander. Die einzelnen Materien wer-
den im B-VG nicht genannt.

Die Lander haben innerhalb ihrer Kompetenz insbesondere in folgenden Bereichen des Anlagen-
rechts Regelungen getroffen: Veranstaltungs- und Kinorecht, Campingplatzwesen, Leichen- und Bestat-
tungswesen (vgl. die Ausnahme in Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG), Wasserleitungsrecht, Landes-Abfall-
wirtschaftsrecht, Naturschutzrecht, Luftreinhalterecht, Feuerpolizeirecht, Starkstromwegerecht, ,,Tier-
anlagenrecht®, Baurecht.

b) Zum Vorschlag einer Neuregelung

Aus dieser Aufstellung wird auf verfassungsrechtlicher Ebene der in der Bestandsaufnahme des gel-
tenden Bundes- und Landesrechts erzielte Befund bestitigt, daB die Zustidndigkeiten fiir umweltrelevante
Vorhaben insbesondere in der Vollziehung zwischen den Gebietskorperschaften, und innerhalb dieser auf
die unterschiedlichsten Behorden verteilt sind. Eine einheitliche verfassungsrechtliche Kompetenzgrund-
lage fehlt. In materiellrechtlicher bzw. funktionsrechtlicher Hinsicht liegen die Gesetzgebung und die
Vollziehung eines einheitlichen Anlagenrechts daher gleichsam voraussetzungsgemal ,,quer zur verfas-
sungsrechtlichen Kompetenzverteilung.
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Das im parlamentarischen Auftrag an den BMUIJF genannte Ziel einer Vereinheitlichung der Stan-
dards fiir die Frage der Genehmigungspflicht und -kriterien, der Partizipation und der Kontrollmoglichkei-
ten erfordert jedoch eine Vereinheitlichung der verfassungsrechtlichen Kompetenzlage, da nur so in ei-
nem einheitlichen Bundesgesetz die Grundlagen geschaffen werden konnen. In der gleichlautenden Rege-
lung der Standards des Genehmigungsrechts in den einzelnen Gesetzen liegt keine praktisch durchfiihrba-
re Alternative.

Ansitze einer Zusammenfiihrung von Kompetenzen, die auf die verschiedenen Gebietskorperschaf-
ten und innerhalb dieser auf verschiedene Behorden verteilt sind, sind zwar im Kompetenzkatalog gerade
im umweltrechtlichen Bereich erkennbar. Die mit der B-VG-Novelle 1988 im Art. 10 Abs. 1 Z 12 und im
Art. 11 Abs. 5 eingefiihrten Kompetenztatbestinde sind zum guten Teil emissions- oder immissionsbezo-
gen. Die mit der Novelle BGBI. Nr. 1993/508 eingefiigten Zustindigkeiten stellen auf Vorhaben mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (Art. 10 Abs. 1 Z9, Art. 11 Abs. 1 Z7, Abs. 6 und 7 B-VG)
ab. In beiden Fillen findet zwar eine inhaltlich eng begrenzte Zusammenfiihrung von Kompetenzen zur
Gesetzgebung und Vollziehung statt, die nicht die Art der Anlage oder des Vorhabens, sondern die Aus-
wirkungen auf die Umwelt zum Inhalt haben. Allerdings hat die Regelungstechnik nicht gerade zu einer
klareren Struktur des Kompetenzkataloges gefiihrt. Das immer uniiberschaubarer werdende Dickicht von
Regel, Ausnahme und Ausnahme von der Ausnahme wurde dadurch noch verstirkt. Auch wurde der
Kompetenzkatalog, dem Beispiel des Art. 12 Abs. 2 und 3 B-VG folgend, mit Fragen der Behordenorga-
nisation und des Verfahrens ,,angereichert”. Die alternative Moglichkeit, Verfassungsbestimmungen zur
kompetenzrechtlichen und organisationsrechtlichen Absicherung in das Gesetz selbst aufzunehmen, ist
aus verfassungspolitischen und rechtstechnischen Griinden abzulehnen.

Bekennt man sich mit dem vorliegenden Entwurf dazu, da8 es sich bei einem einheitlichen Anlagen-
gesetz nicht bloB um ein ,,Grundsatzgesetz®, sondern um ein einheitliches und unmittelbar anwendbares
Bundesgesetz handeln soll, dann kommt nur die Aufnahme eines oder mehrerer geeigneter Kompetenz-
tatbestdnde in Art. 10 B-VG oder in Art. 11 B-VG in Betracht.

In beiden Fillen wiren die die Materie ,.einheitliches Anlagenrecht* abdeckenden Kompetenztatbe-
stinde um Organisationserméchtigungen zu ergénzen: Entscheidet man sich fiir Art. 11 B-VG, so wiirden
zwar die Landes-Anlagensenate der Struktur des Kompetenztatbestandes entsprechen, der Bundes-
Anlagensenat bediirfte jedoch — ebenso wie schon derzeit der Umweltsenat gemdfl UVP-Recht — einer
besonderen verfassungsrechtlichen Grundlage.

Entscheidet man sich fiir Art. 10 B-VG, so bedarf die Einrichtung sowohl der Landes-Anlagensenat
als auch der Bundes-Anlagensenat einer besonderen verfassungsrechtlichen Grundlage: Betroffen sind
namlich durch den vorliegenden Entwurf jedenfalls — und zwar iiberwiegend — Angelegenheiten der mit-
telbaren Bundesverwaltung. Der Landes-Anlagensenat ist jedoch keine dem Landeshauptmann
munterstellte” Landesbehorde, da er mit dem Landeshauptmann weder weisungsmifig noch instanzen-
maBig verbunden ist und da bei einer Art. 20 Abs. 2 B-VG entsprechenden Einrichtungen auch ein Devo-
lutionszug an den Landeshauptmann nicht gegeben ist.

Was den Bundes-Anlagensenat betrifft, wire — da es sich organisatorisch um eine Bundesbehorde
handeln wiirde — Art. 102 Abs. 2 B-VG um einen entsprechenden Tatbestand zu ergédnzen. Zwar wire es
denkbar, die Zustimmung aller Bundesldnder zur Schaffung und Betrauung einer solchen Einrichtung
einzuholen (Art. 102 Abs. 4 B-VG). Bedenkt man aber, dafl es sich nicht um ein einmaliges Detailpro-
blem, sondern um ein Definitivum handelt, so wiirde eine entsprechende Ergdnzung des Art. 102 Abs. 2
B-VG besser dem ,,Geist der Verfassung™ entsprechen. Allerdings kann es im Interesse der Liander gele-
gen sein, der Bundesgesetzgebung nicht .freie Hand* fiir eine sukzessive Ausweitung der Zustiandigkei-
ten des Bundes-Anlagensenates zu geben. Aus diesem Grund sollte hier bei einer Verankerung des ein-
heitlichen Anlagenrechts im Art. 10 B-VG im Interesse der Lander von einer besonderen Verfassungs-
bestimmung abgesehen werden.

Aus mehreren Griinden wird hier der Verankerung der Kompetenzgrundlage fiir ein einheitliches
Anlagenrecht in Art. 11 B-VG der Vorzug gegeben: Zum ersten sind mit einer solchen Regelung, wie
gezeigt, die geringeren Eingriffe in die bestehende Verfassungsstruktur verbunden. Zum zweiten wurde
auch im Hinblick auf die Genehmigungskonzentration im Rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifung,
wie sie hier miterfaBt werden soll, dieser Weg gewihlt; demgegeniiber war mit der auf Art. 10 B-VG
gestiitzten Regelung des § 29 AWG bekanntlich nur eine partielle Genehmigungskonzentration verbun-
den. Zum dritten entspricht das Modell eher der am 8. Oktober 1992 zwischen dem Bund und den Lin-
dern abgeschlossenen Vereinbarung betreffend eine Bundesstaatsreform.
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Einer Absicherung der Interessen der Lénder, die auf eine Vermeidung einer schleichenden Akquisi-
tion von Bundeskompetenzen durch einfache Bundesgesetze gerichtet sind, konnte dadurch Rechnung
getragen werden, dal man Art. 44 Abs. 2 B-VG fiir sinngemill anwendbar erklirt.

Der vorliegende Entwurf versucht einen Mittelweg unter moglichster Schonung bestehender verfas-
sungsrechtlicher Grundstrukturen zu gehen. Wie die obige Darstellung gezeigt hat, umfaBt das einheitli-
che Umweltanlagengesetz Inhalte, die sich nicht auf Art. 11 B-VG beschrinken, sondern auch Regelungs-
inhalte der Tatbestinde der Art. 10, 12 und 15 B-VG enthalten. Angesprochen sind damit vor allem die
eigentliche ,,Genehmigung® von Anlagen, aber auch alle an derartige Anlagen ankniipfende Aufsichtsbe-
fugnisse, Anordnungsbefugnisse (zB nachtréigliche Auflagenvorschreibung) und sonstige verwaltungspo-
lizeiliche Angelegenheiten. Fragen der Enteignung und des materiellen Verwaltungsstrafrechts wiren
dagegen mit einer solchen kompetenzrechtlichen Regelung akzessorisch verbunden.

Im Hinblick auf Verordnungsermichtigungen ergibt sich aus Art. 11 Abs. 3 B-VG zunichst, da3
diese dem Bund zukommen, das betreffende Gesetz darf allerdings explizit anderes anordnen. Soweit
ersichtlich besteht im vorliegenden Zusammenhang fiir eine Verordnungsermiachtigung fiir Landesorgane
im organisatorischen Sinn kein sachlicher Bedarf. Jene Verordnungen ,,aus dem Landesbereich®, die im
Zuge einer Entscheidung nach dem vorliegenden Entwurf mitanzuwenden wiren, wie zB Naturschutz-
verordnungen, wiirden weiterhin nicht auf Grund des vorliegenden Gesetzes, sondern auf Grund des
weitergeltenden Landes-Naturschutzrechts zu erlassen sein.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht konnte man grundsitzlich davon ausgehen, da Art. 11 Abs. 2
letzter Halbsatz B-VG ohnehin die Befugnis bereithidlt, vom AVG ,,abweichende Regelungen* zu treffen
— wie sie jedenfalls im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeitspriifung, aber wohl auch im Hinblick auf
Fragen der sogenannten , Massenverfahren® erforderlich sind. Bedenkt man allerdings, daB8 die Frage der
Erforderlichkeit* in nicht unerheblichem MaBle von Wertungen abhingig ist, und bedenkt man weiters,
daB insbesondere die Umweltvertraglichkeitspriifung selbst jene , Regelung* ist, fiir die die Abweichung
nachweisbar sein muf} (sodal man letztlich in eine zirkuldre Begriindung verfallen miiite), scheint es im
Interesse legistischer Vorsicht geboten, auch das besondere Verfahrensrecht des vorliegenden Entwurfes
verfassungsrechtlich abzusichern. 3

In organisationsrechtlicher Hinsicht bedarf, wie erwihnt, der Bundes-Anlagensenat der verfas-
sungsrechtlichen Absicherung. Dariiber hinaus ist folgendes zu bedenken: Nach herrschender Lehre darf
der Bundesgesetzgeber im Rahmen des Art. 11 B-VG nur die Vollziehung durch ,die Lander* regeln.
Soweit es im Interesse klarer Vollziehungszustiandigkeiten bei einem immerhin unmittelbar anwendbaren
Gesetz erforderlich ist, darf der Bundesgesetzgeber an bestehende Landesbehorden — insbesondere an die
Landesregierung oder an die Bezirksverwaltungsbehtrde — ankniipfen. Er darf den Lindern jedoch nicht
die Errichtung neuer Behorden vorschreiben; in diesem Zusammenhang wird nur die in der Gesetzge-
bungspraxis bereits gewihlte Vorgangsweise eines sogenannten ,bedingten Verweises* fiir zuléssig er-
achtet, etwa in der Form: ,,Soweit landesgesetzlich dafiir die Behorde X vorgesehen ist, hat diese . . ..
Will man sich nicht dieser Technik bedienen, bediirften konkretere Spezifizierungen der Landesverwal-
tungsorganisation einer bundesverfassungsrechtlichen Grundlegung.

Unternimmt man auf der Grundlage dieser Pramissen einen Vergleich mit jenen besonderen kompe-
tenzrechtlichen Regelungen, die im Hinblick auf das UVP-G durch die B-VG-Novelle BGBI.
Nr. 508/1993 eingefiigt wurden, so ist folgendes festzuhalten:

— Der letzte Tatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z9 B-VG hingt mit dem historischen Relikt einer
,»,Genehmigung® von Bundesstraen in Verordnungsform zusammen. Da diese Regelungstechnik
unseres Erachtens bei der bestehenden Verfahrensgestaltung mit Art. 6 EMRK nicht vereinbar ist
und da eine Neuregelung des BStrG ohnehin im Lichte von VIGH G 289/94 vom 2. Mirz 1995
erforderlich scheint, ist dieser Sondertatbestand angesichts des Regelungszieles eines einheitli-
chen Anlagenrechts entbehrlich.

— Durch Art. 11 Abs. 1 Z7 B-VG wiirden wesentliche Elemente des vorliegenden Entwurfes abge-
deckt. Da die Bestimmung allerdings im Hinblick auf einen damals in parlamentarischer Behand-
lung stehenden Entwurf eines UVP-G beschlossen wurde und daher im Zweifel anzunehmen ist,
daB er eingeschrinkt auf die im engeren Sinn UVP-pflichtigen Anlagen auszulegen ist, kann nicht
davon ausgegangen werden, da3 dieser Tatbestand den gesamten vorliegenden Entwurf abzudek-
ken vermag. Eine Neutextierung scheint daher unausweichlich.

— Sofern das rechtspolitische Anliegen geteilt wird, daB die Biirgerbeteiligung in sachgerechter
Weise in das vorliegende Regelungswerk zu integrieren ist, ist eine besondere verfassungsrechtli-
che Absicherung der sogenannten ,,bloBen Biirgerbeteiligung* im Rahmen eines Leitverfahrens,
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wie sie sich derzeit in Art. 11 Abs. 6 B-VG findet, entbehrlich. Zudem wiire es an der Zeit klar-
zustellen, daB es nicht nur um eine Beteiligung der ,,Biirger” (vgl. Art. 6, 7 B-VG) geht. Das Ge-
meinschaftsrecht spricht von einer ,Beteiligung der Offentlichkeit*; gebriuchlich geworden ist
auch der Begriff ,,Beteiligung der Allgemeinheit*.

— Die Abs. 7 bis 9 des Art. 11 B-VG sowie die damit zusammenhdngenden weiteren Verfassungs-
bestimmungen dienten der verfassungsrechtlichen Regelung des damals zum UVP-G erzielten or-
ganisationsrechtlichen Kompromisses. Angesichts der hier vorgeschlagenen Neuregelung vermo-
gen diese Verfassungsbestimmungen die erforderliche Grundlegung nicht zu leisten, zudem soll-
ten Regelungen dieser Art der immer wieder ins Auge gefaBten Bundesstaatsreform iiberlassen
bleiben.

Damit scheint es verfassungslegistisch naheliegend, diese Bestimmungen fiir die Zwecke der hier
angesprochenen besonderen verfassungsrechtlichen Grundlegung eines einheitlichen Anlagenrechts neu
zu fassen und im tibrigen ersatzlos aufzuheben.

Begleitend zu der Erlassung eines Bundesgesetzes fiir Vorhaben mit Auswirkungen auf die Umwelt
wird daher vorgeschlagen, die auf das UVP-G bezogenen Kompetenztatbestinde fiir das vorliegende
Anlagengesetz fruchtbar zu machen und anzupassen.

2. Die Organisation der Anlagensenate

Eng mit der kompetenzrechtlichen Problematik hingt die Frage der Behordenorganisation und der
Behordenzustidndigkeit zusammen. Der Gesetzentwurf geht vom Grundsatz aus, daB das Verfahren von
einer verfahrensleitenden Behorde unter Mitwirkung der Fachbehtrden durchgefiihrt wird. Dieser Vor-
schlag hat sich nicht nur im Ausland bereits bewihrt, er entspricht auch den europarechtlichen Entwick-
lungstendenzen (Art. 7 der IPPC-Richtlinie). Des weiteren war zu beriicksichtigen, daB die Vollziehung
des Anlagenrechts, jedenfalls im Bereich des Genehmigungsverfahrens, wegen der Verschiedenartigkeit
der dem Gesetz unterliegenden Anlagenarten nicht einer bestimmten bestehenden Fachbehorde iibertra-
gen werden kann.

Das Ziel einer einheitlichen Behordenorganisation im Verein mit verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an die Organisation dieser Behorden (dazu unten 2.) erfordert die Schaffung neuer Behorden.

Der Entwurf schligt die Einrichtung von neun Landes-Anlagensenaten bei den Amtern der Landes-
regierung und einen Bundes-Anlagensenat beim zustindigen Bundesminister vor.

a) Stellung im Instanzenzug

Der Landes-Anlagensenat ist im Bereich der Landesvollziehung, der Bundes-Anlagensenat im Be-
reich der Bundesvollziehung jeweils Behorde erster und letzter Instanz.

Das Vorsehen nur einer einzigen Instanz ist im wesentlichen mit der Verfahrensdauer und mit Erfah-
rungen, die insbesondere im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nach der Gewerbeordnung gemacht
wurden, begriindet. Der auf diese Weise bewirkte scheinbare Rechtsschutzverlust wird dadurch ausgegli-
chen, dal Garantien fiir die Unabhingigkeit und die Unparteilichkeit der Senate geschaffen werden (siehe
dazu b). Anders als bei Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag geht im Gegenzug zur Unabhin-
gigkeit aber nicht die Moglichkeit der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes verloren. Damit wird unter
den gegebenen verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen der Kontrolle der Verwaltung durch die
Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts ein Mittelweg zwischen optimalem Rechtsschutz und moglichst
kurzer Verfahrensdauer erreicht. In den Fillen eines aufhebenden VwGH-Erkenntnisses haben die Partei-
en namlich ohnehin eine weitere Verldngerung des Verfahrens zu gewartigen.

Der vorliegende Entwurf geht daher davon aus, daB die Anlagensenate als besondere qualifizierte
Verwaltungsbehorden in erster und zugleich letzter Instanz entscheiden, da bei einem aufwendigen Ver-
fahren der vorliegenden Art die mit administrativen Instanzenziigen verbundenen Verzdgerungen in nie-
mandes Interesse gelegen sein konnen. Verfassungsrechtlich ist die Herstellung von administrativen In-
stanzenziigen nach der zutreffenden stiandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht gebo-
ten. (Sollten im parlamentarischen Verfahren Uberlegungen iiber administrative Rechtsmittel angestellt
werden, so wiren gesonderte verfassungsrechtliche Absicherungen jedenfalls erforderlich).

b) Organisation der Behorden

Die Organisation der Senate erfolgt durch Bundesgesetz bzw. durch Landesgesetze. Der Vorschlag
in Art. 11 Abs. 9 B-VG beschrinkt sich darauf, die Grundsitze der Organisation darzulegen.
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Vor dem Hintergrund der rechtspolitischen Diskussion um die Bundesstaatsreform, die hinsichtlich
der Einfiihrung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit keine konkreten Ergebnisse erbracht hat, wurde
bei der Erstellung der Organisationsgrundsitze den Anforderungen des Art. 6 EMRK Rechnung getragen.

Die Entscheidungen iiber Antriige insbesondere auf Genehmigung einer Anlage, auf Widerruf einer
Anlage und auf Anderung einer Anlage betreffen ,civil rights* sowohl des Antragstellers als auch der
Nachbarn. Das ist durch die Judikatur der StraBburger Organe hinreichend klargestellt.

Diese Rechtsprechung wurde vor allem in den Urteilen des EGMR in den Fillen Le Compte,
Benthem, Pudas, Tre Traktorer und Fredin deutlich. In diesen Fillen ging es jeweils um den Entzug oder
die Verweigerung von Bewilligungen, bestimmte Erwerbstitigkeiten auszuiiben, ndmlich um ein Berufs-
verbot fiir Arzte '), um die Verweigerung einer Anlagengenehmigung fiir eine Tankstelle 2), um den Ent-
zug einer Taxi- *) sowie einer Alkoholausschankkonzession ), schlieBlich um den Entzug der Abbauge-
nehmigung fiir eine Kiesgrube 5). Allen diesen Fillen ist die Nihe der betroffenen Rechte zum Eigen-
tumsrecht und zur Moglichkeit der Erwerbstitigkeit gemeinsam ©), weshalb der EGMR Art. 6 EMRK auf
diese Verfahren fiir anwendbar hielt. Auch auf Entscheidungen in Bauverfahren und Entscheidungen iiber
Gebietsnutzungen im Bereich des Raumordnungs- und des Naturschutzrechts ist Art. 6 EMRK anwend-
bar 7).

Angesichts dieser Rechtsprechung kann zunichst auler Streit gestellt werden, da Behorden, die ge-
samthaft iiber die Zuléssigkeit, insbesondere tiber Umweltauswirkungen, von Anlagen entscheiden, damit
,»civil rights” im Sinn von Art. 6 EMRK beriihren. Das impliziert das Erfordernis, daf3 diese Behorden in
ihrer Aufbau- und Ablaufsorganisation den Erfordernissen eines ,, Tribunals® im Sinn von Art. 6 EMRK
entsprechen miissen.

Nun lieBen sich gewi Uberlegungen dariiber anstellen, daB ,bestimmte Aspekte* derartiger behord-
licher Zustiandigkeiten als solche ,,civil rights* nicht beriihren, seien dies zB bestimmte Entscheidungsin-
halte oder seien dies bestimmte verwaltungspolizeiliche Befugnisse. Man konnte nun argumentieren, daf
solche Teilbereiche im Rahmen der herkoémmlichen verwaltungsbehorlichen Zustandigkeiten verbleiben
konnten. Solchen Uberlegungen ist freilich folgendes entgegenzuhalten: Unbestritten ist, daB es Entschei-
dungskomponenten innerhalb eines einheitlichen Anlagenrechts gibt, die ,civil rights* beriihren. Es
macht daher wenig Sinn, es wiirde sogar die ,,Einheitlichkeit” eines als einheitlich konzipierten Anlagen-
rechts konterkarieren, wenn man die einzelnen Entscheidungskomponenten aus bloB zustdndigkeitsrecht-
lichen Griinden wieder ,,zergliedern* wollte. Daher kann verniinftigerweise nur an eine einheitliche Be-
hordenzustandigkeit von Behorden gedacht werden, die als solche die Erfordernisse eines ,,Tribunals®
erfiillen.

Art. 6 EMRK verlangt, da8 in Verfahren betreffend ,,civil rights* ein unabhidngiges Tribunal mit
voller Rechts- und Tatsachenkognitionsbefugnis nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Ver-
handlung entweder in der ersten Instanz oder wenigstens in der Rechtsmittelinstanz entscheidet.

Der Verwaltungsgerichtshof erfiillt im Bescheidpriifungsverfahren die Anforderung voller Tatsa-
chenkognitionsbefugnis nur in bestimmten Fillen ®). Dariiber hinaus sind die Tatbestinde fiir das Abse-
hen von einer miindlichen Verhandlung im § 39 VwGG nicht mit Art. 6 EMRK vereinbar. Daran dndert
auch der Vorbehalt zu Art. 6 EMRK, wenn man nicht iiberhaupt annimmt, da8 er im Lichte des Art. 64
EMRK ungiiltig ist ?), nichts '°). In der Praxis des VwWGH wird jedenfalls das Erfordernis einer miindli-
chen 6ffentlichen Verhandlung nicht erfiillt.

") Fall Le Compte ua., Urteil vom 23. Juni 1981, Serie A Nr. 43, EuGRZ 1981, 551.

%) Fall Benthem, Urteil vom 23. Oktober 1985, Serie A Nr. 97, EuGRZ 1986, 299.

3) Fall Pudas, Urteil vom 27. Oktober 1987, Serie A Nr. 125, EuGRZ 1988, 448.

*) Fall Tre Traktorer AB, Urteil vom 7. Juli 1989, Serie A Nr. 159.

%) Fall Fredin, Urteil vom 18. Februar 1991, Serie A Nr. 192.

) Vgl. dazu Heinz Mayer, Zivilrechtsbegriff und Gerichtszustindigkeit, ZfV 1988, 473 (475 f.).

7) Vgl. Grabenwarter, Zwingt StraBburg zur Anderung des osterreichischen Raumplanungs- und Baurechts?,
ZFV 1992, 605 (607-609 mwH).

%) Vgl. EGMR Fall Fischer, Urteil vom 26. April 1995, Serie A Nr. 312, Z 31; implizit EGMR Fall Ortenberg,
Urteil vom 25. November 1994, Serie A Nr. 295-B, Z 31 ff.; und Fall Zumtobel, Urteil vom 21. September 1993,
Serie A Nr. 268-A, Z 31 f.

%) So die hL: statt aller Lienbacher, Der Offentlichkeitsgrundsatz des Zivil- und Strafverfahrens im dsterreichi-
schen Verfassungsrecht, OJZ 1990, 425, 515 (520); die Ungiiltigkeit bezieht sich klarerweise mutatis mutandis auch
auf das Gebot der 6ffentlichen Urteilsverkiindung.

1) Zum praktisch bedeutsamen Tatbestand des § 39 Abs.2 Z6 VwGG EGMR Fall Fischer, Urteil vom
26. April 1995, Serie A Nr. 312, Z 44.
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Eine Moglichkeit zur EMRK-konformen Behordenorganisation wire darin gelegen, die UVS bun-
desgesetzlich zur Entscheidung nach Erschopfung des Instanzenzuges gem Art. 129a Abs. 1 Z 3 B-VG
zustidndig zu machen. Dies hitte aber zwei Nachteile. Zum einen hitte eine Instanz dem UVS vorgeschal-
tet werden miissen, da dieser nach verbreiteter Ansicht von Verfassung wegen nicht zur Entscheidung in
erster Instanz berufen werden darf ''). Zum zweiten verlangt die Vollziehung des Anlagenrechts eine
héhere Spezialisierung der Mitglieder des Entscheidungsorgans, weshalb eine Ubertragung der Zustin-
digkeit an die UVS sich als nicht zweckmaBig erweist.

So verbleibt die Moglichkeit, die Einrichtung von Behorden vorzusehen, die den Anforderungen des
Art. 6 EMRK entsprechen.

Hinsichtlich der Aufbauorganisation muB es sich bei diesen Tribunalen nicht notwendig um Kolle-
gialorgane handeln. Die bestehenden monokratisch organisierten Verwaltungsorgane entsprechen aller-
dings allesamt nicht den Anforderungen an ein Tribunal. Dies legt es nahe, eine oder mehrere neue Be-
horden zu schaffen. Wie die monokratischen und kollegialen Zustindigkeiten innerhalb dieser Behorden
gewichtet werden — eine Frage, die aus der Ausgestaltung der UVS bekannt ist —, wird der Organisations-
gesetzgeber zu entscheiden haben.

Der vorliegende Entwurf geht angesichts des bundesstaatlichen Aufbaus der Republik davon aus,
daB es grundsitzlich Landes-Anlagensenate sein sollen, die iiber die Anlagen entscheiden sollen. Nur
iiber einzelne besonders bedeutsame Anlagen soll ein Bundes-Anlagensenat entscheiden. Beim Bundes-
Anlagensenat handelt es sich damit voraussetzungsgemaB um ein Bundesorgan im organisatorischen
Sinn. Die organisationsrechtliche Zustandigkeit des Bundes griindet insoweit auf Art. 10 Abs. 1 Z 16
B-VG.

Bei den Landes-Anlagensenaten konnte es sich grundsitzlich um Landesbehdrden im organisatori-
schen Sinn handeln, ebensogut aber auch um dezentral eingerichtete Bundesorgane im organisatorischen
Sinn. Die Konsequenzen dieses Unterschiedes liegen vor allem im Bereich der Kostentragung und im
Bereich der Personalbestellungsbefugnis. Die nachfolgenden Uberlegungen gehen davon aus, daB die
Landes-Anlagensenate als Landesbehorden im organisatorischen Sinn einzurichten sind, und zwar aus
folgenden Griinden: Bei den Aufgaben, die die Landes-Anlagensenate wahrzunehmen hitten, handelt es
sich ganz iiberwiegend um Agenden, die derzeit im Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung vollzogen
werden, die also von Landesbehtrden im organisatorischen Sinn zu vollziehen sind. Zudem kniipft auch
das in den vorliegenden Entwurf zu integrierende UVP-G als Ergebnis eines nach langem Ringen erziel-
ten politischen Kompromisses primar an die Landesregierungen und damit an Landesorgane im organisa-
torischen Sinn an.

Dementsprechend ist im kompetenzrechtlichen Sinn die organisationsrechtliche Grundlage in Art. 15
Abs. 1 B-VG zu sehen. Man kann allerdings ein Interesse des Bundes daran, daB diese Landesbehorden
im wesentlichen einheitlich organisiert sind, da sie immerhin auch und vor allem Bundesvorschriften zu
vollziehen haben, nicht in Abrede stellen. Das in der geltenden Verfassung dafiir vorgesehene Modell ist
das des Art. 15 Abs. 10 B-VG; diese Bestimmung wire daher durch Anfiihrung der Landes-
Anlagensenate entsprechend zu ergianzen.

Sollte schlieBlich in der parlamentarischen Behandlung des Gesetzentwurfs eine Form von verord-
nungsformiger Entscheidung iiber die Trassen von Verkehrsanlagen vorgesehen werden, wire eine § 24
Abs. 5 UVP-G entsprechende Verfassungsbestimmung in Art. 139 B-VG aufzunehmen.

Der Entwurf sieht vor, dal die Mitglieder der Senate bei der Besorgung der ihnen zukommenden
Aufgaben weisungsfrei handeln. Ferner werden eng umschriebene Grundsitze fiir die Zuldssigkeit der
Enthebung von Senatsmitgliedern und eine Mindestbestelldauer von sechs Jahren festgelegt. Dadurch
wird dem Erfordernis der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit Rechnung getragen '?). Ferner haben die
Senate volle Kognitionsbefugnis in Rechts- wie in Tatsachenfragen, die in den Verfahrensvorschriften
nicht eingeschrénkt wird.

Zur Sicherstellung der Unparteilichkeit sei dariiber hinaus auf den in Verfahren vor den Anlagense-
naten anwendbaren § 7 AVG verwiesen.

1) Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2 (1992) 37 ff.

12) Vgl. zu den insoweit gleichzuhaltenden Bestimmungen fiir UVS, Thienel, Die unabhiangigen Verwaltungs-
senate, JAP 1991/92, Heft 2a, 2 (5 ff.); Hammer, Zur Organisations- und Personalstruktur der Unabhingigen Ver-
waltungssenate im Lichte des Tribunalbegriffs der EMRK, ZUV 2/94, 5 ff.
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3. Zustindigkeiten der Gemeinden

Erginzend sei angemerkt, daB ein Entwurf der vorliegenden Art zwangslaufig in ein Spannungsver-
hiltnis zu dem den Gemeinden verfassungsrechtlich garantierten eigenen Wirkungsbereich gerit. Im
Zusammenhang mit dem UVP-G scheint der Gesetzgeber von der Uberlegung ausgegangen zu sein, daB
UVP-pflichtige Vorhaben gleichsam voraussetzungsgemil nicht ,,gemeindespezifisch® sind, dh. den
durch Art. 118 Abs. 2 B-VG gezogenen Rahmen tibersteigen. Diese Ansicht ist wohl nicht unanfechtbar,
soll jedoch hier nicht weiter iiberpriift werden. Die vom vorliegenden Entwurf erfa8ten Vorhaben beriih-
ren auf Grund des wesentlich weiteren sachlichen Anwendungsbereiches jedenfalls Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereichs, etwa im Hinblick auf die ortliche Baupolizei oder die ortliche Feuerpolizei.
Zwar lieBe sich die Auffassung vertreten, dal es dem einfachen Gesetzgeber freisteht, zB baurechtliche
Bewilligungspflichten einzuschrinken oder aufzuheben. Wenn jedoch der Aspekt der ortlichen Baupoli-
zei zum Gegenstand einer administrativen Entscheidung einer anderen, namlich einer staatlichen Behorde
gemacht wird, so verstoBt dies gegen Art. 118 Abs. 2 B-VG. Aus diesem Grund wird zur verfassungs-
rechtlichen Absicherung eines einheitlichen Umweltanlagenrechts auch in dieser Hinsicht eine verfas-
sungsrechtliche Absicherung erforderlich sein.

4. Grundrechtliche Verfahrensgarantien

Im Anwendungsbereich des Umweltanlagengesetzes sind nicht nur die grundrechtlichen Organisati-
onsgarantien eines unabhingigen Tribunals zu beachten, sondern auch die iibrigen Verfahrensgarantien
des Art. 6 EMRK, insbesondere das Gebot einer offentlichen Verhandlung, der Veréffentlichung der
Entscheidung und der Waffengleichheit als besonderer Auspriagung des FairneBgebots.

a) Miindliche offentliche Verhandlung

Der Entwurf sieht vor, daB grundsitzlich in jedem Verfahren zur Genehmigung der Errichtung und
des Betriebs sowie der Anderung einer Anlage eine 6ffentliche miindliche Verhandlung stattzufinden hat.
Diese Regelung ist verfassungsrechtlich geboten.

In den oben beschriebenen Verfahren muB, den Anforderungen des Art. 6 EMRK folgend, eine
offentliche miindliche Verhandlung stattfinden. Zwar ist das Unterbleiben einer Verhandlung in Verfah-
ren betreffend civil rights konventionskonform, wenn die Parteien darauf verzichten '*). Die vom Geset-
zesentwurf gewihlte Konstruktion, daB8 die Nachbarn ihre Parteistellung auch erst mit der Erhebung von
Einwendungen wihrend der Verhandlung begriinden konnen, schlieBt die Moglichkeit eines Verzichts in
den allermeisten Fillen aus '4).

Das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung vor dem Senat kann auch nicht im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren geheilt werden, da diesfalls ein Gericht entscheidet, das jedenfalls teilweise nicht
mit voller Kompetenz zur Uberpriifung der Sachverhaltsfragen ausgestattet ist '5). Umgekehrt enthebt es
den Verwaltungsgerichtshof der Pflicht, eine miindliche Verhandlung abzuhalten, wenn in der ersten
Instanz vor einem Tribunal, dh. vor dem Anlagensenat, eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat,
jedenfalls dann, wenn der Verwaltungsgerichtshof als Gericht mit eingeschriankter Kognitionsbefugnis
einschreitet '6). Nimmt man hingegen an, daB der VwGH im konkreten Einzelfall alle Sachverhaltsfragen
ohne Einschrankung iiberpriifen konnte, wird unter Beriicksichtigung des gesamten Verfahrens eine Ver-
handlung dann unterbleiben konnen, wenn sich die Rechts- und Sachverhaltsfragen auf Grund der Akten-
lage l6sen lassen, dh. wenn im Lichte der zu beurteilenden Fragen die Abhaltung keine Klarung insbe-
sondere von maf3geblichen Fragen des Sachverhaltes erwarten 1at '7).

Hingegen ist den Senaten bei der Frage der Offentlichkeit der Verhangjlung ein Entscheidungsspiel-
raum eingeraumt. Art. 6 Abs. 1 2. Satz EMRK laBt den Ausschlul der Offentlichkeit aus bestimmten
niher aufgezihlten Griinden zu. In § 16 Abs. 4 werden diese Griinde wiederholt. Hervorzuheben ist fiir

13) EGMR Fall Hakansson und Sturesson, Urteil vom 21. Februar 1990, Serie A Nr. 171, Z 66 bis 68.

') Denkbar wiren nur jene seltenen Fille, in denen keine Nachbarn vorhanden sind oder in denen alle Nach-
barn vor der miindlichen Verhandlung Einwendungen erhoben haben und gleichzeitig ebenso wie die iibrigen Partei-
en auf die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung verzichtet haben.

5) Zum VwGH EGMR Fall Obermeier, Urteil vom 28. Juni 1990, Serie A Nr. 179, Z 70; differenzierend
EGMR Fall Zumtobel Urteil vom 21. September 1993, Serie A Nr. 268-A, Z 31-32. Vgl. EGMR Fall Albert und Le
Compte, Urteil vom 10. Februar 1983, Serie A Nr. 58, Z 34; Fall Weber, Urteil vom 22. Mai 1990, Serie A Nr. 177,
Z 39.

16) ZB Fall Sutter, Urteil vom 22. Februar 1984, Serie A Nr. 74, Z 30.

') Vgl. zB Fall Jan-Ake Andersson, Urteil vom 29. Oktober 1991, Serie A Nr. 212-B, Z 29; Fall Fejde, Urteil
vom 29. Oktober 1991, Serie A Nr. 212-C, Z 33; dhnlich die Formulierung im § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG.
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Verfahren nach dem Gesetzentwurf der Schutz des Privatlebens. Dieser umfafit nach nunmehr gefestigter
Rechtsprechung des EGMR auch den Schutz von Berufs- und Geschiftsgeheimnissen von freiberuflich
Tatigen ebenso wie von Unternehmen '®). Erfordern Geschiftsgeheimnisse oder sonstige im Art. 6 Abs. 1
EMRK genannte Interessen den AusschluB der Offentlichkeit nur hinsichtlich bestimmter Punkte, so hat
die Behorde den Ausschluf} nur fiir Teile der Verhandlung zu verfiigen.

b) Offentliche Verkiindung der Bescheide

Auch die Verkiindung der Entscheidung der Behorde unterliegt grundsitzlich dem Gebot der Of-
fentlichkeit '?). Nach der Rechtsprechung miissen Entscheidungen von Kassationsgerichten mit einge-
schriankten Kompetenzen nicht 6ffentlich verkiindet werden, wenn das Urteil in der Gerichtskanzlei hin-
terlegt und so gewibhrleistet wird, daB jedermann in die Entscheidung Einsicht nehmen kann 2°). Auch bei
anderen Tribunalen wird die Hinterlegung der Entscheidung das Gebot der &ffentlichen Verkiindung
erfiillen, wenn dies der Natur der Entscheidung und der Ubung des Staates bei der Verdffentlichung von
Entscheidungen und Urteilen entspricht 2!). Das Gebot der Offentlichkeit (der Urteilsverkiindung) ist
dartiber hinaus im systematischen Zusammenhang mit dem Gebot der Entscheidung in angemessener Frist
zu sehen %),

Gegenstand der Entscheidungen der Senate ist vielfach die Genehmigung umfangreicher technischer
Anlagen, die zahlreiche AuBerungen und Gutachten zu beriicksichtigen haben und eine Reihe von Ne-
benbestimmungen zu treffen haben. In solchen Fillen ist die Verkiindung der Entscheidung unmittelbar
nach Abschlul der miindlichen Verhandlung nicht méglich. Ein neuer Termin miifite ausgeschrieben
werden, zu dem die Entscheidung verkiindet wiirde. In solchen Fillen erscheint fraglich, ob die Parteien
die offentliche Verkiindung einer ohnehin erfolgenden Bescheidzustellung vorziehen bzw diese zusitzlich
wiinschen.

Im iibrigen wird dem Zweck der Offentlichkeit der Verkiindung der Bescheide im Gesetzentwurf auf
andere Weise Rechnung getragen. Nach § 21 Abs. 6 sind der Spruch und die wesentlichen Griinde der
Entscheidung in geeigneter Form offentlich kundzumachen. Damit wird der Zweck der 6ffentlichen Ver-
kiindung auf bessere und stirkere Weise erfiillt als durch blo einmalige Verkiindung. Dariiber hinaus ist
auf den durch das Umweltinformationsgesetz (UIG — BGBI. Nr. 1993/495) geschaffenen Zugang zu
Umweltdaten hinzuweisen.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daB sich aus Art. 14 Abs. 1 der IPPC-Richtlinie (,,Diese Entschei-
dung, einschlieBlich mindestens einer Durchschrift der Genehmigung und etwaiger nachfolgender iiber-
arbeitetet Fassungen, miissen der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen®) weitere Anforderungen an die
Entscheidungsveroffentlichung ergeben konnen.

¢) Mittelbare Beweisaufnahmen und Erhebungen

Die Beschriankung der Zahl der Behorden auf zehn bedingt eine Zentralisierung, die es insbesondere
bei kleineren Anlagen nahelegen konnte, von der Moglichkeit der mittelbaren Beweisaufnahme und Er-
hebungen nach § 55 Abs. 1 AVG Gebrauch zu machen.

Die mittelbare Beweisaufnahme ist mit Art. 6 EMRK dann vereinbar, wenn die Verfahrensgarantien
eines ,.fair hearing™ gewahrt bleiben. Das bedeutet zum einen, da8 die miindliche Verhandlung vor der
unabhingigen Behorde selbst durchgefiihrt werden muBl. Zum anderen folgt daraus, daB in dieser Ver-
handlung das Fragerecht insbesondere an Zeugen und Sachverstindige, das im Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK
fiir Strafverfahren ausdriicklich garantiert ist und nach herrschender Ansicht auch fiir Verfahren betref-
fend civil rights gilt, gewéhrleistet wird.

Auf einfachgesetzlicher Ebene sieht § 43 Abs. 3 AVG als besondere Ausprigung des Parteiengehors
vor, daB jeder Partei die Gelegenheit geboten werden muB, alle zur Sache gehérenden Gesichtspunkte

18) Zu Art. 6 Abs. 1 EMRK: vgl. EGMR Fall Le Compte ua., Urteil vom 23. Juni 1981, Serie A Nr. 43, Z 59;
Zu Art. 8 EMRK: vgl. EGMR Fall Niemietz, Urteil vom 16. Dezember 1992, Serie A Nr. 251-B, Z 29, 31; EGMR
Fall Crémieux, Urteil vom 25. Februar 1993, Serie A Nr. 256-C, Z 28; EGMR Fall Miailhe, Urteil vom 25. Februar
1993, Serie A Nr. 256-B, Z 31.

19) Dazu Nowak/Schwaighofer, Das Recht auf offentliche Urteilsverkiindung in Osterreich, EuGRZ 1985,
725 ff.

) Fall Axen, Urteil vom 8. Dezember 1983, Serie A Nr. 72, Z 31.

) EGMR Fall Pretto ua., Urteil vom 8. Dezember 1983, Serie A Nr. 71, Z 26 f.; kritisch zu dieser Rechtspre-
chung Lienbacher, OJZ 1990, 431 f.

22) Statt vieler EGMR Fall Helmers, Urteil vom 29. Oktober 1991, Serie A Nr. 212-A; Z 36.
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vorzubringen und unter Beweis zu stellen, sich iiber die von anderen Beteiligten, den Zeugen und Sach-
verstindigen vorgebrachten und die als offenkundig behandelten Tatsachen sowie iiber die von anderen
gestellten Antrige und iiber das Ergebnis amtlicher Erhebungen zu duflern.

Zwar erfordert diese Bestimmung, daB alle Beweisergebnisse in der miindlichen Verhandlung zu er-
ortern sind. Dies schlieBt aber — mangels einer dem fiir das UVS-Verfahren geltenden § 67d Abs. 1 AVG
vergleichbaren Bestimmung — nicht aus, da einzelne zu horende Personen, insbesondere Zeugen und
Sachverstindige, von einer anderen Behorde als dem Anlagensenat einvernommen werden. Die Anforde-
rungen des Art. 6 EMRK an ein faires Verfahren, das dem Grundsatz der Waffengleichheit gerecht wird,
erfiillte die Behorde dann, wenn sie in der miindlichen Verhandlung die Erdrterung der Ergebnisse des
Beweisverfahrens sicherstellt, wozu in der Regel die Anwesenheit von Sachverstindigen auch dann er-
forderlich ist, wenn diese schon im Vorfeld ein schriftliches Gutachten erstellt haben. Nur so kann das aus
dem Grundsatz der Waffengleichheit erflieBende Recht, Fragen an den Sachverstidndigen zu richten, ef-
fektiv gewihrleistet werden.

Um eine groBere rdumliche Nihe der Senate zu den einzelnen zu genehmigenden und zu iiberwa-
chenden Anlagen zu erreichen, ist die Einrichtung von AuBenstellen in groBeren Bezirksstiddten eine
sinnvolle Alternative zur stirkeren Inanspruchnahme der Mdglichkeit einer mittelbaren Beweisermittlung.
Der Organisationsgesetzgeber wird dafiir Vorkehrungen zu treffen haben. Im Bereich der UVS bestehen
bereits erste Erfahrungen mit der Einrichtung von AuBenstellen 23).

Weiters konnte vorgesehen werden, da die Senate in bestimmten Verfahren durch Einzelmitglieder
entscheiden. In Betracht kommen insbesondere die Entscheidungen iiber die Genehmigung der Errichtung
und des Betriebs sowie der Anderung kleinerer Anlagen, die Einrdumung von Zwangsrechten, das Ver-
waltungsstrafverfahren oder die Verhdngung von Zwangsstrafen.

d) Die Stellung der Sachverstiandigen im Verfahren

Der Gesetzentwurf enthilt eine eigene Bestimmung iiber Sachverstindige. Sie soll mehrere Ziele
verwirklichen. Sie soll grundsitzlich auch weiterhin die Heranziehung von Amtssachverstindigen er-
moglichen. Art. 6 EMRK schlieit die Heranziehung von Amtssachverstandigen nicht grundsitzlich aus,
kniipft sie aber an die Einhaltung einer Vorgangsweise, die insbesondere dem Grundsatz der Waf-
fengleichheit Rechnung trigt. Dazu gehoren zuallererst die Auswahl der Sachverstindigen sowie die
Festlegung der von ihnen zu beantwortenden Fragen. § 12 Abs. 1 stellt sicher, da bei der Auswahl der
Sachverstindigen nicht nur die AuBerungen der mitwirkenden Behdrden sondern auch die Stellungnah-
men der Parteien beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus erméchtigt § 12 Abs. 2 des Entwurfes, daB auch
ohne das Vorliegen von ,,Besonderheiten des Falles* (§ 52 Abs. 2 AVG) die Beiziehung von nichtamtli-
chen Sachverstiandigen zuléssig ist.

Die AVG-Novelle 1995 hat fiir einzelne Fille eine geringfiigige Verbesserung gebracht, ohne das
Problem der Waffengleichheit bei der Heranziehung von Sachverstindigen allgemein zu beseitigen. Nach
dem neuen § 52 Abs. 3 AVG konnen nichtamtliche Sachverstidndige auf Anregung und unter Kosten-
tibernahme durch den Antragsteller herangezogen werden, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung
des Verfahrens zu erwarten ist 2*). Abgesehen davon, daB eine Beiziehung nur auf Anregung des Antrag-
stellers, nicht aber ibriger Parteien erfolgen kann, ist sie inhaltlich an einen zu erwartenden verfahrensbe-
schleunigenden Effekt gebunden und deshalb kein Ersatz fiir eine umfassendere Regelung.

Mit den beiden im Entwurf vorgeschlagenen Instrumenten hat es die Behorde bei der Priifung der
Umweltauswirkungen in der Hand, Waffengleichheit herzustellen, die die Durchfiihrung eines fairen
Verfahrens gewihrleistet. Sie kann durch sorgfiltiges Vorgehen auch das im AVG begriindete Manko
ausgleichen, dal kein Ablehnungsrecht fiir Amtssachverstindige besteht.

Ungeachtet der Stellungnahmen der Behorden und Parteien verstoBt es gegen den Grundsatz eines
fairen Verfahrens, wenn ein Mitglied des Senates, mag es auch iiber den nétigen Sachverstand verfiigen,
als Amtssachverstandiger im Verfahren titig wird 2°). Die Behorde wird im Lichte des Art. 6 EMRK auch
dann andere Sachverstindige zu bestellen haben, wenn sie den Sachverstand aus den Reihen ihrer Mit-
glieder prastieren konnte. Die Kumulation von Entscheidungsfunktion und Beweis- bzw Sachverstiindi-
genfunktion erweist sich in bestimmten Verfahrenskonstellationen als problematisch.

#) Vgl. dazu Stoberl/Boden, Die Unabhidngigen Verwaltungssenate in der Praxis am Beispiel Niederosterreich
(1992) 24 ff.

) Kritisch dazu Walter/Thienel, Die Verwaltungsverfahrensnovellen 1995 (1995) 23 f.

¥) VfSlg. 11131. Vgl. hingegen VwSlg. 5389 A, 8303 A, wonach der Verhandlungsleiter zulidssigerweise
gleichzeitig Amtssachverstiandiger sein konne.
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Die von einem Teil der Lehre angenommene Weisungsbindung der Amtssachverstindigen ist dann
nicht im Konflikt mit Art. 6 EMRK zu sehen, wenn die Behorde Gutachten von Privatsachverstindigen
unter den im wesentlichen gleichartigen Bedingungen beriicksichtigt wie die Aussagen der Amtssachver-
standigen. Sollte in einem Verfahren ein erkennbarer Konflikt um einen Amtssachverstindigen entstehen,
empfiehlt es sich im Lichte des Art. 6 EMRK, aber auch der Verfahrensgrundsitze des AVG, die Vor-
gangsweise nach § 12 Abs. 2 des Entwurfs zu wihlen. Des weiteren wird die Behorde im Verfahren dar-
auf zu achten haben, da8 den Parteien auch die Moglichkeit gegeben wird, im Rahmen der Verfahrens-
grundsitze des AVG Fragen an die Sachverstiandigen zu richten, die sich auf den Verfahrensgegenstand
beziehen.

IV. Massenverfahren

1. Allgemeines

Genehmigungsverfahren fiir Anlagen, insbesondere fiir groere Anlagen, sind in jiingerer Zeit von
einer zunehmenden Beteiligung von Parteien am Verfahren gekennzeichnet. Fiir Verfahren mit einer
Vielzahl von Parteien und Beteiligten, Einwendern, Betroffenen usw. hat sich im AnschluB an die deut-
sche Diskussion der Begriff des ,Massenverfahrens* eingebiirgert. Solchen Massenverfahren ist gemein-
sam, daf die verfahrensleitende Behorde in wenigstens einem Stadium des Verfahrens mit Problemen der
praktischen Durchfiihrung von Verfahrensschritten konfrontiert ist, die ausschlieBlich aus der Vielzahl
der Beteiligten herriihren. Kristallisationspunkte sind hierbei vor allem die Ladung zu einer miindlichen
Verhandlung, die Bearbeitung von Einwendungen, die Durchfiihrung einer Verhandlung und die Zustel-
lung der Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag.

Den Ursachen fiir ein Zunehmen von Verfahren mit vielen Beteiligten kénnen als bekannt vorausge-
setzt werden. Sie liegen sowohl in gednderten gesellschaftlichen Bedingungen als auch in der
Rechtsentwicklung in den Anlagengesetzen Dieser Befund trifft im iibrigen nicht nur fiir Osterreich zu.
Das deutsche VWV{G enthilt eigene Bestimmungen fiir Massenverfahren (§§ 17 ff. VwVIG).

Auf europdischer Ebene ist auf die Empfehlung Nr. R (87) 16 des Ministerkomitees des Europarats
vom 17. September 1987 iiber Massenverfahren zu verweisen *). Mit dieser wird jedoch weniger eine
Vereinheitlichung der Verfahrensregeln bezweckt, als vielmehr die allgemeine Anerkennung bestimmter
Grundsitze in der Gesetzgebung und Vollziehung der Mitgliedstaaten (Z 7 des Motivenberichts). Die
Empfehlung unterscheidet zwischen drei Kategorien von Verfahrensbeteiligten, namlich erstens den
7Adressaten der Genehmigungsentscheidung (im wesentlichen der oder die Antragsteller), zweitens den
iibrigen Personen, deren Rechte, Freiheiten oder Interessen durch den Verwaltungsakt beriihrt werden
konnen (Nachbarn, Anrainer), sowie drittens Personen, die ein 6ffentliches Interesse vertreten, das durch
die Entscheidung beeintrichtigt werden kann (Umweltschutz, Gesundheitsschutz, Sicherheit).

Im einzelnen laBt die Empfehlung den Mitgliedsstaaten groBe Spielrdume. Sie sieht die Information
am Beginn des Verfahrens, die Zwangsvertretung von Anrainern und Biirgerinitiativen, ein Informations-
recht wihrend des Verfahrens, die Veroffentlichung der Entscheidung und die Moglichkeit einer gericht-
lichen Kontrolle der Verwaltungsentscheidung vor.

Im Osterreichischen Recht steht den geédnderten Bedingungen im Ablauf von Genehmigungsverfah-
ren eine Rechtslage gegeniiber, die keine Vorkehrungen in diese Richtung trifft. Das geltende AVG ist
auf die Beteiligung eines iiberschaubaren Personenkreises abgestimmt. Erfiillen nun Behorden die Vor-
schriften des AVG, wozu sie verpflichtet sind, entstehen durch die Art der Durchfiihrung vor allem hohe
Kosten und erhebliche Zeitverzogerungen. Das Leitbild eines moglichst wenig formalen Ermittlungsver-
fahrens, das den Grundsitzen ZweckmaiBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis verpflichtet
ist (§ 39 Abs. 2 AVG), muB dabei zwangslédufig verlassen werden. Verwaltungsbehorden haben Tausende
Ladungen mit Zustellnachweis zu versenden, miissen ebenso viele Einwendungen bearbeiten, groe Ver-
anstaltungshallen anmieten, technische Anlagen zur Ubertragung und Aufzeichnung des Verhandlungs-
geschehens bereitstellen und schlieBlich allen Parteien die oft umfangreiche Entscheidung mit Zustell-
nachweis zustellen.

Es besteht Konsens dariiber, daB in dieser Situation durch gesetzliche Manahmen Abhilfe geschaf-
fen werden muB, um die Verfahrensdauer zu verkiirzen und den finanziellen sowie den organisatorischen
Aufwand fiir das Verfahren zu verringern. Dabei darf aber der Zweck von Verwaltungsverfahren nicht
vernachldssigt werden, der unter Beteiligung der rechtlich Betroffenen sicherstellen soll, daB bestehende
Rechtsvorschriften eingehalten werden.

*) Procédures administratives intéressant un grand nombre de personnes, Recommandation n° R (87) 16, adop-
tée par le Comité des Ministres du Conseil de 1'Europe le 17 septembre 1987 (Strasbourg 1988).
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Zwei Losungswege sind theoretisch denkbar. Der eine Weg besteht darin, die Zahl der Parteien und
Beteiligten zu beschrinken, indem ihnen die Befugnis zur Geltendmachung subjektiver Rechte versagt
wird. Dieser Weg ist aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht gangbar. Die zweite Moglichkeit ist, den
Verkehr zwischen Behorden und Beteiligten weniger aufwendig zu gestalten und gleichzeitig auf eine
Verringerung der Anzahl jener hinzuwirken, die am Verfahren tatsachlich aktiv teilnehmen.

Der vorliegende Entwurf enthilt entsprechend dem zweiten Losungsweg verfahrensrechtliche Son-
derbestimmungen, welche den gednderten Anforderungen an ein Genehmigungsverfahren mit einer Viel-
zahl von Parteien und Beteiligten Rechnung tragen. Dabei wird nicht verkannt, daB eigene Verfahrensre-
gelungen fiir Massenverfahren ebensogut im AVG verankert werden konnten. Dies vor allem deshalb,
weil Massenverfahren auch auBerhalb des Anwendungsbereichs eines einheitlichen Anlagengesetzes
denkbar sind. Nichtsdestoweniger bilden Genehmigungsverfahren fiir Anlagen einen, wenn nicht iiber-
haupt den Hauptanwendungsfall fiir ein entsprechendes Verfahrensrecht.

Kompetenzrechtlich erscheint es ohne weiteres vertretbar, Bestimmungen iiber Massenverfahren, die
speziell das Verhiltnis eines Projektwerbers zu einer Vielzahl von Nachbarn als Verfahrensgegnern be-
riicksichtigen, als zur Regelung des Gegenstandes erforderliche abweichende Regelungen im Sinne des
Art. 11 Abs. 2 letzter Satz B-VG zu werten. Die Gesetzgebungszustiandigkeit liegt danach beim Materi-
engesetzgeber. Abgrenzungsfragen wiren fiir die Gesetzgebungszustiandigkeit deshalb nur von akademi-
scher Natur, weil der Entwurf eine alleinige Zustindigkeit des Bundes auf verfassungsrechtlicher Ebene
vorschldagt. Um aber ungeachtet dessen die Zulassigkeit der Erlassung der vom AVG abweichenden Son-
derregelungen klarzustellen, wurde in den neu vorgeschlagenen Absitzen des Art. 11 B-VG auch das
Verfahrensrecht fiir die Genehmigung von Anlagen ausdriicklich der Gesetzgebungskompetenz zugewie-
sen.

2. Einzelne Vorschlige

Die genannten negativen Begleiterscheinungen von Massenverfahren treten im Laufe eines Geneh-
migungsverfahrens in mehreren Stadien auf. Der Entwurf enthidlt dementsprechend Bestimmungen iiber
den Kreis der Parteien, iiber die Ladung zur Verhandlung, iiber die Durchfithrung der Verhandlung und
schlieBlich die Zustellung der Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag.

a) Vertrauensbildung und Information im Vorfeld des Verfahrens

Eine der Ursachen fiir ein vermehrtes Auftreten von Massenverfahren liegt in gednderten Einstellun-
gen der Bevolkerung zur Errichtung von Anlagen in ihrer Umgebung, insbesondere zur Errichtung von
GroBprojekten. Dies erfordert auch ein Umdenken auf der Seite der Projektwerber. Nach Art. I Ab-
schnitt I Europaratsempfehlung iiber Massenverfahren sollen alle betroffenen Personen von einer beab-
sichtigten Entscheidung mit angemessenen Mitteln informiert werden und die Moglichkeit der Mitteilung
aller Elemente erhalten, die ihnen die Einschitzung der zu erwartenden Auswirkungen der Entscheidung
ermoglicht.

Um ein Optimum an Biirgerbeteiligung bei gleichzeitiger Entlastung des eigentlichen Genehmi-
gungsverfahrens mit der Konsequenz rascherer und effizienterer Erledigungen zu erméglichen, sieht der
vorliegende Entwurf verschiedene Instrumente der Information und Vertrauensbildung durch den Bewil-
ligungswerber im Vorfeld des Verfahrens vor.

— In Verfahren zur Genehmigung von GroBanlagen hat der Antragsteller bereits im Genehmigungs-

antrag darzulegen, welche MaBnahmen zur Vertrauensbildung in der Bevolkerung er ergriffen hat
und noch ergreifen wird (§ 4).

— Sodann sind die Antragsunterlagen sowohl bei der Bezirksverwaltungsbehorde als auch bei der
Standortgemeinde sechs Wochen lang aufzulegen, wobei die Auflage ausreichend kundzumachen
und auf das allgemeine Stellungnahmerecht sowie die Moglichkeit der Erlangung von Parteistel-
lung hinzuweisen ist (§ 7).

— SchlieBlich ist bei Genehmigungen von GroBanlagen ein offentlicher Erorterungstermin unter
Beiziehung der Sachverstandigen durchzufiihren (§ 15).

In diesem Stadium kann von seiten des Genehmigungswerbers bereits auf viele Bedenken eingegan-
gen werden. Sind diese berechtigt, kann der Bewilligungswerber dem durch Anderung des Projekts
Rechnung tragen. Beruhen sie aber auf MiBverstindnissen, kann ihnen durch umfassende Information
entgegengetreten werden. In beiden Fillen haben Behorde, Bewilligungswerber und Nachbarn den Vor-
teil, noch nicht in das Korsett eines formlichen Verwaltungsverfahrens gezwingt zu sein, das in den Au-
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gen mancher Beteiligter taktisches Verhalten wie die vorsorgliche Erhebung von Einwendungen zur Er-
langung der Parteistellung erforderlich machen kénnte.

Im geltenden Recht bestehen auch auBerhalb des Genehmigungsrechts fiir GroBanlagen gar nicht
wenige Ansitze fiir die vorgeschlagenen Mafinahmen. Abgesehen vom Biirgerbeteiligungsverfahren im
UVP-G ist insbesondere die Bekanntmachung des Antrags und/oder der Kundmachung der Antragsunter-
lagen in einigen Anlagengesetzen vorgesehen. Beispielhaft seien § 19 Abs. 1 RohrleitungsG, § 18 Abs. 2
SchieB- und SprengmittelG, § 4 Abs. 3 LRG-K, § 26 Abs. 5 AWG, § 4 Abs. 5 BStG, § 83 LFG oder § 20
Abs. 2 Sbg. EIG genannt.

b) Der Kreis der Parteien

Eine weitere sinnvolle MaBnahme zur Reduktion des zeitlichen und finanziellen Aufwands von
Massenverfahren liegt in der Begrenzung des Kreises der Parteien, denen im Laufe des Verfahrens be-
stimmte Rechte bis hin zum Recht der Bescheidzustellung zustehen. Eine Losung, die auch nicht in
Konflikt mit rechtsstaatlichen und gleichheitsrechtlichen Anforderungen der Verfassung gerit, besteht
darin, die Erlangung der Parteistellung fiir einen Teil der Beteiligten, insbesondere fiir die Nachbarn, von
einer ausdriicklichen Erkldrung der betroffenen Person abhidngig zu machen. Der Entwurf sieht im § 14
Abs. 4 vor, daB jene Nachbarn Parteistellung erlangen, die spétestens bei der miindlichen Verhandlung
bzw. des entsprechenden Teils derselben Einwendungen erheben. Der Nachbarbegriff (§ 10 des Ent-
wurfs) entspricht im wesentlichen dem des § 75 Abs. 2 GewO.

Diese Regelungstechnik findet sich bereits im geltenden Recht in einer Reihe von Anlagengesetzen,
namlich in § 356 Abs. 3 GewO, § 4 Abs. 3 LRG-K, § 23 RohrleitungsG, § 32 Abs. 1 Z3 NO EIWG,
§ 134a Wr. BauO, § 21 Abs. 3 Krnt. BauO, § 146 Abs. 6 BergG, § 29 Abs. 5 Z 5 AWG, § 22 Abs. 6 NO
AWG oder in § 20 Abs. 1 Sbg. AbfallG (siehe dazu ausfiihrlich den Teil der Studie: Bestandsaufnahme —
,Partizipation und Biirgerbeteiligung®, S. 12 ff.). Sie hat sich sohin nicht nur im Betriebsanlagenrecht der
GewO sondern in verschiedenen Bereichen des Bundes- und Landesrechts bewihrt.

Jene Personen, die (abgesehen vom Sonderfall der tibergangenen Nachbarn) nicht rechtzeitig Ein-
wendungen erheben, verlieren besondere Verfahrensrechte wie das Recht auf Parteiengehor oder das
Recht auf Bescheidzustellung. In dieser Regelungstechnik liegt sohin ein weiterer nicht unerheblicher
Beitrag zur Senkung des Aufwands der Behorden.

c) Die Vertretung der Parteien

Nach § 10 Abs. 1 AVG konnen sich Beteiligte durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die
sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Das geltende Recht ermoglicht es, daB mehre-
re Parteien (Nachbarn) denselben Vertreter zu ihrer Vertretung in einem bestimmten Verfahren erméchti-
gen. Aus Griinden besserer und kostengiinstiger Vertretung in einem komplexeren Verfahren konnen es
mehrere Nachbarn fiir sinnvoll erachten, denselben Vertreter (zB einen spezialisierten Anwalt) mit ihrer
Vertretung zu betrauen. Dies entlastet die Behorde sowohl bei den Zustellvorgdngen als auch bei der
Durchfiihrung der Verhandlung.

Merkmal der geltenden Rechtslage ist allerdings, daB eine ,,Konzentration durch gemeinsame Vertre-
tung* auf freiwilliger Basis erfolgt. Ungeachtet der Vertretung kann auch die vertretene Partei zur Ver-
handlung erscheinen und im eigenen Namen Erkldrungen abgeben.

Der vorliegende Entwurf entwickelt den Gedanken der gemeinsamen Vertretung weiter und kniipft
an einen inhaltlich begrenzten Tatbestand die Rechtsfolge der gemeinsamen Vertretung. Fiir Massenver-
fahren ist vielfach charakteristisch, da Einwendungen in organisierter Form durch Unterschriftenlisten
oder auf dhnliche Weise durch vervielfiltigte Formulare erhoben werden. Das geschieht vielfach mit dem
Ziel der Wahrung von Rechtspositionen, insbesondere der Erlangung der Parteistellung als Grundlage fiir
weitere Verfahrensschritte, und ist in einem Rechtsstaat legitim, erméoglicht diese Vorgangsweise doch
auch dem juristisch nicht geschulten Nachbarn den Eintritt in das Verfahren, ohne daB dieser die Kosten
der Beauftragung einer zur berufsméBigen Parteienvertretung befugten Person zu tragen hat.

Auf der anderen Seite erscheint es mit rechtsstaatlichen Grundsitzen vereinbar und nicht unverhélt-
nismaBig, die Erhebung gleichférmiger Einwendungen an ein inhaltliches Erfordernis zu kniipfen, nim-
lich an die Angabe eines (gemeinsamen) Vertreters. Aufgabe desjenigen, der Unterschriftenlisten oder
Einwendungsformulare herstellt, wird es daher sein, auf diesen Schriftstiicken einen gemeinsamen Vertre-
ter anzufiihren. Eine Unterschriftsliste gilt demgeméB auch als Vollmacht im Sinne des § 10 AVG.
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Als Vorbild fiir die Regelung im Entwurf konnte eine entsprechende Regelung im deutschen Recht
herangezogen werden. Nach § 17 Abs. 1 VwVI{G gilt bei Antrdgen und Eingaben, die in einem Vefahren
von mehr als 50 Personen auf Unterschriftenlisten unterzeichnet oder in Form vervielfiltigter gleichlau-
tender Texte eingereicht worden sind, fiir das Verfahren grundsitzlich derjenige Unterzeichner als Vertre-
ter der iibrigen Unterzeichner, der darin als Vertreter bezeichnet ist. Es liegt im Ermessen der Behorde,
solche gleichférmigen Eingaben dann unberiicksichtigt zu lassen, wenn ihnen die Angabe eines Vertreters
fehlt (Abs. 2).

Im Entwurf wird im Gegensatz zur deutschen Regelung auf die Angabe einer Zahl ebenso verzichtet
wie auf die Rechtsfolge, dal Masseneinwendungen ohne Angabe eines Vertreters unberiicksichtigt blei-
ben konnen. Es wiire unsachlich, die Beriicksichtigung einer (wenngleich von Dritten vorformulierten)
Einwendung davon abhdngig zu machen, daB 50 andere Personen dieselbe Einwendung erheben. Im
Entwurf ist ein Verfahren vorgesehen, das es der Behorde ermdglicht, ihrer Manuduktionspflicht auch in
diesen Fillen nachzukommen.

Der Behorde wird Ermessen eingerdumt, auch bei gleichférmigen Einwendungen von der Angabe
eines gemeinsamen Vertreters abzusehen, etwa dann wenn sich die Zahl der Einwendungen als gering
erweist. Davon abgesehen hat es jeder Nachbar in der Hand, durch Erhebung individueller Einwendun-
gen, Parteistellung zu erlangen. Nur dann, wenn er sich einer vorgefertigten Einwendung gleichsam an-
schlieBt, ist er in das Korsett der gemeinsamen Vertretung gezwungen.

Dariiber hinaus besteht auch fiir Nachbarn die Mdoglichkeit, durch Unterstiitzung einer Stellung-
nahme Mitglied einer Biirgerpartei im Sinne des § 11 des Entwurfs zu werden.

Hingewiesen sei darauf, daB im Fall der Einfiihrung einer gemeinsamen Vertretung auch eine No-
vellierung des GebiihrenG in Betracht zu ziehen ist. Das geltende Recht enthilt keine gesonderte Behand-
lung fiir die Vergebiihrung von identen Einwendungen, die in eine gemeinsame Vertretung miinden.

d) Die Ladung zur miindlichen Verhandlung

Im Laufe eines Massenverfahrens zeigen sich die ersten gravierenden Auswirkungen der Beteiligung
vieler Parteien auf die Titigkeit der Verwaltungsbehorde anldBlich der Ladung zur miindlichen Verhand-
lung.

§ 41 AVG sieht vor, da3 die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung ,,durch persénliche Ver-
stindigung der bekannten Beteiligten* zu erfolgen hat. Bei Bedarf ist zusitzlich dazu eine Ediktalladung
vorzunechmen. Die personliche Ladung einer Vielzahl von Nachbarn bzw. Parteien erwies sich in der
Vergangenheit als zum Teil auBerordentlich groe Belastung der Behorden, der kein gleichwertiger Nut-
zen auf der Seite der verstidndigten Nachbarn gegeniiberstand.

Aus diesem Grund finden sich bereits jetzt in vielen Materiengesetzen abweichende Ladungsvor-
schriften. Insbesondere fiir Nachbarn ist vorgesehen, dal die Ladung nur mit Edikt in der Gemeinde oder
in benachbarten Hiusern stattfindet (§ 356 Abs. 1 GewO). Vergleichbare Regelungen finden sich im
§ 107 Abs. 1 WRG, § 16 Abs. 6 UVP-G, § 19 Abs. 1 RohrleitungsG, § 70 Abs. 4 LFG, § 146 Abs. 2
BergG, § 24 Abs. 1 OO EIG und im § 22 Abs. 1 Vbg. EIG.

Der vorliegende Entwurf behilt diese Regelungstechnik bei und sieht eine personliche Ladung nur
fiir einen kleinen Kreis von Parteien, nicht aber fiir die Nachbarn vor (§ 17 in Verbindung mit § 14). Im
tibrigen sieht der Entwurf vor, da8 die miindliche Verhandlung in ausreichender Weise kundzumachen ist
(§ 17 in Verbindung mit § 7 Abs. 2). Diese Regelung iiberldBt der Behorde den Spielraum, der notwendig
ist, um eine der GroBe und Umweltrelevanz des Projekts angemessene Kundmachungsform zu wihlen.
Bei regionalen, auf eine oder wenige Gemeinden beschrinkten Projekten kann das Edikt in den Gemein-
den geniigen. Bei groBeren Projekten wird regelmiBig die Kundmachung in Tageszeitungen hinzutreten.

e) Die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung

Die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung stellt Behorden dann vor groBe Probleme, wenn die
grofle Zahl der Nachbarn oder Parteien einer Ladung voraussichtlich folgen wird und dies dann auch
tatséchlich tut.

Die Behorde ist gendtigt, Veranstaltungshallen zu mieten, sie muB gegebenenfalls eine weitere In-
frastruktur zur Verfiigung stellen und fiir Sicherheitsvorkehrungen sorgen, die denen fiir Massenveranstal-
tungen im allgemeinen entsprechen.
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Soweit dem nicht durch die obengenannten Schritte abgeholfen werden kann, miissen auch hier
Moglichkeiten der Losung gefunden werden. So erscheint bei tausend Anwesenden zB die Forderung
kaum erfiillbar, dal der Verhandlungsleiter sich ,,nach Eroffnung der Verhandlung® von der Personlich-
keit der Erschienenen zu iiberzeugen hat (§ 43 Abs. 1 AVG). Praktisch durchfiihrbar wire héchstens eine
Eingangskontrolle vor Beginn der Verhandlung. Aber auch andere Vorschriften des AVG sind fiir Mas-
senverfahren unpraktikabel.

Der Entwurf schldgt vor diesem Hintergrund einige MaBnahmen vor, die gewiB nur punktuell wir-
ken, die aber in ihrem Zusammenwirken durchaus zu einer wirksamen Entlastung der Behorden fiihren
konnen.

Die Verhandlungen tiber GroBvorhaben konnen nach inhaltlichen Kriterien in Abschnitte geglie-
dert werden (§ 16 Abs. 1). In diesen Fillen ist ein Zeitplan zu erstellen, der ebenfalls kundzuma-
chen ist, wie sich aus § 17 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 des Entwurfs ergibt. Dies kann zu einer
Entlastung einzelner Abschnitte der Verhandlung fiihren.

Soweit das Verfahren zundchst auf die grundsatzliche Zulissigkeit beschrinkt ist (§ 6 Abs. 5),
hat die Behorde getrennte Verhandlungen iiber die grundsitzliche Zulidssigkeit einerseits und das
Detailprojekt andererseits durchzufiihren. Dies 148t eine Entlastung der Verhandlung(en) tiber die
Detailprojekte wahrscheinlich erscheinen.

Anders als nach der GewO und anderen Anlagegesetzen ist der Augenschein nicht zwingend im
Rahmen der miindlichen Verhandlung durchzufiihren (16 Abs. 3). Dies erdffnet den Behorden
zusitzlichen Spielraum bei der Wahl des Verhandlungsortes.

Probleme bestehen auch bei der Anfertigung der Verhandlungsschrift. Bei einer groBeren An-
zahl von anwesenden Parteien ist es unrealistisch, daB eine Verhandlungsschrift sogleich angefer-
tigt wird und von den Anwesenden im Einklang mit § 14 Abs. 3 AVG unterschrieben wird, bevor
sich diese entfernen. Zum einen miiiten viele Personen eine Unterschrift leisten, zum anderen
aber nimmt durch die Vielzahl der Anwesenden auch die Lange der Verhandlungsschrift zu. Der
Entwurf sieht vor, daB eine Verhandlung ungeachtet eines Einwands einer Partei (§ 14 Abs. 5
AVG) zum Zweck der Abfassung der Verhandlungsschrift auf Schalltriger aufgenommen wird.
Von der Wiedergabe der Aufnahme kann auch dann abgesehen werden, wenn kein Verzicht der
Beteiligten im Sinne des § 44 Abs. 3 AVG vorliegt. Fiir die Unterfertigung der Niederschrift wird
gleichfalls eine abweichende Regelung vorgesehen. Falls ein Schalltrdager zur Abfassung der Ver-
handlungsschrift verwendet wurde, ist diese spitestens ab dem achten Tag nach der Verhandlung
bei der Bezirksverwaltungsbehorde und in der Standortgemeinde fiir mindestens zwei Wochen
zur Einsicht durch die Parteien aufzulegen. Parteien konnen innerhalb der Auflagefrist die
Ubermittlung der Verhandlungsschrift schriftlich verlangen. Werden in dieser Zeit keine Einwen-
dungen erhoben, erlangt die Verhandlungsschrift die volle Beweiskraft einer 6ffentlichen Urkun-
de (§ 15 AVG). Auf die offentliche Auflage und auf die Moglichkeit der I"Jbermittlung der Ver-
handlungsschrift ist am Ende der Verhandlung hinzuweisen. Beweisprobleme im Vorfeld sind an-
gesichts der Schalltrageraufnahme wenig wahrscheinlich.

f) Die Zustellung der Genehmigungsentscheidung

Nach den allgemeinen Vorschriften des AVG in Verbindung mit dem ZustellG miissen Bescheide zu
ihrer Erlassung regelmiBig in einer schriftlichen Ausfertigung an alle Parteien mit Zustellnachweis zuge-
stellt werden. Abgesehen von den hohen Kosten bei der Erlassung von (positiven) Genehmigungsbe-
scheiden, denen nicht selten ein groBerer Umfang zukommt, sind bei einer Vielzahl von Parteien Zustell-
mingel geradezu vorprogrammiert, mit der Konsequenz, dal grundsitzlich die Rechtskraft der Entschei-
dung gegeniiber Parteien nicht eintritt, denen der Bescheid nicht ordnungsgemil zugestellt wurde.

Eine mogliche Losung, die verschiedentlich vorgeschlagen wird, bestiinde darin, den Bescheid nur
dem Antragsteller und den Organparteien, nicht aber den iibrigen Parteien zuzustellen. Im iibrigen soll
eine offentliche Kundmachung oder Auflage ausreichend sein. Eine vergleichbare Regelung hat der deut-
sche Gesetzgeber im § 69 Abs. 2 VwV{G getroffen. Sind danach mehr als 300 Zustellungen vorzuneh-
men, so konnen sie durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden. Die 6ffentliche Bekanntmachung
wird dadurch bewirkt, da der verfiigende Teil des Verwaltungsakts und die Rechtsbehelfsbelehrung im
amtlichen Veroffentlichungsblatt der Behorde und auBerdem in ortlichen Tageszeitungen bekanntgemacht
werden. Die Empfehlung des Europarates sieht vor, dal die Modalititen der Kenntnisnahme der wesentli-
chen Verfahrensergebnisse und ihrer Begriindung sowie der Rechtsmittelbelehrung zu verdffentlichen
sind. Eine personliche Zustellung ist nur fiir die Antragsteller zwingend vorgesehen (Art. VI Abschnitt I).
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Der Entwurf sucht einen Mittelweg zu gehen. Er sieht vor, da die Genehmigungsentscheidung
grundsitzlich nur dem Antragsteller und den mitwirkenden Behorden zuzustellen oder auszufolgen ist.
Den iibrigen Parteien ist der Bescheid nur dann zuzustellen, wenn diese einen Antrag auf Zustellung
gestellt haben. Der Spruch und die wesentlichen Griinde sind jedenfalls in geeigneter Form offentlich
kundzumachen (§ 21 Abs. 6).

g) Weitere rechtspolitische Vorschlige

Im Zuge der Erstellung des Gesetzentwurfs wurden weitere Moglichkeiten zur Bewiltigung von
Massenverfahren erwogen, nach Abwigung der Vor- und Nachteile im Lichte der angestrebten Ziele des
Entwurfs aber nicht in den Gesetzesvorschlag aufgenommen. Im einzelnen handelt es sich um folgende
Regelungsvorschlige:

— Festlegung der Zahl der Beteiligten

In der Diskussion um die Einfiihrung von Massenverfahren wird verschiedentlich eine bestimmte
Anzahl von Beteiligten genannt, welche als Grenzen fiir die Anwendbarkeit besonderer Bestimmungen
gelten sollen. Auch der deutsche Gesetzgeber hat sich dieser Regelungstechnik bedient.

Der Entwurf sieht keine derartige Mindestzahl von Personen vor. Dafiir sprechen mehrere Griinde.
Zum einen sind schematische Grenzen stets mit der Unsicherheit belastet, daB sie sich im Einzelfall als zu
starr erweisen. Zum anderen hingt die Frage, ob eine bestimmte Zahl von beteiligten Personen nach Son-
derbestimmungen fiir ein Massenverfahren heischt, in hohem Mafe von der konkreten Situation im Ver-
fahren ab. Auch wird die BezugsgroBe stets eine andere sein. Fiir die Ladung zur Verhandlung kommt es
darauf an, wieviele Nachbarn eine Anlage hat. Fiir die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung
kommt es darauf an, wieviele Nachbarn tatsichlich erscheinen. Fiir die Behandlung der Einwendungen
hingt die Notwendigkeit eines rechtlichen Sonderregimes davon ab, wieviele Nachbarn solche Einwen-
dungen erhoben haben. Fiir die Bescheiderlassung kommt es schlieBlich bei der hier gewihlten Rege-
lungstechnik darauf an, wieviele Nachbarn durch Erhebung zulidssiger Einwendungen Parteistellung er-
langt haben.

Vor diesem Hintergrund erschien es angemessen, von einer starren Zahl abzusehen. Der Entwurf
nimmt auf die Verfahrenssituation vielmehr dadurch Riicksicht, da er zum Teil je nach GroBe der Anla-
ge differenziert und damit im Regelfall auch der Wahrscheinlichkeit der Notwendigkeit einer auf Mas-
senverfahren zugeschnittenen Vorgangsweise Rechnung triagt. Zum Teil werden auch Regelungen getrof-
fen, die fiir alle Genehmigungsverfahren gelten. Im iibrigen wird der Behorde ausreichendes Ermessen
eingerdumt, um dort, wo eine vom AVG abweichende Vorgangsweise nicht erforderlich ist, die allgemei-
nen Vorschriften des AVG zur Anwendung zu bringen.

— Vertretungszwang bei ,,gleichen‘ Interessen:

Unter Hinweis auf die Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats iiber Massenverfahren und
auf die Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland konnte an eine weitere Verringerung des Verwal-
tungsaufwands durch zwingende gemeinsame Vertretung einer Vielzahl von Parteien auch dann gedacht
werden, wenn sie nicht auf Unterschriftenlisten oder vervielfiltigten Formularen Einwendungen erhoben
haben.

Nach Art. II Abschnitt I der Massenverfahrensempfehlung des Europarats kann die zustindige Be-
horde unter Beriicksichtigung des Ziels und des Gegenstands der Entscheidung, der betroffenen Interes-
sen, der Art und der Zahl der Betroffenen und der Notwendigkeit einer effizienten Verwaltung verfiigen,
dal Anrainer mit gemeinsamen Interessen einen oder mehrere gemeinsame Vertreter zu bestellen haben
und daB sich sonstige beteiligte Biirger durch Biirgerinitiativen oder Vereinigungen vertreten lassen miis-
sen.

Nach § 18 Abs. 1 VwV{G kann die Behorde eine Mehrheit von mindestens 50 Personen, die an ei-
nem Verfahren im gleichen Interesse beteiligt sind, auffordern, einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen,
wenn sonst die ordnungsgeméBe Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens beeintrichtigt wire. Kommen
sie dieser Aufforderung nicht fristgerecht nach, so kann die Behorde von Amts wegen einen gemeinsa-
men Vertreter bestellen.

Der Entwurf enthilt keine entsprechende Vorschrift. Gerade Nachbarn einer groBeren Anlage wer-
den héufig nicht vollig gleiche Interessen haben, je nachdem in welcher Entfernung und in welcher
Richtung sie zur Anlage anrainen. Abgesehen davon, daf3 die Frage, wann Nachbarn im gleichen Interes-
se beteiligt sind, schwierige Abgrenzungsprobleme aufwirft, erscheint es auch aus rechtsstaatlichen
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Grundsidtzen und im Hinblick auf die Privatautonomie problematisch, dal auBerhalb des Falls der
(bewuBt gewihlten) Form der gleichférmigen Einwendung (oben c) eine gemeinsame Vertretung aufge-
tragen werden kann.

— Verkiirzung der Frist zur Erhebung von Einwendungen

Der in der Diskussion erhobene Vorschlag zur Verkiirzung von Fristen zur Erhebung von Einweén-
dungen erscheint rechtspolitisch nicht sinnvoll und wird ab einem gewissen Grad auch verfassungsrecht-
lich problematisch. Die Verkiirzung von Fristen kann gerade dann, wenn in Ladungs- und Zustellungs-
vorschriften vermehrt die 6ffentliche Kundmachung an die Stelle der personlichen Verstiandigung tritt, zur
Verkiirzung von Nachbarrechten fiihren, die im Ergebnis auch nicht im Interesse des Projektwerbers und
der Behorden liegt. Sie erhoht tendenziell die Wahrscheinlichkeit, daB mit Erfolg Rechtsmittel ergriffen
werden, und birgt die zusétzliche Gefahr von Verfahrensméngeln in sich.

— Entfall von Mingelbehebungen bei fehlerhaften Einwendungen

Die allgemeinen Mingelbehebungsvorschriften des AVG sollten auch in Massenverfahren unverin-
dert gelten. Es kann fiir das Ausmal der gewihrten Biirgerfreundlichkeit der Verwaltung kein Kriterium
sein, daB eine Vielzahl von Parteien in einem Verfahren beteiligt ist.

— Verfahrenskosten

Der Entwurf enthilt keine Regelungen iiber Verfahrenskosten. Es stellt sich durchaus die Frage, ob
die allgemeinen Kostentragungsregelungen der §§ 74 ff. AVG in Verbindung mit der BVwAbgVO fiir
Massenverfahren angemessen sind. Erwigenswert erscheint insbesondere, die Kosten fiir die Durchfiih-
rung der miindlichen Verhandlungen sowie fiir die Kundmachung der Antragsunterlagen und den Erérte-
rungstermin dem Antragsteller als Barauslagen anzulasten. Fraglich ist auch, ob die Bauschbetrige der
BVwAbgVO nicht in Einzelfdllen erheblich anzuheben wiren. Damit wird aber ein komplexerer Zusam-
menhang der Tragung des Verwaltungsaufwandes im allgemeinen beriihrt, weshalb in dieser Hinsicht von
konkreten Vorschlidgen Abstand genommen wird.

B. BESONDERER TEIL

I. Abschnitt
§1:

Die vorliegende Bestimmung gibt die Ziele des Gesetzes an, die insbesondere in der Einheitlichkeit
der Regelung, in der Gewihrleistung des Anliegens des Umweltschutzes auf hohem Niveau und des kon-
zentrierten und vereinfachten Entscheidungsverfahrens sowie in der Offnung zu den Anforderungen der
einschldgigen Rechtsakte im Rahmen der Europiischen Integration zu sehen sind.

§2:

Die vorliegende Bestimmung regelt die Genehmigungspflicht fiir bestimmte Anlagen. Grundsitzlich
sollen alle Anlagen genehmigungspflichtig sein, die nicht blo unerhebliche Auswirkungen auf die Um-
welt aufweisen oder die schon nach geltendem Recht aus sicherheitstechnischen, volkswirtschaftspoliti-
schen oder anderen Griinden bewilligungspflichtig sind. Die tatbestandsmiBige Erfassung erfolgt zum
Teil autonom (Z 1, 2 und 4), zum Teil in der Form einer Ankniipfung an bestehende Bewilligungspflich-
ten (Z 3 und 5). Grundsatzlich wird es — in Anbetracht des schon heute wahrnehmbaren erheblichen Um-
gehungspotentials sowie in Ermangelung sachlicher Unterschiede in umweltmiBiger und sicherheits-
technischer Hinsicht — fiir erforderlich erachtet, auch ortsgebunden eingesetzte Anlagen (,,mobile Anla-
gen*) einzubeziehen (vgl. allerdings auch § 3 Abs. 2Z 1).

Angesprochen werden sowohl , Einrichtungen* (Installationen, bauliche und sonstige Anlagen) als
auch Vorhaben, die nicht notwendig mit irgendwelchen Errichtungen verbunden sind, wie zB Rodungen,
Erdbewegungen oder die Materialgewinnung, sofern sie die weiteren Voraussetzungen erfiillen (Z 2). Z 4
entspricht im wesentlichen § 9 AbfallwirtschaftsG.

Ausnahmen aus diesem weiten ,,Anlagen”- bzw. ,,Vorhabens“-Begriff sowie Verfahrenserleichte-
rungen fiir , kleinere Anlagen* finden sich in § 3.
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Angesichts der Vielfalt der erfaBten Vorhaben mufite alternativ sowohl auf die ,Errichtung® (bei
Anlagen im engeren Sinn) als auch auf die ,,Inbetriebnahme* (bei sonstigen Vorhaben) abgestellt werden.
Bei jenen Genehmigungspflichten, die durch tatbestandsmiBige Ankniipfung an bestehende Bewilli-
gungspflichten begriindet sind, ergeben sich ndhere Konkretisierungen aus den bezogenen Verwaltungs-
vorschriften. Daher ist zB kraft Mitanwendung des § 46 SchiffahrtsG auch die Wiederverwendung friihe-
rer Schiffahrtsanlagen nach Z 5 des vorliegenden Entwurfes genehmigungspflichtig.

Art. 2 Z 3 der IPPC-Richtlinie macht es erforderlich, im vorliegenden § 2 Abs. 1 Satz 2 klarzustel-
len, daB nicht nur die Anlage im eigentlichen Sinn, sondern auch bestimmte ,,unmittelbar damit verbun-
dene Titigkeiten” den Beurteilungsgegenstand bilden.

NaturgemiB konnen auch Anderungen bestehender Anlagen jene Umstinde auslosen, die den be-
sonderen staatlichen Genehmigungsvorbehalt rechtfertigen. In Ubereinstimmung mit den gemeinschafts-
rechtlichen Bestimmungen, die auf die ,wesentliche Anderung® abstellen (Art. 12 in Verbindung mit
Art. 2 Z 10 lit. b IPPC-Richtlinie) und keine nationale Einschrinkung zulassen, und in Ubercinstimmung
mit einer groBen Zahl bestehender Verwaltungsvorschriften wurde der Tatbestand der ,,wesentlichen
Anderung* gewihlt. Der in § 3 Abs. 4 UVP-G gewibhlte politische KompromiB ist nicht nur wegen seiner
exzessiven Kasuistik, sondern auch wegen der fraglichen Vereinbarkeit mit dem Sachlichkeitsgebot des
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes nicht verallgemeinerungsfihig. In Abs. 3 findet sich eine nihere
materiellrechtliche Konkretisierung des Tatbestandes der ,,wesentlichen Anderung* (obgleich die iiber-
wiegende Zahl geltender Verwaltungsvorschriften ohne eine solche Konkretisierung das Auslangen fin-
det). Auf den dhnlichen Tatbestand des § 15 des deutschen Bundes-Immissionsschutzgesetzes sei hinge-
wiesen. Die verfahrensrechtliche Behandlung der Frage, ob eine ,,wesentliche Anderung* vorliegt, wurde
in § 29 einer niheren Regelung unterworfen. Insgesamt ergibt sich in Ubereinstimmung mit der IPPC-
Richtlinie, daB Anderungen bestehender Anlagen anzeigepflichtig sind und daB wesentliche Anderungen
im angegebenen Sinn genehmigungspflichtig sind.

_ Ist fraglich, ob ein Vorhaben — und zwar die Errichtung, die Inbetriebnahme oder die wesentliche
Anderung — der Genehmigungspflicht nach diesem Gesetz unterliegt, ermdglicht Abs. 4 in einer dem
UVP-G nachempfundenen Textierung eine bescheidférmige Feststellung.

Die §§ 4 ff. des Gesetzes regeln, ankniipfend an den vorliegenden Genehmigungstatbestand, das or-
dentliche Genehmigungsverfahren. In seinem Rahmen finden sich fiir die im Anhang I genannten Anla-
gen mehrere Abweichungen, die insgesamt einem UVP-Verfahren im Sinn der einschligigen EG-
Richtlinie und des geltenden UVP-G entsprechen. Andererseits konnen fiir voriibergehende Vorhaben
und fiir ,,Kleinanlagen* auf Grund von § 3 Abs. 2 mit Verordnung die Verfahrenserleichterungen des § 36
fiir anwendbar erklart werden. Aus diesem Grund ermoglicht Abs. 4 auch die Feststellung des anwendba-
ren Verfahrensrechts.

Von der Statuierung einer ,,Sperrwirkung®, wie sie sich in § 3 Abs. 7 UVP-G findet, wurde abgese-
hen, da in § 21 Abs. 9 fiir den Anwendungsbereich des vorliegenden Gesetzes die Verdringung sonstiger
Bewilligungserfordernisse geregelt ist und da sich damit aus § 68 Abs. 4 AVG ergibt, da von — im
Lichte des vorliegenden Gesetzes — ,,unzustindigen Behorden® erteilte Genehmigungen und Bewilligun-
gen mit Nichtigkeit bedroht sind; den ,unzustindigen Behorden” gegeniiber abgegebene Erklirungen
sind daher wohl als unwirksam zu beurteilen. Mit einer Wiederholung dieses Grundsatzes im Gesetz
konnte somit keine weitergehende Rechtssicherheit bewirkt werden. MaBgeblich bleiben die in den Ma-
teriengesetzen begriindeten Behordenzustindigkeiten in jenem Bereich, der kraft § 2 bzw. kraft § 3
Abs. 1 nicht dem vorliegenden Gesetz unterliegt.

§3:

Abs. 1 nennt Fille, in denen es nicht gerechtfertigt erscheint, sie dem einheitlichen Umweltanlagen-
recht zu unterwerfen, in denen die Aufrechterhaltung der derzeit maBgeblichen fachbehordlichen Ent-
scheidungszustidndigkeiten zweckmiBig erscheint, in denen damit aber auch die bestehenden kumulativen
verwaltungsbehordlichen Zustindigkeiten nicht durch eine Entscheidungskonzentration verdringt wer-
den.

Abs. 2 enthilt eine Verordnungserméchtigung. Mit Verordnung des fiir die Vollziehung des Geset-
zes zustindigen Bundesministers soll es moglich sein, bestimmte Vorhaben einem vereinfachten Geneh-
migungsverfahren im Sinn des § 36 zu unterwerfen. Da es sich um Abweichungen vom normalen Ge-
nehmigungsverfahren der §§ 4 ff. handelt, miissen diese Abweichungen durch besondere Umstinde ge-
rechtfertigt sein. Solche Umstdnde konnen beispielsweise darin zu sehen sein, daB es sich um ,,Bauten
voriibergehenden Bestandes®, um reine Dienstleistungsanlagen, um Flugsicherungseinrichtungen, um

www.parlament.gv.at



I11-27 der Beilagen X X. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

52 III-27 der Beilagen

Regulierungsbauten u. dgl. handelt, oder auch um Anlagen, die in ihrer Ausgestaltung durch ONORMEN
u. dgl. fachlich hinreichend vorherbestimmt sind und daher vereinfacht genehmigt werden kénnen. In
solchen Fillen soll es zwar keine Abstriche von den materiellrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen,
wohl aber — wegen des reduzierten Beurteilungsaufwandes — Verfahrensbeschleunigungen geben. Die
Frist von ,;sechs Monaten” wurde aus dem deutschen Immissionsschutzrecht iibernommen (§ 1 der 4.
BImSchV). Anlagen, die Emissionen im Sinn des Anhangs II bewirken, sollten grundsitzlich nicht dem
vereinfachten Verfahren unterstellt werden.

Abs. 3 verweist auf weitere Fille, in denen — diesmal kraft Gesetzes — das vereinfachte Verfahren
gemidB § 36 zur Anwendung kommt bzw. nach Lage des Falls zur Anwendung kommen kann. Die An-
trags- bzw. Anzeigeerfordernisse und Genehmigungskriterien ergeben sich aus diesen Bestimmungen,
ansonsten sind die in § 36 getroffenen Regelungen maBigeblich.

I1. Abschnitt
§ 4:

Die Regelungen dieser Bestimmung zielen darauf ab, dem Projektwerber in einer moglichst frithen
Phase — niamlich noch vor dem eigentlichen Genehmigungsverfahren — ein groBtmogliches Mal3 an
Planungssicherheit* zu gewihrleisten.

Abs. 1 iibernimmt in modifizierter Weise das Institut der (verbindlichen) Bekanntgabe der Fliachen-
widmung. Durch die fortwirkende Verbindlichkeit dieser Feststellung soll gewihrleistet werden, dafl
spitere Anderungen der Flichenwidmung nicht zu Frustrationen von Planungsaufwendungen fiihren. Die
— von bestehenden Verwaltungsvorschriften abweichende — MaBgeblichkeit eines solchen Bescheides
ergibt sich aus § 18 Abs. 2 in Verbindung mit § 42 Abs. 1.

Abs. 2 soll erstmals im &sterreichischen Recht einen Ansatz zur Koordination von Hoheitsverwal-
tung und Forderungsverwaltung eroffnen. Die derzeit unkoordiniert verlaufenden Verfahren fiihren in
einer Weise, die in niemandes Interesse gelegen sein kann, dazu, dal oftmals fiir die Bewilligungsbehorde
eine bestimmte Projektgestaltung genehmigungsfiahig wire, wihrend fiir die Forderungsstelle nur eine
bestimmte andere Projektgestaltung forderungsfahig schiene. Die vorliegende Bestimmung, die im Zu-
sammenhang mit § 9 Abs. 4 zu sehen ist, soll keine materiellrechtliche ,,GieBkanne* er6ffnen, sie bietet
vielmehr in verfahrensrechtlicher Weise die Chance zur parallelen Entwicklung eines gemeinsamen
Standpunktes.

Sofern es unsicher ist, ob zugunsten eines Projektes Enteignungen in Betracht kommen, ist — im
Lichte tatsdchlicher Projektierungsabldufe — die Phase der Grundsatzgenehmigung (zB § 111a WRG)
moglicherweise zu spiit fiir eine derartige Abklarung. Abs. 3 soll daher eine grundsitzliche Abklarung
schon zu einem vor der eigentlichen Antragstellung, welche detaillierte Projektunterlagen voraussetzt,
liegenden Zeitpunkt erméoglichen. Die Mafigeblichkeit eines solchen Bescheides ergibt sich aus § 22 in
Verbindung mit § 42 Abs. 1.

Abs. 4 ist im Zusammenhang mit § 20 Abs. 3 bis 6 des Entwurfes zu sehen. Dem Projektwerber muf3
die Moglichkeit geboten werden, die aus der Genehmigungskonzentration ,ausgegliederten Entschei-
dungen zeitgerecht vorzulegen. § 4 Abs. 4 tritt daher — insbesondere was die Entscheidungsfrist betrifft —
als lex specialis zu den in § 20 Abs. 3 bis 6 genannten Verwaltungsvorschriften hinzu; Parteirechte in
derartigen Verfahren sollen dagegen unberiihrt bleiben.

Da es sich bei Probebohrungen, Grundwassererhebungen u. dgl. gegebenenfalls um bewilligungs-
pflichtige und damit der in § 2 und § 21 Abs. 8 in Verbindung mit § 42 Abs. 1 inkludierten Sperrwirkung
unterliegende MaBnahmen handeln kann, da solche Untersuchungen aber oft auch auf Fremdgrund
durchzufiihren sein konnen und insoweit in Ermangelung einer freiwilligen Vereinbarung einer behordli-
chen Zwangsrechtseinrdumung bediirfen, soll in Abs. 5 eine derartige Moglichkeit, wie sie in den Verwal-
tungsvorschriften verschiedentlich ohnedies besteht, eréffnet werden. Nicht Gegenstand der vorliegenden
Erméchtigung sind einerseits ein allfalliger Versuchsbetrieb (vgl. dazu bei § 13) oder andererseits ein
allfilliger vorzeitiger Bau- oder Betriebsbeginn (vgl. bei § 23). Hinsichtlich allfélliger Zwangsrechtsein-
raumungen ist auf § 22 Abs. 6 hinzuweisen. Die in Abs. 5 statuierten Einschrinkungen zielen einerseits
auf eine Minimierung der Eingriffs- und Beldstigungswirkung solcher Malnahmen ab, andererseits soll
durch die Vermeidung iiberraschender Maflnahmen der betroffenen Bevolkerung die Moglichkeit zu
entsprechender Vorbereitung gegeben werden.
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§5:

Eine Vorpriifung ist bereits in einzelnen Anlagenbewilligungsverfahren, in erweiterter Form in § 4
UVP-G vorgesehen. Bei UVP-pflichtigen Vorhaben soll diese Vorpriifung nunmehr obligatorisch sein
(anders derzeit § 7 Abs. 2 UVP-G), in anderen Fillen steht sie dem Projektwerber fakultativ zu Gebote.
Eine Umweltvertriglichkeitserkldrung ist, wie bisher, nur bei UVP-pflichtigen Vorhaben verpflichtend
vorgesehen. Auch im Zuge dieser Vorpriifung nach § 5 kann die Planungssicherheit fiir den Projektwer-
ber somit erhoht werden.

Abzukliren hat die Behorde — unter Beiziehung der betroffenen mitwirkenden Behorden — insbeson-
dere inwiefern sie nach den §§ 18 ff. selbst entscheidungszustiandig ist, inwiefern ihr nach § 20 Abs. 3
bis 6 Entscheidungen anderer Stellen vorzulegen sein werden und inwiefern im iibrigen verfahrensentla-
stende Bestitigungen von Zivilingenieuren bzw. von zugelassenen Umweltgutachtern in Betracht kom-
men (vgl. zB § 18 Abs. 3, § 20 Abs. 2). Im Interesse der Verfahrensokonomie sollen aber auch schon
Uberlegungen iiber die geeignete Konfiguration des Teams der Sachverstindigen (§§ 12, 18 ff.) angestellt
werden. Das Konzept der Umweltvertriglichkeitserkldrung ist nur dann zu beurteilen, wenn es sich um
ein UVP-pflichtiges Vorhaben (Anhang I) handelt.

Entsprechend den §§ 104 und 106 WRG sowie entsprechend § 5 Abs. 7 UVP-G und anderen ein-
schldgigen Verwaltungsvorschriften kann das Verfahren bei offenkundiger Rechtswidrigkeit gemaf
Abs. 3 ,,im kurzen Weg* erledigt werden.

Der Entwurf geht davon aus, daB die Offentlichkeitsbeteiligung nicht zuletzt auch Sache des Pro-
jektwerbers ist (vgl. daher § 5 Abs. 1 und § 6 Abs. 2, letztlich aber doch auch § 7 und § 11). Dementspre-
chend soll der Gemeinde — in Abkehr vom UVP-G — in Abs. 4 die Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbe-
teiligung nicht aufgetragen werden, da sie immerhin auch selbst Verfahrenspartei ist. Wohl aber soll sie
als offentlicher Servicetrdger zB durch Bereitstellung von Veranstaltungsrdumen oder durch geeignete
Aussendungen im Rahmen ihrer Méglichkeiten an der Unterrichtung der Offentlichkeit mitwirken.

Bestimmungen gleichartigen Inhalts in anderen Verwaltungsvorschriften sind gemill § 42 Abs. 1
nicht anzuwenden, dh. es soll nur eine Vorpriifung stattfinden.

§6:

Der Genehmigungsantrag muB, da er auf eine konzentrierte Entscheidung abzielt, entsprechend um-
fassend sein. Von einer kasuistischen Gliederung wie in § 5 UVP-G wurde abgesehen. Die in Abs. 3
angefiihrten Einzelpunkte bestimmen sich im wesentlichen aus Art. 6 in Verbindung mit Art. 3 der IPPC-
Richtlinie. Die besonderen (vereinfachten) Antragserfordernisse in den dem § 36 unterliegenden Fillen
bleiben unberiihrt. Dariiber hinaus ermoglicht Abs. 6 auch bei Genehmigungsverfahren iiber ,,wesentliche
Anderungen* Antragserleichterungen.

Sofern sich der eingebrachte Gesamtantrag als unvollstindig erweisen sollte, hitte die Behorde nach
§ 13 AVG vorzugehen. Eine vorhergehende Kldrung der Antragserfordernisse ermdoglicht das Verfahren
gemif § 5 des Entwurfes.

Fiir die in Anhang I angegebenen und daher UVP-pflichtigen Vorhaben sollen mittels Verordnung
die derzeit in § 6 UVP-G geregelten Erfordernisse fiir eine UVP-Erkldarung angeordnet werden (vgl. die
dhnliche Regelungstechnik im deutschen Immissionsschutzrecht: §§ 3 ff. der 9. BImSchV). Da sich dies
einerseits als eine Konkretisierung des vorliegenden § 6 und andererseits als eine EG-Umsetzungsma8-
nahme (Anhang III in Verbindung mit Art. 5 der UVP-Richtlinie) darstellt, scheint eine den Gesetzestext
belastende Wiederholung der in § 6 UVP-G enthaltenen Aufzihlung im Gesetzestext nicht erforderlich.

Da der vorliegende Entwurf auf eine eigene Bestimmung betreffend Grundsatz- und Detailgenehmi-
gungen von der Art des § 111a WRG bzw. des § 18 UVP-G verzichtet, waren in Abs. 5 sowie in anderen
Zusammenhéngen (zB § 16 Abs. 2, § 21 Abs. 1) die funktionell entsprechenden Sonderregelungen aufzu-
nehmen.

Wihrend Erfordernisse fiir den Inhalt von Genehmigungsantrigen nach bestehenden Verwaltungs-
vorschriften nach MaB3gabe der Abs. 1 bis 4 gegebenenfalls mitanzuwenden sind, sind wegen § 42 Abs. 1
fiir die in Abs. 5 und 6 geregelten Erleichterungen nur die in diesen Absitzen getroffenen Regelungen
maBgeblich.
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§7:

Die vorliegende Bestimmung entspricht im wesentlichen § 9 UVP-G und trigt damit gemeinschafts-
rechtlichen Erfordernissen Rechnung. Nach Art. 15 Abs. 1 der IPPC-Richtlinie treffen die Mitgliedstaaten
die erforderlichen MaBnahmen um sicherzustellen, daB Antrige auf Genehmigung neuer Anlagen oder
wesentlicher Anderungen der Offentlichkeit wihrend eines angemessenen Zeitraums zugénglich gemacht
werden, damit sie dazu Stellung nehmen kann, bevor die zustdndige Behorde eine Entscheidung trifft.

Die Bildung besonderer ,,Biirgerparteien® im Zusammenhang mit Abs. 4 wurde zusammenfassend in
§ 11 geregelt. Da auf Abs. 2 in verschiedenen Zusammenhingen verwiesen wird, kommt dieser Regelung
eine allgemeine Bedeutung als Instrument zur Unterrichtung der Offentlichkeit zu. Bestimmungen in
anderen Verwaltungsvorschriften betreffend die Kundmachung von Antragsunterlagen und das Stellung-
nahmerecht der Offentlichkeit finden zufolge § 42 Abs. 1 keine Anwendung.

§8:

Die vorliegende Bestimmung entspricht — sprachlich gestrafft — § 10 UVP-G und trigt damit ge-
meinschaftsrechtlichen Anforderungen Rechnung, insbesondere Art. 7 der UVP-RL und Art. 17 der
IPPC-Richtlinie; auf den Entwurf einer Neufassung des Art. 7 der UVP-RL ist hinzuweisen. Gleichartige
Bestimmungen in anderen Verwaltungsvorschriften finden zufolge § 42 Abs. 1 keine Anwendung.

§9:

Die Koordination sachlich beteiligter Behorden ist nicht nur gemeinschaftsrechtlich vorgesehen —
Art. 7 der IPPC-RL verlangt in Ermangelung einer Entscheidungskonzentration wenigstens ein integrier-
tes Verfahrenskonzept —, sondern beim derzeitigen Stand der Zersplitterung von Behérdenzustindigkeiten
auch sachlich geboten. § 38 des Entwurfes stellt auf die Zustidndigkeit spezieller, neu einzurichtender
Behorden ab. Entsprechend dem schon im Rahmen des UVP-G entwickelten Konzept sollen jene Behor-
den, die in Ermangelung einer Konzentrationsregelung der vorliegenden Art zur Entscheidung iiber Be-
willigungen zustidndig wiren, als ,,mitwirkende Behorden* dem Verfahren beigezogen werden.

Die vorliegende Regelungstechnik zielt auf eine Kldrung der im Rahmen des UVP-G noch offenen
Frage ab, welche von mehreren sachlich zustindigen Behorden desselben Vollzugsbereichs am Verfahren
mitwirken sollen. Wenn das oberste Verwaltungsorgan dies nicht selbst wahrnimmt, soll es ein Organ
seines Ressortbereichs als mitwirkende Behorde bestimmen. Dies kann im Einzelfall oder auch — fiir
bestimmte Arten von Vorhaben — generell erfolgen.

Abs. 3 stellt klar, daB die Mitwirkung nicht nur Recht, sondern auch Pflicht ist. Das von einer mit-
wirkenden Behorde zu pristierende Fach- und Rechtswissen ist kein Arkanum, sondern aktiv in das Ver-
fahren einzubringen.

Zu Abs. 4 vgl. bei § 4 Abs. 2.

Nach den im Verfahren mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften konnen nach Lage des Falles in
unterschiedlichem AusmaB andere Behorden und sonstige Dienststellen oder Rechtstriger anhorungs-,
stellungnahme- oder berufungsberechtigt sein. Die wegen des additiven Effektes daraus moglicherweise
erwachsende Vielfalt fiihrt nicht nur zu einer erheblichen Belastung der Vollziehung, sondern auch zu
einem Wertungswiderspruch: Da mit dem vorliegenden Entwurf — ebenso wie im UVP-G — nicht beab-
sichtigt ist, den mitwirkenden Behorden Parteistellung einzurdumen, soll in Abs. 5 klargestellt werden,
daB auch den nach mitanzuwendenden Materiengesetzen mitwirkenden Dienststellen und Rechtstragern —
abweichend von Regelungen in diesen Materiengesetzen — nur die Funktion der Mitwirkung an der Er-
mittlung des Sachverhaltes und damit die Stellung als Beteiligte zukommen soll.

Abgesehen von der in § 9 inkludierten Bezugnahme auf den sachlichen Wirkungsbereich von Ver-
waltungsorganen und anderen Stellen, werden Bestimmungen anderer Verwaltungsvorschriften iiber die
Beiziehung anderer Verwaltungsorgane und anderer Stellen durch die vorliegende Bestimmung gemif
§ 42 Abs. | verdringt.

§ 10:

Diese Bestimmung iibernimmt im wesentlichen den seit der GewO 1973 in vielen Verwaltungsvor-
schriften verankerten materiellrechtlichen Nachbarbegriff. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist auf § 14
Abs. 4 hinzuweisen. Bestimmungen gleichartigen Inhalts in anderen Verwaltungsvorschriften sind im
vorliegenden Zusammenhang gemaB § 42 Abs. 1 nicht mitanzuwenden.
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§11:

Die vorliegende Bestimmung iibernimmt in gestraffter Textierung die Regelungen des UVP-G iiber
die ,Biirgerpartei“. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist auf § 14 Abs. 7 hinzuweisen. Der Begriff der
,,Biirgerpartei” wurde — ungeachtet der im Allgemeinen Teil erlduterten sprachlichen und sachlichen
Bedenken — im vorliegenden Zusammenhang vorerst beibehalten.

Im Rahmen des UVP-G wurde es als ein Defizit empfunden, da3 die Befugnisse der Biirgerpartei
mit dem Ende des Genehmigungsverfahrens erloschen. Bedenkt man, dal das Genehmigungsverfahren
nur einen Bruchteil der Lebensdauer einer Anlage ausmacht, soll diese Regelung im Interesse des Rechts-
friedens um die Moglichkeit einer Teilnahme an der laufenden Uberwachung (§ 28 Abs. 4) erginzt wer-
den.

Bestimmungen gleichartigen Inhalts in anderen Verwaltungsvorschriften sind im vorliegenden Zu-
sammenhang gemal § 42 Abs. 1 nicht mitanzuwenden.

§ 12:

Bei Vorhaben, die dem vorliegenden Gesetz unterliegen, kommt den Gutachten von Sachverstidndi-
gen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens groBe Bedeutung zu. Dementsprechend statuiert das UVP-G
besondere, zum Teil vom AVG abweichende Regelungen. Zwischenzeitlich wurde in der AVG-Novelle
1995 eine Neuregelung getroffen, die im Schrifttum bereits mit guten Griinden als nur bedingt praxis-
tauglich geriigt wurde. Dennoch soll sie — zur Vermeidung einer weiteren Zersplitterung — im vorliegen-
den Entwurf zugrundegelegt werden. Aus dem UVP-G wurde daher nur die abweichende Regelung be-
treffend ,,Anstaltsgutachter iibernommen.

Im vorliegenden Entwurf wurde eine Unterscheidung getroffen: Im Hinblick auf die Priifung von
Umweltauswirkungen wurde nur die erwidhnte Abweichung hinsichtlich der Anstaltsgutachter aus dem
UVP-G iibernommen, wobei im Hinblick auf die UVP-pflichtigen Vorhaben gemifl Anhang I ausdriick-
lich ein Umweltvertriglichkeitsgutachten gefordert wird (Abs. 3). Im Hinblick auf die {ibrigen Genehmi-
gungsvoraussetzungen sollen dagegen die allgemeinen Regeln des AVG (§§ 52 f.) zur Anwendung kom-
men, insbesondere bleibt in dieser Hinsicht der (nunmehr relative) Primat der Amtssachverstindigen
unberiihrt.

Diese Besonderheiten entbinden die Behorde nicht davon, auch hinsichtlich der iibrigen Vorausset-
zungen dem verfassungsrechtlichen Gebot der Waffengleichheit (Art. 6 EMRK) bei der Auswahl der
Sachverstiandigen und bei der Wiirdigung der Gutachten im Verfahren Rechnung zu tragen.

Sofern die mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften besondere Bestimmungen iiber Sachver-
standige enthalten, sind diese gemdB § 42 Abs. 1 im vorliegenden Zusammenhang nicht anzuwenden.
Dies erkldrt sich nicht nur aus den Besonderheiten des vorliegenden Gegenstandes, sondern auch aus
moglichen Uberschneidungen und Konflikten, die sich aus der im vorliegenden Zusammenhang getroffe-
nen zweigliedrigen Regelung ergeben konnen. Soweit hinsichtlich der Begutachtung Besonderheiten
Beriicksichtigung finden sollen, ist dies durch das Stellungnahmerecht der mitwirkenden Behérden hin-
reichend gesichert.

§13:

Die vorliegende Bestimmung iibernimmt die aus einzelnen Verwaltungsvorschriften bekannte Er-
michtigung zur Bewilligung eines Versuchsbetriebes. Es handelt sich um eine Ausnahmeregelung, da sie
vom Grundsatz abweicht, da die Anlage bzw. die Anlagenteile erst ab Rechtskraft der Genehmigung
errichtet und betrieben werden diirfen. In der vom Verfassungsgerichtshof entwickelten verfassungskon-
formen Interpretation des § 354 GewO, derzufolge der Versuchsbetrieb nur als unselbstidndiger Teil des
Ermittlungsverfahrens, nicht aber als selbstindige (vorzeitige) Betriebsbewilligung zuléssig ist, ist eine
solche Ermichtigung jedoch nicht nur sachlich gerechtfertigt, sondern wohl auch konform mit den allge-
meinen Grundsitzen des Ermittlungsverfahrens. Durch den letzten Satz werden die Grundsitze der Spe-
zifizitit und der Vermeidung von Uberraschungen auch in den vorliegenden Zusammenhang iibernom-
men. Ob die Behorde eine miindliche Verhandlung durchfiihrt, wird sie unter Beriicksichtigung von
Art. 6 EMRK und gemiB den allgemeinen Grundsitzen des AVG zu beurteilen haben. Zwangsrechte
konnen fiir Zwecke eines Versuchsbetriebes nicht verlichen werden. Bestimmungen eines gleichartigen
Inhalts in den bestehenden Verwaltungsvorschriften finden gemidB § 42 Abs. 1 im vorliegenden Zusam-
menhang keine Anwendung.
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§ 14:

Mit § 14 wird die tiblich gewordene Praxis iibernommen, in den Verwaltungsvorschriften Bestim-
mungen iiber die Parteien des Genehmigungsverfahrens aufzunehmen. Der Katalog ist als taxative Auf-
zdhlung zu verstehen. Besondere Regelungen in mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften finden
zufolge § 42 Abs. 1 keine Anwendung.

Von einer Anfithrung des vom Antragsteller verschiedenen Grundeigentiimers wurde abgesehen, da
das zwischen dem Antragsteller und dem Grundeigentiimer bestehende Rechtsverhiltnis durch zivilrecht-
liche Bestimmungen und Gerichtszustdndigkeiten hinreichend geschiitzt ist, und da nicht ersichtlich ist,
welche Rechte ein solcher Grundeigentiimer in einem Verfahren der vorliegenden Art geltend machen
soll, sofern er nicht ohnehin Adressat 6ffentlich-rechtlicher Duldungspflichten o. dgl. (Z 2) werden soll.

Hinsichtlich der Nachbarn wurde das bereits in der GewO und im WRG niedergelegte Konzept des
~Aktivbiirgertums* iibernommen. Bedenken bestehen freilich insofern, als das geldufige Abstellen auf
»Einwendungen“ zu der nachteiligen Entwicklung gefiihrt hat, daB auch Nachbarn, die grundsitzlich
nichts gegen das Projekt haben, die sich aber zur Sicherheit informieren wollen (was zweifellos eine we-
sentliche Funktion der Akteneinsicht wie auch der miindlichen Verhandlung ist), derzeit irgendwelche —
und zwar hinreichend konkretisierte — Einwendungen erheben miissen, um am Verfahren als Parteien
teilnehmen zu diirfen. Damit wird nicht nur psychologisch, sondern auch rechtlich eine nicht gerechtfer-
tigte Polarisierung erzwungen. Es scheint allerdings nicht moglich, eine allgemeingiiltige Losung dieser
Problematik — gleichsam nebenbei — im vorliegenden Vereinheitlichungsentwurf zu entwickeln.

Abs. 5 enthilt einen der Bausteine des vorliegenden Entwurfes zur Bewiltigung der Probleme soge-
nannter ,Massenverfahren®.

Nach § 10 Abs. 1 AVG konnen sich Beteiligte durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die
sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Das geltende Recht erméglicht es, dal mehre-
re Parteien (Nachbarn) denselben Vertreter zu ihrer Vertretung in einem bestimmten Verfahren erméchti-
gen. Aus Griinden besserer und kostengiinstiger Vertretung in einem komplexeren Verfahren kénnen es
mehrere Nachbarn fiir sinnvoll erachten, denselben Vertreter (zB einen spezialisierten Anwalt) mit ihrer
Vertretung zu betrauen. Dies entlastet die Behorde sowohl bei den Zustellvorgdngen als auch bei der
Durchfithrung der Verhandlung. Merkmal der geltenden Rechtslage ist allerdings, daBl eine
,Konzentration durch gemeinsame Vertretung® auf freiwilliger Basis erfolgt. Ungeachtet der Vertretung
kann auch die vertretene Partei zur Verhandlung erscheinen und im eigenen Namen Erkldrungen abge-
ben.

Abs. 5 entwickelt den Gedanken der gemeinsamen Vertretung weiter und kniipft an einen inhaltlich
begrenzten Tatbestand die Rechtsfolge der gemeinsamen Vertretung. Fiir Massenverfahren ist vielfach
charakteristisch, daB Einwendungen in organisierter Form durch Unterschriftenlisten oder auf dhnliche
Weise durch vervielfiltigte Formulare erhoben werden. Es erscheint mit rechtsstaatlichen Grundsitzen
vereinbar und nicht unverhadltnismiaBig, die Erhebung gleichférmiger Einwendungen an ein inhaltliches
Erfordernis zu kniipfen, namlich an die Angabe eines (gemeinsamen) Vertreters. Aufgabe desjenigen, der
Unterschriftenlisten oder Einwendungsformulare herstellt, wird es daher sein, auf diesen Schriftstiicken
einen gemeinsamen Vertreter anzufiihren. Eine Unterschriftsliste gilt demgemal auch als Vollmacht iS
des § 10 AVG. Der Behorde wird Ermessen eingerdaumt, auch bei gleichférmigen Einwendungen von der
Angabe eines gemeinsamen Vertreters abzusehen, etwa dann, wenn sich die Zahl der Einwendungen als
gering erweist. Davon abgesehen hat es jeder Nachbar in der Hand, durch Erhebung individueller Ein-
wendungen, Partelstellung zu erlangen. Nur dann, wenn er sich einer vorgefertigten Emwendung gleich-
sam anschlieBt, ist er in das Korsett der gemeinsamen Vertretung gezwungen.

Das ,Mitunterschreiben zB durch Familienangehorige ist in diesem Sinn nicht als eine
, Unterschriftenliste* zu qualifizieren.

Im iibrigen entspricht die Aufzédhlung des Abs. 1 im wesentlichen der nach dem UVP-G gegebenen
Rechtslage, wobei allerdings das Arbeitsinspektorat nicht als mitwirkende Behorde, sondern als den ande-
ren Legalparteien gleichgestellte Legalpartei eingeordnet wird.

Insbesondere die Gemeinde, die Umweltanwaltschaft und die Biirgerparteien sind berechtigt, das
objektive Umweltrecht als von ihnen geltend zu machendes subjektives 6ffentliches Recht in der Form
einer Parteienbeschwerde auch an den Verwaltungsgerichtshof heranzutragen. Das gleiche gilt, mutatis
mutandis, fiir das Arbeitsinspektorat.

Abs. 8 ruft den sich aus Art. 6 EMRK ergebenden Grundsatz der prozessualen ,,Waffengleichheit* in
Erinnerung, wie er in einem spezielleren Zusammenhang auch in § 17 Abs. 2 AVG positiviert ist. Insbe-

www.parlament.gv.at

57von 71



58 von 71

111-27 der Beilagen X X. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

II1-27 der Beilagen . 57

sondere wird die Behorde Parteien mit Vorbringen anderer Parteien zu konfrontieren haben, sofern damit
die Rechte ersterer angesprochen werden, und werden eingeholte Stellungnahmen, Gutachten u. dgl. in
gleicher Weise zuginglich zu machen sein. Behdrdenhandeln darf nicht zu einem Informations- oder
Rechtsverfolgungsvorsprung einer Partei fiihren.

Ganz allgemein soll die Behorde das Verfahren nach dem Grundsatz der Aquidistanz abwickeln und
iiber die Berechtigung der an sie herangetragenen verfahrensrechtlichen Antrige entscheiden. Ohne daf
diese Frage im vorliegenden Zusammenhang endgiiltig prijudiziert werden soll, werden Massenverfahren
der vorliegenden Art durch geeignete Verfahrensregelungen zunehmend weg vom Grundsatz der Amts-
wegigkeit und hin zum Grundsatz der Parteiendisposition zu entwickeln sein. Eine solche Rechtsentwick-
lung scheint durch die MaBgeblichkeit des Art. 6 EMRK in den vorliegenden Zusammenhingen verfas-
sungsrechtlich vorprogrammiert.

§ 15:

Die vorliegende Bestimmung iibernimmt fiir UVP-pflichtige Vorhaben in sehr gestraffter Form die
entsprechende Regelung des UVP-G. Bestimmungen eines gleichartigen Inhalts in bestehenden Verwal-
tungsvorschriften sind gemaB § 42 Abs. 1 im vorliegenden Zusammenhang nicht anzuwenden.

§ 16:

Im ordentlichen Verfahren ist, wie dies schon derzeit in den meisten Regelungen iiber Anlagenge-
nehmigungen vorgeschrieben ist, stets eine miindliche Verhandlung vorgesehen. Entsprechend Art. 6
EMRK soll es sich um eine ,,0ffentliche” Verhandlung handeln (Abs. 1). Dies bedeutet nicht, da} die
,,Offentlichkeit* wie im Rahmen des Erorterungstermines aktiv teilnahmeberechtigt wire, wohl aber, daB
der bisher nach AVG malBgebliche Grundsatz der Parteienoffentlichkeit nicht mehr aufrechterhalten wer-
den kann. Die Griinde, unter denen die Offentlichkeit ausnahmsweise ausgeschlossen werden kann, sind
in Abs. 4 festgelegt.

Entsprechend der im UVP-G getroffenen Regelung iibernimmt der letzte Satz des Abs. 1 — in ge-
straffter Form — die (von der ohnedies zuldssigen Vertagung zu unterscheidende) Moglichkeit einer Glie-
derung der Verhandlung nach Verhandlungsgegenstinden.

Abs. 2 iibernimmt die fiir Grundsatz- und Detailgenehmigungsverfahren schon nach geltendem
Recht vorgesehene Pluralitit von miindlichen Verhandlungen.

Die Abs. 3, 4, 5 und 6 enthalten abweichende Bestimmungen vom AVG, die den Erfordernissen von
miindlichen Verhandlungen in Massenverfahren Rechnung tragen sollen.

Das baurechtliche Modell der Augenscheinsverhandlungen macht in Massenverfahren der vorlie-
genden Art wenig Sinn. Abs. 3 legt daher fest, daB zumindest fiir die mitbeteiligten Parteien jedenfalls die
Moglichkeit eines Augenscheins gewihrleistet sein mufl. Die Behorde wird daher in Fillen, in denen sie
eine Augenscheinsverhandlung fiir nicht zweckdienlich erachtet, den Projektwerber zur Organisation
eines entsprechenden Augenscheins verhalten oder selbst einen Augenschein mit Parteienbeteiligung
durchfiihren.

§ 43 Abs. 1 AVG sieht vor, daB die Uberpriifung der Identitit der Erschienen u. dgl. vom Verhand-
lungsleiter nach Beginn der miindlichen Verhandlung festzustellen ist. Die vorgeschlagene Regelung
ermoglicht die Durchfiihrung dieser Schritte auch vor Beginn der Verhandlung und legalisiert damit die
bestehende Praxis der Identitétsiiberpriifung im Rahmen einer Eingangskontrolle.

Weitere Probleme entstehen in Massenverfahren bei der Erstellung und bei der Unterfertigung der
Verhandlungsschrift. Der Entwurf sieht abweichend vom AVG vor, da} eine Verhandlung ungeachtet
eines Einwands einer Partei (§ 14 Abs. 5 AVG) zum Zweck der Abfassung der Verhandlungsschrift auf
Schalltrager aufgenommen wird. Von der Wiedergabe der Aufnahme kann auch dann abgesehen werden,
wenn kein Verzicht der Beteiligten iS des § 44 Abs. 3 AVG vorliegt. Fiir die Unterfertigung der Nieder-
schrift wird vorgesehen, dal dann, wenn ein Schalltrager zur Abfassung der Verhandlungsschrift verwen-
det wurde, diese spitestens ab dem achten Tag nach der Verhandlung bei der Bezirksverwaltungsbehorde
und in der Standortgemeinde fiir mindestens zwei Wochen zur Einsicht durch die Parteien aufzulegen ist.
Parteien konnen innerhalb der Auflagefrist die Ubermittlung der Verhandlungsschrift schriftlich verlan-
gen. Werden in dieser Zeit keine Einwendungen erhoben, erlangt die Verhandlungsschrift die volle Be-
weiskraft einer 6ffentlichen Urkunde (§ 15 AVG). Beweisprobleme sind angesichts der Schalltrigerauf-
nahme wenig wahrscheinlich.
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Besondere Bestimmungen iiber miindliche Verhandlungen in den Materiengesetzen, wie zB § 107
WRG oder § 356 GewO, finden gemil § 42 Abs. 1 im vorliegenden Zusammenhang keine Anwendung.

§17:

In Massenverfahren — insbesondere in solchen, denen bereits eine 6ffentliche Projektskundmachung
(§ 7) vorangegangen ist — scheint eine personliche Ladung der Nachbarn bzw. der Allgemeinheit rechts-
politisch nicht geboten. § 17 sieht in diesem Zusammenhang die auch sonst schon bekannte Ediktalladung
vor. In einem solchen Edikt werden die Nachbarn auf das Erfordernis der rechtzeitigen Erhebung sub-
stantiierter Einwendungen (§ 14 Abs. 4) hinzuweisen sein.

Besondere Bestimmungen in den Materiengesetzen iiber die Ladung zu miindlichen Verhandlungen
finden zufolge § 42 Abs. 1 im vorliegenden Zusammenhang keine Anwendung.

II1. Abschnitt
§ 18:

Den §§ 18 und 20 liegt die Unterscheidung zwischen umweltrechtlichen und anderen, insbesondere
technischen und wirtschaftlichen Genehmigungsvoraussetzungen zugrunde. Wihrend erstere schon im
Interesse einer uneingeschriankten Umsetzung einer allfilligen Umweltvertriglichkeitspriifung méglichst
vollstindig in die Entscheidungskonzentration einbezogen werden sollen, sollen hinsichtlich der anderen
Genehmigungsvoraussetzungen die fachbehordlichen Beurteilungen insoweit partiell aufrechterhalten
werden, als dies — bei Wahrung der Einheitlichkeit der Entscheidung insgesamt — durch die Besonderheit
des jeweiligen Beurteilungsgegenstandes gerechtfertigt erscheint.

Dementsprechend wird in § 18 eine vollstindige Erfassung der zum Schutz der Umwelt erforderli-
chen Standards angestrebt. Umweltrechtlichen Bestimmungen in bestehenden Rechtsvorschriften kommt
daher fiir die Beurteilung der diesem Gesetz unterliegenden Vorhaben nur nach Maflgabe von tatbe-
standsméBigen Bezugnahmen in der vorliegenden Bestimmung (Abs. 1 Z 2 lit.d bis f und Z 3 sowie
Abs. 2) Relevanz zu.

§ 20 ist demgegeniiber in der Weise ausgestaltet worden, daB in fachbehordlicher Hinsicht zum Teil
eigenstindige Bewilligungen oder Zustimmungen Voraussetzungen fiir eine Sachentscheidung gemil
§ 21 bilden. Im tibrigen sind die auf das Vorhaben anwendbaren Verwaltungsvorschriften von der Behor-
de im Rahmen der konzentrierten Entscheidung — in dhnlicher Weise wie gemaf § 18 — mitanzuwenden.
Beispielsweise ist der Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen vor ionisierenden Strahlen
nach § 18 zu beurteilen, wihrend die iibrigen Bestimmungen des § 5 des Strahlenschutzgesetzes und der
Strahlenschutzverordnung (zB betreffend die VerldBlichkeit des Antragstellers) im Rahmen des § 20
mitanzuwenden sind.

Abs. 1 enthilt — den §§ 33b und 33d WRG vergleichbar — insoweit einen ,,doppelten Filter*, als ei-
nerseits emissionsseitig auf das Vorsorgeprinzip nach dem Stand der Technik abgestellt wird und — kumu-
lativ — andererseits immissionsseitig auf eine entsprechende Sicherung bestimmter Schutzgiiter abgezielt
wird. In ersterer Hinsicht ist im Lichte von Art. 9 Abs. 4 und 10 in Verbindung mit Art. 2 Z 11 und An-
hang IV der IPPC-RL nunmehr auf den Begriff der ,besten verfiigbaren Techniken® abzustellen. Die
Schutzgiiter der Z 2 lit. a bis e entsprechen bestehenden Regelungen. Als luftreinhalterechtliche Bestim-
mung im Sinn der lit. e sind auch Regelungen betreffend forstschidliche Luftverunreinigungen zu beurtei-
len. Die Zulissigkeit eines besonderen Schutzes von belasteten oder sensiblen Gebieten ergibt sich aus
zahlreichen Anlagen- und Immissionsschutzregelungen der Europidischen Union. Z 2 lit. f und g entspre-
chen Art. 9 Abs. 3 und 4 der IPPC-Richtlinie, wo die Voraussetzung der ,,Verminderung der weitrdumi-
gen oder grenziiberschreitenden Umweltverschmutzung® statuiert wird. Gemeinschaftsrechtliche Immis-
sionsgrenzwerte ergeben sich insbesondere aus den Richtlinien 80/779/EWG, 82/884/EWG und
85/203/EWG.

Die SchluBsitze der Z 2 dienen dem zweifachen Zweck, marktwirtschaftliche Instrumente (vgl. auch
§ 19) in sinnvollem Umfang im Umweltrecht zum Einsatz zu bringen und gleichzeitig die verbreitete — als
»dunkel* empfundene, in einem freiheitlichen Staat aber gar nicht abstellbare — Praxis ans Licht der Le-
galitit zu heben, daB mitbeteiligte Parteien die Erhebung von Einwendungen mit dem Verlangen von
Abgeltungen koppeln. Die Ubereinkommen sind #hnlich zu sehen, wie die in § 111 Abs. 3 WRG geregel-
ten.

Geltend gemachte Wertminderungen werden — wenn man von den in § 22 Abs. 3 verankerten Einlo-
sungsanspriichen absieht — entsprechend dem derzeitigen Stand der Verwaltungsgesetzgebung dem Zivil-
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recht und damit der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte zugeordnet. Aus Anla der Erstellung des
vorliegenden Entwurfes ist allerdings sichtbar geworden, daB in das osterreichische Raumordnungsrecht
dringend Bestimmungen iiber einen Planungswertausgleich aufgenommen werden miifiten, da sowohl
Industriegebiets- oder Verkehrsanlagenwidmungen als auch Riickwidmungen in der Nachbarschaft —
wohl im Lichte von Art. 6 EMRK beachtliche — ,,Lage-Renten* gestalten, von den Betroffenen aber der-
zeit nur als aleatorische Entwicklungen hingenommen werden konnen.

Z 3 erfaBt auch den Schutz des Waldbodens und des forstlichen Bewuchses (§ 16 ForstG).

Z 4 kniipft an den Standard der bestehenden landesrechtlichen Regelungen an und integriert die ent-
sprechende bau- bzw. landschaftsschutzrechtliche Beurteilung in die Entscheidungskonzentration. Selb-
stindige Entscheidungen von Landes- oder Gemeindebehdrden kommen in diesem Zusammenhang ge-
maél § 21 Abs. 9 nicht in Betracht (vgl. aber auch § 20 Abs. 6).

Die Z 5 und 6 entsprechen einerseits einzelnen Bestimmungen des geltenden Rechts (zB § 6 Abs. 1
Z 5 UVP-G, § 9 AWG, § 105 Abs. 2 WRG) und sie tragen andererseits gemeinschaftsrechtlichen Stan-
dards Rechnung (insbesondere nach der UVP-RL, der Oko-Audit-Verordnung und insbesondere nach
Art. 3 der IPPC-RL), welche u. a. auch die sparsame Verwendung von ,.Energie” fordern. Die Bestim-
mung ist im Zusammenhang mit der verfahrensvereinfachenden Regelung des Abs. 3 zu sehen. Die Rege-
lungen betreffend Storfille verstehen sich, wie die vergleichbaren Bestimmungen des WRG, als unmittel-
bar anwendbar; sie sind im Lichte der Storfall-Richtlinie der EG zu sehen. Inwiefern es zweckmiBig ist,
nihere Bestimmungen in einer gemdB Art. 18 Abs. 2 B-VG zu erlassenden Verordnung zu treffen, wird
die Praxis zeigen.

Abs. 2 regelt in differenzierter Weise die MaBgeblichkeit von Mafinahmen der Raumplanung. Sind
MafBnahmen der generellen tiberortlichen Raumplanung mafBgeblich, wie insbesondere im Bereich der
Festlegung von BundesstraBen- oder Hochleistungsstreckentrassen, gegebenenfalls auch bei Standortpla-
nungen fiir Abfallbehandlungsanlagen, muf3 das Vorhaben der jeweiligen Verordnung entsprechen. Sind
nicht derartige iiberortliche Planungen maBgeblich, sondern — entsprechend der bundesstaatlichen Zu-
stindigkeitsordnung — Akte der ortlichen Raumordnung, so sollen diese Akte mafigeblich sein. In diesem
Zusammenhang soll allerdings unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 einem derartigen Feststellungs-
bescheid befristet Vorrang vor zwischenzeitlichen Anderungen zukommen, vergleichbar der Fluchtlinien-
bekanntgabe zB nach der Wiener Bauordnung.

§19:

Vor allem im Bereich der sogenannten Altlastensanierung ist eine gesetzméBige Bewilligung von
Vorhaben praktisch nicht méglich, da MaBnahmen der Altlastensanierung kaum jemals den Standards fiir
Neuanlagen entsprechen konnen. In vielen Fillen ist jedoch eine anndherungsweise Sanierung als rechts-
politisch zweckmaBiger zu beurteilen als die Unterlassung jeder Sanierung. Ebenso werden Anlageninde-
rungen teils freiwillig, teils auf Driangen von Behorden zum AnlaB fiir Sanierungen des Altbestandes
genommen. Auch in diesem Zusammenhang konnen Abstriche gerechtfertigt sein, wenn es insgesamt zu
einer Verbesserung der Umweltsituation kommt (vgl. in diesem Zusammenhang § 17 Abs. 3a des deut-
schen Bundes-Immissionsschutzgesetzes). SchlieBlich scheint es zweckmiBig, der Neuerrichtung von
Anlagen auf der ,.griinen Wiese* und dem Verfallen-Lassen von Industrieruinen durch entsprechende
rechtliche Anreize gegenzusteuern. Die vorliegende Bestimmung ist dementsprechend bestrebt, einen
gesetzlichen Rahmen fiir derartige Abwigungsvorginge (Art. 130 Abs. 2 B-VG) zu entwickeln.

Wenn in eckigen Klammern ,,Abs. 1* beigefiigt ist, so erklért sich dies daraus, daB es durchaus noch
diskussionswiirdig ist, ob ein Absehen von allen Voraussetzungen des § 18 (zB auch von den raumord-
nungsrechtlichen Vorgaben) oder nur von den in § 18 Abs. 1 angefiihrten zuléssig sein soll.

Sofern sich kompensationsartige Regelungen in bestehenden Verwaltungsvorschriften finden, sollen
diese gemdll § 42 Abs. 1 nicht — konkurrierend oder kumulativ — zur Anwendung gebracht werden. Je-
denfalls unzuldssig sind freischwebende materieniibergreifende Abwigungen, die etwa verkehrswirt-
schaftliche Vorteile gegen umweltpolitische Nachteile aufrechnen.

§ 20:

Hinsichtlich der primér nicht-umweltrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen (vgl. bei § 18)
kniipft der vorliegende Entwurf grundsitzlich an das additiv konzipierte Modell der Entscheidungskon-
zentration nach dem UVP-G an. Die Behorde soll daher alle materiell-rechtlichen Bestimmungen der auf
das Vorhaben anwendbaren Verwaltungsvorschriften mitanwenden. Dazu zihlen insbesondere auch Be-
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stimmungen iiber den Arbeitnehmerschutz auf der einen Seite oder Bestimmungen iiber die bestmogliche
Verbundwirtschaft bei Stromerzeugungsanlagen auf der anderen Seite.

Abs. 2 kniipft hinsichtlich der anwendbaren bau- und feuerpolizeilichen und elektrotechnischen Re-
gelungen an Modelle einer verfahrensrechtlichen Erleichterung an, die sich im Bereich des Baurechts zu
entwickeln beginnen. Die Bezugnahme auf ,Normen, Richtlinien und Regelwerke* enthilt keine
. Verbindlicherklirung* solcher ONORMEN, OVE-Richtlinien, OVGW-Richtlinien oder Akte der euro-
piischen Normung oder der europiischen technischen Harmonisierung. Soweit solche Regelwerke nicht
durch die mitanzuwendenen Verwaltungsvorschriften fiir verbindlich erkldrt wurden und daher deren
normative Qualitit teilen, ist ihre Aussagekraft und Mafgeblichkeit — entsprechend allgemeinen Grund-
sitzen — auf der Sachverhaltsebene zu klaren und zu beurteilen. Die Anfiihrung dieser Regelwerke ist
jedoch aus dem Grund gerechtfertigt, daB nur ihre fachliche Beriicksichtigung zu einer echten Behor-
denentlastung beizutragen vermag.

Die Abs. 3 bis 6 nehmen bestimmte Genehmigungsvoraussetzungen aus der Entscheidungskonzen-
tration aus und erklédren entsprechende Bewilligungen oder Zustimmungen zu Voraussetzungen fiir eine
positive Sachentscheidung gemiB § 21. Die Behorde ist dementsprechend nicht zustindig, iiber diese
Gesichtspunkte abzusprechen (vgl. auch die Einschrinkungen der Konzentrationswirkung in § 13 des
deutschen Bundes-Immissionsschutzgesetzes).

Die ,,Ausgliederung* dieser Fragestellungen aus der Genehmigungskonzentration hat auch zur Wir-
kung, daB sich die im vorliegenden Entwurf geregelte Beteiligung der Offentlichkeit nicht darauf bezieht.
Dies scheint insoweit vertretbar, als sich im wesentlichen schon nach geltendem Recht aus diesen Be-
stimmungen keine subjektiven 6ffentlichen Rechte Dritter ergeben. Die Parteistellung der im betreffenden
Materienbereich vorgesehenen Personen und Institutionen (zB der Umweltanwaltschaft bei Eingriffen in
ein Naturdenkmal) sollen unberiihrt bleiben.

Wenn in Abs. 3 von ,,Stellen* und nicht von ,,Behorden* die Rede ist, so soll damit dem im Bereich
des Verkehrsrechts eingeleiteten Trend zur Delegation und Deregulierung Rechnung getragen werden,
demzufolge Ubereinkommen zwischen den Beteiligten in derartigen Fillen eine behordliche Entschei-
dung ersetzen konnen. Allfdllige ausbedungene ,,Vorkehrungen® sind von der Behorde in der Genehmi-
gungsentscheidung zu berticksichtigen (§ 4 Abs. 4).

Es scheint unzweckmiBig, zB anlagenspezifische Konzessionen nach Eisenbahn- oder Leitungs-
recht, Widerstreitentscheidungen nach Wasserrecht oder die Frage unzumutbarer Konkurrenzierung nach
Luftfahrtrecht in die Entscheidungskonzentration einzubeziehen, da insoweit spezifisch verkehrspoliti-
sche oder wasserhaushilterische Fragestellungen im Vordergrund stehen, die der fachbehordlichen Beur-
teilung vorbehalten bleiben sollen. Diese gesonderten Verfahren sollen gemidB Abs. 4 nach den dafiir
maBgeblichen Verwaltungsvorschriften — einschlieBlich der insoweit anwendbaren Regeln iiber die Par-
teistellung in diesen Verfahren — durchgefiihrt werden.

Abs. 5 hilt in dhnlicher Weise die besonderen Regeln des Bundes- und LandesstraBenrechts, des § 4
WRG, der §§ 8 ff. WRG oder der Gebrauchsabgabengesetze der Linder aufrecht. Gefordert wird das
Vorliegen von in diesen Gesetzen vorgesehenen offentlich-rechtlichen Entscheidungen. Zivilrechtliche
Zustimmungserfordernisse sollen dagegen in der zivilrechtlichen Rechtshemisphire verbleiben und nicht
Sachentscheidungsvoraussetzungen im Rahmen des vorliegenden Genehmigungsverfahrens bilden.

Abs. 6 klammert schlieflich auch Genehmigungsvoraussetzungen aus, die sich materiengesetzlich
primir als ,,Ausnahmebewilligungen‘ darstellen und die von den Fachbehtrden im allgemeinen in relativ
kurzer Frist nach den von ihnen zu vollziehenden Verwaltungsvorschriften entschieden werden konnen.
Der naturschutzrechtliche Tier- und Pflanzenschutz ist im Rahmen des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. e mitanzuwen-
den, sodaB im vorliegenden Zusammenhang der naturschutzrechtliche Gebietsschutz verbleibt.

Die Abs. 3 bis 6 sind im Zusammenhang mit der ,,vorverfahrensrechtlichen* Antragsbefugnis gemaf
§ 4 Abs. 4 zu sehen. Insoweit erweist sich diese Bestimmung als spezialgesetzliche Ergdanzung der betref-
fenden Materiengesetze.

§ 21:

Die vorliegende Bestimmung determiniert den Inhalt der Entscheidung iiber den Genehmigungsan-
trag. Abs. 3 stellt klar, was in der bestehenden Gesetzgebung iiblicherweise unterlassen wird, daB eine
solche Entscheidung nach Mafigabe der anzuwendenden Genehmigungsvoraussetzungen positiv oder
negativ ergehen kann (vgl. auch Art. 8 Abs. 1 der IPPC-RL).
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Soweit der Genehmigungsantrag nicht zuriickzuweisen ist oder — insbesondere gemil § 5 Abs. 3 —
abzuweisen ist, hat die Behorde im allgemeinen eine Entscheidung in der Sache zu treffen. Gemafl Abs. 1
und 2 ist eine Teilung insoweit vorgesehen, als das Verfahren in Grundsatz- und Detailgenehmigungsver-
fahren gegliedert wurde (§ 6 Abs. 5). Zivilrechtliche Voraussetzungen sollen aus der vorliegenden Ge-
nehmigungsentscheidung ausgeklammert bleiben: das Fehlen der zivilrechtlichen Zustimmung des
Grundeigentiimers bildet daher kein Sachentscheidungshindernis.

Die Zulassigkeit von Auflagen, Bedingungen und Befristungen bestimmt sich gema Abs. 3 im all-
gemeinen, soweit die folgenden Bestimmungen (vgl. noch Abs. 4 Z 2) keine besonderen Erméchtigungen
enthalten, nach den anwendbaren Rechtsvorschriften. Dabei ist der Grundsatz der Relativitit zu beachten:
Nebenbestimmungen diirfen in diesem Zusammenhang nur im Hinblick auf jene Regelungen getroffen
werden, die in Anwendung der entsprechenden Verwaltungsvorschriften ergehen.

Als ein unabdingbares Erfordernis hebt Abs. 4 Z 1 die eindeutige Festlegung der Identitit der Anlage
hervor, da sich jede Abweichung von diesen Festlegungen als Anlageninderung (vgl. § 29 Abs. 1 Z 1)
darstellt. Das Erfordernis, fiir jede Emissionsart konkrete Emissionsgrenzwerte festzulegen (Z 2), ergibt
sich aus gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben (zuletzt etwa Art.8 Abs.2 und 9 Abs.3 der IPPC-
Richtlinie).

Abs. 4 Z 3 enthilt eine zweifache Regelung der iiblichen Nebenbestimmungen: Zum einen wird
hinsichtlich der Auflagen, Bedingungen und Befristungen auf die mitanzuwendenden Verwaltungsvor-
schriften verwiesen (vgl. schon bei Abs. 3). Zum anderen wird hinsichtlich der in der Folge genannten
Gesichtspunkte — in einer rechtsstrukturell § 17 Abs. 2 und 3 UVP-G vergleichbaren Weise — eine subsi-
didre Generalkompetenz eingezogen, um allfillige Liicken in den anwendbaren Materiengesetzen zu
schlieBen. Der unmittelbar anwendbare Storfall-Tatbestand entspricht § 105 Abs. 2 WRG (vgl. schon
oben zu § 18 Abs. 1 Z 4).

Abs. 4 Z 4 enthilt eine autonome, dh. von den Materiengesetzen unabhingige und diese verdringen-
de Ermichtigung zur Vorschreibung von Sicherheitsleistungen, wie sie aus zahlreichenden Verwaltungs-
vorschriften geldufig ist.

Abs.4 Z5, 6 und 8 enthalten wiederum von den Materiengesetzen unabhingige Ermichtigungen
und Verpflichtungen, Aufsichtsorgane zu bestellen, MaBnahmen der laufenden Uberwachung anzuord-
nen, wie sie gemeinschaftsrechtlich zur Sicherung der Einhaltung der anlagenspezifischen Emissions-
grenzwerte (Abs. 4 Z 1) vorgeschrieben sind (Art. 9 Abs. 5 der IPPC-Richtlinie), und die zur Sicherstel-
lung der Aufsicht gemaB § 28 zu treffenden Regelungen zu erlassen.

Abs. 4 Z 7 stellt ebenfalls eine zweigliedrige Regelung dar: Einerseits ist die Betriebsaufnahme dann
einer besonderen Bewilligung vorzubehalten, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften unbedingt, dh.
nicht bloB fakultativ, vorgeschrieben ist. Im iibrigen bestimmt sich ein solcher Vorbehalt nach den in der
vorliegenden Bestimmung angefiihrten Kriterien.

Insgesamt ergeben sich die meisten der hier geregelten Bescheidinhalte mehr oder unmittelbar aus
den Art. 3, 8 und 9 der IPPC-RL.

Das Erfordernis der Befristung von Emissionsrechten — wie es im geltenden Recht bereits in § 21
WRG verankert ist — scheint auch im Hinblick auf Abluftemissionen sachlich geboten. Die IPPC-
Richtlinie enthilt in ihrer letzten Fassung zwar keine explizite Verpflichtung zu einer solchen Befristung,
doch ist eine periodische Revision zwingend vorgeschrieben. Eine Protokollerklarung des Rats und der
Kommission zum gemeinsamen Ratsstandpunkt (Rat 8582/95) spricht in diesem Zusammenhang von
Intervallen von ,,hochstens zehn Jahren®. Als ,Emissionsrechte” im Sinn des vorliegenden Entwurfes sind
daher insbesondere Abluft- und Abwasseremissionen zu verstehen. Hinsichtlich der Wiederverleihung
derartiger Rechte ist auf das vereinfachte Verfahren geméB Abs. 10 des Entwurfs in Verbindung mit § 36
Zu verweisen.

Die zulédssigen Einwendungen der mitbeteiligten Parteien (Abs. 4 Z9) ergeben sich aus § 14. Die
allgemeine Mdoglichkeit, zivilrechtlich begriindete Einwendungen auf den ordentlichen Rechtsweg zu
verweisen, braucht nicht gesondert angefiihrt zu werden, da es sich nicht um eine Erméchtigung zu einer
Sachentscheidung, sondern um eine selbstverstiandliche Konsequenz von § 6 AVG handelt.

Hinsichtlich Abs. 4 Z 10 ist auf § 22 zu verweisen.

Abs. 5 verallgemeinert den in § 18 Abs. 1 Z 2 hinsichtlich der Immissionen bereits angesprochenen
Gesichtspunkt des Vorrangs einvernehmlicher Losungen in den Fillen, in denen es nicht um die Wahrung
offentlicher Interessen oder den Schutz von Leben und Gesundheit von Menschen geht. Erfat werden
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daher sowohl Berg- und Wasserrechte als auch Konkurrenzschutzbestimmungen, soweit solche Gesichts-
punkte im offentlichen Recht wurzeln und nicht § 20 Abs. 4 unterliegen. Als Vorbild ist § 111 Abs. 3
WRG anzufiihren.

Abs. 6 gibt weitgehend wortlich Art. 10 der IPPC-RL wieder.

Hinsichtlich des Erfordernisses einer Veroffentlichung der Entscheidung (Abs. 7) ist auf die verfas-
sungsrechtlichen Ausfithrungen (oben III) zu verweisen. Das Erfordernis einer Unterrichtung anderer
Staaten in Fillen grenziiberschreitender Umweltauswirkungen ergibt sich aus § 8 Abs. 1 Z 4.

Abs. 8 statuiert — wie derzeit § 7 Abs. 2 UVP-G - fiir UVP-pflichtige Vorhaben eine verldngerte
Entscheidungsfrist. Im iibrigen bleiben die Bestimmungen des AVG und damit auch sein § 73 maBgeb-
lich. Die IPPC-RL enthilt in ihrer nunmehr vorliegenden Fassung mit guten Griinden keine bestimmte
Entscheidungsfrist mehr.

Abs. 9 sichert die mit dem vorliegenden Regelungsmodell angestrebte Konzentrationswirkung der
Entscheidung. Verdringt werden alle fiir die Errichtung und den Betrieb der Anlage (des Vorhabens)
erforderlichen behordlichen Akte, einschlieBlich der Kenntnisnahme von erforderlichen Anzeigen. Sofern
sich nur im Zusammenhang mit bestimmten Modalititen der Baufiihrung oder der Betriebsweise Anzei-
ge- oder Bewilligungspflichten ergeben, bleiben diese unberiihrt (vgl. auch § 25 Abs. 3). Zu denken ist zB
an die Pflicht, Bodenfunde gemdB § 11 DenkmalschutzG anzuzeigen, oder an Ausnahmebewilligungen
von der Art des § 45 StVO.

Abs. 10 ist im Zusammenhang mit der durch die anwendbaren Verwaltungsvorschriften vorgegebe-
nen oder zB gemilB Abs. 4 Z 8 zu verfiigenden Befristungen zu sehen, die, wie erwihnt, zum Teil ge-
meinschaftsrechtlich praformiert sind. Als Vorbild ist § 21 Abs. 3 WRG anzufiihren.

§ 22:

Die vorliegende Bestimmung enthilt eine selbstindige — Bestimmungen anderer Verwaltungsvor-
schriften gemdB § 42 Abs. 1 verdrangende — Regelung des Fragenkreises der Enteignungen und der son-
stigen Zwangsrechte. Diese sollen nicht nur auf die eigentliche Genehmigungsentscheidung im Sinn von
§ 21, sondern gemal Abs. 6 auch zB auf Probebohrungen oder auf Fille einer bewilligten vorzeitigen
Inangriffnahme Anwendung finden; dagegen scheinen Zwangsrechte fiir die Zwecke des Ermittlungsver-
fahrens (§ 13) nicht gerechtfertigt.

Allgemeine Voraussetzung fiir die Einrdumung von Zwangsrechten ist, da die Verwirklichung des
Vorhabens im 6ffentlichen Interesse gelegen ist; entsprechend der derzeitigen Rechtslage ist auch auf
dem Boden des vorliegenden Entwurfes davon auszugehen, daB8 die Verwirklichung industrieller oder
gewerblicher Anlagen als solcher nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Hinsichtlich der Frage der
offentlichen Interessen kann die Beurteilung durch eine nach § 4 Abs. 3 oder nach § 21 Abs. 1 ergangene
Entscheidung préjudiziert sein. Weiters muBl die konkret beantragte Enteignung oder das konkret bean-
tragte sonstige Zwangsrecht den gelindesten zum Ziel fithrenden Rechtseingriff darstellen. Eine
»Sukzessive Gerichtskompetenz“ o. dgl. mufite nicht vorgesehen werden, da die entscheidungsbefugte
Behorde selbst schon den Anforderungen an ein ,, Tribunal* entspricht.

Abs. 3 erweitert hinsichtlich der UVP-pflichtigen Anlagen, bei denen Zwangsrechte in Anspruch
genommen werden, den Einlosungsanspruch gegeniiber der bestehenden Rechtslage.

Abs. 7 klammert die in bestehenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen offentlich-rechtlichen
Pflichten, die sich im Rahmen der ,,normalen Biirgerpflichten” (Art. 4 EMRK) halten, von der Anwend-
barkeit der vorstehenden Bestimmungen iiber die ,,Zwangsrechte aus und erklart insoweit die anwendba-
ren Verwaltungsvorschriften fiir mageblich.

IV. Abschnitt
§ 23:

Ein wichtiges Anliegen des vorliegenden Entwurfes ist es, die Vorerhebungen (§ 4 Abs. 5) und den
begrenzt fiir die Zwecke des Ermittlungsverfahrens durchzufiihrenden Versuchsbetrieb (§ 13) klar von
der vorzeitigen Inangriffnahme (§ 23) zu unterscheiden, da diese Aspekte in der Praxis bisweilen zu La-
sten der Nachbarn verwischt werden. In bestimmten besonderen Fillen kann in der Tat eine vorzeitige
Inangriffnahme gerechtfertigt sein, doch bedarf dies — auf der Grundlage spezifischer Voraussetzungen,
zu denen u. a. gehort, daB es sich um ein nicht bloB privatniitziges Vorhaben handelt (,,allgemeines Inter-
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esse*) — einer eigenen Bewilligung. Auf die vergleichbare Bestimmung des § 15a des deutschen Bundes-
Immissionsschutzgesetzes sei hingewiesen. K

Ob die Behorde eine miindliche Verhandlung durchfiihren soll, bestimmt sich nach den allgemeinen
Grundsitzen des Art. 6 EMRK und des AVG. Wird eine miindliche Verhandlung nicht durchgefiihrt, ist
allen beteiligten Parteien — teils auf Grund individueller Zustellung der Beurteilungsgrundlagen, teils auf
Grund allgemeiner Kundmachung — Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

In der Bewilligung werden alle jene Vorsorgen zu treffen sein, die auch im Rahmen des § 4 Abs. 5
vorgesehen sind. Kann dieser Standard nicht gewahrt werden, ist von der Bewilligung der vorzeitigen
Inangriffnahme abzusehen.

§ 24:

Abs. 1 statuiert den — in Anbetracht der besonderen Kautelen der §§ 4 Abs. 5, 13 und 23 letztlich
selbstverstindlichen — Entscheidungsvorbehalt fiir den Bau- und Betriebsbeginn. Ankniipfend an einzelne
bestehende verwaltungsrechtliche Bestimmungen wird iiberdies die vorherige Erbringung einer allenfalls
vorgeschriebenen Sicherheitsleistung gefordert.

Abs. 2 kniipft einerseits an eine diesbeziigliche Vorschreibung im Genehmigungsbescheid (§ 21
Abs. 4 Z 6) an, statuiert zur Sicherheit aber auch fiir jene Fille, in denen dies materiengesetzlich zwin-
gend vorgeschrieben ist und die Aufnahme in den Genehmigungsbescheid — aus welchen Griinden immer
— nicht erfolgt sein sollte, den Vorbehalt einer Betriebsaufnahmebewilligung.

Die Betriebsaufnahmebewilligung hat herkommlich die Funktion einer Uberpriifung, einer SchluB-
kollaudierung: sie soll erteilt werden, wenn das Vorhaben bewilligungskonform ausgefiihrt wurde. In
diesem Sinn statuiert Abs. 3 selbstindige, dh. die materiengesetzlichen Bestimmungen verdringende,
Bewilligungsvoraussetzungen. In gleicher Weise wird die verfahrensrechtliche Position mitbeteiligter
Parteien in der vorliegenden Bestimmung in eigenstindiger Weise geregelt, dh. es sind sowohl das Fehlen
von Parteirechten als auch weitergehende Parteirechte in den Verwaltungsvorschriften im Interesse der
Vereinheitlichung nicht zu beachten. Die Art der Ermoglichung der Stellungnahme der mitbeteiligten
Parteien unterliegt angesichts der Verweisung auf § 23 Abs. 2 Satz 2 den bei dieser Bestimmung erlauter-
ten Grundsitzen; die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist also nicht zwingend erforderlich. —
Wenn allerdings ein derartiges Verfahren, zZB wegen einer beabsichtigten ,,Abstandnahme*, ,civil rights*
zu beriihren geeignet ist, wird in verfassungskonformer Rechtsanwendung die Durchfiihrung einer 6f-
fentlichen miindlichen Verhandlung geboten sein.

Der Bescheid iiber die Betriebsaufnahmebewilligung ist in zweifacher Hinsicht Ankniipfungspunkt
fiir Abweichungen vom Genehmigungsbescheid: Zum einen kann es sich im Zuge der Uberpriifung als
erforderlich erweisen, zur Wahrung o6ffentlicher Interessen oder zum Schutz Dritter weitergehende Vor-
kehrungen anzuordnen, insbesondere wenn andernfalls die Betriebssicherheit nicht gewihrleistet ist.
Andererseits konnen auch in diesem Bescheid Abweichungen von bestehenden Vorschreibungen bewil-
ligt werden, wenn die Voraussetzungen des § 26 erfiillt sind.

§ 25:

Insbesondere im Zug der Bautitigkeit konnen Gefidhrdungen oder Beldstigungen Dritter hervor-
kommen, die im Genehmigungszeitpunkt nicht vorhergesehen wurden und daher weder im Projekt noch
in Auflagen nidhere Regelungen erfahren haben (zB iiberraschendes Auftreten von Rissen in einem be-
nachbarten Mauerwerk). Der Behorde soll im Fall unzureichender Vorsorge die Moglichkeit erdffnet
werden, die in dieser Hinsicht erforderlichen Schutz- und Sicherungsvorkehrungen anzuordnen.

Die Verpflichtung, Storfille zu melden, ist durch die gemeinschaftsrechtliche Storfall-Richtlinie ge-
boten. Die Verpflichtung, Uberschreitungen von festgelegten Emissionsgrenzwerten zu melden, ent-
spricht Art. 14 der IPPC-Richtlinie.

Abs. 3 Satz 2 stellt klar, daB zB das denkmalschutzrechtliche Erfordernis, im Zuge der Baufiihrung
hervorgekommene Bodenfunde dem Bundesdenkmalamt anzuzeigen (§ 11 DenkmalschutzG), unberiihrt
bleibt. Ahnliches gilt zZB im Hinblick auf Funde von Naturhohlen, Mineralien oder Fossilien auf Grund
einzelner naturschutzrechtlicher Gesetze.

§ 26:

Die vorliegende Bestimmung enthilt eine § 78 GewO vergleichbare Erméchtigung zur Bewilligung
von Abweichungen. Die Formulierung hatte des Umstandes zu gedenken, dal zum einen Auflagen dann
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nicht vorzuschreiben sind, wenn das Projekt selbst schon entsprechende Schutzvorkehrungen vorsieht und
daB zum anderen Antrdge — im vereinfachten Verfahren — auch durch Nichtuntersagung als genehmigt
gelten konnen. Insoweit ist auch eine Abweichung von genehmigten Projekt nach der vorliegenden Be-
stimmung bewilligungsbediirftig.

§ 26 hat lediglich Abweichungen von bestimmten einzelnen Schutzvorkehrungen (Auflagen) zum
Gegenstand. Abweichungen von Festlegungen, die die Identitit der Anlage konstitutieren (§ 21 Abs. 4
Z 1), sind als Anderungen (§ 29 Abs. 1 Z 1, allenfalls nach § 2 Abs. 1) zu behandeln.

Hinsichtlich des Stellungnahmerechts der mitbeteiligten Parteien gilt das zu § 23 Ausgefiihrte ent-
sprechend.

Bestimmungen eines gleichartigen Inhalts in bestehenden Verwaltungsvorschriften finden gemif
§ 42 Abs. 1 auf Anlagen, die dem vorliegenden Gesetz unterliegen, keine Anwendung.

§ 27:

Abs. 1 iibernimmt Instandhaltungspflichten, wie sie sich u. a. im Baurecht und in § 50 WRG finden.
Als materiellrechtliche Regelungen sollen derartige Bestimmungen weiterhin anwendbar bleiben, soda
im vorliegenden Zusammenhang nur ein subsididrer Standard einzuziehen und eine ergdnzende Ermich-
tigung fiir die Behorde vorzusehen ist.

Abs. 2 ordnet eine grundsitzliche laufende Selbstkontrolle an, wie sie im Sinn eines modernen Um-
weltmanagements selbstverstandlich sein muf3. Eine nidhere Konkretisierung der der Behorde gegeniiber
bestehende Pflichten ergibt sich aus Abs. 3. Dariiber hinaus enthidlt Abs. 2 eine den Erfordernissen des
vorliegenden Zusammenhanges entsprechende Konkretisierung von § 9 Abs. 4 VStG. Bestellungen von
Umweltbeauftragten aller Art sollen nur dann eine den Berechtigten entlastende Rechtswirkung haben,
wenn diesen die genannte funktionelle Leitungsbefugnis zukommt.

Abs. 3 verpflichtet, vergleichbar dem LRG-K, zu einer dokumentierten jahrlichen bzw dreijahrlichen
Eigeniiberpriifung, insbesondere hinsichtlich der Einhaltung der vorgeschriebenen Vorkehrungen. Wei-
tergehende Verpflichtungen, wie sie sich zB aus berg- oder wasserrechtlichen Bestimmungen ergeben,
sollen unberiihrt bleiben. Verringerte Verpflichtungen der Behorde gegeniiber sollen freilich dann beste-
hen, wenn der Betrieb am betreffenden Standort am gemeinschaftsrechtlichen Oko-Audit-Programm
teilnimmt, da dieses voraussichtlich geeignet sein wird, eine hinreichende laufende Eigenkontrolle zu
gewihrleisten. Weitergehende Konsequenzen konnen, wie im Schrifttum bereits kritisch festgehalten
wurde, mit diesem ,,freiwilligen* Modell nicht verbunden werden.

§ 28:

Da es nicht moglich ist, den mit der Vollziehung des vorliegenden Gesetzes betrauten Behorden die
Anwendung siamtlicher einschldgiger Verwaltungsvorschriften zu iibertragen (vgl. bei den §§ 18, 20 und
42) und somit fachbehordliche Zustandigkeiten der mitbeteiligten Behorden verbleiben, muf} dies auch im
Rahmen der Aufsicht von Bedeutung sein. In dhnlicher Weise, wie der Verfassungsgerichtshof (G 171/91
vom 12. Dezember 1992) die besondere Aufsicht hinsichtlich ,,bergbautechnischer Aspekte* bei den der
GewO unterliegenden Anlagen anerkannt hat, ist beim derzeitigen Stand der Rechtsentwicklung eine
Parallelitit von allgemein-behordlichen und fachbehordlichen Aufsichtsbefugnissen unabdingbar. Wih-
rend fiir die Fachbehorden die Regelungen der von ihnen anzuwendenden Verwaltungsvorschriften maB-
geblich bleiben sollen, muBte in Abs. 2 fiir die Aufsichtsbefugnis der mit der Vollziehung des vorliegen-
den Gesetzes betrauten Behorden — entsprechend Art. 13 Abs. 1 der IPPC-Richtlinie — besondere Vorsor-
ge getroffen werden. Die Regelungen entsprechen der Art nach bestehenden Bestimmungen in Verwal-
tungsvorschriften. Abs. 3 schafft die erforderliche 6ffentlich-rechtliche Grundlage fiir das Betretens- und
Inspektionsrecht bestellter Aufsichtsorgane.

Von besonderer Bedeutung sind die Abs. 4 und 5. Ein erhebliches MaBl an MifBtrauen der Biirger
riihrt daher, daB ihnen Mitwirkungsrechte in den geltenden Gesetzen, einschlieBlich des UVP-G, nur bis
zur Genehmigungsentscheidung, zum Teil bis zur Uberpriifungsverhandlung, zukommen. Wihrend der
ganz iiberwiegenden Lebensdauer der Anlage ist die betroffene Bevolkerung dagegen von amtswegigen
MaBnahmen der Behorde abhingig. Abs. 4 sieht daher vor, da nicht nur der Umweltanwaltschaft — im
Sinn einer ,reprisentativen Parteistellung® fiir die Offentlichkeit —, sondern auch dem Vertreter einer
nach § 11 im entsprechenden Genehmigungsverfahren gebildeten Biirgerpartei ein Betretungs- und In-
spektionsrecht zukommt. Die ndheren Modalitidten der Ausiibung dieses Rechts sollten zweckmiBiger-
weise gemiB § 21 Abs. 4 Z 8 bereits im Genehmigungsbescheid geregelt werden. Im iibrigen kann im
vorliegenden Zusammenhang, da sonst nur noch eine Kldrung in einem Strafverfahren (§ 40 Abs. 2 lit. b)
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moglich wire, eine Entscheidung der Behorde tiber den Umfang Inhalt des Betretungs- und Inspektions-
rechtes herbeigefiihrt werden.

Abs. 5 regelt die erforderlichen Konsequenzen im Fall des Hervorkommens von MiBstinden und
UnregelmiBigkeiten, und zwar im Sinn eines Vorhalteverfahrens: Hinreichend dokumentierte (,,glaubhaft
machen®) Vorwiirfe, daB Schutzvorkehrungen nicht eingehalten werden, hat die Behorde dem Berechtig-
ten unverziiglich vorzuhalten. Ergibt sich in diesem Zusammenhang nicht sogleich eine zufriedenstellen-
de Kldrung, ist unverziiglich ein férmliches Verfahren nach § 33 einzuleiten. Beschwerden diirfen nicht in
der Ablage der Behorde verschwinden, wenn neue Projekte eine Chance auf Akzeptanz in der betroffenen
Bevolkerung haben sollen.

Abs. 6 schlieBlich stellt klar, daB allgemeine Aufsichtsregelungen, die nicht spezifisch der Anlagen-
aufsicht im vorstehend geregelten Sinn dienen, von dieser Bestimmung unberiihrt bleiben.

Abs. 7 ibernimmt fiir UVP-pflichtige Anlagen im Kern die derzeit in § 21 UVP-G geregelte soge-
nannte ,,Nachkontrolle®.

Das in Abs. 8 statuierte Erfordernis, Uberwachungsdaten der Offentlichkeit — wie auch immer — zur
Verfiigung zu stellen, ergibt sich aus Art. 15 der IPPC-Richtlinie.

V. Abschnitt
§ 29:

Die vorliegende Bestimmung statuiert Anzeigepflichten, wie sie sich verschiedentlich bereits in be-
stehenden Verwaltungsvorschriften finden. In materiellrechtlicher Hinsicht sollen die §§ 18 bis 20 unein-
geschrinkt Anwendung finden, doch wird im allgemeinen AnlaB fiir die Durchfiihrung eines vereinfach-
ten Verfahrens gemiB § 36 gegeben sein. Eine Ausnahme besteht dann, wenn es sich um eine
,wesentliche Anderung“ (§ 2 Abs. 3) einer bestehenden, dem vorliegenden Gesetz unterliegenden Anlage
handelt, da diese — sofern nicht in einer Verordnung gemil § 3 Abs. 2 etwas anderes bestimmt ist — ge-
méB § 2 dem Vorbehalt eines normalen Genehmigungsverfahrens unterliegt. Die Pflicht zur ,,Mitteilung*
aller Anderungen ergibt sich aus Art. 12 Abs. 1 der IPPC-RL, die Pflicht, wesentliche Anderungen einem
Genehmigungsverfahren zu unterwerfen, aus Art. 12 Abs. 2 dieser Richtlinie.

Abs. 2 unterscheidet zwischen den einzelnen Tatbestinden des Abs. 1: Wihrend namlich auch fiir
,.kleinere* Andemngen eine ,,Genehmigung* erforderlich ist — schon im Hinblick auf § 364a ABGB —,
geht es bei den anderen Tatbestinden nicht um eine Genehmigung, sondern um die Vorschreibung ent-
sprechender Vorkehrungen, sodaf die einschldgigen Bestimmungen des § 36 nur sinngeméB zur Anwen-
dung kommen.

Bestimmungen in geltenden Verwaltungsvorschriften, die Regelungen iiber die Betriebseinstellung
oder -auflassung treffen oder iiber den Abbruch oder die Entfernung der Anlage oder iiber die Wieder-
herstellung zerstorter Anlagen oder besondere Verfahren fiir nicht genehmigungspflichtige Anlagenédnde-
rungen vorsehen, sind im vorliegenden Zusammenhang gemil § 42 Abs. 1 nicht anzuwenden.

§ 30:

Der Sache nach handelt es sich bei der vorliegenden Bestimmung um den bekannten Vorbehalt der
nachtrdglichen Vorschreibung von ,Auflagen. Da es sich, genau besehen, aber nicht um
,Nebenbestimmungen®, sondern um selbstindige Anordnungen handelt, wurde einer anderen Bezeich-
nung der Vorzug gegeben.

Das Erfordernis, unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen ,,Genehmigungsauflagen auf jeden
Fall zu tiberpriifen und gegebenenfalls auf den neuesten Stand zu bringen*, ergibt sich aus Art. 13 Abs. 2
der IPPC-Richtlinie.

Im iibrigen entspricht die Regelung inhaltlich weitgehend bestehenden Bestimmungen. Auf die Auf-
nahme besonderer Regelungen iiber den nachtriglichen Auftrag zur Projektvorlage wurde in Uberein-
stimmung mit der iiberwiegenden Zahl anlagenrechtlicher Vorschriften verzichtet, da sich zB gerade der
neue § 79 Abs. 3 GewO als praktisch kaum exekutierbar erweist; den rechtlich schutzbediirftigen Interes-
sen der Berechtigten wird durch den letzten Satz des Abs. 1 ausreichend entsprochen.

Vorrangig werden — gemidB Art. 5 der IPPC-Richtlinie — bestehende Anlagen, die schon derzeit
maBgebliche Umweltqualitdtsnormen nicht einhalten, dem vorliegenden Verfahren zu unterziehen sein
(vgl. § 44 Abs. 2 am Ende).
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Im Rahmen des § 30 ist die Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung obligatorisch
vorgeschrieben. Abs. 3 entspricht bestehenden Ausnahmetatbestinden. Bestimmungen in geltenden Ver-
waltungsvorschriften, die Regelungen iiber die ,,nachtrigliche Vorschreibung von Auflagen® o. dgl. tref-
fen, sind geméB § 42 Abs. 1 im vorliegenden Zusammenhang nicht anzuwenden.

§31:

Wihrend § 30 die Ergédnzung oder Abdnderung von Bescheiden zum Gegenstand hat, die ihren
Schutzzweck nicht ausreichend erfiillen, hat § 31 die Anpassung an neue Rechtsvorschriften zum Gegen-
stand. Der Wortlaut entspricht den Formulierungen im ,,Artikelgesetz“ zum vorgeschlagenen Immissions-
schutzgesetz-Luft, die ihrerseits wiederum § 12 LRG-K weiterentwickeln. Die Bestimmungen iiber die
Befristung von Emissionsrechten (§ 21 Abs. 4 Z 2) und die Wiederverleihung von befristeten Berechti-
gungen (§ 21 Abs. 10) werden durch die vorliegende Regelung nicht beriihrt.

Die gegliederte Regelung hat in mehrfacher Hinsicht auf die Moglichkeit Bedacht zu nehmen, dafl
der Verpflichtete nicht, nicht zeitgerecht oder nicht ausreichend titig wird und dementsprechend von der
Behorde einseitig Auftrage erlassen werden miissen.

Die Bestimmung des § 31 ist im Zusammenhang zu sehen mit § 3 Abs. 1 Z 6, wonach bloBe MaB-
nahmen zur Erfiillung von gesetzlich oder durch Verordnung begriindeten Sanierungspflichten als solche
nicht genehmigungspflichtig sind, und mit § 29, wonach Anlageninderungen unter den dort maBgebli-
chen Voraussetzungen einem besonderen Genehmigungsverfahren unterworfen sind. Die Frage ist dhn-
lich zu sehen wie im Rahmen des § 3 Abs. 5 UVP-G.

Bestimmungen iiber die Sanierung bestehender Anlagen in geltenden Verwaltungsvorschriften sind
im vorliegenden Zusammenhang gemil § 42 Abs. 1 nicht anzuwenden.

Angesichts der vorgesehenen Gesamtiiberarbeitung des Altlastensanierungsgesetzes soll dieser Fra-
genkreis gemdB Abs. 5 im vorliegenden Zusammenhang grundsitzlich ausgeklammert bleiben. Es kann
allerdings sein, daB ein Projektwerber — zB zur Ausnutzung des Kompensationsprinzips (§ 19) — auch
MafBnahmen der Altlastensanierung in sein Projekt einbezieht; in diesem Zusammenhang sollen diese
Mafnahmen dem vorliegenden Gesetz und den beim gegebenen Stand der Rechtsentwicklung jeweils
mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften unterliegen.

§ 32:

Die im Fall einer Betriebsunterbrechung oder Betriebseinstellung erforderlichen Mafnahmen sollen
zunédchst Gegenstand der Projektunterlagen (§ 6 Abs.3 Z 3 lit. i), sodann Gegenstand des Genehmi-
gungsbescheides (§ 21 Abs. 4 Z 3) sein. § 32 Abs. 1 hilt daher nur die auch in bestehenden Verwaltungs-
vorschriften vorgesehene ergidnzende Zustindigkeit der Behorde fiir den Fall bereit, daB sich die vorgese-
henen oder vorgeschriebenen Vorkehrungen als unzureichend oder unreichend verwirklicht erweisen.
Bestimmungen der vorliegenden Art sind durch Art. 3 lit. f und 9 Abs. 6 der [IPPC-Richtlinie geboten.

Die vorliegende Bestimmung ldt besondere Bestimmungen in den Verwaltungsvorschriften, zB
hinsichtlich der Bewilligungspflicht fiir Betriebsunterbrechungen in Fillen einer Betriebspflicht, unbe-
riihrt.

Abs. 2 stellt klar, dal das Verbleiben von ,,Ruinen nach der Betriebseinstellung keinesfalls in Be-
tracht kommt. Grundsitzlich sind Anlagen zu entfernen, wenn der Betrieb eingestellt werden soll, und die
Behorde wird auf diesen Aspekt bei der Entscheidung iiber Sicherheitsleistungen (§ 21 Abs. 4 Z 4) Be-
dacht zu nehmen haben. Anders sind die Dinge zu sehen, wenn eine zur laufenden Instandhaltung fach-
lich und finanziell geeignete Person die Verantwortung fiir die ordnungsgemifle Instandhaltung tiber-
nimmt.

Abs. 2 Satz 3 dispensiert nur von der Rekultivierungspflicht. Inwiefern fiir den Bestand oder Betrieb
der in dieser Phase konsenslos gewordenen Anlage behordliche Bewilligungen erforderlich sind, be-
stimmt sich nach den einschlidgigen Verwaltungsvorschriften.

§ 33:

Die vorliegende Bestimmung ist angesichts des unzureichenden Instrumentariums bestehender ver-
waltungspolizeilicher Regelungen ein wesentliches Anliegen des vorliegenden Entwurfes. In concreto ist
sie eine notwendige Ergidnzung zu § 24 Abs. 1: Angesichts des sachlich differenziert abgestuften Instru-
mentariums ,,vorzeitiger MafBnahmen (§ 4 Abs. 5, § 13, § 23), muf jede nicht durch derartige Berechti-
gungen gedeckte vorzeitige Inangriffnahme oder sonstige konsenslose Betdtigung rigoros unterbunden
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werden. In gleicher Weise darf auch die Nichteinhaltung von im Projekt vorgesehenen oder sonst vorge-
schriebenen Vorkehrungen nicht als Kavaliersdelikt abgetan werden. Es handelt sich um einen Bruch des
durch den Genehmigungsbescheid vermittelten Rechtsfriedens, gegebenenfalls auch um die sittenwidrige
Erlangung eines Wettbewerbsvorteils, welche unverziiglich entsprechend abgestellt werden miissen, sol-
len Genehmigungsverfahren iiberhaupt noch eine Chance auf Akzeptanz haben. Im Interesse des Rechts-
friedens wurde in Abs. 5 auch fiir eine gewisse Publizitit Vorsorge getroffen.

Abs. 4 iibernimmt eine aus den §§ 31 Abs. 4 und 138 Abs. 4 WRG gelaufige Regelung, die eine —
vom Verfassungsgerichtshof als grundsitzlich verfassungsmiBig beurteilte — subsididre Verantwortlich-
keit des Liegenschaftseigentiimers enthilt. Abs. 6 iibernimmt die gefahrenpolizeiliche Regelung des § 31
Abs. 1 bis 3 WRG und erweitert den Kreis der Schutzgiiter. ,,Weitergehende Meldepflichten* bestehen
insbesondere bei Storfillen.

Der letzte Satz des Abs. 6 nimmt auf den Umstand Bedacht, daB auch Fachbehorden im Rahmen ih-
rer Aufsicht Gefahrenlagen wahrnehmen konnen und daB es in diesem Fall sinnwidrig wire, davon aus-
zugehen, daB sie erst die nach diesem Gesetz zustindige Behorde unterrichten sollen. Vielmehr sollen sie
selbst sogleich alle zur Bekdmpfung der Gefahr geeigneten und erforderlichen einstweiligen oder endgiil-
tigen Regelungen oder Anordnungen treffen.

Wenn man von diesem Sonderfall absieht, sollen in bestehenden Verwaltungsvorschriften enthaltene
Bestimmungen iiber die Herstellung des rechtméBigen Zustandes zufolge § 42 Abs. 1 nicht zur Anwen-
dung kommen.

§ 34:

Anlagenbewilligungen der vorliegenden Art sind iiblicherweise befristet, damit es nicht zu einem
,Horten* von Berechtigungen kommt. Ebenso sollen ,halbfertige Bauten* oder faktisch dauerhafte Be-
triebsunterbrechungen verhindert werden, indem der Behorde nach einer entsprechenden, geméll Abs. 3
verlidngerbaren, Frist die Moglichkeit zu einer entsprechenden Ordnung der Dinge nach den Regeln der
Betriebsunterbrechung oder Betriebseinstellung geboten wird.

Wenn man von der in § 35 Abs. 5 getroffenen Regelung absieht, werden Bestimmungen iiber das
Erléschen der Anlagengenehmigung in bestehenden Verwaltungsvorschriften gemil § 42 Abs. 1 ver-
dréngt.

§ 35:

Die vorliegenden Bestimmungen iiber den entschddigungspflichtigen Widerruf sind vergleichbaren
Bestimmungen des § 21a des deutschen Bundes-Immissionschutzgesetzes nachempfunden. Sie kommen
nur als ,,ultima ratio” in Betracht und stellen sich gewissermafBen als ,,Enteignungen* wohlerworbener
Rechte dar. Durch entsprechende Einschriankungen soll der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit im Rah-
men des Moglichen gewahrt werden. Als bloB materiellrechtliche Regelungen sind die vorliegenden Be-
stimmungen letztlich nicht als ,,Abweichungen® von § 68 Abs. 3 AVG, sondern als Fille des § 68 Abs. 6
AVG zu sehen; in ihrem sachlichen Anwendungsbereich gehen sie jedenfalls iiber § 68 Abs.3 AVG
hinaus.

Da die Behdorde selbst jene Stelle ist, die den Rechtsentzug verfiigt, scheint es im Interesse der Sicht-
barkeit der Unbefangenheit (Art. 6 EMRK) zweckentsprechend, die Entschidigungsfrage einem anderen
Htribunal® zu tibertragen.

Abs. 5 gedenkt des Umstandes, daB die Verwaltungsvorschriften noch weitergehende technische
oder wirtschaftliche Endigungsgriinde (§ 34) und Widerrufsgriinde (§ 35) kennen, wie zB den Konzessi-
onsentzug oder die Einweisung eines anderen Unternehmens in ein Versorgungsregime, welche auch auf
den Bestand einer Anlagengenehmigung durchschlagen oder zu einem Widerruf berechtigen konnen. Da
diese Endigungsgriinde in ihrer Vielfalt nicht addquat erfat werden konnen, sollen sie in ihrer MaBgeb-
lichkeit aufrechterhalten werden.

VI. Abschnitt
§ 36:

Die vorliegende Bestimmung ist bestrebt, fiir ,kleinere” Fille ein in seiner verfahrensrechtlichen
Ausgestaltung vereinfachtes Verfahren zu entwickeln. Sie muB freilich inhaltlich doch so ausgestaltet
sein, daB sie dem Erfordernis einer ,,behordlichen Genehmigung“ im Sinn von § 364a ABGB und vor
allem im Sinn von Art. 4 der IPPC-Richtlinie entspricht.
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Das gegenstindliche Sonderverfahren findet Anwendung zum ersten in den Fillen von Genehmi-
gungsverfahren, die durch eine nach § 3 Abs. 2 ergangene Verordnung bestimmt sind; Abs. 1 regelt die in
dieser Hinsicht erforderlichen Antragsunterlagen. Zum zweiten findet es grundsitzlich in den Fillen von
Anzeigeverfahren gemidl § 29 Anwendung; die in dieser Hinsicht erforderlichen Unterlagen sind in § 29
Abs. 1 geregelt. Zum dritten ist es in den Fillen eines Sanierungsprojektes mit den in § 31 Abs. 3 angege-
benen Ergidnzungen (Auftragsverfahren) anzuwenden. Zum vierten findet es auf die Fille einer Wieder-
verleihung befristeter Berechtigungen gemiB § 21 Abs. 10 Anwendung; die in dieser Hinsicht erforderli-
chen Unterlagen sind in dieser Bestimmung angegeben.

Abs. 2 stellt klar, dal auch im vereinfachten Verfahren den mitwirkenden Behorden (§ 9) Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben ist. Dariiber hinaus ist — entsprechend dem zu § 23 Erlduterten — dann,
wenn die Behorde nicht Veranlassung zur Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung sieht, den mitbe-
teiligten Parteien teils durch individuelle Ubermittlung der Beurteilungsunterlagen, teils durch Kundma-
chung Gelegenheit zur Stellungnahme zu eroffnen.

Das weitere Vorgehen ist auf zweierlei Weise geregelt: Zum einen kann zB bei einem kleineren oder
bloB fiir voriibergehende Zwecke geplanten Vorhaben auf Grund fachlich entsprechend erstellter Unterla-
gen zu erkennen sein, daf keinerlei nachteilige Auswirkungen (Abs. 4) zu befiirchten sind. In diesem Fall
kann die Behorde — wenn vorliegende Stellungnahmen mitwirkender Behorden oder mitbeteiligter Partei-
en keine Besorgnis erkennen lassen — das Projekt pauschal genehmigen oder die Genehmigungswirkung
durch Zeitablauf eintreten lassen. Sie kann aber auch, da die §§ 18 und 20 gemdB Abs. 5 Anwendung
finden, veranlaBt sein, die danach erforderlichen Auflagen, Sicherheitsleistungen, Bauaufsichten o. dgl.
vorzuschreiben.

Tritt die Genehmigungswirkung durch Zeitablauf kraft Gesetzes ein, gilt das eingereichte Projekt —
im Fall der Gebrauchnahme — als ,,Genehmigung®™ (Abs. 3). Dementsprechend muBte in Abs. 3 fiir die
durchsetzbare Pflicht zur Verwirklichung der vorgesehenen Schutzvorkehrungen Vorsorge getroffen
werden. Diese gesetzliche Fiktion hat Auswirkungen auf alle weiteren Regelungen dieses Gesetzes oder
andere Rechtsvorschriften, in denen auf den Bestand einer ,,Genehmigung™ abgestellt wird.

Ist es nicht offenkundig, daB8 mit der Verwirklichung des beantragten oder angezeigten Vorhabens
bei projektgemiBer Ausfiihrung keine nachteilige Auswirkungen verbunden sein werden, hat die Behorde
zum anderen mit Verfahrensanordnung die Durchfiihrung eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens
gemal Abs. 5 anzuordnen, das im Fall grundsitzlich positiver Beurteilung in einen Genehmigungsbe-
scheid miindet.

Einem vereinfachten Verfahren kommt zwar eine Konzentrationswirkung zu (Abs. 5 in Verbindung
mit § 21 Abs. 9), andererseits kommen die in § 4 und in § 5 genannten vorverfahrensrechtlichen Klarun-
gen, die Erméchtigungen der §§ 13 und 23, das Kompensationsprinzip, die Moglichkeit einer Gliederung
in Grundsatz- und Detailgenehmigungsverfahren und die Moglichkeit der Einrdaumung von Zwangsrech-
ten nicht zur Anwendung. Die Bestellung von Sachverstindigen und die Durchfiihrung miindlicher Ver-
handlungen bestimmen sich nach den Grundsitzen des Art. 6 EMRK sowie nach den allgemeinen Regeln
des AVG. Die gemiBl § 36 genehmigten Vorhaben unterliegen den anwendbaren Bestimmungen der
§§ 24 bis 35 mit der bereits erwihnten MaBigabe, daf in den Fillen des Abs. 3 das genehmigte Projekt als
,Genehmigung" bzw. als ,,Genehmigungsbescheid” im Sinn dieser Bestimmungen zu sehen sein kann.
Dariiber hinaus soll durch die Anwendbarkeit des § 3 Abs. 2 Satz 2 auch in diesem Zusammenhang eine
Abweisung ,,im kurzen Weg* in Fillen offenkundiger Unvereinbarkeit mit 6ffentlichen Interessen er-
moglicht werden.

Andere Bestimmungen in bestehenden Verwaltungsvorschriften, die ein ,vereinfachtes Verfahren*
0. dgl. regeln, kommen im vorliegenden Zusammenhang gemil § 42 Abs. 1 nicht zur Anwendung.

§ 37:

Bestimmungen von der Art des Abs. 1 finden sich verschiedentlich in anlagenrechtlichen Regelun-
gen. Die gewill nicht einfachen Auslegungsfragen sollen nicht durch eine neue Textierung weiter er-
schwert werden. Eine besondere subsididre ,Haftung” des Liegenschaftseigentiimers im Hinblick auf
gefahrenpolizeiliche Auftrige findet sich in § 33 Abs. 4. Andere Bestimmungen iiber die ,,Dinglichkeit*
von Genehmigungsentscheidungen finden gemif § 42 Abs. 1 keine Anwendung.

Mit Abs. 2 wird ein Modell eines ,,Haftungsdurchgriffs* bei Kapitalgesellschaften zur Diskussion
gestellt. Nachdem bereits ein renommiertes Wirtschaftsmagazin die ,, Tatwaffe GmbH" zum Titel einer
Ausgabe gemacht hat, kann auch das o6ffentliche Recht um die — vor allem mit kleineren Kapitalgesell-
schaften verbundene — Abstreifung von ldstigen Pflichten an die 6ffentliche Hand in rechtspolitischer
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Betrachtung nicht mehr herumkommen. Der wettbewerbsverzerrende Effekt des geltenden Rechts liegt
insbesondere bei Altlastenfragen klar auf der Hand. Als ,,wesentliche Anteile® gelten nach iiblicher steu-
errechtlicher Terminologie 25% oder mehr.

§ 38:

Aus den im allgemeinen Teil naher ausgefiihrten Griinden sollen fiir die Vollziehung der Bestim-
mungen dieses Gesetzes besondere Behorden eingerichtet werden. Angesichts des Tribunal-Charakters
dieser Behorden und der gegebenen verwaltungsgerichtlichen Kontrolle sollen im Interesse der Zeitoko-
nomie administrative Instanzenziige nicht vorgesehen werden. Nihere organisationsrechtliche Bestim-
mungen sollen sich — vergleichbar dem Umweltsenatsgesetz — in besonderen organisationsrechtlichen
Vorschriften finden.

Abs. 2 dient der in Art. 118 Abs. 2 B-VG angeordneten Bezeichnungspflicht. Bestimmungen von
der Art des Abs. 3 finden sich nicht nur in zahlreichen einschlidgigen anlagenrechtlichen Regelungen,
sondern sind auch der Sache nach unabdingbar.

§ 39:

Mehrere Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes ermdglichen im Interesse der Beschleunigung
der fachlichen Beurteilung eine Einbindung nicht nur von Ziviltechnikern, sondern auch von
»zugelassenen Umweltgutachtern”, seien dies Einzelguter, seien dies Gutachterorganisationen. Beim
derzeitigen Stand der Gesetzgebung scheint es naheliegend, auf die Akkreditierung nach dem zur EMAS-
Verordnung erlassenen Begleitgesetz abzustellen.

§ 40:

Die vorliegende Bestimmung enthilt die zur Unterstiitzung der Regelungen -dieses Gesetzes erfor-
derlichen Strafbestimmungen. Die in § 33 Abs. 2 vorgesehenen Zwangsstrafen stellen keine Strafen im
Sinn des Verwaltungsstrafrechts dar.

Die allgemeine Zustindigkeit der Bundespolizeibehorden bzw. der Bezirksverwaltungsbehtrden
(§ 26 VStG) bleibt unberiihrt. In dem Umfang, in dem die Materiengesetze anwendbar sind, bleiben kon-
kurrierend die auf deren Bestimmungen bezogenen Straftatbestinde anwendbar (Abs. 6). Im Hinblick auf
Justizstrafdelikte kommen die §§ 22 und 30 VStG zur Anwendung.

§ 41:

Die vorliegende Bestimmung verweist auf bestehende Regelungen von der Art des § 26 WRG. Das
Anliegen der Schaffung eines einheitlichen Umwelthaftungsgesetzes kann im vorliegenden Entwurf nicht
gleichsam nebenbei miterledigt werden.

VII. Abschnitt
§ 42:

Eines der schwierigsten Probleme des vorliegenden Entwurfes stellt die Regelung des Verhiltnisses
zu den bestehenden Verwaltungsvorschriften dar. Der Entwurf baut nach zahlreichen Varianteniiberle-
gungen auf einem beim derzeitigen Stand der Gesetzgebung wohl unabdingbaren differenzierenden Mo-
dell auf: Zum Teil werden materiengesetzliche Bestimmungen verdriangt, zum Teil sind sie mitanzuwen-
den. Die vorliegende Bestimmung bietet in dieser Hinsicht Orientierungen, die freilich der Beriicksichti-
gung der konkreten Textierung der einzelnen Bestimmungen bediirfen. Im wesentlichen ist der Entwurf
bemiiht, durch Verdrangung konkurrierender verfahrensrechtlicher Regelungen fiir ein einheitliches An-
lagenverfahrensrecht vorzusorgen. Eine Harmonisierung des gesamten materiellen Rechts mufl einem
kiinftigen weiteren Gesetzgebungsschritt vorbehalten werden. i

Eine formelle Derogation soll gema3 Abs. 2 letztlich nur im Hinblick auf das UVP-G verfiigt wer-
den, da seine Bestimmungen jedenfalls in den, letztlich wie immer zu konzipierenden, Entwurf Eingang
finden sollen. Im iibrigen kann es — je nach der endgiiltigen Konzeption der §§ 2 und 3 — auch hinkiinftig
Fille geben, die allein nach den materiengesetzlichen Bestimmungen zu behandeln sein werden. Dies
entspricht im iibrigen auch den Erfahrungen anderer Staaten, die iiber ein (relativ) einheitliches Anlagen-
recht verfiigen und daneben Materiengesetze aufrechterhalten. In einer weiteren Entwicklungsstufe der
Gesetzgebung konnte freilich daran gedacht werden, das gesamte einschldgige Recht in einen umfassen-
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den Anlagenkodex zu integrieren. Ohne legistische Zwischenschritte scheint ein solches Vorhaben frei-
lich praktisch nicht durchfiihrbar.

Abs. 3 regelt die Anwendbarkeit der Verwaltungsverfahrensgesetze. Dies soll — dhnlich wie nach
§ 42 Abs. 1 UVP-G — auch Abweichungen vom AVG (zB § 5 des vorliegenden Entwurfes) und die damit
verbundenen Verfahrenshandlungen betreffen.

§ 43:

Die vorliegende Bestimmung soll es ermoglichen, in rascher und einheitlicher Weise neuen Anforde-
rungen aus gemeinschaftlichen Rechtsakten zu entsprechen, wie dies zB auch in § 48a des deutschen
Bundes-Immissionsschutzgesetzes vorgesehen ist. Weder die Erlassung jeweils neuer Anpassungsgesetze
noch die Aufnahme von Integrationsklauseln in die Vielfalt der bestehenden Verwaltungsvorschriften
scheinen zweckmaBige Alternativen.

§ 44:

Art. 5 der gemeinschaftsrechtlichen IPPC-Richtlinie schreibt vor, dafl die Mitgliedstaaten sicherzu-
stellen haben, daB die zustindigen Behorden durch Genehmigungen oder durch Uberpriifungen und Auf-
lagenaktualisierungen spitestens acht Jahre nach Beginn der Anwendung der Richtlinie den materiellen
Anforderungen dieser Richtlinie entsprechen. Bestimmte weitere Anforderungen, darunter insbesondere
das Regime der Anlageninderung und Aspekte der Uberwachung, sind sogleich zur Anwendung zu brin-
gen. Dementsprechend sieht der vorliegende Abs. 2 vor, daB bestehende Anlagen, deren Errichtung oder
Inbetriecbnahme nach diesem Gesetz genehmigungspflichtig wire, wihrend einer Ubergangszeit auf der
Grundlage der bestehenden Bewilligungen und Genehmigungen — sofern diese vollstindig vorliegen
(Abs. 2 letzter Satz) — weiterbetrieben werden diirfen. Ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes richten sich
freilich Anlagenidnderungen, Sanierungen, verwaltungspolizeiliche Auftrige u. dgl. auch hinsichtlich
dieser Anlagen bereits nach dem vorliegenden Gesetz.
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