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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes
tiber Erméachtigungen des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichi-
schen Stadtebundes (Zweite Lesung)

2. Punkt: Bericht Uber den Antrag 533/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr.
Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz tber Transparenz bei
der Stellenbesetzung im staatsnahen Unternehmensbereich (Stellenbesetzungsge-
setz)

3. Punkt: Bericht uber den Antrag 641/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 1997
geandert wird

4. Punkt: Bericht und Antrag tGber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
EinfUhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 geandert wird

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Filmférderungsgesetz geéandert wird

6. Punkt: Bundesgesetz Uber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnis-
gemeinschaften

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geéandert wird

8. Punkt: Bericht und Antrag tber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundesgesetz Uiber die Berufsreifeprifung geandert wird

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Bundes-
schulgesetz geandert wird

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber Schulen zur Ausbildung
von Leibeserziehern und Sportlehrern geéndert wird

12. Punkt: Bericht Giber den Antrag 472/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Leopold
Schoggl und Genossen betreffend die Fortfiihrung der Fachschule fur Mode und
Bekleidungstechnik der Gemeinschaft der Kreuzschwestern in Bruck/Mur
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scheidung; Erklarung zur gleichzeitigen Annahme des Ubereinkommens
Uber den Einsatz der Informationstechnologie im Zollbereich und des Pro-
tokolls betreffend die Auslegung dieses Ubereinkommens durch den Ge-
richtshof der Europaischen Gemeinschaften im Wege der Vorabentschei-
dung; Erklarung der Republik Osterreich gemaR Artikel 2 des Protokolls auf
Grund von Artikel K.3 des Vertrags Uber die Europaische Union betreffend
die Auslegung des Ubereinkommens iiber den Einsatz der Informations-
technologie im Zollbereich durch den Gerichtshof der Europaischen Gemein-
schaften im Wege der Vorabentscheidung
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Antrage der Abgeordneten

Doris Bures und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mietrechts-
gesetz geandert wird (646/A)

Mag. Thomas Barmtuller und Genossen betreffend MalRnahmen zur Verbesserung
der Verkehrssicherheit, insbesondere gegen den Alkoholmibrauch im StraRen-
verkehr (647/A) (E)

Mag. Gabriela Moser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
StralRenverkehrsordnung 1960 geandert wird (648/A)

Peter Rosenstingl und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), das Fihrerscheingesetz (FSG), die Gewer-
beordnung 1994 (GewO) und das Strafgesetzbuch (StGB) geandert werden
(649/A)

Peter Rosenstingl und Genossen betreffend MaBhahmen zur Hebung der Ver-
kehrssicherheit speziell im Zusammenhang mit Alkohol am Steuer (650/A) (E)

Sonja Ablinger, Mag. Thomas Barmiller, Dr. Andreas Khol, Mag. Gabriela
Moser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die StraRenverkehrs-
ordnung 1960 geandert wird (651/A)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend die Novellierung des ASVG, des
GSVG und des B-KUVG — Gleichstellung von Lebensgemeinschaften (Zu 616/A)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die StraBenverkehrsordnung 1960 ge&andert und ein generelles Nachtfahrver-
bot fur Lkw tGiber 7,5 t eingefuhrt wird (Zu 618/A)

Zuruickgezogen wurden die Antrage der Abgeordneten

Klara Motter und Genossen betreffend Ausbildungsreform fir Heilmasseure und
Heilbademeister (168/A) (E) (Zu 168/A) (E)

Dr. Stefan Salzl und Genossen betreffend Einbeziehung der Schafhalter in die
BSE-Kompensationen (358/A) (E) (Zu 358/A) (E)
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Anfragen der Abgeordneten

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Plan-
stelleneinsparungen im Bereich des Gendarmeriezentralkommandos und der Gen-
darmeriezentralschule (3355/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend die Ausriistung der Fliegerdivision mit Luftfahrzeugen (3356/J)

Ernst Fink und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Ausnahme vom Nachtarbeitsverbot fir Frauen (3357/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend Autofahren und Telefonieren (3358/J)

Maria Rauch-Kallat und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Nichtumsetzung der EU-Tierversuchsrichtlinie in Osterreich
(3359/9)

Dr. Andreas Khol und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
den Situationsbericht tiber Linksextremismus in Osterreich (3360/J)

Wolfgang Jung und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung be-
treffend Auflosung Korpskommando 11l (3361/J)

Wolfgang Jung und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung be-
treffend Panzerbeschaffung (3362/J)

Wolfgang Jung und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung be-
treffend Jagdpanzer Jaguar (3363/J)

Wolfgang Jung und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung be-
treffend Leopard (3364/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Frauen und Osterreich diskriminierende
Satze (Seite 44, 1. Punkt) in der Publikation von “Mini Europe” Brussel unter der
Patronanz der Europaischen Union (3365/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fur auswartige Angele-
genheiten betreffend Frauen und Osterreich diskriminierende Satze (Seite 44,
1. Punkt) in der Publikation von “Mini Europe” Brissel unter der Patronanz der
Europaischen Union (3366/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Durch-
fuhrung des Grundlehrganges fir Zivildiener (3367/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend die Ablegung der mindlichen Diplomprufung am Institut far
Politikwissenschaften ohne ausreichende Deutschkenntnisse (3368/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend 6sterreichische Amalgam-Lobbyisten in Bris-
sel (3369/J)

Mag. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend Lebensmittelkontrolle (3370/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Uberlange Mitgliedschaften im “Beirat fur Bildende Kunst” (3371/J)
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Andreas Wabl und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Vertretung Oster-
reichs in NATO-RUstungsgremien (3372/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir auswartige Angelegen-
heiten betreffend Vertretung Osterreichs in NATO-Riistungsgremien (3373/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung be-
treffend Vertretung Osterreichs in NATO-Rustungsgremien (3374/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir Landesverteidigung be-
treffend Geschéaftsessen zur Beschaffung von TER und ZZW (3375/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Novellierung des Psychologengesetzes (3376/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend die in Osterreich noch weitgehend unbekannte Krankheit
MCS (Multiple Chemical Sensitivities) (3377/J)

Mag. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Export von Zwentendorf-Komponenten nach Ruf3land
(337819)

Mag. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Ange-
legenheiten betreffend Export von Zwentendorf-Komponenten nach Ruf3land
(3379/9)

Mag. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Export von Zwentendorf-Komponenten nach Ruf3land (3380/J)

Reinhart Gaugg und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Sozialplan fiir Angestellte der Osterreichischen Bundesforste
(3381/9)

Reinhart Gaugg und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Bezahlung von Arbeiterkammerumlage im Osterreichi-
schen Forschungs- und Priifzentrum Arsenal (OFPZ) (3382/J)

Reinhart Gaugg und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Arbeiterkammer-Pflichtmitgliedschaft in der Européischen
Union (3383/J)

Reinhart Gaugg und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Witwenversorgung in der Arbeiterkammer (3384/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Blei im Trinkwasser (3385/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend bakteriologisch-serologische Untersuchungsanstalten (3386/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
MalRnahmen im 6ffentlichen Dienst (3387/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Defizite der Gster-
reichischen Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik (3388/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend die
Spruchpraxis bei von alkoholisierten Lenkern verursachten Verkehrsunfallen
(3389/9)
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Mag. Herbert Kaufmann und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend “Multiplex-Verordnung” von Landeshauptmann Proll
(3390/9)

Klara Motter und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Anfragebeantwortung beziglich der Initiative gegen
sexuelle Gewalt an Kindern und Jugendlichen (3391/J)

Mag. Franz Steindl und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Krankenversicherung fur Studenten (3392/J)

Dkfm. Dr. Gunter Puttinger und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend die Falschungssicherheit auslandischer Dokumente (3393/J)

Mag. Dr. Josef Hochtl und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Sicherheit im Bezirk Wien-Umgebung (3394/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Import eines artengeschitzten Ameisenbaren zur Image-
pflege von Regierungsmitgliedern (3395/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Ange-
legenheiten betreffend Import eines artengeschitzten Ameisenbaren zur Image-
pflege von Regierungsmitgliedern (3396/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Import eines artengeschitzten Ameisenbaren zur Image-
pflege von Regierungsmitgliedern (3397/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Unsicherheit bei der Reaktorsicherheitsforschung (3398/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend EU-Forderung des Tabakanbaues (3399/J)

Robert Wenitsch und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Kooperation mit dem Wawilow-Institut (3400/J)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend unrichtige Antrage auf Flachenpramien, zu hohe Milch-
quoten in anderen EU-Mitgliedstaaten (3401/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend Verwendung der Milchhygiene-
verordnung zur wirtschaftlichen Ausgrenzung von Selbstvermarktern (3402/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Verwendung der Milchhygieneverordnung zur wirtschaft-
lichen Ausgrenzung von Direktvermarktern (3403/J)

Robert Wenitsch und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Kooperation mit dem Wawilow-Institut (3404/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend dessen bis heute meritorisch nicht erledigte Beantwortung der schriftlichen
parlamentarischen Anfrage der Abg. Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen
vom 27. Februar 1997 zu 2054/J (3405/J)

Wolfgang Jung und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung be-
treffend Telefonsystem im Bereich des Militirkommandos Wien (3406/J)
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Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ver-
pachtung der Bundessportschule am Spitzerberg in Bad Deutsch-Altenburg an den
sozialistischen Aeroklub (3407/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundeskanzler betreffend den Osterrei-
chischen Bundesfachverband fir Kickboxen (3408/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend den
Osterreichischen Bundesfachverband fiir Kickboxen (3409/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend den
Osterreichischen Bundesfachverband fiir Kickboxen (3410/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundeskanzler betreffend VIGH-Er-
kenntnis zur Familienbesteuerung (3411/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend steuerliche Absetzbarkeit von Geldspenden an Schulen (3412/J)

Hermann Bdhacker und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Schaffung eines Notariats in Bischofshofen (3413/J)

Brigitte Tegischer und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kultu-
relle Angelegenheiten betreffend die Reform der Polytechnischen Schulen (3414/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Bau der B 301 (Wiener Stidumfahrung) (3415/J)

Zurickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Gewéhrung von
Sonderkarenzurlaubsgeld (3109/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Klara Motter und Genossen (2942/AB zu 2921/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (2943/AB zu 2961/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2944/AB zu 3000/J)

des Bundesministers flur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ma-
ximilian Hofmann und Genossen (2945/AB zu 3088/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ute Apfelbeck und Genossen (2946/AB zu 2939/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2947/AB zu 2965/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mares Rossmann und Genossen (2948/AB zu 2985/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (2949/AB zu 2959/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Herbert Kukacka und Genossen (2950/AB zu 2930/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2951/AB zu 2960/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Walter Meischberger und Genossen (2952/AB zu 2970/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Walter Meischberger und Genossen (2953/AB zu 2971/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2954/AB zu 2996/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Kurt Gart-
lehner und Genossen (2955/AB zu 2942/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2956/AB zu 2986/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (2957/AB zu 3013/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Ute
Apfelbeck und Genossen (2958/AB zu 2936/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ute Apfel-
beck und Genossen (2959/AB zu 2934/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier und
Genossen (2960/AB zu 2922/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder
und Genossen (2961/AB zu 2987/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und
Genossen (2962/AB zu 2958/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2963/AB zu 3055/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Josef
Trinkl und Genossen (2964/AB zu 3066/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald
Ofner und Genossen (2965/AB zu 3003/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. J6rg Haider und Genossen (2966/AB zu 3031/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. J6rg Haider und Genossen (2967/AB zu 3045/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Helmut Haigermoser und Genossen (2968/AB zu 3105/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (2969/AB zu 2990/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2970/AB zu 2994/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2971/AB zu 2997/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen (2972/AB zu 3111/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen (2973/AB zu 2988/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Jérg Haider und Genossen (2974/AB zu 3012/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen (2975/AB zu 3053/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Martina Gredler und Genossen (2976/AB zu 3158/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2977/AB zu 3254/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Leopold Schoggl und Genossen (2978/AB zu 2989/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (2979/AB zu 2992/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (2980/AB zu 2993/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Jorg Haider und Genossen (2981/AB zu 3049/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (2982/AB zu 3079/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Jorg Haider und Genossen (2983/AB zu 3032/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier
und Genossen (2984/AB zu 3227/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Jorg Haider und Genossen (2985/AB zu 3041/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen (2986/AB zu 3050/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Josef
Trinkl und Genossen (2987/AB zu 3068/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Jorg Haider und Genossen (2988/AB zu 3081/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2989/AB zu 3007/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Helmut Haigermoser und Genossen (2990/AB zu 3092/J)
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der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (2991/AB zu 2995/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2992/AB zu 3011/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (2993/AB zu 3023/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen (2994/AB zu 3060/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alexan-
der Van der Bellen und Genossen (2995/AB zu 2998/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2996/AB zu 3004/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (2997/AB zu 3192/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (2998/AB zu 3001/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2999/AB zu 3080/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen (3000/AB zu 3018/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer und Genossen
(3001/AB zu 3019/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Genossen (3002/AB zu 3029/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (3003/AB zu 3033/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (3004/AB zu 3046/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (3005/AB zu 3047/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (3006/AB zu 3016/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Annemarie Reitsamer und Genossen (3007/AB zu 3014/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Jorg Haider und Genossen (3008/AB zu 3036/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen (3009/AB zu 3038/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen (3010/AB zu 3051/J)



Nationalrat, XX. GP 10. Dezember 1997 102. Sitzung / 15

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Thomas Barmiiller und Genossen (3011/AB zu 3063/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (3012/AB zu 3093/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (3013/AB zu 3020/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (3014/AB zu 3024/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Genossen (3015/AB zu 3039/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Genossen (3016/AB zu 3052/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (3017/AB zu 3035/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Haider
und Genossen (3018/AB zu 3048/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Martina Gredler und Genossen (3019/AB zu 3010/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Herbert Haupt und Genossen (3020/AB zu 3022/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genossen (3021/AB zu 3021/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (3022/AB zu 3059/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Reinhart
Gaugg und Genossen (3023/AB zu 3061/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rein-
hard Firlinger und Genossen (3024/AB zu 3062/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Tho-
mas Barmiuller und Genossen (3025/AB zu 3064/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (3026/AB zu 3058/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (3027/AB zu 3078/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Ewald
Stadler und Genossen (3028/AB zu 3002/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und
Genossen (3029/AB zu 3015/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Ge-
nossen (3030/AB zu 3017/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Ge-
nossen (3031/AB zu 3028/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen (3032/AB zu 3057/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Josef Trinkl und
Genossen (3033/AB zu 3104/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (3034/AB zu
3077/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (3035/AB zu 3110/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (3036/AB zu 3025/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Mathias Reichhold und Genossen (3037/AB zu 3056/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Kurt Gal3ner und Genossen (3038/AB zu 3108/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (3039/AB zu 3116/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen (3040/AB zu 3125/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3041/AB zu 3095/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3042/AB zu 3096/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3043/AB zu 3097/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3044/AB zu 3098/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3045/AB zu 3099/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3046/AB zu 3100/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3047/AB zu 3101/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (3048/AB zu 3102/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Franz L6schnak und Genossen (3049/AB zu 3065/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Dr. Josef Trinkl und Genossen (3050/AB zu 3067/J)
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des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Peter Rosenstingl und Genossen (3051/AB zu 3086/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen (3052/AB zu 3126/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag.Johann Ewald Stadler und Genossen (3053/AB zu
3082/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (3054/AB zu 3083/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Helmut Haigermoser und Genossen (3055/AB zu 3094/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Jorg Haider und Genossen (3056/AB zu 3103/J)
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Beginn der Sitzung: 12.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Prasi-
dent MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, die Platze einzu-
nehmen, und er6ffne die 102. Sitzung des Nationalrates, die fur heute, 10. Dezember 1997,
12 Uhr, einberufen wurde.

Ich darf daran erinnern, dal3 der 10. Dezember auch der “Tag der Menschenrechte” ist, dal} vor
49 Jahren die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte beschlossen wurde, daf® sich heute
ein Funfparteienkomitee konstituieren wird, das Vorbereitungen fir das 50. Jubildaum des “Tages
der Menschenrechte” im kommenden Jahr treffen wird; und diese Arbeit werden wir mit groRem
Ernst und hoher Aufmerksamkeit leisten.

Das Amtliche Protokoll der Sitzung vom 19. November ist aufgelegen und unbeeinsprucht ge-
blieben.

Als verhindert gemeldet fur die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Mag. Schweitzer,
Wurmitzer und Dipl.-Ing. Kummerer.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich auf die im Sitzungssaal aufliegende schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 3355/J bis 3387/J.
Zuruckziehung: 3109/J.

2. Anfragebeantwortungen: 2942/AB bis 3056/AB.
3. Initiativantrage:

Zuruckziehungen: 168/A (E) und 358/A (E).

Zurlckziehungen der Fristverlangen auf Abhaltung einer ersten Lesung innerhalb von 3 Mona-
ten: 616/A und 618/A.

4. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz (iber die Ubertragung des Dorotheums in das Eigentum der OIAG (918 der Beila-
gen),

EU-Veterinarrechtsanpassungsgesetz 1997 (949 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 geéandert wird (950 der Bei-
lagen).
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5. Gesetzesantrage des Bundesrates:

Gesetzesantrag des Bundesrates vom 20. November 1997 betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird (953 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemafl 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschul fir Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 30 betreffend “Der Gesetzgeber soll handeln, bevor es zu spét ist!”, iiberreicht von
der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat,

Petition Nr. 31 betreffend “eine Novellierung des Adoptionsrechts’, liberreicht von den Abgeord-
neten Brigitte Tegischer und Dr. Elisabeth Hlavac,

Petition Nr. 32 betreffend “Berggesetz”, liberreicht von den Abgeordneten Karlheinz Kopf und
Dr. Gottfried Feurstein,

Petition Nr. 33 betreffend den “Sofortigen Stopp der Rechtschreibreform”, (iberreicht von den
Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder, Dr. Martin Graf, Mag. Dr. Udo Grollitsch, Dipl.-
Ing. Leopold Schoggl und Mag. Johann Ewald Stadler,

Petition Nr. 34 betreffend die “Regierungsvorlage fiir ein Bundesgesetz (iber die Rechtspersén-
lichkeit von religidsen Bekenntnisgemeinschaften (938 der Beilagen)”, liberreicht vom Abgeord-
neten Dr. Volker Kier;

Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses fir Petitionen und Birgerinitiativen an
andere Ausschisse:

Ausschul® fur Arbeit und Soziales:

Petition Nr. 22 fur eine gesetzliche Anerkennung des Berufes der Altenfachbetreuerinnen und
Familienhelferinnen, Gberreicht vom Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger;

Bautenausschuf3:

Petition Nr. 21 betreffend “Schutz der Anrainer von Bundesstral8en”, (iberreicht von der Abge-
ordneten Mag. Brigitte Ederer;

Finanzausschuf3:

Petition Nr. 18 betreffend “Wider die Parkplatzsteuer”, (iberreicht von dem Abgeordneten
Mag. Johann Maier;

Ausschul fr innere Angelegenheiten:
Birgerinitiative Nr. 9 betreffend “Freiheit fiir das Gewissen!”;
Landesverteidigungsausschul3:

Petition Nr. 15 betreffend “Vorrang fiir Osterreichs Sicherheit durch eine Osterreichische Sicher-
heitsdoktrin und die Anpassung des Landesverteidigungsplanes 85 (LVP 85)”, iberreicht vom
Abgeordneten Herbert Scheibner;

Ausschul fir Land- und Forstwirtschaft:

Petition Nr. 28 betreffend “Kennzeichnungspflicht genmanipulierten Saatguts”, (iberreicht von
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic;
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Verfassungsausschuf3:

Petition Nr. 23 betreffend Anerkennung der Gebardensprache, Uberreicht vom Abgeordneten
Dr. Volker Kier,

Petition Nr. 25 betreffend Forderung nach mehr Untertiteln im Fernsehen an den Osterreichi-
schen Rundfunk, Gberreicht vom Abgeordneten Dr. Volker Kier,

Petition Nr. 26 betreffend Rassismus; Presseférderung, Uberreicht von der Abgeordneten
Mag. Terezija Stoisits,

Petition Nr. 27 betreffend “Osterreichische Note — Prézisierung des Rundfunkgesetzes”, iiber-
reicht von den Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger und Dr. Gunther Krauter,

Birgerinitiative Nr. 12 betreffend Wiederholung der EU-Volksabstimmung;
Verkehrsausschuf3:

Petition Nr. 19 betreffend “Das Osterreichische Tiertransportgesetz mul3 bleiben!”, (iberreicht
von der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic,

Petition Nr. 24 betreffend “Tariferh6hung im Verkehrsverbund Ostregion”, liberreicht vom Abge-
ordneten Peter Rosenstingl,

Birgerinitiative Nr. 11 betreffend “Schutz vor alkoholisierten Fahrzeuglenkern”.
2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Aulenpolitischer Ausschuf3:

Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren (907 der Beilagen),
Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebihrengesetz 1992 geéandert wird (930 der Beilagen);
Ausschul’ fir innere Angelegenheiten:

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik
Kroatien (ber die Ubernahme von Personen an der Grenze (951 der Beilagen),

Ubereinkommen auf Grund von Artikel K.3 des Vertrags uiber die Europaische Union iiber den
Einsatz der Informationstechnologie im Zollbereich;

Ubereinkuntft iiber die vorlaufige Anwendung zwischen einigen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union des Ubereinkommens auf Grund von Artikel K.3 des Vertrags tiber die Européische Union
Uber den Einsatz der Informationstechnologie im Zollbereich;

Protokoll auf Grund von Artikel K.3 des Vertrags Uber die Europaische Union betreffend die Aus-
legung des Ubereinkommens (iber den Einsatz der Informationstechnologie im Zollbereich durch
den Gerichtshof der Européaischen Gemeinschaften im Wege der Vorabentscheidung;

Erklarung zur gleichzeitigen Annahme des Ubereinkommens uiber den Einsatz der Informations-
technologie im Zollbereich und des Protokolls betreffend die Auslegung dieses Uberein-
kommens durch den Gerichtshof der Europadischen Gemeinschaften im Wege der Vorabent-
scheidung;

Erklarung der Republik Osterreich geméaR Artikel 2 des Protokolls auf Grund von Artikel K.3 des
Vertrags iiber die Europaische Union betreffend die Auslegung des Ubereinkommens iiber den
Einsatz der Informationstechnologie im Zollbereich durch den Gerichtshof der Européischen Ge-
meinschaften im Wege der Vorabentscheidung

(952 der Beilagen).
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b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Budgetausschul3:

Forderungsbericht 1996 der Bundesregierung (I11-107 der Beilagen).
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung mdéchte ich mitteilen, daf? die
fir diese Sitzungswoche in Aussicht genommene Aktuelle Stunde aufgrund eines Einverneh-
mens in der Prasidialkonferenz ausnahmsweise und ohne Préjudiz flr Donnerstag, 11. Dezem-
ber 1997, 9 Uhr, festgesetzt wird.

Wir werden vielleicht in der Geschaftsordnung eine Bestimmung schaffen, die in diesem Zusam-
menhang mehr Flexibilitdt ermdglicht, was in der Praxis offensichtlich notwendig ist.

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der grine Klub hat — auch das darf ich bekanntgeben — gemafn
§ 93 Abs. 2 der Geschéftsordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung
eingebrachte schriftliche Anfrage 3388/J der Abgeordneten Ollinger und Genossen an den
Herrn Bundeskanzler betreffend Defizite der Osterreichischen Arbeitsmarkt- und Beschéfti-
gungspolitik dringlich zu behandeln.

Ich nehme den Aufruf dieser Dringlichen Anfrage fur 15 Uhr in Aussicht.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte Gber die Punkte 7
bis 12 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall. Somit werden die Punkte 7 bis 12 der
heutigen Tagesordnung unter einem debattiert.

Ich gehe nun in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Préasidialkonferenz wurde Konsens iber Dauer und Gestal-
tung der Debatten der heutigen Tagesordnung wie folgt erzielt: Es wurde eine Tagesblockrede-
zeit von 8 “Wiener Stunden” in Aussicht genommen, sodaf} sich folgende Redezeiten ergeben:
SPO 120 Minuten, OVP 112 Minuten, Freiheitliche 104 Minuten, Liberales Forum 72 Minuten,
Griine 72 Minuten.

Gibt es gegen diesen Vorschlag einen Einwand? — Das ist nicht der Fall. Somit hat das Hohe
Haus diesen Vorschlag so beschlossen.

1. Punkt

Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses Uber den Entwurf eines Bundesverfas-
sungsgesetzes Uber Erméachtigungen des Osterreichischen Gemeindebundes und des
Osterreichischen Stadtebundes (974 der Beilagen) (Zweite Lesung)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
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Ein Vorschlag auf mindliche Berichterstattung liegt mir nicht vor, daher gehen wir sofort in die
Beratung dieser Vorlage in zweiter Lesung ein.

Als erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Stadler. Redezeitlimit: 20 Minuten. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

12.06

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Die
zur Debatte und in Verhandlung stehende Gesetzesvorlage zielt auf die rechtliche Grundlage
zum AbschluR eines Gliedstaatsvertrages fiir den Osterreichischen Stadtebund und den Oster-
reichischen Gemeindebund ab. Der Hintergrund ist die Schaffung eines Konsultationsmechanis-
mus, der angeblich notwendig ist, um die Maastricht-Kriterien zu erreichen und auf Dauer einhal-
ten zu kdnnen. Dafir wirde das bisher vorhandene rechtliche Instrumentarium nicht ausreichen,
wird behauptet.

Herr Prasident! Ich bin froh darlber, daf} Sie die letzte Debatte zu diesem Gegenstand, die
letzte Verfassungsdebatte zum Anla3 genommen haben, bremsend auf den kleineren Regie-
rungspartner einzuwirken, da die Eingriffe in den Parlamentarismus doch so gravierend sind,
daR’ Ihr maRigender Einflu® in Ihrer Eigenschaft als Prasident dieses Hauses mehr als notwen-
dig war.

Ich freue mich auch dartber, da Kollege Neisser — der Dritte Prasident sieht es Ubrigens ge-
nauso — die Dinge differenzierter sieht als seine eigene Fraktion. Es steht ndmlich auch dem
Zweiten Prasidenten an, in erster Linie auf die Rechte des Hauses zu achten und sich den
Wiinschen einer Fraktion nicht zu beugen.

Meine Damen und Herren! Das vorhandene Begutachtungsverfahren hinsichtlich der Auswirkun-
gen von Gesetzen, insbesondere der finanziellen Auswirkungen, reicht véllig aus, um die erfor-
derlichen Informationsfliisse vom Bund an die Lander sicherzustellen.

Es gibt Einspruchsrechte der Bundesregierung gegentiber Gesetzesbeschlissen der Lander —
das stellt ebenfalls sicher, da3 es nicht zu Belastungen einer Gebietskdrperschaft durch die
anderen Gebietskdrperschaften kommen kann.

Es gibt in diesem Haus eine Landervertretung, namlich den Bundesrat, der die Aufgabe hatte
(Abg. Haigermoser: “Hétte”!) — ich betone: hatte —, zu verhindern, daf? Belastungen der Lander
durch die gesetzgebende Korperschaft Nationalrat stattfinden, um zu gewébhrleisten, dalR die
Rechte der Lander, insbesondere die finanziellen Rechte der Lander, gewahrt werden.

Meine Damen und Herren! Es gibt eigentlich schon ausreichend Regelungen, die dafir sorgen,
dal? Kostenwahrheit, Kostentransparenz und Kostendisziplin stattfinden. Bezeichnend war, daf3
im Hearing des Unterausschusses des Verfassungsausschusses samtliche Experten, namhafte
Experten, namhafte Vertreter der Osterreichischen Rechtswissenschaft, der Verfassungslehre
und der Verfassungstheorie, diesen Entwurf verworfen haben, und zwar samt und sonders.

Professor Pernthaler hat im Zusammenhang mit dieser Gesetzesvorlage gemeint, sie sei
schlichtweg eine Katastrophe. — Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei! Professor Pernthaler ist jemand, der Ihnen nicht so ferne steht, der Verstandnis fir die
Anliegen des Fdderalismus hat; er ist ja der Leiter des Institutes fir Foderalismusforschung,
getragen von den Bundeslandern Salzburg, Tirol und Vorarlberg. Er hat gesagt, der Weg, der da
beschritten wird, sei schlichtweg eine Katastrophe. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Einwénde von Professor Briinner — ein ehemaliges OVP-Mit-
glied, spater Abgeordneter des Liberalen Forums — waren vom Feinsten. Er sagte: Durch die
vorliegende Gesetzesvorlage wird das demokratische Bauprinzip der Bundesverfassung nach-
haltigst beeintrachtigt, weil eine Delegation von Verfassungsrechtserzeugung an Vollzugsorgane
erfolgt. — Keiner der in der Sitzung des Unterausschusses oder auch des Verfassungsaus-
schusses Anwesenden war in der Lage, diesen Einwand eines hervorragenden Verfassungs-
rechtlers zu entkraften.
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Es wird maRgeblich in das demokratische Bauprinzip unserer Bundesverfassung eingegriffen,
daneben auch in das parlamentarische Bauprinzip. Der wichtigste Einwand lautete, daR die Ein-
fluBnahme von Vollzugsorganen auf den Gang der Gesetzgebung mit unseren Verfassungs-
strukturen unvereinbar ist. Auch ist eine parlamentarische Verantwortlichkeit der Vertreter des
Osterreichischen Stadtebundes und des Osterreichischen Gemeindebundes gegeniiber allge-
meinen Vertretungskorpern, wie sie unser Verfassungssystem vorsieht, nicht vorhanden.

Professor Brunner hat des weiteren nachgewiesen, dal die Regelung, die vorgeschlagen
wurde, einen maRgeblichen und tiefen Eingriff in das gewaltentrennende Prinzip unserer Bun-
desverfassung darstellt; auch in das bundesstaatliche Prinzip unserer Bundesverfassung, meine
Damen und Herren. Die Regelung, daf? in Zukunft auf Landerebene Verfassungsrecht mit ein-
facher Mehrheit veréandert werden kann, zeigt, welchen MiRbrauch diese Koalition mit der Bun-
desverfassung betreibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es geht ndmlich um eine “Lex Wien” und eine “Lex Kéarnten”. In
diesen beiden Bundeslandern haben namlich Rot und Schwarz nicht mehr die fur Verfassungs-
gesetze erforderliche Mehrheit und missen furchten, in Verfassungsfragen von der Opposition
Uberstimmt zu werden, sodal? man erstmals den Weg geht, das grundsatzliche Rechtserzeu-
gungsquorum fir Verfassungsrecht, namlich die Zweidrittelmehrheit, zu verlassen und auf die
einfache Mehrheit auch bei Verfassungsrecht tiberzugehen.

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie haben immer wieder mit durchaus berechtigtem
Stolz darauf hingewiesen, daf3 Ihnen die tragenden Prinzipien unserer Verfassung und die tra-
genden Prinzipien unserer demokratisch verfaldten Grundrechtsordnung ein Anliegen sind.
Warum Sie jetzt gegeniiber der Osterreichischen Volkspartei, die das aus durchsichtigen Mo-
tiven will, nachgeben und diese tragenden Prinzipien opfern, obwohl sogar Ihr eigener Prasident
vor dem Weg, der da begangen werden soll, in Einklang mit namhaften Verfassungsjuristen ge-
warnt hat, ist mir schleierhaft. Nur um des Koalitionsfriedens willen sollte man das nicht machen.
Man sollte die Verfassung nicht mit FiiRen treten, nur weil Herr Khol und ein paar Landeshaupt-
leute das wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) So sollte man mit unserer Verfassung nicht um-
gehen. Man sollte insbesondere nicht Spezialbestimmungen fur zwei Bundeslander aufnehmen,
in denen man sich gegenseitig nicht mehr zur Verfassungsmehrheit verhelfen kann.

Meine Damen und Herren! Es kommt auch ein gravierender Einwand aus der Wissenschaft,
was das rechtsstaatliche Prinzip anlangt: Die Anderung der Kompetenzlage im Bundesstaat
durch Gliedstaatsvertrage ist nach sténdiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes véllig un-
zulassig! Der Verfassungsgerichtshof hat eindeutig festgelegt, daf3 die Kompetenzlage zwischen
Bund und Landern durch Gliedstaatsvertrage nicht verandert werden kann. Aber genau dieser
Weg soll jetzt beschritten werden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es nltzt nichts, daf Sie festgehalten haben, dal’ das
quasi eine neue Form der Gliedstaatsvertrage sei, ein Quasi-Artikel-15b-Gliedstaatsvertrag.
Letztlich andert es nichts daran, dal? man mit einem Gliedstaatsvertrag, der zudem noch Ge-
bietskorperschaften als Vertragspartner mit aufnimmt, die diese Staatsvertragsqualitat an sich
gar nicht hatten, die Kompetenzlage zwischen Bund und L&ndern — diesmal zu Lasten des
Bundes — verschiebt.

Meine Damen und Herren! Wir missen uns dagegen wehren, dald wir die Zustandigkeit als
Finanzverfassungsgesetzgeber auf die Landeshauptleutekonferenz, auf die Landesfinanzre-
ferentenkonferenz oder auf irgendeinen Konsultationsmechanismus verlagern. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang wéare einmal ein Blick Uber den Koalitionszaun erforderlich, um zu
sehen, daf3 da ein unglaublich schlechter Umgang mit der Bundesverfassung Platz greift.

Die Delegation von Bundesverfassungsgesetzgebungs-Zustandigkeiten an die Konsultationsgre-
mien halte ich fur einen unertréaglichen Umgang. Ich befinde mich mit dieser meiner Auffassung
in Einklang mit namhaften Vertretern der Osterreichischen Rechtswissenschaft, die vor diesem
Weg warnen. Sie warnen davor, dies aus durchsichtigen koalitionéren Grinden, namlich um die
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Gebietskorperschaften in einen Prozel3 einzubinden, der mit Maastricht begrindet wird, aber
letztlich ganz andere Hintergriinde hat, tber den parlamentarischen Weg durchzuziehen.

Ich sage lhnen heute folgendes voraus: Wenn diese Vorlage beschlossen wird, dann ist das der
Beginn der Diskussion Uber die Abschaffung des Bundesrates. Denn wenn das der zukinftige
Weg der Bundesgesetzgebung ist, der Wahrung der Rechte der Lander und der Gemeinden,
dann brauchen wir den Bundesrat nicht mehr, dann kdnnen wir die 66 Vertreter des Bundes-
rates nach Hause schicken! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da brauchen wir dann keine Beziige
und keine Pensionen mehr, der Bundesrat kann dann aufgeldst werden. Wenn diese Regelung
beschlossen wird, dann ist der Bundesrat ab heute fiir die Katz, Herr Kollege Kostelka. Er ist
dann nur noch da, um ein paar Sekretdre zu versorgen, hat aber keine Kompetenzen, weil Sie
gemeinsam mit der Osterreichischen Volkspartei einen ganz anderen, an der Verfassung vor-
beifihrenden Weg beschreiten, der unsere Verfassungskultur in nachhaltiger Weise schadigt!

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

12.15

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! In Europa entwickelt sich so etwas wie ein neuer Geist des Mitein-
ander. In Frankreich ist ein Prozel3 der Dezentralisierung der Verwaltung, aber auch der Selbst-
bestimmung im Gange. In GroRbritannien werden Landerparlamente gegriindet. Die Euro-
paische Union hat sich im Vertrag von Maastricht zum Subsidiaritatsgedanken bekannt, und
dieser ist neuerlich gestarkt und gefestigt worden durch den Vertrag von Amsterdam, in dem
zusatzliche Prozesse in diese Richtung zu finden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch in Osterreich bedarf es eines neuen Miteinander,
weil das Verhdltnis zwischen dem Bund, den Landern und Gemeinden gerade im Zusammen-
hang mit finanziellen Angelegenheiten dies gebietet. Das Vertrauensverhéltnis zwischen dem
Bund, den Landern und den Gemeinden bedarf einer Starkung. Es haben in der Vergangenheit
verschiedene Seiten offensichtlich Siinden begangen, die dazu gefuhrt haben, dal Ergebnisse
von Finanzausgleichsverhandlungen nicht mehr in dem Ausmald umgesetzt werden, wie das in
der Vergangenheit stets der Fall war.

Meine Damen und Herren! Aus meiner Sicht ist es vor allem notwendig, dal? man endlich be-
ginnt, Gber Zahlen zu sprechen; offen und ehrlich Uber Zahlen als Konsequenzen dessen, was
gesetzgeberische Akte im einzelnen nach sich ziehen. Sehr oft — das mul® man durchaus mit
einem gewissen Mal} an Schuldbewul3tsein bekennen — war es ja so, dal3 wir bei Gesetzes-
beschlissen nicht in ausreichendem Male geprtift haben, welche Konsequenzen in finanzieller
Hinsicht sich daraus ergeben.

Die Finanzverfassung scheint eine klare Regelung vorzugeben, namlich die Regelung, daR der-
jenige die Kosten zu tragen hat, der fiir den Vollzug der Bestimmung auch wirklich berufen ist.
Diese Regelung bedeutet aber — das ist beim Blattern im neu erschienen Bundesgesetzblatt
sehr oft feststellbar —, daR das Budget neu zu ordnen ist, wenn die Gesetzgebung eine Ande-
rung der Budgets mit sich gebracht hat.

Diese unbefriedigende Situation wird mit einem Konsultationsmechanismus Uberwunden. Es
gibt eine Umkehr geméaR § 2 des Finanz-Verfassungsgesetzes, demzufolge fur nicht akkor-
dierte, nicht abgestimmte gesetzliche Regelungen jene Gebietskérperschaft die Kosten fir die
anderen Gebietskorperschaften — das missen nicht immer die Lander sein, es kdnnen auch die
Gemeinden oder der Bund sein — zu tragen hat, die die gesetzliche Regelung erlassen hat.

Meine Damen und Herren! Wir haben in diesem Zusammenhang aus guten Griinden tiefgrei-
fende Anderungen gegeniiber der Regierungsvorlage vorgenommen, und zwar aus Griinden,
die in der demokratiepolitischen Notwendigkeit zu finden sind, den Gesetzgeber da in vollem
Umfang zu respektieren.
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Herr Kollege Stadler! Sie vergie3en hier Krokodilstranen. Wir werden heute zwar einen Be-
schlul in zweiter, nicht aber in dritter Lesung fassen. Wir unterlassen damit nicht nur einen Ge-
setzesbeschluB, der sich mit der Bundesverfassung selbst befaldt, sondern dariiber hinaus auch
den Beschlul3 des Artikel 15a-Vertrages, also der Vereinbarung selbst (Abg. Mag. Stadler:
15h!), weil wir diese noch — wie vereinbart — am Beginn des néchsten Jahres im Verfassungs-
ausschuf’ zu beraten haben werden.

Wir haben uns also in diesem Zusammenhang — da gebe ich lhnen recht, Herr Kollege Stadler —
entschlossen, diesen Vertrag, der dem Artikel 15a ahnlich ist, in einer zweiten Phase zu be-
schlieen und fiirs erste die verfassungsgesetzliche Grundlage zu schaffen. Diese verfassungs-
rechtliche Grundlage wird aber heute nicht endgiltig beschlossen werden, sondern dies wird
erst dann der Fall sein, wenn die Vereinbarung mit den Landern ausgiebig beraten worden ist.

Aber heute kann man schon sagen, dal auch an diesem Verfahren, wie es uns vorgelegt
worden ist, tiefgreifende Anderungen vorgenommen werden, Anderungen, die sicherstellen, daR
eine Beratung nur mit Parlamentariern gemeinsam in den Konsultationsausschiissen stattfinden
wird. Dariiber hinaus — das ist fiir mich das Entscheidende — wird in einer Anderung dieser Ver-
einbarung sichergestellt werden, dal} es keinen Konsultationsmechanismus bei parlamenta-
rischen Anderungen gibt, daR immer dann, wenn das Parlament Anderungen vornimmt, auto-
matisch eine Umkehrung der Kostentragungspflichten gemaR dem Finanzverfassungsgesetz
kommen wird. Somit kann ein konsultativer Eingriff in den Gesetzgebungsprozel3 definitionsge-
maf Uberhaupt nicht stattfinden.

Meine Damen und Herren! Die verfassungsgesetzlichen Bedenken von Professor Briinner sind
in diesem Zusammenhang zweifelsfrei Giberzogen. Eine Diskussion, die, um wirksam zu werden,
erst einen Gesetzesbeschlul? im Nationalrat notwendig macht, ist kein Eingriff in Gesetzge-
bungsrechte des Nationalrates und auch nicht der Landtage.

Ich kann dartiber hinaus dieser Regelung durchaus auch Positives abgewinnen, namlich dal
uns erspart blieb, was in der Vergangenheit immer wieder zu sehr tiefgreifenden Schwierigkeiten
geflhrt hat, ndmlich daR3 die Lander erst dann begonnen haben, gegen Regelungen, gegen die
sie teilweise durchaus auch sachliche Einwande gehabt haben, die Diskussion aufzunehmen,
wenn das Begutachtungsverfahren bereits lange vorbei war. In nicht wenigen Fallen, nachdem
bereits in Kenntnis der Lander ein BeschluR des Ministerrates gefal3t wurde, konnte mitunter
erst dann eine Diskussion mit den Landern auf Initiative der Lander aufgenommen werden,
wenn die Ausschuf3beratungen abgeschlossen waren, und in einigen Fallen gab es sogar die
besonders unbefriedigende Situation, da® die Diskussion Uber Regelungen, die die Lander nicht
mittragen wollten oder bei denen sie auch durchaus berechtigte Einwande gehabt haben, erst
zwischen dem Zeitpunkt des Beschlusses im Nationalrat und jenem im Bundesrat stattgefunden
hat. Das wird in Zukunft durch eine zeitliche und inhaltliche Ordnung der Gesprache vermieden
werden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlieend noch einige Worte zur Bundesstaats-
reform selbst sagen. Ich bin davon Uberzeugt, dafd wir im Jahr 1994 schlicht und einfach zu kurz
gegriffen haben, und dies insbesondere in zwei Zusammenhangen: einerseits im Zusammen-
hang mit der Kompetenzbereinigung.

Die Zersplitterung der Zustandigkeiten zwischen Bund und Landern ist derzeit absolut unbefrie-
digend. Sie ist veraltet, namlich aus dem Jahr 1925 stammend, und es ist dariber hinaus auf-
grund der politischen Ereignisse und Diskussionen in den letzten 70 Jahren zu einer solchen
Atomisierung gekommen, dal3 eine Neuordnung ausreichend begrindet ist, notwendig ist, ja
sogar geboten ist.

Ich habe nach Diskussion in meiner Fraktion in der Offentlichkeit den Vorschlag gemacht, von
177 Kompetenzregelungen auf 17 zu reduzieren. Es kommt in diesem Zusammenhang, wie in
vielen anderen Bundesstaaten, zu einer konkurrierenden Gesetzgebung, aber unter dem Har-
moniegebot, das dazu fuhrt, daf? sich dort, wo eine konkurrierende Gesetzgebung vorliegt, Bun-
desrecht durchsetzt.
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Ein zweiter Bereich im Verhdltnis zwischen Bund und L&andern scheint aber ebenfalls noch
zwingend neu geregelt werden zu missen, und das ist der Bereich der Verwaltungsverfahren.
Ich glaube, dalR es zu einer Konzentration der Verwaltungsverfahren kommen muf3, und zwar
nicht nur im Interesse der Birger, die ein Anrecht auf kurze und vor allem verbundene Verfahren
haben. Die Burger sollen bei einer Angelegenheit nicht finf oder sechs verschiedene Bescheide
anstreben mussen, sondern einen Bescheid, die Angelegenheit eines Komplexes betreffend,
beispielsweise einer Bauangelegenheit.

Eine solche Verfahrenskonzentration und Verfahrensreform setzt aber auch eine Behoérdenre-
form voraus, und dieser Vorschlag wird, so hoffe ich, in absehbarer Zeit diskutiert und dann
auch entsprechend umgesetzt werden. Meine Damen und Herren! Er ist ein Beweis daflr, daf3
wir bei der Bundesstaatsreform nicht davon ausgehen dirfen, dal3 Féderalismus ein Synonym
fir Beharren in Tradition ist. Subsidiaritét ist ein sehr dynamisches Konzept, und wir fiihlen uns

diesem Konzept verpflichtet! (Beifall bei der SPO.)
12.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das
Wort. — Gleiche Redezeit.

12.26

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Zu der Materie, um die es hier geht, dem soge-
nannten Konsultationsmechanismus, méchte ich ein paar Bemerkungen vorausschicken.

Wir haben in den Diskussionen im Ausschul? sehr deutlich die Intentionen gehért, und sie waren
teilweise auch schon debattengegensténdlich. Es geht den Landern offenbar darum, sich hinter
der Uberlegung zu verschanzen: Wer anschafft, soll zahlen! — Das ist auf den ersten Blick nicht
unplausibel, aber die Lander Ubersehen dabei etwas, und ich méchte es von dieser Stelle aus
auch deutlich sagen: So richtig es aus ihrer Sicht sein mag, da derjenige zahlen soll, der
anschafft, so richtig ist das Sprichwort aber in seiner richtigen Reihenfolge, namlich: Wer zahlt,
schafft an!

Wenn die Lander nicht begreifen, dal’ sie durch das, was sie jetzt dem Anschein nach fir sich
herausholen wollen, in Wirklichkeit eine Auszehrung ihrer De-facto-Kompetenzen einleiten, dann
tut mir das leid. Wenn das gewaollt ist, dann ist es mir recht, und ich wollte es von dieser Stelle
aus deutlich sagen. Denn wer nur auf seine Geldtasche schaut, gleichzeitig aber eine Gebiets-
korperschaft, ein Landtag oder ein Landeshauptmann sein will und nicht begreift, da3 Ver-
antwortung auch heif3t, sich bei der Umsetzung an der Leistung zu beteiligen, der hat einen
anderen Zugang als jemand, der die volle Verantwortung zu tibernehmen bereit ist.

Ich wirde sagen, der Bund wird das dann sein miissen, wenn sich die Lander aus der Verant-
wortung stehlen wollen, indem sie den Konsultationsmechanismus dazu benitzen, unter dem
Vorwand: Sonst muf3te es auch bezahlt werden!, etwas zu verhindern. Denn: Nahezu alle Ab-
gaben hebt der Bund ein. Das ist immer nur eine Frage des Finanzausgleiches, und dieser soll
schon fair sein, aber ihn sozusagen zu einer permanenten Diskussion zu machen, halten wir fir
verfehlt.

In bezug auf die Vorlage, um die es geht, beziehe ich mich bewuf3t auf meine Vorredner, sowohl
auf Kollegen Stadler als auch auf Kollegen Kostelka.

Professor Briinner, mein Kollege und Landtagsabgeordneter des Liberalen Forums in der Steier-
mark, hat das als Experte im Ausschufd auf den Punkt gebracht. Es sind einige schwere Unge-
reimtheiten in diesem Gesetz enthalten. Die schwerste von allen ist wohl, dal3 Sie vorsehen, daf3
Landesverfassungsrecht mit einfacher Mehrheit zustande kommen kénnen soll. Das, so meinen
wir Liberalen, ist einerseits ein schwerer Eingriff und andererseits eine offenbare Gefalligkeitsge-
setzgebung. Sie wollen das, weil Sie in manchen Bundesléandern offenbar befurchten, die Ver-
fassungsmehrheiten fir das, was beabsichtigt ist, nicht zustande zu bringen.
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Ich sage lhnen: Das ist ein derart gravierender Fehler, dal? es allein dieser Punkt annéahernd un-
moglich macht, diesem Gesetz zuzustimmen. Nur aus Grinden der Gefélligkeit die Verfassun-
gen der Lander in einem ganz bestimmten Punkt in einem Bundesverfassungsgesetz fir belie-
big zu erklaren, das halte ich fur verfehlt.

Ein zweiter Punkt, der uns wirklich sehr stort, ist: Der Osterreichische Stadtebund und der
Osterreichische Gemeindebund sind so wertvoll und wichtig, wie sie sind, und sie kommen auch
an einer Stelle in der Bundesverfassung vor, aber es sind freiwillige Zusammenschlisse.

Nunmehr sollen diese freiwilligen Zusammenschliisse durch die Bundesverfassung in den Rang
von Vertragspartnern gehoben werden, die fur die Gemeinden Vertrage abschliel3en kdnnen, ob
die Gemeinden das wollen oder nicht.

Wir waren der Meinung, dal3 das unsymmetrisch ist, und haben verlangt, dal? daher auch die
einzelnen Gemeinden den Weg zum Verfassungsgerichtshof gehen kénnen sollen, wenn in der
Folge eine Vereinbarung zustande kommt, welche einer einzelnen Gemeinde anfechtungsbe-
durftig erscheint. Aber das ist nicht vorgesehen. Wiederum nur der Gemeindebund und der
Stadtebund konnen allenfalls den Verfassungsgerichtshof anrufen. Wenn Sie in dieser Form mit
der Gemeindeautonomie umgehen, denn werden Sie uns Liberale nicht an lhrer Seite finden.

Noch dazu scheint mir das Ganze in diesem Zusammenhang auch legistisch mi3lungen zu sein,
denn das, was Sie hier machen, sind Quasi-15a-Vertradge. Wir haben im Ausschuf3 mit den
Experten lange genug dariiber gesprochen. Es sind keine Artikel-15a-B-VG-Vertrage, sondern
Quasi-15a-B-VG-Vertrage. Die Anfechtungsmaglichkeiten, die Sie einrdumen, die Uberprii-
fungsmaglichkeiten, also die Antragslegitimation bezieht sich ausdriicklich auf Artikel 138 Abs. 1
B-VG. In diesem Artikel sind aber nur 15a-Vertrage geregelt und nicht das, was Sie neu be-
schlielRen. Das heil}t, Sie machen in Wirklichkeit eine “Schlaufe”, die leerlauft.

Daher meine ich, es wird wohl sehr gut sein, wenn heute nur eine zweite Lesung stattfindet,
denn madglicherweise wird bis zur dritten Lesung noch die eine oder andere Besinnung ein-
kehren. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen.)

12.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Freiwillige
Redezeit: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.32

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
bis jetzt mehrere Argumente gehort, aber um die Kernfrage hat jeder herumgeredet. Wir haben
in Osterreich seit 1920 einen bestimmten Aufbau der Verwaltung im Lande, haben die Bundes-
lander, die Gebietskorperschaften, die Gemeinden. Wir haben eine hypertrophe Zweigleisigkeit
in den Verwaltungen, und es ist hochste Zeit, durch eine Bundesstaatsreform in Osterreich eine
moderne Gliederung einzufithren. (Beifall bei der OVP.)

Die langste Reise beginnt bekanntlich mit einem kleinen Schritt. Das Gesetz, das wir heute be-
schliel3en, ist der erste kleine Schritt auf einer langen Reise. Was wir heute machen, ist folgen-
des: Wir schaffen eine eigene verfassungsgesetzliche Grundlage dafiir, dal3 die Lander und die
Gemeinden mit dem Bund Vertrage abschlieRen kdnnen. Nur darum geht es. Da kann man jetzt
herumrabulistieren und sagen, das sei schlimm, und fragen, ob das 15a oder 15b sei. Meine
Damen und Herren! Es ist so einfach (Abg. Mag. Stadler: Um das geht es nicht!): Bund, Lander
und Gemeinden sollen einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag abschlieRen kénnen. Sie brauchen
das, vor allem die Gemeinden brauchen das. (Beifall bei der OVP.)

Das, was die Lander dem Bund vorwerfen, namlich dal3 der Bund stédndig den L&ndern in den
Hosensack fahrt und ihnen das Geld herausnimmt, ohne sie zu fragen, werfen die Gemeinden
den Landern vor. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Das war ein altes Prinzip des deutschen
Foderalismus. Die Bayern waren immer unglaublich foderalistisch gegeniiber Bonn und haben
ihre Gemeinden nach der Tradition des Grafen Montgelas geknechtet; dsterreichische Analo-
gien sind mir fremd. Die Gemeinden mussen ihre Rechte bekommen, die Lander missen ihre
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Rechte bekommen, und wir schaffen daflr die Grundlage. Um viel mehr geht es nicht! (Beifall
bei der OVP.)

Auf der Grundlage dieses Verfassungsgesetzes soll dann ein Vertrag abgeschlossen werden,
der zwischen den fiinf Jahren des jeweiligen Abschlusses eines Finanzausgleiches die Finanz-
strome regelt und die Finanzkraft der Gemeinden und der Lander sichert. Es ist an sich eine
kleine Sache, die aber wichtig ist: Alle finf Jahre kommen Bund, Lander und Gemeinden als
Finanzausgleichspartner zusammen, schauen, was an Einnahmen in den Staatstopf kommt,
welche Aufgaben die einzelnen Gebietskdrperschaften haben, und verteilen dann die Mittel aus
dem Steueraufkommen auf die Gemeinden, auf den Bund und auf die Lander. Das findet alle
finf Jahre statt. Alle kommen schluchzend in die Verhandlungen, und alle gehen nach einem
halben Jahr Verhandlungen zufrieden heraus.

Das Problem ist nur, dal3 in den funf Jahren dazwischen derartige Finanzstrome in der Vergan-
genheit nicht geregelt wurden und daher der Bund Gesetze beschliel3en konnte, die bedeuteten,
daf die Lander, ohne dafur Geld zu bekommen, dafur bezahlen muf3ten. Das konnten Hunderte
von Millionen Schilling sein. Dasselbe galt fur die Léander, die den Gemeinden in den Sack ge-
fahren sind.

Mit einem Konsultationsmechanismus — ein furchtbares Wortungetim —, mit diesem Vertrag
zwischen den drei Saulen unseres Gemeinwesens wird es in Zukunft so sein, daf} derjenige, der
ein Gesetz beschliel3t, also der Bund durch uns zum Beispiel, auch dafiir bezahlt — es sei denn,
es ist vorher eine andere Einigung getroffen worden. Das ist richtig, das entspricht dem Stabili-
tatskurs dieser Regierung, und das ist auch ehrlich und redlich. (Beifall bei der OVP.)

Der Klubobmann der Freiheitlichen hat Professor Pernthaler angesprochen, einen eminenten
Staatsrechtslehrer. Ich kann diesbezuglich beruhigen: Professor Pernthaler hatte grofRte Ein-
wande dagegen, dafl} auch zu dem Zeitpunkt, zu dem Bundesgesetze bereits in diesem Hohen
Haus oder Landesgesetze in den Landerparlamenten waren, die Lander beziehungsweise die
Gemeinden sozusagen die Stopptaste hatten driicken und sagen kénnen: Was im Landtag ist,
kann nicht beschlossen werden, bis wir nicht zustimmen!, oder: Was im Nationalrat ist, kann
nicht beschlossen werden, bevor es nicht konsultiert wurde! (Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler.)

Das haben wir abgeandert. In Zukunft gestaltet dieser ganze Mechanismus nur die Sphare bis
zum BeschluR3 einer Regierungsvorlage, da wird konsultiert. (Abg. Mag. Stadler: Sein Einwand
bezieht sich auf das einfache Quorum!)

Der zweite Punkt, der in diesem Zusammenhang auch sehr wichtig ist, ist, dal wir endlich zu
Schatzungen der Kosten, die durch Gesetze entstehen, kommen. Es ist fir uns Nationalratsab-
geordnete immer wieder schwierig. Wir bekommen Gesetzentwirfe der Bundesregierung, bei
denen es ein Vorblatt gibt — sehr verdienstvoll —, auf dem steht: EU-Konformitat gegeben, Kom-
petenz da und dort, Kosten.

Wenn der Minister und die Regierung wollen, dal3 das Gesetz durchgeht, steht dort: Kosten un-
wesentlich, oder: Kosten im ersten Jahr eine “A-Kraft” (Umstellung), zwei “B-Krafte” und drei
“Kanzleikrafte”, im zweiten Jahr schon weniger, und im dritten Jahr kostet das nichts mehr.
Wenn man dann hinterher schaut, was die Gesetze im Vollzug tatsachlich kosten, dann sieht
man, dal3 da oft dreistellige Millionenbetrédge herauskommen.

Daher ist es richtig, daR sich Bund, Lander und Gemeinden dariiber klar werden, was ein
Gesetz den einzelnen Gebietskdrperschaften kostet. Der seinerzeitige Foderalismusminister,
Minister fur Verwaltungsreform Jirgen Weiss, hat in den Jahren seiner Ministerschaft ein um-
fangreiches Werk in Auftrag gegeben, das unter dem Titel “Was kostet ein Gesetz” erschienen
ist. Es ist eine Schande, da daraus noch nichts geworden ist. Als man unlangst im Bundes-
kanzleramt nachfragte, ob man einige tberzahlige Exemplare haben kénnte, wurde uns mitge-
teilt, man habe diese Exemplare der Altpapierverwertung zugefuhrt. — Gut, der Text ist erhalten,
und aufgrund dieses Textes werden jetzt die Kostenschatzungen durch eine Kabinettsrichtlinie
festgelegt und mit Bund und Landern verhandelt. Das ist ein zweiter wichtiger Schritt.
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Ich habe zu Beginn meiner Rede gesagt, dal} die Bundesstaatsreform absolut notwendig ist. Ich
glaube, daf wir in den eineinhalb Jahren bis zu den Wahlen, die wir noch vor uns haben, unsere
Gestaltungskraft niitzen miussen, um zielbewul3t die nachsten Schritte zu setzen. Der nachste
Schritt muf3 sein, den Konsultationsmechanismus in den nachsten zwélf Wochen abzuschliel3en
und dem Nationalrat vorzulegen. Der Ubernéchste Schritt muf sein, den Stabilitdtspakt zwischen
Bund, Landern und Gemeinden zu beschlieRen. Das heif3t, daf} die Defizite in den Haushalten
der Gemeinden, der Lander und des Bundes begrenzt und kontrolliert werden. Das ist im Sinne
der Volkspartei als Partei, die einen finanziellen Stabilitatskurs verfolgt. Der néchste Schritt ist
die Umsetzung des Perchtoldsdorfer Abkommens, das heiflt, die Ubertragung von Kompeten-
zen an die Lander und die Einrichtung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit der Lander.

Wenn wir das noch mit einer Beseitigung der zweigleisigen Verwaltung in den Landern verbin-
den, dann haben wir eine Bundesstaatsreform bewaltigt, die wir heute mit einem bescheidenen,

aber wichtigen Schritt beginnen. (Beifall bei der OVP.)
12.40

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

12.40

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Khol, Sie haben gesagt, das sei der erste, wenn auch
bescheidene Schritt zur Bundesstaatsreform. — Bescheiden ist er auf jeden Fall, aber ich weil3
nicht, ob die Bundesstaatsreform gut beginnt, wenn der Bund in die Verfassungsrechte der Lan-
der eingreift, und ob das speziell Ihrer Tradition, der der Volkspartei, in Foderalismusfragen ent-
spricht. Die Griinen sind jedenfalls damit nicht einverstanden.

Zweitens: Sie haben gesagt, es ginge heute “nur’ um die Erméchtigungen des Osterreichischen
Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes. — Schén war's. (Abg. Dr. Khol: Der
Lander und des Bundes!) Lander und Bund. Aber es geht eben nicht nur um diese Erméachti-
gungen, sondern der Gesetzentwurf geht trotz seines Titels weit dariber hinaus. Das ist eine
Unsitte, die ich immer wieder hier im Hohen Haus beklage, daR namlich unter irgendeinem Titel
ganz andere Dinge mitverkauft werden. Ich werde dann gleich darauf zuriickkommen.

Herr Kollege Khol! Gegen Artikel 1 Abs. 1 ware ja nichts einzuwenden. Dieser enthalt genau
das, was Sie angeschnitten haben. Artikel 1 Abs. 2 ist legistisch ein bilichen problematischer,
weil da nur von Kosten die Rede ist. Da haben wir die Ublichen Terminologieprobleme: Im Bun-
deshaushaltsrecht beziehungsweise in der Geschéftsordnung ist zum Teil von “Ausgaben”, von
“finanziellen Auswirkungen” — jedenfalls terminologisch von ganz anderen Dingen — die Rede,
die mit “Kosten” nicht identisch sind. Was der Konsultationsmechanismus eigentlich bedeutet,
werden wir erst sehen. Davon gibt es bereits die x-te Variante. Ich stimme lhnen dahin gehend
zu, dafd einige der schlimmsten Dinge inzwischen ausgerdumt sind. Nach den ersten Entwurfen
ware ja das parlamentarische Procedere des Bundes vollig auf den Kopf gestellt worden.

Ich stimme Ihnen auch dahin gehend zu, daf? die zuséatzliche Information, die da generiert wer-
den soll, grundsétzlich zu begrifien ist. Die Vorarbeiten im Finanzministerium dazu laufen schon
seit langerer Zeit. Bei Ihrer Kritik des Vorblattes, Herr Kollege Khol, habe ich mir allerdings
gedacht, dal3 das eine wirdige Rede fir einen Oppositionspolitiker wéare, denn wahrend der
letzten zehn Jahre wurden die Regierungsvorlagen immer noch von SPO und OVP gemacht.
Die unvollstandigen, zum Teil unversténdlichen Vorblatter liegen zu 50 Prozent in Ihrer Verant-
wortung. (Abg. Dr. Khol: Ich rige das immer! Bei den Regierungssitzungen rege ich das immer
an!)

Zu Abs. 3 des Artikels 1: Dort wird der innerésterreichische Stabilitdtspakt angeschnitten. Es gibt
da ein Problem im Zusammenhang mit Artikel 104c des EG-Vertrages; doch Uber diesen inner-
Osterreichischen Stabilitdtspakt ist bis heute absolut nichts bekannt. In bezug auf den Kon-
sultationsmechanismus haben wir verschiedene Entwiirfe gesehen. Ich befurchte, dald sich der
Bund da in eine unangenehme Ausgangsposition begibt, da er zwar Uber den Konsultations-
mechanismus tendenziell eher Rechte zugunsten der Lander und Gemeinden abgibt, aber die
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Frage bleibt, ob dies nicht eine Eigendynamik bekommt, der Bund Rechte abgibt, die er tber
den Stabilitatspakt nicht wieder zuriickbekommt.

Diese Fragen sind aus heutiger Sicht Peanuts. Letzten Endes ist der Kern tatséchlich der Arti-
kel 2, in dem es um den Eingriff in die Verfassungsgesetzgebung der Lander geht. Ich denke
mir manchmal: Gott sei Dank bin ich kein Jurist. Ich ratsle aber schon, was die Bestimmung in
Artikel 2 Abs. 1 Z 3 heillen soll, die da lautet: “Die Genehmigung der Vereinbarungen kann in
den Landtagen mit einfacher Mehrheit erfolgen.”

Abgesehen davon, dall der Bundesverfassungsgesetzgeber da eindeutig in die Verfassungs-
rechte der Lander eingreift — Kollege Stadler hat schon darauf hingewiesen, wie dies im Unter-
ausschufd kritisiert wurde —, abgesehen davon, daf} es sich um eine Anlaf3gesetzgebung mit
Ruicksicht auf jene Lander handeln diirfte, in denen eine Zweidrittelmehrheit von SPO und OVP
eben schwer zu erreichen ist, frage ich mich schon: Was heif3t: “kann in den Landtagen mit ein-
facher Mehrheit erfolgen”? Wer bestimmt denn, ob der Landtag ein Verfassungsgesetz mit ein-
facher Mehrheit oder — wie es die Verfassung vorsieht — mit Zweidrittelmehrheit beschliel3t?
Beschliel3t dann eine einfache Mehrheit, dalR die einfache Mehrheit angewendet werden
kann? — Ich finde, Sie begeben sich da verfassungsrechtlich in eine ganz eigenartige Situation.

Ich hoffe, daf} die spateren Erdrterungen Uber den Konsultationsmechanismus und insbeson-
dere Uber den Stabilitatspakt, Uber den wir noch rein gar nichts wissen, den heutigen Entwurf
des Bundesverfassungsgesetzes in seiner Bedeutung noch irgendwie relativieren kénnen. Wie
wir Artikel 2 Abs. 1 Z 3, der geradezu das Brechen der Verfassungsrechte der Landtage enthalt,
wieder reparieren kdnnen, steht noch in den Sternen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen

und beim Liberalen Forum.)
12.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. Rede-
zeit: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.46

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Eigentlich miif3te dieses Gesetz bereits Uber die Blihne gegangen sein, denn wenn ich die
Ausgabe der von uns allen geschéatzten Zeitschrift “Kommunal aktuell” von Janner 1997 zur
Hand nehme, sehe ich, dal} dort steht, dall “Anfang Janner 1997 die BeschluRfassung des Kon-
sultationsmechanismus durch das Parlament erfolgt ist”. (Abg. Dr. Schmidt: Wer ist der Her-
ausgeber dieser Zeitung?) Der steht hier nicht. (Abg. Dr. Schmidt: Das wirde die Sache viel-
leicht erklarbar machen!)

Hier steht aber, worum es geht. Ich meine, dal3 der Inhalt des Zeitungsartikels und das, was in-
zwischen passiert ist, schon wichtig ist. Die Zwischentitel lauten: “Einzigartige Zusammenarbeit
europaweit.” — Das betrifft die Zusammenarbeit zwischen Bund, Landern und Gemeinden sowie
Stadten. Und weiters: “Ein hohes Mal} an Verantwortung” und “sparsame, wirtschaftliche und
zweckmafige Vollziehung” und dergleichen mehr steht hier zu lesen.

Dieser Artikel ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert; jedenfalls zeigt er, daf3 sich das Parla-
ment durchaus seiner Rechte bewuf3t ist, wenn es ndmlich um seine eigenen Rechte geht. Und
das zeigt weiters, dal? wir Prasidenten an unserer Spitze haben, die in solchen Situationen ihre
Stimme erheben und sagen: Auf diese Art und Weise kénnen wir uns das nicht vorstellen. — Das
ist meiner Meinung nach fur Parlamentarier eine gute und wichtige Erfahrung.

Dies ist auch ein Gesetzentwurf — das ist ein Vorteil, Kollege Van der Bellen —, den man tatsach-
lich auch hier vom Rednerpult aus in einigen Minuten Punkt fir Punkt durchgehen kann. (Abg.
Dr. Khol: Richtig!) Solche Gesetzentwirfe haben wir ja nicht jeden Tag — bei manchen stiinden
Sie einige Stunden hier —, aber der vorliegende ist von einer derartigen Klarheit, daf3 es auch an
der Uberschrift eigentlich nicht sehr viel auszusetzen gibt. Es geht um eine Ermé&chtigung, wobei
wir fir das Wort “Ermachtigung” — das gebe ich zu — keine bessere Bezeichnung gefunden
haben. So ganz geféllt es uns allen nicht, aber es geht darum, dafl sowohl der Konsultations-
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mechanismus als auch der Stabilitdtspakt abgeschlossen werden kénnen. Dafir schaffen wir
verfassungsmafig eindeutige Voraussetzungen.

Da darf ich schon auf die Ausfiihrungen des Kollegen Stadler und die einiger anderer Vorredner
eingehen, die Experten aus der Ausschul3sitzung zitiert haben. Ich meine, es war eine ziemlich
selektive Wahrnehmung, die vorhin Kollege Mag. Stadler hier vorgenommen hat, als er namlich
Professor Pernthaler zitiert hat, dal® das eine “Katastrophe” sei. Mit dem Wort “Katastrophe” hat
Abgeordneter Stadler recht gehabt; dieses Wort ist gefallen. (Abg. Dr. Fuhrmann: Welcher
Béarentaler? — Abg. Dr. Haider: Was ist da los? — Heiterkeit.) Professor Pernthaler hat aber
gesagt — Pernthaler, der Verfassungsrechtler aus Innsbruck —, daf3 der Bundesverfassungsge-
setzgeber selbstverstandlich, wie es in der mehrfach zitierten Bestimmung des Artikels 2 steht,
in diese Materie eingreifen kann, weil das Bundes-Verfassungsgesetz dies auch mehrfach tut. —
Professor Pernthaler hat Bedenken foderalismuspolitischer Art geduf3ert und gesagt, das sei
“foderalismuspolitisch eine Katastrophe”. Das hat Professor Pernthaler tatsachlich gesagt. Er
hat das aber verfassungsrechtlich ebenso ausdriicklich als “zuldssig” bezeichnet. — Und es ist,
meine ich, schon wichtig, das festzuhalten.

Es wurde auch von allen Experten betont, dal man offensichtlich nicht beides haben kann:
einen Konsultationsmechanismus, der von allen begrif3t wird, einen Stabilitatspakt, der von
allen als wichtig erachtet wird, und gleichzeitig dessen Umsetzung oder ein Inkrafttreten,
welches erst dann mdglich ist, wenn alle Landtage zugestimmt haben. Das geht ohne eine
solche Bestimmung nicht — das ist realpolitisch einfach ein Faktum —, und diese Bestimmung ist
verfassungsrechtlich zuldssig. Daher meine ich, daf? wir sie in dieser Form beschlieRen kénnen.

Wir kénnen und werden dieses Gesetz aber erst dann endgiltig beschlieRen — auch darauf ist
ausdricklich Wert zu legen —, wenn wir die Texte zum Stabilitdtspakt und zum Konsultations-
mechanismus wirklich kennen, wenn wir auch unsere Interessen als Abgeordnete wahrgenom-
men haben und in Zukunft bei der Gesetzgebung wahrnehmen kénnen, wenn wir feststellen,
dal? die vom Volk an das Parlament Ubertragene Souverénitdt auch tatséchlich ausgelbt
werden und nicht durch irgend jemanden, den niemand kennt, behindert werden kann, was ich
fur ganz wichtig halte. Also wenn all diese Punkte auf dem Tisch liegen, werden wir dieses Ge-
setz auch in dritter Lesung beschliel3en kénnen.

Heute nachmittag steht im Rahmen des Unterrichtskapitels ein Punkt auf der Tagesordnung, bei
dem dieser Konsultationsmechanismus unmittelbar zum Tragen kédme. In den Berufsschulen
soll es namlich in Zukunft moglich sein, daf} zuséatzlicher Unterricht fur jene stattfindet, die sich
auf die Berufsreifeprifung — eine MaRhahme, die das Parlament beschlossen hat — vorbereiten
wollen. Laut neuem Lehrplan der Berufsschulen gibt es diese Moglichkeit zur Berufsreifevorbe-
reitung. Berufsschulen sind nun allerdings auch Landersache; die Lander sind Schulerhalter,
und sie zahlen einen Teil der Kosten fiir die Berufsschullehrer. Daher kénnte jedes Land nach
dieser Sitzung des Unterrichtsausschusses in einem solchen Fall sagen: Wir wollen dariiber
nochmals Konsultationsverhandlungen fiihren!

Ich habe beim Schulgesetz uber die Integration behinderter Kinder selbst erlebt, daf? die einen
Bundeslandervertreter gesagt haben, das werde 10 Millionen Schilling kosten, und die anderen
Bundeslandervertreter gemeint haben, das werde 100 Millionen Schilling kosten. — Nach dem
urspringlichen Entwurf wére dieses Werk zum Stillstand gekommen, und wir kénnten eine so
einfache Sache wie zusétzlichen Unterricht in der Berufsschule nicht einmal beschlieRen.

All diese Bedenken konnten inzwischen ausgeraumt werden, sodafl? wir diesem Gesetzentwurf
heute mit gutem Gewissen in zweiter Lesung zustimmen kénnen. Es ist ein wichtiger Schritt hin
zu einem kooperativen Bundesstaat. Es ist ein ganz wichtiger Schritt hin zu jenen Mechanismen
des politischen Aushandelns, die man zunehmend unter dem Begriff “Runder Tisch” kennt. Und
es ist sicherlich auch ein wichtiger Schritt — Gber die anderen mdchte ich mir noch gar nicht den
Kopf zerbrechen — hin zu einem besseren Versténdnis zwischen den einzelnen Gebietskorper-
schaften, zwischen Bund, Nationalrat, Landtagen, Gemeinden und Stadten. Insofern ist dieser
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Konsultationsmechanismus auch ein wichtiges Gesetz im Rahmen unseres Bundesstaates. —
Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Brauneder. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.54

Abgeordneter MMag. Dr. Willi Brauneder (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Es war einmal — das klingt tatsachlich wie ein Marchen —, da sprach man von der
“Architektur der Verfassung” und hat das im positiven Sinne gemeint, dal® die Architektur eben
schon sei und man diese Schonheit nicht verandern solle. Nun kann man Architektur sehr wohl
verandern, auch in einer ganz anderen Weise, als sie sich urspriinglich darstellte. Der Re-
doutensaal etwa ist dafir meiner Meinung nach ein sehr gutes Beispiel; dort wurde Modernes
eingefligt, was zwar mit den alten Wénden sozusagen nicht Ubereinstimmt, aber harmoniert.

Aber mit diesem Gesetz — und es ist dieses nicht das einzige — sind wir vom “Redoutensaal”
noch meilenweit entfernt. Wir sind eher bei einem Redoutensaal, der verwinkelt ist, mit kleinen
Treppchen, mit kleinen Zimmern, mit Zwischenmauern und allem Mdglichen, was die Nitzung
dieses Raumes eher hindert. Ich sehe ja wohl, daf} unsere Verfassung zum Teil eine Architektur
aufweist, die es sehr erschwert, bauliche Malinahmen in klarer, tbersichtlicher Form anzufligen.
Da sind etwa die Kompetenzbestimmungen, die Kompetenzverteilungen in unserem Bundes-
staat, die in einem Punkt — jedenfalls in einem Punkt — zu kritisieren sind: Man kann sagen, die
Gebietskorperschaften dirfen Dinge tun und beschliel3en, woflr sie kein Geld haben. Unter
diesem Aspekt ist so etwas Ahnliches wie ein Konsultationsmechanismus vielleicht ein gutes
Motiv fur eine Verfassungsreform.

Wenn man sich aber einmal ansieht, was alles in letzter Zeit geschehen ist, wenn man dazu
noch einen internationalen Vergleich zieht, so stellt man folgendes fest: Es gibt die Landes-
hauptleutekonferenz, die Landesamtsdirektorenkonferenz und die Integrationskonferenz der
Lénder. Der Konsultationsmechanismus wird demnéchst auch in Geltung kommen; wir haben
die ersten Schritte dazu gesetzt. Vergleicht man das etwa mit den diesbezlglichen Gegebenhei-
ten in der Bundesrepublik Deutschland, so sieht man, dal3 dies Kompetenzen sind, die dort zu
einem grof3en Teil vom Bundesrat wahrgenommen werden, und dieser ist in der Bundesrepublik
Deutschland im wesentlichen ein Organ der Landesexekutive.

So besehen schérft das den Blick darauf, daf wir bei uns in Osterreich permanent die Exekutive
starken und nicht unseren Bundesrat und damit Wege beschreiten, die an unserem Bundesrat
vorbeifuhren. — Ich meine, diese Architektur ist unschon. Sie ist schief, sie schwankt.

Nun noch einige Bemerkungen zum vorliegenden Gesetzentwurf. Auch ich meine, da der
Titel — wie das mehrere meiner Vorredner schon gesagt haben — unrichtig ist. Es handelt sich
dabei durchaus nicht nur um ein “Bundesverfassungsgesetz, mit dem der Osterreichische Ge-
meindebund und der Osterreichische Stadtebund ermachtigt werden” und so weiter. Es handelt
sich dabei nicht nur um Erméachtigungen, die in diesem Gesetzestext geschrieben stehen. Ich
mdchte nur zwei Beispiele anfuihren:

In Artikel 2 Abs. 2 wird Artikel 138 a Abs. 1 B-VG erweitert und erganzt. In Artikel 3 wird Arti-
kel 137 B-VG erweitert und erganzt. — Das hat mit Erm&chtigungen nichts mehr zu tun, sondern
das sind Eingriffe in die Bundesverfassung jenseits einer schénen Architektur. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Was wir hier vielmehr vor uns haben, ist ein Malinahmengesetz, ein Gesetz, welches die Grund-
lage fir bestimmte Mal3Bnahmen — und das nur temporar — gewahren soll. Artikel 2 zeigt das ja
ganz deutlich: “Auf die Vereinbarungen geman Artikel 1 sind die fur Vereinbarungen gemaf Arti-
kel 15a Abs. 1 B-VG geltenden bundes- und landesrechtlichen Vorschriften mit folgenden Ab-
weichungen anzuwenden”: erstens, zweitens, drittens, wobei drittens die schon erwahnte antifo-
deralistische Maflinahme mit dem Eingriff in die Landesverfassungen darstellt.
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Aber auch der weitere Inhalt dieses Gesetzes Uberrascht, und zwar gerade unter dem Gesichts-
punkt der Architektur, denn er bringt tatsachlich Neues. Es ist ja schon gesagt worden, daf3 auf
dieser Grundlage eine neue Art von Vereinbarungen abgeschlossen werden kann, die eben
nicht Artikel-15a-Vereinbarungen sind, sondern Vereinbarungen sui generis sein werden.

Auch in diesem Zusammenhang will ich einen Kritikpunkt zum Inhalt anbringen. Wenn es im
Artikel 2 Abs. 2 heildt — ich sage das verkirzt —: Gemeindebiinde sind berechtigt, Antrage
gemalf Artikel 138a Abs. 1 B-VG zu stellen, und wenn dann dort steht, dal eben andere Organe
beim Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen kdnnen, ob eine Vereinbarung im Sinne des
Artikels 15a Abs. 1 vorliegt — und es ist das eine neue Art von Vereinbarung —, so mifRte eigent-
lich der Verfassungsgerichtshof permanent diese Frage verneinen, weil das eben keine Artikel-
15a-Vereinbarungen sind.

Herr Klubobmann Khol hat gesagt, dieser Gesetzentwurf sei ein erster Schritt in Richtung Bun-
desstaatsreform. — Wenn dem so ist, dann muf3 ich sagen: Dieser Schritt geschieht — ich wollte
eigentlich sagen: mit einem eingegipsten Bein —, nein, ich korrigiere mich: Dieser Schritt ge-
schieht nicht einmal mit einem eingegipsten oder geschienten, sondern mit einem gebrochenen
Bein; vielleicht sogar mit zwei gebrochenen Beinen. Und es ist nicht der Schritt, den ich mir in
Richtung einer vernunftigen und notwendigen Bundesstaatsreform vorstelle.

Vielleicht ist die einzig positive Bestimmung dieses Bundesverfassungsgesetzes der Artikel 4,
der da lautet: “Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt gleichzeitig mit den in Artikel 1 genannten
Vereinbarungen aul3er Kraft. Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt weiters auf3er Kraft, wenn
die Vereinbarungen gemaf Art. 1 bis zum Ende dieser Gesetzgebungsperiode nicht zustande
kommen.” — Das ist der einzig positive Punkt, den ich an diesem Bundesverfassungsgesetz, das

mit Sicherheit beschlossen werden wird, sehe. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Freiwillige
Redezeitbeschrénkung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.00

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
interessant, da3 Herr Prasident Brauneder im Ausschul3 wesentlich andere Stellungnahmen
abgegeben hat als hier vom Rednerpult aus. Es geht bei diesem Verfassungsgesetz, das wir
jetzt beschlieRen, im Grunde darum, daf3 die drei Gebietskdrperschaften gleichberechtigt mitein-
ander Konsultationen, Beratungen vornehmen und Vertrage abschlie3en kénnen. Bund, Lander
und Gemeinden sollen gleichberechtigt sein und gleichberechtigt auch verschiedene Dinge fir
sich regeln kénnen. Das ist das Wesentliche. Das wollen wir ermdéglichen, und darum geht es
eigentlich bei diesem Bundesverfassungsgesetz, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP.)

Es ist richtig, wie Abgeordneter Khol gesagt hat, daR dieses partnerschaftliche Verhéltnis, insbe-
sondere was die Gemeinden, die Stadte angeht, in der Vergangenheit nicht so beachtet worden
ist, wie wir das gerne haben mdchten. Die Gemeinden und die Stédte sind in diesem staatlichen
Gemeinwesen fir uns genauso Partner wie Bund und Land, und sie sollen nun zusammenwir-
ken kénnen. Wenn die finanziellen Uberlegungen im Vordergrund dieser Konsultationen stehen,
die nun ermdoglicht werden, so ist das verstandlich, denn es geht natlrlich in erster Linie um
Finanzfragen, wenn zusammengearbeitet werden soll und zusammengearbeitet werden muf3.

Lassen Sie mich aber einige Grundvoraussetzungen fiir unsere Seite noch einmal klar skizzie-
ren und klar festlegen. Die erste Grundvoraussetzung ist, dafl diese Konsultationen auf der
Ebene der Regierungen zu erfolgen haben: Bundesregierung, Ministerrat mit Landesregierun-
gen, mit den Verantwortlichen der Stadtebiinde und des Gemeindebundes. Es soll also nicht
eine Konsultation sein, die in die Gesetzgebung unmittelbar eingreift, sondern eine, die die Ge-
setzgebung im wesentlichen unbeeinflu3t 1&R3t. Natirlich soll die Gesetzgebung Riicksicht neh-
men auf das, was vereinbart worden ist.
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Ein zweiter wichtiger Punkt ist fir uns, daf3 die Regierungsvorlage, und zwar die 15a-Vereinba-
rung, die vorgelegt worden ist, grundsatzlich uberarbeitet wird. Es ist im Ausschuf? bereits fest-
gelegt worden, dal} ein Expertenteam eine neue 15a-Vereinbarung auszuarbeiten und vorzu-
legen hat.

Ein dritter Punkt ist — und der ist ganz wesentlich —, daR gleichzeitig mit der Konsultationsverein-
barung auch der Stabilidtspakt zustande kommen soll. Fir uns ist dieser Stabilitatspakt klar. Es
geht dabei um ein Verfahren, das es méglich macht, da Gibermafige Defizite nicht zustande
kommen beziehungsweise daf} diese, sollten sie doch zustande kommen, gleichgiltig wo sie
entstehen, auch abgebaut werden kénnen.

Ein letzter und fur uns wichtiger Punkt ist, dal} das alles natirlich im Zusammenhang mit der
Bundesstaatsreform gesehen wird. Ich sage hier ganz offen fiir meine Fraktion: Die Vorschléage,
die vor einigen Wochen von Herrn Abgeordneten Kostelka diesbeziglich vorgelegt worden sind,
sind interessant, aber sie bringen uns der Losung des Problems nicht ndher. Fur uns ist es
wichtig, dall die Zweigleisigkeit — mittelbare Bundesverwaltung und Landesverwaltung — be-
seitigt wird, daf3 wir zu einem Behdrdenaufbau, zu einem Verfahren kommen. Besonders wich-
tig ist das fur den gesamten Bereich des Anlagengenehmigungsverfahrens. Da wollen wir sehr
rasch erreichen, dal3 einheitliche Behdrden eingerichtet und einheitliche Verfahren geschaffen
werden.

Und natdrlich ist auch ein dritter Schritt, ein letzter Schritt wichtig, namlich die Neuordnung der
Kompetenzen, meine Damen und Herren. Fir uns bedeutet das ein neues Verstandnis
zwischen Bund, Landern, Gemeindebund, Stadtebund. Wir erwarten, daf} ein partnerschaft-
liches Verhdltnis aufgebaut wird. Es geht aber nicht darum, daf} irgendwelche Rechte gegen-
seitig ausgetauscht werden, sondern dal man eben partnerschaftlich miteinander umgeht.
Wenn uns das gelingt, haben wir einen ganz wesentlichen Beitrag dazu geleistet, dem bundes-
staatlichen Prinzip in unserer Verfassung zum Durchbruch zu verhelfen, das bundesstaatliche

Prinzip, das ganz wesentlich ist fir unser Gemeinwesen. (Beifall bei der OVP.)
13.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kampichler. — Bitte.

13.05

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Zum Unterschied von meinem Vorvor-
redner, dem Herrn Abgeordneten Brauneder, finde ich sehr viel Positives an der heutigen Be-
schlu3fassung. Wir schaffen mit dem heutigen Beschlul3 eines Bundesverfassungsgesetzes
Uber die Erméchtigung des Gemeinde- und des Stadtebundes die Grundlage fiir das Funktionie-
ren des Konsultationsmechanismus. Wir schaffen damit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das Fundament daflir, daR die Stadte und Gemeinden als ebenburtige Verhandlungs-
partner auftreten kdnnen, wenn es um neue Gesetze geht. Mein Klubobmann, Herr Dr. Khol, hat
das bereits sehr prazise ausgefuhrt.

Es wird dadurch in Zukunft nicht mdglich sein, daf3 den Kommunen ohne deren Zustimmung
von Bund oder Land durch Gesetze oder Verordnungen finanzielle Belastungen aufgebiirdet
werden. Die Gemeinden und Stadte sind damit in der Lage, ihre Infrastruktur zu erhalten und
auszubauen und weiterhin als gro3ter Auftraggeber Arbeitsplatze abzusichern.

Meine geschéatzten Damen und Herren! Als Birgermeister bin ich sehr froh dariiber, da’ es
heute zu dieser BeschluRfassung kommt — ich spreche hier im Namen zumindest der OVP-
Birgermeister in diesem Saal, in ganz besonderer Weise natirlich im Namen des Vizeprasiden-
ten des Gemeindebundes, Hermann Kréll —, denn gerade in Zeiten, in denen 6ffentliche Haus-
halte zu rigorosen Sparbudgets gezwungen sind, ist die Gefahr sehr groR3, dafl} diese Sparmal3-
nahmen die letzten in der Kette der Verteilung der Steuermittel am hértesten treffen.

Geschatzte Damen und Herren! Die Gemeinden sind jene Koérperschaften, die am néchsten
beim Burger sind; und jede Entscheidung in den Gemeinden wirkt sich fur alle Birger spurbar
aus. In den Gemeinden merkt die Bevolkerung die Auswirkungen der Politik am deutlichsten und
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kann auch unmittelbar Druck ausiiben. Es ist streng darauf zu achten, dal3 die Gemeinden nicht
zwischen den beiden Druckbldcken zu Schaden kommen.

Ich kann lhnen aber versichern, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Gemeinden wer-
den das neue Instrument sehr verantwortungsbewuf3t handhaben. Unsere Verhandler werden
immer sehr streng darauf achten, daf3 es unter den Gebietskdrperschaften nicht zu Lastenver-
schiebungen durch Gesetze oder Verordnungen kommt und daf} die Kosten einer Gesetzes-
anderung sehr deutlich dargestellt werden. Damit ist auch ein zweiter positiver Effekt, und zwar
der Effekt der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der Zweckmafigkeit zu erwarten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Erméachtigungsgesetz ist die Voraussetzung zum
Abschluf3 eines Konsultationsmechanismus, der auch die Haushalte der Gemeinden schitzt.
Diesem Schritt muf3 unbedingt der zweite Schritt folgen. Es missen sehr rasch die Vereinba-
rungen Uber den Konsultationsmechanismus abgeschlossen werden. Im Interesse aller Gemein-
den appelliere ich an die Verhandlungspartner, auch diese Materie erfolgreich abzuschliel3en.

Namens der Gemeinden mdchte ich mich sehr herzlich fir den Weitblick aller Verhandlungs-
partner und fir die generelle Bereitschaft, diesen Konsultationsmechanismus einzurichten, be-
danken. Das erzielte Ergebnis ist nicht nur ein groRRer Erfolg fur die Lander und Gemeinden,

sondern ein groRer Erfolg fiir das gesamte Staatswesen. (Beifall bei der OVP.)
13.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Daher ist die De-
batte geschlossen.

Von seiten des Berichterstatters wird kein Schluf3wort gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung, und ich bitte, die Platze einzunehmen, weil es sich dabei um
eine Zweidrittelmaterie handelt.

Wir stimmen ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 974 der Beilagen. Da es sich
bei der Vorlage um ein Bundesverfassungsgesetz handelt, stelle ich zunéchst im Sinne des § 82
Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die fir die Abstimmung erforderliche Zahl der anwesenden
Mitglieder des Hauses fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die der Vorlage zustimmen, um ein bejahendes
Zeichen. — Im Hinblick auf die Prasenz bei der Opposition stelle ich fest, dal’ die Vorlage mehr-
heitlich, und zwar mit der verfassungsgesetzlich erforderlichen Zweidrittelmehrheit, angenom-
men wurde.

Entsprechend einem Einvernehmen in der Prasidialkonferenz schlage ich gemaR 8§ 74 Abs. 1
der Geschéftsordnung vor, die dritte Lesung auf einen spateren Zeitpunkt zu vertagen.

Ich unterbreite diesen Vorschlag dem Hohen Haus und bitte jene Damen und Herren, die damit
einverstanden sind, dal3 die dritte Lesung vertagt wird, um ein diesbezigliches Zeichen. — Dies
ist mit Mehrheit so angenommen.

Damit ist der 1. Punkt der Tagesordnung erledigt.

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 533/A der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Uber Transpa-
renz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen Unternehmensbereich (Stellenbesetzungs-
gesetz) (975 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 2. Punkt der Tagesordnung.

Winscht der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Stippel, das Wort? — Dies ist nicht der Fall.
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Wir gehen daher sofort in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. Redezeit; 12 Minuten. — Bitte.

13.11

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In einer
Reaktion auf die tragischen Vorkommnisse anlaRlich des Freitodes von Dr. Praschak bei der
Oesterreichischen Kontrollbank hat der amtierende Bundeskanzler fiinf Punkte verkiindet,
denen zufolge es jetzt eine Transparenz bei der Stellenbesetzung in 6ffentlichen Unternehmens-
bereichen geben soll. Es ist dies eine Ankiindigung, die als solche nicht notwendig gewesen
ware, wenn man weil3, dal3 Uber Initiative des damaligen Bundeskanzlers Bruno Kreisky bereits
im Jahre 1982, namlich am 29. Oktober 1982, ein diesbeziigliches Gesetz verabschiedet wurde,
in dem ebenfalls eine Vergabe 6ffentlicher Funktionen in 6éffentlichen Unternehmungen vorgese-
hen war, aber dieses Gesetz wurde offenbar Uberhaupt nicht zur Anwendung gebracht. Deshalb
hat man eben jetzt wieder eine Pflichtubung gemacht, indem man gesagt hat: Die Angelegenheit
mit dem Herrn Praschak ist peinlich genug, wir decken das zu, indem wir sagen, wir machen ein
neues Gesetz.

Klima dekretierte funf Punkte, aber kaum war es getan, hat man die Dinge schon wieder verges-
sen. Kaum war der Fall Praschak ein bilichen vergessen, hat man schon wieder weitergemacht
wie bisher. Ich denke nur daran, daR etwa der Vorstand der Osterreichischen Bundesbahnen
ohne entsprechende Berlcksichtigung dieser Glaubensbekenntnisse, wie sie hier niedergelegt
worden sind, von drei auf finf aufgestockt worden ist: Wahrend man gleichzeitig an die 9 500
Eisenbahner abbaut, erhéht man den Vorstand, weil der Sekretar von Herrn Landeshauptmann
Proll, von der SPO zugestanden, versorgt werden mufite. Und da mufRten natiirlich zwei, ein
Roter und ein Schwarzer, im Vorstand aufgestockt werden.

Das gleiche spielt sich in der dsterreichischen Minerallwirtschaft ab, wo 1 000 Leute abgebaut
werden, aber entgegen diesen Ankindigungen, dal bei solchen Unternehmungen besondere
Vorsorgepflichten der o6ffentlichen Hand vorliegen, wird der Vorstand auf sechs Personen
erhoht, damit der Sekretar von Minister Klima, Marc Hall, noch eine Position bekommt.

Dasselbe haben Sie bei der Post, wo der abgehende Wirtschaftsminister Ditz als Finanzdirektor
Unterschlupf findet und gleichzeitig dafir verantwortlich daftir ist, da3 10 000 Postler ihren
Arbeitsplatz verlieren.

Das alles, meine Damen und Herren, sind Vorgangsweisen, die weder dem Gesetz 1982 noch
dem entsprechen, was Klima in seinen finf Punkten vorgegeben hat, noch dem entsprechen,
was Sie heute gesetzlich beschlieen wollen.

Oder ein anderes Beispiel aus der jlingsten Zeit: Herr Universitatsprofessor Heinrich Otruba be-
statigt in einem Brief vom 2. September 1997, dal3, obwohl ein aufrechtes Ausschreibungsver-
fahren lauft, ihn Minister Einem, zustandiger Minister flr die neue Telekommunikationskontroll
GesmbH gewonnen hat. Einem hat ihm gesagt, es lauft zwar noch die Ausschreibung, aber,
lieber Otruba, mach’ du das, wir kimmern uns doch gar nicht um das Ausschreibungsergebnis,
sondern entscheidend ist, dal3 wir unsere Freunde dort unterbringen. Das bestétigt Professor
Otruba sogar noch mit Brief und Siegel in einem Dokument, das uns hier vorliegt.

Oder schauen Sie sich an, was sich in der Steiermark mit der Frau Konrad abgespielt hat! Es
lauft ja alles auf derselben Ebene. Nur durch den Druck der Offentlichkeit haben Sie sich korri-
gieren mussen, weil der Sozialdemokratie selbst der Boden zu heifld geworden ist.

Und wenn Sie nach Salzburg schauen: Dort fiihrt ein sozialistischer Landeshauptmannstellver-
treter sogar eine Datenkartei, in der penibel ausgerechnet wird, wie viele rote und schwarze Ab-
teilungsleiter in welcher BH, in welcher Abteilung der Landesregierung noch nachzubesetzen
sind, damit der Proporz unter den Machtigen in diesem Lande stimmt.

Das sind die Dinge, meine Damen und Herren, wo Sie immer wieder demaskiert werden im Hin-
blick auf Ihre schénen Ankundigungen, die Sie in Gesetze fassen, aber bevor das Gesetz noch
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beschlossen wird, werden Sie zu Verfassungsbrechern, weil Sie Menschenrechte, Burgerrechte
mit FulRen treten, weil Menschen durch Parteibucher traktiert werden. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Dieses Thema beschaftigt uns deshalb, weil es meiner Meinung nach bezeichnend ist, daf3 nicht
einmal der Fall Praschak zu einem Umdenken gefiihrt hat. Da scheidet jemand aus dem Leben,
weil er die Art und Weise, wie mit Parteiblchern Druck ausgetbt wird, wie politischer Druck bei
Postenbesetzungen im offentlichen Bereich gemacht wird, nicht mehr aushalt; das ist ja
ausreichend dokumentiert. Und nicht einmal das fihrt dazu, daf3 Sie sich lhren Stil abgewéhnen!

Und wenn man sich ansieht, wie da argumentiert worden ist: Mit Engelszungen wurde die
Offentlichkeit beschworen: Wir brauchen drei Vorstandsdirektoren in der Oesterreichischen
Kontrollbank! — Es muf3te ja der scheidende Minister Scholten versorgt werden. Scholten war ja,
wie Sie wissen, in der Kontrollbank, aber er hat keinen Anspruch auf den Posten eines Vor-
standsdirektors gehabt. Also muf3te man einen dritten schaffen, um sozusagen Scholten dort
hineinzukatapultieren. Aber jetzt auf einmal, wo Praschak ausgeschieden ist, braucht man
keinen dritten Vorstandsdirektor mehr, jetzt geniigen wieder zwei. Und warum muf3te Scholten
dort hinein? — Um all die Verfehlungen und finanziellen Manipulationen der Politiker von Rot und
Schwarz in der Kontrollbank sozusagen unter den Teppich zu kehren.

Ein letzter Fall. — Ich frage Sie, meine Damen und Herren, ich frage Sie, Herr Staatssekretar:
Warum sitzt etwa bei Wirtschaftsverhandlungen in Moskau, anléaR3lich des Besuchs von Bundes-
kanzler Klima, dem Bundeskanzler nicht der Osterreichische Botschafter zur Seite, wie das
Ublich ist, sondern der Herr Direktor der Oesterreichischen Kontrollbank, Scholten, und fiihrt dort
die Verhandlungen? Warum ist zwei Tage vorher Altbundeskanzler Vranitzky in Moskau zu ent-
sprechenden vorbereitenden Verhandlungen Uber offene Fragen der kontrollbankfinanzierten
Kredite Osterreichs fur RuRland? Warum braucht man Scholten dort? — Aus einem ganz ein-
fachen Grund: Man hat eine Reihe von Projekten finanziert, wo das Geld verschwunden ist.

Beispiel 1 — ich nenne Ihnen ein Beispiel, damit wir uns leichter tun in dieser Frage —: Da gab es
doch, auch in den Medien sehr beachtet, die Stiftung des Osterreich-Platzes in St. Petersburg.
St. Petersburg wurde von der Kanzlergattin, Christine Vranitzky, im Beisein des Herrn Bundes-
kanzlers Vranitzky mit groRem Geprange — Maderthaner, glaube ich, war auch dabei, ebenso
viele andere — eingeweiht. Osterreich stiftete mit dsterreichischen Geldern den Osterreich-Platz.
Finanziert hat das die Creditanstalt mit einem Kreditrahmen, der in die Milliarden geht. Besichert
ist dieses Geschaft, aus dem auch der Osterreich-Platz finanziert wurde, mit einem Kredit der
Oesterreichischen Kontrollbank, und gemanagt hat das der Burgermeister von St. Petersburg,
der, wie man Medienberichten entnehmen kann, ein dicker Freund des Altkanzlers, der Frau Alt-
kanzlerin, aber auch des Herrn Bundeskanzlers Klima ist, der ja auch bei diesem Festakt dabei-
gewesen ist. Nur sitzt dieser Blrgermeister von St. Petersburg in der Zwischenzeit wegen Be-
truges und Unterschlagung im Geféangnis, und es taucht jetzt plétzlich bei der neuen Admini-
stration in St. Petersburg die Frage auf: Wo ist denn das Geld, das Osterreich fiir den Oster-
reich-Platz zur Verfigung stellen will? Das Geld ist nie angekommen.

Der gute Freund der Familien Vranitzky und Klima, die bei der Eréffnung mit dem Altbirger-
meister zusammen waren, dirfte irgend etwas mit diesen Finanzmitteln gemacht haben. Des-
halb muf der gute Freund Scholten in Moskau am Verhandlungstisch sitzen, um den Mantel des
Schweigens uber ein grobes finanzielles Debakel der Gsterreichischen Bundesregierung, des
Alt- und des Neukanzlers zu breiten. — Das ist die Realitat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eine Milliarde Schilling ist auf der Strecke geblieben. Das ist auch der Grund, warum Sie
Postenbesetzungen nach roten und schwarzen Gesichtspunkten machen mussen: Weil der Herr
Scholten der verlaRlichste Partner beim Zudecken statt beim Aufdecken von Mi3standen ist,
weil dort dsterreichisches Geld verschwendet wurde, weil dort in kriminelle Bereiche hineinge-
arbeitet worden ist und weil Sie selbst wissen, daf? da etwas nicht in Ordnung ist, bedienen Sie
sich lhrer Parteibuchakrobaten, die letztlich zum Schaden der &sterreichischen Steuerzahler
tatig werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Das ist der Grund, warum wir sagen, das alles ist in einem hohen Mal3e unglaubwirdig. Sie
interessiert das alles ja nicht, es geht ja “nur” um Milliardenbetrage, es geht ja “nur” um Haftun-
gen der Oesterreichischen Kontrollbank. Es geht ja “nur” darum, daf} der 6sterreichische Steuer-
zahler bereits mit mehr als 103 Milliarden Schilling bei der Oesterreichischen Kontrollbank die
Ausfallshaftung zu bernehmen hat, und zwar die Ausfallshaftung fur Kredite an Osthandels-
l&ander, die heute bereits nicht mehr einbringlich sind. Das wissen Sie ja alle. Aber da geht es nur
um “kleine” Summen, daflir zahlt ja der Steuerzahler. 103 Milliarden Schilling sind ja keine grof3e
Summe, die hier unterzubringen ist, aber daftr buRen die Birger dann mit Sparpaketen. — Das
sind die Dinge, die wir lhnen anléaBlich dieser Debatte vorhalten wollen.

Wir wissen ganz genau, daf} Sie sich nicht &ndern werden — auch durch dieses Gesetz nicht,
denn dieses Gesetz ist so zahnlos wie vieles andere auch. Und wir wissen auch ganz genau,
dal Sie sich nicht andern wollen, sonst hatten Sie ja seit dem Fall Praschak die Gelegenheit
ergriffen, bei der Post, bei der OMV, bei den OBB zu zeigen, dafR es lhnen ernst damit ist. Sonst
miRten Sie nicht Computerlisten in den Landesregierungen fiihren, wie die Parteigenossen
organisiert sind, und wo noch Posten nachzubesetzen sind. Sonst mif3ten Sie nicht mit Partei-
buchdiktat arbeiten und sonst mufRten Sie nicht den Herrn Scholten nach Moskau schicken,
damit er dafir sorgt, dal3 die finanziellen Debakel, die ein Altkanzler und ein Neukanzler zu ver-
antworten haben, nicht vor den Augen der Osterreicher ausgebreitet werden.

Das ist es, was Sie tun: Sie erzeugen einen Staat, in dem das Unrecht zum Prinzip erhoben
wird. Sie erzeugen einen Staat, in dem die MiRverwaltung durch die Macht lhrer Parteibucher
unter den Teppich gekehrt werden soll. Und Sie erzeugen damit eine Diskussion, die wir fihren
werden, und die so lange nicht zur Ruhe kommen wird, solange Sie nicht bereit sind, die Karten
auf den Tisch zu legen und uns auch hier offen dariber zu informieren, wo denn die Geldbe-
trage sind, die in der Geschenkpolitik von Altkanzler und Neukanzler plétzlich verschwunden
sind! Gute Parteigdnger sollen dann schnell den Mantel des Schweigens dariiber breiten, damit
die Osterreicher ja nicht erfahren, wie angeblich anstandige Sozialdemokraten mit den Geldern
der Steuerzahler umgehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

13.23

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! — Herr Kollege Haider! Sie haben es zustandegebracht, zu
einem Tagesordnungspunkt, der da lautet: BeschluRfassung uber ein neues Gesetz, so gut wie
Uberhaupt nichts zu sagen, aul3er, das Gesetz sei zahnlos. Sie sind uns daflir jede Rechen-
schaft und jedes Argument schuldig geblieben. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte mich an sich naturlich mit dem Gesetz befassen, aber es ist relativ schwer, nach
einem Paradefall lhrer Politik, die Sie uns hier permanent vorfihren, sachlich zu bleiben. Ich
mochte mich daher ganz kurz mit der Frage auseinandersetzen, mit welcher Rechtfertigung Sie
sich eigentlich hierher stellen und relativ schwer nachvollziehbare Dinge behaupten. Sie stellen
zum Beispiel Dinge in den Raum, wie: Da mul3 irgend jemand irgend etwas getan haben, meine
Damen und Herren, und das sind ja die Punkte, Uber die wir hier reden.

Ich glaube, es ist miiRig, dartber zu reden, dal diese Art und Weise, diese Art der Politik, natlir-
lich eine Politik ist, die wir jedenfalls nicht haben wollen. Das ist eine Politik, durch die letztlich
nicht mehr klar erkennbar sein soll, wofiir eine Partei eigentlich steht. Das haben Sie uns ja be-
sonders eindrucksvoll bei der 0,5-Promille-Regelung bewiesen, bei der Sie urspringlich dage-
gen gestimmt haben, um heute in einer Pressekonferenz zu erklaren, dald Sie eigentlich der
Erfinder dieser Regelung sind.

Auch in vielen anderen Bereichen betreiben Sie eine solche Politik, die ich eigentlich als Kreisel-
politik bezeichnen méchte, weil man bei ihr eigentlich nicht mehr weil3, wer wofur steht. (Abg.
Dr. Graf: Der Wahler weild es schon, Sie wissen es nicht!) Es ist Ihnen offensichtlich angenehm,
daR irgend jemand aus lhrer Partei irgendeine Position einnimmt, nur damit man spéter, wenn
es notwendig sein sollte, sagen kann: Wir haben auch diese Position besetzt.
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Herr Kollege Haider! Ich mdchte Sie jetzt personlich mit etwas konfrontieren. Ich hatte urspriing-
lich nicht vor, das zu tun, aber Sie zwingen mich dazu. Ich frage mich namlich, mit welcher
Rechtfertigung Sie eigentlich hier herausgehen und sich hier als gro3er Moralist aufspielen. Sie
sagen, das Gesetz, das heute hier beschlossen werden soll, ist zahnlos. — Ich vermute, Sie
kennen das Gesetz gar nicht, Sie haben es sich gar nicht durchgelesen, sonst kénnten Sie eine
derartige Erklarung nicht abgeben, denn dieses Gesetz stellt gegeniiber dem alten Gesetz eine
bedeutende Verbesserung in Richtung Objektivierung, eine Weiterentwicklung dar. Es ist daher
vollig illegitim, zu sagen, dieses Gesetz sei zahnlos, denn es ist eine substantielle Verbesse-
rung.

Was lhnen vorschwebt, wenn Sie hier sagen, es sei zahnlos, ist offensichtlich, dal Sie dartber
hinaus noch erhéhte Objektivierungen ansetzen wollen und daf? Sie daher die Durchsetzung von
Parteistandpunkten, von Standpunkten, die nicht objektiv sein kénnten, verhindern wollen.

Ich méchte etwas zitieren, was Sie selbst zu diesem Thema erklart haben, und zwar zur Frage:
Bestellung in Fuhrungsfunktionen, Ausubung von Fuhrungsfunktionen, Demokratieverstandnis
in Fuhrungsfunktionen. Das laf3t sich namlich mit dem, was Sie heute hier gesagt haben, Uber-
haupt nicht in Einklang bringen. Sie haben am 9. September 1991 — im “profil” nachlesbar —
erklart: “Ich werde ein einheitliches Erscheinungsbild in der ganzen Partei durchsetzen. Das ist
eine Fuhrungsaufgabe, die noch zu erledigen ist.” — Zitatende.

Sie werden also ein einheitliches Erscheinungsbild durchsetzen, das ist die Fihrungsaufgabe. —
Sie haben auch einmal erklart: “Die heutige Form des Zusammenlebens ist denaturiert. Das ist
kein Ideal im nationalen Sinn.” Zitat Haider bitte! “Partnerschaft besteht aus einem fiihrenden
und dem dienenden Teil. So ist das.” — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Jemand, der das gesagt hat, stellt sich heute hier heraus und spricht
einem Gesetzentwurf, der — da kann man sagen, was man will — eine Weiterentwicklung, eine
signifikante Verbesserung darstellt, die Berechtigung ab. Da frage ich mich naturlich: Wie ernst
kann ich das nehmen, was von dieser Person argumentiert wird? Wie ernst muf3 ich das neh-
men? Ich meine — das ist an und fir sich natirlich kein Punkt fir die Demokratie, und es ist
auch fur dieses Haus nicht gut —, dal man letztlich vieles von dem, was Sie, Herr Dr. Haider,
hier gesagt haben, einfach nicht mehr ernst nehmen kann, und zwar auch deswegen nicht, weil
man nicht weil3, ob das, was Sie heute sagen, auch morgen tatsachlich noch gultig ist.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit gar nicht darauf hinweisen — vielleicht komme ich zum
Schlu3, wenn mir Zeit bleibt, noch einmal darauf zu sprechen —, welche unglaublichen Ent-
gleisungen Sie sich eigentlich geleistet haben. Das ist besonders bemerkenswert im Zusam-
menhang damit, dafl3 Sie immer sagen, die Freiheitliche Partei sei frei von jedem Makel.

Ich denke etwa an diesen leidigen Vertrag, den Sie damals in Klagenfurt abgeschlossen haben,
als die Mdglichkeit bestand, daR die Freiheitliche Partei Funktionen besetzen kénnte. Da wurden
schon Posten aufgeteilt, bevor Uiberhaupt die Bestellung erfolgt ist, meine Damen und Herren,
unter absoluter MiBachtung der am Vorgang Beteiligten. Da wurde erklart: Wir mdchten diese
Positionen und jene Positionen haben, und es wurde festgeschrieben, was Sie alles haben
wollten.

DaR Sie, Herr Dr. Haider, der Sie zu vertreten haben, dafl zum Beispiel der Herr Gaugg die
Wiedereinstellung in einer Bank verlangt, obwohl er Uberhaupt nicht in der Lage ist, dort eine
Funktion auszuliben (Abg. Mag. Trattner: Wie kénnen Sie das beurteilen?!), und dal3 er sich
dann noch dariiber beschwert, dafl} er den Betrag von 60 000 S, um den es damals gegangen
ist, nicht bekommen hat, daf3 Sie so etwas machen, ist nahezu unglaublich!

Oder: Es gibt die Einrichtung lhres Sozialfonds, in den die sogenannten arbeitslosen Einkom-
men einbezahlt werden sollen, die dann unter freiheitlichen Abgeordneten “umverteilt werden”.
Aber Sie sagen, die 60 000-S-Regelung wird erfullt. Ich kann dazu nur sagen: Ich finde das
erschitternd!
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Meine Damen und Herren! Ich méchte jetzt auf das Gesetz zu sprechen kommen. Herr Abge-
ordneter Haider hat die Diskussion daruber weitestgehend ausgespart und hat lediglich erklart,
es gebe ein Gesetz davor, und das Gesetz, das derzeit gelte, sei weitestgehend zahnlos. — Das
ist es nicht, und das méchte ich hier kurz argumentieren. Der Gesetzentwurf ist im Ausschul3
diskutiert und von Ihrer Fraktion ubrigens auch dort negiert worden, was nicht besonders
erstaunlich ist.

Es gibt unter anderem eine Vertragsschablone. Diese Vertragsschablone wird unter Heranzie-
hung einer Kommission vervollstéandigt, die aus Fachleuten, Wirtschaftsexperten, Rechtsan-
walten und Wirtschaftstreuhandern besteht, die sagen, wie in der betreffenden Branche spezi-
fische Flhrungsvertrage tblicherweise aussehen.

Es geht dabei darum, daf3 die Vertrdge zur Bestellung von Geschéftsfuhrern und Vorstandsmit-
gliedern in Gesellschaften, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen, einen gewissen einheit-
lichen Standard bekommen.

Aber man kann doch nicht hergehen und sagen, dal’ das etwas Zahnloses ist, wenn man weif3,
dal eine Studie daruber erstellt wird, wie die durchschnittlichen Entgelte, die durchschnittlichen
Gehaélter aussehen und dalR diese Studie fur den Abschlul3 neuer Vertrage verbindlich sein wird.
Das ist auch in Verbindung damit zu sehen, dal’ die Positionen vor der Bestellung auszuschrei-
ben sind und dal3 nach der Bestellung auch bekanntgegeben wird, wer diese Position be-
kommen hat, und zwar im Gegensatz zu friiher nicht nur in der “Wiener Zeitung”, sondern auch
in einem anderen Massenblatt. Dartber hinaus ist auch mitzuteilen und aufzuzeigen, welche
Aufsichtsrate am Bestellungsvorgang teilgenommen haben, und zwar unabhangig davon, wie
die Bestellung erfolgt ist.

Meine Damen und Herren! Man kann doch nicht einfach hergehen und sagen, das ist alles
nichts, das ist in Wirklichkeit keine Verbesserung, wir ignorieren das wieder, wie Kollege Haider
das gemacht hat, der zu diesem Tagesordnungspunkt Uber irgend etwas anderes geredet hat,
einfach, weil es in sein Konzept paf3t und weil es bei Ihnen Ublich ist, trotz Tagesordnung irgend-
welche anderen Dinge hier zu erzahlen.

Es ist in Wirklichkeit eine signifikante Verbesserung, und es ist letztlich das, was sich die Koali-
tionsparteien umzusetzen vorgenommen haben, namlich das Funf-Punkte-Programm, das einer
erhohten Objektivierung dient, das dazu dient, in der Offentlichkeit transparent zu machen, wie
Bestellungsvorgange im einzelnen abgelaufen sind.

Dies ist ein Gesetz, das es absolut nicht ermdglicht, sich darliber hinwegzusetzen, weil es ein-
fach normative Punkte enthélt. Ich gebe zu, ich hatte mir gewlinscht, dal3 es auch fir die Lander
verpflichtend ware. Wir kénnen hier aber nur Uber den Bund, Uber Bundesangelegenheiten
abstimmen. In diesem Bereich ist es verpflichtend.

Ich mul3 sagen, ich sehe lhre Kritikpunkte nicht — aber eigentlich waren es gar keine Kiritik-
punkte, weil Sie gar nicht auf das Gesetz eingegangen sind, sondern hier nur lhre Wahlrede
vom letzten Wahlkampf wiederholt haben — und kann daher auch nicht mehr darauf eingehen.
(Abg. Bbhacker: Es fallt ihm nichts mehr ein! — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Zum Praschak fallt
Ihnen wahrscheinlich nichts ein, Herr Rechtsanwalt!)

Herr Kollege! Ich kann lhnen vielleicht noch in Erinnerung rufen — weil Sie da so von oben her-
unterrufen —, was das war, was Sie damals in Karnten abgeschlossen haben. Ich darf lhnen
ganz kurz daraus vorlesen, weil es ja immer so leicht aus der Erinnerung entschwindet.

Ich zitiere jetzt aus dem Vertrag, der lustigerweise zirkuliert ist: “Mit der FPO wird eine gemein-
same Vorgangsweise Uber Personalfragen und die Wahl der Vorsitzenden in untergeordneten
Gremien vereinbart.” — Meine Damen und Herren! Das ist Objektivitat der Marke FPO. Das war
zu einem Zeitpunkt, als die Verhaltnisse noch nicht geklart waren und daher auch noch nicht
absehbar war, ob die FPO (iberhaupt etwas zu reden haben wiirde, oder, wie sich dann
herausgestellt hat, daf3 sie nichts zu reden bekommen wirde.
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Und weiter heil’t es hier: “Die Karntner Tourismusgesellschaft wird organisatorisch reformiert.
Die FPO erhalt eine Option” — ich betone: eine Option! — “auf die neue Besetzung des Vor-
sitzenden im Aufsichtsrat.”— Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Daf} Sie, wenn Sie solche Vereinbarungen
schlieen, die Stirn haben, sich hier herauszustellen und Uiber einen neuen Gesetzentwurf zu
schwadronieren, erstaunt mich schon sehr.

Weiter heilt es: “Der Landtagsdirektor wird neu bestellt, diese Position steht der FPO zu. Bei
der Besetzung der Ausschiisse im Karntner Landtag erhalt die FPO den Obmann des Rechts-
und Verfassungsausschusses.” — Und so geht es seitenweise weiter, meine Damen und Herren.
Ich sage das nicht, weil es unmittelbar zu diesem Tagesordnungspunkt gehort, sondern damit
es das relativiert, was von den Freiheitlichen heute zu diesem Gesetz gesagt wurde beziehungs-
weise noch gesagt werden wird, meine Damen und Herren.

Ich meine, dal? dieser Gesetzentwurf mit seinen Bestimmungen eine bedeutende Verbesserung
in Richtung Objektivierung darstellt, und bin davon tberzeugt, daf’ Sie das bald sehen werden. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Mag. Stoisits zu
Wort. — Bitte sehr. lhre Redezeit ist auf 10 Minuten eingestellt. (Abg. Mag. Stoisits: So lange
brauche ich gar nicht!)

13.34

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn das Ganze nicht einen so traurigen Anlaf3fall hatte, namlich
den Tod des Herrn Dr. Praschak, der Grund fur diese Initiative der Koalitionsparteien gewesen
ist, dann ware das, was wir heute bisher gehdrt haben, eigentlich wirklich ein Theater.

Herr Dr. Haider kam hier heraus und hat als Opposition die Regierungsparteien ob ihrer sattsam
bekannten Art, ohne Ricksicht auf sonstige Gegebenheiten Posten nach dem Proporzsystem
zu vergeben, gegeiRelt. Herr Dr. Jarolim hat ihm und uns allen soeben présentiert, wie denn das
wére, wenn der Herr Dr. Haider konnte, wie er wollte. Der Vertrag zwischen FPO und OVP in
Kéarnten hat es ja ganz deutlich gezeigt: Dann macht sich die FPO ganz ungeniert aus, wie man
die Republik — in diesem Fall war es halt das Bundesland — aufteilt, welche FPO-Funktionare
oder FPO-Giinstlinge oder von der FPO unterstiitzten Personen auf welche Posten kommen
sollten.

Herr Dr. Haider! lhr Problem ist, daR Sie zwar recht mit dem haben, was Sie kritisieren — auch in
lhrer Rede von vorhin zum Stellenbesetzungsgesetz; im Gegensatz zu lhnen war ich ja im Aus-
schuf3 und habe dort die Diskussion und auch die Beitréage Ihrer Fraktionskollegen mitbekom-
men —, Sie haben recht, aber Sie sind unglaubwitirdig, weil Sie vorleben, wie Sie handeln, wenn
Sie an den sogenannten Schalthebeln der Macht sitzen. Karnten war ja ein wunderbares Bei-
spiel daftr.

Die Vorgeschichte zu dem heute zu beschlieBenden Gesetz hat einen sehr ernsthaften Kern,
denn das alte Stellenbesetzungsgesetz, das einige Jahre lang gegolten hat — ich glaube, seit
1982 —, war tatsachlich zahnlos, und deshalb wird es aufgehoben. Wenn es nicht zahnlos ge-
wesen ware, dann wére es nicht zu einem neuen Gesetz gekommen. Ich bin allerdings davon
Uberzeugt, daf3 auch das neue Gesetz nicht jenen Anspriichen gerecht wird, die sich die Regie-
rung und in diesem speziellen Fall der Herr Bundeskanzler selbst gestellt haben. Diese An-
spriiche werden durch das, was heute zur BeschluR3fassung vorliegt, nicht erfillt.

Diese berihmten, oder besser, bekannten — denn beriihmt sind sie deshalb noch lange nicht —
funf Punkte, die der Herr Bundeskanzler in seiner Eigenschaft als SPO-Vorsitzender nach einer
SPO-Prasidiumssitzung der Offentlichkeit im Mai bekanntgemacht hat und die auch veréffent-
licht wurden, sind in diesem Gesetz, das ja relativ kurz und knapp ist, nicht umgesetzt — in
einigen Punkten wohl, in anderen nicht.
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Ich bin nach Uberlegungen und Diskussionen in meiner Fraktion zu dem SchluR gekommen,
daf3 diese Vorlage nicht die Erwartungen erfillt, die auch wir in die Initiative des Herrn Bundes-
kanzlers gesetzt haben und die nach dem tragischen Tod des Herrn Dr. Praschak als eine Kon-
sequenz, die man der Offentlichkeit prasentieren kann, auch gerechtfertigt waren.

Fur mich sind folgende Punkte unverstandlicherweise nicht umgesetzt beziehungsweise so vage
formuliert, daf3 wir unsere Zustimmung nicht geben kénnen:

Der erste Punkt ist die Frage: Warum konnte man sich in Anbetracht der heftigen Kritik, die es in
der Offentlichkeit gibt, nicht dazu durchringen, etwas zu schaffen, was tatsachlich eine effiziente
Glltigkeit hat? So gibt es jetzt etwa den Passus, daf’ die Landesgesetzgebung befugt ist, in
ihren Bereichen etwas zu schaffen. Sie ist zwar befugt, aber niemand kontrolliert, ob sie es tut
oder nicht. Diese Unsitten, die es gibt, werden also unter Umstanden fortgefiihrt, allerdings ohne
dal der Bundesgesetzgeber kinftig die Mdglichkeit hat, einzugreifen. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt betrifft die von Herrn Dr. Jarolim angesprochenen sogenannten Musterver-
trage; im Gesetz heiRen sie jetzt Vertragsschablonen. In diesem Zusammenhang hat der Herr
Bundeskanzler davon gesprochen, dall man nach internationalen, aber auch nationalen
Branchenvergleichen marktgerechte Beziige verpflichtend festlegen werde. Davon ist im Gesetz
Uberhaupt keine Rede mehr, und auch die Transparenz ist nicht gegeben, weil diese Vertrags-
schablonen nicht bekanntgemacht werden. Diese Mustervertradge sind interessant, aber wie
erfahrt die Offentlichkeit, wie sie aussehen? — Ich meine, es werden sehr viele Dinge in der
“Wiener Zeitung” veroffentlicht, Geburtstagsgratulationen und alle mdglichen Sachen, aber fir
so wesentliche Dinge wie diese Vertragsschablonen gibt es keine Verdoffentlichungspflicht. — Das
ist ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt.

Auch die Frage der marktgerechten Beziige ist im vorliegenden Gesetz nicht in der Form, wie in
dem Funf-Punkte-Papier vom Herrn Bundeskanzler angekiindigt, umgesetzt worden.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, darum geht es ja! Das ist namlich genau der
Punkt, der die Offentlichkeit am meisten interessiert. Die Offentlichkeit interessiert vor allem,
was flr welche Leistung verdient wird. Die Frage der Transparenz ist es ja, die die offentliche
Diskussion anleitet, und dieses Gesetz wird, auch wenn es einen guten Kern hat, dem Anspruch
vermehrter Transparenz nicht gerecht, und deshalb kdnnen wir diesem Gesetz unsere Zustim-

mung nicht geben. (Beifall bei den Griinen.)
13.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Haider zu Wort gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen der Geschaftsordnung aufmerk-
sam. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.41

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Stoisits hat behauptet, es ergebe sich ein Widerspruch zwischen unseren richtigen
Forderungen und dem Handeln dort, wo wir tatséchlich handeln kénnten, wie etwa in Karnten. —
Diese Behauptung ist unrichtig! Es gab nur ein einziges Mal einen freiheitlichen Personalreferen-
ten auf Ebene einer Landesregierung, und zwar war von 1989 bis 1990: Das war ich personlich.
Und als Landeshauptmann und Personalreferent habe ich das Objektivierungsgesetz im Land-
tag und in der Landesregierung initiiert und umgesetzt, was dazu gefuhrt hat, da es das erste
Mal keine Dreiervorschldge mehr gegeben hat, sondern verbindliche Ergebnisse der Objektivie-
rungskommission beziehungsweise eine erstmalige Bestellung von Bezirkshauptleuten, die
keine parteipolitische Bindung hatten, dal} es Beamte auf Zeit gegeben hat, wie etwa Primar-
arzte, die auf fiinf Jahre befristet bestellt worden sind (Abg. Ollinger: Das ist nicht das Themal),
und daf3 ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Haider! Die tatséchliche Berichtigung hat
sich auf die Behauptung der Existenz eines Paktes zu beziehen.
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Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Herr Prasident! Sie dirften den Ausfiihrungen der
Frau Abgeordneten nicht zugehort haben! Sie hat nicht von einem “Pakt” gesprochen, sondern
vom tatsachlichen Handeln. Ich korrigiere: Tatsachliches Handeln der Freiheitlichen in der Zeit
der Verantwortung eines freiheitlichen Landeshauptmannes hat zu einem Objektivierungsge-
setz, zu Beamten auf Zeit, zur Bindung des Personalreferenten an die Ergebnisse der Objekti-
vierungskommission und zur Beseitigung der politischen Willkiir und der Parteibuchwirtschaft

geflhrt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte, mir das Protokoll der Rede der Frau Abgeordneten
Stoisits zu beschaffen.

Zu Wort gemeldet ist als nachste Frau Abgeordnete Mag. Cordula Frieser. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

13.43

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Die Osterreichische Volkspartei wird dem Stellenbesetzungsgesetz ihre Zustim-
mung erteilen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Wider Erwarten!) Wider Erwarten? (Abg. Dr. Graf:
Wider Erwarten!)

Wie einige meiner Vorredner schon erwahnt haben, bringt dieses Gesetz natlrlich mehr Trans-
parenz gegeniber dem auch schon erwahnten Gesetz aus dem Jahre 1982. Es bringt mehr
Transparenz in bezug auf die Person, die bestellt werden soll, es bringt mehr Transparenz in be-
zug auf die entscheidenden Personen, nadmlich diejenigen Personen, die die Funktionen be-
setzen, und es bringt natirlich auch mehr Transparenz in bezug auf die finanziellen Auswirkun-
gen. Insofern ist mit diesem Gesetz auf jeden Fall ein wesentlicher Schritt gesetzt worden.

Ich méchte aber auch daran erinnern, daf3 wir schon davor fir Transparenz gesorgt haben. So
gibt es beispielsweise den Einkommensbericht des Rechnungshofes, in dem die Beziuge der
staatsnahen Betriebe sehr wohl offengelegt werden, und wir haben vor kurzem auch im Bezlige-
begrenzungsgesetz vorgesehen, dal} eine Liste aller Bezlige in staatsnahen Unternehmungen,
die Uber 80 000 S betragen, fir das Jahr 1998 und 1999 veréffentlicht wird.

Ein vollig neuer Auftrag im Stellenbesetzungsgesetz ist die sogenannte Vertragsschablone; das
wurde auch schon erortert. Frau Kollegin Stoisits, ich teile Ihre Bedenken nicht. Es ist meiner
Ansicht nach kein Mangel, dal3 diese Mustervertrdge nicht in ihrer vollen Lange veroffentlicht
werden mussen. Stellen Sie sich vor, man mifte so einen Dienstvertrag, der oft Gber zehn
Seiten geht, in einer Tageszeitung oder in der “Wiener Zeitung” verdffentlichen! Ich meine, das
ware zu umfangreich. AuRerdem glaube ich, daR die Offentlichkeit ausschlieRlich die Bezugs-
hohe und zuséatzliche Abgeltungen wie Abfertigungen beziehungsweise die Héhe einer eventuel-
len Pension interessiert.

Ich mochte aber abschlieRend doch festhalten, daR es wohl einzigartig ist, daR wir in Osterreich
Vorgangsweisen, die in allen anderen Industriestaaten selbstverstandlich sind, gesetzlich regeln
mussen.

Ich wiederhole nochmals, dal3 wir diesem Gesetz unsere Zustimmung erteilen werden, meine
aber, dal} es letztendlich nicht nur auf die Gesetze ankommt, sondern auf die Personen, die

dann diese Gesetze auszufilhren haben. (Beifall bei der OVP.)
13.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. Er hat das
Wort.

13.46

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Staatssekretar! Nach
diesen eher lustlos vorgetragenen Verteidigungsreden von Abgeordneten der Regierungspar-
teien doch ein paar kritische Anmerkungen zu diesem Gesetz. Ich mdchte an die Adresse des
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Kollegen Jarolim, der hier von Vereinbarungen gesprochen hat — ich glaube, er ist jetzt im
Plenum nicht anwesend —, sagen: Ich frage mich, wenn man von einer Republik der Sekretéare in
Osterreich spricht, wer denn diese Sekretére sind oder wo denn diese Sekretire heute sitzen.
Ich kann lhnen sagen, wer diese Personen sind: Es ist einmal der Herr Sereinig — er fallt mir da
spontan ein —, der ehemalige Sekretér des Bundeskanzlers Vranitzky, nunmehr wohlbestalltes
Mitglied eines um zwei Personen erweiterten Vorstandes der Verbundgesellschaft. Aul3erdem
fallt mir der Herr Mailath-Pokorny ein, der alle Regeln hierarchischer Strukturen und alle Regeln
des Aufbaus einer Beamtenkarriere Gbergangen hat und sehr schnell zu einem héchsten Amt in
der Bundessektion aufgestiegen ist. Es fallt mir auch der Herr Kothbauer ein, der in einem
staatsnahen Betrieb tatig ist, der Uber den Banken- in den Versicherungsbereich gelangt ist. Das
heil3t mit anderen Worten: Das alles sind nicht Sekretéare — so lautet ja der Vorwurf des Kollegen
Jarolim — des Jorg Haider oder der FPO oder von Abgeordneten der FPO, die ohne besondere
Vorkenntnisse in lichte Hohen aufgertickt sind, sondern es sind eindeutig Mitarbeiter eines Bun-
deskanzlers der SPO.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Gesetz ist nichts anderes als ein Placebo-Ge-
setz, denn es wiederholt eigentlich nur das Bundesgesetz aus dem Jahr 1982, es andert nichts
Substantielles daran. Ich prophezeie Ihnen eines: Genauso wenig, wie Sie sich an das Gesetz
aus dem Jahr 1982 gehalten haben, genauso wenig werden Sie sich jetzt an dieses neue
Stellenbesetzungsgesetz halten. Ich kann lhnen dies auch beweisen. Ich kann Ihnen beweisen,
dal es lhnen nicht ernst ist, diesem Gesetz tatsachlich auch Leben einzuhauchen. In § 1 ist der
Geltungsbereich angefiihrt. Er besagt, dal} dieses Gesetz fir die “Bestellung von Mitgliedern
des Leitungsorgans ... von Unternehmungen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die der Kontrolle
des Rechnungshofes unterliegen”, gelten soll.

Meine Damen und Herren! Wirden Sie die Ausgliederung der Bundestheater beschlie3en, so
ware dieses Gesetz in dieser Form zweifellos anwendbar. Sie haben aber auf das Verlangen der
Opposition, Stellen in den Bundestheatern auszuschreiben, gebetsmihlenartig immer wieder
das Argument vorgebracht, das sei zu heikel, das kénne man dem Bewerber nicht zumuten. Ja
wenn Sie bei dieser Argumentation bleiben, dann frage ich mich, wie sehr Sie dann den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes fur diese Position anwendbar erklaren wollen. Also da hapert es
wirklich vorne und hinten. Dieses Gesetz ist daher nichts anderes als ein Placebo-Gesetz, in-
haltlich eigentlich nichts anderes als eine Art Wiederverlautbarung eines ineffektiven Gesetzes
aus dem Jahr 1982. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Anlall zu diesem Gesetz ist ein tragischer. Ich kann lhnen eines versichern: Als
Dr. Praschak mit seinem Leben Schlul3 gemacht hat, wird er wohl auch von seinen Genossen,
von seinen Gesinnungsfreunden eine andere Reaktion auf seinen Tod erwartet haben.

Ich sage lhnen dazu folgendes: Dieses Gesetz ist auch des Dr. Praschak unwirdig. Wenn Sie
glauben, dal3 Sie sich Uber diese Affare, die tiefe Risse in der Sozialdemokratie verursacht und
eindrucksvoll ein Sittenbild der Sozialdemokratie gezeigt hat, langfristig mit so einem Placebo-
Gesetz hinwegretten kénnen, dann irren Sie! Ich glaube, dal} Sie der Wéahler dafir bestrafen
wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Staatssekretar. — Bitte, Herr
Staatssekretar.

13.51

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrter Herr Préasident!
Hohes Haus! Die hier von Herrn Abgeordneten Haider aufgestellten Behauptungen mdochte ich
in ihrem Wahrheitsgehalt ein bichen zurechtriicken. Falsch ist auf alle Félle die an den Haaren
herbeigezogene Verbindung des Namens des Herrn Bundeskanzlers mit einer Finanzierung in
St. Petersburg. Es handelt sich dabei um eine Finanzierung eines Wirtschaftsunternehmens und
nicht um eine politische Finanzierungsangelegenheit. (Abg. Dr. Haider: Wer war bei der Eroff-
nung? Der Klima und der Vranitzky!)
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Zweiter Punkt: Dr. Scholten war nicht anstelle des Herrn Botschafters Delegationsmitglied, son-
dern der Herr Botschafter war jeweils anwesend bei den Gesprachen. Dr. Scholten war Mitglied
einer Wirtschaftsdelegation, und zwar in seiner Funktion als Vorstandsdirektor der Kontrollbank,
die die offizielle Stelle der 6sterreichischen Exportgarantie- und Exportforderungsangelegenhei-
ten ist. In dieser Eigenschaft sind Garantien beziehungsweise Forderungssysteme auch fur
Ruf3land zu erarbeiten. Diese Delegation umfaf3te mehr als 20 Wirtschaftsangehdrige, die Ver-
tragsabschlisse mit Ru3land erhoffen beziehungsweise Vertragsabschlisse mit RuRland vorbe-
reiten, und dafir sind Garantien und Forderungen der zustéandigen Exportbank notwendig. Da-
her ist die Anwesenheit eines Vertreters dieser Bank in einer Wirtschaftsangelegenheit kein
grofRes Mirakel, sondern eine Notwendigkeit, wie es bei allen anderen Wirtschaftsdelegationen
im Rahmen von Staatsbesuchen der Fall ist.

Nun zur dritten Behauptung, es gabe eine Verhaftung des Biirgermeisters. Diese Behauptung
durfte sich auch als falsch erweisen. Laut einer Auskunft der russischen Botschaft befindet sich
der Blrgermeister seit Mitte Oktober in Frankreich wegen einer Herzoperation. (Abg.
Dr. Haider: Mit unserem Geld!) Ich mdchte hier festhalten: Es handelt sich dabei um eine Aus-
kunft der russischen Botschaft!

Zum Gesetz selbst mdchte ich festhalten, daf3 die funf Punkte, die anlaRlich der Vorkommnisse
um die Besetzung von Posten durch den Bundeskanzler zugesagt wurden, nunmehr eine Um-
setzung erfahren. Es handelt sich bei diesem Gesetz um ein Gesetz, das die Transparenz und
die Offenlegung von Ausschreibungen gewéhrleistet. Es wurde die Ubernahme von Schablonen-
beziehungsweise Standardvertréagen darin festgelegt. Es ist die Festlegung der Beziige der
Aufsichtsrate und anderer vergleichbarer fuhrender Positionen in einem verpflichtenden Ver-
gleich mit national und international Ublichen Branchenvergleichen herbeizufuhren. Es wird eine
namentliche Veroffentlichung der Entscheidungstrager erfolgen. Das sind vier Punkte, die in
diesem Gesetz verwirklicht wurden.

Der funfte Punkt, ndmlich die vollstandige Offenlegung aller Bezlige von Vorstandsmitgliedern
und Geschaftsfihrern, wurde bereits im Bezligebegrenzungsgesetz geregelt. Somit sind alle
funf Punkte, die in Frage gestanden sind, nunmehr verwirklicht und kénnen angewendet wer-
den. Ich glaube, daR damit der Transparenz und der Offenlegung der Vergabe von Posten

Rechnung getragen wurde. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Stoisits gemeldet. Ich bitte, die Bestimmungen der Geschéaftsordnung zu beachten.

13.55

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kol-
lege Krlger hat hier behauptet, dal3 die Bestellung von Dr. Andreas Mailath-Pokorny zum
Sektionsleiter im Bundeskanzleramt unter Verletzung aller Regeln der hierarchischen Strukturen
erfolgt ware und er so in ein hochstes Amt gebracht worden wére.

Ich berichtige tatséchlich: Mir ist nicht bekannt, dal es nach den Objektivierungsrichtlinien und
nach dem Ausschreibungsgesetz Regeln von hierarchischen Strukturen gibt, die irgendwo fest-
geschrieben sind. Vielmehr nehme ich an, daR Dr. Mailath-Pokorny nach einem Ausschrei-
bungsverfahren, das gesetzlich korrekt war, mit dieser Position betraut wurde, aber nicht Gber
irgendwelche obskuren hierarchischen Strukturen hinweg, denen Herr Dr. Kriiger offensichtlich
nachhangt.

13.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Die Formulierung “nehme ich an” schlief3t
auch aus, dall das eine tatséchliche Berichtigung war, denn es sind keine Annahmen
wiederzugeben, sondern Fakten festzustellen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kier. Wird eine freiwillige Redezeit gewtinscht? (Abg.
Dr. Kier: 7 Minuten!) 7 Minuten. — Bitte sehr.
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13.56

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Es sind schon einige Mutmalf3ungen in
der heutigen Debatte geduRRert worden. Ich méchte mit einem Mi3verstéandnis aufrAumen: Die
liberale Fraktion wird zwar diesem Gesetz zustimmen — ich werde dann auch begriinden,
warum —, aber wir sind nicht so naiv, anzunehmen, daf} dann, wenn wir dieses Gesetz haben,
das durchaus einiges Positives bringen wird, wie zum Beispiel die Offenlegung der Beziige, das
Einfiihren von Schablonenvertrdgen zur Vereinheitlichung von Strukturen, in denen ausdricklich
auch allfallige Gewinn-Umsatz-Beteiligungen ausgewiesen sein mussen, erfolgsabhéngige Kom-
ponenten, die Verdffentlichung aller, die an der Entscheidung mitgewirkt haben, und so weiter
und so fort, also Transparenz, alles in Ordnung ist. Das alles wird nichts helfen, wenn nicht
gleichzeitig auch Redlichkeit angewendet wird. Wir sind nicht so naiv, anzunehmen, daf3 durch
so ein Gesetz an und fir sich irgend jemand anstandiger werden wird. Das glauben wir nicht.
Aber es wird wesentlich schwieriger sein, unanstandig zu sein. Daher ist dieses Gesetz ein
groRer Fortschritt. Denn: Je transparenter etwas ist, desto weniger laft sich etwas durch
Munkelei, durch Diskutieren hinter verschlossenen Turen, durch Packelei, durch Paktieren
machen. Aber méglich wird das immer sein. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Daher wird es uns gerade in jenem Bereich der Unternehmen, die von der Kontrolle des Rech-
nungshofs betroffen sind, nicht erspart bleiben, auch unsere Kontrollfunktion als Abgeordnete
des Nationalrates zusatzlich einzusetzen. Mehr ist dazu eigentlich nicht zu sagen. Dieses Ge-
setz ist ein Schritt in die richtige Richtung, es bringt mehr Transparenz, und es verknupft auRer-
dem das Bezligebegrenzungsgesetz mit dem Bereich der 6ffentlichen Wirtschaft, der unter dem
Regime der Rechnungshofkontrolle steht.

Wer das fur negativ halt, der ist, glaube ich, naiv, und zwar insofern, als er offenbar meint, daf
man in ein Gesetz einen moralischen Verhaltenskodex hineinschreiben kann. Das wird nicht ge-
lingen. Ob eine ganz bestimmte Person fur eine bestimmte Position geeignet ist, ist zum Teil
nach objektiven Kriterien feststellbar, wie zum Beispiel den Qualifikationen. Es gibt aber auch
die subjektive Verantwortung derer, die die Entscheidungen treffen: des Aufsichtsrates, der
Hauptversammlung oder wer auch immer das ist. Es gibt die sogenannte culpa in eligendo.
Natirlich ist man berechtigt, eine getroffene Personalentscheidung zu kritisieren. Das muf sich
dann aber in der Praxis bewahren. Die begleitende Kontrolle bedeutet eben, daf? man sich, auch
wenn Entscheidungen schon getroffen sind, damit nicht zufriedengeben darf.

Ich hoffe, durch meinen kurzen Beitrag daran erinnert zu haben, daf3 ein Gesetz allein nicht alles
ist, dal’ die gelebte Praxis viel wichtiger ist. Hoffentlich ist alles, was in diesem Gesetz steht,
ernst gemeint. Ich wirde mich freuen, wenn in diesem Fall kiinftig die Mehrheit vom Geist
dieses Gesetzes Gebrauch machen und nicht versuchen wiirde, um die Buchstaben herum

Slalom zu fahren. — Danke schoén. (Beifall beim Liberalen Forum.)
13.59

Préasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen daher — da auch ein Wunsch des Berichterstatters auf ein Schlu3wort nicht
vorliegt — zur Abstimmung, und ich bitte, die Platze einzunehmen. Es ist ein erhéhtes Quorum
erforderlich.

Wir stimmen ab Gber den Gesetzesantrag samt Titel und Eingang in 975 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfassungsbestimmung enthélt, stelle ich zun&chst im
Sinne des § 82 Abs. 2 der Geschaftsordnung die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der verfassungsmafiig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich darf bitten, daf jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in zweiter Lesung ihre Zu-
stimmung erteilen, ein Zeichen geben. — Dies ist bei entsprechendem Quorum mit der erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit so beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich darf bitten, daf3 jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, ein diesbeziigliches Zeichen geben. — Ich stelle fest, daf} die
Vorlage auch in dritter Lesung bei Anwesenheit von mehr als der Halfte der Abgeordneten mit
Zweidrittelmehrheit beschlossen wurde.

3. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses tUber den Antrag 641/A der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabe-
gesetz 1997 geandert wird (977 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Ein Wunsch auf Berichterstattung liegt nicht vor.
Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte. (Prasident Dr. Neisser tUbernimmt den
Vorsitz.)

14.01

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich werde mich ganz kurz fassen und préagnant auf den Punkt, warum
wir dieser Vorlage unsere Zustimmung nicht geben kdnnen, zugehen.

Wir haben es reiflich erwogen und sind zu dem Ergebnis gekommen, dal das, was hier
beschlossen werden soll, den behaupteten Zweck verfehlt. Die vorgeschlagene Entschlieung
ist bestenfalls Politikjournalismus, und es ist dies der untaugliche Versuch, so zu tun, als ob man
fur Lehrlinge etwas machen wirde. Bei solchen Dingen, die wirklich nur fir das Schaufenster

sind, machen wir nicht mit! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Riepl. — Bitte.

14.03

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Die
Situation im Zusammenhang mit Jugendbeschéftigung und Fragen der Berufsausbildung sind
Themen, die zu Recht heftig diskutiert werden, die oft unterschiedliche Auffassungen mit sich
bringen, bei denen es aber doch immer wieder moglich ist, Mehrheiten in Detailbereichen,
manchmal auch breite Mehrheiten, zu finden. Aus meiner Sicht ist es besonders erfreulich, daf
der Antrag der sozialdemokratischen Abgeordneten auf Anderung des Bundesvergabegesetzes
im Ausschul’ breite Zustimmung gefunden hat und auch heute, so hoffe ich, im Plenum breite
Zustimmung finden wird.

Bedauerlich ist, da3 das Liberale Forum meint, da® diese MaRnahme nur fur das Schaufenster
ist und keine inhaltliche Verbesserung der Situation damit verbunden ist. Ich mdchte auf die
wenigen Satze, die mein Vorredner gesagt hat, gar nicht ndher eingehen. Ich bedauere aber,
daf? wir in dieser Frage nicht zu einer einheitlichen Auffassung kommen konnten.

Sehr verehrte Damen und Herren! Die Behebung des Lehrstellenmangels ist ein nationales
Anliegen, und daher sollten auch alle mithelfen, diesem Anliegen zu entsprechen und eine
Verbesserung der Situation zustande zu bringen. Dabei sind alle Méglichkeiten auszuschdpfen.

Eine Maglichkeit — diese werden wir heute beraten und beschlieRen — ist eine Anderung des
Bundesvergabegesetzes, wonach die 6ffentlichen Auftraggeber verpflichtet werden sollen, jene
Unternehmer, Anbieter und Betriebe, die Lehrlingsausbildung betreiben, besonders zu beriick-
sichtigen. Letztendlich ist es auch eine Anerkennung fir diese Betriebe — eine Anerkennung der
Ausbildungsbereitschaft und der Ausbildungsleistung —, wenn sie im 6ffentlichen Vergaberecht
anders, besser beurteilt werden, als es bisher der Fall war.
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Ich glaube, es ist wichtig festzustellen, dal3 die Voraussetzung dafir, dal3 ein Betrieb bei der
Vergabe entsprechend bertcksichtigt wird, eine angemessene Zahl von in diesem Betrieb be-
schaftigten Arbeitnehmern unter 19 Jahren ist.

Wichtig erscheint es mir auch, darauf hinzuweisen, dal sdmtliche Vergaben des Bundes mitein-
bezogen werden sollen. In der dem nunmehr zur Beschlu3fassung stehenden Ausschul3bericht
beigefiigten Entschlielung wird an die Bundesregierung appelliert, auf die Lander und Gemein-
den, aber auch auf die ausgegliederten Rechtstrager dahin gehend zu wirken, daR3 sie in glei-
cher Weise vorgehen.

Der eine wird sich bei dieser Art der Vergabe leichter tun, der andere vielleicht etwas schwerer.
Beispielsweise in Wien haben wir seit vielen Jahren einen Auftragnehmer-Kataster, und es ist
laut Rucksprache mit den Verantwortlichen der Stadt Wien kein Problem, den Vorschlag, den
wir heute zu beschlieen haben, prompt umzusetzen. Es besteht nur die Notwendigkeit, den
Betriebsangaben im Auftragnehmer-Kataster auch die Angaben uber den Lehrlingsstand
beizufugen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Abschlieend meine ich, dald wir mit dieser kleinen Detail-
I6sung der Lehrlingsausbildung insgesamt und der Motivation fir die Lehrlingsausbildung einen
guten Dienst erweisen, und ich freue mich, sagen zu kénnen, dald meine Fraktion diesem

Gesetzesvorschlag zustimmen wird. (Beifall bei der SPO.)
14.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster hat sich Herr Abgeordneter Donabauer zu Wort
gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

14.07

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Man kann im Leben nicht alles per Gesetz regeln, aber wenn man von
Gesetzes wegen nichts unternimmt, dann kann auch nichts geschehen.

Wir haben in Osterreich zurzeit eine hohe Beschaftigungsquote, wir haben 3 120 000 Beschét-
tigte. Wir haben aber trotzdem Probleme im Zusammenhang mit der Beschaftigung: Wir haben
eine zu hohe Arbeitslosenquote — davon sind insbesondere die Frauen betroffen, Burgerinnen
und Burger Uber 50 Jahre und nicht zuletzt auch Jugendliche. Da kann man nicht zusehen, da
mufd etwas geschehen!

Ich meine, die Jugend hat ein moralisches Recht darauf, das wir alle einzulésen haben, néamlich
im hdchstmdglichen Ausmald in den Arbeitsprozel3 eingebunden zu sein. Dabei muld es unser
Ziel sein, daf3 die Jugend nicht nur Beschéftigung hat, sondern qualitativ entsprechende Arbeit
findet. Vor allem aber missen wir dafir sorgen, dafl3 die Jugend auch in Zukunft eine gute
Ausbildung bekommt. Ich glaube, das ist wichtig fur die Weiterentwicklung unserer Wirtschaft,
denn nur gut ausgebildete junge Menschen sind auch gute Facharbeiter von morgen, die unsere
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit auf den Markten erhéhen werden.

Wir miissen aber eingestehen, dal3 es Probleme gibt. Sehr viele Betriebe klagen dartiber, dai3
die Ausbildungskosten zu hoch sind. Sehr viele klagen dartber, dal3 es strenge Bestimmungen
im Jugendbeschaftigungsgesetz hinsichtlich der Lehrlingsausbildung gibt. Wir haben geeignete
Rahmenbedingungen zu schaffen, um eine mit anderen Staaten innerhalb der Européischen
Union vergleichbare Wettbewerbsfahigkeit zu haben. Das wird eine groRe Aufgabe fur uns sein,
darum werden wir uns tagtaglich zu bemiihen haben.

Der Bundesregierung ist diese Situation nicht nur klar, sondern ein Anliegen. Sie hat daher mit
BeschlulR vom 10. Juni auf die Lehrlingssituation Bezug genommen und alles unternommen, um
Losungsvorschléage zu unterbreiten. Die heutige Gesetzesvorlage bringt einen Losungsansatz.

Mit dem vorliegenden Gesetzesantrag soll das Bundesvergabegesetz so gedndert werden, dal’
vor allem jene Unternehmungen bei der Vergabe beriicksichtigt werden, die Jugendliche be-
schaftigen. Wir haben mit unserem Abanderungsantrag im Ausschufd auch vorgesehen, daf3
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nicht nur der Jugendbeschaftigung grol3er Stellenwert eingeraumt wird, sondern auch der Um-
weltgerechtheit.

Zurlick zur Jugendbeschaftigung. Es ist so, daR dieses Gesetz nicht nur Osterreichweit
angewendet werden soll, sondern es muf3 auch mit dem EU-Recht kompatibel sein. Deshalb
kann eben nicht nur auf den Status der Lehrlingsausbildung, sondern es muf3 auch auf die Be-
schaftigung von Jugendlichen unter 19 Jahren, vor allem mit dem Hinweis, dal3 sie in Ausbil-
dung stehen sollen, Bezug genommen werden. Wir wollen damit wirklich erreichen, dal3 man
gerade solchen Betrieben die Chance gibt, sich bei der Vergabe von offentlichen Auftragen
besser einbringen zu kénnen.

Wir glauben, dal3 es zuwenig ware, wenn nur der Bund eine klare und ehrliche Absicht depo-
nierte und diese in Form eines Gesetzes auch zum Ausdruck bréchte, es war richtig und wichtig,
einen EntschlieBungsantrag einzubringen, wonach nicht nur der Bund angehalten ist, diese
Neuregelung in Anwendung zu bringen, sondern auch die anderen Gebietskérperschaften, vor
allem die Lander und Gemeinden, von dieser MaRgabe Gebrauch machen sollen.

Ich persénlich meine, dal’ wir nur dann dem Problem der Jugendarbeitslosigkeit zu Leibe riicken
werden konnen, wenn wir alle uns darum bemuihen. Diese Gesetzesvorlage ist eine optimale
und gute Voraussetzung fir viele Unternehmungen. Es ist dies eine grof3e Verpflichtung fir den
Bund und auch fir die weiteren Gebietskdrperschaften, vor allem aber eine zusatzliche Chance
far unsere Jugend, und deshalb ist das eine gute, qualitativ hochwertige Vorlage. Sie wird auch

unsere Zustimmung finden. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.12

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Dr. Haider das Wort. Sie
haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 10 Minuten. — Bitte.

14.12

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Donabauer hat richtigerweise gesagt, daf man alles tun muf3, um den jungen
Leuten Beschaftigung zu ermdglichen. Wir haben derzeit nach wie vor eine angespannte
Situation, insbesondere auf dem Lehrlingssektor — ob man das jetzt wahrhaben will oder nicht.
(Abg. Kampichler: Man hat 10 000 Lehrlinge mehr aufgenommen!) Man hat durch kurzfristige
Maflinahmen, Herr Kollege, 7 000 junge Menschen in Kursen beim WIFI und beim BFI unter-
gebracht. Jeder weil3, daf} das kein Ersatz fur eine Lehrausbildung und fur einen Arbeitsplatz in
einem Betrieb ist. Das bedeutet, wir werden nachstes Jahr eine kumulierte Problematik
vorfinden.

Jedermann weif3, daf} etwa 6 000 junge Menschen derzeit noch auf der Suche sind und keinen
Lehrplatz haben, obwohl es vor dem Sommer des heurigen Jahres das eindeutige Versprechen
des Bundeskanzlers gab, daf3 im Herbst alle Lehrplatzsuchenden eine Ausbildungsstelle haben
wirden. — Das ist bis heute nicht der Fall. Und es kommt letztlich auch zu einem Vertrau-
ensverlust der jungen Menschen in die Losungskompetenz der Politiker, wenn groRe Ankiln-
digungen getroffen werden und das Ergebnis dann so aussieht wie das, was heute hier vorliegt:
eine kleine, eine winzige Anderung des Bundesvergabegesetzes. Das ist die einzige Anderung,
die dieser Bundesregierung seit Monaten in Fragen der Lehrlingsausbildung und der Jugend-
beschéftigung gelungen ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wo sind die anderen MalRnahmen? (Abg. Haigermoser: Wo denn?) Wo sind die Dinge, die
vom Redner der OVP angesprochen worden sind? Angeblich arbeitet die Bundesregierung Tag
und Nacht daran, die Probleme zu I6sen. Warum gibt es keine Steuerreform in die Richtung, wie
sie auch die OVP vorgeschlagen hat, namlich daR man einen 30prozentigen Ausbildungs-
freibetrag fur die Betriebe schafft? (Abg. Donabauer: Sie wirden nicht mitgehen!) Ich garantiere
Ihnen: Sie haben ab sofort um Tausende Lehrstellen mehr, wenn Sie einen Teil der Ausbil-
dungskosten von den Betrieben wegnehmen. Wo ist eine diesbeziigliche Initiative? (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
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Wo ist eine Initiative zur Durchfiihrung einer Berufsschulreform? Wo ist eine Initiative zur Um-
widmung des polytechnischen Lehrgangs? Wo ist eine Initiative, um den Bereich der betrieb-
lichen Strukturen, was die Schutzbestimmungen betrifft, endlich in Ordnung zu bringen?

Wir alle wissen, daR all diese Dinge letztlich nur dann geschehen, wenn Sie von der Koalition die
Bereitschaft haben, das mit Mehrheit zu beschlieRen. Sie haben es daher in der Hand, ob
Tausende junge Menschen ohne Arbeitsplatz sind oder ob Tausende junge Menschen eine
Chance bekommen. Mit uns traut ihr es euch ja nicht zu machen! (Abg. Donabauer: Sie
machen zu viele oberflachliche Vorschlage und zu wenige konkrete!) Wir sind zwar Uberein-
stimmend fir bestimmte Mal3nahmen, aber immer dann, wenn Sie hier herauRen am Red-
nerpult stehen, verlait Sie die Zivilcourage. Mit den Freiheitlichen eine Mehrheit zu bilden, das
ist fiir Sie einfach nicht drinnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da verraten Sie lieber die Interessen von Tausenden jungen Leuten — Uiberhaupt keine Frage —,
da verraten Sie lieber die Interessen der Gewerbetreibenden, denen Sie versprechen, dal3 Sie
ihre Probleme |6sen werden, Kollege Donabauer! (Abg. Haigermoser: Interessant!) Naturlich,
So ist es.

Aber wir sind schon zufrieden, daR wenigstens eingestanden wird, dall man etwas machen
muf3. Jetzt versuchen Sie es Uber die Vergabe nach dem Bundesvergabegesetz. Wir wissen
aber andererseits, dal etwa das Arbeitsmarktservice Linz bereits bekanntgegeben hat, dal alle
Lehrlingsférderungen mit 1. Janner 1998 gestrichen werden, weil kein Geld mehr vorhanden ist,
weil im Herbst alles hinausgepulvert wurde. Die fortfilhrenden Foérderungen fur Lehrlinge, die
schon zugesagt sind, sollen zuriickgenommen werden. (Abg. Riepl: Das stimmt nicht!)

Entschuldigen Sie, ich habe das ja hier! Wenn Sie wollen, kann ich es lhnen vorlesen, lieber
Herr Kollege. Das Rundschreiben des Arbeitsmarktservice Linz, in dem das explizit drinsteht, ist
bis heute nicht vom Arbeitsmarktservice dementiert worden.

Daher meine ich, daf3 das, was wir hier tun, wirklich nur ein Tropfen auf dem heil3en Stein ist.
Wenn wir heute zustimmen, dann soll das eigentlich die Regierung nur ermuntern, dafl3 sie auch
in anderen Bereichen entsprechend die Initiative ergreift.

Ich muf3 noch einmal Kollegen Donabauer zitieren. Er hat gesagt: Nicht alles kann man per
Gesetz regeln. — Richtig, Kollege Donabauer! Aber weil wir gerade beim Bundesvergabegesetz
sind: Zumindest die Korruption kann man per Gesetz bek&dmpfen. Das wére eine Mdglichkeit!
(Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Weil der Herr Staatssekretér hier ist: Das Bundesvergabegesetz hat ja primar nicht die Aufgabe,
Lehrlinge zu férdern oder Jugendliche unterzubringen, sondern Mil3brauche und Mi3stande zu
verhindern. Und das funktioniert leider auch nicht.

Ich habe hier ein ganzes Paket von Absprachen in der Bauwirtschaft bei 6ffentlichen Auftréagen.
(Abg. Haigermoser: Interessant!) Etwa bei der Hochleistungs AG, Abgabetermin: 26. Juli 1996,
10 Uhr; dabei geht es um eine Summe von 139 Millionen Schilling, das ist ja keine Kleinigkeit.
Man konnte viele Jugendarbeitsplatze fordern, wenn der Best- und Billigstbieter den Auftrag
erhielte. Obwohl am 26. Juli 1996 Abgabetermin war, fanden bereits am 16. Juli 1996 um
8.30 Uhr zwischen den Baufirmen — Arbeitsgemeinschaft Stettin, Porr, Gebrider Haider, Alpine
— Gesprache statt, um eine Absprache durchzuftihren. Und man hat vereinbart, daf? jene Firma,
die bereit ist, auf einen Zuschlag zu verzichten, im Falle der Deckung eine Million Schilling
Abstandszahlungen bekommen soll. Diese Million soll aufgrund von zwei fingierten Rechnungen
flieBen; das wurde auch genau vereinbart.

Es gab noch ein zweites Gesprach, und zwar zwischen dem Geschéftsfiihrer der Firma Stettin
und dem Chef der Baufirma Haider, namlich am 17. Juli 1996 um 9.10 Uhr. Dabei wurde ein
Betrag von einer Million Schilling netto fixiert. Als Ansprechpartner fur die Preisabsprache der
begunstigten Arbeitsgemeinschaft Porr-Alpine-Haider wurde der Geschéftsfuhrer der Gebrider
Haider, Erwin Haider, bestimmt, und nach der Auftragserteilung sollte unverziiglich die Summe,
fur die sozusagen eine Abstandszahlung gezahlt wurde, tiberwiesen werden. Um 10.10 Uhr war
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nach den mir vorliegenden Unterlagen bereits alles unter Dach und Fach. Die Vereinbarung
wurde durch Herrn Esterbauer der Firma Alpine schriftich mit Fax bestétigt, und mit dem
Vermerk: Okay, Baulos funktioniert!, galt die Absprache als vollzogen. — Das habe ich hier
schon dokumentiert. (Abg. Haigermoser: Na, was sagen Sie jetzt? — Abg. Ing. Reichhold: Wie
in Sizilien!)

139 Millionen Schilling, Absprache Firma Porr — sie ist ja den Sozialdemokraten nicht unbe-
kannt, ein hoher Sozialdemokrat ist Generaldirektor. Da sind sie alle drinnen. Ich habe noch
viele solche Beispiele von Absprachen in der Bauwirtschaft.

Herr Staatssekretar! Es ware gut, nicht nur tber die Frage, wie man Jugendliche bei 6ffentlichen
Auftragen unterbringt, nachzudenken, sondern auch dariiber, wie man die Millionenverluste
aufgrund von Korruption einspart. Damit kdnnten wir Tausende Arbeitsplatze in diesem Lande
sichern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage Ihnen noch etwas — ich werde es erst spater vertffentlichen — Da gibt es zum Beispiel
einen Text, aus dem hervorgeht, daf3 die Baufirmen, die alle grol3e Auftragnehmer der 6ffent-
lichen Hand sind und fast ausschlie3lich von der 6ffentlichen Hand leben — Universale, die Bau
Holding des Herrn Haselsteiner, ich frage mich tbrigens, wo er heute ist (Abg. Haigermoser:
Wo ist der Haselsteiner?), Tiefbau, Stettin, Porr, Stuag, Strabag, AST, Hofman & Maculan —,
Adressaten eines Vertragsentwurfes sind, wonach bis zum Jahre 1999 Absprachen Uber alle
Tunnelbaulose bei der Eisenbahn und im Stralenbau stattfinden sollen, mit Pnalezahlungen
und ahnlichen Dingen (Abg. Haigermoser: Das ist ja wie bei der Mafia!), Schutzgeldzahlungen
wie bei der Mafia.

Ich frage Sie jetzt wirklich, Herr Staatssekretéar, ob diese Vorgénge, Uber die auch Sie informiert
wurden, nicht Grund genug waren, einzuschreiten. Mehrere Minister haben diese Dokumente
bekommen — keiner ist bisher eingeschritten, keiner hat verlangt, diese Firmen zu sperren, wie
es im Bundesvergabegesetz vorgesehen ist. Keiner ist eingeschritten! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Ich behalte mir vor, all diese Dinge schrittweise zu verdffentlichen, damit klar wird, wie heuch-
lerisch in Osterreich gehandelt wird. Hier stellt man sich heraus und sagt: Wir wollen fir die
jungen Leute etwas machen!, gleichzeitig verschliel3t man aber dort die Augen, wo millionen-
schwere Korruption auf Kosten der Steuerzahler durchgefuhrt wird und letztlich Tausende

Arbeitsplatze vernichtet werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Hagenhofer hat sich zu einer tatséch-
lichen Berichtigung gemeldet. — Frau Abgeordnete, ich erteile lhnen das Wort. Redezeit:
2 Minuten. Bitte beginnen Sie mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen. (Abg. Schwem-
lein: Sag es ihm hinein! — Abg. Haigermoser: Da bin ich jetzt neugierig, was sie sagen wird!)

14.20

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Dr. Haider hat hier gesagt, er
kenne ein Rundschreiben des AMS Linz, in dem steht, dal3 alle Lehrstellenférderungen
gestrichen sind. (Abg. Dr. Haider: Per 1. Janner!) Per 1. Janner.

Ich berichtige: Tatsache ist, dalR zwar die zuséatzliche Lehrstellenférderung gestrichen oder aus-
gesetzt worden ist (Abg. Dr. Haider: Und was berichtigen Sie da?), nicht aber die Lehrstellenfor-
derung fur Behinderte, fir sozial Benachteiligte und fur langzeitarbeitslose Jugendliche. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Schwemlein: Alle, hat er gesagt! Er hat gesagt: alle! — Abg. Haigermoser:
Das ist ein Kraut-und-Ruben-Spiel! — Abg. Schieder: Alles ist alles! Oder nicht? — Prasident
Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

14.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. 10 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Frau Abgeordnete, bitte.
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14.21

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Hagenhofer, das war eine eher
traurige tatsachliche Berichtigung. (Demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen.) Denn Sie wis-
sen wie wir alle — oder zumindest diejenigen, die intensives Interesse an der sozialen Ver-
waltung haben —, daf3 nicht nur keine Ausweitung, sondern zumindest in Oberdsterreich eine
drastische Einschrankung bei den Lehrlingsférderungen erfolgt und dall es insbesondere bei
Beschéaftigungsprojekten sehr radikale Einschnitte gibt.

Ich bin Uberzeugt davon, dalR Sie dieselben Hilfeersuchen auf lhrem Schreibtisch liegen haben,
in denen es um spezielle Projekte geht, um besonders betroffene Gruppen, deren Projekte vor
dem Zusperren stehen. Ich meine es Uberhaupt nicht polemisch, wenn ich sage, dal3 wir uns
wirklich Uberlegen sollten, wofiir in diesem Staat Geld zur Verfligung steht, da wir mittlerweile
jeden Schilling schon mehrmals umdrehen missen und es sich trotzdem nicht mehr ausgeht.

Die Grinen werden dieser Initiative mit einem lachenden und einem weinenden Auge
zustimmen. Zum einen ist es besser als nichts, wenn einmal eine Gruppe der jungen Menschen
in Osterreich erwahnt wird und wenn nunmehr festgehalten wird, daf fir Lehrlinge etwas getan
werden muf3. Aber wir sind wirklich nicht glicklich Uber das jetzt vorliegende Bundesgesetz.
Frau Abgeordnete Hagenhofer! Sie wissen so gut wie ich, daB die SPO auch in dieser Materie
einen Rickzieher gemacht hat.

Der urspringliche Gesetzestext war anders und hatte mir viel besser gefallen, denn darin war
die Berucksichtigung von Lehrlingen als Verpflichtung formuliert, und zwar bei sonstigem
Ausschlul3 von den Foérderungen. Ich garantiere lhnen, das hétte sehr viel bewirkt. Auf Drangen
lhres Koalitionspartners ist dieses Gesetz dann weitgehend verwassert worden, und jetzt heifdt
es dort: Es ist “auf die Beschaftigung von Personen im Ausbildungsverhaltnis Bedacht zu
nehmen.”

Bedachtnahmepflichten haben wir in der sterreichischen Rechtsordnung schon genug. Es geht
dann, wie gesagt, auch nach dem Prinzip, ob etwas mdéglich ist oder ob es sonst irgendwelche
Sachzwange gibt. “Bedacht nehmen” bedeutet keine Verpflichtung. Ich hatte mir im Interesse
der Osterreichischen Lehrlinge gewilinscht, daf3 es eine Verpflichtung gibt, die Interessen von
Lehrlingen zu beruicksichtigen, wenn man schon offentliche Leistungen und offentliche Forde-
rungen anspricht. (Beifall bei den Griinen.)

Ein weiterer Punkt, und damit spreche ich insbesondere den Herrn Staatssekretar an: Wenn ich
die Art und Weise sehe, wie um soziale Forderungen gekampft und gerungen wird, sowie die Art
und Weise, wie sie dann bei den Betrieben steuerlich berlcksichtigt werden, dann verstehe ich
die Grundsatzphilosophie der Sozialdemokraten und -demokratinnen eigentlich nicht mehr. Wie
Sie wissen, sind derartige Férderungen, wie sie etwa zur Ermoéglichung der Beschéftigung von
jungen Menschen gegeben werden, von der Lohn- beziehungsweise Gehaltssumme in Abzug zu
bringen. Das heil3t, sie erh6hen insofern das steuerliche Ergebnis.

Bei den reinen Wirtschaftsforderungen wird das anders gemacht, Herr Staatssekretéar. Daher
haben die Forderungen, die wir in den diversen Forderungsberichten ausweisen, sehr unter-
schiedliches Gewicht. Sie erinnern sich daran, dal? wir die Debatte bei den Forderungen fir
Kunst- und Kulturschaffende hatten. Jetzt haben wir die Férderungen zur Einstellung von
benachteiligten Personen oder von Personen, die Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt haben,
weil sie zum Beispiel noch nicht entsprechende Erfahrungen sammeln konnten.

Es hat fiir die Betriebe eine ganz andere Gewichtung, wenn das Geld dort als Geld aus Steuer-
topfen ankommt, als wenn betriebliche Forderungen gewahrt werden. Diese sind echt steuer-
befreit und gelangen 1 : 1 in die Betriebskassen. Es werden daher eigentlich auch in den Bud-
gets verzerrte und insofern falsche Zahlen ausgewiesen. Ich denke, auch dartber sollte die
Bundesregierung nachdenken.

Uber einen dritten Punkt, der mir wesentlich ist, werden wir heute im Rahmen einer Dringlichen
Anfrage der Griinen noch Gelegenheit haben zu reden. Es ist der Bevdlkerung tUberhaupt nicht
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mehr klarzumachen, wie die Probleme auf dem Arbeitsmarkt gelést werden sollen, wenn man
dauernd gegenlber irgendeiner Gruppe Druck entfaltet. Man versucht zum Beispiel, die alteren
Arbeitnehmerinnen maglichst friihzeitig in Pension zu schicken. Es sind leider auch Betriebe, an
denen die 6ffentliche Hand Anteile hat, Betriebe, die eine starke Nahebeziehung zur 6ffentlichen
Hand haben, etwa Banken, Betriebe im Versicherungssektor, die Bundesforste, in denen Druck
ausgelbt wird auf Frauen ab 50 und Manner ab 55 Jahren; diese werden férmlich in Pension
geekelt.

Ich denke, Sie miften endlich einmal auch tber eine Umverteilung der vorhandenen Arbeit
reden, statt einmal eine Gruppe besonders zu férdern und auf die anderen Druck auszutiben. Es
gibt genug Arbeit fur alle, aber es wird so nicht weitergehen. Wir miissen die Strukturen auf dem
Arbeitsmarkt Gberdenken und endlich einmal bereit sein, auch Uber eine generelle Arbeits-
zeitverkiirzung offen und ehrlich zu diskutieren. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Nie-
derwieser.)

Ein allerletzter Punkt: Die grine Frauensprecherin Mag. Kammerlander und ich werden einen
Antrag einbringen, der dem Gleichbehandlungsausschuld zugewiesen werden soll, weil er
momentan wahrscheinlich keine Chance hatte, Ihre Zustimmung zu finden. Ich denke, dalR es
bezeichnend ist, dal im Rahmen eines sehr erfolgreichen Frauen-Volksbegehrens die Frauen
eine &hnliche Forderung aufgestellt haben wie jene, die jetzt fur die Lehrlinge verwirklicht wird.

Die Frauen haben die damals beléachelte und lacherlich gemachte Forderung aufgestellt, dai3
Unternehmen 6ffentliche Férderungen und Auftrége nur dann erhalten sollen, wenn sie mit der
Gleichstellung von Frauen Ernst machen. Ich habe dieses Anliegen der Frauen auch in den
Verfassungsausschul3 eingebracht und war sehr erstaunt dartber, daR nicht dieselbe
Bereitschaft besteht, zumindest diese weiche Formulierung auch in den Antrag aufzunehmen,
so, wie wir jetzt die Lehrlingsférderung und die Bedachtnahme auf Umweltgerechtheit drinnen
haben.

Wie gesagt, wir werden das in den Gleichbehandlungsausschuf3 einbringen. Ich gehe davon
aus, daR es ein MindestmaR an Respektierung der direkten Demokratie in Osterreich sowie ein
Mindestmal3 an Einsicht in die Notwendigkeit von MaRhahmen gegen die Diskriminierung von
Frauen gibt und daR Sie die ernsthafte Bereitschaft haben, diesen Antrag im Gleichbehand-
lungsausschuf nicht zu schubladisieren, sondern dafd es schon bald zumindest eine ahnliche
BeschluRfassung wie jetzt fiir die Lehrlinge zugunsten der Frauen in Osterreich geben wird. —
Danke. (Beifall bei den Grunen.)

14.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Herr
Abgeordneter, Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 5 Minuten. — Bitte.

14.30

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zunéachst, zu den Ausfiihrungen der
beiden Vorredner je eine Bemerkung zu machen.

Zu jenen des Herrn Kollegen Haider: Herr Kollege Haider! Wir diskutieren hier ein wirklich sehr
ernstes Thema, namlich die Frage der Jugendbeschéftigung, der Berufsausbildung und der
Zukunftschancen unserer Jugend. Sie haben versucht, dieses Thema mit einem Skandalisie-
rungsthema zu Uberlagern. Wir kénnen hier in der Geschwindigkeit nicht Uberpriifen, ob das,
was Sie hier vorgetragen haben, auch den Fakten entspricht. Sollten Sie tatsachlich Unterlagen
haben, die — wie Sie gesagt haben — mafiose Vorgange in der Bauwirtschaft nachweisen, dann
fordere ich Sie hiemit auf, Herr Kollege Haider: Geben Sie diese Unterlagen den Gerichten und
der Staatsanwaltschaft, und versuchen Sie nicht, daraus politisches Kleingeld zu wechseln!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Schieder: Staatsanwaltschaft!)

Uns ist das Thema Jugendbeschéftigung zu ernst, um es hier mit Skandalisierungskampagnen
der Freiheitlichen Partei zu Uberlagern. (Abg. Dr. Haider: Korruption! lhr habt es zu prifen!)
Wenn diese Vorwiirfe stimmen, dann geben Sie die Unterlagen dem Staatsanwalt und den
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ordentlichen Gerichten, Herr Kollege Haider! (Abg. Dr. Haider: Die ganze Bundesregierung
schaut zu!)

Zu den Ausfiihrungen der Frau Kollegin Petrovic: Frau Kollegin Petrovic! Sie haben hier beklagt,
dal die Formulierung im Zuge der parlamentarischen Beratungen abgeschwacht wurde, haben
aber gleichzeitig eine ahnliche Bestimmung fiir die Frauen verlangt. Ich sage Ihnen folgendes:
Ich habe immer festgestellt, dalR dieses Gesetz ein wichtiges Signal ist, aber nicht mehr. Wir
missen jedoch auch so ehrlich sein zu sagen, dal3 wir mit diesem Signal eine gewisse Haltung,
eine gewisse Bewul3tseinshildung erzeugen wollen.

Wenn wir Ihren Vorschlag hinsichtlich der Frauen durchdenken, Frau Kollegin Petrovic — Sie
haben damit ja schon begonnen —, dann kommen wir zu dem Ergebnis, daf3 wir mit der Zeit fir
jede Zielgruppe ein eigenes Gesetz haben wollen. (Abg. Mag. Kammerlander: Frauen sind aber
keine Zielgruppe, sondern sie sind die Mehrheit!) Wir sollen die Jugendlichen beriicksichtigen,
wir sollen die Frauen bertcksichtigen, wir sollen die Behinderten beriicksichtigen, wir sollen die
alteren Arbeitskrafte berticksichtigen, und am Schluf3 kommt folgendes heraus: Es bekommt nur
noch derjenige Betrieb einen 6ffentlichen Auftrag, dessen Beschaftigungsstruktur genau dem
Osterreichischen Gesamtdurchschnitt entspricht. Das ist doch praxisfremd, Frau Kollegin
Petrovic! Sehen Sie das nicht? — Man muf3 doch auch als Griine noch ein bil3chen einen Bezug
zur Praxis haben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Petrovic:
Praxis heif3t Diskriminierung!)

Aber nun zum eigentlichen Thema, meine Damen und Herren! Wir haben hier vor dem Sommer
ein Lehrlingspaket beschlossen, von dem die Wirtschaft gesagt hat, dal’ es ein erster wichtiger
Schritt in die richtige Richtung ist. Dieses Lehrlingspaket hat einen Trend gebrochen, namlich
den Trend der sinkenden Ausbildungsbereitschaft der Betriebe. Wir haben derzeit — Ende No-
vember — ungeféahr 50 000 neue Lehrvertrage; das ist ein Plus von 5,7 Prozent. Damit wurde ein
langjahriger Trend gestoppt, und ich denke, die diesbeziglichen Bemiihungen von Regierung,
Parlament und Wirtschaft waren erfolgreich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir wissen aber auch, daf uns ein sehr schwieriges Jahr bevorsteht,
weil 1998 noch ein starker Geburtenjahrgang in den Arbeits- und Lehrstellenmarkt drangen wird.
Ich gehore daher zu jenen, die dafur eintreten — und damit fangen wir ja auch schon an —, daf3
wir uns heute schon im vorparlamentarischen Raum zusammensetzen — Herr Prasident (in
Richtung des Abg. Verzetnitsch), ich weil3, da3 wir da einer Meinung sind —, um ein Paket
dartiber zu schniren, wie wir das Jahr 1998 im Bereich der Jugendbeschéftigung und Lehr-
lingsausbildung bewaltigen.

Ich gebe gerne zu, dalR das Paket, das wir im heurigen Sommer beschlossen haben, erfolgreich
war und damit ein erster Schritt getan wurde, aber ich denke, dafl} wir weitere Mal3ihahmen
brauchen werden, um das Problem der Lehrlingsbeschaftigung, der Jugendbeschaftigung, der
Ausbildung unserer Jugend auch im néchsten Jahr zu l6sen.

Ich sage dazu nur einige Stichworte — ich weil3, da3 wir da noch nicht in allen Punkten einer
Meinung sind —, Stichworte, was in einem entsprechenden Gesamtpaket enthalten sein sollte.

Wir mussen ohne Tabus die Problematik jener jungen Menschen diskutieren, Herr Prasident,
bei denen die Kriterien der Lernfahigkeit und der Lernwilligkeit in Diskussion stehen.

Ich denke, daf’ wir, wenn wir verhindern wollen, dal3 junge Menschen auf den Hilfsarbeiterstatus
abgleiten, sehr wohl das Thema der Teillehre diskutieren miissen, auch wenn das von manchen
Gewerkschaften immer wieder vehement abgelehnt wird. Teillehre bedeutet Teilqualifikation,
und damit gilt es zu verhindern, daf3 die jungen Menschen letztlich als Hilfsarbeiter arbeitslos
sind.

Meine Damen und Herren! Wir werden auch daruber diskutieren missen, ob es wirklich gerecht
ist, den Betrieben auch fir die Zeit des Berufsschulbesuches die Lehrlingsentschadigung aufzu-
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erlegen. Es gibt keine andere Bevélkerungsgruppe, durch deren Schulbildung die Betriebe be-
lastet werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir muten dem Steuerzahler zu, daRR unsere Hochschulen jedes Jahr Tausende Soziologen,
Politologen und Psychologen ausbilden, die wir in der Wirtschaft — ich sage es einmal so — alle
nicht brauchen kénnen. Aber Uber die dringend benétigten Fachkrafte sagen wir: Dafir sollen
die Betriebe in vollem Umfang bezahlen, auch fir die Schule sollen sie bezahlen. So einfach
wird das nicht zu machen sein, meine Damen und Herren!

Ich komme zum SchluB. Ich bin froh dartber, dal? wir heute dieses Signal setzen. Es ist dies
kein Patentrezept, sondern ein kleiner Mosaikstein auf dem Weg, die Probleme zu lésen, die
zweifellos Zukunftsfragen unseres Landes sind. Denn das wichtigste Kapital, das wir in der
Wirtschaft haben, sind die menschlichen Ressourcen, und die beste Investition, die es gibt, ist
die Investition in die Ausbildung unserer Mitarbeiter, vor allem der jungen Mitarbeiter. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
14.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nach dem derzeitigen Stand der Redeordnung ist Herr Abge-
ordneter Mag. Firlinger der letzte Redner in der Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt. Herr
Abgeordneter! Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 8 Minuten. — Bitte.

14.36

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich mdchte gleich auf die Aussagen der Kollegin
Hagenhofer zu sprechen kommen. Das, was Frau Kollegin Hagenhofer betrieben hat, war Haar-
spalterei. Sie hat gesagt, dal3 es das alles nicht gibt und Kollege Haider unrecht hat. (Abg.
Hagenhofer: Das sagt so nicht das AMS!) Dann ist sie zum Rednerpult gekommen und hat eine
so kleine Korrektur angebracht.

Frau Kollegin Hagenhofer! Ich méchte lhnen folgendes sagen: Lesen Sie einmal nach, was lhr
eigenes Arbeitsmarktservice dariiber geschrieben hat, was alles mit Wirkung vom 1. Janner
1998 in Kraft treten wird — herausgegeben vom Arbeitsmarktservice, 20. November 1997. (Abg.
Hagenhofer: Das weil3 ich!) Behaupten Sie daher hier nicht solch verdrehende Tatsachen! Ich
muf3 das mit aller Deutlichkeit einmal sagen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Selbst lhr Fraktionskollege, Herr Ackerl, moniert das in der Ausgabe der “Krone” vom
27. November: “Lehrlingsgeld fehlt bei Sozialprojekten”. Er schlagt Alarm. Das alles ist fur Sie
nichts, Sie negieren das. (Zwischenruf der Abg. Hagenhofer.) — Lesen Sie es bitte nach!

Am gleichen Tag, am 27. November, schreibt Herr Erhard Gstdttner in der Tageszeitung “Ober-
Osterreichische Nachrichten” einen umfassenden Artikel dazu. — Lesen Sie zuerst einmal die
Zeitungen, und gehen Sie bitte erst danach heraus! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Hagenhofer: Das habe ich nicht bestritten! Ich habe nur auf die Korrekturen hingewiesen!)

Aber kommen wir nun zum eigentlichen Problem, meine Damen und Herren! Es hat zwar
Entristung gegeben, als Dr. Haider einmal mehr der Korruption den Kampf angesagt hat,
insbesondere der Korruption im Bereich des 6ffentlichen Beschaffungswesens (Abg. Schwem-
lein: Unertraglich!), aber in diesem Zusammenhang hat niemand eine tatsachliche Berichtigung
vorgenommen, hat niemand gesagt, daf} das nicht stimmt. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Herr
Dr. Stummvoll ist handeringend hierher getreten und hat in einem Akt der Hilflosigkeit gesagt:
Das ist erst zu beweisen! (Abg. Schwemlein: Du erweckst den Eindruck, als warst du die
Rosinante fir den Don Quichotte!) Ich sage lhnen, Herr Kollege Stummvoll: Dr. Haider wird die
Unterlagen und das Beweismaterial den Gerichten Ubergeben, aber dann, wenn er es fir richtig
halt, und nicht, wenn Sie es ihm vorschreiben! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder:
Damit die Firmen vorgewarnt sind!) — Warum diese groRe Aufregung? (Abg. Mag. Steindl:
Dummbheit! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
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Zum Bundesvergabegesetz mdchte ich folgendes sagen: Einige der Vorredner haben schon
angedeutet, dal3 es ein Kleiner Schritt in die richtige Richtung ist. Aber man muf3 sich tber die
Tragweite im klaren sein: Man wird damit vielleicht 400 bis 500 Lehrstellen sichern kénnen, aber
der grof3e Wurf ist es nicht. Der gro3e Wurf hatte in einer Zeit geschehen sollen, in der Sie von
den Koalitionsparteien auf Teufel komm raus gestritten haben. Da haben Sie Haarspalterei
betrieben, es wurden Worte in die Waagschale geworfen, und zum Schluf3 haben Sie gesagt:
Wir brauchen einen Koalitionsausschuf3. Das ist die Realitat, meine Damen und Herren! Aber in
der Lehrlingsfrage haben Sie nichts weitergebracht. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Schwemlein: Und in der Zwischenzeit hast du Lehrlinge eingestellt?)

Jetzt kann man vielleicht ein paar hundert Lehrstellen durch diese sinnvolle Bestimmung im
Bundesvergabegesetz auffangen, aber es ist das, wie gesagt, nur der Anfang. Das Problem
besteht namlich darin, da? es aufgrund der geltenden EU-Richtlinien Schwellenwerte gibt, bei
deren Uberschreiten EU-Normierungen in Kraft treten.

Meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion! Sie haben einen Gewerk-
schaftspréasidenten, der in der Europédischen Union die Funktion eines EGB-Préasidenten ausfillt,
die Funktion eines Prasidenten des Europaischen Gewerkschaftsbundes. (Abg. Schwemlein:
Wir sind stolz darauf!) Seine Aufgabe wird es sein, zu den EU-Behdrden zu gehen und die EU-
Kommission darauf aufmerksam zu machen, dal3 man entweder die Schwellenwerte erhdhen
mufd oder dald man andere Bestimmungen in die geltende EU-Richtlinie hineinreklamiert, sodaf}
der Lehrling europaweit entsprechenden Schutz genief3t und die Vergaben europaweit mit einer
Lehrlingsklausel ausgestattet werden mussen.

Denn eines ist klar: Ein Schwellenwert von beispielsweise 69 Millionen Schilling in der Bau-
wirtschaft ist schnell erreicht, da kann man nur bedingt etwas machen. Ein Schwellenwert von
1,8 Millionen Schilling fir sonstige Beauftragungen — das ist der derzeitige Schwellenwert, bis zu
dem die nationale Politik Handlungsspielraum hat — ist auch sehr schnell erreicht. Hier miissen
Sie endlich — Sie behaupten ja immer, Sie seien so stark in der Europaischen Union verankert —
die entsprechenden MalRhahmen setzen, damit auch die Europaische Union jetzt endlich ein
Lehrlingskapitel realisiert, entgegen der bisherigen Praxis der Ankiindigungen und des Nichts-in-
die-Tat-Umsetzens. Das méchte ich Ihnen schon sagen, meine Damen und Herren!

Zum Vergabegesetz mdchte ich einen letzten Punkt anmerken. Ich weil3 nicht, ob folgendes
allen bekannt ist: Es gibt dabei verfassungsrechtliche Bedenken, zuletzt geduliert vom Staats-
rechtler Professor Dr. Korinek. Er hat gesagt, dal das Bundesvergaberecht in einigen Bestim-
mungen verfassungswidrig sei, und hat eine umfassende Reform angeregt. Unsere Fraktion
wird sich diese Sache jetzt sehr grindlich Uberlegen — wir werden es uns nicht einfach
machen — und lhnen in den Ausschiissen entsprechende Vorschlage unterbreiten. Selbst-
verstandlich wollen wir ins Bundesvergaberecht ganz klare Spielregeln hineinreklamieren, damit
jeder Zweifel daruber, wie man die eine oder andere Sache interpretieren kann, aus den beste-
henden Regeln ausgerdaumt wird. Meine Damen und Herren! Wir wollen klare Verhaltnisse, und
wir wollen daflir sorgen, daf? der Korruption in diesem Land mit klaren Bestimmungen endgliltig
der Kampf angesagt wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich noch Herr Abgeordneter Haigermoser zu Wort
gemeldet. Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

14.43
Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Stummvoll muf3te einen ja zu einer kurzen Stellungnahme animieren.

Die unendliche Geschichte der Lehre — ein positiver Schritt, der heute gesetzt wird, ein kleines
Schrittchen, je nachdem, wie man es sieht. Faktum ist — das sollte das Hohe Haus wissen —,
dal3 Sie den Gesamtkomplex der Lehrlingsausbildung wieder einmal in einem Unterausschul}
schubladisiert haben. Leider Gottes sind Sie unserer Forderung in der jingsten Sitzung des
Wirtschaftsausschusses, das Lehrlingspaket abzuhandeln und zu beschlieBen, nicht nachge-
kommen. Herr Kollege Stummvoll! Das wére ein echtes — unter Anfihrungszeichen — “Weih-
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nachtsgeschenk” fur die Lehrlinge und fir die ausbhildenden Betriebe gewesen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Nun zu lhrem Vorschlag, Kollege Stummvoll — es ist mir wichtig, dal wir herausarbeiten, worin
wir uns unterscheiden — Was die Lehrlinge anlangt, rufen Sie jetzt nach mehr Staat. Prasident
Maderthaner ist dabei der Wortfihrer. Mehr Staat wollen Sie dergestalt, dal3 Sie sagen: In der
Berufsschulzeit solle die Lehrlingsentschadigung gekirzt werden, und den Ausgleich in der
Bezahlung solle das Arbeitsmarktservice durchfiihren. (Abg. Dr. Stummvoll: Die Betriebe sollen
das tun?)

Meine Damen und Herren! Dieser Ruf nach mehr Staat verwundert mich, und zwar deswegen,
weil Sie bis dato nicht bereit waren, unseren Entsteuerungsvorschlagen zuzustimmen. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Maderthaner: Das ist ein Ruf nach Entlastung der Lehr-
betriebe!) Wir sagen: Herunter mit der Besteuerung und herunter mit den Lohnnebenkosten,
damit der Lehrling das Geld vom Betrieb auf die Hand bekommt, um sich noch mehr als bisher
mit seinem Betrieb zu identifizieren!

Wissen Sie nicht, dal3 lhre Forderung der zweite Schritt zu den staatlichen Lehrwerkstéatten
ist? — Die Genossen lauern schon darauf, meine Damen und Herren! Es wird sehr schnell
gesagt werden: Wenn die offentliche Hand das finanziert, dann ist das sowieso der Tod der
dualen Ausbildung!

Daher bin ich bal} erstaunt, Herr Kollege Stummvoll, da Sie bis dato nicht unseren Forde-
rungen zugestimmt haben, welche die Mitversicherung der Lehrlinge bei den Erziehungsberech-
tigten beinhalten, ausgenommen hinsichtlich der Pension. Das bréchte eine taugliche Entlastung
der Lehrlingskosten und ware damit ein Schritt zu mehr Lehrausbildungsplatzen in diesem Lan-
de, meine Damen und Herren!

Herr Kollege Stummvoll! Sie wissen ganz genau, dal3 ein Subventionsschilling drei Steuer-
schillinge kostet. Selbstverstandlich: Drei Schillinge werden aus der rechten Tasche heraus-
genommen, und in die linke Tasche kommt ein Schilling hinein. DaR die OVP einen derartigen
Weg mitbeschreitet, ist enttduschend, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Dr. Stummvoll: Schwache Vorstellung!) — Ich habe schon verstanden, was ihr
wollt. Ihr seid wieder einmal im Liegen umgefallen.

Ich konnte fast schlieRen mit dem Bibelwort: Denn sie wissen nicht, was sie tun. Aber davon
gehe ich bei Stummvoll nicht aus. Ihr wil3t offensichtlich, was ihr tut, aber ihr geht in die falsche
Richtung. Die falschen Wege werden beschritten. Unsere Antrdge auf Entsteuerung und
Senkung der Lohnnebenkosten sind der richtige Weg.

Sie konnten den Lehrlingen ein Weihnachtsgeschenk machen, indem zum Beispiel Sie, Herr
Prasident Maderthaner, fur die Wirtschaftskammer heute signalisieren, dal3 Sie im nachsten
Jahr bereit sind, die Prifungstaxen seitens der Kammer zu tbernehmen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Ing. Maderthaner: Sie haben beim Kammertag nicht aufgepaf3t!) Dann
hatten Sie einen Beitrag geleistet, wenn auch nur einen symbolischen; einen symbolischen, weil
damit signalisiert wiirde, daf3 bei den Lehrlingen nicht noch eine Priifungstaxe eingehoben wird,
die zwar der Unternehmer zu zahlen hat (Abg. Dr. Stummvoll: Die Unternehmer sollen nur
zahlen?), sondern daf} uns die Lehrlingsausbildung mehr wert ist als Ihre leeren Worthilsen!

(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Stummvoll: Schrecklich war das!)
14.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt zu diesem Punkt keine weitere Wortmeldung vor. Die
Debatte ist geschlossen.

Die Berichterstattung hat ein Schluwort nicht gewinscht.
Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 977 der Beilagen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. (Die
Abgeordneten der Freiheitlichen und der Griinen erheben sich von ihren Sitzen.) — Ich wie-
derhole noch einmal den Abstimmungsgegenstand: Der Abstimmungsgegenstand ist der Ge-
setzentwurf samt Titel und Eingang in 977 der Beilagen. (Abg. Haigermoser — in Richtung SPO
und OVP —: Das ist aber sehr peinlich fir Sie, dieser Aufrufl — Weitere Zwischenrufe und
Heiterkeit.)

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf
ist mit Mehrheit angenommen. — Grinde fir Heiterkeit bestehen in dieser Situation tGberhaupt
nicht.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Diejenigen, die dem Entwurf in dritter Lesung zustimmen, bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf ist in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschul3bericht 977 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist mehrheitlich angenom-
men. (E 93.)

4. Punkt

Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses Uber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991
geéndert wird (976 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Es liegen bisher zwei Wortmeldungen vor. Ich mache darauf aufmerksam, dal® ich um 15 Uhr
diese Debatte, sofern sie nicht schon beendet ist, zur Aufrufung der Dringlichen Anfrage
unterbrechen muf3.

Erster Redner in dieser Debatte ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.50

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Bei dem §-27-Antrag Krauter, Donabauer geht es zum
einen um formale Arrondierungen — darauf werde ich nicht nédher eingehen —, zum anderen um
einen Akt der Behdrdenentlastung. Es geht um eine Starthilfe fur den Bundesasylsenat, der mit
1. Janner 1998 seine Tatigkeit aufnehmen wird, es geht um eine Behdrdenentlastung, die
praventiv wirkt, und nicht um eine Reaktion auf Giberbordende Aktenschranke. Ich denke, das ist
auch einmal ein wichtiger Akt der Rechtskultur.

Inhaltlich geht es darum, dalR eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn die Akten-
lage und die Berufung den Sachverhalt klar erkennen lassen. — Fur mich ist es eine rechts-
politische Giterabwagung: zum einen des Vorteils rascherer Entscheidungen — hier wird eine
Nadel6hrsituation beseitigt, was grundsatzlich im Interesse aller Berufungswerber liegt —, zum
anderen kann es in einigen wenigen Fallen dazu kommen, dafd der Sachverhalt zu Unrecht als
geklart erscheint; das ist die Kehrseite der Medaille, ist aber nicht ganz auszuschlieRen. In
diesen Fallen allerdings wird dann der Verwaltungsgerichtshof nach Anrufung aktiv.

Meine Damen und Herren! Es geht also um einen Akt der Verwaltungsentlastung, um Elemente
der Rechtssicherheit, und ich denke, daR® das ab 1. Janner 1998 recht gut funktionieren wird.
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In der sicheren Erwartung, daf3 diese Bestimmung nicht exzessiv beansprucht wird, und unter
der Voraussetzung, daf3 der Verwaltungsgerichtshof als Regulativ wirken wird, kann ich die
Zustimmung zu diesem Antrag empfehlen. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)

14.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist noch Herr Abgeordneter Mag. Stadler.
(Ruf: Wo ist er denn?) — Herr Abgeordneter Stadler ist nicht im Saal, sein Debattenbeitrag findet
daher nicht statt.

Es liegt keine weitere Wortmeldung mehr zu diesem Tagesordnungspunkt vor.

Ich schlieBe die Debatte und bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen, da ein
SchluBwort des Berichterstatters nicht gewiinscht worden ist, zur Abstimmung.

Ich bitte, in den Saal zu kommen, denn wir haben derzeit nicht das erforderliche Beschlul3-
guorum. — Das BeschluBquorum ist jetzt gegeben.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 976 der
Beilagen.

Jene Damen und Herren, die diesem Entwurf ihre Zustimmung geben, bitte ich um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf ist in zweiter Lesung mehrheitlich
angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte auch in diesem Fall um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Ent-
wurf ist auch in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

5. Punkt

Bericht des Kulturausschusses uber die Regierungsvorlage (944 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Filmforderungsgesetz gedndert wird (989 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf mindliche Berichterstattung wurde verzichtet, wir beginnen daher sofort mit der Debatte.

Als erster Redner hat sich Herr Abgeordneter Dr. Kriiger zu Wort gemeldet. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 8 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort, um 15 Uhr muf3 ich Sie
jedoch unterbrechen.

14.54

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Mit der zur BeschluR3fassung anstehenden Novelle des Filmférderungsgesetzes hatte ein
besonderes Husarenstick bewerkstelligt werden sollen. Ein Husarenstlick deshalb, weil es ein
geradezu einmaliger Vorgang ist, dal} der geistige Urheber dieser Filmgesetznovelle, der
Direktor des Osterreichischen Filminstitutes, Herr Schedl, seine eigene Vertragsverlangerung
mittels eines Gesetzes bewirken wollte.

Die Situation war die: Der Vertrag des Herrn Schedl lauft in zwei Jahren aus, und in Kenntnis
dieser Tatsache hat er dem Herrn Staatssekretér eine Regierungsvorlage untergejubelt, deren
Verabschiedung eine Verlangerung seines Vertrages um weitere funf Jahre nicht durch einen
Kontrakt, sondern per Gesetz bewerkstelligt hatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Staatssekretar hat unumwunden zugegeben,
dal er selbst dem geistigen Urheber dieser Novelle zum Opfer gefallen wére, da es ihm selbst
nicht aufgefallen ist. Erst Uber ein Aufheulen der Fachjournalisten und auch der Politik wurde
diese Lex Schedl nicht zu einer gro3en Lex Schedl mit einer von Gesetzes wegen dekretierten
Vertragsverlangerung, sondern nur zu einer eingeschrankten Lex Schedl.
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Und warum ist das so? — Ganz einfach deshalb, weil die Macht dieses Direktors des Oster-
reichischen Filmforderungsinstitutes einzementiert wurde. Ich glaube, es ist symptomatisch fur
das Sittenbild in 6ffentlichen Haushalten, deren Gestionen von den Regierungsparteien beein-
fludt werden, da man Direktoren, die nachgewiesenermafen Uber einen langen Zeitraum
aulerst erfolglos sind, wenn schon nicht eine Vertragsverlangerung per Gesetz, so doch eine
Starkung ihrer eigenen Position einrdumt.

Es ist wirklich ein Kuriosum, meine Damen und Herren, da jemand, der Uber viele Jahre —
auch durch Schwachen des Gesetzes, das gebe ich schon zu — in Letztverantwortung tétig
war — man hat ja erkannt, dal da ein dringender Novellierungsbedarf besteht —, fir seine
Erfolglosigkeit auch noch belohnt wird, indem man seine Befugnisse ausdehnt, indem man
seine Rolle starkt und indem man ihm ganz einfach mehr Imperium in die Hand gibt. Das ist
wirklich ein Kuriosum! Normalerweise mif3te man solche Leute in die Wiste schicken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage Ihnen eines: Es fehlt lhnen jeglicher
Reformwille! Denn wie kann ich eine Reform durchziehen, wenn ich denjenigen, der Uber viele
Jahre im Osterreichischen Filminstitut nichts zusammengebracht hat, wieder an die Spitze stelle
und mit noch mehr Befugnissen ausstatte, als er schon bisher hatte?

Ein Kuriosum ist auch die Frage der Verantwortlichkeit. Sie wissen, dafl} die Entscheidungen
Uber eine Filmférderung dem Grunde nach der Auswahlkommission vorbehalten sind. Ich habe
Sie, meine Damen und Herren, darauf aufmerksam gemacht, dafl} die Regierungsvorlage in
dem Punkt unsinnig ist, daf’ die Zahl der Mitglieder der Auswahlkommission zwischen drei und
funf angesiedelt sein soll, weil es tatsachlich wenig Sinn macht, entweder drei, vier oder flnf
Mitglieder zu bestellen und das Ergebnis von Abstimmungen von der Zahl dieser Mitglieder
abhéngig zu machen. Wenn es vier sind, kdnnen sie 2 : 2 oder 3 : 1 stimmen, andernfalls 3 : 2
oder 2: 1. Ich habe gehort, dal’ es dazu einen einvernehmlichen Abanderungsantrag von vier
Parteien geben soll, der vorsieht, daf? jedenfalls eine bestimmte Zahl von Auswahlkommissions-
mitgliedern die Entscheidungen treffen soll. (Ruf bei der SPO: Fiinf!) Finf sind es jetzt.

Aber worin besteht diese Unsinnigkeit? — Sie besteht darin, dall man zwar die Auswahlkom-
missionsmitglieder dem Grunde nach entscheiden 1&Rt, Uber die Hohe aber entscheidet der
Direktor allein. Das ist wirklich ein Unding der besonderen Art!

Ich begrifZe nun auch den Herrn Bundeskanzler, der, wie man den Medien entnimmt, wéhrend
der letzten Tage versucht hat, in der Kulturpolitik verlorenes Terrain aufzuholen und sich in
groR3en Runden kundig zu machen.

Aber wenn Sie sich, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, auch in Filmfragen kundig gemacht und
die Experten eingeladen hétten, sich mit lhnen an einen Tisch zu setzen und verninftig zu
diskutieren, so hétten Sie dieser Unsinnigkeit nie zustimmen dirfen, dal3 die Auswahlkom-
mission dem Grunde nach entscheidet, der Hohe nach aber der Leiter des Filminstitutes. Indi-
rekt entscheidet nattrlich nur er, denn ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter! Es ist 15 Uhr, ich muf3
Sie unterbrechen. Wollen Sie jetzt lhren Debattenbeitrag beenden oder nachher fortsetzen?
(Abg. Dr. Kruger: Fortsetzen!) Gut.

Ich unterbreche jetzt die Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt, und Sie sind dann bei der
Fortsetzung der Debatte sofort wieder der erste Redner. (Abg. Dr. Kriiger: Kann ich nur den
einen Satz noch beenden?) Bitte, aber schnell! An sich mu3 ich 15 Uhr genau einhalten.

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (fortsetzend): Die Unsinnigkeit besteht darin, da? man die
Kommission dem Grunde nach entscheiden |aR3t, der Hohe nach 1a3t man jedoch den Direktor
entscheiden, der dadurch natirlich das Votum der Auswahlkommission zunichte machen kann.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.01
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich unterbreche die Verhandlungen
Uber den 5. Tagesordnungspunkt, damit wir jetzt — um 15 Uhr — zur Durchfihrung der Debatte
Uber die Dringliche Anfrage kommen kénnen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Defizite
der gsterreichischen Arbeitsmarkt- und Beschéaftigungspolitik (3388/J)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zur Diskussion steht die schriftiche Anfrage 3388/J. Diese
Anfrage ist in der Zwischenzeit an alle Abgeordneten verteilt worden. Eine Verlesung durch den
Schriftfiihrer ertbrigt sich daher.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:
“Bundeskanzler Klima, 29. Janner 1997, Erklarung des Bundeskanzlers:

“Der Schwerpunkt der Arbeitsmarktpolitik darf nicht das Verwalten und das Versorgen von
Arbeitslosen sein. Der Schwerpunkt muf3 eine aktive Arbeitsmarktpolitik sein, die all den nach-
teiligen Folgen des Verlustes eines Arbeitsplatzes — vom Qualifikationsverlust Giber den Verlust
des Selbstwertgefuihls und der Motivation bis hin zu den zunehmenden Schwierigkeiten fir die
Wiedereingliederung — entgegenwirkt und eine effiziente Vermittlung darstellt.”

Bundesminister Edlinger, 8. Juli 1997, Zur Wirtschaftlichen Lage:

“Fiir uns ist das Erreichen von Vollbeschéftigung in Osterreich keine Utopie, sondern ein
politisches Ziel. Wir werden dieses Ziel nicht von heute auf morgen schaffen. Aber — auch wenn
wir noch grofRe Anstrengungen vor uns haben — es bleibt das Ziel dieser Bundesregierung und
wir werden nichts unversucht lassen, um in Osterreich wieder Vollbeschéftigung herzustellen.”

Der Beschaftigungsgipfel in Luxemburg Ende November hat, basierend auf dem neu geschaf-
fenen Beschaftigungskapitel des Amsterdamer Vertrages, zu beschaftigungspolitischen Leitli-
nien gefiihrt, die bis zum EU-Gipfel in Cardiff in nationale beschéaftigungspolitische Aktionsplane
mit in Zahlen ausgedriickten Zielen umformuliert werden missen und am dsterreichischen EU-
Ratsgipfel Ende 1998 einer erstmaligen Prifung unterzogen werden.

Nach Ansicht der Grinen stellen die Beschliisse von Luxemburg zwar aufgrund der auch im
Vertrag von Amsterdam verankerten Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Vorlage mehrjahriger
Beschaftigungsprogramme und deren Uberpriifung einen Schritt in die richtige Richtung dar,
verbleiben jedoch infolge der Sanktionslosigkeit unverbindlich und sind daher insgesamt als zu
wenig weitgehend und effektiv zu bewerten. Auch ihre Unterordnung unter die Grundziige der
Wirtschaftspolitik (insbesondere die Konvergenzkriterien der Wirtschafts- und Wéahrungsunion
und den Euro-Stabilitétspakt) stellt von vornherein eine Beschrankung der Moglichkeiten aktiver
Beschéftigungspolitik in den Mitgliedstaaten dar. Die formulierten “Leitlinien” beinhalten zwar
einige konkrete Zielvorgaben (zum Beispiel Eingliederung arbeitsloser Jugendlicher in den
Arbeitsmarkt innerhalb von sechs Monaten), sind jedoch sowohl infolge ihrer wie bereits
erwahnten weitgehenden Unverbindlichkeit als auch aufgrund ihrer zum Teil bedenklichen
inhaltlichen Ausgestaltung (Ratsprasident Juncker sprach sich wiederholt fir Arbeitszwang fur
Arbeitslose aus) aus griiner Sicht &uf3erst problematisch.

Es besteht die nicht zu unterschatzende Gefahr, daR Osterreich die EU-Beschliisse dazu
mifbraucht, weitere Sozialabbaumalinahmen durchzufihren, Zwangsvermittiungen fir Arbeits-
lose einzufuhren und die Bekdmpfung der steigenden Armutsgefdhrdung hintanzustellen.

So ist nicht auszuschlieen, dall die in Luxemburg beschlossenen, mittel- bis langfristig aus-
gerichteten beschaftigungspolitischen Leitlinien in der folgenden nationalen Ausgestaltung die
Dringlichkeit kurzfristiger (sofort wirksamer) arbeitsmarkt- und sozialpolitischer MalRnahmen
unberucksichtigt lassen, daf3 durch eine Fokussierung auf ausschlieRlich beschéaftigungsorien-
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tierte MaBnahmen die reale Gefahr, das Problem der steigenden Armut und zunehmenden
sozialen Ausgrenzung, auch in Osterreich in den Hintergrund gedrangt wird, daR die Mittelauf-
bringung fur in der EU herzeigbare Leistungen im Bereich aktiver Arbeitsmarktpolitik durch wei-
tere Kiirzungen der Arbeitslosenversicherungsleistungen erfolgen kénnte, daR bislang in Oster-
reich nicht umsetzbare Malinahmen mit dem Verweis auf die EU-Beschliisse nun doch rascher
und schéarfer zur Umsetzung gelangen, etwa Arbeitszwang ohne nachhaltige Beschéftigungs-
mdglichkeiten.

Trotz der offensichtlichen Defizite der EU-Sozial- und Beschaftigungspolitik bezeichnet die dster-
reichische Bundesregierung sowohl den Amsterdamer Vertrag als auch den Luxemburger Be-
schaftigungsgipfel als groRen politischen Erfolg, der nicht zuletzt auf ihre eigene aktive EU-
Politik zurtickzufuhren sei.

Obwohl wiederholt hervorgehoben wird, wie gut die heimische Beschéaftigungslage im inter-
nationalen Vergleich sei, besteht tatsachlich gro3er Anpassungsbedarf in samtlichen in den
Luxemburger Leitlinien angefihrten Bereichen, insbesondere jedoch bei der Zahl der durch
aktive arbeitsmarktpolitische MaRnahmen geférderten Personen. Den ersten Aussagen Bundes-
kanzler Klimas zufolge besteht hingegen seitens Osterreichs keine Absicht, bei den fiir die noch
zu detaillierenden Aktionen notwendigen zusatzlichen Mitteln bedeutende Umschichtungen vor-
zunehmen. Die ersten Stellungnahmen von Politikern der Regierungsfraktionen waren vielmehr
darauf ausgerichtet, den Eindruck zu vermitteln, daR Osterreich beziiglich der in Luxemburg
vereinbarten beschaftigungspolitischen Leitlinien nur geringen Nachholbedarf hétte und dazu
keine bis wenige zusatzliche Finanzmittel aufgebracht werden miften. Ganz gegenteilig
auRerten sich dazu jedoch bereits einige Experten. Der Arbeitsmarktexperte des IHS, Dr.
Pichelmann, meinte unter anderem, Osterreich miisse sich bei der Erstellung des nationalen
Aktionsplanes gehorig anstrengen und eine deutliche Mittelsteigerung vornehmen, um das
Luxemburger Ziel, inshesondere bei den aktiven arbeitsmarktpolitischen Maflinahmen, zu
erreichen.

Osterreich hat in den letzten Jahren nicht nur keinerlei Anstrengungen unternommen um die
Mittel fur aktive Arbeitslosenversicherung zu erhdhen, es wurden vielmehr massiv Mittel aus
dem Bereich Arbeitslosenversicherung fur die Finanzierung der Pensionen umgeschichtet. Dies
obwohl Osterreich im OECD-Vergleich bei den Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik an
vorletzter Stelle liegt. Die Entnahmen werden sich fir den Zeitraum seit der Ausgliederung des
AMS bis Ende 1999 auf Uber 25 Milliarden summieren.

Der Leiter des AMS selbst stellt fest, da3 die Leistungen nur unter folgenden Bedingungen
aufrechterhalten werden konnten: keine Steigerung der Arbeitslosigkeit, gleichbleibendes
Beschaftigungsniveau und keine Anderungen im Arbeitslosenrecht. Schon jetzt ist klar, daR
diese Bedingungen nicht erfillbar sind. Wenn auch die EU-Quote konstant bleibt, so ist durch
die Registerarbeitslosigkeit nach wie vor ein Anstieg der Arbeitslosigkeit gegentiber dem Vorjahr
erkennbar. Die im Rahmen der Pensionsreform beschlossenen Maflinahmen wie Bildungs-
karenz, Freistellung und Solidaritatspramienmodell stellen eine Erweiterung des Leistungs-
kataloges des AMS dar, flur das keine zusatzliche Vorsorge (geschéatzte Hohe 1,6 Milliarden)
getroffen wurde. Alleine der zusatzliche Jugendschwerpunkt kostet etwa 1,4 Milliarden, die
ebenfalls nicht separat dotiert wurden und eindeutig zu Lasten anderer Zielgruppen und beste-
hender Malinahmen gehen. So sind beispielsweise in Oberésterreich bereits konkrete Auswir-
kungen dieser nicht ausreichenden Dotierung bei zuséatzlichen Maflinahmen klar absehbar.

Zahlreiche Ausbildungsprojekte werden geschlossen beziehungsweise massiv gekirzt, um die
erforderlichen 300 Millionen fur das Jugendbeschéftigungsprogramm aufbringen zu kénnen.
Betroffen davon werden etwa 400 Ausbildungs- und Arbeitsplatze sein.

In einigen Bundeslandern muf3ten offensichtlich bereits fiir 1997 die vorgesehenen Budgets
Uberschritten werden, was zu einer zusatzlichen Verscharfung im nachsten Jahr fihren wird.

Hier werden Zielgruppen von Beschéftigungsmalinahmen brutal gegeneinander ausgespielt,
was sich beispielsweise drastisch im Anstieg der &lteren Arbeitslosen zeigt. So ist etwa die Zahl
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der mindestens 50jahrigen Arbeitslosen im November gegeniiber dem Vorjahr um 17,4 Prozent
gestiegen.

Osterreich miiRte also bei der nationalen Vorgangsweise groRRe Anstrengungen unternehmen,
kénnte aber auch im Rahmen der Luxemburger Beschliisse ("Follow up" von Luxemburg) eine
bedeutende Rolle spielen. Einerseits erfolgt die erstmalige Uberpriifung der nationalen beschéaf-
tigungspolitischen Aktionsplane wahrend der Osterreichischen Ratsprasidentschaft, andererseits
werden auch die neuen beschéaftigungspolitischen Leitlinien fir 1999 am Dezember-Gipfel unter
Osterreichischem EU-Ratsvorsitz festgelegt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

Dringliche Anfrage:
1. Osterreichischer Aktionsplan:
1.1. Bis wann wird der erste dsterreichische nationale Aktionsplan erstellt?

1.2 Welche quantitativen Ziele wird er voraussichtlich beinhalten (Art, Grol3e, Zeitrahmen); sind
Angaben seitens der Gewerkschaft, die eine Reduzierung der Arbeitslosenquote von derzeit
4,5 Prozent auf 3,5 Prozent bis zum Jahr 2002 vorschlagen, eine realistische Gro3e, und was
bedeuten diese Prozentséatze nach der nationalen Registerarbeitslosenquote ?

1.3 Wie hoch setzen Sie in diesem Zusammenhang jene Arbeitslosenrate an, die noch als
Vollbeschaftigung ausgewiesen werden kénnte?

2. Aufbringung und Verteilung der nationalen finanziellen Mittel:

In den SchluBRfolgerungen (Punkt 15) heildt es in bezug auf die Ausgestaltung der einzel-
staatlichen Aktionsplédne: “Die Mitgliedstaaten legen die Fristen fest, die zur Erreichung des
gewlnschten Ergebnisses unter anderem angesichts der verfiigbaren administrativen und finan-
ziellen Mittel erforderlich sind.”

2.1 Werden die MalRnahmen des 6sterreichischen Aktionsplanes auch kurzfristig wirksam oder
eher nur langfristig orientiert sein?

2.2 In welcher Form wird sichergestellt, da® es nicht zu einem Ausspielen von unterschiedlichen
Zielgruppen von Beschéftigungsmaflnahmen kommen wird?

2.3 In welchem Verhdltnis soll lhrer Meinung nach der Aufwand fir aktive Arbeitsmarktpolitik
zwischen jenen Gruppen aufgeteilt werden, die schon arbeitslos sind, und jenen, die eine
Beschaftigung haben, aber eine geférderte Zusatzqualifikation erhalten, und wie kénnen Sie
sicherstellen, daf3 in Zukunft Foérderungen nicht flr die Personlichkeitsbildung von Spitzen-
managern verwendet werden?

2.4 Wie wird in diesem Zusammenhang damit umgegangen, daf} einige Bundeslander schon im
Jahr 1997 mit dem vorgegebenen Budget fir aktive Arbeitsmarktpolitik nicht das Auslangen
finden konnten? Werden diese Mittel zusétzlich aufgebracht werden, oder missen die betrof-
fenen Lénder dieses “Manko” im nédchsten Jahr zusétzlich zum gesteigerten Aufgabenumfang
ausgleichen?

2.5 Welche MalRnahmen wird die Bundesregierung unternehmen, um die durch eine unzu-
reichende Dotierung bereits entstandenen Probleme wieder zu beseitigen?

2.6 Wie wollen Sie den wegen fehlender Mittel gestrichenen rund 400 Ausbildungs- und Arbeits-
platzen in oberdsterreichischen Beschéaftigungsprojekten helfen? Kénnen Sie den von den
Streichungen betroffenen Projekten, hinter denen jahrelange Aufbauarbeit und Erfahrung steht,
den Weiterbestand garantieren?



64 / 102. Sitzung 10. Dezember 1997 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinrich Neisser

2.7 Wie werden Sie daflr Sorge tragen, daf} auch in anderen Bundeslandern bereits zugesagte
Forderungen nicht zugunsten von Lehrlings- oder AktionsplanmafRnahmen wieder gestrichen
werden?

2.8 Wie werden Sie sicherstellen, da8 durch neue “EU-konforme” MalBnahmen Rand- und
Problemgruppen nicht zugunsten leichter integrierbarer Gruppierungen benachteiligt werden?

2.9 Wird Osterreich die Bezugnahme auf die “verfiigbaren administrativen und finanziellen Mittel”
dahin gehend interpretieren, dal3 eventuell arbeitsmarktpolitische MalRnahmen, die zwar
notwendig waren, aber unter den derzeit verfigbaren budgetéaren Mitteln und der Budgetplanung
der Bundesregierung nicht vorgesehen sind, nicht durchgefuhrt werden?

Punkt 23 beinhaltet des weiteren die Anregung, aktive Maflnahmen der beruflichen Einglie-
derung systematisch gegeniber passiven Unterstiitzungsmafnahmen zu bevorzugen.

2.10 Wie wird dieser Punkt auf ésterreichischer Seite interpretiert?

2.11 Bedeutet dies eine Ausweitung des Mitteleinsatzes flr aktive Arbeitsmarktpolitik, wenn ja,
in welchem Umfang / Zeitraum?

2.12 Kbnnen sie ausschlieRen, daR dieser Passus dazu verwendet wird, passive Leistungen —
die im internationalen Vergleich in Osterreich ohnedies schon ein sehr geringe Ersatzrate dar-
stellen — noch weiter abzusenken?

Wenn nein, in welchen Bereichen ist mit Anderungen beziehungsweise Verschlechterungen zu
rechnen?

Punkt 53 beinhaltet in der Folge jene Bestimmungen, bei denen Osterreich den groéRten
Nachholbedarf aufweist. Die Anhebung der Zahl jener Personen, die in den Genul einer aktiven
arbeitsmarktpolitischen Mal3hahme kommen sollen, von derzeit etwa 7 Prozent auf mindestens
20 Prozent wirde laut Aussagen des Arbeitsmarktexperten Pichelmann eine Verdoppelung des
bisherigen Aufwandes in den nachsten 5 Jahren erfordern.

2.13 Wie hoch schétzen sie den finanziellen Mehrbedarf, um diese Zielvorgabe zu erreichen?
2.14 Wodurch sollen die erforderlichen Mittel aufgebracht werden?

2.15 Welche Etappen stellen sie sich bei der Umsetzung vor, und wann kann dieses Ziel
voraussichtlich erreicht werden?

3. Beriicksichtigung individueller Bedurfnisse:

In Punkt 23 sowie einigen weiteren Punkten der SchluR3folgerungen des Vorsitzes wird auf die
Bedeutung der friihzeitigen Ermittlung der individuellen Beddirfnisse hingewiesen.

3.1 Welche MaRnahmen werden derzeit in Osterreich gesetzt, um individuelle Bediirfnisse zu
ermitteln, und welche weiteren MalRnahmen wird es in Zukunft zur Erfullung dieses Punktes
geben?

3.2 Kann in diesem Zusammenhang sichergestellt werden, dafl} eine Vermittlung von nicht-
existenzsichernden Arbeitsplatzen, die ja keine Lésung der individuellen Probleme darstellt,
ausgeschlossen wird? Koénnen Sie garantieren, dald die Verweigerung der Annahme nicht-
existenzsichernder Arbeitsplatze keinesfalls den Ausschluf3 vom Bezug arbeitsmarktpolitischer
Leistungen nach sich zieht?

3.3 Wie interpretieren sie unter diesem Blickwinkel die AuRerungen von Ratsprasident Juncker,
die im Zusammenhang mit “Arbeitszwang” fiir Arbeitslose stehen?

3.4 Wie sind unter Bertcksichtigung der individuellen Bedirfnisse jene morgen zu beschlie3en-
den Gesetzesanderungen zu verstehen, die auch eine Nichtannahme von voribergehenden



Nationalrat, XX. GP 10. Dezember 1997 102. Sitzung / 65

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Beschéaftigungen unter die gleichen Sanktionen stellen wie die Nichtannahme von existenz-
sichernden Beschéaftigungen?

4. Vorgaben fir MaRnahmen fir Jugendliche und arbeitslose Erwachsene

Punkt 50 geht speziell auf Mal3nahmen fir Jugendliche ein und verlangt Mal3nahmen fir alle
Jugendliche, ehe sie sechs Monate arbeitslos sind. In Osterreich werden jugendliche Arbeitslose
derzeit nicht erfal3t, sofern sie sich nicht selbst beim Arbeitsamt melden beziehungsweise
Pflichtschulabgéngerinnen sind.

4.1 Wie wird die Erfassung aller arbeitslosen Jugendlichen erfolgen, um rechtzeitig Mal3nhahmen
setzen zu kénnen?

4.2 Welche MaRBnahmen werden insbesondere fiir Abgéngerinnen hoherer Schulen und
Universitaten gesetzt werden?

4.3 Bereits derzeit werden spezielle MaRnahmen fir Jugendliche ohne Lehrstelle finanziert —
dies geht jedoch, da es dazu keine separate Dotierung gab — zu Lasten anderer bisher finan-
zierter MalRnahmen. Mit welchen Mittelerfordernissen ist fur diese zusatzlichen MalRnahmen zu
rechnen, und wie sollen sie aufgebracht werden?

Punkt 51 beschaftigt sich mit Mal3nahmen fur arbeitslose Erwachsene.

4.4 Wie soll sichergestellt werden, dal3 auch Personen, die keinen Leistungsanspruch haben
(Wiedereinsteigerinnen; Frauen, die wegen des Ehegatteneinkommens keinen eigenen Lei-
stungsanspruch mehr haben) von diesen MaRnahmen erfal3t werden kénnen?

4.5 Welche MaRBRnhahmen wird die Osterreichische Bundesregierung fiir besonders geféhrdete
Gruppen am Arbeitsmarkt wie etwa altere Arbeitslose, Schwervermittelbare und Behinderte bei
den neuen arbeitsmarktpolitischen Programmen vorsehen?

5. Arbeitsumverteilung durch Arbeitszeitverkirzung

In Punkt 70 wird auch die Reduzierung von Uberstunden und Arbeitszeitverkiirzungen vorge-
schlagen.

5.1 Wird Osterreich die in Frankreich und Italien vorgezeichneten Wege der Arbeitszeitverkiir-
zung ebenfalls vollziehen?

5.2 Wenn ja, in welchem Umfang und Zeitrahmen, wenn nein, warum nicht?
5.3 Welche MaRnahmen werden gesetzt werden, um Uberstunden zu reduzieren?
6. Frauen am Arbeitsmarkt und Vereinbarkeit von Familie und Beruf

6.1 Punkt 75 beschaftigt sich mit MaRnahmen fiir Chancengleichheit. Wie wird in Osterreich
aktiv dafuir gesorgt werden, daf? ein h6heres Beschaftigungsniveau von Frauen erreicht wird?

6.2 Wie wird die neue von Sozialministerin Hostasch im Sommer angekundigte Regelung fur
Frauen mit Betreuungspflichten aussehen, durch welche die negativen Auswirkungen der
Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes betreffend Verflgbarkeit und Zumutbar-
keit abgewendet werden?

6.3 Wie kann in Zusammenhang mit dem zu erarbeitenden Aktionsplan die 6. Forderung des
Frauen-Volksbegehrens betreffend die Vereinbarkeit von Beruf und Kindern erfillt werden?

Punkt 77 regt Anstrengungen an, dal3 Angebot an Versorgungseinrichtungen fur Kinder zu
verbessern. Osterreich hat in den einzelnen Regionen hochst unterschiedlichen Nachholbedarf.
Die meisten Lander kommen ihren Kompetenzen in diesem Bereich nur auf3erst ungeniigend
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nach. Insbesondere die Versorgung von Kindern unter drei Jahren hinkt auch im EU Vergleich
stark nach.

6.4 Welche weiteren MalRnahmen und Mitteleinsatze sind auf Bundesebene zu erwarten, und
mit welchen MaRnahmen wird ausreichend Druck auf die Lander ausgeiibt werden, ihren
Nachholbedarf abzudecken?

7. Schwerpunkte der Osterreichischen Ratsprasidentschaft

Unter Osterreichischem EU-Ratsvorsitz werden beim Dezember-Gipfel 1998 die “beschéfti-
gungspolitischen Leitlinien” flir 1999 erstellt sowie die einzelstaatlichen Aktionsplédne fiir 1998
erstmals tiberpriift. Inwiefern wird Osterreich seine Funktion als EU-Ratsprasident niitzen, um

7.1 inhaltliche Veranderungen beziehungsweise eine Weiterentwicklung der Leitlinien zu
erreichen,

7.2 die Verbindlichkeit der Leitlinien sowie der einzelstaatlichen Aktionsplane zu verstarken,

7.3 im Rahmen des Beschéftigungskapitels des Amsterdamer Vertrages die Erstellung von
Empfehlungen an die Mitgliedstaaten (mit qualifizierter Mehrheit mdéglich) zu forcieren,

7.4 auf eine Weiterentwicklung der EU-Sozial- und Beschaftigungspolitik hinzuwirken?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieser Anfrage unter Verweis auf § 93
Abs. 2 GOG verlangt.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich erteile nunmehr Herrn Abgeordneten Ollinger als erstem
Fragesteller das Wort zur Begriindung der Anfrage, wobei gemald § 93 Abs. 5 der Geschafts-
ordnung die Redezeit 20 Minuten nicht Uberschreiten darf. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.02

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Wir haben die Anfrage zum Thema
Defizite der Arbeitsmarkt- und Beschéaftigungspolitik an Sie, Herr Bundeskanzler, gerichtet, weil
Sie das Thema Beschéftigung, Arbeitsmarktpolitik in der Vergangenheit und auch bei lhrem
Regierungsantritt durchaus auch als ein zentrales Thema lhrer Arbeit beziehungsweise der
Arbeit der Bundesregierung betrachtet haben.

Wir haben deshalb auch ein entsprechendes Zitat an den Anfang unserer diesbeziglichen
Dringlichen Anfrage gerichtet. Da heil3t es: “Der Schwerpunkt der Arbeitsmarktpolitik darf nicht
das Verwalten und das Versorgen von Arbeitslosen sein. Der Schwerpunkt mufd eine aktive
Arbeitsmarktpolitik sein, die allen nachteiligen Folgen des Verlustes eines Arbeitsplatzes — vom
Qualifikationsverlust Uber den Verlust des Selbstwertgefiihls und der Motivation bis hin zu den
zunehmenden Schwierigkeiten fur die Wiedereingliederung — entgegenwirkt und eine effiziente
Vermittlung darstellt.” — Das haben Sie am 29. Janner 1997 erklart.

Einige Monate spater hat Ihr Bundesminister fir Finanzen, Edlinger, eine Erklarung abgegeben,
die nicht das Thema Arbeitsmarktpolitik betroffen hat, sondern das Thema Beschaftigung bezie-
hungsweise Vollbeschéftigung als den Mittelpunkt seines Bestrebens als Bundesfinanzminister
im Auge gehabt hat und worin er erklart hat, fur ihn und auch fiir diese Bundesregierung sei das
Erreichen der Vollbeschéftigung ein wichtiges politisches Ziel.

Wir haben in der Vergangenheit in mehreren Anfragen an die Bundesregierung, an einzelne
Minister herauszubekommen versucht, wie sich diese dsterreichische Bundesregierung im Rah-
men der EU-weiten Koordinierung und der Versuche, Beschéftigungspolitik zu machen, positio-
nieren wird, und da war neben den ublichen Standardsétzen naturlich immer wieder das Be-
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kenntnis zu einer Vollbeschéftigungspolitik zu hdéren und auch zur Verantwortung des nationalen
Gesetzgebers beziehungsweise der Exekutive fir diese Politik.

Es gab dann vor wenigen Wochen einen Beschaftigungsgipfel in Luxemburg, auf dem zwar
keine EU-weite Koordinierung beschlossen, aber sehr wohl festgelegt wurde, daf3 die einzelnen
Lander nationale Beschaftigungsprogramme zu entwickeln haben.

Da es in der Zwischenzeit auch schon einige Ankindigungen von Mitgliedern Ihrer Bundes-
regierung und einige Positionierungsversuche von Parteien gegeben hat und da nicht sehr viel
Zeit bleibt, um die Fragen eines nationalen Beschéaftigungsprogrammes zum Gegenstand einer
politischen Erérterung zu machen, weil im Fruhjahr 1998 schon die Antworten prasent sein
muissen und weil das Jahr 1998 fir uns auch innenpolitisch fir die Festlegung der Schwer-
punkte nicht nur der Arbeitsmarktpolitik, sondern auch der Beschéftigungspolitik ein zentrales
Jahr ist— das werde ich dann noch im Detail zu erlautern versuchen —, haben wir diese
Dringliche Anfrage an Sie gerichtet, Herr Bundeskanzler. Denn es gibt da einige Vorfélle — nicht
zuletzt im Zusammenhang auch mit der Budgetdebatte, die wir hier in diesem Haus hatten —, die
uns beunruhigen. Zum Beispiel: Woher sollen die Mittel fir diese Beschaftigungs- und Arbeits-
marktpolitik kommen? Woher wollen Sie diese Mittel nehmen, wenn nicht von denen, die jetzt in
der Arbeitslosigkeit sind?

Das beunruhigt uns, Herr Bundeskanzler, und hat dazu geftihrt, daf3 wir diese Dringliche Anfra-
ge an Sie gestellt haben, denn wir rechnen damit, daf} hier einiges passieren wird oder pas-
sieren kdnnte und weil einiges zum Beispiel schon morgen in diesem Haus beschlossen werden
wird, von dem wir Uberzeugt sind, daR es mehr Risken mit sich bringt, als es Probleme lésen
kann.

Herr Bundeskanzler! Wir haben die Angst, dal dieser Versuch, einen nationalen Beschéfti-
gungsplan, ein mittelfristiges Beschéaftigungsprogramm zu erstellen, dazu fihren koénnte, dai
zunachst einmal die kurzfristigen Ziele in der Beschéaftigungs- und Arbeitsmarktpolitik vergessen
werden. Und diese Angst ist nicht unbegriindet, wenn man zum Beispiel die Zahlen auf dem
Arbeitsmarkt ansieht.

Es ist derzeit so, dal’ es eine Zunahme der Arbeitslosigkeit bei den tber 50jahrigen um mehr als
17 Prozent gibt, bei den Uber 55jahrigen — nicht nach Geschlecht differenziert — gibt es eine
Zunahme um fast 30 Prozent gegeniiber dem Vorjahr, bei den Uber 60jahrigen Mannern eine
Zunahme der Arbeitslosigkeit um 40 Prozent und bei den Uber 55- bis 60jahrigen Frauen um
35 Prozent.

Das sind Zahlen, Herr Bundeskanzler, die beunruhigend sind, und diese Zahlen sind erklarbar,
weil — nach unserer Vermutung, aber dafiir gibt es auch andere Anhaltspunkte — die Arbeits-
marktpolitik in diesem Jahr ganz eindeutig darauf ausgerichtet war, die relativ kostspieligen,
aber durchaus auch sinnvollen — wiirde ich meinen, auch wenn das genauer betrachtet werden
mifRte — Lehrlings- und Jugendbeschéftigungsprogramme zu finanzieren. Dagegen gibt es
Uberhaupt nichts zu sagen, das Problem mit der Finanzierung ist allerdings, da das Arbeits-
marktservice keine Mittel hat, weil es diese zur Finanzierung der Pensionen verwendet hat und
weil die méglichen Mittel, die nicht nur 1997, sondern auch schon 1996 im Budget zur Verfligung
gestanden hatten, fir anderes ausgegeben wurden.

Ich habe Ihnen bei den diesbeziiglichen Debatten die Zahlen genannt, und ich nenne sie Ihnen
gerne noch einmal, damit man sieht, welche Spielrdume fir eine aktive Arbeitsmarkt- und auch
Beschaftigungspolitik bereits vergeben wurden. 1995 wurden 870 Millionen Schilling aus dem
Budget der Arbeitslosenversicherung transferiert, 1996 wurden 4,9 Milliarden Schilling zur Siche-
rung der Pensionen transferiert, 1997 wurden 4,9 Milliarden Schilling zur Sicherung der Pen-
sionen transferiert und 1998 werden es 7,2 Milliarden Schilling sein, die transferiert werden, und
auch 1999 werden rund 8 Milliarden Schilling zur Sicherung der Pensionen transferiert werden.

Ich brauche lhnen nicht vorzurechnen, dal? man mit diesen Summen — rund 25 Milliarden Schil-
ling in funf Jahren — nicht nur wesentlich mehr an aktiver Arbeitsmarktpolitik finanzieren, son-
dern auch Beschéftigungspolitik betreiben kénnte, Programme entwickeln kénnte fur Bereiche,
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in denen es Sinn macht, etwa in sozialen, in dkologischen Diensten, im Gesundheitsbereich, im
Bildungsbereich. Auch die Forschungs- und Technologie-Milliarde, tber die hier schon lange
diskutiert und geredet wurde, ware schon langst als langfristige Ma3nahme finanzierbar gewe-
sen, wenn Sie nur die Mittel anders verwendet héatten und nicht Mittel aus der Arbeitslosenver-
sicherung zur Pensionssicherung entnommen hétten.

Wir haben die Angst, daf3 diese kurzfristigen MalBnahmen vergessen werden, und wir haben
auch die Angst — das sage ich lhnen auch sehr deutlich, Herr Bundeskanzler —, daf durch die
Fokussierung auf ausschlieBlich beschaftigsorientierte MalBnahmen vergessen wird, was oft-
mals durchaus mit neuen Jobs einhergeht, wenn man nicht genau darauf achtet, welche neuen
Arbeiten da entwickelt werden: zusatzliche Armut und soziale Ausgrenzung. Dazu kann es
kommen, wenn es nicht um Kkollektivvertraglich entlohnte Beschaftigungsverhéltnisse geht,
sondern wenn es darum geht — was offensichtlich in OVP-Kreisen schon diskutiert wird, und
zwar sehr ernsthaft diskutiert wird —, da? man die Flachentarifvertrage abschaffen méchte, daf
man hier einiges vorhat, um Beschéftigung zu schaffen, was zwar Arbeitsplatze bedeutet, aber
schlechte Arbeitsplatze — McJobs.

Ich fordere Sie, meine Damen und Herren von der OVP, auf, sich hier klar zu erklaren: Wollen
Sie wirklich die Kollektivvertrage aufkiindigen? Wollen Sie wirklich, daf3 Leute um 5 000 oder
6 000 S beschaftigt werden? Wollen Sie wirklich, da’ die Personen, die so beschéftigt werden,
dann auch noch staatliche Unterstiitzung erhalten, weil die Arbeitgeber gerne hatten, dafl? auch
in diesen Fallen noch Zuschiisse bezahlt werden, so wie das beispielsweise der Prasident der
Wirtschaftskammer, Herr Maderthaner, gefordert hat? Er hat gesagt: Wir sind gerne bereit, fur
1998 die Beschaftigung aller Lehrlinge zu garantieren, unter der Voraussetzung, dall das
Arbeitsmarktservice die Lehrlingsentschadigungen finanziert. — Das ist eine Aussage aus dem
Pressedienst der Bundeswirtschaftskammer. (Abg. Tichy-Schreder: Dann haben Sie es nicht
richtig gelesen!)

Darf ich lhnen vorlesen? — “Wenn das Arbeitsmarktservice sinnvollerweise die Kosten der
Lehrlingsentschadigung tbernimmt, wenn es zur Einfihrung der Teillehre kommt und wenn ein
spezieller Steuerabsetzbetrag eingefuhrt wird, dann kann ich im Namen der 6sterreichischen
Wirtschaft den Lehrlingen Vollbeschaftigung zusagen.”

Da ist nicht von Schulzeitfinanzierung, sondern da ist von den Kosten der Lehrlingsent-
schadigung die Rede. Na selbstverstandlich wéare das dem Herrn Maderthaner angenehm. Er
verwechselt offensichtlich die Zeit, zu der er diese Aussage gemacht hat, schon mit Weih-
nachten. Man kann sich sehr viel vom Christkind wiinschen, aber, meine Damen und Herren
von der OVP, das kann doch nicht im Ernst Ihre Vorstellung sein, wie in Osterreich Beschaf-
tigung geschaffen werden kann und soll.

Meine Damen und Herren! Wir haben nicht nur Angst, daf} ein zunehmender Sektor von
Billiglohnarbeit hier angepeilt wird, sondern wir haben auch Angst, daf} die Mittelaufbringung fir
weitere MalRnahmen, die ja im Budget nicht vorgesehen ist, durch Kirzungen bei den Arbeits-
losenversicherungsleistungen geschehen soll. Und — das werden wir dann auch morgen
diskutieren — es gibt die berechtigte Angst, dal3 mit einigen der MalBnhahmen, beispielsweise
etwa mit der Zuverdienstmaoglichkeit fur Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezieher, so etwas
wie Arbeitszwang bei voriibergehender Beschéaftigung verbunden werden soll. Das ist nattrlich
eine ganz spannende Sache, die Sie sich da ausgedacht haben, aber eine grundverkehrte
Sache, dall man es jenen Personen, die arbeitslos sind, zwar ermdglicht, zuséatzlich etwas zu
verdienen, aber dann, wenn vom Arbeitsmarktservice Beschaftigung fur funf oder sechs Tage
angeboten wird — also keine dauerhafte, eine voribergehende Beschaftigung — und die Person
diese ablehnt, eine Sperre des Arbeitslosengeldes erfolgen soll.

Das kann ja nicht lhr Ernst sein, daR Sie sich vorstellen, dal das Arbeitsmarktservice, der
Partner der Arbeitslosen, in Zukunft so auftreten soll: einen Job fur fiinf Tage anbieten und
sagen: Wenn du ihn nicht annimmst, dann bist du leider gesperrt!, obwohl es kaum eine
Zuverdienstmaoglichkeit gibt.
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Es geht also um ganz konkrete Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt. Natlrlich ist das im
Zusammenhang zu sehen mit dem, was auf européischer Ebene diskutiert wird. Naturlich gibt
es in einigen Landern mit einer ganz anderen Tradition, auch mit einer ganz anderen Aus-
gestaltung von Arbeitsmarktpolitik, von Beschéftigungspolitik, mit anderen sozialen Verhalt-
nissen durchaus auch Versuche, Arbeitslose durch Zwangsmaflnahmen wieder in den
Arbeitsmarkt hineinzubekommen. Und ich, Herr Bundeskanzler, mdchte gern von Ihnen und
auch von lhnen, Frau Bundesministerin — ich begriiRe Sie —, von Mitgliedern der Bundesregie-
rung hdren, ob das auch eine dsterreichische Politik werden soll, ob das geplant ist oder ob
unter Arbeitsmarktpolitik doch etwas anderes verstanden werden kann, ndmlich Arbeitslose zu
beféhigen, wieder auf dem Arbeitsmarkt auftreten zu kdnnen, ihnen durch Qualifizierungsmaf-
nahmen zu helfen, ihnen voriibergehende Einstiegshilfen zu bieten, ihnen den Einstieg in den
Arbeitsmarkt zu ermdglichen.

Wenn Sie das vorhaben, meine Damen und Herren und Herr Bundeskanzler, dann mussen Sie
allerdings erklaren, warum in Oberdsterreich genau jene Arbeits- und Ausbildungsprojekte
eingestellt werden, die diesen Teilbereich abdecken. Sie verschaffen den Menschen eine Aus-
bildung und Transitarbeitsplatze, womit der Einstieg in den Arbeitsmarkt fir schwer ver-
mittelbare Personen erreicht werden sollte. Es geht in Oberdsterreich, und das ist momentan
das Auffélligste, um 400 Personen, denen diese Arbeits- und Ausbildungsméglichkeiten gestri-
chen werden sollen.

Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler! Wir fordern eine Erklarung in dieser Richtung:
Welche Arbeitsmarktpolitik intendieren Sie? Sollen Arbeitslose in den Arbeitsmarkt hineinge-
pref3t werden, ohne dald zusatzliche Beschéftigung angeboten wird, um sie sozusagen nur aus-
zutesten und sie dann ohne Arbeitslosengeld wieder nach Hause zu schicken, oder hat die
Osterreichische Bundesregierung konkrete Plane? Wenn Sie diese haben, dann fordern wir
diese konkreten Plane, dann wollen wir dartiber diskutieren. Wir haben deshalb eine Reihe von
Fragen an Sie gestellt. Wir wollen auch wissen, Herr Bundeskanzler, mit welchen zeitlichen
Zielen Sie eine Reduktion der Arbeitslosenrate hier in diesem Land erreichen wollen. Wann wird
die dOsterreichische Arbeitslosenrate reduziert werden?

Sie selbst, damals waren Sie noch Finanzminister, haben im Jahr 1996 bei der Diskussion Uber
das Budget erklart: 1996 ist das Worst-case-Szenario fur die Arbeitslosigkeit 6,8 Prozent, 1997
ist es 7 Prozent. — Worst-case! Sie gehen nicht davon aus, dal3 dieses Worst-case-Szenario
tatsachlich eintritt. Sie haben einige MalRnahmen gesetzt, auch im Bereich der Arbeitslosen-
statistik, auch im Bereich der Ausgrenzung von Arbeitslosen, die es realistisch erscheinen
lassen, dal3 wir knapp an dieser Marke vorbeischrammen, aber die Arbeitslosigkeit steigt in
Osterreich, die Arbeitslosigkeit steigt gerade bei den Problemgruppen weiter an. Und das ist ein
Problem, dessen wir uns sehr ernsthaft annehmen sollten. (Bundeskanzler Mag. Klima: Bei der
Jugend Gott sei Dank nicht!)

Bei der Jugend, Gott sei Dank, im Moment nicht. Sie selbst wissen, Herr Bundeskanzler — gut,
daf? Sie mir dieses Stichwort geliefert haben —, dal? die Situation bei den Jugendlichen im néch-
sten Jahr unverandert sein wird. Das bedeutet, es wird die gleichen, sehr hohen Mittel fir die
Jugendlichen geben, was aber fur die anderen Problemgruppen am Arbeitsmarkt zusétzliche
Verscharfungen bringen wird. Das sagen ja auch die Leiter des Arbeitsmarktservice, dal3 diese
Situation auf Dauer nicht haltbar ist. Natlrlich macht es Sinn, Jugendliche zu férdern, selbst-
verstandlich treten wir daftr ein, daf3 Jugendliche geférdert werden, daf3 ihnen verninftige
Stellen angeboten und vermittelt werden, aber wenn die Mittel so beschrankt werden, wie Sie
das getan haben, indem Sie die Mittel woanders hintransferieren, dann bleibt fur die anderen
nichts mehr. Dann bleibt nichts mehr fir eine aktive Arbeitsmarktpolitik, und dann fehlt noch
immer eine Beschaftigungspolitik. Sie missen sich auch zu beschéaftigungspolitischen Maf3-
nahmen erklaren. Das konnen wirtschaftspolitische Maflinahmen sein, das kdnnen Arbeits-
zeitmaRnahmen sein. Sie mussen hier ein Konzept auf den Tisch legen, das sichtbar macht,
dal? Sie innerhalb einer erkennbaren Zeit— und das ist ja auch der Sinn dieser nationalen
Beschaftigungsprogramme — die Arbeitslosigkeit in diesem Land tatséchlich reduzieren wollen.
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Vizekanzler Schiissel hat erklart, die OGB-Vorgabe, die Reduktion von 4,5 — OECD-Rate — auf
3,5 Prozent geht ihm viel zuwenig weit. Er méchte gern mehr haben, das ist zuwenig ehrgeizig.
Er hat dann aber auch dazugesagt, man muf3 dem Arbeitsmarkt die Fesseln nehmen. — Ich
hatte gern gewu3t, Herr Bundeskanzler, ob Sie auch dem Arbeitsmarkt die Fesseln nehmen
wollen und was Sie darunter verstehen, ob “die Fesseln nehmen” heil’t, dall wir in Zukunft bei
zu beschéftigenden Personen darauf verzichten, kollektivvertragliche Léhne und dauerhafte
Beschéaftigung anzubieten, was ja ein Teil dessen ist, was wir morgen beschlie3en. Oder geht es
der Bundesregierung schon noch darum, dauerhafte Arbeitsplatze zu schaffen, Arbeitsplatze,
die Einkommen sichern kdnnen, und nicht nur Arbeitsplatze, mit denen man arm bleiben muf3?

Das sind die Themen, zu denen wir etwas von lhnen héren wollen: Um welche Art von Be-
schaftigung geht es? Wieviel Beschaftigung wird geschaffen, und in welcher Frist wird sie
geschaffen? — Wir fordern von lhnen konkrete Erklarungen ein.

Wir wollen von Ihnen wissen, ob Sie in Zukunft gedenken, die einzelnen Problemgruppen auf
dem Arbeitsmarkt weiterhin gegeneinander auszuspielen. Wir wollen von lhnen wissen, ob Sie
MaRnahmen setzen, die tatséchlich denen, die heuer bestraft wurden, namlich den &lteren
Arbeitslosen, jenen Menschen auf Transitarbeitsplatzen in den konkreten Beschéftigungspro-
jekten, auch eine Zukunftsperspektive bieten kénnen, ob Sie hier Wege gehen wollen, die den
Betroffenen und nicht nur den Kerngruppen auf dem Arbeitsmarkt, sondern denen am Rand,
den Behinderten, den Langzeitarbeitslosen, den schwer Vermittelbaren, eine Perspektive schaf-
fen, die es ihnen ermdglicht, auch wieder durch Arbeit Ful3 zu fassen in dieser Gesellschaft,
oder ob Sie von vornherein diese Gruppen aufgeben wollen.

Wir wollen von Ihnen wissen, welche konkreten Projekte Sie im nachsten Jahr entwickeln und
wo lhre Schwerpunkte liegen, nicht die Kerngruppen betreffend. Wir wollen von Ihnen wissen,
ob Sie daran denken, die Finanzierungen auszuweiten und woher Sie das Geld fir die
Arbeitsmarktpolitik nehmen wollen. Wir wollen vor allem von Ihnen wissen, Herr Bundeskanzler,
ob in den néchsten Tagen nach dieser Erklarung den Ankiindigungen auch Taten und den Ver-
sprechen auch Programme folgen werden und wann wir mit einem nationalen Beschaftigungs-
programm rechnen kénnen.

Herr Bundeskanzler! Wir wollen nicht eine weitere Debatte abflihren, wie wir sie schon so oft
zum Thema Beschéaftigungs- und Arbeitsmarktpolitik in diesem Haus gehabt haben, wo Sie sich
und auch andere Vertreter der Bundesregierung hier herausstellen und uns einmal mehr
erklaren, dalR Sie ja ohnehin an Programmen arbeiten. Wir wollen etwas Konkretes wissen, und
wir wollen, daRR Sie sich fur die Arbeitslosen in diesem Land einsetzen. Wir wollen, daf3 Sie nicht
Politik machen auf Kosten der Arbeitslosen, nicht gegen sie, sondern fir sie. (Beifall bei den
Grunen.)

15.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Herr Bundeskanzler hat sich zur Beantwortung der
Anfrage zu Wort gemeldet. Herr Bundeskanzler, Sie haben das Wort. lhre Redezeit soll
20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

15.22

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bei den vielen Fragen, die mir der Herr Abgeordnete Ollinger gestellt hat, und bei
dem Anspruch auf umfassende Beantwortung werde ich mich bemihen missen, mit 20 Minuten
auszukommen. Erlauben Sie mir, Herr Abgeordneter Ollinger, eingangs ein paar Bemerkungen
auch in Richtung der Begriindung lhrer Anfrage zu machen.

Ich bedanke mich vorerst, daf3 Sie in Ihrer Begrindung das Ergebnis des Gipfels von Luxem-
burg als Schritt in die richtige Richtung qualifizieren und auch als solchen anerkennen. Ich
glaube, daR wir Osterreicherinnen und Osterreicher zu Recht darauf stolz sein kénnen, daR es
unser gemeinsames Ansinnen und unser gemeinsamer Kampf war, die dazu gefiihrt haben, daf3
das Thema Beschéftigung ein européisches Anliegen geworden ist, dal3 es zu diesem Beschéaf-
tigungskapitel im Vertrag von Amsterdam kam und daf} es auch zu diesem Sondergipfel fur
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Beschaftigung in Luxemburg gekommen ist. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Wir wissen, dal3 dieser Gipfel von Luxemburg nattrlich erst der Beginn ist, der Beginn eines
Prozesses, und wir sind auch nicht der Meinung, dal3 jetzt alles schon perfekt und in Ordnung
ist, sondern dal3 es weiterhin der gemeinsamen Anstrengung der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union bedarf, auch in Osterreich, um zukunftssichere Arbeitsplatze bieten zu kénnen.
Und das ist ein zutiefst politisches Anliegen, weil wir davon tberzeugt sind, da’ ein Europa mit
Millionen von Arbeitslosen kein Europa der Zukunft ist. Und ich will kein Europa haben, das den
Menschen nicht in den Mittelpunkt stellt, wo der Mensch nur ein Kostenfaktor auf zwei Beinen
ist, und daher werden wir auch weiterhin gemeinsam — und ich lade Sie dazu ein — firr diese
Umsetzung kampfen missen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie haben, sehr geehrter Herr Abgeordneter, in lhrer Begrindung ein Zitat aus meiner Re-
gierungserklarung gebracht — vollig zu Recht, weil ich glaube, dal’ die Bundesregierung ihr
Bemihen in diesem Bereich auch unter Beweis stellt. Mit Uber 7 Milliarden Schilling fir 1997 hat
sie ein Rekordbudget fir die aktive Arbeitsmarktpolitik vorgesehen, und das wird auch in den
kommenden Jahren so bleiben. Es wird 1998 sogar noch mehr Mittel fir aktive Arbeitsmarkt-
politik geben, denn ich — wie wir alle — bekenne mich dazu, daf3 Arbeit fiir die Menschen ein, wie
ich glaube, Kernanliegen ist, dafl es nicht darum geht, den Menschen nur einen Scheck in die
Hand zu dricken, sondern darum, daf wir die Menschen, wie Sie richtig gemeint haben, fir
diesen Arbeitsmarkt fit machen mussen, dall sie die Chancen selber wahrnehmen kdnnen —
Stichwort: Empowerment der Menschen.

Ich trete daher wirklich sehr stark dafiir ein, da® wir Arbeit schaffen, statt Arbeitslosigkeit zu
finanzieren. Das ist eine gerechtere Losung fur die Menschen, die ihnen nicht nur Gber den
nachsten Tag hinaus eine notwendige Hilfe bietet, sondern die ihnen vor allem auch Zuversicht
und Hoffnung fiir die Zukunft gibt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) Ich
glaube, daf} das die einzig richtige Art ist, mit den Sorgen und der Unsicherheit der Menschen
umzugehen.

Wenn ein Betrieb, ein Industriebetrieb Hunderte Mitarbeiter abbaut, dann sind naturlich alle
anderen auch verunsichert, und es ist heute auf dem Arbeitsmarkt eine grof3e Unsicherheit
festzustellen. Ich trete sehr klar dafir ein, dafd wir das nicht nitzen, um die Arbeitslosen-
entschadigungen, die Uberbriickungshilfen zu senken und damit den Menschen, indem wir
ihnen weniger Sicherheit geben, wenn sie langer arbeitslos sind, gleichsam sagen: Schafft euch
schnell einen neuen Arbeitsplatz. Es geht darum, daR wir den Menschen Sicherheit geben,
indem wir ihnen eine ausreichende Versorgung sichern, falls sie wirklich von der Arbeitslosigkeit
betroffen werden, und sie gleichzeitig in die Lage versetzen, tatsachlich neue Chancen wahr-
nehmen zu kdénnen. Es geht also nicht um einen zuséatzlichen Druck auf die Menschen durch
Senkung der notwendigen Arbeitslosenunterstiitzungen, wie Sie es vielleicht gesehen haben.
Das wird nicht in Frage kommen! (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, dal’ die Bundesregierung gezeigt hat, dafl3 es ihr um die Investition in die Fahigkeit
der Menschen, in den Ausbildungssektor geht, und das ist auch ein wesentlicher Schwerpunkt
dieser Leitlinien, die beim Gipfel in Luxemburg beschlossen wurden.

DaRR die Qualifikationsliicke eine groRe Bedrohung fir Europa ist, das wird von der Euro-
paischen Kommission und von jedem verantwortlichen Politiker gesehen. Das heif3t, wir missen
sehr friih bei der entsprechenden Ausbildung der Menschen ansetzen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Ollinger! Mir ist schon bewuf3t, da wir heute in dieser Wider-
sprichlichkeit leben: Auf der einen Seite haben wir — Gott sei Dank — mehr Beschaftigte, aber
auf der anderen Seite leider auch mehr Arbeitslose. Aber trotz der steigenden Arbeitslosigkeit
muB man sagen, daR es hochst erfreulich ist, daR Osterreich ein Sinken der Jugendarbeits-
losigkeit zu verzeichnen hat. Dieser Umstand ist wertvoll, weil es ein wichtiges politisches Ziel
ist, der Jugend nicht schon das Signal zu geben, daf sie in dieser Gesellschaft nicht gebraucht
wird, dal3 sie sich diesbeziiglich keine Hoffnungen zu machen braucht. Wir haben die Jugend-
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arbeitslosigkeit in Osterreich mit massiven Anstrengungen senken kénnen und sind, was das
betrifft, die besten in Europa, und darauf kénnen wir stolz sein. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Auf der anderen Seite sei sofort zugestanden, dal3 wir ein Problem im Bereich der 50-bis
60jahrigen haben, was Sie auch angesprochen haben. Ich habe hier an dieser Stelle schon
einmal gesagt, dal ich es zutiefst bedauere, dal3 anscheinend Firmentreue, Erfahrung, Wissen
nicht mehr zéhlen, sondern daf} viele Unternehmen wegen des Vorteils, einen ein wenig gerin-
geren Lohn zahlen zu mussen, altere Arbeitnehmer freisetzen, rausschmei3en — sagen wir es
ganz klar und deutlich! Ich weilR aber, daf3 da gute Appelle nichts niitzen, und daher werden wir
mit konkreten Maflinahmen — zum Beispiel sind im Bereich des Pensionspaketes einige
enthalten — daflir Sorge tragen, da3 wir auch alteren Arbeithehmern die Chance geben, jenen,
die arbeiten wollen und sollen, einen Arbeitsplatz zu bekommen. Das ist ein Ziel der Bundes-
regierung fiir das nachste Jahr: Schwerpunktprogramm fiir die 50- bis 60jahrigen.

Ich glaube, daf3 wir flr diese Menschen, auf denen genug Druck lastet, MalBhahmen setzen
muissen. Wir haben in der Zwischenzeit wirklich sehr viele Anreize fur altere Menschen geschaf-
fen, tatsachlich langer zu arbeiten, und jetzt missen wir dafiir sorgen, dalR sie auch Arbeits-
platze zur Verfiigung haben, wenn sie langer arbeiten wollen. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Ich méchte nun, sehr geehrter Herr Abgeordneter, sehr konkret auf Ihre Fragen eingehen.
Zum ersten Fragenkomplex:

Ich glaube, es ist ein sehr groRer Erfolg, daf’ es nicht nur die Leitlinien der Beschaftigungspolitik
verpflichtend flr Europa gibt. Hier haben Sie in Ihrer Anfrage, glaube ich, eine kleine Unschérfe,
denn es ist ohne Zweifel so, dal’3 der Beschaftigungsgipfel in Richtung Gleichgewichtigkeit der
wirtschaftspolitischen Leitlinien zu den beschéftigungspolitischen Leitlinien etwas erreicht hat.

Es wird jetzt namlich keinesfalls eine Unterordnung formuliert, wie Sie festgestellt haben,
sondern dalR die beschaftigungspolitischen Leitlinien auf gleicher Ebene wie die wirtschafts-
politischen Leitlinien, also als gleichwertig gesehen werden missen. Im Rahmen dieser Leit-
linien mussen nationale Aktionsplane ausgearbeitet werden. Das wird fir unser Land nicht
einfach sein. Es wird deswegen nicht einfach sein, weil Osterreich aus gutem Grund die Fahne
der Beschéaftigungspolitik in Europa immer an vorderster Stelle getragen hat. Daher werden wir
besonders gefordert sein, und es wird von der internationalen Gemeinschaft besonders genau
kontrolliert werden, wie dieser nationale sterreichische Aktionsplan aussehen wird.

AuBerdem mochte ich Ihnen sagen, dal3 wir uns natirlich auch in einzelnen Fragen, zum
Beispiel in der Erflllung der Verpflichtung, einem Jugendlichen innerhalb von sechs Monaten
einen Arbeitsplatz, eine Beschaftigung, eine Ausbildungsmadglichkeit anzubieten, noch sehr
engagieren. Wir haben zwar die geringste Jugendarbeitslosigkeit in Europa, wir sind die Besten
in der Jugendbeschaftigung in Europa, aber auch diesbeziiglich haben wir als Osterreicher —
und das zeigt, wie engagiert diese Leitlinien eigentlich sind — noch ein sehr anstrengendes und
sehr forderndes Programm vor uns.

Die Bundesregierung wird unter Einbindung der Sozialpartner bis Marz kommenden Jahres den
nationalen Aktionsplan fertigstellen. Wir haben vor, uns nicht nur eine geschétzte Zielsetzung,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Ollinger, sondern auf Basis von sorgféltig erarbeiteten Grund-
lagen auch quantifizierte Ziele, zum Beispiel in bezug auf Arbeitslosigkeit, zu geben. Ich habe
sehr viel Sympathie fiir die 3,5 Prozent, die Herr Prasident Verzetnitsch genannt hat. Wir wollen
aber den ergéanzenden Weg wahlen, dal wir erstens MalRnahmen diskutieren, zweitens von
diesen Malinahmen die beschéftigungspolitischen Wirkungen ableiten und drittens daraus
gesamthaft ein erreichbares Ziel an Senkung der Arbeitslosenquote als gemeinsame Heraus-
forderung anstreben. Daher wird dieses Beschaftigungsprogramm im Sinne dieser Zielvorgaben
auszuarbeiten sein.
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Sie wissen, daR3 die Beurteilung, was ein Vollbeschéftigungsniveau ist, zeitlich sehr schwankt. In
der alten Kreisky-Zeit wurde bei ungeféhr 2,5 bis 3 Prozent Arbeitslosigkeit von Vollbeschéaf-
tigung gesprochen. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) — Ich kann ja nicht alles wiederholen, was
der Kreisky gesagt hat. Das geht doch nicht. (Beifall bei der SPO.) Ein biRchen etwas kann man
schon nitzen; darauf kénnen wir durchaus stolz sein.

Zum zweiten Fragenkomplex:

Herr Abgeordneter Ollinger! Ich darf Ihnen sagen, daR dieser Aktionsplan natirlich auch die
entsprechende mittelfristige Wirkung zu umfassen haben wird. Das heif3t, die Mal3nhahmen des
Aktionsplanes werden fir einen Zeitraum von etwa funf Jahren ausgearbeitet sein.

Zu den Fragen 2.2 und 2.3:

Uber die Zielvorgaben firr das Arbeitsmarktservice legt die Sozialministerin die aktuellen arbeits-
marktpolitischen Schwerpunkte fest. Damit werden naturlich auch Problemgruppen auf dem
Arbeitsmarkt entsprechend berlcksichtigt. Von einem Ausspielen verschiedener Gruppen
gegeneinander ist bisher weder von mir noch von der Sozialministerin die Rede gewesen. (Abg.
Ollinger: Es geschieht!) Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, da wir niemanden gegeneinander
ausspielen wollen, sondern natirlich entsprechende beschéftigungspolitische Schwerpunkte zu
setzen haben werden.

Zur Frage 2.4:

Die einzelnen Bundeslander werden 1997 entgegen der aufgestellten Behauptung natirlich die
finanziellen Mittel, mit denen sie ihr Auslangen finden, haben werden. Jene MaRhahmen, die in
das Jahr 1998 beziehungsweise 1999 hineinreichen, werden in den jeweiligen Jahresbudgets
auch ihre Bedeckung finden.

Zur Frage 2.5:

Ich glaube, dal3 Sie mit dieser Aussage nicht recht haben. Diese Aussage ist falsch. Die zu
Jahresbeginn festgelegten Ausgabenvereinbarungen werden wie vorgesehen ausgeschopft
werden kénnen.

Zu den Fragen 2.6 und 2.7:

Das Arbeitsmarktservice wurde beauftragt, dafir zu sorgen, da3 gemafl dem effektiven und
effizienten Einsatz der arbeitsmarktpolitischen Mittel im Sinne der arbeitsmarktpolitischen Ziel-
vorgaben die Projekte eingereicht und auch entsprechend fortgefihrt werden kénnen.

Zur Frage 2.8:

Die arbeitsmarktpolitischen Zielvorgaben stellen sicher, was Sie im Rahmen dieser Frage an-
sprechen. Daruber hinaus sehen gerade die Leitlinien der EU beispielsweise zentrale Maf3nah-
men fUr Langzeitarbeitslose vor.

Zur Frage 2.9:
Darauf gibt es eine einfache Antwort: Nein.
Zur Frage 2.10:

Es wurden bereits Regelungen in diese Richtung in die Osterreichische Arbeitsmarktpolitik mit
eingebracht, so zum Beispiel bei den alteren Arbeitslosen oder diese besondere Eingliederungs-
beihilfe, die Sie als sehr wirksames Instrument kennen und, wie ich hoffe, schatzen.

Zu den Fragen 2.11 und 2.12:

Das kann ich mit einem ganz einfachen Ja beantworten.
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Zu den Fragen 2.13, 2.14 und 2.15:

Sie wissen, dal3 diesbeziiglich eine Reihe von unterschiedlichen MaRnahmen vorzusehen sein
werden, vor allem Ausbildungs- und Berufsberatungsmaflinahmen, die auch jeweils auf die
individuellen Bedirfnisse der Arbeitslosen abzustimmen sind. Daher ist der Mittelbedarf zurzeit
im Detail noch nicht konkret feststellbar. Die Arbeitsmarktpolitik wird aber weiterhin bemtiht sein,
konkrete Malinahmen fiir Problemgruppen zu entwickeln und in den nationalen Aktionsplanen
dann die Details festzulegen.

Zur Frage 3.1:

Das Arbeitsmarktservice verfligt bereits jetzt lber differenzierte Betreuungsleistungen, die
Arbeitslosen und von Arbeitslosigkeit bedrohten Personen angeboten werden kdnnen, wobei fur
die bestehenden Erfordernisse Mittel der aktiven Arbeitsmarktpolitik zur Verfigung stehen.

Zur Frage 3.2: Ja.
Zur Frage 3.3:

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf verweisen, daf? die Zumutbarkeitsbestimmungen im
Arbeitslosenversicherungsgesetz ja heute schon die Arbeitslosen verpflichten, eine zumutbare
Beschaftigung oder Ausbildungs- oder Integrationsmaflinahme anzutreten. Dariiber hinausge-
hende Uberlegungen stehen nicht zur Diskussion.

Zur Frage 3.4:
Ich verweise auf die soeben gegebene Antwort.
Zur Frage 4.1:

Es besteht derzeit ein lickenloses Erfassungssystem beim Arbeitsmarktservice, sodall ein
Informations- und Betreuungsangebot gemeinsam mit den betroffenen Jugendlichen entwickelt
und auch umgesetzt werden kann.

Zur Frage 4.2:

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die bereits bestehenden Serviceeinrichtungen des
Arbeitsmarktservice verweisen, die individuelle Informations- und Betreuungsangebote
gemeinsam mit den betroffenen Abgangerinnen héherer Schulen und Universitaten entwickeln
und umsetzen.

Zur Frage 4.3:

Ich glaube, daf? diese Feststellung nicht zutrifft. Sie trifft nicht zu, da in der Vergangenheit und
auch in der Zukunft fur ausreichende Mittel zur Berufsvorbereitung sowie Berufsorientierung und
zur Lehrstellenférderung vorgesorgt wurde beziehungsweise vorgesorgt werden wird.

Zur Frage 4.4:

Wie schon bisher werden den angesprochenen Personengruppen auch in Zukunft ausreichend
Informations- und Betreuungsangebote des Arbeitsmarktservice zur Verfiigung stehen.

Zur Frage 4.5:

Die arbeitsmarktpolitischen Zielvorgaben fir das Arbeitsmarktservice schlieRen diese Personen-
gruppen ausdricklich mit ein. Sie werden auch in Zukunft in der Mal3hahmenplanung des
Arbeitsmarktservice entsprechend beriicksichtigt werden. Ich glaube, daR3 insbesondere passive
Unterstitzungsleistungen aus der Arbeitslosenversicherung fir die Arbeitsmarktférderung
aktiviert werden kénnen.
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Zu den Fragen 5.1, 5.2 und 5.3:

Die Sozialpartner werden in die Erstellung dieses nationalen Aktionsplanes, wie bereits erwéahnt,
mit eingebunden. Die Details zu Fragen der Arbeitszeitverkiirzung, zur Behandlung von Uber-
stunden und all diesen Dingen mehr werden in diesem Rahmen zu klaren sein. Dies aus gutem
Grunde, weil in Osterreich zum Beispiel die Frage von Arbeitszeitverkiirzungen immer eine
Frage der Sozialpartner war und sich die branchengerechte Lésung mittels Kollektivvertragen
bewahrt hat und daher auch in Zukunft vorgesehen sein soll.

Zur Frage 6.1:

Die Chancengleichheit von Frauen und Méannern auf allen politischen Gebieten ist generell ein
Schwerpunkt dieser Bundesregierung und insbesondere natirlich auch im arbeitsmarkt-
politischen Bereich. Die gesamten arbeitsmarktpolitischen Instrumente kommen auch fir die
Zielsetzung eines hoheren Beschaftigungsniveaus von Frauen zum Einsatz. Ich darf hier ergan-
zend auf spezielle MaRnahmen flr Wiedereinsteigerinnen hinweisen.

Zur Frage 6.2:

Der Entwurf eines Erlasses zur Regelung wird derzeit tberarbeitet und nach Fertigstellung allen
Parlamentsklubs von Frau Bundesministerin Hostasch zur Verfligung gestellt werden.

Zu den Fragen 6.3 und 6.4:

Erlauben Sie mir, dal3 ich eingangs festhalte, dal3 die Bundesregierung bereits heuer mit den
“Kindergarten-600-Millionen” — es ist ja keine Milliarde geworden — einen wichtigen Impuls zum
Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen und somit zur Unterstitzung der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie gegeben hat.

Es wurden im Finanzausgleichsgesetz 1997, wo der Bund den L&ndern einmalig Zweck-
zuschisse in der Hohe von diesen genannten 600 Millionen Schilling zur Errichtung und For-
derung von Kinderbetreuungseinrichtungen gewahrt hat, die entsprechenden Verfahren fest-
gelegt. Ein Grofteil dieser Mittel wurde den Bundeslandern zwischenzeitlich bereits von der
Bundeskommission, die dafiir eingerichtet wurde, auch tatsachlich zuerkannt.

Parallel zur Vergabe der 600 Millionen Schilling zur Schaffung von Kinderbetreuungsein-
richtungen befal3t sich das Bundesministerium fir Frauenangelegenheiten und Verbraucher-
schutz bereits intensiv mit den Vorarbeiten zum Beispiel zum Berufsbild Tageseltern. Ich glaube,
das ist ein wesentlicher Schritt, bei dem es darum geht, dieses bewéahrte Modell auszubauen
und einen bundesweit einheitlichen Qualitatsstandard dieses mdglichen neuen Berufsbildes zu
schaffen.

Ich mdchte abschlieBend noch festhalten, dal3 insbesondere die Bundeslander, in deren
Kompetenzbereich, wie Sie wissen, die Schaffung von Kinderbetreuungsplatzen fallt, ihrer
Verantwortung in Zukunft verstarkt nachzukommen haben. Die Bundesregierung wird wiederholt
mit entsprechendem Nachdruck diese Verantwortung auch einfordern, und dementsprechend
wird anlaBlich der nachsten Finanzausgleichsverhandlungen der Ausbau von Kinderbetreuungs-
einrichtungen wieder ein wesentlicher Schwerpunkt sein. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Zu den Fragen 7.1 bis 7.4:

Es ist lhnen sicherlich bekannt, dal3 der Beschaftigungsgipfel einen sehr klaren zeitlichen
Fahrplan fir das Jahr 1998 und damit auch fur die dsterreichische Prasidentschaft festgelegt
hat. Dieser Fahrplan entspricht unseren Absichten, die Aufrechterhaltung dieses politischen
Momentums in der Beschaftigungspolitik als einen der Schwerpunkte der &sterreichischen
Prasidentschaft zu wahlen. Beschaftigungspolitik ist ein zentraler Bestandteil der integrations-
politischen Bestrebungen zur Sicherung des européaischen Wobhlfahrtsniveaus.
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Dieser Fahrplan lautet: Nach der Annahme der beschéftigungspolitischen Leitlinien durch den
Rat der Arbeits- und Sozialminister im Dezember dieses Jahres wird die Erarbeitung der
nationalen Aktionspléne erfolgen, die dann der Prufung auf dem Européischen Rat von Cardiff
im Juni 1998 unterzogen werden. Und die erste umfassende Evaluierung dieser Aktionsplane
sowie die Festlegung der neuen beschéftigungspolitischen Leitlinien fir 1999 haben dann auf
dem Europdischen Rat in Wien zu erfolgen.

Die Verbindlichkeit dieser Leitlinien ergibt sich aus der Verpflichtung der Mitgliedstaaten, sie in
ihrer Umsetzung zu beriicksichtigen und sich der Uberpriifung der nationalen Aktionsplane
durch ein multilaterales Uberwachungsverfahren, also dem Monitoring, tatséchlich zu unter-
ziehen. Ich glaube, das erzeugt einen Uberwachungsdruck, einen Umsetzungsdruck, den man
insgesamt nicht unterschatzen darf. Dal3 die Veroffentlichung von nicht erreichten Zielen ein
sehr groRer Motivationsfaktor fiir jede Regierung ist, ist Ihnen bekannt. Sie ist wahrscheinlich ein
groRerer als das Hinterlegen von Geld und der Zinsverlust, wie wir ihn im Bereich der Wah-
rungsunion diskutieren.

Die Uberpriifung der bisherigen Umsetzung auf dem Europaischen Rat von Wien wird, sofern
sich dies als notwendig erweist, naturlich auch zu einer Anpassung, zu einer Adaptierung und
somit zu einer Weiterentwicklung der beschéftigungspolitischen Leitlinien fir 1999 fihren.

Ob der Amsterdamer Vertrag im Dezember 1999 schon in Kraft sein wird, das kann ich lhnen
derzeit nicht sagen, weil die Voraussetzung daftir natirlich der Abschlu3 des Ratifikations-
verfahrens in allen Mitgliedstaaten der Europédischen Union ist. Sie wissen aber, dal’ die SchluR3-
folgerungen des Europdischen Rates von Amsterdam eine operationelle Vorziehung der
beschaftigungspolitischen Bestimmungen vorsehen, und ich glaube, dall das nichts am
Ergebnis verschlechtern wird.

Ich mochte abschlieRend noch feststellen, daR Osterreich alles dazu tun wird, daR die Um-
setzung des Beschaftigungskapitels zu konkreten, splrbaren Verbesserungen der arbeitsmarkt-
politischen Situation Osterreichs und der Union fiihren wird. Und nur durch diese aktive Haltung
kann und wird es zu einer Weiterentwicklung der EU-Sozial- und -Beschéftigungspolitik kom-
men. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

15.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gehen jetzt in die Debatte ein.

Ich rufe in Erinnerung, dalR geméafl der Geschéftsordnung die Gesamtredezeit fur jeden Klub
25 Minuten betragt. Kein Redner darf langer als 10 Minuten sprechen.

Ich erteile nunmehr als erster Rednerin in der Debatte Frau Abgeordneter Mag. Kammerlander
das Wort. — Bitte.

15.46

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Ministerin! Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundeskanzler, Sie haben lhre Ausfiihrungen mit den
Worten begonnen, daf3 Sie fur die Umsetzung der MalRnahmen, wie sie auf dem Beschaf-
tigungsgipfel in Luxemburg beschlossen worden sind, kdmpfen werden.

Was mich immer wieder bei den 6sterreichischen Politikern, die zu Ratsgipfeln und Ratstreffen
fahren und vorher in Osterreich groRe Versprechungen machen, wofiir sie alles kampfen
werden, wofur sie sich einsetzen werden, verblifft und verwundert, ist, daf3 sie im nachhinein
nicht so viel kritische Distanz aufbringen kénnen, zu sagen: Wir haben mehr gewollt, aber haben
es nicht erreicht!, sondern dal3 sie sich dann hierher stellen und erklaren, es sei alles so
wunderbar und sie wirden jetzt fur die Umsetzung kédmpfen. — Das, Herr Bundeskanzler, nimmt
Ihnen inzwischen niemand mehr ab, aul3er vielleicht noch einige Ihrer Abgeordneten oder lhrer
Genossinnen und Genossen.

Wenn man das europaweite Feedback der Offentlichkeit und die offentliche Wahrnehmung
nach dem Ergebnis von Luxemburg betrachtet, so kommt klar zutage, dal3 das allgemeine Echo
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war: All das, was versprochen wurde, was man zu erreichen vorgehabt hatte, wurde nicht
erreicht. Wieder einmal ein Gipfel vieler Worte ohne Ergebnis, Herr Bundeskanzler!

Ich frage mich daher, wo Sie sozusagen lhren Kampfeinsatz hinlegen werden, wo Sie kdmpfen
werden, wenn dort eigentlich kaum etwas herausgekommen ist. Lassen Sie mich das anhand
von einigen Dingen, die Sie auch erwahnt haben, konkretisieren.

Was die Situation Osterreichs betrifft: Wir sind, was die aktive Arbeitsmarktpolitik betrifft,
Schlufilicht in der europaweiten Statistik. Wir haben Ihnen das hier schon einmal vorgehalten.
Wo werden Sie da also kdmpfen? Wir haben bereits jetzt im Vergleich zu den anderen
européischen Staaten ein absolutes Defizit bei den Ausgaben, was die aktive Arbeitsmarktpolitik
betrifft. Und Sie sagen, Sie wollen Arbeit schaffen anstatt Arbeitslosigkeit unterstitzen!

Sie haben in den letzten Jahren mit lhrer Politik genau das Gegenteil gemacht. Sie haben immer
wieder bei genau diesen Tépfen eingespart: Sie haben die Mal3Bnahmen reduziert, Sie haben die
Mittel gesenkt, die in die aktive Arbeitsmarktpolitik gegangen sind, Sie haben notdurftig, weil das
natirlich nicht zu umgehen war, Arbeitslosigkeit unterstitzt, aber natirlich auch da mit den
Sparpaketen der vergangenen Jahre drastische Malinahmen gesetzt.

Sie haben das Gegenteil gemacht von dem, was Sie sagen und wofiir Sie vorgeben zu kamp-
fen. Ihre Glaubwurdigkeit, Herr Bundeskanzler, ist diesbeziglich auf dem Nullpunkt angelangt.
(Beifall bei den Grinen.)

Sie haben in Ihrer Beantwortung gesagt, daf? wir 1997 7 Milliarden Schilling fir die aktive
Arbeitsmarktpolitik ausgegeben haben. Dabei verschweigen Sie aber, dal3 das im europaweiten
Durchschnitt erbarmlich wenig ist. (Bundeskanzler Mag. Klima: Mehr als vorher!) — Mehr als
vorher! Aber noch einmal: Im europaweiten Durchschnitt ist es erbarmlich, und wir sind
hinsichtlich der aktiven ArbeitsmarktmafRnahmen noch immer das Schlulicht.

Wenn Sie sagen, wir wollen und werden den Menschen Sicherheit geben, dann frage ich mich,
wer von den vielen Arbeitslosen draufRen, also auBerhalb dieses Hauses, wer von den vielen
arbeitslosen Frauen, wer von den vielen arbeitslosen Jugendlichen lhnen das noch glaubt. Sie
versprechen ja schon seit Jahren, dal3 Sie Sicherheit geben wollen, dal’ Sie Malinahmen setzen
werden. (Bundeskanzler Mag. Klima spricht mit Abg. Dietachmayr.) — Ich ware froh, Herr
Kollege Dietachmayr, wenn Sie nachher mit dem Herrn Bundeskanzler sprechen wirden.

Herr Bundeskanzler! Luxemburg war nicht der erste Gipfel, bei dem MaRnahmen und Uber-
prufungsverfahren beschlossen wurden. Es gibt eine lange Liste. Seit 1974, aber spatestens seit
dem Essener Gipfel haben sich die nationalen Regierungen zu aktiven Mal3Bhahmen, zu natio-
nalen Programmen und zu Uberpriifungsverfahren verpflichtet. Ich frage Sie: Wo sind diese
Malnahmen, Herr Bundeskanzler, im Zuge der Sparpakete und Reduzierungen, die Sie
vorgenommen haben? Wo sind denn die Ergebnisse dieses Uberpriifungsverfahrens in Oster-
reich? — Es gibt keine Ergebnisse, es gibt keine Evaluierung, es gibt keine Sanktionierung all
dieser Malinahmen, die Sie seit Jahren versprechen! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundeskanzler! In welchen Bereichen wollen Sie den Menschen Sicherheit geben? Glau-
ben Sie, daf3 dieses Versprechen noch ankommt bei den Menschen draul3en, die arbeitslos sind
und die ausgegrenzt werden — auch und vor allem durch lhre Politik?

Sie sagen, es geht uns um die Qualifikation und um die Ausbildung junger Menschen. — Gerade
hinsichtlich der Qualifikation und Ausbildung junger Menschen kdnnte ich lhnen eine lange Liste
der Einsparungsmaf3nahmen in allen Ausbildungsbereichen, in allen Bildungsbereichen vorle-
gen. Das beginnt bei der Schule und geht iiber die Lehrberufe bis hin zur Hochschule. Uberalll
wurde der Sparstift angesetzt, und zwar auf Kosten der QualifikationsmafRnahmen, auf Kosten
der Qualitat dessen, was Qualifikation und Ausbildung sein soll.

Glauben Sie denn, Herr Kanzler, daR Sie angesichts eines solchen Programms der Einspa-
rungen noch glaubhaft machen kdnnen, dall Sie Qualifikation und Ausbildung der jungen
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Menschen im Auge haben? — Da hatten Sie in den vergangenen Jahren ganz andere politische
Schwerpunkte setzen muissen.

Sie haben weiters darauf verwiesen, dafd wir die Besten hinsichtlich der Jugendarbeitslosigkeit
sind, dal3 wir die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen reduziert haben. Sie scheinen aber die
Kleinigkeit Ubersehen zu haben, daB wir gar keine statistische Erfassung von Jugend-
arbeitslosigkeit haben. Ich frage mich daher, wie Sie so etwas Uberhaupt behaupten kénnen.
Wie haben Sie die Jugendarbeitslosigkeit festgestellt, auBer vielleicht in persdnlichen Gespra-
chen bei Wahlkampfveranstaltungen? Woran kdnnen Sie messen, daf? die Jugendarbeitslosig-
keit zurtickgegangen ist, wenn wir gar keine Statistik dartiber haben? Wir haben vor allem im
Bereich der Schulabganger keine, und wir haben auch keine im Bereich der Hochschul-
abganger. Das heil3t also, wir haben keine statistische Erfassung all jener Jugendlichen, die
noch nie auf dem Arbeitsmarkt waren, die noch nie die Mdéglichkeit gehabt haben, eine Arbeit,
einen Job zu bekommen. — Herr Kanzler, wie kdnnen Sie dann guten Gewissens sagen, wir
haben die Jugendarbeitslosigkeit gesenkt? Das stimmt einfach nicht! (Beifall bei den Griinen.)
Sie wissen gar nicht, wie hoch die Jugendarbeitslosigkeit und wie hoch die diesbezigliche
Dunkelziffer ist.

Sie sagen in Ihrer Beantwortung, fur die alteren Arbeithehmer gibt es ganz Konkretes im
Pensionspaket. Gerade angesichts lhrer MalRnahmen, die Sie setzen, werden die &lteren
Arbeitnehmer verzagen! Vor Jahren haben Sie die alteren Arbeitnehmer mittels Anreizen dazu
gebracht, in Friihpension zu gehen, und haben geglaubt, damit die Arbeitslosigkeit reduzieren zu
kénnen. Jetzt setzen Sie in diesem Bereich Sanktionen und meinen, es wieder ausgleichen zu
mussen. Welche Attraktivitaten soll es hier geben?

Zum Schluf3 méchte ich lhnen etwas vorlesen, was fiir mich wesentlich ist. Es wird zu keinem
Ausspielen der verschiedenen Gruppen, die arbeitslos sind, kommen, haben Sie gesagt. Das
kommt Uberhaupt nicht in Frage. Es kommt zu einer Ausweitung der Malinahmen. — Sie sagen
nicht, wann, Sie sagen nicht, wie hoch, Sie verschweigen auch, dal3 Mittel aus dem Arbeits-
marktservice entnommen worden sind. Sie sagen, es gibt kein Gegeneinander-Ausspielen. Ich
habe hier aber einen Brief aus Oberdsterreich, in dem steht, daf3 300 Millionen Schilling far
Jugendbeschaftigungsprogramme aufgebracht und dafiir eine Reihe von Projekten und
Maflnahmen eingespart werden sollen. Das sind 11 Ausbildungsprojekte, die 200 Kursteilneh-
merinnen betreffen, 17 Ausbildungsprojekte mit Qualitdtsanspruch und so weiter. Es gibt eine
lange Liste, welche Malinahmen nur in Ober6sterreich auf Kosten anderer Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen gehen. Und Sie sagen, es gibt kein Gegeneinander-Ausspielen!

Das stimmt einfach nicht! Wir haben in letzter Zeit immer wieder Briefe von Betreibern von
Ausbildungsprojekten, von Qualifikationsprojekten, die zum Beispiel Frauen betreffen, bekom-
men, dal} diese Projekte eingespart werden, dalR sie keine Mittel mehr bekommen, dalR Mittel
reduziert werden. Wie kénnen Sie, Herr Kanzler, hier herauf3en, ohne rot zu werden, sagen, es
wird kein Ausspielen der verschiedensten Gruppen untereinander geben? (Abg. Dr. Mertel: Er
ist rot!) Das stimmt einfach nicht! (Beifall bei den Griinen.)

Mein Schluf3satz zur Ratsprasidentschaft: Herr Bundeskanzler! Es ist erbarmlich wenig, wenn
Sie uns hier den Kalender dessen vortragen, was im ndchsten Jahr vorgesehen ist, und nicht
dazusagen, wofiir sich Osterreich einsetzen wird, namlich fiir ganz klare Quantifizierungen, fiir
klare Sanktionsmechanismen. Alles andere ist das Papier nicht wert, auf dem es steht. Das
wissen wir seit Essen, und wir erwarten uns von lhnen, dal3 Sie diese konkreten Malinahmen

noch nachtragen werden. (Beifall bei den Griinen.)
15.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Verzetnitsch. — Bitte.

15.58

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es wurde heute von den Vorrednern schon mehrfach angespro-
chen, dal} die Feststellung sehr wohl zutreffend ist, dafl} der Gipfel, der vor kurzem in Luxem-
burg stattgefunden hat, ein Zeichen ist. Das mag dem einen zuviel, dem anderen zuwenig er-
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scheinen. Ich personlich bin Uberzeugt davon, daf3 dieser Gipfel eine Trendumkehr innerhalb
von Europa einleiten wird.

Wir missen immer wieder feststellen, daR Geld anscheinend wichtiger ist als der einzelne
Mensch, wenn es um Arbeitsplatze geht. Das konnte man jetzt wieder anla3lich einer neuer-
lichen Bankenfusion in der Schweiz feststellen. Sie wissen, ich habe meine diesbezlglichen
Vorstellungen immer wieder in der Offentlichkeit geauRert. Ich meine, dak man durchaus in der
Lage gewesen ware, den gleichen Weg zu gehen wie bei den monetaren Kriterien, bei denen
man sich sehr locker auf ein politisches Ziel — 3 Prozent und weitere vier Kriterien — geeinigt hat,
ohne in den einzelnen Landern die Umsetzung zu klassifizieren und darzustellen. Dennoch bin
ich Uberzeugt davon, dal3 es ein Erfolg ist, dal diese MalBnahmen in Luxemburg festgelegt
worden sind.

Die Osterreichische Bundesregierung hétte es leicht gehabt. Sie hatte sich zurticklehnen und
sagen konnen, die osterreichische Arbeitslosenrate entwickelt sich im internationalen Vergleich
traumhaft. Sie hat es aber nicht getan. (Abg. Gaugg: Aber geh!) Die dsterreichische Bundes-
regierung war eine der wenigen Regierungen in Europa, die angetreten ist und gesagt hat, wir
brauchen Beschéaftigungskriterien, wir brauchen konkrete Ziele, die wir auch dementsprechend
umsetzen missen. (Beifall bei der SPO.)

Es hat diesen Weg ja schon gegeben, angefangen bei Préasident Delors, der im Jahr 1994 in
seinem Weillbuch schon auf die Problematik hingewiesen hat, bis hin zu dem heute schon
angesprochenen Treffen in Essen, aber auch in Amsterdam. Ich bin Gberzeugt davon, daf3 es —
auch wenn es da oder dort noch Bedenken gibt — unser Anliegen sein muf3, auch im eigenen
Lande die Beschaftigungssituation dementsprechend weiter zu verbessern. Wir diirfen uns nicht
mit den 4,5 Prozent Arbeitslosenrate nach EU-Mal3stab zufriedengeben, denn das bedeutet,
dal’ knapp 250 000 Menschen ohne Beschaftigung sind.

So viele waren noch nie beschéftigt, das darf man dabei auch nicht vergessen. (Abg. Bohacker:
Wie viele Teilzeitbeschéftigte gibt es?) Das heil3t aber nicht, dall man auf die Arbeitslosen ver-
gilRt, und deswegen glaube ich auch, dal wir unsere Hausaufgaben im eigenen Land machen
mussen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Dal3 es uns ernst ist mit der Frage der Beschéftigung, zeigt sich
unter anderem auch daran, dal3 am kommenden Montag in Luxemburg die Sozialminister mit
den Sozialpartnern tber die Durchfihrung konkreter Malinahmen auf europaischer Ebene spre-
chen werden, damit nicht wieder wie in Essen, wie von Delors oder wie in Amsterdam nur
geredet und nichts konkret umgesetzt wird.

Meine Damen und Herren von der FPO! Wir werden aber jene Vorschlage, die Ihre Kollegen in
Niedergdsterreich von sich geben, bestimmt nicht umsetzen, wie zum Beispiel die totale Abschaf-
fung der Arbeitnehmerlnnenschutzbestimmungen, die in den Augen des FPO-Abgeordneten nur
wirtschaftsfeindlich sind. Daf3 Lehrlinge Lause sind, die die Betriebe lahmlegen (Abg. Koppler:
Das ist Wahnsinn! Typisch!), das ist FPO-Diktion und nicht unsere! — Das stammt von |hren
eigenen Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daf3 es vielmehr unsere Aufgabe ist, alle europaischen Institutionen davon zu Uber-
zeugen, dald der Osterreichische Weg ein anderer ist. DaR die Nationalbank neben dem
Geldwert auch fir Beschéaftigung verantwortlich ist, pal3t bestimmt vielen in Europa tUberhaupt
nicht. Ich bin aber stolz darauf, daR? das in Osterreich bei der Neuordnung der Nationalbank ein
Thema ist und daf3 es nicht so ist wie in anderen Landern, wo ein Herr Duisenberg sagen kann:
Naja, wer weil3, ob das richtig ist!, oder ein Herr Tietmeyer sagt: Ich bin nur fir das Geld
verantwortlich, nicht fuir die Beschéaftigung! — Ich glaube, dal} das ein wichtiger Ansatz ist, meine
Damen und Herren! (Président Dr. Brauneder tbernimmt den Vorsitz.)

Es geht um vier Hauptstrategien. Erstens: um die Verbesserung der Vermittelbarkeit. Frau Kam-
merlander! Ich kann lhnen nicht folgen, wenn Sie fragen, wie man Jugendarbeitslosigkeit
feststellen kann. Man kann Jugendarbeitslosigkeit sehr wohl feststellen. Ab dem Moment, wo
ein junger Mensch zum Arbeitsamt geht und sagt: Ich mdchte Arbeit haben!, ist dieser Mensch —
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egal ob Mann, Frau, jung, alt — registriert. Er ist vorhanden und nicht nicht vorhanden, wie Sie es
hier behauptet haben. Ich glaube auch zum Beispiel ... (Abg. Ollinger: Was soll der beim
Arbeitsamt?) — Moment. Es hat geheifen, wir kénnen die Jugendarbeitslosigkeit nicht fest-
stellen.

Zweiter Punkt. Es geht auch darum, eine Lésung fur Doppelmeldungen, die es in Schulen gibt,
die es bei Lehrbetrieben gibt, zu finden. Das kann mit einem aus meiner Sicht ganz einfachen
Mittel bekampft werden. Wir sollten die Sozialversicherungsnummer als Registrierung heran-
ziehen, dann wissen wir, wer sich doppelt gemeldet hat beziehungsweise wo Anstrengungen
notwendig sind. Ich gebe durchaus zu, dal} wir zurzeit da oder dort immer damit konfrontiert
sind, daf} einerseits der Bedarf irrsinnig hoch ist, andererseits man nicht wei3, ob es Doppel-
meldungen gibt. Das kann man sehr einfach l6sen. Ein diesbeziglicher Vorschlag liegt auf dem
Tisch, er mufte nur umgesetzt werden. Jeder, der sich in der Schule oder am Arbeitsamt
meldet, wird mit seiner Sozialversicherungsnummer registriert. Das kann man dann zusammen-
spielen. Dann haben wir die Mittel in der Hand, um auch dementsprechend klar und deutlich
sagen zu konnen, da oder dort sind schulische Malinahmen zu setzen, da oder dort ist mehr auf
dem Lehrstellensektor zu tun.

Meine Damen und Herren! Es sind der Lehrstellensektor und auch das Fitmachen ange-
sprochen worden: Ich verstehe unter Fitmachen nicht niedrige Lohne oder das Abschaffen von
Feiertagen (Abg. Gaugg: Warum lassen Sie es dann zu?), ich verstehe unter Fitmachen nicht,
dall man entsprechende Arbeitsbedingungen verandert. Ich verstehe unter Fitmachen ein ge-
meinsames Aufeinanderzugehen in der Frage der Flexibilitét, in der Frage der neuen Arbeits-
organisation. Das halte ich fur viel sinnvoller als jenes Fitmachen, das andere meinen. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es mag der FPO vielleicht schon entfallen sein, daf sie im Zusam-
menhang mit der VOEST und der verstaatlichten Industrie vom Zusperren gesprochen hat. Das
haben Sie in lhrem Parteiprogramm auch dementsprechend zum Ausdruck gebracht. Das sollte
man bei solchen Diskussionen nicht vergessen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da3 auch das Foérdern von neuen Unternehmen dazu-
gehort (Rufe und Gegenrufe zwischen der SPO und den Freiheitlichen), aber auch die neue
Arbeitsorganisation, bei der es darum geht, den Menschen in den Mittelpunkt zu riicken und
nicht laufende Kiindigungsprogramme zu erstellen, wie wir das auch jetzt wieder erleben.

Ich glaube, daR wir uns in Osterreich sicherlich nicht zuriicklehnen konnen, aber auf einem
guten Weg sind. Ich mdchte sehr bewul3t auf die Bauprogamme, die wir im Vorjahr gemeinsam
dargelegt und auch umgesetzt haben, hinweisen. Auch die Frage des Road-Pricing fir LKW ist
noch nicht gel6st, darauf dirfen wir nicht vergessen. Wir sollten uns nicht hinter Deutschland
verstecken, sondern wir sollten ganz konkrete Malinahmen und Taten setzen. (Beifall bei der
SPO.)

Es ist auch die Frage der Uberstunden angesprochen worden. Ich sage das hier sehr offen: Es
ist gar nicht so leicht, an die Frage der Uberstunden heranzugehen. Gehen Sie in einen Betrieb
und sagen Sie zur Kollegenschaft: Die Uberstunden sollten abgebaut werden. Wie oft hort man
dann: Zahlst du mir meine Rechnung? Zahlst du mir meine Rate? Zahlst du mir dieses und
jenes? Dennoch bin ich Uiberzeugt davon (Zwischenruf des Abg. Meisinger), dal3 es nicht darum
gehen kann, Uberstunden zu steigern, sondern daR unsere MalRnahme in eine andere Richtung
gehen muB, namlich Uberstunden abzubauen, Vollzeitarbeitsplatze zu schaffen und nicht daftr
zu sorgen, dal3 Arbeitslosigkeit verwaltet wird. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Setzen Sie im o6ffent-
lichen Bereich an!) Dann sind wir, so glaube ich, auf dem richtigen Weg. (Beifall bei der SPO.)

Da kann man in vielen Bereichen ansetzen, egal, wo das ist. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Im o6ffent-
lichen Bereich!) Ich gehe aber nicht so blaudugig an die Sache heran, daf3 ich sage, es ist vollig
egal. Ich meine, man mufl} mit den Menschen reden und sie davon uberzeugen. Einen neuen
Weg gibt es zum Beispiel bereits im Druckereibereich, der im Kollektivvertrag verankert ist,
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namlich daR der Betriebsrat entscheiden kann, wo es Arbeitslose gibt, ob Uberstunden gemacht
werden oder nicht. Das sind richtige Ansétze, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich bin Gberzeugt davon, dal3 wir nur dann richtig liegen — wir werden einen Erfolg des Luxem-
burger Gipfels nur daran messen kénnen —, wenn es uns tatsachlich gelingt, die vorhandenen
Kriterien als ersten Schritt — nicht als Lésung des Problems — und als Arbeitsauftrag fir das
kommende Jahr zu sehen, damit sich die Menschen in unserem Lande den Euro auch verdie-

nen konnen. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
16.06

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.07

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren! Zur Dringlichen Anfrage der Griinen méchte ich
folgendes sagen: Herr Abgeordneter Ollinger, ich akzeptiere und begriiRe es, daR Sie positiv
vermerkt haben, dal} sich die Bundesregierung auch im Rahmen der Européischen Union fir
mehr Beschaftigung eingesetzt hat. Ich akzeptiere, dal3 Sie es akzeptieren. — Jetzt schmunzeln
Sie. Sie meinen es, mit einem Wort gesagt, nicht ernst. Aber ich glaube, das ist ein Zeichen da-
fiir (Abg. Ollinger: Sie haben es gesagt, aber nicht getan!), wie wichtig es ist, da? Osterreich im
Rahmen der Européischen Union mitsprechen kann.

Wir tun uns auch deshalb leichter, weil wir gerade im Rahmen der Européischen Union zu jenen
Landern zahlen, die die geringsten Arbeitslosen- und die geringsten Jugendarbeitslosenzahlen
haben, aber wir sind uns auch der Verantwortung bewul3t, dal wir nicht nur fir unser Land
sprechen, sondern fiir Gesamteuropa, weil jedes Land in diesem Bereich voneinander abhangig
ist. Das heif3t, wir mussen die Arbeitslosenzahlen gesamteuropéisch gesehen reduzieren. Wir
wissen aber auf der anderen Seite auch, daR Europa einer besonderen Herausforderung
gegenubersteht, namlich dem Wettbewerb mit den Méarkten in Fernost und im amerikanischen
Raum. Europa steht im internationalen Wettbewerb mit den Markten in Fernost und in Amerika.
Und angesichts dessen missen wir auch sehen, daf3 Europa hinsichtlich der Beschéaftigung und
in der Sozialpolitk immer einen anderen Weg gegangen ist als diese Lander. Und diesen
europaischen Weg wollen wir auch in Zukunft gehen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir diesen Weg in Zukunft gehen, dann mussen wir uns auch bewuf3t sein, dal’ jeder
Mensch, der einen Arbeitsplatz verliert, einen Arbeitsplatz sucht, vermittelt werden soll und daf3
man sich mit diesem Menschen befassen und ihm auch eine Moéglichkeit geben muf3, dal3 er
wieder in den Arbeitsprozel einsteigen kann. Daher habe ich mich etwas gewundert, Herr Abge-
ordneter Ollinger, dal Sie in lhrer Anfrage anfiihren, daR Sie in der Fokussierung von
beschaftigungsorientierten Mal3hahmen eine Gefahr sehen. — Ich habe das nicht verstanden; ich
mul3te diesen Absatz dreimal lesen. Sie meinen, dalR die Gefahr besteht, dal3 das Problem der
steigenden Armut und der zunehmenden sozialen Ausgrenzung in den Hintergrund gedréangt
wird.

Herr Abgeordneter Ollinger! Ich mochte Ihnen folgendes sagen: Menschen, die Arbeitsplatze
verlieren, klagen dariiber, dal} sie vereinsamen und kaum soziale Kontakte haben. Darum ist es
besonders wichtig, dal? man auch bei der Arbeitsmarktpolitik beschéaftigungsorientiert vorgeht.
Nichts ist schlimmer, Herr Abgeordneter Ollinger, als wenn Menschen sozial isoliert sind. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Ollinger! Sie haben angesprochen, daR dadurch Flachentarifvertrage gekiin-
digt werden sollen et cetera. Es geht dabei um etwas ganz anderes, und ich glaube, das sollte
man auch beachten.

In den Vereinigten Staaten ist ein ganz anderes Beispiel herangezogen worden, das man auch
beachten soll. Auf der einen Seite haben Menschen, die lange arbeitslos waren und in Betriebe
vermittelt werden, deswegen, weil sie am Anfang die geforderte Leistung nicht erbringen kon-
nen, einen geringeren Betrag als Tariflohn, aber von der 6ffentlichen Hand, von der Regierung
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bekommen sie zusétzlich Unterstitzung. Gleichzeitig lauft in diesen Firmen parallel dazu ein
Prozel3 der Weiterbildung, damit diese Menschen wieder die Kraft bekommen, sich selbst um
eine Beschéftigung zu bemuihen, sie zu erhalten und sich auch weiter fortzubilden. Das ist
wichtig!

Wir haben bei vielen Langzeitarbeitslosen festgestellt, dall man sie nicht von heute auf morgen
in einen Arbeitsprozel3 eingliedern kann, weil sie es nicht schaffen, taglich einer geregelten
Arbeitszeit nachzugehen. Das sind besonders schwere Falle und Schicksale der einzelnen, und
darauf mul3 man eingehen. Man soll nun versuchen, Mdéglichkeiten zu schaffen, um diese
Menschen dorthin zu vermitteln, wo sie ihre Arbeitskraft noch nicht voll einbringen missen,
wobei sie vom Arbeitsmarktservice und vom Betrieb noch einen teilweisen Zuschuf3 bekommen.

Herr Abgeordneter Ollinger! Mit Menschen zu verhandeln, zu sprechen, ist eine Aufgabe und
bedarf auch eines Arbeitseinsatzes der Betriebe. Ich weil3, wovon ich spreche, denn ich habe
einen Betrieb mit unterschiedlich qualifizierten Mitarbeitern. Der Einsatz der einzelnen Mitar-
beiter ist unterschiedlich. Es geht um jeden Menschen, man muf3 auf jeden Menschen eingehen
koénnen.

Herr Abgeordneter Ollinger! Aus diesem Grund mochte ich Ihnen noch etwas sagen: Die Aus-
sendung der Wirtschaftskammer Osterreich, des Prasidenten Maderthaner, war so zu ver-
stehen — Prasident Maderthaner hat auch gesagt, was die Lehrlingsausbildung betrifft, sind wir
mit der Bundesregierung einer Meinung —, dal3 die Kosten, die heuer entstanden sind, um még-
lichst viele Lehrplatze in den Betrieben zu schaffen, enorm waren, und daf3 die Mittel ungerecht
verteilt worden sind. Jene Betriebe, die immer Lehrlinge ausgebildet haben, haben den kleinsten
Anteil davon bekommen, und jene Betriebe, die erstmals neue Lehrlinge eingestellt haben,
haben zusatzliche Forderungen bekommen. Das ist in diesem System ungerecht, und das muf3
jetzt auf neue Beine gestellt werden.

Ein Ansatzpunkt, um Betriebe gleichmé&Rig zu entlasten, ist, dal3 die Schulzeit, die die Jugend-
lichen und Lehrlinge in der Berufsschule verbringen, abgegolten wird und daf? die Betriebe daflr
nicht auch eine Lehrlingsentschadigung bezahlen sollen. Das ist damit gemeint, und das hat
Prasident Maderthaner auch eindeutig im Plenum gesagt. Darum geht es, und das gilt es in
Zukunft zu verhandeln. Schiller aus Mittelschulen oder berufsbildenden Schulen bekommen ja
auch nichts daflr bezahlt, dal sie in die Schule gehen. Das ist ein Ansatzpunkt dazu.

Ganz wichtig ist, daR Osterreich erkannt hat — die Bundesregierung gemeinsam mit den
Sozialpartnern —, dal3 Jugendarbeitslosigkeit das Schlimmste ist. Natirlich missen wir auch die
anderen Arbeitnehmer, die Langzeitarbeitslosen, durch besondere Programme — es gibt Pro-
gramme und ForderungsmalRnahmen — wieder einer Arbeit zuftihren.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Ollinger! Wenn Sie die Thematik der Arbeits-
losigkeit wirklich ernst nehmen, wie man das in Zukunft schaffen kann, dann muf3 ich Ihnen
eines sagen: Um 12 Uhr mittag eine dringliche Anfrage mit 38 Punkten zu stellen, die der Herr
Bundeskanzler eingehend bis ins kleinste Detail um 15 Uhr beantworten soll und zu dem Thema
er Ihnen auf Heller und Pfennig Rede und Antwort stehen soll, ist nicht seriés. (Abg. Mag. Kam-
merlander: Das ist ihm alles so wichtig! Das wird er ja wissen!)

Frau Kollegin Kammerlander! Ich vermisse es, hier im Haus Grundsatzdebatten zu fuhren, und
lhre Anfrage ist eine Grundsatzdebatte wert. Sie ist es wert, dal wir uns damit auseinander-
setzen. Aber bei einer Dringlichen Anfrage hat jeder nur eine bestimmte Redezeit zur Ver-
figung. Und das Ansinnen heute ist ein anderes und in Wirklichkeit nicht ernst genug. Ich bin
dafir, daf? wir diese Debatte ernst nehmen sollen. (Abg. Mag. Firlinger: |hr macht das “nie”! lhr
macht “nie” Abdnderungsantrége! — Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Wir haben in den Ausschiissen Zeit. Was Dringliche Anfragen bedeuten, haben wir hier erlebt.
Es ist zum Teil schade um diese Dringlichen Anfragen, und Sie sehen auch, wie gering das
Interesse ist, weil jeder nur eine Rede halt, aber meist nicht auf den Vorredner eingeht, sondern
nur sagt: “Hugh, ich habe gesprochen”. — Die Debatten hier im Haus sind viel weniger lebendig,
als sie frilher waren, als man gemeinsam um Grundsétze ringen konnte. Teilweise passiert das
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in den Ausschissen. Ich werde mich aber bemihen, in dem Ausschuf3, den wir eingesetzt
haben, im Unterausschul3 zur Lehrlingsfrage eingehend Grundsatzdebatten zu fihren und dar-
Uber zu diskutieren. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie verteilen nur Zensuren!)

Frau Kollegin Dr. Partik-Pablé! Meine Redezeit ist beschrankt. Ich sage es lhnen dann, wenn
Sie es nicht wissen sollten. Anderungen in der Geschaftsordnung gibt es aufgrund verschie-
dener MaRBnahmen, die dem Parlamentarismus eigentlich geschadet haben. (Abg. Mag. Fir-
linger: Wer hat die Geschéaftsordnung gebogen? — Abg. Dr. Partik-Pablé: Wer hat denn ver-
hindert, dal’ wir ordentliche Redezeiten haben?) Jeder Abgeordnete hat Vorstellungen, die er
gerne erdrtern méchte, und das ist leider in diesem Sinne nicht mehr méglich. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Wir wollen 6fters diskutieren!)

Eines mochte ich aber ganz eindeutig sagen: Die wirtschaftliche Lage in Osterreich und auch die
Stimmung der Betriebe, die Leute aufnehmen wollen, sind besser als die Stimmung, die hier
verbreitet wird. (Abg. Ollinger: Wir haben nicht tiber die Wirtschaft gesprochen, nur tber die
Arbeitslosen!)

Von Betriebsbesuchen bei verschiedensten Firmen weil3 ich, diese suchen qualifizierte Arbeit-
nehmer und bekommen sie dort und da nicht. Damit missen wir uns auseinandersetzen, damit
wir die Vermittlung besser bewadltigen kénnen. Wir missen uberlegen, wo wir Forderungs-
malnahmen setzen kdnnen, damit die Betriebe, die Zukunftschancen haben, die exportieren,
jene Arbeitskrafte bekommen, die sie auch brauchen, namlich gut ausgebildete Mitarbeiter,
kreative Leute.

Ein wichtiger Punkt — fir dessen Erwahnung bin ich dem Herrn Bundeskanzler sehr dankbar —
ist (Abg. Dr. Partik-Pablé: Aus lauter Jux und Tollerei gehen Betriebe in den Konkurs!), daf? die
einzelnen Menschen genug Kraft und Selbstandigkeit bekommen, um ihr Engagement und ihre
Arbeitskraft in der Wirtschaft einsetzen zu kdnnen, denn Arbeit ist nicht nur Arbeitsleid, sondern
auch Arbeitsfreude und bestimmt das Leben der Menschen in diesem Land sehr. (Beifall bei der
OVP.)

16.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaugg. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

16.17

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Herr
Prasident! Frau Bundesministerinl Geschéatzte Damen und Herren! Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder, Sie bekommen mit Sicherheit die “goldene Kanzlerverteidigungs-Medaille”. Es ist
geradezu abenteuerlich, daR Sie sich beschweren, dal3 der Bundeskanzler nur drei Stunden Zeit
hat, eine Anfrage vorzubereiten. Ich werde Ihnen ein anderes Beispiel sagen: Heute wurde fur
55 000 aktive Eisenbahner und fur knapp 25 000 pensionierte Eisenbahner das Pensionsrecht
geandert. Die Sitzung hat um 8.30 Uhr begonnen, die Unterlagen sind um 9.15 Uhr gekommen,
und um 9.30 Uhr sind die beiden Regierungsparteien in altbewéahrter Manier wieder einmal
drubergefahren. So wird die Sacharbeit von Rot und Schwarz in diesem Haus gesehen. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Maitz.)

Wenn ich mir die Redebeitrage der Abgeordneten der beiden Regierungsparteien anhére, dann
bin ich der Meinung, sie sollten eine Schonfarberei aufmachen und Herrn Verzetnitsch als Ge-
schaftsfihrer einsetzen. Es ist schon traurig, wenn hier von lhnen ausschlief3lich Absichtserkla-
rungen beklatscht werden. Wenn lhnen die Beschéftigung in Europa solch ein Anliegen gewe-
sen ist, dann frage ich mich, warum Sie das nicht schon vor dem EU-Beitritt eingefordert haben.
Jetzt, nachdem der Karren verfahren ist, kommt man drauf, dal3 es eigentlich an der Zeit wére,
fur die Beschaftigung etwas zu tun, dal3, wie Verzetnitsch sagt, die monetaren Kriterien nicht die
einzig ausschlaggebenden sein kdnnen, sondern auch jene der Beschéaftigung Bericksichtigung
finden mussen.

Ich frage mich schon, wie er es als Prasident des OGB halt: Einerseits tritt er in Osterreich
vehement daflr ein, da3 die Lohnnebenkosten nicht gesenkt werden dirfen, und als Europa-
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préasident tritt er fir die Senkung der Lohnnebenkosten ein. — Das ist in den Zeitungen nachzule-
sen. (Abg. Verzetnitsch: Nachlesen!)

Man gewinnt den Eindruck, dal sich bei dem sogenannten EU-Beschaftigungsgipfel in Luxem-
burg der “Klub der Meineid-Bauern” getroffen hat. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Denn all
das, was in den Absichtserklarungen steht, ist nicht neu. Darin steht die Senkung von Lohn-
nebenkosten, die Verhiitung der Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit und &hnliches mehr. Das
sind sehr schwache Charaktere, die solche Dinge dann als entsprechende Leistungen verkau-
fen wollen.

Einzelne Titel in Zeitungen lauten: “Eiertdnze und Leerformeln zum Beschaftigungsgipfel”’, “Ein
Beschaftigungsgipfel zwischen Traum und Wirklichkeit”, “Der Beschaftigungsgipfel der EU ist
ein Flop”. — Fur einige nicht. Fir einige war der Beschéftigungsgipfel durchaus ein Erfolg, und
zwar fur ungefahr 130 Spitzenfunktionare des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, die zu
einem Betriebsausflug nach Luxemburg geflogen sind. Ich hoffe, sie haben eine angenehme
Reise gehabt. Das war bestimmt recht lustig. (Abg. Dr. Mertel: Waren Sie mit? — Abg. Silhavy:
Waren Sie dabei?)

Es wird auch ein positives Klima und ein Ergebnis fur die Teilnehmer gegeben haben, aber fur
die betroffenen Beschaftigungslosen hat es nichts gebracht; nulll Null Komma null an Ergeb-
nissen. Das anschlieRende gegenseitige Schulterklopfen bringt auch keinen Arbeitsplatz.

Das anschlieRende Einander-auf-die-Schultern-Klopfen 14Rt die Arbeitslosenzahlen in Osterreich
noch immer gewaltig steigen. Und Herr Verzetnitsch, wie er wortlich gesagt hat, kehrte befriedigt
vom Luxemburger Gipfel zuriick. Das kann man jetzt deuten, wie man will, aber anscheinend ist
in seinem Penthouse die Luft schon etwas dinn, sodal? das klare Denken etwas fehlt. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Seine krausen Ideen anlaRlich seines 10-Jahr-Jubilaums als Prasident des OGB, namlich jedem
Arbeitslosen entweder einen neuen Arbeitsplatz oder eine Ausbildungsstatte zur Verfligung zu
stellen, bleiben nur sein Wunsch. Da frage ich mich, warum er das fir die 241 000 Arbeitslosen
nicht sofort umsetzt. Was ist los? — Vor wenigen Monaten hatten Sie die 10-Jahres-Feier, und
Sie tun nichts! Sie tun gar nichts! Sie verlieren taglich Mitglieder. Das ist der einzige “Erfolg”, den
Sie verzeichnen konnen. (Abg. Verzetnitsch: GroRe Reden!)

Wo ist Ihre Stellungnahme zu der Situation der Lehrlinge? Warum attackieren Sie nicht einmal
Ihren Bundeskanzler und die Regierung, die da oben sitzt? — Sie haben versprochen, daR alle
Lehrlinge einen Arbeitsplatz haben werden. 6 000 suchen noch immer einen Arbeitsplatz. Jetzt
sage ich Ihnen, es ist mit schénen Reden nicht mehr getan! Es wird immer alles als so schon
verkauft, in Wirklichkeit schaut die Welt ganz anders aus! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder Herr Vizekanzler Schissel wird zitiert — ich hoffe, er hat es auch tatsachlich gesagt, denn
das weil3 man bei ihm nicht so genau —: Das Thema der Beschaftigung tritt immer mehr in den
Vordergrund. Jetzt mul3 ich aber schon schon langsam fragen, wie lange denn der Herr
Vizekanzler bereits in der Regierung sitzt. Kommt er jetzt drauf, dal3 die Beschaftigungsfrage
wichtig ist? — Ich frage: Hat er die letzte Zeit geschlafen?

Wir haben in Osterreich einen traurigen Rekord. Wir werden heuer im Winter eine Rekord-
arbeitslosigkeit haben, wie sie die Zweite Republik noch nicht erlebt hat. Wo sind lhre MaR3-
nahmen? Wo sind denn die Initiativen? — Alles, was Sie machen, ist eine Netto-Neuver-
schuldung von uber 100 Milliarden Schilling und null Investitionen! Das ist lhre Beschéftigungs-
politik! (Abg. Gradwohl: Die Frage war nach der Beschéftigtenzahl!) Und darunter leiden alle,
die heute Arbeit suchen. 241 352 Arbeitslose haben wir per 30. November, Herr Kollege, und
Sie haben kein Mittel, obwohl Sie in der Regierung sitzen! Der Anstieg der arbeitslosen Uber-
50jahrigen betragt 17,4 Prozent! (Abg. Gradwohl: Die Frage war nach der Beschaftigtenzahl!)
Am Bau haben wir 100 000 Arbeitslose, aber ihr beklatscht euch da immer gegenseitig, wie
groRartig der Luxemburger Gipfel war.
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Die o6ffentliche Hand reduziert ihre Auftrage, weil die Baulobby mit ihren korrupten Fallen noch
immer nicht weil3, wie sie den Kuchen verteilen soll. International gesehen rutscht Osterreich bei
allen Wirtschaftsdaten standig nach unten. Ein stdndiges Nach-unten-Ricken in den Wirt-
schaftsdaten bereitet lhnen keine Sorge. Ich kann lhnen die Ursache sagen: Das ist eine
verfehlte Sozial- und Wirtschaftspolitik der vergangenen Jahre. (Zwischenrufe bei der SPO.) Der
Zugang zur Selbstandigkeit ist nach wie vor erschwert, die Kammern sind ein einziger Verhin-
derungsverein! Wenn man heute durchschnittlich 18 Monate braucht, bis man eine Gewerbe-
berechtigung bekommt, dann wundert es mich nicht, dal noch immer sehr wenige nach
Selbstandigkeit rufen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Keppelmuller.)

Ich habe das Gefiihl, daR gerade diese Kammerfunktionare, von denen die OVP hier besonders
viele sitzen hat, die Zukunft und das gemeinsame Europa noch immer nicht erkannt haben.
(Abg. Dr. Puttinger: Nicht eine alte Rede vorlesen!) Wir feiern jetzt die Aufnahme eines
Beschaftigungskapitels als Erfolg. Das ist ein Trauerspiel. Dazu hétte es einen Luxemburger
Beschaftigungsgipfel nicht geben missen, denn daf} es eine Beschaftigungsinitiative auf
nationaler Eben geben mifite, ist ja wohl eine Selbstverstéandlichkeit. Dafir wird eine Regierung
gewahlt, dal3 sie Arbeitsplatze schafft und nicht fur sich selbst Reisen organisiert. Das war das
einzige, was Luxemburg gebracht hat (Beifall bei den Freiheitlichen): eine Reise fir die
Regierungsmitglieder und fur die Gewerkschaftsfunktiondre, das war es. (Abg. Dr. Keppel-
miuller: Sie machen das einfach! Sie schreiben einen Brief an die Unternehmer und schnorren!)

Sie haben einen eigenen Erklarungsbedarf wie die Gewerkschaft. Diese finanziert sich in ihren
Zeitungen ganzseitig mit BAWAG-Inseraten und &hnlichem mehr, lieber Freund! Daruber
kénnen wir gerne reden. (Abg. Dr. Keppelmiller: Schnorrer und Buchstabierer!)

Dann sagt der Bundeskanzler: Es kann alles passieren — bei den Kosten, bei den Einkommen in
Form einer Umschichtung. — Jetzt frage ich mich: Ist eine Umschichtung ohne Budgetbelastung
dann die wundersame Geldvermehrung? Wie soll das funktionieren? — Dann sagen Sie klipp
und klar, wem Sie etwas wegnhehmen wollen und zu wessen Gunsten! Jetzt heil3t es schon
wieder: Wir filhren zur Senkung der Lohnnebenkosten die Oko-Steuer ein. Die Arbeitskosten
mussen gesenkt werden. — Diese Phrase haben Sie schon einmal genannt, namlich bei der
EinfUhrung der Energiesteuer. Da wurde auch gesagt, diese werde nur deshalb kommen, weil
die Arbeitskosten entlastet werden. “Schnecken”! Alles, was Sie erreicht haben, ist eine Budget-
entlastung von rund 7 Milliarden Schilling, anstelle die Arbeitskosten zu bekampfen.

Jetzt zur wesentlichsten Frage zum Beschéftigungsgipfel von Luxemburg: Welche Konsequen-
zen sind bei Nichterfullung der bescheidenen Vereinbarungen zu ziehen? Gibt es dann einen
Rucktritt vom Herrn Kanzler? Gibt es einen Rucktritt vom Herrn Vizekanzler? Wie schaut das
aus? Wo sind dann Konsequenzen zu ziehen, wenn das nicht eintritt? — Wir erleben das immer
wieder. Jetzt haben wir einen Bundeskanzler, der seit einem Jahr im Amt ist und gesagt hat, er
werde eine Beschaftigungsinitiative starten. — Das tut er nicht. Die Lehrlinge bringt er nicht unter,
all das sind Verzweiflungsaktionen, die gestartet wurden, sozusagen eine maximale Kraftan-
strengung in Osterreich, und das Resultat ist, daR noch immer 6 000 Lehrlinge einen Arbeits-
platz suchen. Da frage ich mich wirklich, ob Sie in der Lage sind, die Zukunft zu meistern. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Wissen Sie, warum die Deutschen und die Hollander gegen europaweite Beschaftigungspro-
gramme sind? — Weil zusatzliche Zahlungen fur ineffektive Beschéaftigungsprogramme ausge-
geben werden mussen. Das ist die Wahrheit. Das bedeutet, dal3 in der korrupten EU wieder
Gelder verschwinden, anstatt innerstaatlich sinnvoll eingesetzt zu werden. Es wére schon einmal
wichtig, dal3 die Intensivierung der aktiven Arbeitsmarktpolitik stattfindet. (Abg. Dr. Keppelmil-
ler: Das ist er, der Schnorrerbriefe an die Unternehmer schreibt! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Sie haben uns immer gesagt, die Sozialpartner werden im Ausland gelobt. — In Wirklichkeit
stehen wir an letzter Stelle, was die Forderung von arbeitsmarktpolitischen MalZnahmen betrifft.
Die Umanderung des Namens von Arbeitsamt in Arbeitsmarktservice wird noch nichts bringen.
Das ist die einzige MaRnahme, die Sie setzen. Auch wenn man im Arbeitsmarktservice nicht
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mehr der Herr Direktor, sondern der Herr Geschéaftsfuhrer ist, muf3 ich sagen, dal? das Denken
noch nicht um sich gegriffen hat.

Alle bisher angekiindigten MaRnahmen wurden nicht erfillt. Die Forschungs- und Entwick-
lungsmilliarde wartet. Die Privatisierung der ertragreichen verstaatlichten Betriebe wartet. Jetzt
kommt der Euro, wobei schon alle ernstzunehmenden Fachleute darauf hinweisen, daf} es zu
Arbeitsplatzverlusten kommen wird. Die Regierung reagiert nicht. Es kommt zur Osterweiterung,
und es ist auch eines interessant — gerade weil OGB-Prasident Verzetnitsch so GroRartiges von
sich gegeben und die Regierung verteidigt hat —: Ausgerechnet diese Regierung verteidigt oder
beglinstigt eine Kapitalisierung ... (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Sind Sie krank? Tut lhnen
irgend etwas weh? (Abg. Dr. Mertel: Sie haben recht, Ihre Worte schmerzen! — Abg. Dr. Kep-
pelmiller: Wir wollen etwas Uber Ihre Schnorrerbriefaktion wissen! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.)

Sie sollten sich untersuchen lassen, Frau Kollegin! Es ware vielleicht ganz glinstig, wenn Sie
sich untersuchen lassen wirden.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlu3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): Die Stenographen werden sich schwertun, das
festzuhalten, was Sie jetzt von sich gegeben haben, denn das machen normalerweise ungefahr
drei Monate alte Kinder! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlu3satz bitte!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): Ich kann nur sagen: Diese Regierung leistet dem
Kapital Vorschub und schenkt dem Problem der Arbeitsplatze viel zuwenig Aufmerksamkeit!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

16.28

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich habe mir aus der Dringlichen Anfrage nur einen Teilaspekt
herausgenommen und diesem besondere Aufmerksamkeit geschenkt, ndmlich was der Herr
Bundeskanzler dazu gesagt hat. Leider hat er sich mit Punkt 3 der Dringlichen Anfrage inhaltlich
nicht wirklich auseinandergesetzt.

Es war hinter diesem Punkt 3 mehr verborgen, als selbst die Anfragesteller vermuten. Da muf
ich Kollegen Ollinger inhaltlich und sachlich deutlich kritisieren: Er hat das Problem erkannt, aber
er hat die Diagnose in die falsche Richtung ausgelegt. Er hat erkannt, dal3 sich der Arbeitsmarkt
so entwickelt, dald mdglicherweise Arbeiten, Teilzeitarbeiten nachgefragt werden, die prekar und
daher nicht geeignet sind, die individuellen Bedurfnisse desjenigen, der diese Arbeit aufnehmen
mochte, zu befriedigen. Das hat er richtigerweise erkannt.

Allerdings ist die Anfrage in die Richtung ausgebaut worden, da? man den Arbeitsmarkt veran-
dern muf3, damit er nur Arbeiten nachfragt, die auch der Erflllung der individuellen Bedurfnisse
dienen koénnen. Das ist der Denkfehler. Das wird namlich nicht geschehen. Arbeit wird nicht
deswegen nachgefragt, weil man damit zwangslaufig, und zwar im kompletten Sinn, als Paket,
individuelle Bedurfnisse desjenigen befriedigen will, der die Arbeit aufnimmt, sondern Arbeit wird
nachgefragt, weil sie fir einen bestimmten Zweck benétigt wird. Sie soll auch ordentlich hono-
riert werden, darauf komme ich noch zu sprechen.

Aber wenn die Arbeit nur wenige Stunden ausmacht, dann wird selbst die ordentlichste Hono-
rierung zu einem Ergebnis fuhren, das zur Befriedigung der individuellen Bedirfnisse des-
jenigen, der arbeitet, nicht ausreicht. Ich glaube, es wére eine Sackgasse, wenn man versuchen
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wirde, daher quasi per Gesetz anzuordnen, daf3 nur die klassische Vollzeitarbeit nachgefragt
werden darf.

Wir brauchen daher soziale Systeme, die flexibel auf diesen Befund reagieren. Wir brauchen
einen grundrechtlichen Anspruch auf existentielle Absicherung als Fundament, damit sich die
Menschen tberhaupt bewegen kénnen, und zwar auch dann, wenn sie keine Arbeit oder eine
nur quasi zumutbare Arbeit finden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn wir zu einer derartigen grundrechtlichen Position finden, dann muf3 ich sagen, daf3 eine
derartige Diskussion, wie sie hier gefuhrt wird, und auch die Moglichkeit, Menschen zwangs-
zuverpflichten, eine bestimmte Arbeit anzunehmen, gar nicht mehr notwendig sein werden. Es
wird aber andererseits den Menschen dann mdglich sein, Arbeit aufzugreifen in der Arbeitswelt,
die fir sich allein genommen nicht geeignet ware, die individuellen Bedurfnisse zu befriedigen. —
Diese Gabel ist aufzuldsen.

Da ist die internationale Diskussion schon wesentlich weiter, als man vermuten wirde, wenn
man sich in diesem Haus befindet. Das Europaische Parlament hat nicht zuletzt angesichts des
damals noch bevorstehenden Beschaftigungsgipfels in einer EntschlielBung ausdricklich formu-
liert, dal3 vor dem Hintergrund der Analyse, die ich Ihnen gegeben habe, auf die Wechsel-
wirkung zwischen Steuersystemen und Systemen der sozialen Sicherheit mit dem Ziel hinzu-
wirken ist, dal die Hemmnisse bei der Akzeptanz von weniger gut bezahlten Arbeitsplatzen
verringert werden, und zwar durch ein weiteres Ausloten innovativer Konzepte im Bereich der
Sozialpolitik wie Basiseinkommen und negative Einkommensteuer.

Das ist mehrheitsféhig im Europdischen Parlament. Das heif3t, dort hat die intensive Suche
danach begonnen, wie wir dieser Falle entkommen und unsere Sozialsysteme so gestalten
kénnen, dal3 sie einen Rechtsanspruch statuieren, grundrechtsfahig sind und auf die modernen
Formen der Arbeitswelt auch flexibel reagieren kénnen. Dabei wird man sehr gut aufpassen
missen, dal3 es nicht zu einer Spaltung kommt. Man wird sehr gut aufpassen missen, dal3 dies
keine desintegrierende Wirkung hat. Das ist ein sehr anspruchsvolles Projekt. Und man wird
sich vor allem auch mit dem, was vielfach als sogenannter Mindestlohn herumgeistert, einmal
ganz neu auseinandersetzen und sich Uberlegen missen, ob es dabei nicht nur darum gehen
kann, MiBbrauch bei den Stundenléhnen zu vermeiden und nicht irgendeinem fiktiven Monats-
lohn nachzulaufen, den es dann deswegen nicht gibt, weil die Vollarbeitszeit, die diesem
Monatslohn entsprechen wirde, gar nicht in allen Fallen nachgefragt wird.

In diesem Fall an die Adresse der Kolleginnen von der OVP gerichtet méchte ich folgendes sa-
gen: Wenn man von Basiseinkommen und negativer Einkommensteuer spricht, dann wird man
gelegentlich mit dem Vorwurf, es handle sich um Kommunismus, konfrontiert. Ich sage lhnen:
Das halten wir gerne aus, denn dieser Vorwurf zeugt von Unwissenheit. Dies ist zwar schmerz-
lich, aber man muf3 es nicht ganz so ernst nehmen.

Ernster muf3 man den erbitterten Widerstand jener nehmen, die die Besitzstande des jetzigen
vermeintlich sozialen, aber langst nicht mehr sozialen Systems mit Z&hnen und Klauen
verteidigen, und sei es auch um den Preis einer tatséachlichen Spaltung der Gesellschaft, um
den Preis, dal3 immer mehr Leute friihzeitig ausgesteuert werden mussen, daf3 letztlich im Alter
nicht abgesicherte Frauen weiter unabgesichert bleiben, und so weiter und so fort — ich kdnnte
Ihnen hier jetzt die ganze Latte aufzhlen —, nur damit am bestehenden System vor 40, 50 Jah-
ren ausgedachter sozialer Instrumente nichts geéndert werden muf3, damit man insbesondere
auch unter sich bleiben kann, ndmlich die Arbeitbesitzenden, die die Arbeit nicht mit jenen teilen
wollen, die Arbeit suchen. Und Arbeit teilen heif3t im Prinzip in der Lage sein, arbeitszeitmafig
weniger zu arbeiten, ohne dabei zugrunde zu gehen.

Solche Ansatze kombiniert selbstversténdlich mit dem, was das Liberale Forum, aber auch
andere Fraktionen gebetsmuhlenartig seit Jahren zur Frage der 6kologischen Steuerreform hier
vortragen, was seit Jahren von allen Experten und von vielen Fraktionen gebetsmuihlenartig zur
Entlastung der Lohnnebenkosten vorgetragen wird und so weiter und so fort, hatten wir uns in
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einer Beantwortung durch den Herrn Bundeskanzler erhofft. Sie sind — wie immer — ausge-

blieben. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

16.35

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grlne): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ganz kurz vorweg zu den Ausfihrungen meines Vor-
redners: Herr Kollege Kier, ich gebe Ihnen absolut recht, daf3 es nicht nur um die Frage geht,
wie Vollzeitarbeitsverhéltnisse herstellbar und férderbar sind, sondern es geht einerseits um die
Frage, was Vollzeitarbeit bedeutet und was mit einer Arbeitszeitverkirzung ist. Es geht aber
auch um die Frage der Vereinbarkeit von Arbeitseinkiinften und Sozialleistungen.

Ich bin Gberzeugt davon, dal3 ein Gesprach zwischen uns oder zwischen lhnen und Kollegen
Ollinger sehr schnell zu gemeinsamen Bestrebungen fiihren kdnnte. Aber das, was Karl Ollinger
hier warnend vorgebracht hat, hat schon einen sehr harten Hintergrund. Denn wenn der Vize-
kanzler dieser Republik — also nicht irgendwer — im Hauptausschuf3 sagt, man musse doch
zumindest vorubergehend Uber eine Beschaftigung unter Kollektivvertrag nachdenken, dann
sind, so meine ich, die Warnungen vor Beschéaftigungsverhéltnissen, in die Menschen gedréangt
werden, von deren Einkiinften sie aber nicht mehr leben kénnen, kein Hirngespinst, sondern
eine drohende, vielleicht schon bald eintretende Realitét in Osterreich. (Beifall bei den Griinen.)

Noch eine Vorbemerkung, ein Wort zu den Ausfiihrungen der Frau Abgeordneten Tichy-Schre-
der. Frau Abgeordnete! Wenn die Regierungsparteien klagen, wir hatten zuwenig Zeit zu Grund-
satzdebatten, dann nehme ich lhnen das nicht ganz ab. Frau Abgeordnete Tichy-Schreder!
Wann immer die Opposition einen Anlauf genommen hat, Uber dieses sehr, sehr ernste Thema
zu reden — und da, muf ich sagen, nehme ich wirklich die Bestrebungen vieler Fraktionen ernst,
ob es sich um eine Sondersitzung der freiheitlichen Fraktion, eine Dringliche Anfrage der
Grinen oder um Vorstdl3e des Liberalen Forums in Richtung einer Grundsicherung handelt —,
habe ich nicht wirklich die Bereitschaft der Regierung gespurt, mit der Opposition ernsthaft tber
diese Themen zu reden. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Frau Abgeordnete Tichy-Schreder, so Sie noch ein Ohr fur mich finden! (Abg. Tichy-Schreder:
Immer!) Ich bin Gberzeugt davon, ohne das vorher abgestimmt zu haben, dal’ die Abgeordneten
des Liberalen Forums und wohl auch die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion gerne
mitgehen werden, wenn wir hier und heute als ein Ergebnis dieser Dringlichen Anfrage einen
nationalen Beschaftigungsgipfel planen, um die Frage zu behandeln, wie wir mit den von allen
als ernst eingeschétzten Problemen in Zukunft umgehen wollen. Ich lade Sie ein: Machen wir
eine Enquete dieses Parlaments! Lassen wir doch so eine Grundsatzdebatte einmal zu, und
geben wir ihr den geblhrenden Raum! Ich bitte Sie, sich dann auch bei lhrem Klubobmann oder
beim Klubobmann der sozialdemokratischen Fraktion daflir einzusetzen, dafl3 diese permanen-
ten VorstoRe der Opposition nicht andauernd schubladisiert oder abgelegt werden. (Beifall bei
den Grinen.)

Wenn ich das schon als eine Bemiihung Ihrerseits werten darf, dann, so meine ich, kénnten wir
gleich im Rahmen dieser Sitzung auch diesen Antrag auf Abhaltung einer nationalen Beschafti-
gungsenquete positiv erledigen. Wir von den Griinen sind sicherlich mit dabei.

Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler! Ich nehme es lhnen ab, dal3 Ihnen Fragen der
Beschéftigung sehr am Herzen liegen. Ich glaube Ihnen, dal3 Sie ernsthaft bemuht sind, nicht
nur fur die schon Arbeitslosen, sondern auch fir die Arbeitsuchenden oder vielleicht die
gefahrdeten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wirksame MafRnahmen zu ergreifen. Aber ich
nehme es lhnen nicht ab, und die Zahlen sprechen fir sich, dal Sie gegeniber Ihrem Koali-
tionspartner wirklich ernsthaft das Gewicht der stérksten Fraktion in diesem Hause auf die
Waagschale geworfen haben, um alles zu tun, dafl niemand mehr auf der Strale stehen muf}
und keine Beschéftigung hat. (Beifall bei den Griinen.)
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Welche MafRnahmen wurden gesetzt? Und wurde wirklich alles versucht? Herr Abgeordneter
Verzetnitsch sagt ja, ich sage nein. (Abg. Verzetnitsch: Ich habe nein gesagt!) Vielleicht war es
nicht laut genug. Ich furchte auch, es ist nicht alles passiert.

Es wurde hier gesagt, wir kénnten die Jugendarbeitslosigkeit messen, wir kénnten die Zahl
derer feststellen, die zum Arbeitsamt gehen und sagen: Ich mdchte ... (Abg. Verzetnitsch:
Sonst geht es nicht!) Es ginge schon anders, Herr Abgeordneter Verzetnitsch, es ginge schon
anders! Wir wissen, daf3 es auch Mdéglichkeiten gibt, im Wege von Befragungen festzustellen,
wer denn gerne arbeiten wirde, aber schon jede Chance schwinden sieht.

Herr Abgeordneter Verzetnisch! Warum sollte zum Beispiel eine Frau, die vielleicht nicht aus
einer Stadt in Osterreich ist, die irgendwo auf dem Land wohnt, wo es keine offentliche
Verkehrsverbindung gibt, die vielleicht ein oder zwei kleine Kinder hat, die in weiterer Umgebung
keinen Kinderbetreuungsplatz findet, schon gar nicht fir Kinder unter drei Jahren, die vielleicht
auch kein eigenes Kraftfahrzeug hat, weil der Mann den einzigen verfligbaren PKW bendtzt,
zum Arbeitsamt gehen und sagen, dal3 sie gerne arbeiten méchte, wenn sie weil3, daf3 sie keine
Chance mehr hat? Warum sollte sie sich taglich beim Arbeitsamt frustrieren lassen, wenn ihr
gesagt wird, daR sie keine Chance hat? Wer tut sich denn das an? Da muf3 man ja wirklich eine
extrem masochistische Veranlagung haben, um sich das tUberhaupt noch anzutun.

Wir wissen auch aus parlamentarischen Anfragen der Griinen, dal3 die Zahl jener Frauen, die
aufgrund fehlender ganztagiger Kinderbetreuungsplatze, vor allem fir Kleinkinder, keine Arbeit
suchen, mindestens 50 000 betragt. Das weil3 auch das Arbeitsmarktservice. Es weil3, dal’ so
Frauen vom Arbeitsmarkt gedréangt werden. Und ich sage: Es gibt Kréafte in diesem Haus, die
das wollen! Es gibt ja auch einen Verteidigungsminister, der den Frauen empfiehlt, mehr Kinder
zu bekommen, da dies ja die eigentliche Zweckbestimmung der Frauen sei.

Ich frage nur: Was tut die Sozialdemokratie dagegen? Haben Sie wirklich alles getan, um auch
einmal die Koalitionsfrage zu stellen, um zu fragen, ob es Uberhaupt noch die politische
Bereitschaft gibt, hier alles in die Waagschale zu werfen? Herr Abgeordneter Verzetnisch, das
haben Sie nicht getan! (Beifall bei den Griinen.)

Oder die jungen Leute. Glauben Sie, dal3 jemand, der vielleicht sogar ein Hochschulstudium
abgeschlossen hat, zum Arbeitsamt geht, um sich dort immer wieder eine Abfuhr zu holen?

Ich sage Ihnen, was die jungen Leute tun: Sie jobben irgendwie, vielleicht sogar — und die Leute
sprechen das immer offener aus — teilweise an den Steuern, an der Sozialversicherung vorbei,
versuchen, sich irgendwie etwas auf die hohe Kante zu legen, weil sie von diesem Staat pro
futuro nichts mehr erwarten. Es gibt kein Mindestarbeitslosengeld, es gibt keine Mindest-
notstandshilfe, es gibt keine echte Mindestpension in Osterreich, ja es gibt nicht einmal Aus-
sagen Uber die Chancen, die die Jugend in Zukunft haben wird.

Da gibt es durchaus Krafte, die die Globalisierung férmlich inszenieren. Es wird immer wieder
die Rute im Fenster sichtbar, indem gesagt wird: Schaut, da gibt es Staaten, die noch viel
weniger an Sozialpolitik haben. Umweltstandards haben diese erst recht nicht. Da kdnnen wir ja
nicht aufbauen! Die Globalisierung wird inszeniert, um den Sozialabbau voranzutreiben, um
Druck auf Léhne zu machen, um Druck auf Frauen zu machen, daf} sie gar nicht mehr zu den
Arbeitsamtern gehen.

Ich sage Ihnen eines: Wir haben in Osterreich eine unterdurchschnittliche Frauenbeschéftigung
im Vergleich mit fortschrittichen Staaten, wie etwa Skandinavien. Wir haben in Osterreich
immer noch ein frilheres reales Pensionseintrittsalter als im europaischen Durchschnitt. Das
geht sich hinten und vorne nicht mehr aus! Wir missen die Arbeit umverteilen. Ich sage gerne
dazu: Wir sollen gleichzeitig auch beim Geld umverteilen, und zwar in den obersten Etagen nicht
mit vollem Lohnausgleich, aber unten muf3 noch etwas dazukommen.

Wenn Sie nicht diese Antworten geben, wenn wir immer nur Luftblasen von uns geben und
sagen, wir sollen uns nach Mdglichkeit anstrengen, dann kommt das heraus, was jetzt in Ober-
Osterreich passiert: Zwolf Ausbildungsplatze, Arbeitsplatze fir arbeitslose Frauen werden — und
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das in einem reichen Staat! — gestrichen. Selbst jene Frauen, die zum Zeitpunkt der Projekt-
auflésung ihre Ausbildung noch nicht abgeschlossen haben, ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlu3satz bitte, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): ...missen ohne Abschluf? der Aus-
bildung in die Arbeitslosigkeit zuriickkehren. Frau Tichy-Schreder! Sie suchen qualifizierte
Arbeitskréfte. Sie suchen vielleicht qualifizierte Frauen. Hier werden sie mit einer abgebroche-
nen Ausbildung in die Arbeitslosigkeit hinauskomplimentiert. Dazu mdchte ich gerne den Herrn
Bundeskanzler horen.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete! Bitte den SchluRsatz zu Ende zu
sprechen!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Ich furchte, der Herr Staatssekretar
wird uns zu dieser Thematik nichts sagen kdnnen. Aber das ist eben die Beschaftigungspolitik

a la grolRe Koalition! (Beifall bei den Griinen.)
16.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hagenhofer. —
Bitte.

16.46

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Vorsitzender! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn Regierungen gemeinsam ein Ziel verfolgen, dann
fuhrt dies auch zum Erfolg — siehe Maastricht-Vertrag und eben die ausgemachten monetéren
ZielgroRen! Ich glaube, der Beschéftigungsgipfel in Luxemburg ist ein Schritt in diese Richtung.

Ich bin sehr stolz darauf, daf3 die Europaische Union nationale Beschaftigungsinitiativen gewur-
digt hat, und zwar konkret zwei aus Osterreich. Das sind zum einen unsere Arbeitsstiftungen
und zum anderen die duale Ausbildung. Was die Arbeitsstiftungen betrifft, nimmt Osterreich eine
Vorreiterrolle ein. Dazu mochte ich lhnen aus der praktischen Erfahrung ein paar Zahlen
nennen.

In Oberdsterreich sind seit 1992 5 000 Personen durch verschiedene Arbeitsstiftungen gegan-
gen. Von diesen 5 000 Personen sind 4 100 Personen — und das muf3 man sich schon auch vor
Augen halten: 4 100 Personen! — wieder in neuen Berufen im Rahmen eines Dienstverhalt-
nisses tatig. Diese Angaben beruhen auf Erhebungen sechs Monate nach Ausscheiden aus der
AusbildungsmafRnahme. Darauf kénnen und mussen wir stolz sein! Und ich frage: Was hindert
uns daran, diese Arbeitsstiftungen auch landesweit einzufuhren? Alle Betriebe sollten verpflich-
tet werden, dort in einen Topf einzuzahlen. So hat jeder Betrieb die Moglichkeit, bei Struktur-
problemen daflr zu sorgen, dal3 sein Arbeithehmer oder seine Arbeitnehmerin eine neue Quali-
fizierung erwirbt. Also was hindert uns daran? (Beifall bei der SPO.)

Noch eine letzte Zahl, auf die ich personlich sehr stolz bin. Bei uns im Bezirk Braunau haben
drei von funf Arbeitsstiftungen eine Erfolgsquote von 100 Prozent. Das heil3t, alle Personen, die
durch diese drei Stiftungen gegangen sind, haben neue Arbeitsplatze oder neue Ausbildungs-
bereiche gefunden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Alles in Butter!) Nein, es ist nicht alles in Butter!
Aber ich meine, daran sollte man arbeiten, und zwar dsterreichweit.

Wir kdnnten auch eine Vorreiterrolle einnehmen, wenn wir die Moglichkeit der im Rahmen der
Pensionsreform beschlossenen Bildungskarenz bei den Betrieben bekanntmachten und auch
entsprechend forcierten. Wir sollten zu deren Inanspruchnahme aufrufen und nicht immer alles
als negativ und schlecht hinstellen. Ich wiirde auch meinen, daf3 die Pensionsreform einen
weiteren positiven Anreiz fUr arbeitsmarktorientierte Ausbildung gesetzt hat, namlich dahin
gehend, dal3 Berufsinformation bereits in der dritten und vierten Hauptschulklasse und in der
dritten und vierten Gymnasialklasse angesetzt wird und nicht erst im letzten Moment, wenn das
Schuljahr zu Ende geht und man vor der Frage steht, was das Kind jetzt machen soll.
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Man soll vorzeitig aufklaren, wissend — da hat die Regierung sehr vorausschauend gehandelt —,
daR der Trend in Richtung Fachmarkte anhalt. Hiebei mdchte ich einmal das Wort “Fach” unter-
streichen. Ich spreche nicht von Supermaérkten, sondern von Fachmarkten; der Bedarf der
Fachmarkte werden schlichtweg Fachkréafte sein. In diesem Punkt sehe ich diese Kombination
von seiten unserer Regierung als sehr weitblickend.

Osterreichs Modell der dualen Ausbildung war das zweitbeste praktische Beispiel von elf
praktischen Beispielen innerhalb der Europaischen Union, das besonders hervorgehoben
wurde. Was hindert uns daran, dal wir einen — sage ich jetzt einmal — Lastenausgleich zwi-
schen ausbildenden Betrieben und nichtausbildenden Betrieben einfihren? — Ich denke, auch
daran haben wir noch zu arbeiten und sollten wir auch arbeiten.

Ich mochte abschlieBend noch auf meine tatsachliche Berichtigung eingehen, die ich im Rah-
men des Debattenbeitrages von Herrn Dr. Haider gemacht habe. Herr Kollege Firlinger hat
gemeint, meine tatsachliche Berichtigung sei Haarspalterei, Frau Kollegin Dr. Petrovic hat
gemeint, meine tatséchliche Berichtigung sei mager. — Tatsache ist, dal3 sie korrekt ist. So wie
Sie von den Freiheitlichen und auch Sie von den Griinen in Anspruch nehmen, korrekt zu sein,
so gestatten Sie auch mir, fiir die SPO und fiir das AMS, das immer um Korrektheit bemiiht ist,

diese korrekte tatsachliche Berichtigung gemacht zu haben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Héchtl. —
Bitte.

16.52

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei Verfolgung dieser Debatte habe ich manchmal den Eindruck,
daf es hier nur darum geht, eine Art Schwarzweif3malerei zu betreiben. Ich meine, es ist wirklich
notwendig, folgendes zu sagen: Zweifellos hat sich das, was sich auch die Regierungsparteien
vorstellen und wiinschen, nicht bis zum letzten Punkt erfiillt. Zweifellos ist unsere Ansicht jene,
daf jeder und jede der Uber 200 000 Arbeitslosen immer ein Arbeitsloser oder eine Arbeitslose
zuviel ist, und zwar in jedem einzelnen Fall. Ich hoffe, dal das die gemeinsame Auffassung aller
Fraktionen ist.

Bei der Rede der Kollegin Mag. Kammerlander muf3te man als Nichtinformierter fast den Ein-
druck gewinnen, wir waren in Osterreich beschéaftigungspolitisch gesehen ein Entwicklungsland.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin der Ansicht, das Wichtige bei aller
Bereitschaft, Uber alle Verbesserungen zu diskutieren, ist, dal man eine Situation serids ertrtert
und seridse Vorschlage macht. Auf diese kann man dann eingehen. Fir Verbesserungen sind
die Regierungsparteien immer offen. Aber Osterreich in der Beschaftigungspolitik quasi als Ent-
wicklungsland hinzustellen, entspricht weder den Tatsachen noch einer seriésen Verhandlung.
(Beifall bei der OVP.)

Ich werde versuchen, auf einige Punkte einzugehen. Wir haben in diesen Monaten, wenn wir
einen Vergleich mit den vergangenen Jahren ziehen, einen Rekord an unselbstéandig Beschaf-
tigten in Osterreich. Wir haben 12 000 unselbstiandig Beschéftigte mehr als im Jahre 1996.
Naturlich hatte ich lieber 200 000 mehr unselbsténdig Beschaftigte, nattrlich gabe es viele Mal3-
nahmen, die wir gemeinsam finden muissen, um dies auch noch zu verbessern. Doch alleine die
Tatsache, daRR 12 000 Leute mehr beschaftigt sind als im vergangenen Jahr, ist doch etwas,
was nicht weggewischt werden kann. Das kommt vor allem nicht von irgendwo, sondern ge-
schieht durch extrem groRe Bemihungen von einzelnen Initiativen, von einzelnen Betrieben,
durch Zusammenarbeit der Sozialpartner in vielen Bereichen. Das heif3t also, darauf stolz zu
sein, ist nicht etwas Schlechtes. Es ist gut, darauf hinzuweisen und zu sagen: Das ist eine gute
Basis, die wir niitzen missen, um weitere Initiativen zu setzen! — Das ist meines Erachtens jene
Grundlage, von der wir ausgehen sollten, wo wir weiterhin — auch im kommenden Jahr — zu-
satzliche Initiativen zu setzen haben.

Zweiter Punkt: Osterreich ist kein Land, das irgendwo véllig alleine — weder in Europa noch in
der gesamten Welt — existiert. Politik in Osterreich machen heif3t auch iiber Einflisse, die von
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aullen kommen, reflektieren. Das bedeutet aber auch, dal3 wir uns jeweils im Vergleich zu
messen haben. Wenn wir uns im Vergleich mit allen anderen Staaten der Européischen Union
messen, muR auch ich sagen, daR wir in Osterreich — bis auf Luxemburg, ein Land mit knapp
400 000 Einwohnern — beschéaftigungsmaRig beste Moglichkeiten zu bieten haben; das heif3t,
wir haben die zweitniedrigste Arbeitslosenrate in der EU. Das schlechtzumachen, ist doch nicht
Sinn einer seridsen Beurteilung dessen, was wir alle gemeinsam erreicht haben.

Ich betone immer und bin véllig d"accord, daR es wichtig ist, noch besser zu sein, etwas noch
besser zu machen. Das ist jedoch eine Leistung, auf die man hinweisen mul3 und fur die wir all
diejenigen hervorzuheben haben und uns bei ihnen zu bedanken haben, die so vielen
Osterreicherinnen und Osterreichern die Chance geben, Geld zu verdienen, einen Arbeitsplatz
zu haben, ihre Familie zu versorgen. Ich meine, das ist in gutem Einvernehmen zwischen den
Betrieben und den Arbeitnehmern geschehen. Das gilt es weiterzubearbeiten und weiterzuent-
wickeln. Das ist die Grundlage einer guten Entwicklung, die wir im &sterreichischen Arbeitsmarkt
vornehmen koénnen.

Knapp Uber 95 Prozent der arbeitswilligen Osterreicher haben einen Arbeitsplatz. Uber 95 Pro-
zent! Wenn wir das beispielsweise mit unserem Nachbarland Deutschland, wo es uber 11 Pro-
zent Arbeitslose gibt, mit Schweden mit ber 11 Prozent und mit anderen Landern vergleichen,
muRB ich sagen, daR die Bemiihungen, die in Osterreich gesetzt worden sind, nicht ohne Erfolg
geblieben sind. Wenn hier im Hohen Haus und am Rednerpult in den einzelnen Beitragen
gesagt wird: Gut, auch der Beschéftigungsgipfel von Luxemburg, aber was hat er denn ge-
bracht?, muf3 ich diesen Rednern folgendes sagen: Vor einem Jahr war tUberhaupt keine Rede
von einem Beschéftigungsgipfel und davon, dal3 wir in den Vertrag selbst ein eigenes Kapitel zur
Beschaftigungspolitik einbringen. Ich meine, es gilt doch wirklich die Kirche im Dorf zu lassen
und zu vergleichen, was vor einem Jahr war und was jetzt erreicht worden ist. Auf das, was wir
erreicht haben, sind wir stolz. Dal3 wir noch nicht alles, was wir wollen, erreicht haben, ist etwas
anderes. Aber es sind der Ansporn und die Herausforderung, die in der Politik notwendig sind
und denen man sich zu stellen hat. Wir als Volkspartei zusammen mit dem Koalitionspartner
sind jedenfalls bereit, diese Herausforderung anzunehmen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist immer wieder Beschwerde gefiihrt worden, dal3
es beispielsweise verschiedene Schwierigkeiten bei Neugriindungen gibt. Wir haben im Hohen
Haus die neue Gewerbeordnung lange diskutiert und beschlossen. Es sind nun nicht mehr — so
wie in vielen anderen Staaten — 200 Tage fur eine Neugrindung notwendig, sondern nur rund
drei Monate. Das ist doch ein Fortschritt! Oder: Wir haben lange tber das Griindungssparen
diskutiert. Es ist verwirklicht worden.

Oder wenn wir die Entwicklung der neugeschaffenen Unternehmungen der letzten zehn Jahre
betrachten, dann sehen wir, daf3 es im heurigen Jahr, also 1997, um tber 50 000 Unternehmun-
gen mehr gibt als im Jahre 1987. Das geschieht nicht durch irgend etwas, sondern durch viele
Initiativen und Rahmenbedingungen, die von der Politik geschaffen werden, um solche Neugriun-
dungen zu ermdglichen. Das heift, wir haben uns zweifellos in den letzten Jahren in der Be-
schaftigungspolitik den neuen Bedingungen angepafit und neue Initiativen gesetzt. Das gilt nicht
nur fur die Lehrlingsinitiative dieses Jahres, sondern wir haben in vielen Bereichen Bedingungen
geschaffen, die Beschaftigungspolitik dynamisch begreifen. Dynamik ist auch notwendig, weil es
jedes Jahr andere Bedingungen gibt.

Wenn wir alle einladen, einen Beitrag zu Ideen und auch zur Realisierung dieser Ideen zu
leisten, dann deswegen, weil wir mit dem nicht zufrieden sind, was wir erreicht haben. Wir haben
das Bestreben, alle zu vereinen, damit der Punkt, der im n&chsten Jahr zu verwirklichen ist,
besser verwirklicht wird als heuer. Das heil3t, einige von jenen, die jetzt noch das Schicksal der
Arbeitslosigkeit zu beklagen haben, werden im ndchsten Jahr einen Arbeitsplatz haben. Das ist
unsere Aufgabe, das ist unsere Herausforderung, und dieser widmen wir uns! (Beifall bei der
OVP.)

17.01
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. —
Bitte.

17.02

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der heutigen Debatte ist einiges an Kuriositéten zu horen
gewesen, was mich dazu veranlaf3t, darauf zu replizieren.

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Sie sollten sich — auch wenn Sie jetzt nicht anwesend sind —
wieder einiges in Erinnerung rufen. Erstens: In Osterreich gibt es trotz der Bemiihungen der
Osterreichischen Bundesregierung im Vergleich zum OECD-Durchschnitt um 140 000 Selb-
standige zu wenig. Jeder, der sich selbstindig macht, “verursacht’” — im positiven Sinne — im
ersten Jahr drei und im zweiten und dritten Jahr etwa sieben neue Arbeitsplatze.

Alleine die Bemuhung der Bundesregierung, in diesem Bereich tétig zu werden und neue
Selbstéandige zu schaffen — ein Punkt, der auch im Beschéftigungsgipfel von Luxemburg heftig
moniert wurde —, wird in Osterreich das Problem der mehr als 200 000 Arbeitslosen, die wir jetzt
haben, und der vermuteten 300 000 Arbeitslosen im Janner nachsten Jahres nicht beseitigen.
Das ist ein leicht zu I6sendes mathematisches Problem. (Zwischenruf des Abg. Dr. Feurstein.)

All das, was Kollege Hochtl zu den Erleichterungsmafl3nahmen durch die neue Gewerbeordnung
gesagt hat — Herr Kollege Feurstein, Sie wissen es selbst —, hat nicht gegriffen, greift nicht und
ist in entsprechender Form in Osterreich, was den Zuzug zur Selbsténdigkeit betrifft, zumindest
derzeit nicht abzusehen. Im Gegenteil, Herr Kollege Feurstein: Gerade in dem Bereich, fir den
Sie ja auch zustandig sind, namlich im Gesundheitswesen, kann man gerade jetzt einen Rick-
zug von der Selbstéandigkeit, zumindest bei den Arzten, feststellen und einen deutlichen Trend
zurlick in die Krankenanstalten. Dort haben die Mallnhahmen der Bundesregierung den gegen-
teiligen arbeitspolitischen Effekt gehabt.

Ich frage mich dann sehr wohl, was es eigentlich soll, wenn die Bundesregierung zur gleichen
Zeit verkiindet, dal3 sie gerade im Dienstleistungsbereich neue Initiativen setzen will. Da sollte
man als Oppositionspolitiker fragen: Sind das Drohungen, die Situation zu verschérfen, oder
kann man die Hoffnung daran kntipfen, da aus den Fehlern der Vergangenheit endlich gelernt
wird und nicht neue Arbeitsplatze wegrationalisiert, sondern endlich im wichtigen Dienstlei-
stungsbereich neue Arbeitsplatze geschaffen werden?

Herr Kollege Feurstein, Sie lacheln. Sie werden sich noch an Bundesminister Busek erinnern
kénnen, der schon von einer “Technologiemilliarde” gesprochen hat. Dann gab es die nachste
“Technologiemilliarde” unter Ditz, inzwischen haben wir unter Bundesminister Dr. Farnleitner die
dritte “Technologiemilliarde”. Wir unterschreiben auf internationaler Ebene laufend Papiere, die
uns verpflichten, in diesem wichtigen Zukunftsbereich Initiativen zu setzen, Arbeitsplatze in
Osterreich zu schaffen und die Qualifizierung zu verbessern.

Was ist nun passiert, Herr Staatssekretar? — Die Milliarden sind nie angekommen. Fir Klein-
und Mittelbetriebe, die am Beschéaftigungsgipfel von Luxemburg als besondere Zielgruppe fir
die neuen Technologien apostrophiert worden sind, hat sich in Osterreich nichts geandert. Ganz
im Gegenteil: Die neuen Posttarife haben noch eine zuséatzliche Belastung und Verschlechte-
rung der Situation gebracht.

Ehemalige Reformlander wie Ungarn oder Slowenien sind in der Grundausstattung im Tech-
nologie- und Informatikbereich schon teilweise weiter als wir. Sie sind schon flachendeckend mit
den in der EU gebréauchlichen GSM-Handies und den dazugehérigen Netzen ausgestattet, wéah-
rend wir in Osterreich noch immer in der Aufbauphase sind, weil Ihr Ministerium nicht einmal in
der Lage war, entsprechende Genehmigungen zu erteilen.

Wir unterschreiben jedoch auf internationaler Ebene Dokumente und héren vom Herrn Gewerk-
schaftsprasidenten, daf3 wir damit einen Erfolg der 6sterreichischen Politik auf internationaler
Ebene verzeichnen konnten. Auch das, was uns immer im Sozialausschul3 gesagt wird, ndmlich
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daR sehr viele Lander auf Osterreich schauen und unsere arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen
als die besten der Welt loben, kann nicht stimmen. Denn warum hat man dann ausgerechnet in
die Vertrage von Luxemburg geschrieben, dal3 die aktiven ArbeitsmarktmalRnahmen gefordert
werden? — Osterreich ist bei den aktiven ArbeitsmarktférderungsmaRnahmen mit 10 Prozent
Schlufilicht der européaischen Lander.

Frau Kollegin Hagenhofer hat véllig recht, wenn sie meint, dal} es ausgezeichnete Arbeits-
stiftungen gibt. Wir Freiheitlichen haben bei jenen ausgezeichneten Arbeitsstiftungen mitge-
stimmt, bei denen es darum ging, zumindest 60 Prozent der dort Beschéftigten umzuschulen,
damit sie eine neue Beschaftigung finden konnten. Wir haben nur in jenen Punkten nein gesagt,
bei denen es das einzige Ziel der Arbeitsstiftung war, Friihpensionisten zu schaffen und Leute,
die arbeitswillig waren, aus der Beschéaftigung zu nehmen, sie nicht nachzuqualifizieren, sondern
auf ein Abstellgleis zu stellen.

Sie erinnern sich selbstverstandlich, Herr Kollege Verzetnitsch, dal wir seinerzeit im Sozial-
ausschufld gemeint haben, dal3 man den einen oder anderen Punkt dieser Stiftungen in den
sozialen Uberleitungsgesetzen vergessen hat. Daraufhin hat uns Kollege Niirnberger ausgerich-
tet, um seine Stahlarbeiter in der Steiermark kimmere er sich selbst. Zwei Monate spéter trat er
im Fernsehen auf, um zu sagen, dal3 er in diesem Bereich etwas vergessen und nun etwas
repariert habe, was die Arbeiterkammer Steiermark und wir Freiheitlichen von Anfang an in die
Diskussion eingebracht haben.

Man sieht es ja auch bei einigen Nachbesserungen im Sozialbereich im heurigen Jahr. Selbst-
verstandlich kann Flexibilisierung nicht so funktionieren, dal3 nur die Betriebe den Rahm ab-
schopfen und fir die Arbeitnehmer nichts Ubrigbleibt. Sie wissen genau, Herr Kollege Verzet-
nitsch, dal3 es dort, wo freiheitliche Betriebsrate bei Flexibilisierungmodellen federfihrend mitge-
arbeitet haben, noch nie darum gegangen ist, die Unternehmer starker zu machen, sondern
darum, die Unternehmungen abzusichern, indem zumindest ein Drittel in die Verbesserung der
Unternehmensstruktur und zwei Drittel an die Arbeithehmer gehen. Andere Arbeitsmodelle
haben wir in jenen Bereichen, in denen wir als Betriebsrate mitgearbeitet haben, nicht
unterstitzt. Ich bin es eigentlich leid, daf3 die Freiheitlichen immer als jene dargestellt werden,
die die Arbeithehmer “auffressen”, die nichts fur Arbeitnehmer Ubrig haben und die Betriebe in
diesem Land geféahrden.

Im Gegenteil: Wir haben uns sehr vieles Uberlegt; wir haben sehr fortschrittlich gedacht, aber wir
waren vielleicht der Zeit oftmals voraus. Da gebe ich lhnen schon recht, denn ich kann mich
auch noch erinnern, als Flexibilisierungsmodelle, die heute von der Gewerkschaft gefeiert
werden, wie etwa das Flexibilisierungsmodell der Metaller vom letzten Oktober, noch vor zwei
Jahren als Arbeitsmarktdemontage, als Niederlage fur die Arbeitnehmer und als unsoziale
Vorstellungen der freiheitlichen Arbeitnehmer bezeichnet wurden; nachzulesen auf den Schwar-
zen Brettern der Betriebsrate.

Ich meine daher, dal3 es sinnvoller ware, aus dem Beschaftigungsgipfel von Luxemburg folgen-
des zu lernen: Das Auseinanderdividieren von Arbeitnehmerinteressen und Wirtschaftsinteres-
sen hat noch nie jemandem etwas gebracht auRer dem internationalen Spekulantentum. Ich
meine daher, dal} es hochste Zeit wéare, eine geschlossene Einheit zu bilden, um hier den Weg
zu ebnen. Ich darf auch darauf hinweisen, dal? wir eine Verbreiterung wollen, ndmlich dahin
gehend, dalR das Pensionsmodell der Freiheitlichen nicht nur auf den Faktor Arbeit abstellt,
sondern es sind auch jene Leute, die ohne Arbeit rein durch Spekulation Gewinne erzielen, mit
in die Ziehung zu nehmen. Dadurch wiirde das Modell des Shareholder-value-Gewinnes etwas
verbreitert, unattraktiver gemacht, verbessert und etwas arbeitnehmerfreundlicher gestaltet. Sie
wissen, Herr Kollege Verzetnitsch, dal3 unsere freiheitlichen Vorstellungen nicht nur Tagespolitik
sind, sondern auch in Form von Antrdgen in den Ausschussen liegen, aber dort werden sie ewig
auf die Seite geschoben.

Nun auch etwas zur Bildungspolitik in Osterreich. Wir Freiheitlichen sind nicht miide geworden,
hier im Hohen Hause ein Berufsfortbildungsjahr zu verlangen, weil wir das fir zweckmaRiger
halten als den verungliickten Polytechnischen Lehrgang. Sie wissen ganz genau, daf3 sehr viele
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internationale Bemiihungen nach Sprachforschungen, nach Grundausstattungen der Lehrlinge,
der Arbeitnehmer dort hineinkommen kénnten und das die unsinnigen Forderungen der Wirt-
schaft, die Schulzeiten teilweise rlckerstattet zu bekommen, ad absurdum fiihren wirde, weil
die Lehrlinge dann tatséchlich nur eine Berufsausbildung bekommen wiirden und nicht mehr die
Grundschule nachholen mifiten. All diese Modelle sind abgelehnt worden.

Ich glaube, daf3 der Gipfel von Luxemburg nicht mehr war als der Gipfel von Florenz und der
Gipfel von Essen. Eine ernsthafte Bemihung fur die Zukunft ist nicht abzusehen. Die Osterrei-
chische Bundesregierung wird sich im Herbst 1998 in Wien gehérig anstrengen missen, daf3
nicht Hunderttausende Demonstranten am Ballhausplatz sein werden, sondern fiir die Arbeit-
nehmer in Europa endlich ein Signal kommt, dafl} die Arbeitslosigkeit in Europa wieder sinkt.
Derzeit gehen die Signale in eine andere Richtung. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Pe-

trovic: Zur Geschéaftsordnung!)
17.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Kollegin Petrovic hat sich zur Geschéaftsordnung
zu Wort gemeldet. — Bitte.

17.11

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben nach reiflicher Uberlegung diese Dringliche Anfrage
an den Bundeskanzler gestellt, weil wir glauben, daf3 die Situation der Arbeitslosigkeit eine
koordinierte Vorgangsweise der gesamten Regierung verlangt. Wiewohl ich die Vertretungs-
rechte in der Bundesregierung kenne, scheint es mir doch bei dieser Thematik und auch
angesichts der Bedeutung, die die Regierungsparteien dem Thema beimessen, wirklich nicht
angebracht, dalR jemand, namlich der Herr Staatssekretar, der den Beginn der Debatte ja nicht
mitverfolgen konnte, jetzt hier einsteigt, wo es doch auch massive Vorwirfe gab, wo es Anre-
gungen gab, auf die er eigentlich nicht antworten kann.

Ich hatte gehofft, daf? der Herr Bundeskanzler nur kurzfristig abwesend ist. Da dies offenbar
nicht der Fall ist, stelle ich den Antrag, dal3 der Nationalrat verlangen moge, dafl3 der Herr
Bundeskanzler der Behandlung dieser Dringlichen Anfrage weiterhin beiwohnt.

17.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Danke, Frau Kollegin Petrovic.

Uber diesen Antrag ist als Geschaftsordnungsantrag unverziiglich abzustimmen. Sollte der
Antrag eine Mehrheit finden, ist der Herr Bundeskanzler zu bitten, daf3 er wieder hier im Plenum
erscheint.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen daher Uber diesen Antrag ab. Ich bitte, zu diesem
Zwecke die Platze einnehmen zu wollen.

Wir treten jetzt in das Abstimmungsverfahren ein. (Ruf bei den Freiheitlichen: Da kommen
dauernd welche herein!) Ich bitte, keine weiteren ...

Ich bitte jetzt jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen wollen, ein
Zeichen der Zustimmung zu geben. (Abg. Dr. Petrovic: Bitte auszahlen!)

Es ist Auszahlung verlangt worden. Ich bitte, zum Zwecke der Auszahlung sozusagen deutlich
stehen zu bleiben. Wenn Sie jetzt bitte mitz&hlen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das gilt auch fir
Sie da hinten! Koppler, Oberhaidinger, drauf3en bleiben! — Abg. Dr. Kostelka kommt in den
Sitzungssaal und begibt sich zu seinem Platz.) Bitte, wir sind im Abstimmungsverfahren, Herr
Kollege! — Es wurden 37 Pro-Stimmen und 38 Gegenstimmen gezéhlt. Der Antrag ist damit
abgelehnt. (Widerspruch bei den Freiheitlichen.)

Ich stelle ausdricklich fest, dal nur jene gezahlt worden sind, die vom Beginn des Abstim-
mungsverfahrens an ihre Sitzplatze eingenommen haben. Ich habe beispielsweise den Herrn
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Klubobmann Kostelka nicht mitgezahlt. Ich enunziere: 38 Gegenstimmen, 37 Pro-Stimmen. Der
Antrag ist damit abgelehnt. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Zur Geschéftsordnung!) — Bitte.

17.14
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Die Abgeordneten Oberhaidinger und Koppler sind wahrend des Abstimmungsvorganges

in den Saal hereingekommen. Die sind mitgerechnet worden bei der Abstimmung.
17.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich habe enunziert: Nach unserer Auszéhlung sind nur
jene mitgezahlt worden, die zu Beginn des Abstimmungsverfahrens hier ihre Platze eingenom-
men haben. Im Ubrigen wére es auch so, dal} bei einem Hereinkommen wéahrend des Abstim-
mungsvorganges diese Stimmen mitzuzahlen wéaren, da es von der Geschéaftsordnung her nicht
maoglich ist, im Saal anwesende Abgeordnete ihres Abstimmungsrechtes zu berauben. (Beifall
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Kostelka: Zur Geschéftsordnung!)

Herr Klubobmann Kostelka zur Geschaftsordnung. — Bitte.

17.15

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
mochte darauf hinweisen, dal3 die Kritik an Abstimmungsergebnissen, die hier vom Prasidenten
enunziert werden, noch dazu in diesem Zusammenhang, fir mich auferst ungewoéhnlich ist.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Ziehen Sie doch lhren Schafspelz aus! Nehmen Sie
die Horner herunter! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

17.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Wir setzen in der Redner-
liste fort.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das
Wort. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Da schleichen sie sich herein! — Anhaltende Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen. — Prasident Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen.)

17.16

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Staatssekretdr! Meine Damen und Herren! Auch ich finde es bedauerlich, dal der Herr
Bundeskanzler eigentlich nur zwei Stunden Zeit gefunden hat, sich dem Thema Arbeitslosigkeit
beziehungsweise Beschaftigung zu widmen. Auch ich halte es flr notwendig, dal3 er mit seiner
physischen Prasenz seinem Interesse mehr Ausdruck verleiht, wie das Hohe Haus mit diesem
Problem umgeht. Offensichtlich ist es ihm aber relativ egal. Es ist ihm wichtiger, sich mit Ver-
tretern anderer Regierungen filmen zu lassen, als mit seinem eigenen Parlament zu debattieren.

Zur Antwort des Herrn Bundeskanzlers zu Punkt 2.8: Ich wirde Sie bitten, Herr Staatssekretar,
da der Herr Bundeskanzler offensichtlich wichtigeren Geschéften nachzugehen hat, ihm mitzu-
teilen, daf3 ich mit seiner Antwort zu diesem Punkt nicht zufrieden gewesen bin. Die Frage war:
“Wie werden Sie sicherstellen, daR durch neue ,EU-konforme‘ MalRhahmen Rand- und Problem-
gruppen nicht zugunsten leichter integrierbaren Gruppierungen benachteiligt werden?” Der Herr
Bundeskanzler hat gesagt: Ja. Dann hat er gesagt, was ihm dazu einféllt: Es gibt Leitlinien der
EU fur Langzeitarbeitslose. Mehr ist ihm dazu nicht eingefallen.

Ich halte es eigentlich fir eine Zumutung, eine Frage, die nicht schndde ist, sondern die wirklich
einer eingehenden Betrachtung bedarf, so zu beantworten.

Wenn die Frau Tichy-Schreder sagt, daf3 man in drei Stunden eigentlich keine Anfrage in der
Tiefe beantworten kann, dann muf3 ich mich wundern, denn der Herr Bundeskanzler beschéaftigt
sich ja mit dem Thema Beschéftigungspolitik in der EU seit mehr als drei Stunden. Er hat
zumindest an einem Gipfel teilgenommen, wo er sich offensichtlich eingehend mit dieser Materie
beschaftigt hat. Deshalb verstehe ich Gberhaupt nicht, warum er das kritisieren kann, zumal man
der Opposition wesentlich mehr zumutet. Das wissen Sie genau.
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Wir redeten gestern zwei Stunden Uber das Thema Erweiterung der EU. Ich halte diese Be-
grenzung auf nur zwei Stunden fir absolut unnotwendig. Ich halte das Thema fir fundamental
wichtig, und die Bundesregierung beziehungsweise der Bundeskanzler gibt sich nur zwei Stun-
den her, das zu debattieren. Das ist doch der wahre Skandal! Wir hétten gerne langere Debat-
ten gefuihrt. Das wird uns aber unmoglich gemacht, weil die Herrschaften der grof3en Koalition
nicht in der Lage sind, dafur mehr Zeit aufzuwenden. Bitte schreiben Sie sich das selbst hinter
die Ohren! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich méchte in diesem Zusammenhang und weil dem Herrn Bundeskanzler offensichtlich nicht
geniigend dazu einfallt, einen EntschlieBungsantrag der liberalen Fraktion verlesen, der wie folgt
lautet:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Kier, Dr. Gredler und Partnerinnen betreffend EU-Beschéftigungspolitik
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

“Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich in Hinblick auf den im Juli 1998 beginnenden
Osterreichischen EU-Ratsvorsitz daflr einzusetzen, dafd

die Umsetzung der im WeiRbuch fir ‘Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung’ von
1993 sowie der bei den folgenden Europédischen Réaten und in Berichten der Kommission
aufgezahlten MalRnahmen zur Forderung von Beschaftigung durch die Mitgliedstaaten auf die
derzeitige Lage adaptiert und beschleunigt wird,

in einer Abstimmung von Steuer- und Sozialsystemen eine Reformnotwendigkeit erkannt wird,
der durch neue MalRhahmen wie Grundsicherung und negative Einkommensteuer entsprochen
werden kann,

eine Senkung der Gesamtsteuerlast fur Privatpersonen und Unternehmen forciert wird,
eine europaweite Energiesteuer bei entsprechender Senkung der Arbeitskosten eingefihrt wird,

konkrete Malinahmen zur Harmonisierung jener Eckpunkte der Steuersysteme in der EU bis
zum Jahr 2007 gesetzt werden, die zur Umsetzung einer 6kologischen Steuerreform erforderlich
sind,

arbeitsplatzschaffende klein- und mittelstandische Unternehmen durch Senkung und Verein-
fachung der administrativen Belastung sowie durch den Auf- und Ausbau von Risikokapital-
markten gefordert werden,

mittelfristig die EU-Haushaltsausgaben flr Forschung, Bildung, Transeuropaische Netze sowie
Informationstechnologien zumindest verdreifacht werden,

die Ausgaben flr Struktur- und Kohasionsfonds einer Evaluierung unterzogen, konzentriert —
unter Beachtung des Subsidiaritatsprinzips — eingesetzt und um ein entsprechendes Ausmaf}
erhoht werden, das auch den kunftigen Anforderungen der Osterweiterung entspricht; dafir
missen im Zuge einer umfassenden Agrarreform die produktionsabhéngigen Ausgaben fir
Agrarpolitik entsprechend gesenkt werden.”

*kkkk

Soweit unser Entschlielfungsantrag.

Und weiter: Die Arbeitslosigkeit in Osterreich und in der EU wird immer weiblicher. Die
Bundesregierung hat aus Anlal? dieses Beschaftigungsgipfels ein Positionspapier erarbeitet. Auf
den immerhin 13 Seiten sind genau 13 Zeilen den Frauen gewidmet worden. Ich halte das
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eigentlich fur ein Alarmsignal in puncto Frauenbeschéftigung und Initiativen der Regierung. Ich
werde darauf aber noch zurtickkommen.

Beziglich der “Technologiemilliarde” hatte Herr Bundesminister Einem zugegeben, dal® er
463 Millionen Schilling verteilen kann, und im November waren noch immer 200 Millionen
Schilling auf der “hohen Kante”. Die hat er noch nicht verteilt gehabt. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Lukesch.) Herr Lukesch! Sie haben selbst die Antwort des Herrn Bundesministers gelesen
beziehungsweise auch mitgehort. Ich erwarte mir, dal3 dieses Geld zumindest bis Ende
Dezember ausgegeben wird. Auf 200 Millionen Schilling warten immerhin Forscherinnen und
Forscher, die unter Umsténden jetzt keinen Job haben, insbesondere junge.

Dann geht es weiter — und jetzt erwarte ich mir eigentlich einen Applaus von der SPO —: Es geht
darum, dalR man beim Arbeitsmarktservice in Oberdsterreich 300 Millionen Schilling organi-
sieren muf3, um die Initiative der Bundesregierung zu unterstitzen, welche Mittel fir die
Jugendbeschéftigung braucht.

Jetzt hat die OGB-Frauenvorsitzende Irmgard Schmidleithner, die dem Liberalen Forum wirklich
nicht nahesteht, gesagt, da es keine zusatzlichen Gelder gebe, gehe diese Aktion zu Lasten
anderer benachteiligter Gruppen wie der Frauen und Langzeitarbeitslosen. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Und Behinderten!) Das hat sie in einer APA-Aussendung vom 1. Dezember kritisiert;
nachzulesen unter Nr. 276.

Die eigenen Frauen warnen die Bundesregierung davor, daf3 sie Aktionen plant mit den Geldern,
die eigentlich fur MaRBnahmen dienen, um Langzeitarbeitslose und Frauen wieder einer Beschaf-
tigung zuzufuhren. Und was geschieht? Es wird hier nicht einmal applaudiert, wenn man die
eigenen Leute zitiert! Ich frage mich wirklich, was ich dann noch als Quellen heranziehen muf3!
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grunen.) Danke.

Oberosterreich: Ich habe einen Brief erhalten, der am 29. November von einem Verein zur
Forderung der Qualifikation von Frauen und Berufsausbildung geschrieben wurde. Da heil3t es:
Am Donnerstag, 27. November 1997, um 10.45 Uhr wurde von der Landesgeschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice informiert, dal? drei Frauenprojekte ab Mitte 1998 gestrichen werden. — Eine
Tischlerinnen-Ausbildung wird gestrichen; zwolf Frauen bekommen daher keine Arbeit. Da-
durch, dalR das gestrichen wird, wird auch die Lehrwerkstatte fir zwdlf Jugendliche in den
Grundressourcen gefahrdet, und daher kann sie nicht erhalten werden. Projekt Via Vista,
Glaserinnen-Ausbildung und Arbeitstraining: weitere zwdlf Ausbildungsplatze werden gestrichen.

Sie sprechen in diesem Brief davon, daf3 41 Arbeits- und Ausbildungsplétze gestrichen werden
und der Verlust von zehn Jahren Aufbauarbeit, Ressourcen und Know-how in Kauf genommen
wird.

Das halte ich eigentlich fur ein Alarmzeichen. Es gibt jetzt nicht mehr oberdsterreichische
Wahlen, und offensichtlich schlagt man nach den Wahlen zu, und zwar ganz heftig. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

Weiters: Ausbildungsinstitut “Aqua”. “Aqua” hat Geld bekommen unter der Bedingung, dal es
mindestens 50 Prozent der Frauen innerhalb von sechs Monaten vermittelt. “Aqua” hat es
geschafft, 75 Prozent der Frauen innerhalb von drei Monaten zu vermitteln. Und was passiert? —
Das Geld ist gestrichen.

“Kassandra” in Médling: detto. “Mira”: detto. Also alle Initiativen, die gesetzt werden, um Frauen
in eine Beschéftigung zu bringen oder damit sie sich qualifizieren kénnen, werden offensichtlich
von der Bundesregierung gestrichen. Kritisiert wird das von Frau Schmidleithner, toleriert wird
das von den Frauen der Regierungsparteien hier im Haus. Ein Skandal!

AbschlieRend, da meine Redezeit zu Ende geht: Ich habe hier die Analyse der Frau Bundes-
ministerin zur Arbeitsmarktlage in Osterreich Ende November. Da wird davon gesprochen, daR
es bei den Uber 50jahrigen eine Steigerung der Arbeitslosigkeit innerhalb eines Monats von
17,4 Prozent gibt. Das ist wirklich bedrohlich, und zwar deswegen, weil ich genau weil3, daf3
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diese Frauen sehr schwer vermittelbar sind. Und was wird hier gemacht? — Es wird einfach
toleriert. Es féllt dem Bundeskanzler zu diesem Thema offensichtlich wirklich nichts mehr ein.
(Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg. Dr. Petrovic.)

17.26

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgemaln eingebracht, entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Bures vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.26

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte mich schwerpunktmafRig damit beschéaftigen, wie unterschied-
lich die Einschatzungen iber den Beschéftigungsgipfel in Luxemburg sind, die auch sehr viel mit
den Erwartungshaltungen zu tun haben.

Ich glaube vor allem, daRR wir als Osterreicher — und vor allem als Parlamentarier — sehr stolz
darauf sein kdnnen — und das sollten wir auch sagen —, daf? es ein dsterreichischer Erfolg ist,
dall das Thema Beschéftigungspolitik nun einen wesentlichen Stellenwert innerhalb der Euro-
paischen Union einnimmt und nun europaweit dieses Thema der Beschéftigung und der
Arbeitslosigkeit nachweislich diskutiert wird. (Beifall bei der SPO.)

Wir kénnen auch stolz darauf sein, dal3 Bundeskanzler Klima federfiihrend beim Einbringen von
sozialpolitischen und beschéftigungspolitischen Themen war, Bundeskanzler Klima, der nach-
haltig und beharrlich diese Themen eingebracht und auch weiterverfolgt hat. (Abg. Gaugg:
Gnéadige Frau! Arbeitsplatze schaffen, nicht nur reden!)

Die Beschlisse von Luxemburg sind — und da teile ich die Auffassung, dal} es noch weiter-
gehende Forderungen gegeben héatte — nichtsdestotrotz ein Etappenziel, denn Sie sollten nicht
vergessen, daf3 bis vor kurzem innerhalb der EU-Wirtschaftspolitik ausschlielich die Durch-
setzung finanzpolitischer, monetaristischer Ziele im Vordergrund gestanden ist. Es ist also sehr
wohl ein zwar erster, aber positiver Schritt in die richtige Richtung getan worden.

Es zeigt sich nunmehr, was mir sehr wesentlich erscheint, ein Abgehen von der auch innerhalb
der EU noch bis vor kurzem vorherrschenden ldeologie, dal3 Arbeitslosigkeit eine Individual-
schuld ist. Von dieser Meinung beginnt sich Europa mit dem Beschaftigungsgipfel und dem
Ergebnis von Luxemburg nun zu verabschieden.

In einem Gastkommentar hat Erich Fréschl das sehr treffend formuliert. Er meint — und ich
mdochte das zitieren —, dal3 sich Europa von der Ideologie zu verabschieden beginnt, wonach
Arbeitslosigkeit ein unvermeidbares und naturnotwendiges Nebenprodukt von Marktwirtschaft
ist, an der die Arbeitnehmer zudem primér selbst schuld sind, weil sie entweder zuwenig qualif-
iziert sind oder weil sie zu alt sind, weil sie zuwenig leistungsbereit sind und Uberdies zu
anspruchsvoll sind.

Ich glaube, dal? es — mit Ausnahme der F-Fraktion — doch gelungen ist, sich nicht nur in Oster-
reich, sondern europaweit aufgrund dieses Beschéftigungsgipfels von der bisherigen Ein-
stellung, Arbeitslosigkeit sei eine Individualschuld, zu verabschieden, da? man erkannt hat, daf3
das Verhindern von Arbeitslosigkeit ein zentrales politisches Thema sein muf3. (Beifall bei der
SPO.)

Nichtsdestotrotz ware es meiner Meinung nach — das ist auch die Position des Bundeskanzlers
Klima, der das heute hier formuliert hat, und der Osterreichischen Gewerkschaften — noch
sinnvoller gewesen, verbindlichere Ziele zu formulieren und diese auch mit Sanktionspflichten
auszustatten. Einschrankend mufd dazu jedoch zur Kenntnis genommen werden, daf} es fir
diese Vorgangsweise leider bis zur Stunde innerhalb der EU noch keinen Konsens gegeben hat.

Ich teile die Einschatzung, daR gerade Osterreich, welches, wie schon gesagt, bei der Thema-
tisierung der Beschaftigungsfrage federfihrend war, bei der Erstellung des eigenen, nationalen
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Aktionsplanes ganz besonders gefordert ist, dies auch deshalb, weil Osterreich in der Beschéfti-
gungspolitik — dies ist ein weiterer Erfolg — zu den erfolgreichsten Landern innerhalb der EU ge-
hort. Wir sind auch deshalb besonders gefordert, weil Osterreich wéhrend der ersten geplanten
Uberpriifung der nationalen Aktionsprogramme den Vorsitz in der Européaischen Union haben
wird. Wir stehen daher ohne Zweifel ganz besonders im Rampenlicht.

Wir sind schon immer dafiir eingetreten, Arbeitslosigkeit zu verhindern, Beschéftigung und
Arbeitsplatze zu schaffen, auch weil uns die Verhinderung von Jugendarbeitslosigkeit und die
Frage der Steigerung der Frauenerwerbsquote am Herzen liegen. Ich meine, dal3 es nicht
sinnvoll ist, diese Gruppen gegeneinander auszuspielen, sondern dafl} es wichtig ist, daf3 eine
Reihe von Férderungsprogrammen im Bereich der Wiedereinstiegshilfen fir Frauen und vieles
anderen mehr geschaffen wurde. Gerade deshalb sind wir gefordert, einen sehr wirksamen und
konkreten nationalen Aktionsplan zu erarbeiten.

Bundeskanzler Klima hat gesagt, dal3 dieser Aktionsplan kein Regierungsdekret sein soll,
sondern unter Einbeziehung der Sozialpartner und unter Einbeziehung von Experten und Parla-
mentariern zu erarbeiten sein wird. Das hat auch gute 6sterreichische Tradition, die in der
Vergangenheit sehr erfolgreich war. Osterreich hat erkannt, daR Beschaftigungspolitik ein
nationales Anliegen ist.

Zusammenfassend mochte ich festhalten, dal3 der Beschéaftigungsgipfel in Luxemburg aufgrund
des dsterreichischen Engagements ein wichtiger erster Schritt zur Bewul3tseinsbildung in einer
existentiellen Schlisselfrage fir die Mehrheit der Menschen, in der Frage der Absicherung des
Arbeitsplatzes, war. Es wurde mit diesem Gipfel das Problem der Arbeitslosigkeit in Europa we-
der geldst noch beseitigt. Ebensowenig, wie die Zahl der 18 Millionen Arbeitslosen innerhalb der
EU von einem Tag auf den anderen entstanden ist, ebensowenig wird sie durch einen Gipfel von
einem Tag auf den anderen beseitigt werden und verschwinden. Es liegt an uns, aus den in Lu-
xemburg gefal3ten Beschlissen das Beste fir die dsterreichische Beschéaftigungsfrage und -la-
ge zu machen, und das werden wir auch tun! (Beifall bei der SPO.)

17.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schrefel.
Restredezeit fur Ihren Klub: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.33

Abgeordneter Josef Schrefel (OVP): Frau Bundesminister! Herr Prasident! Hohes Haus!
Geschatzte Damen und Herren! Das neugeschaffene Beschaftigungskapitel des Amsterdamer
Vertrages, das schlief3lich auf dem Beschéftigungsgipfel in Luxemburg Ende November die Mit-
gliedstaaten verpflichtete, mehrjahrige Beschaftigungsprogramme vorzulegen, ist sicher ein
richtiger Schritt, denn ohne wirksame Bekampfung der Arbeitslosigkeit wird es kein sozial
stabiles Europa geben.

Die Schaffung von Arbeitsplatzen z&hlt vorwiegend zu den nationalen Aufgaben, aber die EU-
Politik muR3 natdrlich die geeigneten Rahmenbedingungen schaffen. Insgesamt lautet die fur die
Entwicklung der landlichen Raume — und mit diesen mdchte ich mich kurz befassen — wichtigste
Frage der EU: Wie I6st man das Problem der fehlenden Arbeitsplatze?

Meine Damen und Herren! Wenn der landliche Raum funktions- und lebensfahig erhalten
werden soll, dann muf es dort gentigend Beschaftigung geben. Als vom EU-Beschéftigungs-
gipfel in Luxemburg noch lange keine Rede war, gab es in Osterreich bereits ein Arbeitsforum —
es gibt dieses auch heute noch —, welches sich schon seit vielen Jahren mit der Beschaftigungs-
politik im landlichen Raum und mit der Frage auseinandersetzt, wo neue Arbeitsplatze geschaf-
fen werden kénnen. Das sogenannte Okosoziale Forum Osterreichs — unter dem Obmann und
ehemaligen Vizekanzler Riegler —, dem hochkaratige Fachleute aus den verschiedensten politi-
schen Lagern angehéren, brachte die Sorge um die Arbeitsplatze beim jingsten Symposium in
Brunn am Gebirge auf den Punkt. Die dramatische Aussage lautete, daf3 seit 1996 allein in der
EU 230 000 Arbeitsplatze in der Landwirtschaft verlorengegangen sind.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Landwirtschaft ist mehr als ein Produktionszweig. Es
muf3 das Bewul3tsein dafur geschérft werden, dafd heute nur mehr 5 Prozent der Bevdlkerung
den Kultur- und Lebensraum der restlichen 95 Prozent pflegen. Unter Hinweis darauf, daf3 sich
die EU zwar um Beschaftigung bemuht, gleichzeitig aber jahrlich 230 000 b&uerliche Arbeits-
platze in ihrem Bereich aufgegeben werden, fordern wir Chancengleichheit fur den landlichen
Raum, und zwar Gber den bé&uerlichen Bereich hinaus.

Wir erheben daher an Briissel die Forderung, dal3 im Zuge der Neuordnung der Strukturfonds
ein betrachtlicher Teil der Finanzmittel fur die neuen Ziel-2-Gebiete — die sich aus der Zusam-
menlegung der bisherigen Ziel-2- und 5-b-Gebiete ergeben — fiir landliche Regionen reserviert
werden muf3. Damit sollen die landlichen Gebiete gegentiber den Ballungsraumen nicht mehr
weiter benachteiligt werden.

Neben der Einkommenssicherung, der Erhaltung der b&uerlichen Familienbetriebe und des
Arbeitsplatzes Bauernhof missen neue Beschaftigungsmdglichkeiten und zuséatzliche Quellen
der Wertschopfung im léandlichen Raum erschlossen werden, um die Landflucht zu stoppen. Im
besonderen gilt es, auch die Potentiale im Bereich der Biomassenutzung voll auszunitzen, was
fur Osterreich rund 50 000 Dauerarbeitspléatze bringen wiirde, sowie die Veredelung von Roh-
produkten und das Anbieten von Dienstleistungen im Freizeitbereich oder auf dem kommunalen
Sektor zu forcieren.

Es war sehr positiv, zu héren, dal’ vor wenigen Wochen der Herr Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft gemeinsam mit dem Umweltminister einen Okoenergiefonds eingerichtet hat,
der mit 300 Millionen Schilling dotiert ist. Damit ist auch weiterhin gewahrleistet, dal’ der erfolg-
reiche Weg, namlich die weitere Substituierung von fossiler Energie und die Forderung von
alternativen Energien, fortgesetzt wird und somit Wertschépfung und Arbeitsplatze vor Ort in
hohem Mal3e gesichert werden.

Auch im Bereich der Aus- und Weiterbildung werden neue Akzente gesetzt. In einer Ausbil-
dungsoffensive fur den landlichen Raum wird im Janner 1998 in Niederdsterreich das “Projekt
Leben” gestartet, in dessen Rahmen gemeinsam mit dem Arbeitsmarktservice und der Oko-
Plus-Regionalberatung als erstes ein strukturfondsubergreifendes Férderungsprogramm fir die
Landwirte in 5-b-Gebieten angeboten wird.

Meine geschatzten Damen und Herren! Diese wenigen Beispiele zeigen, dal3 wir uns nicht erst
seit dem Beschaftigungsgipfel in Luxemburg mit der Arbeitsplatzpolitik in Osterreich beschéaf-
tigen, was uns in den Beschaftigungsstatistiken der EU ja auch den Spitzenplatz eingetragen
hat.

Ein Defizit in der Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik sehe ich eher in der EU, die die Rah-
menbedingungen fir den landlichen Sektor deutlich starken muf3. Durch unsere Mitgliedschaft
haben wir aber die Mdglichkeit, in entsprechenden Verhandlungen diesem Ziel néher zu
kommen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

17.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dolinschek.
Restredezeit fur Ihren Klub: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.39

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Nach dem vom ehemaligen Kommissions-
prasidenten Delors 1993 vorgelegten, aber nicht umgesetzten Weillbuch Uber Beschéftigung
war der Beschaftigungsgipfel des Europdischen Rates, der am 20. und 21. November dieses
Jahres in Luxemburg stattgefunden hat, ein neuerlicher Versuch — ich betone: Versuch; mehr
war es nicht —, Malnahmen im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit zu setzen. Das Ergebnis, das
bei diesem Gipfel herausgekommen ist, ist eher dirftig und bringt den Arbeitslosen vorerst
einmal gar nichts. Durch die festgeschriebenen Wiinsche und Forderungen wird weder ein
einziger Arbeitsplatz geschaffen, noch wird es dadurch in Europa einen einzigen Arbeitslosen
weniger geben.
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Vielmehr wird den Teilnehmern an diesem Gipfeltreffen bewul3t geworden sein, wie grof3 die
Unterschiede in der Wirtschaftspolitik der einzelnen EU-Mitgliedslander sind. Immerhin haben
die Staats- und Regierungschefs demonstriert, da3 das Beschéftigungskapitel, welches zum
Abschluf3 der Regierungskonferenz in Amsterdam im Juni dieses Jahres in einem eigenen
Kapitel in die Gemeinschaftsvertrdge Eingang gefunden hat, einigermaf3en ernst genommen
wird.

Herr Kollege Schrefel hat gesagt, wenn es keine Beschéftigung gibt, dann gibt es kein stabiles
Europa. In diesem Punkt kann ich ihm voll beipflichten.

Frau Kollegin Bures hat gemeint, es sei ein Etappenziel. Das mag schon sein, aber wir kdnnen
uns damit nicht zufriedengeben, denn der Vertrag von Amsterdam beinhaltet kein wirksames
Instrumentarium, das die Mitgliedstaaten im Interesse der Beschéftigung zur Durchfuihrung
bestimmter MaRnahmen oder zum Einhalten gewisser Grenzen verpflichten wiirde. Vorgesehen
sind lediglich jéhrlich festgelegte Leitlinien, Berichte des Rates und der Mitgliedstaaten, eine
jahrliche Prifung durch den Rat und die Moglichkeit, Empfehlungen an die Mitgliedstaaten zu
richten, die aktive Arbeitsmarktpolitik zu forcieren oder die Jugendarbeitslosigkeit einzudammen.
(Beifall des Abg. Dr. Pumberger. — Abg. Dr. Stummvoll: Schwacher Applaus!)

Es ist jedoch unbedingt erforderlich, dal3 die Bekampfung der Arbeitslosigkeit angesichts der
Zahl von 18 Millionen Arbeitslosen im gesamten EU-Raum zumindest denselben Stellenwert
erhalt wie die Einhaltung des Stabilitats- und Wachstumspaktes zur Erreichung der Wirtschafts-
und Wahrungsunion.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir Freiheitlichen fordern daher einen européischen Pakt fur
Beschaftigung, der die Mitgliedstaaten ihrer primaren nationalen Verantwortung in der Beschéaf-
tigungspolitik nicht entzieht, sondern sie vielmehr zu wirklicher Anstrengung in der Bekampfung
der Arbeitslosigkeit verpflichtet. Um Druck auf nachléassige Regierungen ausuben zu kénnen,
ware meiner Meinung nach ein Sanktionsmechanismus sinnvoll. Damit kénnte verhindert wer-
den, dall den Konvergenzkriterien, die die unabdingbare Voraussetzung fur eine gemeinsame
Wirtschafts- und Wahrungsunion sind, Vorrang gegenuber dem Ziel einer deutlichen Senkung
der Arbeitslosenzahl gegeben wird. AuBerdem sollte meiner Meinung nach dadurch auch sicher-
gestellt werden, dal eine gemeinsame Wahrungsunion sinnvollerweise erst dann umgesetzt
wird, wenn auch im Kampf gegen die hohe Arbeitslosigkeit Erfolge erzielt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Beschéaftigung mufite uns mehr wert sein als eine gemein-

same Wahrung — oder zumindest ebensoviel wie diese! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Moser.
Restredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.43

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! International bekannt ist, daR? Osterreich im internationalen Vergleich an
einer der letzten Stellen liegt, was aktive Arbeitsmarktpolitik anlangt. Vor diesem Hintergrund ist
die nationale und internationale Hoffnung auf eine aktivere Rolle Osterreichs angesichts des
Luxemburger Beschéaftigungsgipfels sicherlich zu begriflen. Heute wurde uns von seiten der
Regierung wieder nur Schonfarberei prasentiert. Daher ist es seitens der Opposition notwendig,
einige harte Fakten und Daten auf den Tisch zu legen, die Sie, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, endlich auf den Boden der Realitédt bringen und Sie endlich dazu
bewegen, verstarkt massive aktive Arbeitsmarktpolitik zu betreiben.

Erstes Faktum — ich beziehe mich dabei auf eine ganz konkrete Situation in Oberdésterreich, in
der Landeshauptstadt Linz — 1990 muf3ten noch durchschnittlich vier Personen um einen Ar-
beitsplatz kampfen, 1996 waren es schon 14. — Das ist bitte, wenn ich das so sagen darf, mehr
als eine Verdreifachung des Kampfes um einen Arbeitsplatz. (Die Rednerin hélt eine Graphik in
die Hohe.) Ich kann lhnen das auch graphisch dargestellt zeigen.
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Zweites Faktum: Sie wissen sicherlich, da? mindestens jeder zweite Arbeitslose armutsgefahr-
det ist. (Die Rednerin zeigt abermals eine Graphik.) Das alles kann man auch graphisch sehr
eindrucksvoll darstellen. Allein in Linz sind rund 15 000 Menschen arbeitslos, das heif3t, etwa
7 000 Menschen sind dort konkret armutsgefahrdet.

Drittes Faktum: Der Anteil der Notstandshilfeempfangerinnen an den Linzer Arbeitslosen wachst
laut Statistik stédndig und wéchst gewaltig. Im Jahr 1995 war es noch ein Viertel der Arbeitslosen,
voriges Jahr, 1996, war es bereits ein Drittel. Ein Drittel der Arbeitslosen ist bereits auf Not-
standshilfe angewiesen.

Viertes Faktum: Bereits ein Viertel der Linzer Arbeitslosen erhélt weder Arbeitslosengeld noch
Notstandshilfe. (Die Rednerin zeigt neuerlich eine Graphik vor.) Schaut man sich das graphisch
veranschaulicht an, dann sieht man, wie von 1995 auf 1996 der Balken hochgeschnellt ist: 1995
waren es noch 15 Prozent, 1996 waren es schon 26 Prozent der Arbeitslosen, die weder
Arbeitslosengeld noch Notstandshilfe erhalten haben. Das ist eine massive Verelendung, eine
massive Zunahme der Zahl der Armutsgeféhrdeten!

Wenn wir die Sache differenziert betrachten, dann sehen wir, dal3 vor allem der Anteil der
Jugendlichen, der Auslanderinnen und schwer Vermittelbaren standig steigt. Derzeit sind das
schon 23,3 Prozent der Arbeitslosen. Die Situation bei den Lehrlingen ist ja allgemein als kata-
strophal bekannt. Aus der Landeshauptstadt Linz kann ich Ihnen berichten: 11,5 Prozent der
Bewerber haben 1996 keine Lehrstelle erhalten, 11,5 Prozent sind praktisch ohne Ausbildung.
Das sind junge Menschen, die unbedingt Arbeit brauchen.

Die Konsequenz dieser Entwicklung ist auch deutlich erkennbar (die Rednerin hélt abermals
eine Graphik in die Hohe): An die 5 000 Haushalte in Oberdsterreich sind nicht mehr zahlungs-
fahig! Ich betone: In Oberdsterreich, mitten im Zentrum von Osterreich, gibt es eine erhebliche
Zahl von nicht zahlungsféhigen Haushalten, Haushalten, die zahlungsunfahig sind.

Besonders hervorzuheben ist nattrlich noch die Situation der Frauen: Jede sechste Frau ver-
dient weniger als 8 500 S netto, befindet sich damit schon nahe der Armutsgrenze und sicherlich
in dem Bereich, der zusatzlich geférdert werden mifite.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Was halten Sie nun diesen Fakten und
Tatsachen in lhren Redebeitrdgen angesichts und im Zusammenhang mit unserer Dringlichen
Anfrage entgegen? — Sie haben gesagt, es werde eine Ausweitung erfolgen, und zwar eine Aus-
weitung der Unterstutzung. Es ist aber nicht klar, wie und in welchem Ausmalf} diese Ausweitung
erfolgen soll.

Konkret sind hingegen die Einengungen, die schon anhand des Projektes der Sozialvereine
Oberosterreichs dargelegt wurden. Der Kahlschlag unter den Sozialprojekten ist evident. Wir
haben schon gehort: 11 Ausbildungsprojekte wurden gestrichen, 17 Ausbildungsprojekte mus-
sen massive Kirzungen hinnehmen, und EU-Forderungen kénnen nicht in Anspruch genommen
werden, weil der dsterreichische Anteil fehlt.

Sie haben gesagt, die Budgets wirden nicht verlagert. Aber was passiert? — Die Vereine werden
gegeneinander ausgespielt. Eine diesbeziigliche Liste kann ich Ihnen personlich tberreichen.

Sie haben gesagt, es werde Malnahmen zu Arbeitszeitverkiirzungen im Zuge der Verhandlun-
gen mit den Sozialpartnern geben. — Das ist bitte geradezu eine Garantie fur die “lange Bank”
und dafur, dal® nichts in dieser Richtung vorangetrieben wird.

Sie haben auch gesagt, daf3 ...
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete, bitte um den Schluf3satz!

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (fortsetzend): Sie haben die Einsetzung von Mitteln ange-
kindigt. — Ich méchte nur wissen, wo diese Mittel sind. Mir sind Informationen zugegangen,
wonach im Budget an sich genug Geld vorhanden ist, dal3 aber diese Mittel sehr eindimensional
eingesetzt werden, namlich ausschlie3lich zur Verhinderung der Jugendarbeitslosigkeit und zur
Senkung der Zahl der Langzeitarbeitslosen.
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete! Bitte den SchluRsatz auch zu Ende
zu bringen!

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (fortsetzend): Ich bin schon beim Schlu3satz: Was hier im
Raum steht, ist die Diskrepanz zwischen Ihren Gemeinplatzen, lhren diffusen Zusagen einer-
seits und den konkreten Daten und Fakten andererseits. Es besteht die konkrete Notwendigkeit,
endlich etwas zu tun, damit der Beschéftigungsgipfel von Luxemburg auch wirklich positive
Ergebnisse in Osterreich bringt! (Beifall bei den Griinen.)

17.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, den jeweiligen Platz einzunehmen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kier und
Genossen betreffend EU-Beschéaftigungspolitik.

Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilen mdchte, den bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme nunmehr die Verhandlungen Uber den
5. Punkt der Tagesordnung betreffend Anderung des Filmférderungsgesetzes wieder auf.

Zu Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.50
Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Frau
Bundesministerin! Ich leite meine Rede durch das Vorlesen eines Abé&nderungsantrages ein.

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kriiger, Mag. Dr. Grollitsch, Dr. Partik-Pablé, Dr. Preisinger, Scheibner
und Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Filmférderungs-
gesetz geandert wird (944 d.B.), in der Fassung des Ausschul3berichtes 989 d.B.

Der Ausschuf3 wolle beschlie3en:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage wird wie folgt geandert:
Der Ausschuf3 hat beschlossen:

§ 6 Abs. 1in Z 14 wird wie folgt geandert:

In § 6 Abs. 1 wird nach dem 4. Satz folgender Satz eingeflgt:

“Filmproduzenten oder Vertreter von Filmproduzenten, die Mitglieder der Auswahlkommission
sind, sind auf Dauer ihrer Zugehorigkeit zur Auswahlkommission von der Filmférderung nach
diesem Bundesgesetz ausgeschlossen.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich lade Sie ein, diesem Ab&nderungsantrag zuzustimmen. Ich darf
auch die Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion beruhigen und gleichzeitig
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einladen: Sie kénnen diesem Antrag ruhigen Gewissens zustimmen, weil Sinn und Zweck der
Novelle ja auch die Beseitigung bestehender Unvereinbarkeiten ist. Wenn Sie es also damit
ernst meinen, dann stimmen Sie diesem Antrag zu.

Einer der Hauptkritikpunkte, die aus dem Kreis der Filmschaffenden, aus dem Kreis der Film-
kritiker und der Praktiker erhoben wurde, war ja die Tatsache der Unvereinbarkeit. Es férdern
namlich Mitglieder der Auswahlkommission indirekt ihre eigenen Projekte. Das ist Uberhaupt
keine Frage. Naturgemaf existieren im Gesetz Bestimmungen, dal3 im Falle einer unmittelbaren
Kollision der einzelne Foérderungswerber, der in der Auswahlkommission sitzt, hinausgeht und
sich durch seinen Ersatzmann vertreten laRt. In der Praxis geschieht dies so. Das ist — Uber-
haupt keine Frage — rein formal in Ordnung, aber natlrlich inhaltlich nicht, denn der Foérde-
rungswerber geht zwar hinaus, aber der Ersatzmann stimmt in seinem Sinne ab. DalR es da
wechselseitig zu Tausch- und Gegengeschaften kommt, liegt auf der Hand. Und wenn Sie das
der Opposition nicht glauben, so glauben Sie es doch wenigstens den Sachverstandigen, die wir
im Filmausschul3 angehort haben, insbesondere dem Filmproduzenten und Filmhandler Dr.
Kloiber, der sagt, daR eine derartige Regelung absolut unvereinbar und gegen das demo-
kratische Prinzip und bar jeder Seriositat und Transparenz ist. (Beifall bei den Freiheitlichen)

Meine Damen und Herren! Ich darf zusammenfassen: Die vorliegende Novelle zum Film-
forderungsgesetz ist keine Reform, sie ist bestenfalls eine Feigenblattreform. Wesentliche
Kritikpunkte werden dadurch nicht entkraftet. Es ist kein Reformwille spirbar.

Sie sprachen sich dafiir aus, gegen das Intendantenprinzip aufzutreten. Ich habe Ihnen gesagt,
meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion, ich vertrete diesbeztiglich die
Auffassung lhres Genossen, des Generalintendanten Zeiler, der von einem “notwendigen Inten-
dantenprinzip” spricht. Und das Intendantenprinzip ist notwendig, um die Verantwortlichkeit
festzumachen. Nach der vorliegenden Novelle gibt es jedoch keine Verantwortung, weil die
Entscheidung fur eine Filmférderung dem Grunde nach der Auswahlkommission und der Hohe
nach dem Direktor zusteht. Ich garantiere lhnen eines: Wenn es zu einer Uberpriifung der
einzelnen Filmprojekte kommt, wenn eine Bewertung der Filmprojekte im nachhinein durch-
gefuhrt wird, dann wird die Verantwortung abgeschoben. Die Mitglieder der Auswahlkommission
werden sagen: Schuld ist der Direktor, der nicht in entsprechender Hohe gefordert hat! Der
Direktor wiederum wird sagen: Mir waren die Hande gebunden, dem Grunde nach ist die
Entscheidung durch die Auswahlkommission gefallen! Ich hatte mich diesem Entscheid zu fligen
und lediglich Uber die Hohe zu bestimmen! Das heifl3t, der Sinn der Reform, klare Verant-
wortlichkeiten festzumachen, eine klare Evaluierung des Gesetzes zu ermdglichen, wird gera-
dezu ins Gegenteil verkehrt.

Ich halte fest, daf3 hier lediglich eine Feigenblattreform vorliegt. Aus der urspriinglichen Prag-
matisierung von Herrn Schedl ist nichts geworden. Aus diesem “Leger” ist nichts geworden. Der
Herr Staatssekretér und die Damen und Herren von den Regierungsparteien sind rechtzeitig
draufgekommen, dafl da offensichtlich mit unlauteren Mitteln versucht wird, Uber den
Gesetzgeber eine nicht gerechtfertigte Pragmatisierung des bisher schon erfolglosen Direktors
herbeizufuhren.

Es ist ein verdecktes Intendantenprinzip, das Sie nicht haben wollen, es gibt keine klare Verant-
wortlichkeit, und die Unvereinbarkeiten bestehen weiterhin. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Néachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Cap. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.56

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Im Gegensatz zu meinem Vorredner bin ich der
Auffassung, dal3 die Novelle des Filmférderungsgesetzes all die in sie gesteckten Erwartungen
wirklich erflllt hat. Nach einem intensiven Diskussionsprozel} ist es gelungen, fir die Herstel-
lung, Verbreitung und Verwertung Osterreichischer Filme eine Grundlage zu schaffen, die es
ermdglicht, die entsprechende Publikumsakzeptanz und auch die internationale Anerkennung zu
gewinnen. Das sind zwei ganz wichtige Kriterien.
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Weiters geht es bei der Zielsetzung um die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des dsterreichi-
schen Filmschaffens. Das bedeutet auch Arbeitsplatze. Damit ist auch der Wirtschaftsstandort
Osterreich gemeint, wenn es gilt, dai? in Osterreich als Ursprungsland die Herstellung moglichst
vieler erfolgreicher und international anerkannter Filme gelingt. Damit wird auch die Zusam-
menarbeit zwischen Film und Fernsehen gefordert. Jeder weil3, dafd sich ein Film nattrlich auch
im Fernsehen bewéhren sollte, dal? das Fernsehen ein wichtiger Verbreitungsfaktor ist und daf?
ohne ORF und Fernsehen in Wirklichkeit ein Erfolg nicht erreichbar ist.

Naturlich ist es auch wichtig, die Harmonisierung von FilmférderungsmafRnahmen von Bund und
Landern weiter voranzutreiben. Ich moéchte einen Punkt, der dabei entscheidend ist, hervor-
heben: die Weiterentwicklung der Herstellungsférderung nach dem Erfolgsprinzip, die soge-
nannte Referenzfiimférderung. Sie ist gremienfrei und mit der Projektférderung kombinierbar.
Sie fordert die Eigenentscheidung und Eigenverantwortlichkeit des Filmschaffens. Der Erfolg
des Referenzfilmes bringt neue Mittel fiir neue Vorhaben. Entscheidend dabei ist daher, dal3 das
bisherige System Ublicher Férderungsvergabe durch Gremien, Kuratoren oder was auch immer
durch das Vertrauen in die Eigenentscheidung erfolgreicher Intendanten abgeldst wird. Der
kinstlerische beziehungsweise wirtschaftliche Erfolg soll damit auch belohnt werden.

Als kunstlerisch erfolgreich gilt ein Film dann — und das habe ich schon zu Beginn meiner
Ausfuhrungen gesagt—, wenn er Anerkennung, Nominierungen, Auszeichnungen, Preise bei
international relevanten Filmfestivals erzielt. Kriterium fir den wirtschaftlichen Erfolg ist aber
auch das Erreichen von Besucherzahlen in den dsterreichischen Kinos.

Ich sage gleich dazu: Man wird sich auch um neues Geld kimmern mussen. Ich habe daher
schon einmal vorgeschlagen, dal} es so etwas wie eine “taxe spéciale” in Frankreich geben
kdnnte, eine Abgabe, womit man von den erfolgreichen amerikanischen Filmen zu den 6ster-
reichischen Filmschaffenden hin umverteilen kdnnte. Vielleicht mul3 man auch die Monopol-
stellung im Verleihbereich problematisieren.

Weiters wir die Novelle eine Straffung der Projektentscheidung durch die Abschlankung der
Auswahlkommission von neun auf funf Mitglieder bringen. Ein entsprechender Abanderungs-
antrag, dalR wir uns auf funf Mitglieder konzentrieren, wird noch eingebracht werden. Das
novellierte Filmférderungsgesetz bringt daher entgegen der Auffassung des Abgeordneten
Kriger sehr wohl klare Verantwortlichkeiten fir das Kuratorium als Aufsichtsorgan mit definier-
ten Aufgaben, wie Beschlu3fassung Uber die Forderungsrichtlinien, Genehmigung von Ausnah-
men von Forderungshdchstbetrdgen, Evaluierung der Forderungstatigkeit.

Dieses Gesetz bringt auch klare Verantwortlichkeit fir die Auswahlkommission. Sie wahlt die zur
Forderung vorgesehenen Vorhaben im Rahmen der Projektférderung aus. Im Gegensatz zum
Abgeordneten Kriger bin ich der Meinung, dal’ es sehr wohl richtig ist und Sinn macht, daf3 der
Direktor, der die kaufmannische Verantwortung tragt, auch tber die Hohe der gewahrten Forde-
rungsmittel entscheiden kann und daftr verantwortlich ist.

Ein weiterer positiver Punkt dieses Gesetzes ist: Mit der Begriindung einer Forderungsent-
scheidung soll die Transparenz der Entscheidung verbessert werden. Damit wird ein alter
Kritikpunkt, wie ich meine, entkréaftet.

Zu den Vorwirfen, es gebe keine Unvereinbarkeitsbestimmungen, ist zu sagen: Eine neue Defi-
nition der Unvereinbarkeitsbestimmungen verhindert eine Forderung in eigener Sache. Dafir —
Herr Abgeordneter Kriger, das sollten auch Sie wissen! — gibt es einen Pool von Ersatz-
mitgliedern. Das ist ebenfalls ganz entscheidend.

Ebenfalls ein wichtiger Punkt in dieser Novelle, den man erwéahnen muf3, ist der ganze Bereich
der Nachwuchsforderung, in die letztendlich zirka 15 Prozent der Budgetmittel flie3en.

Im grof3en und ganzen ist es gelungen, mit dieser Reform einen ganz entscheidenden Schritt in
die richtige Richtung zu setzen. Ich sage aber gleich dazu: Wenn das Budget des Oster-
reichischen Filminstitutes um 20 Millionen Schilling aufgestockt wird, so sind es 120 Millio-
nen Schilling, was nicht gerade Uppig ist, und daher wird man sich um neues Geld umschauen



Nationalrat, XX. GP 10. Dezember 1997 102. Sitzung / 107

Abgeordneter Dr. Josef Cap

mussen, wenn man wirklich will, da der Osterreichische Film eine internationale Reputation
gewinnt. Um das zu erreichen, ist es wichtig, dal man Uber den eigenen Tellerrand schaut.
Dazu ist es auch wichtig, daf3 die Opposition wirklich konkret und konstruktiv an diesem Prozel3
mitwirkt, anstatt sich hier herzustellen und, wie Sie, Herr Abgeordneter Kriiger, das gemacht
haben, alles schlechtzumachen.

Es ist nicht richtig, den Kollegen Schedl als einen Nichtskdnner darzustellen, nur weil er einem
vielleicht nicht zu Gesicht steht. Das ist kein konstruktiver Beitrag. Damit werden wir uns im
kulturpolitischen Bereich und vor allem im Bereich des Films in der Zukunft nicht bewahren
kénnen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.) Sie sollten vielmehr versuchen, konstruktiv mitzu-
arbeiten. Das, was Sie in den Ausschiissen eingebracht haben, und auch das, was Sie hier
heute in Ihrer Rede gesagt haben, war kein konstruktiver Beitrag. Wenn Sie das fortsetzen,
dann kann ich nur sagen: Danken Sie ab als einer, der glaubt, kulturpolitisch einen sinnvollen
Beitrag zu leisten! Ohne Sie wird es — wie bisher auch — wahrscheinlich viel konstruktiver und

sinnvoller weitergehen kénnen. (Beifall bei der SPO.)
18.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der zuvor vom Herrn Abgeordneten Dr. Kriiger einge-
brachte Abanderungsantrag wurde ordnungsgemafd eingebracht, ist auch entsprechend unter-
stutzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist als nachste Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.02

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema der Filmférderung beschaftigt dieses
Haus ja schon seit einiger Zeit, und ich méchte zunachst einmal als durchaus positiv hervor-
heben, dal} es einige Ausschisse gibt — und ich zahle da den Kulturausschul? mit Sicherheit
dazu —, in denen die Debatte und auch die Art und Weise, wie Entscheidungen vorbereitet
werden, sich wohltuend von sonst ublichen Vorgangsweisen unterscheiden. Vielleicht stimmt
das insbesondere die Ausschuf3vorsitzenden aus den Regierungsfraktionen doch ein bil3chen
nachdenklich, denn ich meine, wenn es in einem zugegebenermafien relativ kleinen Ausschuf?
mit relativ geringen Kompetenzen immer wieder ein groRes Bemuhen gibt, Entscheidungen mit
den jeweils Betroffenen gut vorzubereiten, dann sollte das in den Ausschiissen, in denen es um
mehr Geld geht, in denen es um gewichtigere Angelegenheiten geht, eine Selbstverstandlichkeit
sein. (Prasident Dr. Fischer tUbernimmt den Vorsitz.)

Leider ist das nicht der Fall. Wir wissen, dalR es insbesondere dort, wo die Sozialpartner das
Sagen haben, gang und gabe ist, die Opposition auf den Géangen warten zu lassen, aus der
Sitzung wegzuschicken, wieder zu holen, und in letzter Minute legistisch schlecht vorbereitete
Entwirfe vorzulegen. Ich verstehe schon die oftmals notwendige Eile, ich verstehe auch, dal3
Regierende in vielen Angelegenheiten unter groferem Druck stehen als die Opposition, aber die
Vorgangsweise, die in den letzten Wochen und Tagen gewahlt wurde, ist, wie ich meine, etwas,
was gerade die Ausschulvorsitzenden der Regierungsfraktionen mit etwas mehr Nachdenk-
lichkeit erfullen sollte, denn insgesamt nimmt durch entsprechende Berichte in den Medien auch
der Parlamentarismus Schaden. — Das nur als Vorbemerkung.

Zum Inhalt des Filmférderungsgesetzes: Ich erkenne bei dieser Neuregelung durchaus einzelne
positive Aspekte. In Summe hatten wir uns aber ein etwas anderes Gesetz gewilinscht, insbe-
sondere, was den Umstand betrifft, dafld dieses Gesetz — und das erachte ich als den grobsten
Fehler dieses Gesetzes — nicht klar das Prinzip erkennen |aRt, nach dem da offenbar vorge-
gangen wurde und wird.

Wir wissen, dal3 es prominente Beflrworter des Intendantenprinzips gibt, wir wissen aber auch,
dal? insbesondere die Betroffenen der Branche, aber auch der Dachverband der Film-
schaffenden das nicht beflirworten. Jetzt gibt es zwar — und das werte ich als einen Fortschritt,
und selbstverstandlich werden wir den gemeinsamen Antrag auch mitunterstiitzen — eine Aus-
wahlkommission von funf Mitgliedern, aber letztlich hat der Direktor das Letztentscheidungs-
recht. Dal3 der Direktor Uber die Hohe der zu gewahrenden Mittel entscheidet, ist doch wieder
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das Intendantenprinzip durchs Hintertirl. Ich denke, es ware ehrlicher gewesen, zu sagen, dal3
man so etwas will, und sich dann der Kritik zu stellen.

Das, was wir jetzt haben, ist nicht Fisch und nicht Fleisch. Ich denke, wenn man schon eine Aus-
wahlkommission hat, dann miif3te auch die Entscheidung Uber die Férderungsmittel zumindest
im Prinzip und in aller Regel der Kommission obliegen, und wenn man schon unbedingt so
etwas wie eine hervorgehobene Position des Direktors will, dann hatte man das ja auch in der
Art und Weise machen kénnen, dafd der Ausnahmefall deutlicher hervorgehoben werden soll
und daR dann eine detaillierte Begriindung, und zwar auch 6ffentlich, stattzufinden hat, warum
von einer Empfehlung, von einer Entscheidung der Auswahlkommission abgegangen wird.

Auch in der Frage der Unvereinbarkeiten geht unserer Meinung nach das Gesetz zu wenig weit.
Wir wissen, dal? es schwierig ist, einerseits eine Kommission mit wirklich kompetenten Men-
schen aus der Praxis zu besetzen, gleichzeitig aber auch dafir Sorge zu tragen, dafd nicht
diejenigen, die direkt oder indirekt 6konomisches Interesse an einer bestimmten Filmproduktion
haben, letztlich Uber die Férderung entscheiden.

Es ist im Ausschul3 gesagt worden, eine indirekte Bevorzugung sei schwer zu fassen. Ich glau-
be, wenn man es gewollt hatte, ware es schon mdglich gewesen. Es sind ja sehr viele Gesetze
in ganz anderen Bereichen der 6sterreichischen Rechtsordnung, etwa im Strafrecht, wenn es
um irgendwelche Tatbestéande der Begunstigung oder &hnliches geht — ich weil3, wir reden jetzt
Uber etwas ganz anderes, aber da trifft das auch zu —, sehr wohl auf einen indirekten Vorteil
abgestellt. Es ware also kein Novum in der Osterreichischen Rechtsordnung, und ich meine,
man hétte das durchaus machen kdnnen.

Also summa summarum ist zu sagen: Es wird in diesem Ausschuf sicherlich eine deutlich bes-
sere Vorgangsweise als in anderen Ausschissen gewahlt, und man hat dort auch als Oppo-
sitionsabgeordnete das Gefilhl — und das sage ich auch an die Adresse der Regierungspar-
teien —, ernst genommen zu werden. Es ist in den Ausschu3beratungen auch mdglich, zu einer
Abanderung zu kommen, zu Funfparteienantrdgen zu kommen.

Unterm Strich hatten wir uns ein etwas demokratischeres Verfahren und eine etwas strengere
Unvereinbarkeit erwartet, weswegen wir in dritter Lesung diesem Gesetz nicht zustimmen wer-
den. Dennoch sehen wir darin, wie gesagt, gewisse Vorteile.

Ein Allerletztes, Herr Staatssekretar — und das ist wirklich, glaube ich, eine dringende Not-
wendigkeit, die Ihr Ressort betrifft —: Jenseits dieses Gesetzes haben wir mittlerweile in vielen
Bereichen des 6sterreichischen Kunst- und Kulturschaffens eine dramatische Situation. Ich habe
den Eindruck, daf3 vor allem die Steuervorschriften nicht wirklich auf die Situation von Kunst-
und Kulturschaffenden abgestimmt sind. Es gibt sehr unregelméRige Einnahmensstréme,
dazwischen grof3e Durststrecken in finanzieller Hinsicht, und ein Einkommensteuerrecht, das
darauf nicht Riuicksicht nimmt.

Mittlerweile haben schon viele Kunst- und Kulturschaffende — und das sind keine schwerreichen
Superverdiener, keine Tennisstars oder Formel-l1-Asse, sondern das sind Menschen, die kein
Supereinkommen haben — ihren Wohnsitz verlegt, weil sie in Osterreich mit den Finanz-
behorden einfach nicht mehr tber die Runden kommen.

Zweitens: Die soziale Situation der Kunst- und Kulturschaffenden ist alles andere als rosig. Ich
denke daher, etwas mehr Bedachtnahme auf die sozialen Interessen der Kunst- und Kultur-
schaffenden, auch was den 6ffentlichen Rundfunk betrifft, ein Bekenntnis zu einem hoheren
Programmanteil, etwas mehr Chancengleichheit — ich meine nicht Protektion, ich meine nicht ein
Fordern von Leuten, die auf der qualitativen Ebene nicht Schritt halten kénnen — und ein
umfassender, rasch zu erstellender Bericht Uiber die soziale Lage der Kunst- und Kulturschaf-
fenden in Osterreich waren notwendig. Das ist etwas, was unter den N&geln brennt!

Ich ersuche Sie, Herr Staatssekretar, dringend, die entsprechenden Unterlagen vorzulegen,
damit wir in der gewohnten Art und Weise — wirklich kollegial — im zustandigen Ausschul3 zu

Verbesserungen in diesen Bereichen kommen kénnen. (Beifall bei den Griinen.)
18.12
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Morak. Die Redezeit ist
auf 10 Minuten programmiert. — Bitte.

18.12

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich teile nicht die
Meinung des Kollegen Kriiger, der sagt, diese Novellierung sei keine Reform, sondern ich halte
sie sehr wohl fur einen Schritt zur Erhdhung der Effizienz der dsterreichischen Filmférderung. Es
ist ein Zwischenschritt, aber diese Schritte sind innerhalb der Entwicklung des dsterreichischen
Films korrigierbar, das heildt, vom Gesetzgeber aus weiterzukorrigieren. Ich glaube, dal3 man
mit diesem Gesetz, wenn man in diesem Land Filme macht, besser leben kann, und zwar
wesentlich besser als bisher.

Erreicht wurde das dadurch, daf? erstens die Zielvorgaben des Filmgesetzes vom Gesetzgeber
genau definiert wurden — das ist der Erfolg am box-office und der Erfolg bei wesentlichen, kiin-
stlerisch relevanten Festivals — und zweitens, wie Kollege Cap es schon gesagt hat, die Mittel im
Bereich der erfolgsabhangigen Forderung erhoht wurden. Die Obergrenze von 10 Prozent der
Gesamtmittel existiert nun nicht mehr, und die Hohe unterliegt der jahrlichen Entscheidung des
Kuratoriums. Das heifl3t, es ist von Jahr zu Jahr eine sehr grof3e Flexibilitat gegeben. Der Faktor
1,5, mit dem bisher die erfolgsabhangige Filmforderung, das heifdt, die Referenzmittel, multi-
pliziert wurden, wurde auf drei verdoppelt. Das heif3t, es wurde ein Teil der Entscheidungen
innerhalb der Filmférderung hin zu den Produzenten ausgelagert. Ich halte das fir einen sehr,
sehr grol3en Fortschritt. Das heil3t, der Erfolg wird nunmehr wirklich belohnt, und zwar mit
Forderung beziehungsweise Geld.

Im Gegensatz zu Kollegen Kriiger meine ich, dal3 die Verantwortung klar zugeteilt wurde.
Gleichgiiltig, wie die Entscheidung der Auswahlkommission lautet, sie ist im Endeffekt durch den
Direktor korrigierbar. Das ist moglicherweise eine Zwitterkonstruktion. Aber dadurch kann man
immer sagen, der Direktor hat diese Mittel zugeteilt, und der Direktor tragt ungeteilt die Ver-
antwortung.

Projektférderungen sind nach diesem neuen Gesetz verstarkt moglich. 15 Prozent der Gesamt-
summe stehen der Nachwuchsférderung zur Verfligung, was aber auch ein Kritikpunkt ist.
Dadurch wurde die Filmférderung nicht in dem Mal3e, welches vom Staatssekretar angefihrt
wurde, aufgestockt; diese 15 Prozent mussen fur die Nachwuchsforderung zur Verfligung ste-
hen. Das ist einerseits positiv, hat aber andererseits natirlich Riuckwirkung auf die Gesamt-
mittel.

Wir haben, was wir bisher in diesem Ausmalfie noch nicht hatten, eine jahrliche Evaluation durch
das Kuratorium, und zwar verstarkt durch externe Fachleute.

Weiters ist die Position des Direktors in jedem Fall nach Ende seiner Funktionsperiode aus-
zuschreiben.

Ich meine, wir sind mit diesem Gesetz auf dem richtigen Weg, weil es auf die Gegebenheiten
und die Lage des 6sterreichischen Films eingeht und gleichzeitig auch eine Reaktion auf dessen
Entwicklung ist. Es ist ein Ansporn, den dsterreichischen Film weiterzubringen. Es setzt Anreize,
den Film marktfahig zu machen, einen Schritt in die Internationalitéat, zumindest im deutsch-
sprachigen Raum, zu setzen und den dsterreichischen Film zu etablieren. Das Gesetz ist, wirde
ich fast sagen, dem Status quo ein wenig voraus, es ist flexibel — und das ist auch der grol3e
Vorteil gegeniiber dem bisher bestehenden aus dem Jahr 1981.

Trotzdem durfen die Anstrengungen des BKA in diesem Bereich nicht nachlassen. Da der
Bundeskanzler mehrfach betont hat, dafl3 der Film ein Schwerpunktthema fir ihn ist, kann man
sagen, dalR auf Basis dieses Gesetzes — und das Gesetz verlangt fast danach — der néchste
Schritt bereits zu folgen hat. Es werden einige Schritte folgen mussen.
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Wir investieren in den Bereich der traditionellen Kulturtechniken viel Geld — dankenswerterweise
viel Geld. Und da wir das traditionell Gber Transferzahlungen tun und nicht Uber Steuerab-
setzbarkeit und Verlustabschreibungen — der zusténdige Finanzbeamte, der letztes Mal bei uns
im Kulturausschul3 war, hat auch nicht wesentlich die Hoffnung genahrt, dal sich das in
nachster Zeit andern wird —, missen die Transferzahlungen mittelfristig aufgestockt werden und
mit dem Produktionsaufkommen Schritt halten beziehungsweise das Produktionsaufkommen
stimulieren. Es ist quasi ein Funfjahresplan nach Produktionsaufkommen zu initiieren.

Es ist nicht einzusehen, daf’ wir in einen Wachstumsmarkt ohnegleichen nicht investieren. Den-
ken Sie nur an die unendlichen Vermarktungsmaoglichkeiten beim Film in der Zweit-, Dritt- und
Viertverwertung auf Video, im TV, in den Zukunftsmarkten “Video on demand” und in den neuen
Medien!

Als zweites mochte ich auf die Verleihsituation in Osterreich eingehen. Wir missen fiir die
Filme, die fur das Publikum gemacht wurden, auch die Mdglichkeit schaffen, an das Publikum
zu gelangen. Und das ist derzeit schwer bis kaum mdglich. Das hat einerseits mit der Dominanz
der amerikanischen Verleiher zu tun, die flichendeckend in Europa arbeiten, und zweitens mit
der Situation, die hausgemacht ist, und zwar mit der KIBA-Constantin: Die KIBA a3t ihre Kinos,
wenn sie sie nicht gerade sperrt, von der Constantin programmieren. Und weil eben die KIBA
eine Angelegenheit der Gemeinde Wien ist, erwarte ich mir— und auch die Osterreichische
Filmindustrie, das weil3 ich — in dieser Sache ein klarendes Gesprach des Bundeskanzlers mit
dem Birgermeister von Wien. Es geht dabei um mehr als um ein Zeichen fir den &ster-
reichischen Film. Es ist eine absolut notwendige Malinahme — vorausgesetzt, man nimmt die
100 Millionen Schilling und den dsterreichischen Film ernst.

Die Ansprache, die der Bundeskanzler zu diesem Thema gehalten hat und in der er gesagt hat,
dal3 der ¢sterreichische Film far ihn ein Schwerpunktthema ist, sollte mit diesen beiden noch zu
beschlieenden, noch zu initierenden MalBhahmen einen Bezug zur Realitdt bekommen, um
nicht bloR ein Lippenbekenntnis zu bleiben. — Ich danke Ihnen schon. (Beifall bei der OVP.)
18.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Motter. — Bitte.

18.20

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir Liberalen stimmen dieser vorliegenden Gesetzesnovelle zu, da zwei Abanderungs-
antrage von uns Liberalen Eingang in die Novelle zum Filmférderungsgesetz gefunden haben.
Das vorliegende Gesetz wurde von meinen Vorrednern schon ausgiebig erlautert. Ich mdchte in
aller Kiirze nur einige Grundgedanken aus unserer Sicht einbringen.

Fir uns steht auBer Zweifel, daR diese heutige Beschluf3fassung nur ein erster Schritt hin zu
einer zukunftsweisenden Filmwirtschaft in unserem Land sein kann. Denn in Zukunft wird es
wichtig sein, dal’ wir dem dsterreichischen Film einen hdheren Stellenwert als bisher einrdumen.
Dazu brauchen wir allerdings funktionale Medienzentren, die diese neue Filmwirtschaft auch
ermaoglichen.

Meine Damen und Herren! Es ist kein Geheimnis: Osterreich gehort der Europaischen Union an,
und Grundlage aller européischen Konzepte fir Filmstandorte ist, daf3 der Bereich Medien und
Audiovision eine demokratiepolitische und kulturpolitische Sonderstellung einnimmt. Da es in
der heutigen Informationsgesellschaft wichtig ist, verbale und bildliche Informationen uber
politische Haltungen, Weltanschauungen, kiinstlerische Inhalte und so weiter kommunizieren zu
kénnen, wird der audiovisuelle Bereich zur Grundausstattung der geistigen und technischen
Infrastruktur — ebenso wie funktionierende Telefonnetze und Verkehrswege — gezahlt.

Die EU hat sich im Kapitel 1 des MEDIA-II-Programms klar fur die Entwicklung einer wett-
bewerbsfahigen und auf Dauer rentablen europédischen Programmindustrie ausgesprochen, die
in der Lage ist, den kulturellen und wirtschaftlichen Erfordernissen der Informationsgesellschaft,
wie wir sie eben heute haben, gerecht zu werden.



Nationalrat, XX. GP 10. Dezember 1997 102. Sitzung / 111

Abgeordnete Klara Motter

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sind uns alle dessen bewufRt, daR auch Osterreich
dazu einen Beitrag zu leisten hat. Bisher wurde allerdings noch nicht viel davon sichtbar, und es
ist auch noch nichts geschehen, auBer daR die Regierungsparteien — SPO und OVP — nicht
mude werden, immer wieder zu betonen, dal3 vor allem der Kommunikationsbereich eine der
Schlisselbranchen fir strukturpolitisches Handeln sei, um eine Erhdhung der Arbeitslosenrate
und eine Verringerung des Wirtschaftswachstums hintanzuhalten.

Unser Herr Bundeskanzler Mag. Klima wie auch der Herr Staatssekretar werden nicht mide, zu
betonen, wie wichtig ihnen der dsterreichische Film ist. Ich darf immer wieder darauf verweisen,
Herr Staatssekretar — er war am Sonntag in Bregenz —, wie wichtig laut Ihren Ausfiihrungen der
Film in Zukunft fur Sie ist. (Abg. Schwemlein: Da war er exzellent!) Sie missen aber zugeben,
daf bisher sehr wenig dafiir geschehen ist. (Abg. Schwemlein: Da war er gut!) — Er war gut, ja.

Was wir daher brauchen, sind wirtschaftspolitische MalZnahmen mit folgenden Eigenschaften —
wir haben uns dariiber Gedanken gemacht — Wir missen Wachstumsimpulse durch Betriebs-
ansiedelungen mit hochqualifizierten Arbeitskraften, hohem Wertschopfungs- und Einkommens-
potential erméglichen, allerdings verbunden mit geringer verbrauchsorientierter Umweltbela-
stung. Ebenso ist eine Modernisierung der zukunftsorientierten Infrastruktur notwendig.

Weiters brauchen wir eine Erhéhung der internationalen Kommunikationsfahigkeit. Positive
auRenwirtschaftliche Effekte konnte man dadurch erzielen, da man durch Eigenproduktionen
von Filmen Importe vermeidet oder ihnen vorbeugt.

Es muR3 uns auch ein Anliegen sein, die spezialisierten Fachkrafte, die wir zweifellos in unserem
Lande haben, durch einen Know-how-Zufluf3 von der Abwanderung abzuhalten. Wir mussen sie
in unserem Land behalten! (Beifall beim Liberalen Forum.) Wir Liberalen sind tiberzeugt davon,
dal3 durch die hier angefiihrten Eigenschaften einer effizienten Strukturpolitik die Filmbranche
dies in idealer Weise ermdglichen kdnnte.

Mit positiven kulturellen Effekten, einer Vielfalt der Meinungen auch in der Wirtschaft sowie
positiven Auswirkungen auf den Fremdenverkehr wirde der ideale Boden dafir aufbereitet wer-
den. Denn nicht umsonst haben fast alle europaischen staatlichen und regionalen Administra-
tionen langst erkannt, dal’3 Investitionen in die Bereiche der Film- und Fernsehproduktionen
Uberproportional entwickelt werden mussen.

Meine Damen und Herren! Osterreich steht diesbeziiglich am Anfang. Wir benétigen umfas-
sende strukturpolitische, branchenprotektionistische sowie kultur- und medienpolitische Kon-
zepte. Dazu braucht es allerdings auch eine neue Kultursubvention — Herr Kollege Cap ist
bereits darauf eingegangen —, denn nur 4,9 Prozent der Subventionen aller Gebietskorper-
schaften fur Presse, Rundfunk, TV und Film sind in Zukunft sicherlich zuwenig.

Meine Damen und Herren! Es genigt nicht, heute ein neues Filmférderungsgesetz zu beschlie-
Ren, sondern es mul? in unser Bewultsein einflieRen, dal’ wir weiterreichende MalRhahmen in
den Bereichen der Medienpolitik, der Kinofilmverwertung, der Einkommensteuer- und Gliicks-
spielgesetzgebung, der Kultur- und Bildungspolitik zu setzen haben. Denn auch dies, meine
Damen und Herren, sind wir dem Kulturland Osterreich schuldig.

Abschlie3end darf ich noch einen Abanderungsantrag einbringen. Durch den § 5 Abs. 7 werden
die Unvereinbarkeiten detaillierter als bisher umschrieben. Um allerdings jegliche Form eines
Interessenkonfliktes auszuschalten, ist die Einfihrung, dal ein Kuratoriumsmitglied auch bei
indirekten wirtschaftlichen Interessen zu karenzieren ist, sinnvoll und notwendig.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:
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Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schmidt und Partnerinnen betreffend die Regierungsvorlage (944 der
Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes (989 der Beilagen) fir ein Bundesgesetz, mit
dem das Filmférderungsgesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage (944 der Beilagen) in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes (989 der Beilagen) wird wie folgt geandert:

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage (944 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3-
berichtes (989 der Beilagen) wird wie folgt geandert:

In der Ziffer 11 wird § 5 Abs. 7 lit. b wie folgt geandert:
§ 5 Abs. 7 lit. b lautet:

“b) bei denen wirtschaftliche Interessen des Mitgliedes direkt oder indirekt bertihrt werden.”

Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.28

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene Abanderungsantrag entspricht den Bestim-
mungen der Geschéftsordnung und steht mit in Verhandlung.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Jager. — Bitte.

18.28

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der allgemeine Trend zu Deregulierung und zur Forderung privatwirtschaftlichen Den-
kens macht auch beim Kultursektor nicht halt. Ich denke aber, es ist gleichzeitig notwendig, dafl3
wir weiterhin gut abgesicherte staatliche Forderungen fur Kulturschaffende haben. Kunst und
Kultur kann in unserer Gesellschaft nicht nur Privatangelegenheit sein, sondern sie ist in hohem
MalRe von demokratiepolitischem und bildungspolitischem Interesse.

In diesem Sinne ist auch die Novellierung des Filmférderungsgesetzes ein wichtiger und ein
positiver Schritt. Gerade die Herstellung von Filmen, die sehr kostenaufwendig sind, darf nicht
nur dem Kommerz tberlassen werden.

Nun haben wir seit 1981 ein Férderungssystem fir eigenproduzierte Filme, das heute Uber das
Osterreichische Filminstitut lauft, aber die Rahmenbedingungen in Osterreich sind &uRerst
schwierig. Wir haben einen sehr kleinen Inlandsmarkt, wir haben nur eine Fernsehanstalt, wir
haben eine sehr schwierige Situation im Bereich der Kinos — das heil3t, sehr wenige Besucher
und natiirlich ein UbermaR an auslandischen Angeboten, insbesondere vom amerikanischen
Markt.

Trotzdem kdnnen wir sagen, dal} die 6sterreichischen Filmschaffenden im internationalen Ver-
gleich sehr gut abschneiden. Allein 1996 nahmen 06sterreichische Filme an 165 internationalen
Festivals und Filmmarkten teil. 34 von 60 uraufgefihrten Kinofilmen erreichten zwischen 1990
und 1995 mehr als tausend Besucher in Osterreichs Kinos.

Das Ziel der Filmférderung — und das gilt fir ganz Europa — ist deshalb derzeit die Férderung
von mehr Eigenverantwortung der Filmschaffenden. Weiters wird durch die Straffung der Gre-
mien und durch die Kompetenzverlagerungen mehr Flexibilitét erzielt. Die Auswahlkommission
tragt zur Gewahrleistung der Unabhéangigkeit und Uneigenniitzigkeit der Filmférderung bei.
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Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die Ergénzung der selektiven Filmférderung durch
die automatische Referenzfiimforderung. Referenzfilmférderung bedeutet, dal’ ein wirtschaftlich
beziehungsweise kunstlerisch erfolgreicher Film zusétzlich in der Weise belohnt wird, daf
aufgrund seines Erfolges neue Filmvorhaben durch neue Foérderungsmittel realisiert werden
konnen. Seit Einfuhrung der Referenzfilmférderung 1987 waren 40 Prozent der ab 1985 gestar-
teten Filme kinstlerisch beziehungsweise wirtschaftlich erfolgreich — und auch das ist euro-
paweit ein hervorragendes Ergebnis.

In der Novelle wird die Automatisierung der Referenzfilmférderung weiter ausgebaut und die
Eigenverantwortlichkeit der Filmschaffenden gestarkt. Weiters — und das halte ich auch fir
einen ganz wichtigen Schritt — kommt es zu einer gezielten Nachwuchsférderung und zu einer
Innovationsférderung, das heif3t zu mehr Professionalitat auch bei jungen Regisseuren.

Ein interessantes Phanomen ist, dal? europaweit fast ausschlie3lich Filme relssieren kénnen,
die stark identitatsgepragt und kulturell unverwechselbar sind. Letztlich aber entscheidet die
MarktgroRe Uber einen wirtschaftlichen Erfolg des Films. Laut einer europdischen Studie
gelangen 95 Prozent aller européischen Filme nicht Gber die Grenzen ihrer Ursprungslander
hinaus. Die 6ffentliche Filmférderung ist daher vor allem von kulturpolitischer Notwendigkeit und
auch als identitatsstiftendes Medium zu betrachten.

AbschlieRend méchte ich noch sagen, daR die Aufstockung des Gesamtbudgets des Oster-
reichischen Filminstituts auf 120 Millionen Schilling sehr erfreulich ist. Dazu werden Mittel aus
dem Kunstbudget umgeschichtet. Allerdings ist noch nicht geklart, wieweit auch die Lander zur
Beteiligungen an der Filmférderung herangezogen werden kénnen. Ich hoffe — und ich unter-
stiitze das auch —, dafd von seiten der Landesregierungen zur Filmférderung beigetragen wer-
den wird.

Desgleichen mdéchte ich auch die Forderung von Herrn Staatssekretar Wittmann unterstutzen,
den Landkinos mit 5 Millionen Schilling unter die Arme zu greifen und somit dem Kinosterben
auf dem Lande entgegenzuwirken.

Ich denke, dal’ man mit der derzeitigen Novellierung des Filmférderungsgesetzes zufrieden sein
kann, da es zu mehr Transparenz, zu mehr Eigenverantwortung und zu mehr Unabhangigkeit
der Kunstschaffenden fuhrt.

Zum Schlul? mochte ich noch einen Abanderungsantrag einbringen. Es ist dies ein Vier-Par-
teien-Antrag, und er lautet wie folgt:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Franz Morak, Dr. Heide Schmidt, Dr. Madeleine Petrovic und
Kollegen zur Regierungsvorlage (944 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Filmférderungsgesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:
Z 14 § 6 Abs. 1 erster Satz soll lauten:

“Die Auswahlkommission besteht aus funf fachkundigen Mitgliedern aus dem Filmwesen und
dem Direktor als Vorsitzendem ohne Stimmrecht.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.33
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag, den Frau Abgeordnete Inge Jager vorgetragen hat,
steht mit in Verhandlung.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Leiner. Die Uhr ist auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

18.33

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Jede 6ffentliche Férderung muf3 eigentlich 6ffentliche
Ziele verfolgen, und so verlangen wir auch bei der Filmférderung, daf sie nicht in erster Linie die
Filmwirtschaft am Leben erhalt, sondern mit Hilfe des Mediums Film vielmehr das internationale
Ansehen einer Region, einer Stadt fordert und unsere nationale Identitat mit definiert.

Aufgabe der Filmférderung darf auch keine Subventionierung von Filmemachern sein, sondern
muf} eine Investition in die Kultur unseres Landes und damit auch in die Zukunft unserer Region
darstellen. (Beifall bei der OVP.)

Filmfinanzierung mul3 jene Strukturen aufbauen und ausbauen, welche die internationale Kon-
kurrenzfahigkeit gewéhrleisten. Eine erfolgreiche Film- und Filmférderungspolitik kann tberall
auf der Welt nur bedeuten, den Film als Kunst und Industrie zu begreifen. Kommerzielle Erfolge
schlieRen bekanntlich kiinstlerische Erfolge nicht aus — und umgekehrt. (Beifall bei der OVP.)

Zielvorgabe muf3 die stérkere Akzeptanz des Osterreichischen Films beim Kinobesucher, bei
den heimischen Verleihern und bei den internationalen Vertrieben sein. Die Marktanteile des
osterreichischen Films missen innerhalb einer Intendanz, also innerhalb von fiinf Jahren, mel3-
bar angehoben werden.

Mit der vorliegenden Novelle des Filmférderungsgesetzes werden mehrere Zielvorgaben er-
reicht.

Erstens ist eine Schwerpunktverschiebung in Richtung Erfolgsabhéngigkeit gegliickt. Ich halte
es fur wichtig, dal nun der kunstlerische und der wirtschaftliche Erfolg geférdert werden. Die
Kriterien des wirtschaftlichen Erfolges sind durch den Kinokartenverkauf gekennzeichnet, jene
des kunstlerischen Erfolges kdnnen an der relevanten Teilnahme bei prominenten Filmfestivals
gemessen werden.

Ein zweites Ziel der Novellierung ist die organisatorische Straffung der Vergabe der Mittel, was
einerseits durch die Herabsetzung der Zahl der Mitglieder der Auswahlkommission von 9 auf
5 Personen, andererseits durch die klare Verantwortungszuordnung zu den einzelnen Organisa-
tionsstrukturen — Kuratorium, Auswahlkommission und Direktor — erreicht wird.

Hinsichtlich des Direktors méchte ich noch hinzufiigen: Ich halte es fir richtig, da im Zuge der
Beratungen des vorliegenden Filmférderungsgesetzes dem Direktor des Osterreichischen Film-
institutes als dem maf3geblichen operierenden Organ bei der Filmforderung klar definierte Kom-
petenzen zugeteilt und Ubertragen wurden, umso mehr als dies, wie das mit der vorliegenden
Novelle geschieht, mit effektiven Controlling-Elementen kombiniert ist. Ich meine damit konkret
die festgelegte jahrliche Evaluation des Osterreichischen Filminstitutes unter Beiziehung exter-
ner Fachleute sowie die von der OVP geforderte Bestimmung, wonach die Funktion des Direk-
tors des Osterreichischen Filminstitutes nach Ablauf der fiinf Jahre dauernden Amtsperiode in
jedem Fall 6ffentlich ausgeschrieben werden muf3.

Mit der Novellierung des Filmférderungsgesetzes werden meines Erachtens strukturelle Defizite

beseitigt. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
18.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Onodi. — Bitte.

18.38
Abgeordnete Heidemaria Onodi (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem neuen Filmférderungsgesetz wird der Film starker als
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bisher Schwerpunkt auch der 6sterreichischen Kulturpolitik sein. Das heif3t, daf3 sich auch der
Stellenwert des heimischen Filmschaffens verandern muf3.

Ziel der Filmférderung ist es, die Herstellung, Verbreitung und die Verwertung &sterreichischer
Filme zu unterstitzen. Es soll auch eine entsprechende Publikumsakzeptanz erreicht und
dadurch die Wirtschaftlichkeit und die Qualitdt des dsterreichischen Filmschaffens gesteigert
werden.

Weitere Ziele dieses Filmforderungsgesetzes sind: die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Osterreichischen Filmschaffens zu starken, die Zusammenarbeit zwischen Film und Fernsehen
zu fordern sowie die Filmférderungsmafinahmen von Bund und Landern zu harmonisieren. Um
diese ehrgeizigen Ziele erreichen zu konnen, ist auch mehr Geld nétig. Das Budget des
Osterreichischen Filminstitutes soll daher um 20 Millionen Schilling auf insgesamt 120 Millionen
Schilling aufgestockt werden.

Neu in der Novelle dieser Filmférderung ist auch die Weiterentwicklung und Herstellungs-
férderung nach dem Erfolgsprinzip. Grundsatzlich soll nun kinstlerischer und/oder wirtschaft-
licher Erfolg starker unterstitzt werden. Auch angehende Filmemacher sollen besser als bisher
geférdert werden. Voraussichtlich sollen hierflr 15 Prozent der Budgetmittel zur Verfligung ge-
stellt werden. Damit soll im kreativen und produktionstechnischen Bereich der Einstieg in das
professionelle Filmschaffen erleichtert werden.

Insgesamt, sehr geehrte Damen und Herren, bedeutet die Novellierung des Filmfoérderungs-
gesetzes eine Harmonisierung des osterreichischen Filmforderungssystems mit den allgemein

in Europa geltenden Systemen. (Beifall bei der SPO.)
18.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Sonja Moser. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

18.40

Abgeordnete Dr. Sonja Moser (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Das vom Kulturausschuf3 verabschiedete Filmférderungsgesetz ist
ein gelungenes, denn es bringt eine erfolgsabhéngige Férderung. Trotzdem kann nur von einem
Etappenziel gesprochen werden, die Tour de France der Filmférderung muf3 weitergehen!

Das Etappenziel beinhaltet eine Verschlankung der Entscheidungsprozesse, mehr Verantwor-
tung und Transparenz, eine intensivere Forderung des Nachwuchses und eine nach dem
wirtschaftlichen und kiinstlerischen Erfolgsprinzip orientierte Finanzierungspolitik.

Der Film ist ein wirtschaftliches und kulturelles Gut, wenn er exzellent gemacht ist. Er ist dann
ein groRartiger Multiplikator in nationaler und kultureller Hinsicht. Aber warum und mit welchem
Ziel soll eigentlich die Filmproduktion aus Budgetmitteln geférdert werden? — Das Gesetz soll
wieder ein Mehrschaffen erméglichen und der Audiovision den verdienten Stellenwert geben.

Wenn die Museen mit einer Milliarde geférdert werden, sehen wir kein Problem. Auch wenn die
Theater mit zirka 260 Millionen Schilling gefordert werden, wird keine 6ffentliche Diskussion
ausgeltst. Wie sieht es aber mit dem Film aus? — Der Film sollte ebenfalls ein Zentralthema und
ein Schwerpunkt der Kulturpolitik sein. Fur viele ist der Film ein industrienahes Produkt, das im
Verdacht steht, nur der Unterhaltung zu dienen und daher nicht subventionswurdig ist. So wurde
bis jetzt eben nur der ohnehin kaum verkaufliche, kiinstlerisch wertvolle Film geférdert, um den
Film schlechthin am Leben zu erhalten.

Manche hangen zu sehr an einem einseitig ewiggestrigen Kunstbegriff. Dazu sagte Franz Morak
einmal wortlich:

“Die Utopie der Kunst liegt ja auch in der Verséhnung der Gegensatze: im astethischen Bereich,
in der Schonheit, ja selbst im befreienden Lachen. Kunst ist nicht ein sperriges Produkt, gegen
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den Markt produziert, nur einen Ansprechpartner kennend: den zustandigen Beamten. Wesent-
liches Ziel der Filmférderung muf3 die Herstellung, Verbreitung und Verwertung der dster-
reichischen Filme sein, denn Unterstitzungen der strukturellen Filmférderungen sind Investi-
tionen in die Zukunft.” (Beifall bei der OVP.)

Mit diesem Gesetz werden die wirtschaftliche und kinstlerische Leistungsfahigkeit des Film-
schaffens gestarkt und die Zusammenarbeit zwischen Film und Fernsehen geférdert. Aus dem
Bundesbudget kdnnen die bendtigten Summen aber nicht aufgebracht werden, deshalb sollte
die Medienindustrie durch steuerliche Abschreibung unterstiitzt werden, eventuell mit zeitlicher
Beschrankung, um sich die Entwicklung anzusehen.

Die Vielfalt des groReren Marktes ware durch die 6sterreichische Unterstitzung auch wieder
gewdhrleistet, so etwa auch im kleineren Bereich bei Synchronisationen. Wenn alle ameri-
kanischen Filme in Berlin oder in Hamburg synchronisiert werden, kommt unsere melodiosere
Osterreichische Sprachfarbung zu kurz. “Tschis”, “Guck mal” und “Ach nee” gehen mir jedesmal
wie ein Stich unter die Haut.

Ein Produzentensterben bewul3t herbeizufiihren, wirde Kreativitdts- und ldentifikationsverlust
bedeuten — abgesehen von enormen wirtschaftlichen Verlusten. Wenn ein Auto produziert wird,
dann geht es um Herstellung und Erzeugung, aber auch um Vertrieb. Genauso ist es beim Film.
Das Werk soll moglichst vielen Menschen vermittelt werden, die Verwertung selber ist vielfaltig.

Wie sieht nun die Zusammenarbeit zwischen Film und Fernsehen aus? — Da wird zum Beispiel
die ORF-Berichterstattung Uber Film — obwohl zur Objektivitat verpflichtet — zum scharfen Instru-
ment der eigenen Produktionspolitik. (Abg. Schieder: Das stimmt doch nicht!) Ein dsterreichi-
scher Film, der ohne ORF-Mittel entsteht, wird in der Rundfunkberichterstattung kaum berick-
sichtigt (Abg. Schieder: Das stimmt doch nicht! Das ist einfach nicht richtig!), wéhrend umge-
kehrt jene Filme, die mit gerade 25 Prozent ORF-Anteil entstehen, ausnahmslos als glorreiche
ORF-Produktionen vereinnahmt werden.

Der audiovisuelle Markt in der EU ist laut einer Studie grof3 im Kommen. Es ist der grofdte
audiovisuelle Markt der Welt mit einem auf rund 70 Prozent geschatzten Wachstumspotential in
den kommenden zehn Jahren. Der europaische Filmmarkt ist der zweitstarkste hinter den USA.
Durch unser Potential kdnnten wir den USA bald Paroli bieten.

Des weiteren ist der Osterreichische Film die beste Visitenkarte im Ausland. Derzeit macht der
Marktanteil heimischer Produktionen in Osterreich nur etwa 4 Prozent aus. Eine kontinuierliche
Steigerung dieses Anteils konnte der Forderungspraxis eine sinnvolle Richtung geben, denn
Filme sind ein ideales Transport- und Kommunikationsmedium — vorausgesetzt es gelingt, sie
international zu verbreiten. Und das beginnt im europdischen Raum. Europa wirde es uns

danken! (Beifall bei der OVP.)
18.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Sonja Ablinger. — Bitte.

18.46

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretéar! Meine
Damen und Herren! Ich méchte gleich an die Ausfihrungen der Kollegin Moser ankniipfen und
mich nicht sosehr mit den Inhalten der Filmférderung beschéftigen — die sind von vielen schon
dargestellt worden —, sondern mit verschiedenen Kritikpunkten.

Ich glaube nicht, daf3 die Sprachlichkeit — “Nee” und “Guck mal!” oder “Grial} eich, die Madin,
servas, die Buam!” — das Wesentliche der Filmférderung ausmacht, wie die Kollegin es jetzt dar-
gestellt hat, sondern das Entscheidende bei der Filmférderung ist meines Erachtens — und das
ist ja im Grunde auch die Kritik von vielen Filmschaffenden an der Referenzfilmférderung —, ob
es nur noch um den wirtschaftlichen Erfolg und um Publikumsliebe, um mdglicherweise liebe,
einfache Filme geht, die angenehm sind, die leicht ins Ohr gehen. Wenn man da sagen wirde,
es geht uns um die Sprachlichkeit, wirde ich der Kritik zustimmen — so ist es aber nicht. (Abg.
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Schwemlein: Sie meint die Filme, die im Radio kommen! — Heiterkeit bei der SPO.) Ich glaube,
da muf3 man aufpassen, dafd man nicht in die falsche Gasse gerét.

Es gibt meines Erachtens zwei Mdoglichkeiten: Die Referenzfiimférderung sagt, wir haben in
Osterreich natiirlich auch wirtschaftlichen Erfolg, gemessen an der Kinokarte, zu fordern. Okay!
Das ist gut so. Der Osterreichische Film ist zahlenmaRig nicht so gro3, da kann man auch
sagen, man foérdert den wirtschaftlich erfolgreichen Film, aber es geht natirlich auch um
asthetische Kategorien.

Andreas Gruber, ein durchaus angesehener und bekannter Filmemacher Osterreichs, kritisiert
an der Filmférderung, dal3 die &sthetischen Kategorien verlorengehen. Er meint, Film sei — und
da muf3 man vorsichtig sein, um zu verstehen, wie er das meint — Weltanschauung. Das stimmt,
denn Filme zu machen, ohne die Welt anzuschauen, ware naturlich schwierig. Es geht bei
Filmen aber auch darum, zu messen, wie sich Filmbilder in der Wirklichkeit wiederfinden: Wird
es dem Zuschauer mdglich, durch den Film die Wirklichkeit fiir sich handhabbarer zu machen,
wird respektvoll mit der Wirklichkeit umgegangen, und erhalt der Zuschauer auch die
Mdglichkeit, das im Film Gesehene anhand seiner eigenen Realitat zu Uberprifen?

Das sind meines Erachtens asthetische und wichtige Kategorien fur den Film, und die sind
natirlich auch in der Referenzfilmférderung enthalten, weil — das ist der zweite Teil, fir den wir
uns auch entschieden haben — Filmférderung nicht nur nach wirtschaftlichen Prinzipien, sondern
auch nach kinstlerischen Prinzipien erfolgen wird. Und das finde ich auch in Ordnung so.

Ein weiterer Punkt: Wir haben uns entschieden — und ich finde das nicht so negativ wie Kollege
Morak —, 15 Prozent der Nachwuchsfiimférderung zu sichern. Das finde ich véllig in Ordnung.
Der Osterreichische Film hat meines Erachtens noch nicht genug Filmschaffende, sodaR man
sagen konnte, der Nachwuchs interessiert uns nicht. Und auch bei dieser Nachwuchsfilmfor-
derung geht es darum, die asthetischen Kategorien anzuwenden. Ich finde, das ist eine durch-
aus interessante Diskussion, bei der man wahrscheinlich sehr viel lernen kann — auch tber die
eigenen Wirklichkeiten, Uber verschiedene Mdglichkeiten der Weltanschauung.

Ich méchte nun noch auf lThre Kritik eingehen, Herr Kriiger, weil ich das, was Sie gemeint haben,
nicht verstanden habe. Zum einen haben Sie gesagt, der Direktor werde in seiner Macht einze-
mentiert und das fanden Sie furchtbar. Auf der anderen Seite wiinschen Sie sich ein Inten-
dantenprinzip. (Abg. Dr. Kriiger: Aber keinen “Kunstbeamten”) Zum dritten kritisieren Sie, dal3
die Verantwortlichkeiten ungeklart sind, weil die Auswahlkommission inhaltlich ausmacht, was
geférdert wird, und der Direktor die Hohe der Férderung festlegt. Also dieses Modell steht dem,
was Sie unter Einzementierung von Macht verstehen, namlich auf eine Person allein konzen-
triert, die alles entscheidet, entgegen. Daher ist mir Ihre Kritik unklar.

Wir haben ein Modell, das vorsieht, daR die Auswahlkommission inhaltlich festlegt, was gefér-
dert wird, und der Direktor die Hohe dieser Forderungen festlegt, auch mit klaren Verant-
wortlichkeiten, und das finde ich gut so.

Die Grinen sagen wiederum, das sei ein Intendantenprinzip durch das Hintertlirl. Das stimmt
nicht. Ich glaube — und damit komme ich zum Ende —, dal} es sich dabei um eine gute Kon-
struktion handelt, wie Film gefordert wird. Ich gebe lhnen aber durchaus recht, dal} es
maoglicherweise in Zukunft darum gehen wird, zu diskutieren, womit man férdern soll. Man soll
nicht unterschatzen, wir haben auch die Filmférderungssumme um 20 Millionen auf 120 Mil-
lionen Schilling erhdht, was zwar ein grof3er Erfolg ist, aber es ist, das gebe ich schon zu, zu
wenig.

In GroRbritannien, so haben wir erfahren, hat die Filmindustrie aufgrund von Zuwendungen der
nationalen Lotterie einen Boom erlebt. Innerhalb kirzester Zeit stieg die Zahl der Filme von 30
auf 300 jahrlich. Es gibt dort auch ein Abkommen mit Channel 4, daf3 jéhrlich sechs Nach-
wuchsfilme von Channel 4 geférdert werden. Auch das hat den Nachwuchsfilm hervorragend
gepusht.
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Ich glaube, es geht letztlich in Zukunft darum, daf? wir uns Uberlegen, wie wir insgesamt der
Osterreichischen Filmindustrie mehr Geld zur Verfigung stellen kénnen. Aber das Wie, das wir
heute beschliel3en, halte ich fiir eine durchaus sinnvolle, klassische und gute Regelung. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
18.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Der Berichterstatter wiinscht kein SchluRwort. Die Debatte ist geschlossen. Wir kommen daher
zu den Abstimmungen.

Wir gelangen zunéachst zur Abstimmung ber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 989
der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Kriiger und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Cap, Morak, Dr. Schmidt, Dr. Petrovic und Genossen
einen Abanderungsantrag, der von Frau Kollegin Jager verlesen wurde, eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde zunachst Uber die von den Abanderungsantragen betroffenen Teile, und zwar der
Systematik des Gesetzentwurfs folgend, und schlief3lich Uber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile der Vorlage abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
Ziffer 11 § 5 Abs. 7 lit. b eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Antrag Schmidt zustimmen, um ein dies-
bezlgliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nun Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des AusschulRberichtes
abstimmen und ersuche jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in der Fassung des
AusschuB3berichtes zustimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich stelle fest, dal3 dieser
Teil mit Stimmenmehrheit angenommen ist.

Die Abgeordneten Dr. Kriiger und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Ziffer 14 § 6 Abs. 1 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag Dr. Kriiger zustimmen, ein diesbezigliches
Zeichen zu geben. — Ich stelle fest, daR dies die Minderheit ist. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Cap, Morak, Dr. Schmidt, Dr. Petrovic einen Abanderungs-
antrag eingebracht, der sich auf Ziffer 14 § 6 Abs. 1 erster Satz bezieht.

Ich darf im Falle der Zustimmung um ein bejahendes Zeichen ersuchen. — Ich stelle fest, daf3
dieser Antrag Cap, Morak, Schmidt, Petrovic mit Mehrheit beschlossen wurde.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich darf ersuchen, daf? jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, ein Zeichen der
Zustimmung geben. — Ich stelle die BeschluRfassung mit Mehrheit fest.

Damit ist die zweite Lesung abgeschlossen, und wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, daB sich jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die dieser Vorlage in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen, von den Sitzen erheben. — Ich stelle fest, die Vorlage
ist in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.
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6. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses lber die Regierungsvorlage (938 der Beilagen): Bun-
desgesetz lber die Rechtspersénlichkeit von religiésen Bekenntnisgemeinschaften (1013
der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 6. Punkt der Tagesordnung.

Liegt ein Wunsch auf mindliche Berichterstattung vor? — Das ist nicht der Fall, es wird darauf
verzichtet. Dann gehen wir sogleich in die Beratungen ein.

Die erste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Madl vor. Freiwillige Redezeitbeschrén-
kung: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.55
Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Bevor ich néher auf die Materie der Regierungsvorlage Uber die Rechtspersonlichkeit von Reli-
gionsgemeinschaften eingehe, mochte ich einmal die Zu- und Umstande in den Ausschiissen
und Unterausschissen schildern, damit Sie meine Wortmeldung etwas besser verstehen kon-
nen.

Wir wurden vorige Woche zu einer Sitzung des Unterrichtsausschusses einberufen, mit dem
Ergebnis, da’ wir nach einer Wartefrist von einer halben Stunde einem Unterausschul3 beiwoh-
nen konnten, der diese Rechtsmaterie behandeln soll. Wir Freiheitlichen haben in diesem Unter-
ausschuld gesehen und reklamiert, da uns sehr viele Unterlagen und Ab&nderungsantrage
beziglich dieser Gesetzesvorlage nicht zur Verfiigung gestellt wurden. Wir sind im Begutach-
tungsverfahren an Unterlagen minder bestlckt worden. Aber nicht nur wir Freiheitlichen, auch
die Grinen und die Liberalen haben denselben Zustand festgestellt. Es wurde uns nicht einmal
die Stellungnahme des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramts zur Verfiigung gestellt.

Wir haben damals im Ausschul3 wirklich heftigst reklamiert, und nachdem die Regierungs-
parteien das heruntergespielt und gesagt haben, die Unterlagen werden irgendwo verschwun-
den sein, vielleicht in den verschiedenen Klubs oder in der Parlamentsdirektion oder sonstwo,
haben wir dann einen Antrag auf Vertagung gestellt. Wir haben diesen Antrag auf Vertagung
auch begrindet, weil wir dieser Gesetzesmaterie mit Mil3trauen gegentbergestanden sind, weil
einige Punkte darin verankert sind, die, wie uns damals schien, nicht verfassungskonform sind.

Der Antrag auf Vertagung wurde abgelehnt. Auch unser Ansinnen, zu dieser Materie, bei der wir
uns nicht sicher sind, Experten in den Unterausschuf3 einzuladen, wurde von OVP und SPO
abgelehnt. Am selben Tage, an dem diese Sitzung des Unterausschusses stattgefunden hat,
hatten wir aber bereits das zweite oder dritte Expertenhearing in Sachen Frauenvolksbegehren.
Dort ist es also gegangen, weil dieser Bereich eben verschiedene Materien umfal3t, in denen
Experten den Abgeordneten Hilfestellung bei ihrer Meinungsbildung leisten. Ich habe nicht
verstanden, warum das gleiche im Unterrichtsausschuf3 nicht méglich sein kann.

Man hat zehn Jahre lang gewuf3t, da? das Anerkennungsgesetz durchforstet werden muf3 und
es eine Novelle dazu geben muf3. Man hat das einmal verschwiegen, dann ist es wieder
aufgeflackert, immer wieder ist dartiber geredet worden, und plétzlich sollte die Angelegenheit in
vier Stunden entschieden werden, obwohl wir uns nicht sicher sind, ob sdmtliche Punkte, die in
dieser Regierungsvorlage enthalten sind, auch verfassungskonform sind. Deswegen erfolgte der
Antrag auf Vertagung.

Wir haben dann im Unterausschuld speziell jene Punkte kritisiert, die uns nicht in Ordnung
vorgekommen sind, bei denen wir uns nicht sicher waren, ob sie verfassungskonform sind, und
zwar waren das jene Punkte, die zusatzliche Voraussetzungen fiir eine Anerkennung nach dem
Anerkennungsgesetz verlangt haben. Zum Beispiel Punkt 2: Anzahl der Angehdrigen in der
Hohe von mindestens 2 Promille der Bevolkerung Osterreichs. — Wir haben gesagt: Wiirde das
nicht Religionsgemeinschaften erster und zweiter Klassen schaffen, ndmlich jene, die schon
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bestehen, und jene, die um die Anerkennung ringen? — Es wurde uns versichert, dies sei verfas-
sungskonform.

Zu diesem Zeitpunkt hatten wir noch immer nicht — stimmt das, Herr Kollege Ollinger? — die
Stellungnahme des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramts in Handen. Erst nach
massiven Protesten ist plétzlich dieses Papier aufgetaucht.

Wir hatten auch die Wendung “positive Grundeinstellung gegentber Gesellschaft und Staat”
kritisiert. Wie kann man eine positive Grundeinstellung messen? Was ist das fir ein verwa-
schener Ausdruck?

Oder: keine gesetzwidrige Stérung des Verhaltnisses zu den bestehenden gesetzlich aner-
kannten Kirchen. Wer will hier Richter sein? Wer will hier Maf3 aller Dinge sein? Das haben wir
in dem Unterausschul} alles kritisiert.

Wir haben jetzt — nach eingehender Prufung durch Verfassungsexperten in den letzten vier
Tagen — festgestellt, dal3 diese Regierungsvorlage in manchen Punkten nicht verfassungskon-
form ist, und darum stelle ich jetzt folgenden Antrag:

Antrag

der Abgeordneten Elfriede Madl und Kollegen betreffend Rickverweisung gemanR 8§ 73 Abs. 3
Z2 GOGNR

Der Nationalrat wolle beschlieRen,

“die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz lber die Rechtspersonlichkeit von reli-
giosen Bekenntnisgemeinschaften (938 der Beilagen), in der Fassung des Ausschuf3berichtes
(1013 der Beilagen), zur weiteren Behandlung an den Unterrichtsausschufd riickzuverweisen.”

Kkkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie stimmen diesem Rlckverweisungsantrag zu, denn wir
sind letztendlich Politiker, wir sind nicht alle Verfassungsrechtler, und wenn wir Gesetze
beschlie3en, die einen groRen Kreis betreffen, dann sollten wir auch sicher sein, daf} diese
verfassungskonform sind, und deshalb zu diesen Hearings und Unterausschissen auch

Experten einladen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Rickverweisungsantrag wird nach den Bestimmungen der
Geschéaftsordnung nach Erledigung der Rednerliste abgestimmt.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Werner Amon. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
10 Minuten. — Bitte.

19.02

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Wir halten von diesem Ruckverweisungsantrag nichts. Wenn Sie in
der Frage des Vorgehens gegen pseudoreligidse Gruppen, Guru-Bewegungen, Sekten keine
Linie haben, ist das Ihr Problem, wir jedenfalls sagen diesen Gruppierungen ganz eindeutig den
Kampf an. (Abg. Dr. Graf: Bei euch sitzen die Scientologen, nicht bei uns!) Und wenn Sie bis
heute keine Linie in dieser Frage haben, dann werden Sie wahrscheinlich in 14 Tagen auch
keine haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte einleitend sagen und grundsatzlich feststellen, dall aufgrund des Artikels 63 des
Staatsvertrages von Saint Germain und des Artikels 6 des Staatsvertrages betreffend die Wie-
derherstellung eines unabhangigen und demokratischen Osterreich die freie Religionsausiibung,
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ob im privaten oder 6ffentlichen Bereich, allen Einwohnern gewéhrleistet ist, unabhangig davon,
ob diese Gemeinschaft als Religionsgemeinschaft anerkannt ist oder nicht. Und ich verweise
hier insbesondere auch auf die Bestimmungen des Staatsgrundgesetzes und die Europdische
Menschenrechtskonvention, die von einem individuellen Recht auf Religionsausiibung ausgeht.

Wenn wir heute Uber ein Bundesgesetz debattieren, das die Rechtspersonlichkeit religidser
Bekenntnisgemeinschaften regelt, dann ist eines vorweg sehr deutlich zu sagen: Es ist nicht
Aufgabe des Staates und es ist nicht Aufgabe der Politik, den Menschen vorzuschreiben oder
ihnen zu empfehlen, woran sie zu glauben haben oder gar woran sie glauben dirfen. Vielmehr
geht es um die Sicherstellung des individuellen Rechtes, Religion frei auszutiben, ob im privaten
oder im offentlichen Bereich. Es ist aber auf der anderen Seite sehr wohl die Aufgabe des
Staates, sicherzustellen, daf3 durch solche Gemeinschaften Menschen kein Schaden entsteht,
dal3 sie weder finanziell noch ideell oder sexuell ausgebeutet werden, dall es zu keinen
Beeintrachtigungen der psychischen Entwicklung von Jugendlichen kommt, dal3 es zu keiner
Verletzung der psychischen Integritat kommt.

Der liberale Rechtsstaat und die offene Gesellschaft kdnnen und dirfen nicht zulassen, daR
Menschen unter dem Deckmantel der Religionsfreiheit Schaden nehmen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn der Staat und damit die Gesellschaft so etwas wie ein staatliches Gitesiegel in Form des
Anerkennungsgesetzes aus 1874 oder in Form dieses neuen Bundesgesetzes Uber die Rechts-
personlichkeit von Bekenntnisgemeinschaften vergibt, dann muf3 man auch sicherstellen, dai3
nur jene Gemeinschaften ein solches staatliches Gutesiegel erhalten, die Menschen nicht in
irgendeiner Art und Weise ihrer Freiheits- und Grundrechte berauben. Und das stellt auch der
§ 5 in dem heute zur BeschluR3fassung vorliegenden Gesetz sehr eindeutig fest. In diesem wird
namlich einerseits der Artikel 9 der Menschenrechtskonvention wortlich zitiert, andererseits heif3t
es dariber hinaus, dafd jenen Gruppierungen eine Rechtspersonlichkeit zu untersagen ist, die
die psychische Entwicklung von Heranwachsenden durch die Verletzung der psychischen Inte-
gritat und durch die Anwendung psychotherapeutischer Methoden zum Zwecke der Glaubens-
vermittlung gefahrden.

Das ist unserer Meinung nach der richtige Weg, und ich bin sehr froh tber diese Klarstellung.

Frau Kollegin Madl! Sie stellen die Diskussion im Ausschuld ganz anders dar, als sie de facto
war, denn Sie haben ja diesem unserem Entwurf sehr wohl zugestimmt. (Abg. Madl: In Un-
kenntnis der Verfassungslage! — Abg. Dr. Graf: Sie haben der Werkvertragsregelung auch
zugestimmt!) Sie haben diesem Entwurf zugestimmt, und es gibt Ubereinstimmung im Hohen
Haus daruber, dal3 sogenannten Sekten — bei aller Problematik dieses Begriffes, aber ich gehe
davon aus, daf3 wir alle wissen, was damit gemeint ist —, daf3 solchen Gruppierungen der Kampf
anzusagen ist und dal3 man solchen Gruppierungen massiv entgegentreten muf3. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Man wird ja gescheiter werden diirfen!)

Ich méchte Ihnen aber auch ausdricklich sagen, dal® man dem, was man heute im “religidsen
Supermarkt” findet, auch mit entsprechenden Zahlen entgegentreten muf3, um sicherzustellen,
dafl3 nicht jede x-beliebige Gruppierung, die daherkommt, jenes staatliche Gutesiegel in Form
der Anerkennung erhalten kann, und deshalb ist es auch erforderlich, eine Mindestzahl fest-
zulegen, wie wir das in diesem Bundesgesetz tun.

Am vergangenen Samstag ist in den “Salzburger Nachrichten” ein sehr interessanter und, wie
ich meine, auch objektiver Bericht von Josef Bruckmoser zu diesem neuen Bundesgesetz
erschienen, und ich zitiere daraus:

“Im &sterreichischen Parlament stimmen die Abgeordneten kommende Woche Uber ein neues
Religionsgesetz ab, das unter anderem darauf zielt, Organisationen wie Scientology die Aner-
kennung als Religion verweigern zu kdnnen. Insofern ist richtig, was Kritiker dem Gesetzentwurf
vorwerfen, es ist nicht nur ein neues Anerkennungsgesetz, sondern auch ein Verhinderungs-
gesetz.”
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Ich stimme dem zu: Ja, es ist ein Verhinderungsgesetz, wenn es sicherstellt, dall Gruppie-
rungen, die dem demokratischen Rechtsstaat, die der pluralistischen Gesellschaft negativ ge-
genubertreten, die Anerkennung verweigert wird. Ich stimme dem zu: Es ist ein Verhinderungs-
gesetz, wenn es sicherstellt, dal3 nicht Gruppierungen ein staatliches Guitesiegel erhalten, die
Kleinstkindern eine &arztliche, eine medizinische Hilfe verweigern. Ich stimme dem zu: Es ist ein
Verhinderungsgesetz, wenn es sicherstellt, da? nicht Gruppierungen ein staatliches Gutesiegel
erhalten, die Kinder, wenn sie ins schulpflichtige Alter kommen, ins Ausland verschleppen, sie
dort einer Gehirnwasche unterziehen und sie dann wieder nach Osterreich zuriickkehren lassen.
(Abg. Dr. Graf: Ist Ihnen das passiert?)

Und es ist letztlich ein Verhinderungsgesetz, wenn es verhindern hilft, daf3 Leute ein staatliches
Gutesiegel bekommen, die behaupten, dafl 15 bis 20 Prozent der menschlichen Rasse
geisteskrank sind, in Anstalten eingewiesen werden muften und ihnen jegliche Birgerrechte zu
entziehen sind. In diesem Sinne ist es ein Verhinderungsgesetz, und dazu stehen wir auch.
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe Ihnen reale Beispiele gebracht, wo unter dem Deckmantel der Religionsfreiheit, der
sogenannten Religionsfreiheit, unter dem Deckmantel der Religiositdt Menschenrechte verletzt
und mifBachtet werden.

Es ist aber auf der anderen Seite ein Bundesgesetz, das Glaubensgemeinschaften, Religions-
gemeinschaften, die bis heute in einem rechtlichen Graubereich waren, weil auf der einen Seite
das Vereinsgesetz im § 3a religidse Vereinigungen nicht zulafit, sie aber auf der anderen Seite
nicht die groRe Anerkennung im Sinne des Anerkennungsgesetzes erhalten konnten und daher
auch keine Rechtspersonlichkeit hatten, nun gerecht wird, weil es ihnen die Chance auf eine
rechtliche Anerkennung einraumt.

Dieses Bundesgesetz allein wird das Sektenproblem nicht 16sen. Wir geben uns dieser Illusion
nicht hin. In diesem Zusammenhang sind sicherlich weitere Mal3nahmen erforderlich. Ich denke
etwa an die Idee der Einrichtung einer Enquete-Kommission des Nationalrates, die sich sehr
intensiv und umfassend mit den Gefahren, die es im “religidsen Supermarkt” gibt, auseinander-
setzen und auch Vorschlage erarbeiten kann, wie diesen problematischen Gruppierungen
entgegenzutreten ist.

Ich mochte abschlieRend sehr herzlich Herrn Ministerialrat Dr. Jonak fur die Arbeit, die er im
Zusammenhang mit der Vorbereitung dieses Bundesgesetzes hatte, und auch der Frau
Bundesministerin danken, dal3 sie diese heil3e Kartoffel — eine heil3e Kartoffel mehr! — angefal3t
hat und es damit heute ermdglicht, dal? wir solchen Gruppierungen dementsprechend entge-
gentreten konnen. Dieses Bundesgesetz ist ein wichtiger Schritt zum Schutz der Osterrei-
chischen Bevolkerung vor pseudoreligiosen Geschaftemachern und pseudoreligiosen Men-
schenrechtsverletzungen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

19.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das Wort.

19.11

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Président! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich war froh, dal Kollegin Madl den Antrag schon
gestellt hat. Da wir unseren Rickverweisungsantrag schon eingereicht hatten, stelle ich nun
trotzdem ebenfalls einen Antrag.

Antrag

des Abgeordneten Dr. Volker Kier betreffend Beschluf?3 auf Rickverweisung gemaf § 53 Abs. 6
Z2GOG

Der Nationalrat wolle beschliel3en,
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den Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage 938 der Beilagen betref-
fend ein Bundesgesetz uber die Rechtspersonlichkeit von religiésen Bekenntnisgemeinschaften
zur weiteren Behandlung an den Unterrichtsausschul? riickzuverweisen.

*kkkk

Ich gehe nicht davon aus, dal3 dieser Ruickverweisungsantrag eine Mehrheit finden wird, aber es
entspricht einfach der psychischen Hygiene, ihn zu stellen. Wir haben schon im Ausschuf3
darauf hingewiesen, daf wir ihn stellen werden, und wir waren der Meinung, dal3 das, was im
Unterausschu3 geboten wurde, einfach unangenehm war. Dies deswegen, weil der eigentliche
Grund fur den Unterausschuf? ja gewesen ist, dafd dort Experten gehért werden kdnnen.

Ich mdchte auf etwas in diesem Haus besonders hinweisen: Allen Abgeordneten des Unter-
richtsausschusses und daher auch des Unterausschusses, insbesondere auch dem Herrn
Vorsitzenden, war bekannt, daf3 sich zu diesem Zeitpunkt bereits eine Petition im Haus befun-
den hat, die zwar férmlich noch nicht zu behandeln war, aber die sich inhaltlich nur um ein
Anliegen bemiht hat, ndmlich um jenes, ein Hearing zu machen, Experten zu héren. Und wir
hatten dieses Anliegen sehr leicht erfillen kénnen, wenn wir die drei Stunden, die immerhin flr
den Unterausschul? reserviert wurden, dazu benitzt hatten, nicht nur unter uns zu debattieren —
das kdnnten wir namlich im Ausschul3 genauso ausfihrlich machen, dafir brauchten wir nicht
extra einen Unterausschuld —, sondern eben Verfassungsexperten zu héren. Das ware leicht
mdglich und wichtig gewesen.

Ich weise auch darauf hin, dal3 alle drei Oppositionsfraktionen zu Beginn der Beratungen tber
die Materialien aus der Begutachtung nicht verfiigt haben. Das war keine Verabredung der
Opposition zum Schaden der Regierungsparteien. Inzwischen haben wir sie bekommen. Wir
haben sie ausfiihrlich studiert. Und da muf3 ich Ihnen schon sagen: In diesen Stellungnahmen
im Zuge des Begutachtungsverfahrens stehen Dinge, Uber die ich mich an lhrer Stelle nicht so
leichtfertig hinwegsetzen wirde.

Das Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie, das Ihnen, Herr Kollege Amon, nicht
fernstehend ist, das mit lhnen vielmehr, insbesondere in der Diktion, die Sie heute gewahlt
haben, geradezu geistesverwandt ist, sagt zum Beispiel: Die Grundvoraussetzung fir die Aner-
kennung — das ware, so die Formulierung, eine positive Grundeinstellung gegenuber Gesell-
schaft und Staat— wirde zu einem Mal3 von Staatsaufsicht fiihren, das nicht gewiinscht und
nicht beabsichtigt sein darf. Eingriffsrechte sollen sich héchstens aus Artikel 9 MRK ergeben,
aber nicht von einer positiven Grundeinstellung gegeniiber Staat und Gesellschaft, sondern von
der Nichtgefahrdung der staatlichen Ordnung ausgehen. — Das sagt lhr Familienministerium!

Was sagt die Bundeswirtschaftskammer, die lhnen auch nicht ganz fernstehend ist? — Klub-
obmann Khol zieht es in solchen Fallen vor, den Plenarsaal zu verlassen. Ich weifld auch warum,
denn ich werde ihn dann aus dem Ausschul’ zitieren. Das wird ganz interessant werden. (Abg.
GrofRruck: Das ist eine Anmal3ung jetzt!) Das ist keine Anmal3ung, das ist eine Feststellung,
Herr Kollege! Wenn Sie das so auffassen, dann sind Sie sehr leicht angerihrt. (Abg. Amon:
Kollege Kier! Sagen Sie mir, was Sie wollen!)

Die Bundeswirtschaftskammer sagt, es sei schwer umstritten, ob der Erwerb und so weiter. Sie
hat datenschutzrechtliche Bedenken. Einen ganzen Absatz widmet dem die Bundeswirtschafts-
kammer.

Und der Verfassungsdienst, von dem gesagt wurde, dal3 er eine positive Stellungnahme abge-
geben hat, spricht ausdriicklich davon, dal3 in dem Gesetzentwurf alle Indizien fir eine gleich-
heitswidrige Diskriminierung vorliegen — keine schwache Formulierung! — und daf3 die Mindest-
anzahl zwei von tausend eine offensichtlich sachlich nicht gerechtfertigte quantitative Barriere fur
die Anerkennung von Religionsgemeinschaften darstellt. Das sagt immerhin der Verfassungs-
dienst! Vielleicht steht er Ihnen fraktionell nicht ganz so nahe, aber die Regierungsparteien
berufen sich doch recht gerne auf ihn.



124 | 102. Sitzung 10. Dezember 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Volker Kier

Das sind schon ein paar hinléngliche Griinde dafir, da wir das noch einmal in aller Ruhe
beraten mochten. AuRerdem sind in dem Gesetz Dinge enthalten, von denen ich sagen muf3:
Bemerkenswert! — Aber zunachst méchte ich kurz auf den Kollegen Amon eingehen.

Herr Kollege Amon! Noch im Ausschuf3 hat Ihr Klubobmann in seiner Eigenschaft als Uni-
versitatsprofessor ausdriicklich gesagt, er méchte das Wort “Sekten” in diesem Zusammenhang
nicht verwendet wissen, weil es historisch belastet ist. Und er hat damit nicht ganz unrecht, denn
das Wort “Sekten” hat tatsachlich seine eigene Geschichte. Ich erinnere an Zeiten, in denen
unter der Uberschrift “Sekten” Leute auch zu Tode gebracht wurden. (Abg. Amon: Das war eine
sehr bose Unterstellung!) Daher ist das Wort “Sekten” tatsachlich nicht ganz unbelastet. Nur:
Das, was wir gemeinsam meinen, worlber durchaus auch wir beunruhigt sind, namlich was da
teilweise an Manipulation auch gegeniber Kindern und gegentiber Leuten geschieht, die sich
leicht abhangig machen lassen, das bekommen Sie mit diesem Gesetz nicht in den Griff!
Dariiber waren wir uns im Ausschul3 auch alle einig. Dafir ist dieses Gesetz absolut ungeeignet.
Absolut ungeeignet! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn Sie hier von diesem Rednerpult aus, offenbar fiir die Offentlichkeit bestimmt, jetzt so tun,
als ob die OVP sozusagen die Fahne im Kampf gegen diese pseudoreligivsen Gruppen, wie Sie
sie wortlich in Ihrer Rede genannt haben, vorantragen wirde, dann ist das irrefihrend, denn die
pseudoreligiosen Gruppen, die Sie meinen, kommen nicht im Gewand einer Sekte einher,
sondern sie kommen als GesmbH, als Managementinstitut, als Trainingsinstitut (Abg. Amon:
Und sie kommen um Anerkennung!), womdglich sogar als eine vollig legale und befugte Ein-
richtung der Therapie getarnt, und sie verkaufen sozusagen Seelenfrieden. Sie verkaufen
Seelenfrieden, sie kaufen sich die Leute ein und pressen sie in ihre Abh&angigkeit. Wir wissen
das schon, und auch wir sind der Meinung, dagegen sollte etwas geschehen. Aber mit diesem
Gesetz werden Sie das nicht bewerkstelligen. Denn Leute, die das vorhaben, was wir alle
befurchten, wissen sich zu tarnen — glauben Sie mir das! (Abg. Amon: Sie bekommen keine
staatliche Anerkennung!)

Mit diesem Gesetz erwischen Sie die Baptisten, weil diese mit 16 000 Mitgliedern vielleicht ein
biRchen ein Problem mit der Mindestanzahl von zwei von tausend haben. Solche Leute erwi-
schen Sie damit! Und das sind hoffentlich auch in lhrer Welt keine pseudoreligiosen Grup-
pierungen. Solche erwischen Sie, und das finde ich sehr, sehr schade, denn wir hatten in
diesem Land eigentlich seit 1874 eine relativ liberale und relativ tolerante Umgangsweise mit
Religionsgemeinschaften. Daher haben wir gliicklicherweise in Osterreich zum Beispiel den
Islam schon anerkannt und ersparen uns die ganze muhselige Diskussion, die es in der
Bundesrepublik Deutschland jetzt gibt. Der Islam ist eine der drei groRen monotheistischen
Weltreligionen. Das wissen Sie genausogut wie ich. Und trotzdem wirde ich sagen: Der natir-
liche Freund des Christentums ist er nicht. (Abg. Amon: Das steht aber nicht zur Diskussion!) —
Ja, aber lesen Sie lhre eigenen Gesetzesintiativen! Laut denen hatten Sie ein bil3chen ein
Problem. Denn das, was namlich dort unter Staat und Gesellschaft formuliert ist, diese schwam-
migen Begriffe lie3en sich allemal noch gegen den Islam anwenden — wenn wir wollten. Da gébe
es einiges, was dazu zu sagen ware.

Dariiber hinaus sage ich lhnen: Sie haben ein paar Dinge in das Gesetz hineingeschrieben, die,
wenn man sie durchdenkt, interessante GréRenschlisse zulassen. Zum Beispiel schaffen Sie
fur die Religionsgemeinschaften der zweiten Klasse, die sogenannten religidsen Bekenntnis-
gemeinschaften, das Instrument der Aberkennung der Rechtspersonlichkeit, ohne sich mit
irgendwelchen Folgen auseinanderzusetzen. Ganz so einfach ist das ndmlich nicht! Wenn Sie
jemand die Rechtspersonlichkeit entziehen, dann passiert ganz schdén was! Der hat namlich zu
diesem Zeitpunkt irgendein Eigentum und irgendwelche Rechte gehabt — jenseits Ihres ord-
nungspolitischen Anspruchs, diese Rechtspersonlichkeit zu vernichten. Das ist sozusagen |hr
Zugang: Vernichten wir diese bds gewordene Rechtspersonlichkeit! Aber da bleibt ein ungeord-
neter Trimmerhaufen zuriick. Da kénnen Sie dann nicht einmal das Insolvenzrecht anwenden.
Das ist der Tod einer Rechtspersonlichkeit, und die Rechtsfolgen sind in diesem Fall nicht gere-
gelt. Das ist Ihnen aber ganz egal, Hauptsache, sie ist dann wieder weg.
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Nur mache ich Sie darauf aufmerksam: Wenn Sie einmal das Instrument der Aberkennung
einfuhren, dann werden Sie nicht vermeiden kénnen, dal? man den Gro3enschlufd dieses Instru-
ments auch auf das Anerkennungsgesetz von 1874 anwendet, zumindest gedanklich, denn
sonst diskriminieren Sie namlich noch einmal. Sie schaffen die “Religionsgemeinschaft light”,
dann haben Sie die “Religionsgemeinschaft heavy” aus 1874 und Sondergesetze. Bei den “light”
kann man aufheben, bei den “heavy” nicht? Die “heavy” kdnnen, wenn sie entgleisen sollten,
viel, viel gefahrlicher werden, weil sie mit einer Fulle von weiteren Privilegien einherschreiten,
wie Professor Khol trefflich ausfihrte, namlich Koérperschaft offentlichen Rechts seiend,
Religionsunterricht ausiben dirfend, Schulen betreiben dirfend, und das 6ffentlich finanziert,
und so weiter und so fort. Daher sage ich lhnen: Sie legen hier einen interessanten Pfad.

Andererseits: Die Schwelle, die Sie jetzt dadurch einflhren, dald Sie mit dem Gesetz auch das
Anerkennungsgesetz von 1874 verscharfen, indem Sie neue Hirden einbauen mit einer Min-
destanzahl von zwei von tausend, mit einem Minimum von 16 000 Mitgliedern fiir eine anzu-
erkennende Religionsgemeinschaft, hat zur Folge, dalR zwei Drittel der jetzt in Osterreich
anerkannten Religionsgemeinschaften diese Hirde nicht mehr Uberspringen wirden, so zum
Beispiel “pseudoreligiése Gruppen” wie die Evangelische Kirche Helvetischen Bekenntnisses
oder diese “komischen” Griechisch-Orthodoxen, die unter 16 000 Mitgliedern steckenbleiben.
Diese pseudoreligiosen Gruppen meinen Sie ja nicht. Ich weil3 das schon. Nur: Gegen diese
richtet sich das Gesetz! Aber gegen jene, die als Managementinstitut oder als GesmbH einher-
schreiten und ihre fiesen Geschafte machen, wendet sich das Gesetz nicht. Lieber Kollege
Amon! Gegen diese wendet sich das Gesetz nicht, denn sie werden némlich nicht ansuchen
kommen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Dann haben wir auch gelernt im Ausschufd — Professor Khol hat uns das beigebracht —, dai
eben die Gemeinnutzigkeit verbunden ist mit der Anerkennung nach dem Gesetz von 1874 und
da nicht. Ich sage lhnen: Gehen Sie einmal ins Finanzministerium und lassen Sie sich erklaren,
was man machen muf3, wenn man der Meinung ist, daf? man einen Gemeinnitzigkeitsstatus
bekommen soll. Man mul3 bestimmten Standards entsprechen, und dann bekommt man ihn
auch. Auch als “Religionsgemeinschaft light” wird man ihn bekommen. Nur: Weil 1874 die Auto-
matik drinnen ist, haben sie keinen Grund.

Schulproblematik: Sie haben gesagt, das kénne man nicht machen, sonst fingen die neuen
Religionsgemeinschaften womadglich alle Schulen zu betreiben an. — Erstens einmal sehe ich bei
uns nicht massenhaft Religionsgemeinschaften, die Schulen betreiben. Es gibt allerdings eine
groBe Religionsgemeinschaft, die das intensiv tut. (Abg. Amon: Es gibt auch kleine, die das
probieren!) Die katholische Kirche ist als ein grol3er Schulerhalter historisch gewachsen. Das
soll schon so sein. Ich meine, der Jubel bleibt vielleicht aus, aber es soll schon so sein.
Pluralismus hat seinen Preis. Aber warum dann andere private Schulerhalter, die alle 6ffent-
lichen Standards erfiillen, die das Offentlichkeitsrecht haben, keine Férderung bekommen, das
kdnnen Sie mir nicht erkléaren, aulRer Sie sagen, die Mittel sind knapp. Darauf antworte ich: Gut,
wenn |hnen Grundsatze in dem Fall weniger wichtig sind als die knappen Mittel, so ist das
immerhin ein interessanter Zugang zur Bildungspolitik, sozusagen Bildungsoffensive nach Amon
oder nach Khol; er ist nicht da, also méchte ich ihn nicht anreden.

Jede private Schule entlastet die 6ffentliche Hand, denn die Kinder sitzen nicht zweimal in der
Schule. Daher ist es zwar richtig, dal3 es etwas kostet, aber es wird insgesamt nicht teurer,
sondern das Geld geht nur woanders hin. Es geht in eine autonome Schule, in eine Schule, die
sich selbst verwaltet und die auBerdem vielleicht auch etwas innovativer ist. Also Sie sehen: Die-
se Zwangsverbindung ist nicht stimmig. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Jetzt haben wir uns Uberlegt: Was ist der Grund, dal3 die Regierungsparteien so hetzen und so
hudeln und so pressen, damit das unbedingt noch vor dem 31. Dezember 1997 Gesetz wird?
Was stellt sich heraus? — Es ist eine SGumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof anhan-
gig. Dieser hat die Frist erstreckt fiir die AuRerung der Bundesregierung zur Beschwerde. Und
man will vor Ablauf dieser Erklarungsfrist gegeniiber dem Verwaltungsgerichtshof sagen kon-
nen: Wir haben ein neues Gesetz, und das Gesetz bereinigt das Problem. Wir haben vorsichts-
halber auch eine riickwirkende Bestimmung eingebaut, also bei rechtskraftigen Bescheiden,
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soferne sie angefochten sind bei einem der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts, wird das
Verfahren rickwirkend aul3er Kraft gesetzt werden. Somit fallt das unter das neue Regime, und
damit ist es klaglos gestellt im Verhaltnis zum Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof. (Abg.
Amon: Das wird abgeé&ndert!)

Es mag schon sein, daf3 Sie jetzt mit einem Abanderungsantrag daherkommen, aber das ist
noch einmal unredlich: nicht, da Sie das jetzt machen, sondern dal’ Sie uns noch im Ausschul3
erklart haben, das sei zu Ende verhandelt, deshalb gehe es nicht. (Abg. Dr. H6chtl; Das ist nicht
wahr! Das stimmt nicht, was Sie behaupten!) Fein, wenn Sie das machen, da applaudiere ich
lhnen. Das wird aber nichts daran andern, dald das Gesetz im (brigen gleichheitswidrig, reli-
gionsdiskriminierend und teilweise privilegierend ist, merkwirdige, undeutliche Rechtsbegriffe
einflhrt, wie zum Beispiel “im Interesse der Gesellschaft” — ein undeutlicher Rechtsbegriff! (Abg.
Amon: Das haben wir ja im Ausschul3 abgeéandert, Herr Kollege Kier!) Und genau mit diesen
Rechtsbegriffen 6ffnen Sie den sogenannten pseudoreligidsen Gruppen Tir und Tor. Sie schaf-
fen dort Martyrer. Sie schaffen dort Ausreden. Eine Uberschrift in der “Kronen Zeitung” oder
sonstwo: “Amon kampft gegen Sekten”, ist lhnen den Rechtsstaat wert. Und das finde ich
schade. Glauben Sie mir das! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Amon: Das ist lacherlich!)

Professor Khol pflegt daher solchen Diskussion nicht mehr so gerne beizuwohnen. (Abg. Amon:
Herr Kollege Kier! Bleiben Sie fair!) Das ist auch schade, aber es wird ihm ausgerichtet werden.
Er wird dann die ihm eigene Mdglichkeit beniutzen, das vielleicht andernorts falsch zu zitieren
oder proportional versetzt. Im Ausschufl3 hat er jedenfalls ganz anders gesprochen. Kollege
Amon, Sie waren dabei.

Ich sage lhnen noch einmal: Die Unvereinbarkeit der Interessenlage des Kultusamtes mit dem
Gesetz wird in dem Fall sehr deutlich. Das Kultusamt hatte im Erstentwurf urspriinglich zum
Beispiel 100 als Grenze fiir die “Religionsgemeinschaften light” vorgesehen. Dann sind Sie
draufgekommen, dal3 100 eine Zahl ist, die eine einigermalf3en seridése kleine Religionsgemein-
schaft schafft. Daraufhin haben Sie sich gedacht: 100 ist zuwenig, machen wir 300. — Wir sind
der Meinung, das ist Anlal3gesetzgebung pur, denn wir haben andere Rechtshereiche, wo wir
etwas grof3zlgiger sind, zum Beispiel bei den politischen Parteien.

Sie werden zugeben, politische Parteien sind wichtig in der Gesellschaft. Und ein paar schaffen
es auch, tatséachlich wahrnehmbar in der Politik gestaltend zu arbeiten. Aber wir haben einige
hundert Parteien, weil wir ein sehr liberales Recht haben. Das Hinterlegen, das Veroffentlichen
von Satzungen — und die Rechtspersonlichkeit ist da, die politische Partei ist geschaffen! Das ist
sehr grof3zugig. Ich will das jetzt nicht im Detail diskutieren. Aber sind die weniger gefahrlich als
pseudoreligidse Gruppen, wenn man so mifldtrauisch ist wie Sie, Herr Kollege Amon? Statuten
sind schnell veréffentlicht. Und was dann wirklich dahintersteckt, zeigt erst die Wirklichkeit des
Lebens. Und da, wirde ich meinen, sollte es auch so sein! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn wir mit politischen Parteien so grof3ziigig umgehen, also sozusagen mit unsereinem, dann
sollten wir bei Religionsgemeinschaften nicht so merkwurdig inquisitorisch sein und so tun, als
ob man mit den Mitteln des Verwaltungshandelns tatsachlich in die Menschen hineinschauen
konnte. Daran glauben Sie. Und wer daran glaubt, da? man mit den Mitteln des Verwaltungs-
handelns in die Menschen hineinschauen kann, der schrammt — unabsichtlich — drei Millimeter
an dem vorbei, was man Inquisition nennt. Glauben Sie mir das! (Neuerlicher Beifall beim
Liberalen Forum.)

Wer glaubt, dal3 er mit den Mitteln des Rechtsstaates in das Herz und in das Gewissen schauen
kann — und alles andere niitzte namlich nichts im Sinne lhrer Bekdmpfung von pseudoreligidsen
Gruppen —, der geht einen sehr gefahrlichen Weg. Er geht einen Weg, wo beim Sammeln von
Gesinnungsdaten der Datenschutz keine Rolle mehr spielt. Selbst wenn die Wirtschaftskammer
sagt, sie habe datenschutzrechtliche Bedenken, ist ihm das Wurscht. Dabei ist die Wirtschafts-
kammer ja wirklich nicht die Gralshiterin des Datenschutzes von dem Versténdnis her, das ich
bisher von ihr kenne, aber immerhin ist das auch diesen Leuten zuviel gewesen.
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Lieber Kollege Amon! Hoffentlich wachen Sie nicht eines Tages auf und sind selbst derjenige,
der auf dem Prifstand der von lhnen hier geschaffenen Mittel der Inquisition steht. — Danke.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

19.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Antoni. Er hat das Wort.

19.29

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Kollegin Madl ist im Moment nicht hier. Ich héatte schon gerne zu ihren Aussagen Uber die Arbeit
im Unterausschul3 einige Bemerkungen gemacht. Es stimmt, wenn sie sagt, daf3 offenbar nicht
alle Fraktionen die gleichen Informationen hatten. Das aber dem Unterausschuld beziehungs-
weise dem Vorsitzenden vorzuwerfen, halte ich schlechthin fir unfair, denn es war der Herr
Vorsitzende, der sich sofort bemiht hat, in der Parlamentsdirektion riickzufragen, wie es denn
mit der Verteilung der diversen Stellungnahmen stehe.

Es ist uns auch rasch mitgeteilt worden, dal® nachweislich allen Klubs die gleiche Information
zugegangen sei. Das kann man nun zur Kenntnis nehmen oder nicht. Kollegin Madl hat es
offenbar nicht zur Kenntnis genommen.

Kollegin Madl sagt weiters, dal® die Diskussion im Unterausschufd chaotisch war. Also ich habe
das nicht so erlebt. Ganz im Gegenteil: Es gab dort eine sachliche, offene, faire Diskussion,
etwa in der Art und Weise, wie sie mein Vorredner, Kollege Kier, jetzt gefuhrt hat. Die Kolle-
ginnen und Kollegen von der freiheitlichen Fraktion haben nicht nur einen Antrag der Regie-
rungskoalition mitgetragen, sondern auch dem Gesetzentwurf im Unterausschufd die Zustim-
mung gegeben, daher verstehe ich Uberhaupt nicht, warum jetzt plétzlich von dieser Seite der
Vorschlag kommt, dieses Gesetz riickzuverweisen.

Aber lassen Sie mich einige kurze grundsétzliche Bemerkungen zur Gesetzesvorlage machen:
Ich méchte darauf hinweisen, daR die SPO selbstverstandlich fiir Glaubens- und Gewissens-
freiheit und flr jegliche Freiheit der Religionsausiibung steht. Das ist gesetzlich in der Grund-
rechtsgarantie fur jeden Menschen, der in Osterreich lebt, abgesichert. Im vorliegenden Gesetz-
entwurf geht es unseres Erachtens auch nicht darum, wie vielfach behauptet wird, religiose
Gruppierungen zu diskriminieren oder gar ein Zweiklassenreligionsgesetz zu verabschieden,
sondern es geht darum, fir jene religidsen Bekenntnisgemeinschaften, die bestimmte Kriterien
erfullen, auch einen Rechtsstatus zu schaffen, den sie bisher nicht hatten.

Meine Damen und Herren! Wir missen einfach zur Kenntnis nehmen — da gebe ich Kollegen
Amon schon recht—, dalR es heute auch in unserem Staate Gruppierungen gibt, denen es
vorrangig nicht um die Vermittlung religidser Inhalte geht, sondern um wirtschaftliche Interessen;
oft auch darum, Menschen psychisch, physisch, sozial und wirtschaftlich in Abhéngigkeiten zu
fuhren.

Nun bin ich auch der Auffassung, daf} es nicht Aufgabe des Staates ist und auch nicht sein
kann, zu bewerten oder zu beurteilen, woran jemand glaubt, was jemand glauben will oder kann.
Ich meine aber dennoch, dalR es sehr wohl Aufgabe der Politik ist, aufklarend und informativ zu
wirken, um Menschen vor diesen Gefahren zu bewahren.

Die sozialdemokratische Fraktion hat sich eingehend mit dieser Materie befal3t. Zahlreiche
Gesprache mit Vertretern von Religions- beziehungsweise Glaubensgemeinschaften haben
stattgefunden, und ich darf sagen, dal} wir bereits im Vorfeld der Diskussion drei fir uns
besonders wichtige Kriterien einer méglichen Anerkennung formuliert haben. Ich darf diese hier
kurz ansprechen.

Es ist absolut unakzeptabel, dal3 bei der Glaubensvermittlung psychotherapeutische Methoden
Anwendung finden. — Das war unser erster Punkt. Der zweite Punkt war, daf der Eintritt in eine
religibse Gemeinschaft, aber auch der Austritt aus einer solchen absolut freiwillig zu erfolgen
hat. Der Austritt muf3 sogar mdglich sein, wenn man sich bei der zustandigen Bezirkshaupt-
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mannschaft abmeldet. Und drittens haben wir verlangt, dal3 anlaBlich des Austrittes keinerlei
Gebuhren oder sonstige finanzielle Leistungen vom Austretenden verlangt werden durfen.

Ich glaube auch und sage es noch einmal ganz bewuf3t, dal die Diskussion im Unterausschull
konstruktiv war. Es wurde eine Reihe von Bedenken verfassungsmaRiger Natur genannt. Wir
haben daraufhin zwei Ab&nderungsantrage und eine Ausschuf¥feststellung formuliert. Wir haben
sie gemeinsam eingebracht, und sie wurden letztlich — und das muf3 ich schon dazu sagen —
einstimmig verabschiedet — auch mit den Stimmen der Opposition. Ich denke, da damit doch
die wesentlichen verfassungsrechtlichen Bedenken ausgeraumt wurden.

Ich darf jetzt einen weiteren Antrag einbringen:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Dieter Antoni, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz Uber die Rechtspersdnlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. 8 11 Abs. 2 erster Satz lautet:

“Dieses Bundesgesetz findet auf laufende Verwaltungsverfahren auf Grund des Gesetzes
betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften Anwendung.” — Kollege
Kier ist jetzt leider nicht da, denn jetzt kommt jener Paragraph, den er eben noch massiv
kritisiert hat.

2. 8 11 Abs. 3 entfallt.
*kkkk

Wir sind daher der Auffassung, dalR dieses Gesetz ein guter Weg ist, um vielen religiésen
Gruppen in Osterreich einen rechtlichen Status zu verleinen und ihr Wirken auch entsprechend
zu unterstreichen. Dennoch glauben wir, dal3 wir bereit sein sollten, uns nach einigen Jahren der
Wirksamkeit dieses Gesetzes noch einmal zusammenzusetzen, um Uberlegungen anzustellen,
welche Verbesserungen, welche Adaptierungen aufgrund weiterer gesellschaftlicher Entwick-

lungen notwendig sind. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der SPO.)
19.36

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag der Abgeordneten Dr. Antoni und Dr. Khol zu diesem
Bundesgesetz ist ausreichend unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Die freiwillige Redezeit betragt 10 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

19.36

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vorweg: Wir stimmen dem Ruckverweisungsantrag der Frei-
heitlichen und der Liberalen zu. Ich halte es gerade nach dem, was wir im Ausschul3 beraten ha-
ben, und auch nach dem, was ich zwischenzeitlich in Gespréachen erfahren habe, fir eine Not-
wendigkeit — auch wenn hier nur mehr ein sehr schitteres Publikum dieser Debatte lauscht —,
diese Frage weiter zu diskutieren, bevor wir zu einem BeschluRR kommen.

Ich stelle eines vorweg fest: Ich will hier keiner Fraktion unterstellen, dal3 sie die Absicht hétte,
nicht konsequent gegen bestimmte Gruppierungen, die sich als Sekten oder religiose Kulte
ausgeben, vorzugehen. Das will ich keiner Fraktion unterstellen. Und gerade darum, weil ich
Kollegen Amon nicht nur im Ausschuf3, sondern auch nach dem Ausschul} als jemanden
kennengelernt habe, der in dieser Frage durchaus differenziert zu argumentieren vermag, so
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wie das Kollege Kier auch von Kollegen Khol gesagt hat, ist es mir unverstandlich, daf3 wir hier
und heute diesen Gesetzentwurf so beschlieen sollen. — Es war immerhin Kollege Khol, der
gesagt hat, der Begriff “Sekte” ist ein Kampfbegriff der katholischen Kirche und daher unbrauch-
bar. So wie ich die beiden Kollegen kennengelernt habe — dazu z&hle ich alle anderen Kollegen
auch, die sich im Unterausschuld in dieser Frage beraten haben —, ist es mir wirklich
unverstandlich.

Denn eines mochte ich schon feststellen: Im Ausschufd und auch nach dem Ausschuf’ hat es
von seiten der Regierungsparteien nicht nur Abanderungsantrage — einen davon erleben wir
auch heute —, sondern auch Bedenken zu diesem Gesetz gegeben, ob es in der vorliegenden
Form tatsachlich einigermaRen den rechtlichen Grundlagen entspricht.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Ich muf3 lhnen schon sagen, ich bin
Uberrascht, daR Sie steif und fest behaupten, dieses Gesetz sei auf dem Prifstand des liberalen
Rechtsstaates. Und wenn wir dieses Gesetz nicht beschlieen, dann gebe es Probleme, dann
gehe mdoglicherweise der liberale Rechtsstaat vor die Hunde. Auf der anderen Seite, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien, konnte ich lhnen jetzt die Stellungnahmen von
zahlreichen Ministerien vorlesen, vom Innenministerium, vom Auflienministerium, vom Verfas-
sungsdienst des Bundeskanzleramtes, vom Justizministerium, vom Familienministerium, die alle
ablehnend sind. Alle Spitzenbeamten in den Ministerien, die sich zu diesem Gesetz gedulRert
haben — es sind nicht nur die Ministerien, die sich dazu gedul3ert haben —, lehnen es ab,
betonen, dal? dieses Gesetz in wesentlichen Grundséatzen verfassungswidrig ist.

Und da kommen Sie her und sagen, wenn wir dieses Gesetz nicht beschlieen, dann ist der
liberale Rechtsstaat gefahrdet. Sie nehmen sich doch selbst nicht ernst! Man kann nicht oft
genug betonen, welcher Unfug hier mit Wortern, mit Kampfbegriffen getrieben wird: “Liberaler

Rechtsstaat auf dem Prifstand”; “Wenn wir dem nicht zustimmen, ist alles in Gefahr!” (Abg.
Dr. Niederwieser: Wer?) — Das war Kollege Amon.

Meine Damen und Herren! Wenn ich einen Gesetzentwurf mit dermaf3en vernichtenden Kritiken
von zahlreichen Ministerien, aber nicht nur von diesen, sondern auch von Kirchen, von
Kirchenrechtlern, von anderen Institutionen hatte, dann wirde ich etwas vorsichtiger sein und
wirde etwas in mich gehen und mich fragen, ob vielleicht mit diesem Gesetzentwurf doch
einiges nicht in Ordnung ist.

Das sind nicht nur die Ministerien und nicht nur die Spitzenbeamten. Ich war selbst erstaunt, daf3
mir im Ausschul3 Ministerialbeamte, mit denen ich Gesprache gefiihrt habe, sozusagen als
Kronzeugen fur dieses Gesetz einen Kirchenrechtler genannt haben, namlich Professor Potz.
Ich habe dann nach diesem Ausschuf3 die Stellungnahme von Professor Potz ausfihrlich
gelesen, und ich war selbst erstaunt, als ich feststellen mufdte, dall gemaf dieser Stellung-
nahme des Universitatsprofessors Potz, Institut flr Kirchenrecht, kein Punkt von diesem Gesetz
Ubrigbleibt, der einigermal3en zu vertreten ware.

Es gibt auch Stellungnahmen der Evangelischen Kirchen, Augsburger und Helvetisches Be-
kenntnis, und es ist kein Zufall — das ist eine Minderheitenkirche in Osterreich, die in dieser
Frage ganz sicher etwas sensibler ist —, dal} auch in dieser Stellungnahme der Evangelischen
Kirchen klar zum Ausdruck kommt, dal3 sie bei diesem Gesetz grol3e Bedenken haben.

Sogar in der einzigen absolut positiven Stellungnahme, ndmlich jener der Bischofskonferenz der
katholischen Kirche, kommt zum Ausdruck, dal man eigentlich Uber dieses Gesetz weit
hinausdenken und die Fragen der Anerkennung von Kirchen und Religionsgemeinschaften, wie
sie im Anerkennungsgesetz geregelt sind, grundséatzlich neu tberdenken mufte. Die katholische
Kirche erklart dazu im Rahmen der Bischofskonferenz, sie sei dazu bereit. Aber wenn ich so in
die Regierungsparteien hineinhdre, dann kann ich nicht feststellen, daf’ irgend jemand bereit
ware, dartiber zu diskutieren.

Und das ist ein Problem, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, das Sie mit
diesem Entwurf haben. Sie ignorieren im Prinzip samtliche Stellungnahmen, sogar die der
katholischen Kirche, die sagt, dal3 auch das Anerkennungsgesetz in der alten Form zur Debatte
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stehe, die sagt: Wir wiinschen uns eine Debatte tber die Rolle und den Stellenwert von Kirchen
und Religionsgemeinschaften in dieser Gesellschaft, und daher sind wir auch bereit, Giber dieses
Anerkennungsgesetz zu diskutieren.

Alle Stellungnahmen betonen das, aber Sie gehen mit einer — ich wiirde meinen — Unverfroren-
heit her und sagen, wenn wir dieses Gesetz nicht beschlieen, dann ist alles im Eimer, dann
tberrollen die Sekten Osterreich.

Meine Damen und Herren! Da mdchte ich Sie schon darauf hinweisen: Bringen Sie zuerst Ihre
Hausaufgaben in Ordnung! Klaren Sie die Verhaltnisse auch in bezug auf sogenannte Sekten
und destruktive Kulte — oder welchen Begriff immer Sie verwenden wollen, weil alle Begriffe in
dieser Hinsicht problematisch sind. Aber eines sei in diesem Zusammenhang schon gesagt, und
das hat auch Kirchenrechtler Potz in seiner Stellungnahme, von der ich glaube, daf3 sie allen
Fraktionen zugeleitet worden ist, betont: Dieses Gesetz, auch wenn Sie es in der vorliegenden
Form beschlieRen, ist nicht geeignet, die Frage der Sekten in irgendeiner Form zu kléren und zu
regeln. In keiner Weise! (Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.) Was Sie mit diesem Gesetz
machen, ist meiner Ansicht nach — mit dieser Meinung stehe ich nicht allein da —, in verfas-
sungsrechtliche Freiheiten grob einzugreifen.

Herr Kollege Niederwieser! Du kannst entriistet sein, aber das ist nicht meine Meinung. Ich
wiederhole, es ist die Meinung von zahlreichen Ministerien, von Kirchenrechtlern und auch von
groRen Kirchen, die das ebenso sehen wie die Griinen, die Liberalen und seit neuem auch die
Freiheitlichen. Es ist nicht so, als ob hier nur eine kleine Gruppe, eine kleine Partei ihre Meinung
vertreten wirde, sondern das zieht sich durch alle Stellungnahmen. Du muf3t diese Stellung-
nahmen auch lesen. Ich erwarte das. Wir hatten erst nach dem Ausschul? die Méglichkeit, alle
Stellungnahmen zu lesen, und ich habe sie sehr griindlich studiert, das kann ich versichern. Ich
habe sie sehr grindlich studiert, und es gibt keinen Zweifel daran, daf} alle diese Stellung-
nahmen zu diesem Gesetz eigentlich vernichtend sind, vor allem hinsichtlich der gro3en Grund-
satze, die dieses Gesetz zu regeln versucht.

Ich nenne nur einige:

Das Gesetz erhebt den Anspruch — der Begriff ist auch schon gefallen —, ein Zweiklassengesetz
fur die Religionsgemeinschaften zu sein. Das stimmt nicht, betone ich. Wir haben nicht zwei
Klassen, wir haben mindestens funf Klassen. Wir haben die Kirchen und Religionsgesell-
schaften, die schon nach dem Anerkennungsgesetz anerkannt sind, von denen — darauf wird
auch in den Stellungnahmen hingewiesen — nur vier oder fiinf — es sind insgesamt zwolf — Ubrig-
bleiben wirden, wenn wir die Kriterien dieses neuen Gesetzes Uber religibse Bekenntnisge-
meinschaften anwenden wirden. Nur vier oder funf wirden Ubrigbleiben! Wie lautet deine Ant-
wort, Kollege Niederwieser, darauf, daf nur vier oder flnf Ubrigbleiben wirden?

Wir haben aber nicht nur das Anerkennungsgesetz, sondern weiters auch dieses neue Bun-
desgesetz Uber religivse Bekenntnisgemeinschaften, das zwei Klassen schafft: die religiosen
Bekenntnisgemeinschaften und jene, die nach dem neuen Verfahren, das das alte Anerken-
nungsgesetz derogiert, als Kirchen oder Religionsgesellschaften anerkannt werden sollen. Das
geschieht aber nach einem véllig anderen Schlissel, nach véllig anderen Prinzipien. Das heif3t
also, wir haben inzwischen eine dritte Klasse: die Religionsgemeinschaften nach dem neuen
Gesetz und die anerkannten Kirchen nach dem neuen Gesetz.

Dann haben wir noch eine vierte Klasse, das sind jene religiosen Gemeinschaften, die seit 1981
nach dem Vereinsgesetz anerkannt werden.

Und dann haben wir eine funfte Klasse, das sind jene religiosen Gemeinschaften, die nicht
anerkannt werden; weder nach dem neuen Gesetz, das wir heute beschlie3en sollen, noch nach
dem Vereinsgesetz.

Ich frage mich schon, wie man angesichts dessen so vermessen sein und sich herausstellen
und sagen kann: Damit regeln wir die Sektenproblematik. Keine Spur davon! Sich ein bil3ichen
mit diesem Problem auseinanderzusetzen — ich glaube, Kollege Amon hat sich schon damit
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auseinandergesetzt —, das wirde nicht schaden. Kollege Kier hat sehr richtig darauf verwiesen,
in welchem Gewand sich derartige Gemeinschaften verstecken. Diese brauchen Kkeine
Anerkennung nach dem neuen Gesetz. Fur diese reicht es, nach dem Vereinsgesetz anerkannt
zu werden. Und wenn das nicht reicht, dann treten sie als Arbeitsmarktbetreuungsverein — das
gibt es auch —, als Firmenberatung, Managementberatung oder was weif3 ich sonst auf. Und
niemand kann sie offensichtlich daran hindern, denn einen Fall haben wir zumindest in einer
Anfrage von seiten der Freiheitlichen beziehungsweise in einem Bericht der Stadtzeitung “Falter”
schon offentlich. Niemand kann und will verhindern, dal’ eine Gruppe wie beispielsweise Scien-
tology im Auftrag des Arbeitsmarktservice tatig wird. — Na ja, das passiert halt! Wie kdnnen wir
das prifen?

Und Sie glauben, daR Sie das mit diesem Gesetz verhindern kénnen? Uber soviel Einbildung
kann man nur lachen. Selbstverstandlich ist das nicht moglich. Hinter diesem Gesetz steht eine
grobe AnmaRung des Gesetzgebers, aber nicht nur eine Anmalung, sondern auch ein Versuch,
in Grundrechte einzugreifen. Der Gesetzgeber malfit sich vor allem in bestimmten Ausfihrungen
einiges an, beispielsweise in § 11, in dem er verlangt, daf® fir das Anerkennungsverfahren “eine
positive Grundeinstellung gegeniiber Staat und Gesellschaft” notwendig ist— das ist die
Ziffer 4 — oder “keine gesetzwidrige Stérung des Verhaltnisses zu den bestehenden gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften sowie sonstigen Religionsgemeinschaften”.

Das ist eine grobe Anmalfiung, wirde ich meinen, denn selbstverstéandlich — wir haben auch in
den Ausschuf3beratungen dariiber diskutiert — gibt es so etwas wie Konkurrenz zwischen den
Religionsgemeinschaften. No na net! Es wirde doch — Kollege Kier hat auch darauf hinge-
wiesen — beispielsweise niemand dem Islam vorwerfen wollen, dal’ er in einer klaren Kon-
kurrenz zur katholischen Kirche steht. Nach diesem Gesetz ware der Islam nicht anzuerkennen.
Er hat kein positives Verhdltnis zur katholischen Kirche. Er hat auch nicht unbedingt ein
positives Verhéltnis zu Gesellschaft und Staat.

Und ich sage lhnen noch eines: Keine Weltanschauungsgemeinschaft, die nach dem Vereins-
gesetz anerkannt werden muR, keine Partei, die in Osterreich nach dem Parteiengesetz
anerkannt werden kann, braucht diese positive Grundeinstellung zu haben, und Sie maf3en sich
an, den Leuten in ihr religioses Bekenntnis hineinzupfuschen. Sie mafien sich an, jenen vor-
schreiben zu wollen, dal3 sie erstens die Differenz zu anderen Religionsgemeinschaften klar-
machen und zweitens in ihrer religibsen Auffassung ein positives Verhdltnis zu Staat und
Gesellschaften nachweisen mussen. Wissen Sie eigentlich, worliber Sie sprechen? — Ich
glaube, Sie wissen es nicht.

Es geht in der konkreten Auseinandersetzung mit bestimmten religiésen Gruppierungen, Sek-
ten, Kulten — wie auch immer Sie das nennen wollen — um ganz konkrete Ph&nomene. Ich
klammere die Gruppe Scientology aus, weil sie meiner Ansicht nach keine religiése Gruppierung
ist. Ich klammere sie aus. Wir muf3ten das ganz woanders behandeln. Aber wenn ich etwa Uber
die Fragen der Zeugen Jehovas diskutieren will, fallen mir zwei Sachen ein, die ich als
Gesetzgeber in einer Auseinandersetzung mit den Zeugen Jehovas diskutieren will und auch
diskutieren muf3: Das ist zum einen die Frage des Elternrechts bei den Transfusionen flr
minderjahrige Kinder — eine sehr schwierige Frage, weil auch Grundrechte davon betroffen sind,
aber eine wichtige Frage im Interesse der Kinder.

Die zweite Frage, von der ich glaube, dal3 man sie mit den Zeugen Jehovas klaren mufite und
auch klaren kann, ist die Frage, wie Zeugen Jehovas beispielsweise mit den Personen um-
gehen, die im Rahmen der Zeugen Jehovas in — ich weil3 nicht, wie das heil3t — ordenséhnlichen
Gemeinschaften unentgeltlich tétig sind, teilweise ihr Leben lang dort sind, aber im Krankheitsfall
nach Hause geschickt werden. Weil sie das Vertrauen Gottes verloren haben, werden sie
hinausgeschickt. Das halte ich nicht nur fir unmenschlich, sondern das halte ich fur einen
Diskussionsfall, bei dem sich der Staat mit einer Religionsgemeinschaft auseinanderzusetzen
hat, welche Birde oder welche Lasten diese Religionsgemeinschaft auf den Staat oder auch auf
die Familie Gberwélzen will. Ich halte es fir ein legitimes Verlangen, diese Fragen genauso wie
jene der Bluttransfusion zu klaren. (Abg. Dr. Leiner: Darlber kann man aber mit ihnen nicht
reden!)
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Das halte ich fur vollig legitim, aber das bedarf einer anderen Auseinandersetzung, Herr Kollege
Leiner. Diese Mdglichkeiten kdnnten auch geschaffen werden. Suchen Sie den Dialog mit
diesen Gruppierungen! (Abg. Dr. Leiner: Ich habe den Dialog gesucht — als Arzt!) Ich habe auch
im Unterausschul® vorgeschlagen, ein Gremium zu schaffen, in dem es mdglich ist, diese Aus-
einandersetzung zu suchen und Regelungen zu finden, die die Konflikte zwischen Staat und
Religionsgemeinschaften entscharfen. Aber bitte erklaren Sie mir, was das mit der positiven
Grundeinstellung zu Staat und Gesellschaft zu tun hat! Sie werden doch wohl nicht von den
Zeugen Jehovas verlangen, dal3 sie von ihrer grundséatzlichen Haltung als Wehrdienstverwei-
gerer Abstand nehmen. (Abg. Dr. Leiner: Nein, nein!) Nein, nein, sagen Sie, aber genau das ist
ein Punkt. (Abg. Dr. Leiner: ... die Bluttransfusion!)

Was hat die Bluttransfusion mit der positiven Grundeinstellung gegentiber Staat und Gesell-
schaft zu tun? — Sie hat nichts damit zu tun. Sie hat ganz konkret etwas mit Menschenrechten
zu tun. (Beifall beim Liberalen Forum.) Sie hat ganz konkret etwas mit Grundrechten von
Kindern zu tun, aber sie hat nichts mit dem zu tun, was Sie hier zu beschreiben versuchen,
meine Damen und Herren! Damit hat sie absolut nichts zu tun.

Ich verlange von lhnen in der Auseinandersetzung auch mit den kleinen Kirchen, mit den
religidsen Gruppierungen, mit den Sekten etwas Seriositat, und diese lassen Sie vermissen.

Die Grenze der 16 000 ist eine Grenze, die Sie ganz bewul3t eingezogen haben, um nicht nur zu
verhindern, dafld sogenannte destruktive Kulte und Sekten nicht anerkannt werden. Sie verhin-
dern damit auch die Anerkennung von jahrtausendealten Kirchen, beispielsweise der koptischen
Kirche, Sie verhindern die Anerkennung der Mennoniten — das ist Ihnen kein Problem — und der
Baptisten. Diese gibt es zwar noch nicht Tausende Jahre, aber immerhin schon tber 100 Jahre.

Das sind Probleme, denen Sie sich stellen miussen, aber Sie wollen sich nicht stellen. Sie
beschlieRen ein Gesetz beziehungsweise haben vor, es hier in diesem Haus zu beschliel3en,
von dem Sie Uberzeugt sind und auch wissen, daf? es nicht geeignet ist, die Sektenproblematik
zu regeln. Sie sind Uberzeugt davon, dal3 Sie damit einzig und allein den anerkannten Kirchen
und Religionsgemeinschaften helfen. Damit soll es durchaus seine Bewandtnis haben. Sie
wissen zum Beispiel wahrscheinlich nicht, was im Gutachten des Professors Potz eine Rolle
gespielt hat, namlich daR beispielsweise eine Kirche wie die Herrnhuter Briiderkirche aus
380 Personen bestanden hat. Diese ist im Jahr 1880 von der alten Donaumonarchie anerkannt
worden, und zwar als Kirche — Anerkennungsgesetz — anerkannt worden.

Diese religiose Gemeinschaft, die es nicht mehr gibt, die aber nach wie vor nach dem Aner-
kennungsgesetz als Religionsgemeinschaft gefuhrt wird, hatte nach Ihren Gesetzen Uberhaupt
keine Chance mehr, anerkannt zu werden. Ich glaube auch, die katholische Kirche hatte nach
diesen Grundlagen, die Sie hier beschlieRen, keine Chance mehr, anerkannt zu werden. —
Wissen Sie eigentlich, was Sie hier beschlieen, meine Damen und Herren? (Beifall bei den
Grinen und beim Liberalen Forum.)

19.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Niederwieser gemeldet. Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. Ich bitte, die Bestimmungen der
Geschaftsordnung zu beachten.

19.55

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Kollege Ollinger hat darauf hingewiesen, daf
der Islam nach diesem Gesetz nicht mehr anerkannt werden kénnte, weil er keine positive
Grundeinstellung zur katholischen Kirche aufweist, die nach diesem Gesetz angeblich vorge-
schrieben wére.

Ich berichtige tatsachlich und brauche dazu nur das Gesetz oder den Entwurf vorzulesen:

Es braucht eine “positive Grundeinstellung gegenuber Gesellschaft und Staat” und — dann
kommt es, Kollege Ollinger, das ist ein groRer Unterschied — “keine gesetzwidrige Stérung des
Verhéltnisses zu den bestehenden gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften



Nationalrat, XX. GP 10. Dezember 1997 102. Sitzung / 133

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser

sowie sonstige Religionsgemeinschaften”. — Keine gesetzwidrige Stoérung! Das ist etwas ganz
anderes als eine positive Grundeinstellung zur katholischen Kirche. Sie verwechseln hier
einiges. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ollinger: Ich verzichte auf eine personliche Erwiderung!

Das ist zu tief! — Abg. Dr. Khol: Er kennt weder das Gesetz noch die Geschéftsordnung!)
19.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Er hat das
Wort.

19.57

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Ollinger hat seine Rede mit der Frage beendet:
Wissen Sie eigentlich, was Sie beschlie3en? (Abg. Schwarzenberger: Wir schon, aber er
nicht!) — Herr Kollege Ollinger! Wir wissen sehr wohl, was wir beschlieRen. Wir beschlieRen es
bewuf3t, weil wir das wollen. Wir haben eine Absicht dahinter. Wir beschlieRen ganz einfach das
konkrete Ergebnis dessen, was wir seit mehr als einem halben Jahr verhandelt haben, was wir
diskutiert haben und was heute zur Beschluf3¢fassung vorliegt.

Ich mochte deswegen ganz besonders auf manche AuRerungen von einigen Oppositionsred-
nern eingehen, weil ich als Obmann des Unterrichtsausschusses und als Obmann des Unter-
ausschusses, in dem dieses gesamte Gesetz behandelt worden ist, natirlich einiges erlebt
habe, was im Gegensatz zu dem Verhalten steht, das jetzt im Plenum an den Tag gelegt wird.

Erstens: Es wird der grol3e Vorwurf ausgesprochen, dieses Gesetz ware verfassungswidrig.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Mag. Barmuller: Das ist “genausowenig”
verfassungswidrig wie die Werkvertragsregelung!) Wenn wir als die beiden Regierungsparteien
OVP und SPO die Auffassung gehabt hatten, daR wir dabei etwas Verfassungswidriges
machen, dann hatten wir moglicherweise zum Instrument der Verfassungsbestimmung gegriffen
et cetera. (Abg. Dr. Kier: Das ist eine Auffassungsfrage, das ist richtig!) Aber wir sind der
Auffassung, dal3 das verfassungskonform ist, was wir in diesem Gesetz vorlegen. Deswegen ist
keine einzige verfassungsrechtliche Bestimmung in diesem Gesetz enthalten.

Herr Kollege Ollinger! Wichtig ist: Es kann jeder, der glaubt, in irgendeiner Form wére eine Be-
stimmung verfassungswidrig, selbstverstandlich den Verfassungsgerichtshof anrufen und auf
diese Weise versuchen, eine verfassungsgesetzliche Entscheidung herbeizufiihren. Der Verfas-
sungsgerichtshof kénnte es aufheben. Das heil3t, wir lassen den Gang zum Verfassungs-
gerichtshof selbstverstandlich offen, weil wir wissen, dal} das ganz wichtig ist, und weil wir der
Uberzeugung sind, daR wir dem Hohen Haus mit dieser Vorlage eine verfassungskonforme
Vorlage zugestellt haben. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zweitens: Mich hat die historische Betrachtung des
Kollegen Kier, der ich aufmerksam gefolgt bin, ein biRchen irritiert, als er sehr einseitig gesagt
hat: Mit der Behauptung, einer Sekte angehdrt zu haben, ist man in den Tod geschickt wor-
den. — Kollege Kier! Was Sie nicht dazugesagt haben, ist die Realitat, die sich in den letzten 12
bis 19 Jahren weltweit abgespielt hat. Es waren nicht solche, von denen behauptet worden ist,
daf sie einer Sekte angehéren, die von Nicht-Sektenmitgliedern getdtet worden sind. Ich habe
mir die Statistik der letzten 19 Jahre fur diese Debatte zusammengestellt. (Abg. Dr. Kier: Aber
die erwischen Sie mit diesem Gesetz nicht! — Prasident Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.)

Herr Kollege Kier! In den letzten 19 Jahren waren es nicht weniger als 1 273 Massenmorde und
Massenselbstmorde, die in solchen Sekten passiert sind. (Abg. Ollinger: Und was wollen Sie da
mit diesem Gesetz?) Das ist die Realitdt, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Sekten
haben ihre eigenen Mitglieder ermordet, und daher gilt es selbstverstandlich, sehr sorgsam mit
derartigen Gruppierungen umzugehen. Alleine in den letzten finf Jahren gab es 240 Morde
beziehungsweise Selbstmorde in derartigen Sekten.

Das heil3t, hier handelt es sich um Gruppierungen, wo man grof3e Achtung im Sinne von Vor-
sicht walten lassen muf3, weil wir Derartiges in Osterreich nicht haben wollen. Wir wollen recht-
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zeitig davor warnen. Wir wollen alles tun, um derartige Erscheinungen nicht nach Osterreich zu
bringen! (Beifall bei der OVP.)

Die dritte Behauptung lautete: Sie machen ein Gesetz, weil Sie ganz einfach schnell etwas
machen wollen, um alles, was ein Problem der Sekten ist, zu l6sen. — Wir wissen, Kollege
Ollinger und Kollege Kier, daf das nur ein Aspekt des gesamten Spektrums ist. Wir wissen, daf
zweifellos sehr viel an Wertauseinandersetzung notwendig ist, um die Menschen zu gewinnen,
damit sie nicht in die Hande der Sekten gelangen.

Aber wir machen mit diesem Gesetz eines: Wir nehmen erstmals seit dem Jahre 1874 eine sub-
stantielle Neuregelung vor, die Uberhaupt die Chance gibt, eine Art Zwischenstufe fur derartige
Kategorien vorzusehen, womit die Mdglichkeit gegeben ist, wenn gewisse Kriterien erfullt
werden, dalR diese Rechtspersonlichkeit sui generis erworben wird. Das ist es, was wir mit
diesem Gesetz erreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir von der Osterreichischen Volkspartei und sicher-
lich auch die Sozialdemokratische Partei sind bereit, jederzeit wiederum Uber neue Aspekte, die
dieses Sektenproblem aufwirft, zu diskutieren. Wir haben auch das Angebot gemacht, eine
Enquete Uber die Gefahren von Sekten im Parlament abzuhalten. Es ist méglich, solches zu
beschliel3en.

Wir sind Uberzeugt davon, dal? wir mit diesem Gesetz eine gute Arbeitsgrundlage schaffen, und
wir sind der Frau Bundesministerin dankbar, daf3 sie den Mut aufgebracht hat, nach Jahrzehn-
ten dieses Gesetz ins Hohe Haus zu bringen. Denn es ist notwendig, es ist wiinschenswert, und
ich glaube, es ist eine gute Grundlage fur die nachsten Jahre, um mit all den religidsen Grup-
pierungen umzugehen. — Wir stimmen mit Uberzeugung zu. (Beifall bei der OVP.)

20.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich nunmehr Frau Bundesministerin Gehrer zu Wort
gemeldet. — Bitte.

20.04

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Problematik, was eine Sekte ist, was eine pseudoreligiése Gemein-
schaft ist, was eine religiose Bekenntnisgemeinschaft ist, wurde gerade in den letzten Jahren
heftig diskutiert. Ich habe sehr viele Gesprache gefiihrt, und es wurde in diesen Gesprachen
immer wieder der Wunsch geéaufert, es solle doch die Mdglichkeit geben, kleineren Bekenntnis-
gemeinschaften, religiésen Bekenntnisgemeinschaften eine Rechtspersonlichkeit zu geben.

Diese Diskussion wurde auch vor dem Hintergrund des Vereinsrechtes gefiuihrt. Wir haben all
das sehr genau geprift und gesehen, dal3 das im Vereinsrecht eben nicht mdglich ist. Nach
einer jahrelangen Diskussion haben wir uns dann entschlossen, dieses Gesetz zur Moglichkeit
einer Rechtspersonlichkeit fur religiose Bekenntnisgemeinschaften vorzulegen.

Es hat niemand behauptet, dal damit die Sektenproblematik absolut gel6st ist, dal3 es damit
nicht mehr passieren kann, dafd es pseudoreligidse Gruppierungen gibt. Es ist aber so, dafl
durch dieses Gesetz eine gewisse Orientierungshilfe gegeben werden kann. Wenn ich mir
anschaue, warum eine Rechtspersonlichkeit gemaf § 5, der schon mehrfach erwahnt wurde,
versagt wird, so bezieht sich die Untersagung auf Artikel 9 der Menschenrechtskonvention. Im
AnschluR daran gibt es Erlauterungen, welche Griinde es dafir gibt. Diese Erlauterungen wur-
den vorgenommen, um den Empfehlungen aus dem Begutachtungsverfahren zu entsprechen.

Ich mdchte einmal zur Kenntnis bringen, was hier steht. Artikel 9 der Menschenrechtskon-
vention: Zu versagen ist es, wenn dies im Hinblick auf die Lehre oder deren Anwendung zum
Schutz der in einer demokratischen Gesellschaft gegebenen Interessen der 6ffentlichen Sicher-
heit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheit
anderer notwendig ist.
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Dann wird weiters ausgefiihrt: Dies ist insbesondere bei Aufforderung zu einem mit Strafe
bedrohten gesetzwidrigen Verhalten, bei einer Behinderung der psychischen Entwicklung von
Heranwachsenden, bei Verletzung der psychischen Integritat und bei Anwendung psychothera-
peutischer Methoden, insbesondere zum Zwecke der Glaubensvermittlung, gegeben.

Damit sagen wir ganz klar: Wenn diese Umstande vorliegen, dann wird die Rechtspersonlichkeit
versagt. Damit wird in kein Grundrecht eingegriffen. Man kann keinem erwachsenen Menschen
auf der Welt verbieten, sich einer pseudoreligiésen Gruppierung anzuschlieBen. Wir kénnen
aber den Menschen in unserem Lande Orientierungshilfen geben. Das halte ich fiir wichtig und
richtig!

Es war ein groBer Wunsch von kleinen Religionsgemeinschaften, diese Rechtspersdnlichkeit
erwerben zu kdnnen. Es war nicht der Wunsch, die grof3e Kérperschaft dffentlichen Rechts zu
erhalten. Mit diesem Gesetz haben wir diese Mdglichkeit geschaffen. Ich sage lhnen, alle
Begutachtungen, alle Stellungnahmen, die gekommen sind, haben wir sehr intensiv gelesen.
Gerade Herr Universitatsprofessor Potz schreibt in seinen Einleitungssatzen, dal3 er diesen
Entwurf sehr begru3t. Daraufhin macht er noch Anregungen, wie es sich weiterentwickeln kann.
Es gibt immer wieder Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung und Mdglichkeiten zur Verbesserung.

Ich stelle daher ganz klar fest: Dieses Gesetz ist die Moglichkeit flr religiose Bekenntnisgemein-
schaften, Rechtspersonlichkeit zu erwerben. Es ist aber auch die Mdglichkeit, unter den von mir
genannten Bedingungen diese Rechtspersonlichkeit zu versagen und damit den Menschen in
unserem Land Orientierungshilfe zu geben. Es widerspricht nicht dem Grundrecht auf freie
Religionsausiibung, und nach eingehender oftmaliger Prifung widerspricht es auch nicht
unserer Verfassung. Damit, so glaube ich, haben wir eine gute Basis flr eine weitere konstruk-
tive Arbeit in diesem Bereich geschaffen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
20.09

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Dr. Grollitsch.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

20.09

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Wir debattieren hier tber ein Sondervereinsgesetz fir religiose Zwecke. Heute hat
Kollege Hdochtl die Katze aus dem Sack gelassen und von einem Sektenvermeidungsgesetz —
zwar nicht expressis verbis, aber dem Inhalt nach — gesprochen.

Frau Bundesminister! Wir verkennen nicht die Bemuhungen, diese Problematik in den Griff zu
bekommen, und wir verkennen auch nicht Ihren Versuch, eine Religionsgemeinschaft mit den
funf oder sieben von Ihnen vorgegebenen Punkten zu definieren. Wir haben aber nach einge-
henden Beratungen auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht — Frau Kollegin Madl hat das bereits
angedeutet — die Erkenntnis gewonnen, daf3 dieses Gesetz in der vorliegenden Form nicht reif
zur Abstimmung ist. Wir haben im Ausschul3 dafir pladiert, dafd man uns die Gelegenheit geben
mdoge, Formulierungen zu finden, die zu einem Mehrparteien- beziehungsweise zu einem Funf-
parteienantrag fuhren kdnnen. Denn diese sensible Materie vertragt es nicht, dal? man aus der
Hufte schiel3t. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Bundesminister! Sie haben uns jetzt in sehr idealistischer Form Ihre Motive dargelegt. Sie
haben uns nicht gesagt — was Kollege Ollinger angedeutet hat —, welche Not besteht, welche
Fristversdumnisse es bereits gibt, wie unfinanzierbar das Gesetz 1978, wirde man es konse-
quent weiter anwenden, fir uns im Grunde ist. Ihre idealistischen Vorgaben halten der Realitat
nicht stand.

Kollege Héchtl hat jetzt gesagt, daR wir ein halbes Jahr dariiber beraten haben. Ich wiirde mir
winschen, dal3 er das im Futurum gesagt héatte. — Geben Sie uns doch dieses halbe Jahr,
dartiber zu verhandeln! Denn so, wie wir im Ausschufd mit anschlieBendem Unterausschufd und
dann sofort wieder im Ausschul3 quasi zur Abstimmung gezwungen wurden, ist das nicht tole-
rabel. Wir haben bereits im Ausschufl eine Zustimmung zu Teilen dieses Gesetzes mit Vorbe-
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halt angemeldet, weil wir erst post festum, also nach den Beratungen, die Unterlagen in
entsprechender Form zur Verfiigung gestellt bekamen.

Die vorliegende Materie ist nicht abstimmungsreif. Ich hatte allerdings im Ausschuf auch nicht
den Eindruck, dal3 dermaf3en grundsétzliche Bedenken, wie sie heute von Liberalen und Griinen
vorgebracht wurden, bestanden. Ich hatte vielmehr den Eindruck, dal insbesondere nach einem
Hearing und nach entsprechenden Vorbereitungen tatsachlich eine Finfparteieneinigung még-
lich sein kénnte. Daher bitte ich Sie, auch die beiden Oppositionspartien, diese Mdglichkeit
offenzulassen. Vielleicht ist es seitens der Regierungsparteien doch noch mdéglich, einen Schritt
zuriick zu tun, vielleicht kehrt doch Vernunft ein, vielleicht gibt man uns die Mdglichkeit, hier
noch einmal mitzumachen!

Kollege Stadler hat vor diesem Ausschul’ im “Kurier’ die Sache auf den Punkt gebracht: Mit
einem neuen Anerkennungsgesetz die Sektenproblematik formen zu wollen ist eine Themen-
verfehlung. — Genau so ist es: Das ist ein Versuch, die Angelegenheit in den Griff zu bekommen
und die Dinge trotzdem nicht expressis verbis zu nennen, das ist ein Um-den-heiRen-Brei-Her-
umgehen, jedoch kein Griff in die Materie. Das Thema ist noch nicht ausgegoren und aus-
diskutiert.

Daher wiederhole ich noch einmal die Bitte, dem Antrag auf Rickverweisung in den Ausschuf3
doch nachzukommen. Wir wollen mit diesem HuftschuRgesetz — und das ist es letzten Endes —
keinesfalls die Fiinf-Klassen-Religionsgemeinschaften, wie sie Kollege Ollinger genannt hat,
schaffen. Ubrigens géabe es noch eine sechste, namlich die nichtreligidsen Bekenntnisgemein-
schaften, die man auch noch subsumieren miiRte. Man wollte — so ist das seitens der OVP uber
die Medien gekommen — die Grauzone beseitigen. Folglich hat man Grauschattierungen in ver-
schiedenster Form bis hin zum tiefen Schwarz geschaffen. Und das zu erhalten, wird wohl der
eigentliche Grund dieses Gesetzes gewesen sein. Daher bitte ich, unserem Antrag zuzu-

stimmen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. —
Bitte.

20.14

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ge-
schéatzte Kolleginnen und Kollegen! Es wurde an diesem Rednerpult von verschiedenen Vorred-
nerinnen und Vorrednern immer wieder auf die Regierungsvorlage beziehungsweise auf die
Begutachtungsstellungnahmen hingewiesen, und genau mit diesen Stellungnahmen zu einem
Begutachtungsentwurf wurden die Verfassungswidrigkeit oder gravierende Einwande argumen-
tiert. Das ist vielleicht auch das Problem dieser Diskussion. Denn, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, wir stimmen nicht ab tber den Begutachtungsentwurf oder Uber die Regierungsvor-
lage, sondern wir stimmen ab Uber den Bericht des Unterrichtsausschusses, und diesem ist ein
Gesetz beigedruckt, das wesentliche Anderungen erfahren hat. (Abg. Ollinger: Damit kommst
du nicht durch, Kollege Niederwieser!) Ein paar dieser Anderungen, die genau die genannten
Einwande bericksichtigen, werde ich Ihnen jetzt aufzéhlen.

Erstens: Ein Kritikpunkt bestand darin, dal? gemaR § 2 eine Sechsmonatsfrist vorgeschrieben
ist, die Fristen normalerweise aber kirzer sind. — Wir haben im AusschulRbericht eine eindeutige
Stellungnahme dahin gehend abgegeben, weshalb diese Sechsmonatsfrist notwendig ist.
Gleichzeitig wurde ein damals noch vorhandener Abs. 3 gestrichen, wonach diese Frist von
sechs Monaten standig verlangert werden und es praktisch zu einem sehr langen Verfahren
kommen hatte kénnen. Der Grund fiir diesen gravierenden Einwurf wurde komplett beseitigt,
diesen Einwanden wurde also Rechnung getragen.

Zweitens: In einigen Beitrdgen wurde auch eingewendet, dal3 es schwierig ist, den Nachweis zu
erbringen, dall jemand keiner anderen religiosen Bekenntnisgemeinschaft oder Religionsge-
meinschaft angehort. — Es gibt im Ausschufbericht eine Klarstellung, wie das zu erfolgen hat,
namlich beispielsweise durch eine eidestattliche Erkldrung. Auch diesem Einwand wurde also
Rechnung getragen.
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Drittens, und das war der wirklich zentrale Punkt: Kollege Ollinger, ich habe die Stellungnahmen
auch durchgesehen, nur habe ich mir danach die Zeit genommen, auch den AusschufRbericht
und den Entwurf zu lesen, Giber den wir jetzt abstimmen: Die wesentlichen Untersagungsgriinde
waren nicht der Menschenrechtskonvention nachgebildet, die Formulierung war eine etwas
andere. Jetzt haben wir die Untersagungsgriinde im 8 5 exakt nach der Menschenrechtskon-
vention formuliert. (Abg. Ollinger: Gott sei Dank!)

Vierter Punkt: Schutz der psychischen Integritéat insbesondere Jugendlicher. Es ist von seiten
der Freiheitlichen der Einwand im Hinblick auf eine Bestimmung gekommen, daf3 die psychische
Integritat auch durch Psychotherapeuten héatte verletzt werden kénnen, wenn sie die entspre-
chende Ausbildung daftr haben. Dieser Einwand der Freiheitlichen — das sage ich hier
unumwunden — hat uns durchaus eingeleuchtet, und es wurde diesem Rechnung getragen. Die
entsprechende Bestimmung findet sich jetzt in einer anderen Formulierung.

Funfter Punkt: Kollege Kier hat sich sehr daran gestof3en, dal es besondere Zustellbestim-
mungen, eine Art Sonderzustellgesetz gegeben hat. — Dieser Paragraph fehlt jetzt, nunmehr gilt
das normale Zustellverfahren.

Sechster Punkt: Es hat auch Bedenken gegeben, dal3 unter gewissen Umstanden Verfahren,
die derzeit anhangig sind, nicht hatten zu Ende gefuhrt werden kénnen. Kollege Antoni hat
bereits einen entsprechenden Abanderungsantrag verlesen.

Mit all dem mdchte ich Ihnen sagen, daf? Sie, wenn Sie hier Einwande aus dem Begutachtungs-
verfahren zitieren, auch die Gré3e haben miften, anzuerkennen, daf3 in dem Beschluf3, den wir
heute hier fassen, einer ganzen Reihe wesentlicher Einwande wirklich Rechnung getragen wird,
sodaR wir sagen konnen: Dieses Gesetz entspricht unserer Verfassung. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Jetzt kdnnte man noch sagen: Es gibt die bestehenden anerkannten Kirchen und Religionsge-
meinschaften, und es gibt es diejenigen, die nach dem neuen Gesetz zu bewerten sind, und da
herrschen andere Voraussetzungen. Ich nenne lhnen dazu ein Beispiel aus vielen: Der National-
rat hat ein GesmbH-Gesetz beschlossen und hat fir neue Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung wesentlich strengere Auflagen vorgeschrieben, die diese jetzt zu erfiillen haben. Nichts-
destotrotz gibt es Tausende bestehende GesmbHs, die natirlich mit einem geringeren Stamm-
kapital weiterbestehen kénnen. In diesem Zusammenhang gibt es eine Reihe &hnlicher Ma-
terien. Das ist keineswegs verfassungswidrig!

Interessant war, wie die Freiheitlichen reagiert haben. Die Freiheitlichen haben im Ausschufd
eine Reihe von Einwénden vorgebracht. Die Fraktionen haben im Unterausschul3 untereinander
und mit den anwesenden Experten des Ressorts eine durchaus konstruktive Diskussion gefiihrt.
(Abg. Madl: Mit welchen?) Ich meine, dal3 es dafir ausgezeichnete Experten gibt.

Dann hat sich folgendes ereignet: Sie haben gesagt, da’ Sie die Stellungnahme des Verfas-
sungsdienstes nicht haben. Zwei Stunden spéater stellte sich heraus, daf3 Sie die Stellungnahme
des Verfassungsdienstes selbstverstandlich gehabt, das aber nicht realisiert haben, weil sich auf
Seite 1 das Deckblatt des Bundeskanzleramtes befand, da die Stellungnahmen des Verfas-
sungsdienstes vom BKA verschickt werden. Sie mufdten also zugeben, daf3 Sie die Stel-
lungnahme ohnedies hatten, diese nur nicht gesehen beziehungsweise nicht als solche erkannt
haben.

Unabhéngig davon stand fest, daf3 Sie im Ausschul? zunéchst zustimmen werden. Da Sie aber
vorher die Zustimmung lhres “Obertheologen” Stadler nicht eingeholt hatten, war fraglich, was
Sie letztlich tun wirden. “Ayatollah” Stadler hat dann offensichtlich gemeint, dalR Sie dagegen
stimmen sollen. Daher denke ich, dalR uns das nicht allzu sehr berlihren sollte. (Zwischenruf des
Abg. Wabl.) Ayatollahs gehéren zu einer anerkannten Religionsgemeinschaft mit anerkannten
Funktionen. Ich bitte dich! Was soll dieser Einwand ausgerechnet von dir? (Abg. Wabl: Wir
wissen genau, wie es gemeint warl!)
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Lassen Sie mich daher abschlieBend feststellen: Der Eindruck, der von Oppositionsseite
erweckt wurde, da® wir die Religionsfreiheit einschranken, ist in keiner Weise zutreffend. Durch
dieses Gesetz werden Kriterien flr jene religidsen Bekenntnisgemeinschaften, die eine
staatliche Anerkennung wiinschen, festgeschrieben — nicht mehr und nicht weniger. Ich glaube,
dal? wir damit einer Reihe von Antragen, die derzeit vorliegen, in durchaus verfassungs-
konformer Weise Rechnung tragen kdnnen, ohne in irgendeiner Form in die Religionsfreiheit
einzugreifen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

20.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Horngacher. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

20.22

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Ich mdchte in dieser Debatte etwas tiefer gehen, denn wenn Uber Religionsbekenntnisse
gesprochen wird, dann sollte auch Uber Religion gesprochen werden.

Meine Damen und Herren! Religion ist im Leben vieler Menschen sehr wichtig. Der Mensch
spirt, daf3 hinter allem eine Ordnung stehen mul3, das heil3t, dal3 es einen lenkenden Gott
geben mul. Religion dient der Wertorientierung im Zusammenleben der Menschen. Gerade die
christliche Kirche, die mit ihnren zehn Geboten Gottes ganz klar aussagt, dal? das erste Gebot die
Gottesliebe ist, die sich in der Nachstenliebe ausdriickt, hat durch viele Jahrhunderte vorge-
geben, wie wir miteinander umgehen und miteinander leben sollten. Hatten sich die Menschen
mehr daran gehalten, dann gabe es mehr Gerechtigkeit auf dieser Welt! (Beifall bei der OVP.)

Grundsatzlich hat jeder Burger unseres Landes das Recht auf freie Religionsausiibung. Oster-
reich hat mehrere staatlich anerkannte Kirchen. Mit dem neuen Gesetz soll nun der Begriff der
religivsen Bekenntnisgemeinschaften festgeschrieben werden. Da aber bei manchen Gruppie-
rungen schwer durchschaubar ist, welchem Zweck ihre Gemeinschaft dient, muf3 bei der
Anerkennung folgendes bericksichtigt werden:

Die Religionsgemeinschaft mul3 ihre Statuten offenlegen — das halte ich fir besonders wichtig —,
sie mul ihre Zwecke und Ziele sowie die Rechte und Pflichten der Angehdérigen darstellen. Die
Anerkennung darf nur gewahrt werden, wenn sich die Lehre nicht gegen Gesundheit und Moral
und den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer richtet. Nicht anerkannt werden durfen
solche Gemeinschaften, wenn eine Behinderung der psychischen Entwicklung von Heranwach-
senden oder die Anwendung psychotherapeutischer Methoden zum Zwecke der Glaubens-
vermittlung gegeben ist. Denn es ware gefahrlich, wenn ausgebildete Psychotherapeuten zum
Zwecke der Glaubensvermittlung eingesetzt werden durften.

Den Menschen darf der freie Wille durch nichts genommen werden. Daher ist es wichtig, dai
der Austritt bei der Bezirksverwaltungsbehérde erfolgen kann, und es darf keine finanziellen
Gebuhren und Hurden wegen des Austrittes geben.

Gerade in einer Zeit, in der wir zunehmend mit der sogenannten Orientierungslosigkeit von
jungen Menschen konfrontiert sind, es aber andererseits eine tiefe Sehnsucht nach Sinngebung
und eine tiefgrindige Diskussion tUber Werte und einen gewissen Trend zur Bildung neuer
Gemeinschaften gibt, missen wir genau differenzieren. Zum Schutz der jungen Menschen, die
irgendwo Halt suchen, mul3 pseudoreligidsen Gruppierungen, die nur auf wirtschaftlichen Profit
ausgerichtet sind, Einhalt geboten werden. Daher wéare es wichtig, den jungen Menschen echte
Vorbilder zu geben, denn dann wiirden die Gurus weniger Zulauf haben.

Das neue Gesetz gibt den Bekenntnisgemeinschaften die Mdglichkeit, mehr als nur ein Verein
zu sein. Und jenen, die nur auf Geschaftemacherei aus sind oder gegen Menschenrechte
verstoRen, muR auch in Zukunft jede Anerkennung versagt bleiben. (Beifall bei der OVP.)

Abgeordnetem Kier mdchte ich jetzt auch einmal etwas sagen: Sie beméangeln immer haupt-
sachlich das Procedere in den Ausschiissen oder sonstwo, gehen jedoch kaum auf die direkte
Thematik ein. Ich habe von lhnen noch wenig konstruktive Vorschlage gehoért. (Beifall bei der
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OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Kier.) Ich finde es unerhért, wenn man in diesem Zusam-
menhang von Inquisition spricht!

Herr Abgeordneter Ollinger! Sie haben sich so sehr an der positiven Grundeinstellung gegen-
Uber Gesellschaft und Staat gestoen. Es geht aber darum, daR diese Bekenntnisgemein-
schaften die Anerkennung des Staates wollen, und wenn sie die Anerkennung des Staates
wollen, dann werden sie diesem Staat gegeniiber doch eine positive Grundeinstellung haben,
denn sonst brauchen sie die Anerkennung dieses Staates nicht. (Beifall bei der OVP.)

Von den Freiheitlichen bin ich auch etwas enttduscht. Im Ausschull haben sie einen sehr guten
Abanderungsvorschlag eingebracht, den wir unterstutzt haben. Dieser ist durch den Ausschul}
gegangen, und die Freiheitlichen haben dort erklart, dal3 sie diesem Gesetz die Zustimmung
geben werden. Heute ist offenbar wieder alles anders. Das ist schade. Wir hatten uns gefreut,
wenn ihr diesem Gesetz zugestimmt héttet, denn das ist ein wichtiger Schritt. (Beifall bei der
OVP.)

20.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vorlaufig letzte Redner in dieser Debatte ist Herr Abge-
ordneter Dr. Stippel. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.27

Abgeordneter Dr. Johann Stippel (SPO): Herr Prasident! Sehr verehrte Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Als Sozialdemokrat méchte ich die Feststellung treffen, daf3 Sozial-
demokratie und Religion keine Gegensatze darstellen. Vielmehr achten wir das Bekenntnis zu
einem religiésen Glauben ebenso wie zu einer nicht religidsen Weltanschauung als innerste
personliche Entscheidung jedes einzelnen Menschen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Daher stehen wir diesem Gesetzentwurf positiv gegeniiber, und das insbesondere deshalb, well
drei wichtige Grundvoraussetzungen, die mein Kollege Antoni schon genannt hat, fir unsere Zu-
stimmung vorliegen. Ich wiederhole diese: Es darf keinen psychotherapeutischen Druck auf
Mitglieder geben, ein Ein- und Austreten muf3 ohne Probleme madglich sein, und es darf auch
keinerlei Repressalien wirtschaftlicher und sozialer Art bei einem Austritt geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist dem Vereinsgesetz
nachgebildet, das bekanntlich die Grindung von Religionsgesellschaften untersagt, wird jedoch
strenger gehalten — auch das ist kritisiert worden —, etwa betreffend die Anzahl der Mitglieder. In
diesem Entwurf wird der Erwerb der Rechtspersonlichkeit fur eine religiése Bekenntnisgemein-
schaft normiert, und dieser Erwerb der Rechtspersonlichkeit ist wiederum die Voraussetzung fur
die Anerkennung einer Religionsgemeinschaft als gesetzlich anerkannte Kirche und Religions-
gesellschaft. Derzeit gibt es, wie in dieser Debatte schon erwahnt wurde, zwolf in Osterreich.

Durch die Anerkennung gemaf dem Gesetz, das wir heute zu beschlieRen haben, erlangt man
sozusagen eine hervorgehobene Position als Bekenntnisgemeinschaft. Es liegen derzeit be-
kanntlich Uber 20 Antrdge im Bundesministerium fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
vor, und bis vor kurzem gab es diesbezlglich verschiedene Rechtsansichten der Hdchstge-
richte. Mit dem Erkenntnis vom 28. April dieses Jahres hat sich der Verwaltungsgerichtshof aber
der Rechtsmeinung des Verfassungsgerichtshofes angeschlossen.

Bei Antrag auf Anerkennung nach dem Anerkennungsgesetz von 1874 ist entweder eine Aner-
kennungsverordnung oder ein ablehnender Bescheid zu erlassen. Das heifl3t, es besteht ein
durchsetzbarer Rechtsanspruch, dem die gesetzlichen Anerkennungsvoraussetzungen des
Gesetzes von 1874 allerdings nicht mehr entsprechen. Es ist also notwendig, diese Gesetzes-
licke zu schlieen, und das soll mit dem heute zum Beschlul? vorliegenden Gesetzentwurf
geschehen.

Wichtig ist — auch das wurde bereits hervorgehoben —, dal’ es keinerlei Verfassungsbestim-
mungen im Gesetz gibt. Das heif3t, dal3 jederzeit die Kontrolle durch den Verfassungsgerichts-
hof gegeben ist, und es gibt jedenfalls auch keinerlei Eingriffe in bestehende Grundrechte.
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Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Gemal Artikel 63 des Staatsvertrages von St. Ger-
main sowie gemal Artikel 6 des Staatsvertrages von 1955 ist allen Einwohnern die freie Reli-
gionsausubung garantiert, und zwar privat und 6ffentlich, gleichglltig, ob die Religionsgemein-
schaft gesetzlich anerkannt ist oder nicht. Nunmehr geht es aber um die Moglichkeit des Er-
werbs der Rechtspersoénlichkeit fur eine religiose Bekenntnisgemeinschaft. Mit dem nun in Kirze
hier zu beschlieBenden Bundesgesetz wird das Tor hierzu aufgetan, und wir werden diesem
Offnen der Tur gerne die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

20.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor.
Die Debatte ist geschlossen.

Ein SchluBwort der Berichterstattung wird nicht begehrt.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

Zum Gesetzentwurf betreffend ein Bundesgesetz Uber die Rechtspersonlichkeit von religiosen
Bekenntnisgemeinschaften in 1013 der Beilagen haben die Abgeordneten Dr. Kier und Madl und
Genossen je einen Rickverweisungsantrag gestellt.

Ich lasse daher Uber diese Rickverweisungsantrage abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die dafir eintreten, den Gesetzentwurf in 1013 der Beilagen an den Unterrichtsaus-
schuf? rickzuverweisen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen daher jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1013 der Beilagen.

Die Abgeordneten Dr. Antoni, Dr. Khol und Genossen haben dazu einen Abanderungsantrag
betreffend § 11 eingebracht.

Da nur dieser eine Abanderungsantrag vorliegt, werde ich sogleich Uber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3berichtes unter Berticksichtigung des
Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Antoni, Dr. Khol und Genossen abstimmen lassen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist mehrheitlich angenommen worden.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Entwurf auch in dritter Lesung ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Auch das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesung mehrheitlich angenommen.

7. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (934 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird (1014 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht und Antrag des Unterrichtsausschusses Uber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Bundesgesetz Uber die Berufsreifeprifung geéndert wird (1015
der Beilagen)
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9. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses lber die Regierungsvorlage (935 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird (1017 der Beilagen)

10. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (936 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz geéndert wird
(1018 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses lber die Regierungsvorlage (937 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Schulen zur Ausbildung von Leibes-
erziehern und Sportlehrern geandert wird (1016 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber den Antrag 472/A (E) der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Leopold Schodggl und Genossen betreffend die Fortfihrung der Fachschule fur Mode
und Bekleidungstechnik der Gemeinschaft der Kreuzschwestern in Bruck/Mur (1021 der
Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 7 bis 12 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen sofort in die Debatte ein.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Schéggl das Wort. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

20.35

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Geschéatzte Damen und Herren! Frau Minister, ich darf um Ihre Aufmerksamkeit bitten,
und zwar in erster Linie, um einmal eine Gratulation auszusprechen.

Wie bestellt steht in der morgigen Ausgabe des “Kurier”: “Vorzugszeugnis. Gratulation. Wir sind
Vorzugsschuler. Die OECD verglich die Bildungs-Systeme” und so weiter. — Herzlichen Glick-
wunsch, Frau Minister! Irgendwo muf3 diese Erfolgsstory allerdings abreil3en. Aber darauf werde
ich etwas spéater zu sprechen kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Berufsreifeprifung ist grundsétzlich als Bestand-
teil eines durchgéngigen Bildungssystems zu begrifen. Andererseits darf es sich hiebei nicht
um eine Billigausgabe der Matura oder um eine Okkasionsmatura — wie auch immer man das
nennen will — handeln. In Inseraten wird jetzt schon daftir geworben, dal man mit nur vier
Prufungen zur Matura kommt und damit die volle Studienberechtigung erreicht.

In diesem Zusammenhang mehren sich zunehmend auch innerhalb der Lehrerschaft die
kritischen Stimmen. Sie kennen sicherlich die Zeitschrift der GOD, dem starken Partner fiir eine
sichere Zukunft — dabei geht es noch um die Pensionsdebatte —, ich zitiere:

“Was also bleibt unterm Strich? Einige wenige werden sich bis zur Universitat durchschlagen,
vielen werden unrealistische Hoffnungen gemacht. Hoffnungen, die insbesondere dann bitter
zerstort werden, wenn die Teilnehmerinnen ihre Entscheidung &ndern wollen. Denn: Teilpri-
fungen der herkbmmlichen Matura werden bei einem Umstieg auf die Berufsreifeprifung voll
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anerkannt, der umgekehrte Vorgang gilt jedoch nicht. Doch dann ist es zu spét, Zeit und Geld
sind vertan. So kdnnte sich unversehens eine neue Sackgasse auftun — die der Berufsreife-
prifung.” — Soweit Lehrer des BFI in der Zeitschrift der GOD vom November 1997.

Sehr geehrte Frau Minister! Anscheinend haben Sie Angst vor der eigenen Courage bekommen,
und deshalb wird dem § 46 des Schulorganisationsgesetzes ein Satz, der in seiner Unverbind-
lichkeit kaum zu Uberbieten ist, angefligt, der da lautet: “Zur Vorbereitung auf die Berufsreife-
prufung sind interessierte Schiler nach Mdglichkeit durch DifferenzierungsmaZnahmen im
Unterricht und durch Freigegenstande zu fordern.”

Da fragt man sich: Wer soll das bezahlen? Es darf ja nicht mehr kosten. Es findet sich hier kein
Wort dartiber, was geschieht, wenn dieser Verpflichtung, die ja eigentlich keine ist, nicht ent-
sprochen wird, weil dafir keine Moglichkeit besteht. Daher bleibt dies ein Satz nach dem Motto:
Nutzt es nichts, so schadet es auch nichts. Es wird quasi eine Beruhigungspille verabreicht, de
facto wird es jedoch zu keinen Férderungen kommen. Es wird dies ein unverbindlicher Satz im
Gesetz bleiben.

Die Schaffung der Mdglichkeit, die im Ausschull diskutiert wurde, dal3 Begabte Teilprifungen
vor dem Abschluf3 der Aushildung absolvieren kénnen, ist uneingeschrankt zu begrif3en. Forde-
rungen wird es jedoch, wie gesagt, aufgrund dieses lapidaren Satzes nicht geben.

Nun zum Thema Berufsorientierung: Frau Minister! Sie haben im Ausschuf3 einige Mdglich-
keiten skizziert, wie diese Berufsorientierung lhrer Meinung nach ausschauen kodnnte. Es soll
Exkursionen geben, es sollen Aufsétze Uber Betriebsbesuche geschrieben werden, es soll im
Geschichte- und im Sprachunterricht auf betriebliche Geschehnisse eingegangen werden. Ich
kann mir aber nicht vorstellen, da? damit echte Berufsorientierung entstehen kann, vor allem in
Anbetracht dessen, daR das auch nicht mehr kosten darf. Die Lehrer sind auf diese Aufgabe
nicht vorbereitet.

Ich bin Uberzeugt davon, dal die Berufsbeféahigung in der Beherrschung der Grundféhigkeiten
Lesen, Rechnen und Schreiben liegt. Der Mangel an diesen Fahigkeiten wird von der Wirtschaft
besonders beklagt.

So schrieb zum Beispiel der “Kurier” am 28. Februar 1997 unter der Uberschrift “Was Hanschen
nicht lernt”: Viele Betriebe missen den Lehrlingen Lesen, Schreiben und die Grundrech-
nungsarten beibringen. — Genau das ist es, Frau Minister, was ich meine, wenn ich sage: Von
der Weltmeisterlichkeit in der Volksschule oder in der Grundstufe bleibt bis zum Eintritt in die
weitere Ausbildung und in die Berufsausbildung leider nicht mehr viel Uibrig.

Das mdochte ich kritisieren, Frau Minister. Veranlassen Sie durch Straffung und Entfrachten der
Lehrplane ein Rickbesinnen auf die wesentlichen Grundféhigkeiten, tber welche die Schiler
beim Eintritt ins Berufsleben verfigen mussen, namlich Lesen, Schreiben und Rechnen! Denn
genau das ist es, was fur den Berufseintritt und die Berufsorientierung heute notwendig ist.

AbschlieRend méchte ich meine Enttduschung Uber das trotz aller Bemihungen eingetretene
Auslaufen der Brucker Modeschule zum Ausdruck bringen. Bedauerlicherweise hat sich auch
Kollegin Huber aus Bruck an der Mur nicht starker daftr engagiert. Vor allem war es ein Antrag
der Sozialdemokraten im steirischen Landtag, der darauf ausgerichtet war, die Existenz dieses
Ausbildungszweiges aufrechtzuerhalten. Ich ersuche Sie hier wie schon im Ausschul3, Frau
Minister, im Namen der ausbildungswilligen M&dchen, dort eine Alternative — vielleicht im
Rahmen einer anderen Schule — zu schaffen.

Einerseits wollen wir Berufsorientierung, andererseits werden berufsbildende Schulen und
berufsbildene Speziallehrgédnge unter dem Diktat der leeren Kassen geschlossen. Frau Minister!
Das ist nicht die Schulpolitik und die praxisorientierte Bildungspolitik, die wir Freiheitliche uns
vorstellen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.41
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

20.42

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben heute wiederum eine Reihe von Schulgesetzen zu
verhandeln und zu beschlieBen. Darunter fallen auch Einrichtungen, die fir die Zukunft der
Schule zweifellos von besonderer Bedeutung sind. Ich mdchte in meinem Debattenbeitrag —
Kolleginnen und Kollegen aus meiner Fraktion werden zu anderen Bereichen Stellung nehmen —
insbesondere die Moglichkeit, in Hinkunft fur Bundesschulen die Teilrechtsfahigkeit zu erwer-
ben, in den Mittelpunkt stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was heif3t das eigentlich? — Wir haben in der
Schulpolitik in den vergangenen Jahren das Ziel verfolgt — wir haben das systematisch, Schritt
far Schritt, hier im Nationalrat diskutiert, umgesetzt und auch in den Schulen verwirklicht —, dal3
die einzelne Schule ein mdglichst hohes Ausmal} an Eigenstandigkeit und Selbstandigkeit
bekommen soll. Die Teilrechtsfahigkeit ist nun ein Schritt, den wir aufgrund positiver Erfah-
rungen in anderen Bereichen in den Bereich der Bundesschulen hereinbringen.

Was meine ich mit den anderen Bereichen? — Wir haben — Gott sei Dank! — vor einigen Jahren
die Teilrechtsfahigkeit fir Universitdten und Bundesmuseen beschlossen. Ich mdchte lhnen
diesbeziiglich eine Erfolgszahl nennen: Allein fir die Universitaten hat die Teilrechtsfahigkeit
bewirkt, da3 im Jahre 1996 sage und schreibe 1 200 Millionen Schilling zusétzlich durch
Aktivitaten der einzelnen Institute fir Osterreichs Universitaten erworben werden konnten. Ich
halte das fur ein groRes, beachtliches AusmalR an Geld. Dieses Geld konnte wiederum fir
Zwecke der Verbesserung der Universitéaten verwendet werden. Ich denke, das war ein wichtiger
Schritt. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)

Wenn wir diese Moglichkeit nun den Bundesschulen eroffnen, heil3t das, dal3 im eigenen
Verantwortungsbereich, also auf eigenen Namen und eigene Rechnung, die einzelne Schule in
eigenverantwortlichem Handeln die Mdglichkeit hat, Lehrveranstaltungen anzubieten, Auftréage
far Dritte zu Ubernehmen, unentgeltliche Rechtsgeschéafte durchzuflhren, beispielsweise EDV-
Kurse flir berufstatige Ingenieure anzubieten et cetera. Das heildt, der Kreativitdt und dem
Einfallsreichtum der Verantwortlichen in den einzelnen Schulen ist dabei fast keine Grenze
gesetzt aul3er der einen Grenze, dafl3 die Aufgabe der Schule nicht beeintrachtigt werden darf.

Wir haben uns in wirklich langen Beratungen dazu entschlossen, den Bundesschulen diese
Moglichkeit zu erdffnen. Ich glaube zwar nicht, dal® sie jenes Ausmald an zuséatzlichen Geldern
bringen wird, das wir fir die Universitaten im vergangenen Jahr bereits erreichen konnten — das
ware schon —, rechne aber personlich damit, da3 mit diesen eigenen Aktivitdten im ersten Jahr
vielleicht schon mehr als 100 Millionen Schilling den einzelnen Schulen zusétzlich zugefuhrt
werden kdnnen. Wenn das mdglich ist, wenn diese mehr als 100 Millionen Schilling gewonnen
werden kdnnen, dann hat es sich meiner Ansicht nach gelohnt, den Bundesschulen diese Mog-
lichkeit einzurdumen. Deswegen sagen wir ein klares und eindeutiges Ja zu den neuen
Maglichkeiten der Teilrechtsfahigkeit fir die Bundesschulen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Weil wir im Zuge der gesamten Schulmaterien selbst-
verstandlich auch diskutiert haben, welche Probleme rund um die Schulen vorhanden sind und
von welchen Problemen zunehmend leider auch die Schiler als Zielgruppe in Beschlag
genommen werden, haben wir zwei EntschlieBungsantrage ausgearbeitet, die ich jetzt im
Namen von Kollegen Antoni und mir einbringen mdchte. Es handelt sich zunachst um einen
EntschlieBungsantrag betreffend MaRnahmen fur eine drogenfreie Schule.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wissen, daB allein in Osterreich jahrlich mehr als
200 Jugendliche am Drogenkonsum sterben. Die Zahl der drogenabh&ngigen Jugendlichen
nimmt bedauerlicherweise zu. Jugendliche, ja Schiller kommen immer starker ins Visier von
Dealern. Kinstliche Drogen werden sogar hauptséachlich fiir die Zielgruppe der Schiler und
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Jugendlichen produziert und ihnen angeboten. Manchmal wird dieses Problem leider auch
verharmlost.

Die Frau Unterrichtsministerin hat vor wenigen Tagen den Vorschlag gemacht, im Umkreis von
300 Metern rund um Schulen eine Schutzzone nach dem Vorbild der Schutzzonen in der Stadt
New York zu errichten. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist auch ein Ausdruck der
Haltung der Frau Bundesminister, wonach man von Beispielen aus anderen Landern lernen
kann, in denen wirksam etwas unternommen wird. Man sollte sich nicht scheuen, derartige
Beispiele auch nach Osterreich zu transferieren.

Wir denken, daf3 die gesamte Drogenproblematik in einem breiteren Rahmen gesehen werden
muf3. (Abg. Jung: Hinterher werden Sie das nicht einmal lesen!) Wir wollen MaZnahmen in
Angriff nehmen, mit denen Drogenkontakte bei Kindern uiberhaupt verhindert werden sollen und
Drogenaufklarung verstarkt werden soll. Deswegen mochte ich nun diesen Entschlie3ungs-
antrag verlesen. Er lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Hochtl, Dr. Dieter Antoni und Kollegen betreffend Malinahmen fir
eine drogenfreie Schule

“Die Frau Bundesminister fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird ersucht, fir die
Umsetzung nachstehender Maflinahmen fur eine drogenfreie Schule zu sorgen:

1. Drogenaufklarung im Unterricht durch Projektarbeit in den Schulen
2. Vortragsreihen an den Schulen fir Lehrer, Eltern und Schuler

3. Besonderes Seminar-Angebot in der Lehrerfortbildung

4. Einbindung der Schularzte

5. Elterninitiativen: Information und Aufklarung, Zusammenarbeit mit lokalen Organisationen und
Vereinen”.

Kkkkk

Das fordern wir, weil wir, die Regierungsparteien OVP und SPO, davon iiberzeugt sind, dafR wir
das Drogenproblem nicht unterschatzen dirfen und dafd wir verpflichtet sind, in der Politik alles
zu tun, damit Jugendliche und im besonderen Kinder vor diesen unverantwortlichen Dealern
wirklich geschitzt werden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Firlinger: Verzehnfachung!)

Nun zum zweiten EntschlieBungsantrag, dem Antrag beziglich Erziehung zur Gewaltfreiheit.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist heute, am 10. Dezember, der “Tag der
Menschenrechte”. Ich erachte es als eine gute Kombination, daf® wir auch im Bereich der Schule
Uberlegt haben, diese MaRhahme zu setzen. Wir denken zwar, dafd wir nicht alles mit der Schule
und den dort engagierten Lehrpersonen regeln kénnen, aber vielfach ist die Schule ein Spiegel-
bild der Gesellschaft. Wir kénnen nicht alle Defizite ausgleichen, wollen jedoch trotzdem
Mdoglichkeiten vorsehen, wie die Schule zur Gewaltfreiheit erziehen und wie sie die Idee der
Friedfertigkeit forcieren kann.

Deswegen mochte ich dazu ebenfalls einen Entschlielungsantrag einbringen, der folgenden
Wortlaut hat:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Hochtl, Dr. Dieter Antoni und Kollegen betreffend Erziehung zur Ge-
waltfreiheit
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“Die Frau Bundesminister fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird ersucht, im Rah-
men der Erziehung zur Friedfertigkeit folgende MaRnahmen umzusetzen:

Vermittlung von Methoden der Aggressionsbewaltigung und Erziehung zu Friedfertigkeit sowie
der gewaltfreien Konfliktbewaltigung in allen Formen des Unterrichts;

Ausweitung der verbindlichen Ubung ,Soziales Lernen’;

verstarkte und Ubergreifende Verankerung des ,Sozialen Lernens' in allen Lehrplanen, somit
Einbeziehung des Themas in die Lehrplanentwicklung 1999;

Einbindung entsprechender Lehrinhalte in die Lehreraus- und -fortbildung; in diesem Zusam-
menhang Entwicklung spezieller Angebote an den padagogischen Instituten;

Forderung der gewaltfreien Erziehung im Bereich der Elternbildung.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir diese zwei wichtigen Themen mit den
anderen Punkten einbringen, die wir heute diskutieren und beschlieRen werden, so geschieht
dies deswegen, weil wir denken, dafl3 wir versuchen sollten, in den Schulen alles, was wir
koénnen, an positiven MaRhahmen zu setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir von den Regierungsparteien mochten alle
anderen Fraktionen herzlich einladen, diesen positiven Vorschlagen zuzustimmen — im Interesse
der Kinder, im Interesse der Jugendlichen und im Interesse der Zukunft unserer dsterreichi-

schen Jugend. Wir stimmen gerne diesen Vorlagen zu. (Beifall bei der OVP.)
20.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Hochtl hat zwei EntschlieBungsantrage
vorgetragen, die Uberreicht wurden, geschéaftsordnungsgeman unterstiitzt sind und in die Ver-
handlung miteinbezogen werden.

Frau Abgeordnete Schaffenrath ist die nachste Rednerin. — Bitte.

20.53

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Bevor ich auf die recht zahlreichen Aspekte
dieser Tagesordnungspunkte eingehe, méchte ich zur Vorgangsweise rund um den letzten
Unterrichtsausschul? Stellung nehmen. Ich kann einfach nicht glauben, dal’ seridse Ausschufl3-
arbeit so aussehen sollte.

Ich mufdte wegen einer Terminkollision den Ausschul3 nach ungefahr einer halben Stunde
verlassen. Ich hatte zwar Gelegenheit, dort meine Einwande und Erganzungswiinsche zu depo-
nieren, aber bei der Diskussion und bei der Beschlu3fassung konnte ich nicht mehr anwesend
sein. (Abg. Schwemlein: Mir hat das gefehlt!) Dabei war im Vorfeld mit dem Klubsekretar
ausdriicklich vereinbart und ihm zur Kenntnis gebracht worden, daf ich um 13 Uhr in den
Unterausschull des Gleichbehandlungsausschuld wechseln mufite. Ich nehme an, der Klubsek-
retér behélt solche Informationen nicht fir sich und hat sie in letzter Konsequenz auch an Sie
weitergegeben.

Ich gebe zu, daR sich die Liberalen im Zusammenhang mit den Rechtspersonlichkeiten von
religivsen Bekenntnisgemeinschaften besonders fir die Einsetzung eines Unterausschusses
stark gemacht haben, und zwar mit gutem Grund. Das hatte noch viel ausfihrlicher diskutiert
gehort, wie auch die heutige Diskussion zeigt.

Herr Ausschulzobmann Hochtl! Sie wissen selbstverstandlich, dal’ das langst Uberfallige Schul-
zeitgesetz urspringlich fir einen Unterausschuld vorgesehen war, und Sie wissen ebenso, daf}
eine Diskussion Uber das Schulzeitgesetz nicht einmal im Ansatz dieses Ausmal3 an Zeit
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erfordert hatte. Es war jedenfalls von seiten der Liberalen weder gewinscht noch so vor-
gesehen, dalR der UbergroRe Anteil der Zeit des Unterrichtsausschusses fir diesen Unter-
ausschufd verwendet wurde.

Auf diese Weise ergab sich dann die Situation, dal immerhin sieben meiner Ansicht nach
durchaus wichtige Materien — auf eine davon sind Sie ja ausfihrlich eingegangen — in nur mehr
sehr kurzer Zeit diskutiert werden konnten — wenn dafir der Begriff “Diskussion” Gberhaupt noch
angebracht ist. Ich empfinde Ausschiisse in dieser Form — ich bitte Sie, zu entschuldigen, daf3
ich es so konkret ausdriicke — als Zeitverschwendung. Ich empfinde diese Vorgangsweise, Herr
Kollege Hochtl, tatséchlich als unkollegial und unhéflich, und ich denke, daf3 sie von schlechtem
Stil zeugt. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Hochtl: Sie brauchen nicht hinzugehen,
wenn es Sie nicht interessiert, wenn Sie hier eine solche Bewertung vornehmen!) Ja, das weil3
ich schon, Herr Kollege Hochtl! Mit Bewertungen im allgemeinen — aul3er die Werte stammen
von lhnen hochstpersénlich — haben Sie sowieso Probleme. Sie werden mir sicherlich auch
noch eine Begriindung dafuir geben, Hoher AusschuRRvorsitzender, dafd der Antrag der Liberalen,
Uber den ein Bericht des Ausschusses erfolgte, heute nicht hier auf der Tagesordnung steht.

Aber nun doch zu den einzelnen Verhandlungsmaterien. Die Liberalen stehen der Mdglichkeit
zur Schaffung von teilrechtsféahigen Einrichtungen im Rahmen des SchOG selbstverstandlich
grundsatzlich positiv gegeniber. Es ist dies eigentlich eine schon mehrfach von liberaler Seite
erhobene Forderung. Wir haben auch schon Antrage eingebracht, die bisher leider konsequent
abgelehnt wurden. Ich gebe lhnen recht, daf? eigenverantwortliches Handeln zumindest in einem
bestimmten Bereich der offentlichen Schulen jedenfalls — zumindest grundséatzlich — einen
richtigen Schritt darstellt, und zwar aus mehreren Griinden.

Wir erhoffen uns, dafl3 ein Angebot von Kursen und Lehrgéangen fiir den Bereich der Erwach-
senenbildung jedenfalls das Ausbildungsangebot insgesamt signifikant verbreitern wird. Wir
denken auch, daR eine entgeltliche Durchfuihrung von Lehrgangen, von Pruf- und Entwick-
lungsaufgaben mit den Ressourcen einer Schule letztendlich — zumindest langfristig — zu einer
Entlastung des offentlichen Haushaltes wird beitragen kénnen.

Aber noch viel wichtiger ist fur uns eigentlich die Tatsache, dal3 dadurch endlich Lehrer und
Lehrerinnen einer offentlichen Schule auch tatséchlich in die Lage versetzt werden, wirt-
schaftliches und wettbewerbsorientiertes Handeln an den Schulen umzusetzen. Wir erhoffen
uns davon einen positiven Nebeneffekt und in letzter Konsequenz auch langfristige Auswirkun-
gen und eine Rickwirkung auf die Schule und ihre innere Organisation.

Selbstverstandlich hoffen wir auch, dal? dieser Schritt in Richtung Rechtsféhigkeit zielstrebig
dazu fuhren wird, da® wir wirklich echte autonome Schulen entwickeln, Schulen, die auch im
personellen, nicht nur im finanziellen Bereich, sowie vor allem im padagogischen Bereich wirk-
lich selbsténdig entscheiden kénnen. Wir sind davon tberzeugt, dal3 es durch die Wettbewerbs-
fahigkeit zu einer deutlichen Verbesserung des Bildungsangebotes kommen kann. Selbst-
verstandlich hatte die 6ffentliche Hand sehr weit gefal3te Rahmenbedingungen vorzulegen, die
zumindest soziale Fairnel3 gewdhrleisten. (Beifall beim Liberalen Forum.)

In lhrer Regierungsvorlage sind Mangel und Defizite, die im Rahmen des Begutachtungsver-
fahrens aufgezeigt wurden, zumindest zum Teil bereits korrigiert worden. Ich halte diesen Schritt
insgesamt wirklich fur einen tauglichen Versuch. Wir werden daher auch diesem Teil sowie allen
anderen die Teilrechtsfahigkeit betreffenden Gesetzen zustimmen, obwohl es in einigen Berei-
chen durchaus noch Verbesserungen hatte geben kénnen. Ich meine damit insbesondere den
Bereich Transparenz und Kontrolle.

Es ist meines Erachtens nicht erklarbar, warum dem Schulgemeinschaftsausschuf3 lediglich in
sehr unverbindlicher Form — im Rahmen einer Ausschul3feststellung — die Moéglichkeit zur Ein-
sichtnahme durch den Schulleiter eingerdumt werden soll. Wenn wir es mit Schuldemokratie
und mit einer Weiterentwicklung in Richtung autonome Schule wirklich ernst meinen, dann héatte
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es an dieser Stelle meiner Ansicht nach einer klaren gesetzlichen Regelung bedurft. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Eigentlich zu vage und fir uns unerklarlich ist, aus welchem Grund die Eignung von méglichen
externen Geschéftsfiihrern fiir diese Rechtseinheiten lediglich aus einem Naheverhaltnis zur
Schule abgeleitet wurde. Fir uns Liberale ist das wesentliche, ja alleinige Kriterium jedenfalls
eine umfassende Managementféhigkeit des Bewerbers. Ein Naheverhéltnis zur Schule kann
daflr jedenfalls nicht ausschlaggebend und nicht ausreichend sein.

Die Kontrolle durch den Rechnungshof ist selbstverstandlich grundséatzlich zu begrif3en, wie-
wohl sich dabei die Frage nach der vorgegebenen Kostenneutralitéat stellt. Denn wenn der
Rechnungshof in dieser Hinsicht in Zukunft viele Einheiten zu uberprufen haben wird, dann
sollte auch sichergestellt werden, daf der Rechnungshof tUber die notwendigen personellen und
finanziellen Ressourcen verfiigen kann, damit er diesem Kontrollauftrag auch im notwendigen
MafRe und de facto nachkommen kann.

Ein weiterer Punkt ist mir wichtig. Ich frage mich, aus welchem Grund die Berichtslegung an den
Nationalrat Gber die Auswirkungen dieses Gesetzes auf diese Art, namlich im Rahmen einer
Ausschul¥feststellung, festgelegt wird. Ich halte diese Form fir — ich mdchte fast sagen — kurios
und bringe dazu folgendes Zitat: Aufgrund einer Erklarung der Frau Bundesminister fir Unter-
richt und kulturelle Angelegenheiten geht der Unterrichtsausschuf3 davon aus, daf3 binnen drei
Jahren nach dem Inkrafttreten des Gesetzes dem Nationalrat Uber die Auswirkungen — und so
weiter — berichtet wird.

Einmal abgesehen davon, daf3 es in spatestens zwei Jahren Neuwahlen geben wird und dal3 es
heute keineswegs schon sicher ist, wie sich die Regierung dann zusammensetzen wird, also
abgesehen von einer wirklich politischen Unverbindlichkeit einer solchen Feststellung, frage ich
mich, was die Koalitionsparteien zu einer solchen Unterwiirfigkeit, zu einem solchen sprach-
lichen Kotau verfuhrt hat. Ich frage Sie daher: Wére es so unschicklich und wére es tatséchlich
aus der Sicht des Unterrichtsressorts eine Insubordination, wenn der Nationalrat die Ressort-
leiterin hier ganz konkret in Form eines EntschlieBungsantrages auffordern wirde, nach einer
bestimmten Zeit dem Nationalrat einen Bericht zur Debatte vorzulegen? (Beifall beim Liberalen
Forum sowie des Abg. Ollinger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Rahmen dieses SchOG — auch Herr Kollege
Schoggl hat bereits darauf hingewiesen — sollten eigentlich auch noch andere, meiner Ansicht
nach sehr grof3 angekindigte Malinahmen in den Bereichen Berufsorientierung und Vorberei-
tung auf die Berufsreifeprifung im Bereich der Berufsschule umgesetzt werden. Ich halte beide
Zielsetzungen inhaltlich und sachlich fir grundséatzlich in Ordnung und begrifRenswert, dabei
stellt sich jedoch wieder die Frage nach dem Wie. Diese Frage kdnnen wir Liberale nur folgen-
dermal3en beantworten: Genau das ist es, was wir Reformpopulismus nennen, wenn namlich
die Lautstarke und der Umfang der Ankindigung leider verkehrt proportional zur anschlie3en-
den Umsetzung in der Praxis und im Gesetz ist.

Auch der Landesschulratsprasident von Oberdsterreich hat im Rahmen der Begutachtung un-
miBverstandlich deutlich gemacht, da® fir die Einflihrung des Gegenstandes “Berufsorientie-
rung” konkrete Rahmenbedingungen und auch Ressourcen notwendig sein werden, damit ein
wirklich wichtiger Gegenstand — wir wiirden ihn grundsétzlich sehr begriiRen — nicht irgendeiner
Beliebigkeit ausgesetzt wird und nicht sozusagen dem individuellen Engagement einzelner und
sicherlich auch engagierter Lehrer und Lehrer