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Tagesordnung

1. Punkt: Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemaR § 19
Abs. 2 GOG zu den Ergebnissen des aul3erordentlichen Europédischen Rates von
Berlin und zum Kosovo

2. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 38/A (E) der Abgeordneten
Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend Behandlung des ,Tech-
nologiepolitischen Konzeptes der Bundesregierung®,

den Expertenentwurf fiir ein Technologiepolitisches Konzept 1996 der Bundesregie-
rung sowie

den EntschlieBungsantrag 202/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinz-
horn und Genossen betreffend die Schaffung eines Industriestandortsicherungs-
gesetzes

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Forschungsférderungsgesetz 1982 geandert
wird

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 1997 gedndert wird

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Hochleistungsstreckengesetz und das Bun-
desgesetz zur Errichtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft* geandert werden
und Regelungen Uber die Einhebung und Festsetzung von Beniitzungsentgelt fir
bestimmte Hochleistungsstrecken festgelegt werden

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Privatbahnunterstiitzungsgesetz 1988 gean-
dert wird

7. Punkt: Bericht des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr geman
§ 3 (2) Bundesbahngesetz 1992 iber die von ihm bestellten gemeinwirtschaftlichen
Leistungen und die eingetretenen Veranderungen

8. Punkt: Bericht Uber die Petition (PET-24) betreffend ,Tariferhéhung im Ver-
kehrsverbund Ostregion®, Uberreicht vom Abgeordneten Peter Rosenstingl

9. Punkt: Bericht Gber die Burgerinitiative (BI-7) betreffend ,Tieflegung der Ver-
bindungsbahn im 13. Wiener Gemeindebezirk anstatt Bau des Lainzer Tunnels*



2 [/ 165. Sitzung 21. April 1999 Nationalrat, XX. GP

10. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 849/A (E) der Abgeordneten
Ing. Walter Meischberger und Genossen betreffend Brennermaut

11. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 886/A (E) der Abgeordneten
Ing. Wolfgang NuBbaumer und Genossen betreffend Schutz Gesamtdsterreichs
vor dem Transitverkehr

12. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 887/A (E) der Abgeordneten
Ing. Walter Meischberger und Genossen betreffend ,Maut-stretching“ vom Schén-
berg bis Kufstein

13. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 889/A (E) der Abgeordneten
Ing. Wolfgang NuBbaumer und Genossen betreffend Wochenend- und Feier-
tagsfahrverbot

14. Punkt: Bericht gemal? 8 3 Abs. 4 Poststrukturgesetz — PTSG 1996, BGBI.
Nr. 201/1996, Uber die von der Post und Telekom Austria AG erbrachten gemein-
wirtschaftlichen Leistungen im Jahr 1997

15. Punkt: Bericht zur sozialen Lage der Studierenden aufgrund der Entschliel3ung
des Nationalrates vom 13. November 1997, E 91-NR/XX.GP

16. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1036/A der Abgeordneten Dkfm. Mag. Josef
Muhlbachler, Ing. Kurt Gartlehner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundeshaushaltsgesetz geandert wird

17. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1035/A der Abgeordneten Dkfm. Mag. Josef
Muhlbachler, Ing. Kurt Gartlehner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhrerstattungsgesetz geandert wird
*kkkk
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Annahme der Gesetzentwirfe in 1713, 1714 und 1715d. B. .......ccceveee..... 212,213

Eingebracht wurden

REQIETUNGSVOTIAGEN ...t e e 46

1674: Wohnrechtsnovelle 1999 — WRN 1999

1675: Ubereinkommen uiber den Beitritt der Republik Osterreich, der Repu-
blik Finnland und des Konigreichs Schweden zu dem Ubereinkommen iiber
die Beseitigung der Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberichtigungen
zwischen verbundenen Unternehmen samt Protokoll

1683: Wiener Ubereinkommen (iber die Errichtung einer internationalen
Klassifikation der Bildbestandteile von Marken samt Anlage; Anderungen des
Wiener Ubereinkommens (iber die Errichtung einer internationalen Klassi-
fikation der Bildbestandteile von Marken (1973) angenommen von der Ver-
sammlung am 1. Oktober 1985

1705: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Russischen Fdderation tber kulturelle Zusammenarbeit

1712: Bundesgesetz Uber MalRnahmen zur Erhaltung der Gesundheit von
Tieren in Betrieben (Tiergesundheitsgesetz — TGG) und iiber eine Anderung
des Bangseuchen-Gesetzes, des Rinderleukosegesetzes und des IBR/IPV-
Gesetzes
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1717: Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1999 geandert wird
(6. BFG-Novelle 1999)

1718: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Polen
Uber soziale Sicherheit

1719: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Bosnien und Herze-
gowina uber soziale Sicherheit

1720: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich der
Niederlande Uber soziale Sicherheit

1721: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Portugiesischen
Republik Gber soziale Sicherheit

1752: Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geéandert wird

1753: Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz fir Berufstatige
geandert wird

1754: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Abgeltung von
Prifungstatigkeiten im Bereich des Schulwesens mit Ausnahme des Hoch-
schulwesens und Uber die Entschadigung der Mitglieder von Gutachterkom-
missionen gemal § 15 des Schulunterrichtsgesetzes geéndert wird

1755: Akademien-Studiengesetz 1999 — AstG
1756: Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geédndert wird

1757: Bundesgesetz Uber die Einholung von Vorabentscheidungen des
Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften

ST e 0 L (=TT 48

I11-181: Stenographisches Protokoll der Parlamentarischen Enquete zum
Thema ,Qualitatssicherung fur Lehre und Forschung an den heimischen
Universitaten®

111-187: Bericht Uber die Téatigkeit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des
Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 1997; BM f. Arbeit, Gesundheit und
Soziales

I11-188: Bericht gemal § 46a WG betreffend die Dienstleistungen der Frauen
im Bundesheer im Jahr 1998; BM f. Landesverteidigung

111-189: Bericht betreffend das auf der 85. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz angenommene Ubereinkommen (Nr. 181) iber private
Arbeitsvermittler und Empfehlung (Nr. 188) betreffend denselben Gegen-
stand; Bundesregierung

111-190: Bericht Uber den Zivildienst und die mit ihm zusammenhangende
finanzielle Gebarung fir die Jahre 1997 und 1998; BM f. Inneres

I11-191: Bericht des Fachhochschulrates gemaR § 6 Abs. 2 Z. 7 FHStG Uber
die Tatigkeit des Fachhochschulrates im Jahre 1997; BM f. Wissenschaft
und Verkehr

Zu 111-157: Nachtrag zum Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes Uber das
Verwaltungsjahr 1997
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Antrage der Abgeordneten

Mag. Dr. Josef Hochtl, Dr. Dieter Antoni und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 geéndert wird (1058/A)

Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geandert wird
(1059/A)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Beibehaltung der éster-
reichischen Neutralitat und der Wiederaufnahme einer aktiven Neutralitatspolitik
(1060/A) (E)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend die Dringlichkeit von Maf3nah-
men zur Beseitigung von Einkommenskirzungen der Mieter gemeinnitziger Woh-
nungen durch ungerechtfertigte, Uberhdhte Mieten infolge der Verquickung von
Politik-, Banken- und Versicherungsinteressen im gemeinnitzigen Wohnbau
(1061/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Anderung des Allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuches in der geltenden Fassung und des Forstgesetzes 1975, BGBI.
1975/440, zuletzt gedndert durch BGBI. 1995/532 (1062/A)

Dr. Elisabeth Pittermann, Dr. Glinther Leiner, Theresia Haidlmayr, Dr. Brigitte
Povysil und Genossen betreffend § 17 Fortpflanzungsmedizingesetz (1063/A) (E)

Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung 1992 geandert wird (1064/A)

Maria Rauch-Kallat, Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend die Beseitigung
von Diskriminierungen fir blinde Personen in Personenstandsangelegenheiten
(1065/A) (E)

Maria Rauch-Kallat, Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend die Kennt-
lichmachung behordlicher Schriftstlicke fir sehbehinderte und blinde Personen
durch erhabene Schriftziige (1066/A) (E)

Ingrid Tichy-Schreder, Dr. Kurt Heindl und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Patentanwaltsgesetz geandert wird (1067/A)

Zurickgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Schaffung eines Behindertengleich-
stellungsgesetzes (1025/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Walter Murauer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Einfihrung eines
pramienorientierten Vorschlagswesens im 6ffentlichen Dienst (6043/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fir auswéartige Angelegen-
heiten betreffend Einfihrung eines prémienorientierten Vorschlagswesens im
offentlichen Dienst (6044/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Einfilhrung eines pramienorientierten Vorschlagswesens im
offentlichen Dienst (6045/J)
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Walter Murauer und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Einfuhrung eines pramienorientierten Vorschlagswesens im
offentlichen Dienst (6046/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Einflhrung eines pramienorientierten Vorschlagswesens im offentlichen Dienst
(6047/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Einfihrung eines pramienorientierten Vorschlagswesens im 6ffentlichen Dienst
(6048/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Ein-
fihrung eines pramienorientierten Vorschlagswesens im offentlichen Dienst
(6049/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Einfilhrung eines pramienorientierten Vorschlagswesens im 6ffentlichen
Dienst (6050/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Einfihrung eines pramienorientierten Vorschlagswesens im
offentlichen Dienst (6051/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Einfihrung eines pramienorientierten Vorschlagswesens im
offentlichen Dienst (6052/J)

Walter Murauer und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Einfihrung eines pramienorientierten Vor-
schlagswesens im 6ffentlichen Dienst (6053/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Einfihrung eines pramienorientierten Vorschlagswesens im
offentlichen Dienst (6054/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Gesundheitsuntersuchungen bei fliegendem Personal
(6055/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister flir Inneres betreffend
Sportschuhe fur die Gendarmerie (6056/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Vollzug des neuen Mineralrohstoffgesetzes (6057/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Posten-
schacher um EU-Positionen (6058/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Bezirksgericht Stadt-Salzburg (6059/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend sexuelle Ubergriffe unter Volksschilern und das
Verhalten des Lehrkorpers, des Elternvereins und der Schulverwaltung (6060/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend &sterreichische Bahntunnelsysteme und offene Sicherheits-
fragen (6061/J)
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Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend 6sterreichische Stral3entunnelsysteme und offene Sicherheits-
fragen (6062/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend &sterreichische StralRentunnelsysteme und offene
Sicherheitsfragen (6063/J)

Walter Murauer und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes be-
treffend Einfihrung eines pramienorientierten Vorschlagswesens im 6ffentlichen
Dienst (6064/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend die
Zustande im Meldeamt des Bezirkspolizeikommissariates Favoriten der Bundes-
polizeidirektion Wien (6065/J)

Klara Motter und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend ,Klimt-Villa“ in Wien-Hietzing (6066/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Arztedienst in Krankenanstalten (6067/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend die Einstellung des Verfahrens gegen Hermann Mentil (6068/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
Einstufung der Sachbearbeiter bei den Bezirksgendarmeriekommandos (6069/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Verkehr betreffend konsumentinnenfreundliche Regelungen im Telekommuni-
kationsbereich (6070/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend konsumentinnenfreundliche Rege-
lungen im Telekommunikationsbereich (6071/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend Lieferverzug, Gewahrleistung und
Deckungsvorsorge (6072/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Lieferverzug, Gewabhrleistung und Deckungsvorsorge (6073/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Vermeidung von zunehmendem PKW-Freizeitverkehr, Beforde-
rung von Fahrradern durch die OBB (6074/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Rundfunkbewilligung (6075/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Rundfunkbewilligung (6076/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Rundfunkbewilligung (6077/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Lagerung von Chlorgas am Gelénde des Linzer Hauptbahnhofs
(6078/J)
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Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Situation der kleinen und mittleren Unternehmungen
(6079/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin flir Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend Lage der Verbraucherinnen (6080/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend bundeslanderspezifische Daten zum Sozialbericht (6081/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Sicherheit bei Tunnelunféallen (6082/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flr Land- und
Forstwirtschaft betreffend Waldzustand in Oberdsterreich (6083/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Flugverkehr in Osterreich (6084/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend Finanzierung der Badner Bahn (6085/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
Verhetzung durch eine Postwurfsendung der FPO (6086/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir auswartige
Angelegenheiten betreffend Ratifizierung des Zusatzprotokolls zur Madrider
Konvention Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit von Gebietskorper-
schaften (6087/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend MaRnahmen zur beschleunigten Markteinfihrung von
Okostrom (6088/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Herodespramie (6089/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Definition ,gute fachliche Praxis“ (6090/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister flr
Landesverteidigung betreffend versperrtes Kulturgut in Allentsteig (6091/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
versperrtes Kulturgut in Allentsteig (6092/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Jagdgesellschaften auf dem Truppenubungsplatz (6093/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend Waffentests durch Wirtschaftsunternehmen auf dem Areal
des Truppenubungsplatzes Allentsteig (6094/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung betreffend Bereithaltung von Betten fiir Angehdrige des
Bundesheers im Krankenhaus Allentsteig (6095/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Auswirkungen des Beitritts zur EU fir die
Verbraucherlnnen (6096/J)
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Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flir Inneres betreffend
Landminen aus Osterreich (6097/J)

Werner Amon und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Veranstaltung von Scientology am 6. April 1999 (6098/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend Anfrage
1564/J und Anfragebeantwortung 1556/AB Uber Aufklarung von Gewalttaten —
Brandanschlag und Schmieraktion auf eine Fluchtlingsunterkunft in Tirol am
26.7.1992 (6099/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend Anfrage
1565/J und Anfragebeantwortung 1555/AB Uber Aufklarung von Gewalttaten —
Brandanschlag auf eine Wiener Videothek am 8.6.1992 (6100/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Anfrage
1624/3 und Anfragebeantwortung 1654/AB Uber Aufklarung von Gewalttaten —
Brandbombenanschlag auf das Blro der Turkish Airlines am 14.4.1995 (6101/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend Anfrage
1625/ und Anfragebeantwortung 1638/AB Uber Aufklarung von Gewalttaten —
Rohrbombe auf ein Auslanderwohnheim in Salzburg am 11.10.1994 (6102/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Anfrage
1623/J und 1655/AB uber Aufklarung von Gewalttaten — Brand der Hofburg
(6103/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend Anfrage
1563/ und Anfragebeantwortung 1557/AB Uber Aufklarung von Gewalttaten —
Brandanschlag auf ein Flichtlingsheim in Wien am 7.9.1992 (6104/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend Anfrage
1546/J und Anfragebeantwortung 1552/AB Uber Aufklarung von Gewalttaten —
Bombenanschlag auf die Westbahn (6105/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Anfrage
1547/3 und Anfragebeantwortung 1551/AB Uber Aufklarung von Gewalttaten —
Brandanschlage auf die Firma HAZET (6106/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend Anfrage
1548/J und Anfragebeantwortung 1550/AB Uber Aufklarung von Gewalttaten —
Attentat auf das BP-Gas-Tanklager in Wien-Simmering (6107/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Arbeitspapier der Sektion 11l zur Verscharfung der Fremdengesetze (6108/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend demokratiepolitisch unangemessene Rahmenbedingungen bei
den Sitzungen der Kommission fiir Siedlungswasserwirtschaft (KSWW) (6109/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes
betreffend das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesverwaltung (6110/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundeskanzler betreffend das Jahr-
2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesverwaltung (6111/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fur Frauen-
angelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend das Jahr-2000-Problem oder
»Y2K* in der Bundesverwaltung (6112/J)
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Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fur auswartige Ange-
legenheiten betreffend das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesverwal-
tung (6113/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesver-
waltung (6114/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesver-
waltung (6115/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesverwaltung (6116/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesverwaltung (6117/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesverwaltung (6118/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fiur Landesverteidigung
betreffend das Jahr-2000-Problem oder , Y2K* in der Bundesverwaltung (6119/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesverwaltung
(6120/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesverwal-
tung (6121/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der
Bundesverwaltung (6122/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesverwaltung
(6123/9)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister flir Inneres be-
treffend Visavergabe an Blrger osteuropdischer Staaten (6124/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir auswartige
Angelegenheiten betreffend Visavergabe an Blrger osteuropdischer Staaten
(6125/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend unterlassene Hilfeleistung der Gendarmerie bei Kontrolle eines Tier-
transporters (6126/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend Tatigkeit der Strafvollzugskommission (6127/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Arbeitszeiten bei fliegendem Personal (6128/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Blutskandal in Osterreich (6129/J)
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Dr. Michael Kruger und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend den Denkmalschutz des Linzer Schlosses,
des SchlofZfundaments einschlie3lich der Nebenanlagen (6130/J)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Berufstitel ao. Univ.-Prof. (6131/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Nachweis des sachgeméaRen Umganges mit SchuRwaffen fiir Organe des 6ffent-
lichen Sicherheitsdienstes, Berufssoldaten und Justizbeamte im Ruhestand
(6132/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
gesundheitliche Probleme durch Piercing und Tatowieren (6133/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Vollzug der Osterweiterung am Arbeitsmarkt der Transporteure
(6134/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Alkoholentzug fur Hepatitis-C-Patienten (Zu 5984/J)

*kkkk

Walter Murauer und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betreffend
EinflUhrung eines pramienorientierten Vorschlagswesens im o6ffentlichen Dienst
(48/JPR)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betref-
fend Einstellung von behinderten Mitarbeiterinnen (49/JPR)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend Stromverbrauch des Parlaments (50/JPR)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend das Jahr-2000-Problem oder ,Y2K* in der Bundesverwaltung (51/JPR)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Khol und Genossen (5361/AB zu 5760/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (5362/AB zu 5668/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Hai-
der und Genossen (5363/AB zu 5681/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. J6rg Haider und Genossen (5364/AB zu 5684/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (5365/AB zu 5671/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (5366/AB zu 5674/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (5367/AB zu 5673/J)
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des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (5368/AB zu 5682/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (5369/AB zu 5686/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Reinhard
Firlinger und Genossen (5370/AB zu 5687/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5371/AB zu 5701/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm.
DDr. Friedrich Kénig und Genossen (5372/AB zu 5883/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (5373/AB zu 5734/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5374/AB zu 5692/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5375/AB zu 5781/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (5376/AB zu 5688/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Andreas Wabl
und Genossen (5377/AB zu 5690/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Andreas Wabl
und Genossen (5378/AB zu 5710/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5379/AB zu 5694/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5380/AB zu 5771/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (5381/AB zu 5717/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (5382/AB zu 5808/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Reinhart Gaugg und Genossen (5383/AB zu 5740/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Otmar Brix und Genossen (5384/AB zu 5727/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Herbert Scheib-
ner und Genossen (5385/AB zu 5761/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5386/AB zu 5695/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5387/AB zu 5714/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5388/AB zu 5698/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5389/AB zu 5700/J)

des Bundesministers flur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5390/AB zu 5702/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen (5391/AB zu 5689/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5392/AB zu
5691/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger und Genos-
sen (5393/AB zu 5704/J)

der Bundesministerin fUr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (5394/AB zu
5809/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5395/AB zu 5693/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5396/AB zu 5703/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Hai-
germoser und Genossen (5397/AB zu 5848/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt und Genossen (5398/AB zu 5762/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (5399/AB zu 5747/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5400/AB zu 5721/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (5401/AB zu 5718/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Andreas Khol und Genossen (5402/AB zu 5707/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (5403/AB zu 5745/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Johann Schuster und Genossen (5404/AB zu 5749/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Smolle
und Genossen (5405/AB zu 5736/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen (5406/AB zu 5706/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5407/AB zu 5719/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen (5408/AB zu 5753/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Reinhard Firlinger und Genossen (5409/AB zu 5708/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5410/AB zu 5713/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (5411/AB zu 5711/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen (5412/AB zu 5709/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Edler und Genossen (5413/AB zu 5805/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5414/AB zu 5715/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5415/AB zu 5720/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (5416/AB zu 5722/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Giinther Leiner und Genossen (5417/AB zu 5758/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller
und Genossen (5418/AB zu 5867/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (5419/AB zu 5785/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (5420/AB zu 5712/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Martin Graf und Genossen (5421/AB zu 5800/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser und Genossen (5422/AB zu 5813/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Elfriede Madl und Genossen (5423/AB zu 5743/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (5424/AB zu 5804/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gunther Leiner und Genossen (5425/AB zu 5879/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Elfriede Madl und Genossen (5426/AB zu 5744/J)
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der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (5427/AB zu 5731/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Helmut Haigermoser und Genossen (5428/AB zu 5840/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5429/AB zu 5772/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5430/AB zu 5765/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier
und Genossen (5431/AB zu 5837/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (5432/AB zu 5876/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Cor-
dula Frieser und Genossen (5433/AB zu 5723/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Cor-
dula Frieser und Genossen (5434/AB zu 5724/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (5435/AB zu 5738/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller
und Genossen (5436/AB zu 5754/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (5437/AB zu 5811/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (5438/AB zu 5847/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (5439/AB zu 5852/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier
und Genossen (5440/AB zu 5726/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Maximilian Hofmann und Genossen (5441/AB zu 5871/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Maximilian Hofmann und Genossen (5442/AB zu 5872/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier und Genossen (5443/AB zu 5729/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Karl Smolle und Genossen (5444/AB zu 5737/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Kurt GalBner und Genossen (5445/AB zu 5755/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5446/AB zu 5778/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Martin Graf und Genossen (5447/AB zu 5798/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Sigisbert Dolinschek und Genossen (5448/AB zu 5806/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Jakob Auer und Genossen (5449/AB zu 5994/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (5450/AB zu 5802/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (5451/AB zu 5819/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Gerfried Miller und Genossen (5452/AB zu 5728/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (5453/AB zu 5854/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Brunhilde Fuchs und Genossen (5454/AB zu 5868/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Franz Lafer und Genossen (5455/AB zu 5899/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Jakob Auer und Genossen (5456/AB zu 5925/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Jakob Auer und Genossen (5457/AB zu 5944/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen (5458/AB zu 5732/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (5459/AB zu 5746/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Wur-
mitzer und Genossen (5460/AB zu 5759/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Maximilian Hofmann und Genossen (5461/AB zu 5874/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Wur-
mitzer und Genossen (5462/AB zu 5877/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (5463/AB zu 5733/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martin Graf und Genossen (5464/AB zu 5741/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Brigitte Tegischer und Genossen (5465/AB zu 5752/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (5466/AB zu 5817/J)
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des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Franz Riepl und Genossen (5467/AB zu 5735/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Andreas Wabl und Genossen (5468/AB zu 5769/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5469/AB zu 5774/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (5470/AB zu 5810/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat und Genossen (5471/AB zu
5748/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat und Genossen (5472/AB zu
5757/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5473/AB zu
5770/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Wurmitzer und
Genossen (5474/AB zu 5750/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Andreas Wabl und Genos-
sen (5475/AB zu 5764/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (5476/AB zu 5773/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander
und Genossen (5477/AB zu 5775/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Erwin Rasinger und Genossen (5478/AB zu 5756/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
GrofRruck und Genossen (5479/AB zu 5846/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Ute
Apfelbeck und Genossen (5480/AB zu 5739/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (5481/AB zu 5763/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5482/AB zu 5766/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5483/AB zu 5767/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5484/AB zu 5768/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (5485/AB zu 5730/J)
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der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Elfriede Madl und Genossen (5486/AB zu 5742/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger und Genossen (5487/AB zu
5751/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (5488/AB zu 5832/J)

der Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Wolfgang GrofRruck und Genossen (5489/AB zu
5820/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Reinhart
Gaugg und Genossen (5490/AB zu 5842/J)

des Bundesministers fiur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (5491/AB zu 5859/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Wolfgang NuRbaumer und Genossen (5492/AB zu 5856/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Werner Kummerer und Genossen (5493/AB zu 5885/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (5494/AB zu 5801/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen (5495/AB zu 5791/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (5496/AB zu 5864/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Maria Rauch-Kallat und Genossen (5497/AB zu 5889/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Maria Rauch-Kallat und Genossen (5498/AB zu 5896/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier und
Genossen (Zu 5332/AB zu 5526/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (Zu 5350/AB zu
5676/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Hai-
germoser und Genossen (44/ABPR zu 45/JPR)

des Préasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Dr. Josef Trinkl und Genossen (45/ABPR zu 44/JPR)

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (46/ABPR zu 47/JPR)
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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle herzlich begriiZen
und eréffne die 165. Sitzung des Nationalrates.

Ich gebe bekannt, daf} die Amtlichen Protokolle der 162. und der 163. Sitzung vom 4. Mé&rz 1999
sowie der 164. Sitzung vom 25. Mérz 1999 in der Parlamentsdirektion aufgelegen und un-
beeinsprucht geblieben sind. Sie gelten daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet fir die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Smolle, Motter, Apfel-
beck und Dr. Mertel.
Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt, daf3 die
Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger, Dr. J6rg Haider, Wilfried Tilg und Georg Wurmitzer
auf ihre Mandate verzichtet haben und an ihrer Stelle Gerhard Reheis, Dr. Liane Hobinger-
Lehrer, Ing. Walter Meischberger und Dkfm. Dieter Teller in den Nationalrat berufen wurden.

Da die Wahlscheine von drei der genannten Abgeordneten vorliegen und die genannten drei
Abgeordneten auch im Hause sind — zum Kollegen Meischberger werde ich dann gesondert
Stellung nehmen —, werden wir sogleich die Angelobung der drei im Hause anwesenden Abge-
ordneten vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel und tUber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerin werden
die neuen Mandatare ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten haben.

Ich darf die Frau Schriftfihrerin, Abgeordnete Ludmilla Parfuss, bitten, die Geldbnisformel zu
verlesen und die Betreffenden aufzurufen.

Schriftfuhrerin Ludmilla Parfuss: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.*

Herr Gerhard Reheis.

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Ich gelobe.

Schriftfihrerin Ludmilla Parfuss: Frau Dr. Liane Hobinger-Lehrer.
Abgeordnete Dr. Liane Hobinger-Lehrer (Freiheitliche): Ich gelobe.
Schriftfuhrerin Ludmilla Parfuss: Herr Dkfm. Dieter Teller.
Abgeordneter Dkfm. Dieter Teller (OVP): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begrif3e die neuen Abgeordneten sehr herzlich in unserer
Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Wie ich schon erwéhnt habe, ist von der Bundeswahlbehdrde auch
die Mitteilung eingelangt, dafld Herr Abgeordneter Wilfried Tilg auf sein Mandat verzichtet hat und
an seiner Stelle Ing. Walter Meischberger in den Nationalrat berufen wurde.
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Auch in diesem Fall liegt, wie ich auch bereits mitgeteilt habe, der Wahlschein vor. Da der Ab-
geordnete Ing. Meischberger aber nach allen mir vorliegenden Informationen derzeit nicht im
Hause anwesend ist, kann ich seine Angelobung jetzt nicht vornehmen.

Ich richte daher an den Herrn Abgeordneten Meischberger im Sinne des 8§ 4 der Geschéfts-
ordnung des Nationalrates die Einladung oder die Aufforderung, im Nationalrat zu erscheinen
und die Angelobung bei seinem Wiedereintritt in den Nationalrat in der nach § 2 der Ge-
schaftsordnung vorgesehenen Form zu leisten. (Abg. Dr. Kostelka: Zur Geschaftsbehandlung!)

Zur Geschaftsbehandlung Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

10.05

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Hohes
Haus! § 9 der Geschéftsordnung bestimmt, daf jeder Abgeordnete, dessen Wahischein in der
Parlamentsdirektion hinterlegt ist, fur die Dauer der jeweiligen Legislaturperiode Sitz und Stimme
im Nationalrat hat.

Das bedeutet, dal? Herr Meischberger Mitglied dieses Hauses ist, dal? er alle Rechte aus sei-
nem Mandat genief3t. Das heil3t, dal3 er ab sofort immun ist, daf3 dariiber hinaus mit Ausnahme
des Bezuges, den er nicht erhalt, natirlich diese Zeit auch auf das Pensionsrecht entsprechend
anwendbar ist. Das ist in weiterer Folge der Beweis dafur, dal? der Demokratievertrag der Frei-
heitlichen bestenfalls ein Stiick Papier ist. Wert ist er {iberhaupt nichts! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Mag. Stadler: Ist das eine Geschaftsordnungsdebatte?)

10.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es ist unbestritten, dafl3 der § 2 der
Geschéftsordnung so zu verstehen ist, dal’ ein Abgeordneter die Eigenschaft als Abgeordneter
in dem Moment erlangt, in dem der Wahlschein vorliegt. Das steht in allen Kommentaren so,
das ist standige Praxis so.

Es ist aber dartiber hinaus die zwingende Verpflichtung eines Abgeordneten, die Angelobung zu
leisten, und das war auch der Grund, warum ich den Herrn Abgeordneten Meischberger
eingeladen oder aufgefordert habe, in der Sitzung zu erscheinen und die Angelobung zu leisten.

Weitere Wortmeldungen zur Geschaftsordnung liegen mir nicht vor.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, da das Bundeskanzleramt tber Entschlie-
Bung des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesre-
gierung folgende Mitteilung gemacht hat:

Der Herr Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Bartenstein wird durch Herrn Bun-
desminister Dr. Farnleitner vertreten.

Weiters teile ich mit, dald gestern ein Schreiben des Buros von Herrn Bundesminister Dr. Fassl-
abend eingelangt ist, wonach Herr Bundesminister Dr. Fasslabend erkrankt ist und seine Ta-
tigkeit frhestens am 23. April 1999 wieder aufnehmen kann.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem Thema

»Mangelndes Wettbewerbsrecht zerstért den Markt: Die Rechnung zahlen wir alle!*

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Peter. Seine Redezeit betragt maximal 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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10.08

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Einen schénen guten Morgen! Guten Morgen, Osterreich, das sich
im Wettbewerbsrecht noch in einem tiefen Schlaf befindet.

Wetthewerb ist der Feind der Machtigen, sowohl in der Politik als auch in der Wirtschaft. Gerade
in der Wirtschaft gibt es die dauernde Versuchung fur Unternehmungen, je gro3er sie werden,
durch Zusammenschliisse, durch Merging, durch Absprachen die eigene Macht am Markt zu
erhdhen, also mehr Einfluld am Markt zu haben, als es ein funktionierender Wettbewerb
zulassen wirde.

Diesem Unternehmungen permanent inharenten Versuch, ihre Positionen im Wettbewerb zu
verbessern, ist durch ein vernunftiges Wettbewerbs- und Kartellrecht ein Riegel vorzuschieben,
dort vorzuschieben, wo diese Unternehmungen versuchen, die Krafte des Marktes, den Regel-
mechanismus Markt aul3er Kraft zu setzen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die Aufgabe der Politik ist es also, eine unabhéngige Wettbewerbs- und Kartellbehérde ein-
zusetzen und mit ihr gemeinsam nicht nur den Markt und seine Grenzen zu definieren — denn
nur durch definierte Grenzen wird ein Markt zu einem Markt —, sondern auf der anderen Seite
das Funktionieren der Uberwachung und Begleitung sicherzustellen.

Es war vor wenigen Tagen der hochangesehene EU-Kommissar van Miert in Osterreich. Er hat
auf Einladung der Kreisky-Stiftung Uber Wettbewerbspolitik gesprochen und hat den, glaube ich,
sehr wichtigen Satz gepragt: Wettbewerbspolitik ist ein Instrument, aber keine Ideologie. Wir
sprechen da also von einem wirklich ideologiefreien Bereich. Wir sprechen von einem Bereich,
in dem es darum geht, dalR die von der Politik definierten Méarkte Uberwacht werden und
Kartellbildungen und Absprachen verhindert werden.

Erinnern wir uns doch, meine Damen und Herren: Der Markt ist doch nichts anderes als ein Ent-
deckungsverfahren, als ein Verfahren zur Entdeckung der besten Lésung, des besten Pro-
duktes, der besten Dienstleistung; das alles zu den geringsten Kosten und zum gréf3ten Vorteil
fir den Konsumenten. Diese Méarkte &ndern sich dauernd. Sie sind von unterschiedlicher Dauer,
sie sind von einer sich rasch verandernden Grol3e.

Osterreich ist seit dem Jahr 1995 Mitglied der Europaischen Union, und wir haben heute eine
Inflationsrate von 0,4 Prozent. Was ist da passiert? Wir haben nicht nur eine groRere Qualitat
der Produkte, wir haben nicht nur eine gréRere Vielfalt in den Produkten, und das Joghurt mit
den Lausen, lieber neuer Herr Klubobmann der Freiheitlichen, gibt es nach wie vor nicht. Diese
Lause waren ein Schreckgespenst, von dem die Freiheitlichen vor dem EU-Beitritt geglaubt
haben, es an die Wand malen zu miissen. Gott sei Dank aber haben es die Osterreicherinnen
und Osterreicher zu zwei Drittel nicht geglaubt.

Die Mitgliedschaft in der Europaischen Union hat also mehr Wettbewerb gebracht. Sie hat
diesen Markt, das Entdeckungsverfahren besser wirken lassen, und die Auswirkungen fir uns
Osterreicher sind geringere Preise und eine bessere Produktqualitat. Das ist ein Beispiel dafiir,
wie Markt funktioniert.

Die Globalisierung, die wir erleben, ist nichts anderes als ein AusfluR von neuen Markten, die
entstehen. Durch neue Verkehrssysteme, durch neue Informationssysteme, entstehen neue
gréRBere Markte, denen Unternehmungen durch Merging, durch Zusammenschlisse gegen-
Ubertreten. Gerade da ist das Wettbewerbsrecht, ist das Kartellrecht, das Recht der Begleitung
dieser Zusammenschlisse unendlich wichtig.

Stellen Sie sich vor, was passieren wirde, wenn es keine Wettbewerbsbehorde gébe, wenn es
nicht einen van Miert in Brissel gébe! Ich hoffe, die Kommission wird auch unter Prodi klug
genug sein, diese Wettbewerbsbehdrde ungeteilt so zu belassen, wie sie ist und wie sie sich in
den letzten Jahren bewéhrt hat. Denken Sie an das Merging von Daimler-Benz mit Chrysler.
Denken Sie an das versuchte Merging, das Gott sei Dank zum Teil behindert wurde, von Boeing
und McDonald. Denken Sie an den Billa-Rewe-Deal in Osterreich, an Meinl! Da hat die
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Wettbewerbsbehérde gesagt: Das und das ist mdglich, und das und das kénnen wir im Sinne
eines funktionierenden Wettbewerbs in Osterreich nicht zulassen.

Ahnliches gilt fir einen Zusammenschlu? der deutschen Telekom und der italienischen Tele-
com. Da mifte ideologiefrei und marktwirtschaftskonform festgestellt werden: Ist auch nach
diesem Zusammenschluf3, nach dieser neuen Partnerschaft — die auch nach Osterreich herein-
spielt Gber max. mobil und lber das Festnetz der Telekom Austria — noch ein wirklicher Wett-
bewerb gesichert?

Im Strukturwandel in der Wirtschaft stellt diese begleitende Kontrolle am Markt eine ganz hohe
Anforderung an die Wettbewerbsbehdrden. Das Garantieren eines funktionierenden Wettbe-
werbs ist eine originare, primére staatliche Aufgabe, zu der gerade wir Liberalen, die wir der All-
macht des Staates gegenuber sehr, sehr kritisch eingestellt sind, ein klares Ja sagen. So viele
andere Aufgaben der Staat nicht mehr zu erfiillen hat, weil er sie nicht mehr rechtfertigen kann,
so sehr glauben wir, dafd gerade im Kartellrecht eine neue, primére staatliche Aufgabe entsteht.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Osterreich hat dabei versagt. Denken Sie an Kro-Ku-WAZ! Das gibt
es sonst in keiner entwickelten Demokratie. Denken Sie an den Biermarkt mit einer Braubetei-
ligungs AG, die zwei Drittel des BierausstoRes in Osterreich in der Hand hat! Die Kartellbehorde
hat nicht reagiert, sie ist nicht einmal von den Amtspartnern, von den Amtsparteien dazu auf-
gefordert worden. Denken Sie an unsere Bankenlandschaft, die im Wechselgeschaft, auch im
Euro-Zeitalter, immer noch kartellahnliche Vereinbarungen hat, die letztlich zu tberhdhten
Gebuhren und Wechselprovisionen filhren! Und denken Sie doch bitte an dieses unselige
Verhaltenskartell bei den Preisen der Benzinfirmen!

Was hat diese Bundesregierung getan, Herr Bundesminister? Sie haben uns nicht einen Vor-
schlag fur ein gutes und scharfes Kartellrecht gemacht, nein, Sie haben die Wirtschaftslen-
kungsgesetze bemdiht. Sie haben in einer Nacht- und Nebelaktion das Preisgesetz geandert,
damit Sie preisregeln kénnen. Und das ausgerechnet auf Vorschlag von Wirtschaftsminister
Farnleitner, der, aus der Sozialpartnerschaft kommend, doch die Marktwirtschaft kennt! Warum
haben Sie, Herr Minister, nicht den Mut, ein echtes Kartellgesetz in Osterreich zu installieren, ein
Kartellgesetz, das all diese parlamentarischen Bauchaufschwiinge, diesen parlamentarischen
Alptraum, den wir im Mérz hier Uber uns haben ergehen lassen mussen, verhindert? Wir
brauchen keine Preisgesetze, wir brauchen ein gutes und scharfes Kartellrecht, um die Rechte
der Konsumentinnen und Konsumenten zu schitzen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Der Vorschlag fur eine Novelle des Kartellrechtes, den Sie, Herr Bundesminister, uns im Par-
lament vorlegen werden, ist untauglich. Es ist alles weiter fest in sozialpartnerschaftlichen Han-
den, und die Amtsparteien werden nicht oder nur schaumgebremst tatig werden. Es gilt in die-
sem Zusammenhang der alte Satz: Eine Kréhe hackt der anderen kein Auge aus.

Die neue Novelle zum Kartellgesetz wird auch vom Herrn Bundesminister fur Justiz sehr kritisch
gesehen, der meint, es fehlten die wesentlichen Dinge: die Sicherstellung einer umfassenden
Kompetenz des Bundes, die Reduzierung der Ausnahmen vom Kartellgesetz — ganz wesentlich,
Herr Bundesminister Farnleitner! —, die Umstellung des Kartellgesetzes auf ein allgemeines
Verbotsprinzip nach dem Vorbild des EG-Wetthewerbsrechtes und ein ganzes oder teilweises
Verbot der Verbandsempfehlungen.

Sie wissen ja: Diese unverbindlichen Richtpreise im Verkauf, bei so vielen Artikeln, gehen zu
Lasten der Konsumentinnen, schalten den Wettbewerb aus und geben nicht die Mdglichkeit,
dal3 wirklich der Preis auf dem Markt gilt — der Markt als Entdeckungsverfahren —, der den
grof3ten Vorteil fur die Kundinnen schafft.

Und, Herr Bundesminister, Sie werden es wieder nicht schaffen, daR wir in Osterreich einen
Kartellanwalt haben, einen Kartellanwalt, der wie ein Staatsanwalt im Justizministerium ange-
siedelt ist und dessen Aufgabe es ist, von Amts wegen den Wettbewerb in Osterreich zu beob-
achten, dessen Aufgabe es ist, von Amts wegen dort tatig zu werden, wo offensichtliche Ver-
stbRe gegen das Wettbewerbsrecht vorliegen, und natirlich auch Gber Sachverhaltsdarstellun-
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gen tatig zu werden. Dazu brauchen wir keine Amtsparteien, dazu brauchen wir keine Sozial-
partnerschaft. Das funktioniert in allen entwickelten westlichen Demokratien — leider nicht in
Osterreich! — sehr, sehr gut.

Herr Bundesminister! Wir Liberalen haben lIhnen klar gesagt, wohin die Reise geht. Wir haben
klar gesagt, dal3 der Bundeskartellanwalt das zentrale Thema ist. Nur auf diese Weise kénnen
Sie das Wettbewerbsrecht in Osterreich neu gestalten.

Viele wirtschaftliche Benchmarkings stellen fest: Je weniger Staat, desto mehr Wachstum. Je
mehr Freiheit, desto mehr Wohlstand. — Ein klares Bekenntnis zur Deregulierung, die aber nur
dann zu mehr Wettbewerb und damit zu besseren Leistungen fur die Verbraucher fihrt, wenn
sie auf funktionierenden Markten stattfindet. Wir in Osterreich sind wirklich noch in den friihen
Morgenstunden eines Wettbewerbsrechtes, und ich hoffe, dal3 diese Bundesregierung — nicht
mehr in dieser Periode, denn die Vorlage betreffend das Kartellrecht ist ungeniigend — und ihre
Nachfolgerin Osterreich im Wettbewerbsrecht dorthin bringt, daR die Konsumentinnen einen
Vorteil davon haben, was freie, gut funktionierende Markte ihnen zu bieten haben. — Danke
schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

10.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Thema der Aktuellen Stunde hat sich Herr Bundesminister
zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Herr Bundes-
minister.

10.18

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Bei der grundsatzlichen Analyse von Markt und Wettbewerb kann ich mit
dem Herrn Abgeordneten Peter keinen Disput filhren, da wir die gleiche Auffassung haben. Sie
haben nur in einigen Punkten danebengezielt, Herr Abgeordneter.

Ich bin fur das Kartellgesetz in Osterreich nicht zustandig, werde mir aber erlauben, hier einiges
zu diesem Thema zu sagen.

Sie haben etwa die Banken angezogen. Die Banken hatten erst eine EU-Hausdurchsuchung,
und wer sich da noch traut, Absprachen durchzufilhren, mif3te wirklich grob fahrlassig handeln.

Auch was den Benzinpreis angeht, werde ich noch auf einige Dinge eingehen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn man in Osterreich tber Wettbewerbspolitik
spricht, mul man auch eines bedenken — und erlauben Sie mir nur einige Bemerkungen zur
Geschichte der Rolle des Wettbewerbs in Osterreich — Die Osterreichische Wiederaufbau-
geschichte, die wirtschaftliche Erfolgsgeschichte dieses Landes entstand aus der Mangelsi-
tuation der Nachkriegszeit. Damals hat das traditionelle Rezept der Wettbewerbspolitik gelautet:
Wenn du einen Mangel feststellst, eine Knappheit feststellst, mache eine Marktregulierung, regle
Produktion und Preise, und dann wird es zu einer Uberfiille an Produkten und Dienstleistungen
kommen. — Das war die Strategie und die Philosophie, die bis in die siebziger Jahre in diesem
Land dominiert hat.

Hohes Haus! Jetzt sind wir mit einer vollig anderen Situation konfrontiert. Heute ist die Situation
des Wettbewerbs in Osterreich von vier strategischen Komponenten bestimmt. Die erste Kom-
ponente ist, begonnen in den funfziger Jahren, aber verstarkt durch die Integration, der Frei-
handel. Mehr Sektoren der dsterreichischen Wirtschaft denn je zahlen nun zum offenen Sektor.
Ein unbestrittenes Beispiel: Als wir uns der EU anndherten, hatten wir einen offenen Sektor von
etwa 30 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Seit dem EU-Beitritt und seit der zwischenzeitig
eingetretenen Liberalisierung — das sagen auch die Damen und Herren in den Wirtschafts-
forschungsinstituten — haben wir zu etwa 60 bis 70 Prozent des BIP einen offenen Sektor, aber
wir haben noch einen Block an Schutz. Ich werde darauf noch kurz zu sprechen kommen.

Der zweite Determinierungsfaktor: Ein Land, das aus der Geschichte mit so vielen dichten
Regulierungen in die postmoderne Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft eingetreten ist, hat
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als zweite Determinante Liberalisierung, Deregulierung und Dynamisierung von Rahmenbedin-
gungen. Das Hohe Haus hat in den letzten Jahren eine Flle von Beschliissen — ich denke etwa
an Ladenéffnung, Gewerbeordnung, Energie, Strom, und ich denke auch an den noch kom-
menden BeschluR beziiglich Gas — beschlossen. Uber einen Punkt wird noch zu sprechen sein:
tiber die Frage der Beseitigung behindernder Standards in Osterreich. Auch dazu spéter ein
Beispiel.

Die dritte Komponente, meine Damen und Herren, ist heute der mobile Konsument geworden,
der sich Uber Internet, tber freien, unkontrollierten Grenzibertritt selbst alles besorgen kann. Ich
verwende das Beispiel, das gestern auch der Notenbankprasident gebracht hat: Wir kénnen
Uber die Zinsenlandschaft in Osterreich diskutieren, was wir wollen. Man holt sich einfach einen
Franken-Kredit und finanziert um 1,5 Prozent, und wir sitzen in einigen Sektoren auf unseren
geforderten Krediten drauf. Das heil3t — dritte Dimension —: Der Wetthewerber, der teilnehmende
Konsument oder Unternehmer ist mindig geworden, es stehen ihm alle direkten Zugange zur
Verfligung.

Und jetzt kommt die vierte strategische Antwort. In Osterreich hatten wir bis vor wenigen Jahren
eine Situation, in der im Wettbewerbsrecht eher der Mitbewerber geschiitzt wurde als der Wett-
bewerb; UWG als ein Beispiel. Und wenn wir die in wenigen Tagen beziehungsweise meines
Wissens in wenigen Wochen dem Ministerrat vorzulegende Novelle zum Kartellgesetz zu
diskutieren haben werden, wird es darum gehen: Wie schitzt man zweckmaRig den
Wettbewerb und nicht die Mitbewerber?

Ich darf sagen, daf3 der Justizminister mir mitgeteilt hat, dal3 nach einer Einigung auf Exper-
tenebene dem Hohen Haus in den nachsten zwei Wochen durch den Ministerrat ein Entwurf
einer Regierungsvorlage zugeleitet werden wird, in dem in jedem Fall das amtswegige Ver-
fahren durch das Kartellgericht, eine Verscharfung der Aufgriffskriterien und der Marktmachtver-
mutungen enthalten sind. Es wird auch noch einige andere Anderungen geben. Es ist zum
Beispiel darin auch das Verbot des Verkaufs unterm Einstandspreis fur marktbeherrschende
Unternehmen als Mi3brauchskriterium enthalten.

Ich flige hier aber gleich hinzu: Mir ist heute eine jingste Stellungnahme der Européischen
Union zugéanglich geworden, die uns soeben aus dem Hause zugemittelt wurde. Sie betrifft die
Empfehlung der Kommission fiir die Grundziige der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft. In dieser Publikation oder in dieser Note, in diesem Begleitschreiben vom 8. April
wird fiir Osterreich ausdriicklich festgehalten: Das dsterreichische Kartellgesetz aus dem Jahre
1988 steht nicht mit dem Gemeinschaftsrecht im Einklang. Allerdings plant die Regierung eine
Reform des Gesetzes und die Einrichtung eines unabhéngigen Kartellamtes. Diese Reformen
sollten so rasch wie moglich durchgefuhrt werden.

Ich gebe zu, dalR wir im Bereich dieser unabhangigen Stelle noch Handlungsbedarf haben, der
in der jetzigen Novelle nicht hinreichend formuliert ist, aber insgesamt ist der Trend der Oster-
reichischen Kartellgesetzgebung dann durchaus hinreichend, wenn diese Novelle so beschlos-
sen werden wird.

Ein weiterer Punkt: Wir sehen am aktuellen Telekom-Fall, den auch Herr Abgeordneter Peter
angesprochen hat, da® wir uns in einem stark strukturierten, wettbewerbsfahigen Industrie- und
Dienstleistungsumfeld mehr denn je auch auf die Wettbewerbskontrolle der Européischen Union
verlassen kdnnen und sogar verlassen muissen, weil etwa der Umsatz der beteiligten Unter-
nehmen in dieser Fusion eindeutig weit Uber die dsterreichische Kompetenz hinausgeht.

Daher, meine Damen und Herren — und damit, Herr Président, komme ich auch zum Schluf3
meiner Ausfihrungen —, habe ich in meinem Haus, unabhdngig von der Entwicklung des
Kartellrechtes, vor einigen Wochen eine Wettbewerbsservicestelle eingerichtet, die sicherstellen
soll, dal? mein Haus kinftig eine aktivere Rolle in der Wettbewerbspolitik einnimmt. Wir haben
zum Ortstarif eine Servicenummer bekanntgegeben, und es sind auch schon eine Reihe von
Fallen an uns herangetragen worden. Wir werden kiinftig selber Uber die Finanzprokuratur vom
Klagerecht Gebrauch machen. Wir werden weiters an den europdischen Verfahren intensiver
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teilnehmen, und aufgrund dieser Einrichtung sehen wir, daf3 sich Firmen an uns wenden, damit
wir auch in der Frage der Schlichtung tatig werden. Das alles sind Dinge, die sich fruher
traditionell im Sozialpartnerbereich abgespielt haben, sich nunmehr aber in den Bereich der
offentlichen Hande verlagern.

Hohes Haus! Meiner Meinung nach haben wir in Osterreich nicht die Situation, dal? mangelndes
Kartellrecht Markt zerstort, sondern wir muRten in Osterreich (iber eine riesige Regulierungs-
und Dynamisierungsreform erst viele Markte in Bereichen schaffen, wo es Markte Uber Jahr-
zehnte nicht gab, weil es anders geregelt war. Mit dem neuen Kartellgesetz werden wir ein In-
strumentarium bekommen, das vielleicht noch zu adjustieren ist, mit dem wir jedoch sicher-
stellen, dalR Wettbewerb in unserem Land weiter die Kraft fur Innovation, Preisstabilitdt und

unternehmerische Dynamik ist. (Beifall bei der OVP.)
10.25

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke vielmals, Herr Bundesminister, fur die Stellungnahme zum
Thema.

Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Die Redezeiten betragen 5 Minuten.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

10.26

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ja, es ist ein wichtiges Thema, ein wichtiges Thema deswegen, weil
seit den Romischen Vertragen die Wettbewerbspolitik einen festen Bestandteil im europaischen
Aufbauwerk darstellt. Ein zentrales Anliegen ist die Verhinderung von jeglicher Art von Wettbe-
werbsverzerrung, indem Absprachen, MilBbrauch, marktbeherrschende Stellungen und unge-
rechtfertigte staatliche Hilfen verboten werden. — Seit den R6mischen Vertragen, und diese Ent-
wicklung geht weiter.

Die Wetthewerbspolitik gewinnt mit der Schaffung des Binnenmarktes und der Einfihrung der
einheitlichen Wé&hrung zunehmend an Bedeutung. Eine Reihe von legislativen Initiativen sind
daher bereits in sehr vielen Landern gesetzt worden beziehungsweise bereits abgeschlossen. In
Osterreich sind wir erst am Anfang dieser Entwicklung.

Ein jahrlicher Bericht auf europaischer Ebene erscheint sinnvoll. Ich wundere mich, warum in
Osterreich kein jahrlicher Bericht vorgesehen ist, da es sich hiebei doch um eine sehr wichtige
Materie handelt, die uns allen ein Anliegen sein sollte. Es ist sogar vereinbart, dal3 zwischen der
Kommission und dem Europaischen Parlament Gesprache gefiihrt werden, damit die Bericht-
erstattung, die jetzt auf informeller Basis erfolgt, formalisiert wird und ein Kooperations-
abkommen unterzeichnet wird, wonach die Auswirkungen der Wettbewerbspolitik mit dem
Europaischen Parlament diskutiert werden.

Ich wirde mir winschen, Herr Bundesminister, dal3 Sie den Europaparlamentariern entspre-
chende Unterstutzung zukommen lassen, damit auch dies gewahrleistet wird, damit die demo-
kratische Kontrolle auf dieser Ebene stattfinden kann und nicht ein Bitten und Betteln vor den
Turen der Kommission notwendig ist, um das zu erreichen, was die Konsumentinnen und Kon-
sumenten wollen: dal} der Wettbewerb so garantiert wird, daf3 es auf der einen Seite Fairnel3
gibt und auf der anderen Seite auch ein Wirtschaften moglich ist.

Dazu brauchen wir die Unterstiitzung des Rates, und da vermissen wir Aktivitdten, die Sie ei-
gentlich setzen kdénnten, Herr Bundesminister.

Hinsichtlich der Klagsmdoglichkeit mdchte ich nur auf den Artikel von Professor Gerhard Cle-
menz Bezug nehmen, der sagt, es ist eigentlich absurd, denn derzeit seien die Sozialpartner
gleichzeitig Anklager, Sachverstandige und Richter in dieser Funktion. Das heif3t, daf} die
Sozialpartner im Prinzip sich selbst kontrollieren, stellt er fest, und er stellt die Frage, was dabei
herauskommen soll. Das wére so, meint er, als ware der OAMTC berechtigt, Ubertretungen von
Geschwindigkeitsbegrenzungen zur Anzeige zu bringen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Das ist ja eigentlich die Inkongruenz dieses ganzen Paketes. Jeder einzelne Konsument und
jede einzelne Konsumentin mifte in der Lage sein, entsprechende Kanale zu ertffnen, damit
die Klagsmoglichkeit garantiert ist, und nicht, so wie es jetzt der Fall ist, nur Uber die Sozial-
partner, die eigentlich ihren Mitgliedern verpflichtet sind, wahrend derjenige, der nicht Mitglied
ist, der sozusagen nur ,normaler‘ Konsument ist, diese Kanale nicht nitzen kann. Ich finde es
schade, dal3 da keine Vorgangsweise gewahlt werden wird, die diese Mdglichkeiten erdffnet.

An dieser Stelle méchte ich ihn weiter zitieren: Er spricht vom &sterreichischen Kartellrecht als
einem ,vollig zahnlosen Instrument®. Er spricht eigentlich davon, dall man eine Kartellbehérde
schaffen sollte, die bereits bei Verdacht von Mi3brauch aktiv werden kann und nicht erst wartet,
bis eine Anklage kommt.

Wir haben gesehen, wohin es fihrt, Benzinpreise Uber eine Verordnung des Ministers regulieren
zu wollen und nicht den Konsens mit den Betrieben zu suchen. Ich finde es schade, daf® man
auf diese Zwangsmafnahmen zurtickgreifen méchte und auf eine Politik, die eigentlich jenseits
der Mauer aktuell war, das heif3t auf eine kommunistische Denkweise nach dem Motto: Ich
verordne! Es wére viel besser, wenn wir eine effektive Kontrolle des Wettbewerbs hétten, sodaf}
einerseits keine solchen Verordnungen mehr nétig waren und es andererseits dadurch, daf
diese Personen sich ihrer Funktion bewuf3t sind, in Osterreich nicht mehr maoglich ware, auf
diese Art und Weise zu agieren, wie es Beispiel bei den Benzinpreisen geschehen ist. Das ware
im Interesse der Konsumentinnen und Konsumenten. (Beifall beim Liberalen Forum.)

10.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. Gleiche
Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.31

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Eines muf3 man eingangs sagen: Es ist vielleicht eine NotmafRhahme
gewesen, mit dem Preisgesetz eine Regelung im Bereich des Benzins herbeizufiihren, es ist
allerdings eine Notwendigkeit gewesen, auf einen Vorfall zu reagieren, der meines Erachtens
auch als Provokation aufzufassen war. Denn die Tatsache, dalR gerade zum damaligen Zeit-
punkt eine Benzinpreiserhdhung festgesetzt wurde, obwohl doch bekannt war, daf3 alle Um-
stéande eklatant dagegen sprechen, hat es notwendig gemacht, hier relativ rasch zu reagieren.
Das Ergebnis hat diesem Mittel auch recht gegeben.

Es war natirlich eine MalRnahme der Notwehr — das moéchte ich einrdumen —, und man muf3
dazu auch sehr selbstkritisch anmerken, dafd sie nicht notwendig gewesen wére, hatte man die
Wettbewerbssituation in diesem Bereich mit den zur Verfligung stehenden Mitteln langfristig
verfolgt und die bestehenden Mdglichkeiten nicht gleich wie ein Klappmesser von Fall zu Fall
aufgegriffen.

Ich sage das auch deshalb, weil in der Kartellrechtsreform der Eindruck entstehen kdnnte, als
wilrde das Kartellgesetz, das wir derzeit haben, Uberhaupt keine Mdglichkeiten bieten, insbe-
sondere auch im Bereich dieser Benzinpreisgestaltung tber den freien Wettbewerb entspre-
chend zu agieren. (Abg. Mag. Peter: Wo sind denn die Amtsparteien?) Es gibt sehr wohl die
Mdglichkeit — und dies ist heute ja schon angesprochen und auch vom Minister mitgeteilt
worden —, daB in Zukunft vermehrt davon Gebrauch gemacht werden wird. Nur ist es in Wirk-
lichkeit so, dal3 auch bereits in der Vergangenheit kein Hindernis bestanden hat, das effizient
einzusetzen.

Ich spreche hier die Mdglichkeit der Amtsparteien an, sowohl beim Mi3brauch von Marktmacht
als auch im Fusionsbereich tatig werden zu kénnen. Es gibt ja eine Amtspartei, und zwar die
Finanzprokuratur, und diese Finanzprokuratur kann beziehungsweise mul3 Uber Weisung des
Herrn Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten tatig werden. Es wird in diesem Zu-
sammenhang interessant sein, festzustellen, in welchen Bereichen in der Vergangenheit eigent-
lich von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht wurde.
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Ich sage das insbesondere auch deshalb, weil schon mehrfach der Vorwurf erhoben wurde, daf3
dem Minister nicht die entsprechenden Mdglichkeiten zur Verfugung stehen, und in diesem Zu-
sammenhang auch ein Kartellamt eingefordert wurde, das im Wirtschaftsministerium angesie-
delt sein sollte und diese Funktion Ubernehmen konnte.

Es erscheint mir bei dieser Gelegenheit schon notwendig, darauf hinzuweisen, daf3 dieses Kar-
tellamt dann nicht notwendig gewesen ware, wenn von den bestehenden Rechten, von den
bestehenden Mdoglichkeiten entsprechend Gebrauch gemacht worden ware. Ich rdume ohne
weiteres ein — und wir liegen in dieser Frage mit vielen hier im Haus auf einer Linie —, daf3 Gber
die im derzeitigen Gesetzentwurf vorgesehene Amtswegigkeit hinaus dann weitergehend auch
noch eine Art Kartellanwalt, Bundesanwalt eingesetzt werden sollte, der von sich aus in diesem
Zusammenhang bestehende Mdglichkeiten prift.

Ich mdchte aber darauf hinweisen, daf3 diese Mdglichkeit auch jetzt bestiinde. Es gibt im Wirt-
schaftsministerium einen vollstandigen Stab, der zur Durchfuhrung entsprechender Prifungen in
diesem Bereich zur Verfligung stehen kann, sodaf? man letztlich auch nicht behaupten kann, es
gabe zu wenig Mdoglichkeiten oder auch personelle Ressourcen, um mit einem MiRbrauch von
Marktmacht beziehungsweise mit Fusionen, die nicht erstrebenswert sind, weil sie eine
unerwiinschte Konzentration von Marktmacht bewirken, entsprechend umgehen zu kénnen.

Ich glaube daher, dal3 wir sagen mussen: Dieses Kartellgesetz 2000, das derzeit in Diskussion
steht, ist ein Schritt in die richtige Richtung. Es ist allerdings notwendig, dal® wir dariber hinaus
die Diskussion weiterfiihren. Ich wirde meinen, daf} die Installation eines derartigen Bun-
desanwaltes, Kartellanwaltes — oder wie auch immer er genannt wird — jedenfalls sehr sinnvoll
ist. Ich glaube allerdings, dalR diese Stelle von der Kompetenzlage her im Bereich des Justiz-
ressorts angesiedelt werden sollte.

Ich mdchte ganz zum Schlufd noch einen zweiten Punkt anschneiden, der sich auf einen grund-
satzlichen Aspekt im Zusammenhang mit der Liberalisierung des Wirtschaftsstandortes bezieht.
Wir haben derzeit die Situation, daf} die Meisterprifungskommissionen bei den Wirtschafts-
kammern angesiedelt sind, teilweise auch schon bei den Landeshauptménnern beziehungs-
weise Landeshauptfrauen. Ich glaube, es wére wichtig, ein weiteres Zeichen einer Liberali-
sierung dadurch zu setzen, dal? wir diese Prifungskommissionen grundsétzlich bei den Lan-
deshauptleuten ansiedeln, um vermehrt sicherzustellen, dal die Zugangsmoglichkeit durch
allfallige standesrechtliche Uberlegungen nicht gefahrdet wird.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, zusammenfassend sagen zu kénnen, die Kartellgesetz-
novelle 2000 ist ein Schritt in die richtige Richtung, erfordert aber noch weitere Mal3hahmen. —
Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

10.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Maderthaner. Rede-
zeit ebenfalls 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.37

Abgeordneter Ing. Leopold Maderthaner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die OVP bekennt sich seit jeher grundsatzlich zum freien
Markt, zur sozialen Marktwirtschaft und damit zum Wettbewerb (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Aber
nur am Sonntag!), weil dieser die beste Qualitdt (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Aber nur am
Sonntag vormittag!) und auch die giinstigsten Preise sichert. (Beifall bei der OVP.)

Der freie und chancengleiche Leistungswettbewerb ist letztlich der Motor einer funktionierenden
marktwirtschaftlich orientierten Wirtschaftsordnung. (Abg. Mag. Schweitzer: Wie sehen Sie da
den Strommarkt?) Das Wettbewerbsrecht, speziell das Kartellrecht, meine Damen und Herren
(Abg. Mag. Schweitzer: Wie sehen Sie da zum Beispiel den Strommarkt?), halt den Markt von
staatlichen und privaten Wettbewerbsbeschrankungen frei beziehungsweise hat dies zu tun.
(Abg. Mag. Schweitzer: Ist der frei?) Das Kartellrecht bietet vor allem auch den kleinen und
weniger marktstarken Unternehmen entsprechende Handlungsfreiheit auf dem Markt. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Peter. — Abg. Haigermoser: Warum machen Sie dann keines?) Daflr
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haben wir zu sorgen, das ist keine Frage. Die Wirtschaft und gerade auch die Vertretung der
Wirtschaft, meine Damen und Herren, ist daher an einem funktionierenden Wettbewerbsrecht
fundamental interessiert. (Beifall bei der OVP.)

Dald sich die dsterreichische Wirtschaft so stark entwickeln konnte, daftr hat auch der Wett-
bewerb gesorgt, der besonders in den letzten Jahren, seit gewisse Monopole, die es auch
gegeben hat, abgeschafft wurden und nicht mehr vorhanden sind, wesentlich zugenommen hat.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Wettbewerbsrecht in Osterreich ist jedenfalls keine Erfindung
der EU. Osterreich hat eine im Vergleich zu anderen européischen Landern langjahrige kar-
tellrechtliche Tradition. Das urspringliche Kartellermachtigungsrecht entwickelt sich seit den
siebziger Jahren immer starker in Richtung Wettbewerbsrecht der EU.

In machen Bereichen ist unser heutiges Kartellrecht, vor allem die geplante Kartellrechtgesetz-
novelle 2000, sogar strenger als das EU-Wettbewerbsrecht. Dieses Gesetzesvorhaben ist ein
Schritt, der in die richtige Richtung geht, denn es fihrt zu einer Modernisierung des Osterrei-
chischen Kartellrechtes. Die Wirtschaft braucht sicherlich eine Starkung des Kartellgerichtes als
politisch unabhangiges Vollzugsorgan — dazu bekennen wir uns —, und die Wettbewerbsaufsicht
muR noch effektiver gestaltet werden. (Beifall bei der OVP.)

Das Kartellgericht muf3 allerdings auch vom Justizministerium mehr Ressourcen zugeteilt be-
kommen, um wirksam arbeiten zu kénnen. Die Novelle soll nach dem Vorbild des deutschen
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen auch eine starkere Kontrolle von Marktmacht
bringen.

Wir haben daher auch aus der Sicht der Wirtschaft entsprechende Forderungen. Diese bezie-
hen sich auf die Starkung des Kartellgerichtes als unabhangige Kartellbehorde, auf die generelle
Senkung der Vertragsgebihren, jedenfalls fir kleinere und mittlere Unternehmen, denn durch
die hohen Verfahrenskosten kdénnen sich manche Unternehmen die Einleitung eines selb-
standigen Kartellverfahrens vielleicht gar nicht leisten, und dieser Zustand soll beseitigt werden.
Auch die verstarkte Koordinierung zwischen der Wettbewerbsabteilung im Wirtschaftsministe-
rium und dem Kartellgericht ist sicherlich durchaus begrifZenswert.

Es soll aber auch keine Verwasserung des allgemeinen Wettbewerbsrechtes durch sachlich
ungerechtfertigte Sonderregelungen, wie dies zum Beispiel der Verkehrsminister im neuen
Schienenverkehrsmarkt-Regulierungsgesetz vorsieht, geben. Das wollen wir nicht haben.
(Beifall bei der OVP.)

Wir wollen einen fairen, funktionierenden Wettbewerb, der auch den Klein- und Mittelbetrieben

die Chance gibt, erfolgreich am Wettbewerb teilzunehmen. (Beifall bei der OVP.)
10.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. — Bitte.

10.41

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn es noch eines Beweises des Widerspruches innerhalb der Koalition bedurft hatte, dann ist
er mit dieser Maderthaner-Rede geliefert worden. Herr Kollege Maderthaner, Sie haben genau
das Gegenteil von dem gesagt, was der Herr Bundesminister soeben in seiner Ausfihrung aus
dem EU-Brief zitiert hat. Genau in diesem Brief, in dieser Note ist gesagt worden, dal3 dieses
.Kartellrecht” — unter Anfiihrungszeichen — aus 1988 untauglich ist, und Sie haben von einer
traditionell guten Entwicklung des Kartellrechtes gesprochen! Das ist ein Nonsens, Herr Kollege
Maderthaner, ein Nonsens sondergleichen!

Faktum ist, Herr Bundesminister, daf3 auch Sie die Hausaufgaben nicht gemacht haben. Wir
werden von dieser unserer Behauptung nicht heruntersteigen, denn Sie haben heute auch den
Beweis dafur geliefert. Nach lhren Worten ist es ja quasi so, daR tber Osterreich die EU-
Mitgliedschaft ,hereingebrochen® ist, und da sei es nun eben einmal so, dal® der rauhe Wind
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weht. — Na, freilich weht der rauhe Wind, das wissen wir genau, aber gerade deswegen hatten
Sie vorauseilend ein Kartellrecht schaffen missen, um den Mittelsténdlern ein ordentliches, die
Chancengleichheit sicherndes Wettbewerbsrecht ins Haus zu liefern. Darum geht es, und um
sonst gar nichts, Herr Bundesminister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Natirlich stellt sich immer wieder die Frage, wie weit sich denn der Staat in den Markt ein-
mischen darf. Es gibt immer eine Diskussion lber die Frage, wo hier die Grenze zu ziehen ist.
Die Liberalen preschen hier vielleicht ein bil3chen weiter vor als wir, weil wir fir den Mittelstand
auch eine gewisse Chancengleichheit herstellen wollen. Natirlich dirfen mit gesetzlichen MaR-
nahmen die Innovation und der Wettbewerb nicht ausgeschaltet werden. Das ist selbstver-
standlich. In diesem Spannungsfeld bewegt sich die Legislative.

Allerdings sind Sie diesem Spannungsfeld ausgewichen. Sie haben hier eigentlich nicht inno-
vatorisch legistisch gearbeitet, wie Sie es von der Wirtschaft jeden Tag einfordern. Und das ist
das Problem. Die Schere klafft immer weiter auseinander: Einerseits will, ja muf3 man — wie
auch immer — mit Lenkungsgesetzen eingreifen, andererseits ist man aber nicht bereit, ein Kar-
tellrecht auf die Beine zu stellen, welches die Mdglichkeit bietet, fir den Verbraucher faire Ben-
zinpreise, faire Strompreise und faire Bankkonditionen zu liefern.

Erinnern wir uns zuriick daran, Herr Bundesminister, als es an den Tag gekommen ist und es
die Spatzen schon von den Déchern pfiffen, dal3 der sogenannte Lombard-Club offensichtlich
verbotene Absprachen getétigt hat. Da hat Herr van Miert eingreifen miissen — in Osterreich
herrschte das Schweigen im Walde. Der Grund dafir liegt auch darin, Herr Kollege Mader-
thaner, daR3 hier natirlich auch die Sozialpartner mit von der Partie sind.

Das heif3t, Sie wollten den Teufel mit dem Beelzebub austreiben, oder nicht? (Zwischenruf des
Abg. Dkfm. Muhlbachler.) Das sind also die Probleme, aufgrund deren wir auf der Stelle treten.
Wenn Sie, Herr Maderthaner, heute blaudugig sagen, dalR wir faire Rahmenbedingungen fiir die
so armen und drangsalierten Klein- und Mittelstandler schaffen missen und daR aul3erdem
alles viel zu teuer ist, dann frage ich Sie: Wer hat denn das Ganze eingebrockt, Herr Mader-
thaner, wenn nicht auch Sie und der Herr Bundesminister, der hier hinter mir sitzt? (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie haben es verhindert! Sie, Herr Bundesminister, haben uns be-
reits in einer Anfragebeantwortung vom 23. November auf eine Anfrage von mir aus dem Jah-
re 1998 folgendes versprochen:

»Ich bin mir aber der wirtschaftspolitischen Bedeutung des Kartellrechtes bewuf3t und setze mich
daher fir eine grundsétzliche Neugestaltung des dsterreichischen Kartellrechtes in materieller
und institutioneller Hinsicht ein.“— Das haben Sie in einer parlamentarischen Anfrage-
beantwortung versprochen.

Wie sieht denn jetzt dieser Vorschlag aus, der durch die Lande geistert? Er ist wieder Husch
und Pfusch, und ich sage Ihnen, dal3 dieses Kartellrecht in der Form, in der es jetzt auf dem
Tisch liegt und in Begutachtung ist, nicht den EU-Intentionen, nicht den Intentionen der Ver-
braucher und schon gar nicht jenen der Klein- und Mittelstdnder entspricht. Das ist das Problem,
das wir haben.

Das heilit also, wir haben keine fairen Rahmenbedingungen, keine Marktchancen gleicher Na-
tur, sondern es ist wieder fur die GroRen zurechtgeschneidert, die bei Ihnen offensichtlich mehr
EinfluR haben als jene, die Sie immer wieder zu vertreten vorgeben, namlich die klein- und
mittelstandische Wirtschaft, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dabei geht es auch um all die Fragen im Zusammenhang mit dem Verbot des Verkaufs unter
dem Einstandspreis. Das ist kein Regulativ, um jemanden zu schiitzen, sondern es geht darum,
Marktmacht so einzusetzen, dald wir Strukturen in diesem Lande haben, wo Arbeit fur alle in
gesunden Betrieben vorherrscht, Herr Bundesminister. Da missen einem ja fast die Haare zu
Berge stehen, wenn man diese Sonntagsreden immer wieder wie eine tibetanische Gebets-
muhle Gber sich ergehen lassen muf3.
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Ich sage ganz offen, Helmut Peter ist ein Streiter auf diesem Gebiet, und viele seiner Forderun-
gen kann man unterschreiben. Wieso sagen Sie nicht ganz einfach einmal: Die Opposition hat in
dem Sinn recht, als wir gemeinsam ein Recht schaffen sollten, dem der Name, den es tragt,
auch tatsachlich gebdihrt.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich sage lhnen ganz deutlich: Sie haben auf
diesem Gebiete bis dato, so wie die gesamte Koalition, versagt.

Zu den Sozialdemokraten mdchte ich noch folgendes sagen: Herr Jarolim hat gesagt, wir mus-
sen hier Gerechtigkeit walten lassen. Es ist ganz interessant — das schlu3endlich als letzter
Punkt —, was von der Kammer, Herr Maderthaner, in einer Stellungnahme zu einer UWG-
Novelle gesagt wurde — ich zitiere —. Nach meiner Meinung war nach geltendem Verfassungs-
recht eine brauchbare Regelung des Verbotes des Verkaufs unter dem Einstandpreis jederzeit
moglich. Es wird aber derzeit nur politisch von der SPO nicht gewiinscht.

Damit hat die OVP zum Ausdruck gebracht: Da kénnen wir nichts machen. Die SPO wiinscht
das nicht. Wir machen kein Kartellrecht, wir machen kein modernes UWG, sondern wir waschen
unsere Hande in Unschuld. — Und dann sagen Sie funf Minuten vor zwolf: Wir sind ohnehin
fleiBig!, im Wissen, dal} Sie das in dieser GP nicht mehr durchbringen werden. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
10.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Van der Bellen. — Bitte.

10.47

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Peter, ja, das ist nun einmal so: Das Kartellrecht hat
keine Tradition in Osterreich, die Monopolaufsicht hat keine Tradition in Osterreich, die Verhin-
derung des MiRbrauchs von Marktmacht hat keine Tradition in Osterreich. Das liegt unter ande-
rem auch daran — das hétten Sie, meine ich, ruhig starker betonen kénnen —, dal3 die Sozial-
partnerschaft, dal3 die Sozialpartner in der Vergangenheit kein Interesse daran hatten. Niemals!
(Abg. Haigermoser: Das ist es! Genau!)

Aufgebrochen ist das Ganze vielmehr erst im Zuge des EU-Beitrittes. Der EU-Beitritt hat von
sich aus den Wetthewerb verschéarft. Der EU-Beitritt hat dafir gesorgt, da® van Miert, der wirk-
lich einer der besten Kommissare in der gesamten Kommission ist, seine Aufgabe auch in
Osterreich ernst nehmen konnte — ich nenne als Stichwort Meinl und Rewe oder die von Ihnen
schon erwdhnten Zinsenabsprachen der Banken—, van Miert hat es sogar gewagt,
Zusammenschliisse von Fernsehkonzernen zu unterbinden. Das sei vor dem Hintergrund der
Medienkonzentration in Osterreich angemerkt.

Das ist ein eklatantes Versagen der Sozialpartner in der Vergangenheit. Ich glaube, die meisten
hier im Hause wissen, dafd ich die Sozialpartnerschaft als Einrichtung fir den Versuch einer
Konsensfindung durchaus immer geschatzt habe. Das macht schon Sinn — dort, wo es eben
richtig ist. In der Vergangenheit aber haben die Sozialpartner immer dort, wo man sie sich selbst
Uberlassen hat, in abgeschotteten Markten — ein typisches Beispiel ist die Zuckerindustrie —,
Kartelle geschlossen zu Lasten Dritter, ndmlich zu Lasten der Konsumenten. Denn das war
natirlich das Bequemste: den Markt nach au3en abzuschotten, sich den Markt untereinander
aufzuteilen. Das war im Interesse der Zuckerbarone beziehungsweise der Wirtschaftskammer.
Die Landwirtschaftskammer und die Gewerkschaften haben dem Uber Jahrzehnte hinweg
zugestimmt.

Langfristig war dies naturlich kein richtiger Weg, weil die Anpassungsprozesse im Nahrungs-
mittelsektor nach dem EU-Beitritt dann umso schwieriger waren. Aber Uber Jahrzehnte hinweg
war es ein sehr bequemer Weg.

Ich kann daher die Aussage von Herrn Prasidenten Maderthaner, daR die OVP sich immer zur
Marktwirtschaft bekannt hat, nicht wirklich ernst nehmen, denn es gibt tausend Beispiele dafir,
daR gerade die OVP und speziell die Bundeswirtschaftskammer in der Forderung des Wett-



Nationalrat, XX. GP 21. April 1999 165. Sitzung / 37

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen

bewerbes keine grof3en Meriten erworben hat. (Abg. Mag. Peter: Sie ist eben doch ein Gewer-
beschutzverein!)

Ich kann mich noch daran erinnern, dal Ende der achtziger Jahre — damals war ich noch ein
guter Sozialist — bei einer Besprechung im Finanzministerium Finanzminister Lacina, als es um
die Frage ging, ob Osterreich der EU beitreten soll oder nicht — damals war ich noch ein groRRer
Skeptiker —, sagte: Aber anders, weif3t du, lassen sich die verkrusteten Strukturen in Osterreich
nicht aufbrechen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das stimmt!) Ich wul3te damals nicht so genau,
was er meinte. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das stimmt!) Ich habe schon assoziiert: Mag sein,
dal es um den Raiffeisensektor, den Nahrungsmittelsektor und so weiter geht — ich méchte das
jetzt aber gar nicht im Detail aufbereiten. Im Grunde hatte er recht: Erst durch den EU-Beitritt ist
es gelungen, diesen Teil verkrusteter Strukturen aufzubrechen. Bei anderen stehen wir erst am
Anfang.

Herr Minister Farnleitner! Hoffen wir das Beste! Sie haben gesagt, die Kartellgesetznovelle wird
dem Grundsatz folgen: Wie schitzt man den Wettbewerb? und nicht wie bisher: Wie schiitzen
wir die Mitbewerber vor dem Wettbewerb? — Das waére ein totaler Bruch mit der ésterreichischen
Tradition.

Ich winsche Ihnen in dieser Beziehung alles Gute und werde mich freuen, wenn ich mich von
lhnen positiv Uberraschen lassen kann. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der
OVP.)
10.51

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. — Bitte, Herr
Minister.

10.51

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Es drangt mich, einige Klarstellungen zu machen. Ich stimme mit Professor
Van der Bellen und anderen véllig Gberein — ich war ja selbst Teil des Systems, wie viele hier im
Saal — Wir haben bis etwa zum Jahre 1991 die Preise von 200 wichtigen Sektoren in Osterreich
Uber den Preisunterausschul® der Paritatischen Kommission preisgeregelt, weil es damals
State-of-the-art in der dsterreichischen Wirtschaftspolitik war, daf’ die Sozialpartner gemeinsam
die volkswirtschaftliche Rechtfertigung von Preisen festgelegt haben. Das ist Teil auch meiner
beruflichen Karriere gewesen, und wir sind im internationalen Vergleich in sehr unsicheren
Zeiten damit nicht schlechtgefahren.

Dasselbe ist es mit der Erfahrung, die Herr Professor Van der Bellen zitiert hat: Es war unter den
Sozialpartnern nie umstritten, dafd der Beitritt zur Européischen Union ein notwendiges Vehikel
ist, um die bis dahin etablierten Strukturen auch tatséachlich zu liberalisieren. Das ist bei der
Marktordnung passiert: 100 eingetragene Preis- und Quotenkartelle sind verschwunden, wir
haben ja keine eingetragenen mehr.

Nochmals: Zwei Dinge zum neuen Kartellgesetz sage ich ganz deutlich: Einer der wichtigsten
Punkte im neuen Kartellgesetz ist, dal3 die Verhaltenskartelle kiinftig dem Verbotsprinzip unter-
worfen werden. Damit sind die berGhmten abgestimmten Verhaltensweisen nicht mehr so ein-
fach zu zelebrieren, wie es bis jetzt war.

Der zweite Punkt, den ich anmerken méchte, um ein MiRverstandnis auszurdaumen, ist folgen-
der: Es war ja nicht so, daR die Unternehmen seit dem Kartellgesetz 1988 kein Klagerecht
gehabt hatten. Der Punkt ist nur, wenn Sie die Osterreichische Marktstrukturierung ansehen:
Wer traut sich denn zu klagen? Zum anderen hat es immer geheif3en, wir werden schon keinen
Richter brauchen. Daher wird lieber hundertmal interveniert.

Wenn nun ein Umbruch im System in der Weise erfolgt, dal3 ein anders konstruiertes Kartell-
gericht, dal3 eine anders zuarbeitende Behdrde etabliert werden, so wird das anders sein.
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Ich mdchte auch eine Richtstellung zur Darstellung des Abgeordneten Jarolim machen: Ich habe
nie verlangt, da3 das unabhangige Kartellamt beim Wirtschaftsressort etabliert sein soll, son-
dern wir haben verlangt, dafl} es eine unabhéngige Stelle geben soll, und diese unabhangige
Stelle konnte im Kern aus der jetzt bei mir organisierten Wettbewerbstruppe bestehen, die eben
dann in diese Funktion ibergegangen ware. — Das nur zur Klarstellung. (Beifall bei der OVP.)

Nun noch eine Feststellung zum Wettbewerb: Ein Land, das nach EU-Ziffern 0,1 Prozent Infla-
tion hat, in dem wir sehen, daf} uns in mehreren derzeit noch hochpreisgeregelten Sektoren die
Preise jetzt Stiick fiir Stlick wegbrechen, ist das wichtig, und ich mdchte der Ehrlichkeit halber
auch sagen, weil ich es zuerst wegen der Zehn-Minuten-Grenze nicht sagen wollte: Wir haben
noch einige ,pockets of resistance”, wie das so schon heilt, einige Sektoren, bei denen wir uns
sehr wohl konstruktiv in eine gezielte Wettbewerbspolitik hineinwerfen miissen, wie gefahrlich es
immer sein mag.

Einige Beispiele: Wir haben noch immer eine langst Uberholte Pharmapreisregelung, in der
Kosten produziert werden und nicht Wettbewerb produziert wird. — Erster Punkt. (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Zweiter Punkt: Wer sich ansieht, welche Vorschriften tber landwirtschaftliche Betriebsmittel wir
noch haben, daR etwa ein in Deutschland zugelassener Traktor in Osterreich nachzugelassen
werden muf3, dall die Lampen versetzt werden missen und daf} zigtausend Schilling dafir zu
zahlen sind, der erkennt, dal3 wir hier Hausarbeiten vor uns haben, die wir rasch erledigen
miissen, weil die Landwirtschaft dem Wettbewerb ausgesetzt ist. (Beifall bei der OVP, beim
Liberalen Forum sowie des Abg. Ing. Tychtl.)

Dasselbe gilt fur die Veterindrprodukte: ein Zulassungsverfahren, gegenseitige ... (Abg.
Mag. Schweitzer: ... erzahlen, was ihr nicht gemacht habt!) Weil Sie meinen ,Er kindigt schon
wieder etwas an!“ und weil ja das Liberale Forum, weil Frau Gredler mich gefragt hat, sage ich
gleich dazu (Abg. Mag. Schweitzer: Aber wenn ihr in die Regierung kommt, werdet ihr es
machen!): Wir haben noch keinem Europaabgeordneten irgendeine Information verweigert, um
die er uns ersucht hat!

Zum zweiten: Es war unter meinem Vorsitz des Binnenindustrieministerrates, daf wir die Richt-
linie Uber Zahlungsverzug weitestgehend fertiggestellt haben. Ich hoffe, dalR diese Richtlinie im
nachsten Industrieministerrat fertiggestellt wird, denn eines der groRten Defizite im &sterreichi-
schen Wetthewerbsgeschehen ist der Umstand, daf3, was die Zahlungsmoral betrifft, die Kleinen
zu den Hausbanken der GroRRen geworden sind. Wenn es hier eine europaweite Regelung gébe,
dann konnten wir diese in Osterreich fir zum Teil marktbeherrschende Unternehmen in
zwingendes Recht umsetzen. Ich hoffe, diese européaische Regelung wird bald verabschiedet.

Ein weiterer Punkt — Mieten erwdhne ich nur am Rande —, der ganz wichtig ist, ist der ganze
Kreditkartensektor. Hier laufen Verfahren, hier laufen Priifungen, denn eines ist klar: Diese
Nester von Widerstand fur noch geschutzte Bereiche sind naturlich auch in den Mittelpunkt der

Diskussion zu stellen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
10.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte.

10.56

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Herr Bundesminister Farnleitner hat mich jetzt Gberrascht. Ich flrchte, er ist amtsmude,
denn das, was er jetzt verlangt und vorgeschlagen hat, ist so richtig, daf3 ich mich frage: Warum
traut er sich das jetzt zu sagen (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dr. Farnleitner) —
nein, Sie sind nicht feige, Herr Bundesminister, das meine ich nicht —, obwohl er genau weif3,
dalR genau diese Aspekte, die er genannt hat, eben aus guten Griinden in Osterreich bisher
noch nicht umgesetzt wurden, weil — und da knupfe ich an Van der Bellen an — die Sozialpartner
auf allen erdenklichen Bremsen dieser Welt draufstehen? Auf allen! (Abg. Tichy-Schreder: Ist
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gar nicht wahr!) Denn das wirde ja letztlich teilweise ihre Selbstabschaffung bedeuten, und wer
wirkt schon gerne an seiner Selbstabschaffung mit?

Es ist systemimmanent, dal? wir uns in einem Spannungsfeld zwischen dem Standpunkt: Ich
habe das Monopol auf Vertretung von allen und jedem, und bist du nicht willig, so brauche ich
gesetzliche Gewalt! einerseits und dem Wetthewerb andererseits befinden. Das ist ein
Gegensatz, der gar nicht gro3er sein kdnnte!

Ich erinnere mich schon noch an das Ergebnis der Beitrittsverhandlungen zur Européischen
Union, wie glucklich und stolz unsere Wirtschaftskammerer waren, daf3 sie durchgesetzt haben,
dal? man mit Hilfe der 6sterreichischen Gewerbeordnung auch in Zukunft Gewerbetreibende in
Osterreich diskriminieren darf. Bedingung der Europaischen Union war nur, dal? EU-Burger nicht
mehr diskriminiert werden dirfen (Abg. Mag. Peter: Aber die Inlander dirfen mehr diskriminiert
werden!), aber die Verhandlungspartner in Brissel waren fassungslos darlber, dal3 eine
Wirtschaftsvertretungsorganisation sich dafur einsetzt, daf ihre Mitglieder so weit wie moglich
unten gehalten werden, was Gewerbefreiheit anlangt. Sie haben sich gedacht, wenn Osterreich
sich selbst solche Wettbewerbsnachteile einhandelt und sich das selbst in Verhandlungen nicht
ausreden lalt, dann miussen wir es eben dabei lassen, dann will es in seinem alten Biotop
bleiben, wo alles reguliert ist.

Herr Bundesminister! Sie haben einige richtige Sachen gesagt, und auch in der Debatte sind
bemerkenswerte Dinge hervorgekommen. Ich frage mich nur: Warum geschieht dann das eine
oder andere nicht? Warum ist dann Herr Prasident Maderthaner in der Lage zu sagen, er hat ein
fundamentales Interesse und wir haben eine lange Tradition? Diese Aussage in bezug auf die
lange Tradition hort sich flr mich an wie eine gefahrliche Drohung, denn diese lange Tradition ist
eine Tradition der Preisregulierung und der Gewerbeunfreiheit. (Abg. Tichy-Schreder: Ist ja
nicht wahr! Das ist nicht wahr!) Daher meine ich, daf} dieser Aspekt nicht Selbsterkenntnis,
sondern Sonntagsrede ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sonntagsrede ist fur einen Wirtschaftsstandort zuwenig! (Abg. Tichy-Schreder: Das ist ein altes
Denken!) Das ist zuwenig, Frau Kollegin! (Abg. Tichy-Schreder: Sie wissen noch nicht, was
sich am Markt verandert hat!) Denn wir machen weiterhin Schutz der Mitbewerber (Abg. Tichy-
Schreder: Sie reden noch in Gedanken wie vor zehn Jahren!) statt Wettbewerbsschutz. Der
Herr Bundesminister hat richtig gesagt, wir brauchen Wettbewerbsschutz statt Schutz der Mitbe-
werber, aber wir betreiben weiter den Schutz der Mitbewerber durch ein Gewerbezulassungs-
recht, das seinesgleichen sucht und das die Menschen, die sich selbstdndig machen wollen,
verspottet! — Punkt eins. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Tichy-Schreder.)

Punkt zwei: Herr Bundesminister! Es ist richtig, daf3 Sie fur das Kartellrecht nicht direkt zu-
standig sind, aber indirekt schon. Denn ich kann mir keinen Justizminister vorstellen, der ein
Kartellgesetz macht, ohne lhre Wirtschaftsexpertise dabei mitzuberiicksichtigen. Aber fir die
Gewerbeordnung, Herr Bundesminister, sind Sie héchstselbst verantwortlich, und die Gewer-
beordnung aber ist nach wie vor eine Wettbewerbsbremse sondergleichen (Abg. Tichy-Schre-
der: Im Gegenteil! Ein Wettbewerbsvorteil in der Européaischen Union!) und ein wettbewerbs-
verhinderndes Instrument — und, ich sage es lhnen noch einmal, die Rechnung dafir zahlen wir
alle taglich (Abg. Tichy-Schreder: Im Gegenteil! Den Vorteil davon haben wir taglich!), und das
ist etwas, was mir Schmerzen bereitet —, denn sonst wirde namlich die vorgesehene Kartell-
gesetznovelle nicht wieder die Sozialpartner in unverhaltnismaRigem Ausmald privilegieren, sie
wirde selbstverstandlich den Kartellanwalt vorsehen. Wenn Sie die Entwirfe des Justizministers
gelesen haben, dann wissen Sie, daf? bestimmte Reformvorhaben ausdriicklich nicht in den
Entwurf ibernommen wurden, weil sie politisch nicht durchsetzungsféhig sind.

Es sind im Kartellgesetz weiterhin Ausnahmen fiir Banken und Versicherungen enthalten. Es ist
weiterhin kein Verbot der unverbindlichen Verbandsempfehlungen vorgesehen. Der unabhén-
gige Kartellanwalt ist weit und breit nicht in Sicht, die Sozialpartner sind weiterhin hauptséchlich
die Laienrichter, und au3erdem — das ist ganz wichtig — diirfen sie den Titel ,Kommerzialrat® fiih-
ren, wenn sie Laienrichter sind.
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Ich meine, das kénnte fast schon ein Drehpunkt des Gesetzes in der Denkungsweise der So-
zialpartner sein. Denn wenn man im Kartellgericht Laienrichter ist, so ist das ein wichtiges Amt,
und man muf3 nicht unbedingt auch noch auf die Visitenkarte den Titel ,Kommerzialrat® drucken
lassen kdnnen oder diesen Titel als Wettbewerbsvorteil einsetzen, denn das ist ein Marketing-
Vorteil.

Ich meine, wenn in einem Kartellgericht Laienrichter sitzen, die aus Wettbewerbsgriinden einen
Titel fihren kénnen, sodal sie diesen dann vermarkten kdnnen, dann ist alles tUber die Gesin-
nung zum fairen Wettbewerb gesagt. Die Eitelkeit ist ein Element, der Marketing-Vorteil, Kom-
merzialrat zu sein, ein anderer. Ich finde, es ist schade, und ich meine, mindestens diese Pas-
sage sollten Sie streichen, um ein kleines Symbol eines Gesinnungswandels zu setzen. Ich
flrchte aber, der Gesinnungswandel hat gar nicht stattgefunden. (Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) Ich bin schon beim Schlu3satz, Herr Prasident!

Der Gesinnungswandel hat gar nicht stattgefunden, sonst héatte Herr Bundesminister Farnleitner
nicht hier Sachen ankiindigen missen, die man schon vor vier Jahren hatte machen kénnen. —

Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
11.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kurt Heindl. — Bitte.

11.01

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Peter! Wettbewerb ist ein sehr ergiebiges Thema; das haben wir schon einige Male festgestellt.
Aber ich weil3 nicht genau, in welchem Rahmen wir die Wettbewerbsdiskussion fiihren. In Oster-
reich — darin stimme ich mit Kollegen Haigermoser Uberein — reden wir gemeiniglich tGber den
unlauteren Wettbewerb, Uber den Wetthewerb im Rahmen der Globalisierung, tUber Wett-
bewerbsbeschrankungen beziehungsweise EinfluBnahmen des Kartellrechtes. Es ist ein
umfassendes Thema und sehr wichtig.

Ich mdchte einige Satze zitieren, um auszudriicken, in welcher Dimension sich das heute ab-
spielt: Die Auswirkungen der wirtschaftlichen Globalisierung, der weltweiten Verflechtung der
Guter-, Informations- und Kapitalmarkte werden von immer mehr Menschen am eigenen Leib
erfahren.

Dazu sagt ein sehr prominenter Wissenschafter: Vor Gliick Uber den Sieg Uber die Marktwirt-
schaft waren wir ein paar Jahre lang besoffen. Wir haben die Verscharfung des Wettbewerbs fur
eine natirliche Folge des Sieges der Marktwirtschaft gehalten. Sie war zwar hart, aber sie
muf3te nach der Theorie kommen. Wie geht es weiter? — Professor Ulrich von Weizsacker.

Das ist das Thema. Wissenschafter und Praktiker beschaftigen sich zu Recht mit den Grenzen
der Globalisierung, wieweit der Markt freizugeben ist, wieweit es Regeln geben kann und muf3,
um es nicht zu einem exzessiven Wettbewerb kommen zu lassen. Das ist ein wichtiges Thema.

Man kann vieles kritisieren, was noch nicht geschehen ist, wie es der Herr Bundesminister ge-
sagt hat. Gestern haben wir die letzten Zahlen von der Kontrollbank gehort. Wir alle sollten
dartiber erfreut sein, wenn kundgetan wird, daf3 die Direktinvestitionen auslandischer Unterneh-
men gerade wegen eines funktionierenden Marktes, gerade wegen einer funktionierenden Wirt-
schaft, weil viele Dinge eben besser sind als anderswo, in den letzten ein, zwei Jahren in extre-
mer Form zugenommen haben.

Jetzt kann man natirlich sagen, das sei eine Folge des EU-Beitrittes. Wir haben eine verninf-
tige Entwicklung gehabt, der Strompreis ist liberalisiert worden, der Gaspreis wird es bald sein.
(Abg. Mag. Schweitzer: Wie bitte?) — Der Strompreis. (Abg. Mag. Schweitzer: Liberalisiert?)

Herr Kollege! Ich zitiere einen Mann, der bei Ihnen nicht unbekannt sein dirfte. Dr. Prinzhorn hat
gesagt: Osterreichs Industrie hat allen Grund, freudig elektrisiert zu sein. Laut offizieller Statistik
kostete die Kilowattstunde an elektrischem Strom im Jahre 1997 fast 92 Groschen. (Weiterer
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Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) — Prinzhorn ist, so glaube ich, bei Ihnen nicht
unbekannt. (Beifall bei der SPO.)

Also noch einmal: Daf’ der Strompreis noch nicht dort ist, wo wir es gerne sehen wirden, ist ein
anderes Thema, aber die Liberalisierung wurde eingeleitet. (Abg. Mag. Schweitzer: Wie weit
sind wir denn? — Abg. Tichy-Schreder: Weiter, als Sie glauben!)

Néchstes Thema, Helmut Haigermoser — in 5 Minuten kann man leider nur ein paar wichtige
Dinge anschneiden —: Verkauf unter dem Einstandspreis. Ich habe dazu eine eher kritische Mei-
nung, aber ich verstehe ... (Abg. Mag. Schweitzer: 4,04 S zahlt Haigermoser fir die Kilowatt-
stunde! Das ist das Ergebnis der Strompreisliberalisierung!) — Ich hoffe, es wird bald billiger
werden. Ich sage lhnen nur, was Prinzhorn gesagt hat: Wer heute mehr als 55 Groschen be-
zahlt, hat etwas falsch gemacht. Nicht ich sage das, sondern das kommt aus eurer Ecke.

Bleiben wir kurz beim Verkauf unter dem Einstandspreis! Wir kennen die Problematik. AuR3er in
Osterreich ist der Verkauf unter dem Einstandspreis europaweit kein Thema. (Abg. Haiger-
moser: Die Strompolitik ist falsch!) Bleiben wir beim Verkauf unter dem Einstandspreis! In
5 Minuten kann man leider nicht jedes Thema abhandeln.

Du hast gesagt, wir seien dagegen, dal3 das geregelt wird. — Wir sind dafir, daf im Rahmen der
Kartellrechtsnovelle bei ungerechtfertigter Ausnutzung der Marktposition ... (Abg. Haigermoser:
Es geht um die Umleitungskosten!) — Richtig, diesbeziglich wird es eine Regelung geben, um
dem entgegenzuwirken. Ich stehe diesem Thema trotzdem ein bil3chen reserviert gegenuber,
aber das ist meine personliche Meinung. In unserer Fraktion sind wir uns einig, dal das im Rah-
men der Kartellrechtsnovelle kommen soll.

Weiteres Thema — ich muf3 leider schon zum Schlu3 kommen —: Wir werden uns mit dem sehr
guten Bericht Uber kleine und mittlere Unternehmen auseinandersetzen. Wenn man sich den
namlich anschaut im Hinblick auf die Nahversorgung, Uber die wir immer diskutieren ... (Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser.) Nein, da? muf3 man diskutieren, weil es ein wichtiges Thema
ist, weil es auch ein Wettbewerbsthema ist, weil es eine Frage der Ausnitzung der Markt-
position ist.

Dazu gibt es Analysen und Befragungen, nicht nur von Unternehmen, sondern auch von Betrof-
fenen, namlich von Konsumenten. Ich selbst bin bal} erstaunt, welche Analysen diese Unter-
suchungen ergeben haben, weil ich auch der Meinung war, da mif3te man noch einiges mehr
tun. Wenn ich aber die Zufriedenheit betreffend die Versorgungsdichte vor allem in Ballungs-
zentren sehe, dann muf? ich ehrlich sagen, damit sollte man ein biBchen vorsichtiger umge-
hen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

11.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. — Bitte.

11.07

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst einmal zwei Bemerkungen zu zwei Vorrednern, und
zwar beginne ich mit Kollegen Haigermoser. (Abg. Haigermoser: Was ist, Pepi?) Kollege Hai-
germoser hat Herrn Bundesminister Farnleitner angegriffen und hat ihm mangelnde Wettbe-
werbsorientierung vorgeworfen. (Abg. Haigermoser: Richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie das gehort haben, was Kollege Farnleitner
hier ausgefuhrt hat und was er in den vergangenen Jahren zur Orientierung im Hinblick auf
einen immer besseren Wettbewerb in jeder AuRerung in der Offentlichkeit kundgetan hat, dann
kann ich nur eines sagen: Sie muf3ten sich eine groRe Scheibe von der Wettbewerbsorientie-
rung des Bundesministers Farnleitner abschneiden, um ihm halbwegs Paroli bieten zu kdnnen.
(Beifall bei der OVP.)
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Zweite Bemerkung zu Kollegen Van der Bellen: Kollege Van der Bellen hat sich ansatzweise mit
der Orientierung der Volkspartei und verschiedener Gruppierungen zur Marktwirtschaft aus-
einandergesetzt.

Herr Kollege Van der Bellen! Ich glaube, eines feststellen zu kénnen: Wenn wir die Geschichte
der Zweiten Republik Revue passieren lassen, dann stellt man fest, es war von Beginn an, seit
dem Jahr 1945, in den ersten Jahren ein Monopol der Osterreichischen Volkspartei, die die
Marktwirtschaft vertreten hat, und zwar in der Ausformung der sozialen Marktwirtschaft. Das
haben wir tatsachlich als einzige Partei vertreten! (Beifall bei der OVP.)

Ich kann mich noch an AuRRerungen prominenter Vertreter anderer Gruppierungen auch in die-
sem Hause erinnern, die gesagt haben: Wir haben keine Marktwirtschaft, wir haben keine
soziale Marktwirtschaft, und wir brauchen sie auch nicht. — Ich kénnte solche AuRerungen
zitieren, die auch auf Ministerebene gefallen sind, aber ich mdchte das jetzt nicht. Aber eines
mdochte ich schon sagen: Wenn sich jemals eine Partei zur sozialen Marktwirtschaft bekannt hat,
dann war es die Osterreichische Volkspartei. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg.
Dr. Schmidt.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Schmidt! Eines ist vollig klar: Wir haben
uns uneingeschrankt sowohl fir politische Systeme als auch flr wirtschaftliche Systeme zum
Wettbewerb bekannt, weil wir wissen, dal3 auch im politischen Bereich nur durch ein Mehrpar-
teiensystem, durch den Wettbewerb der politischen Parteien Freiheit und Wahlmadglichkeiten ge-
sichert werden. Alles andere ist Unfreiheit, ist Diktatur, ist Einparteienherrschaft, und wir haben
den konsequenten Standpunkt, daf’ all dem, was Einparteienherrschaft, was Diktatur, was also
nicht vorhandenen Wettbewerb im politischen System anlangt, von uns ein klares Nein entge-
genzusetzen ist. (Beifall bei der OVP.)

Dasselbe gilt fur den Wirtschaftsbereich. Fur uns ist der Wettbewerb, der funktionierende Wett-
bewerb ein Markenzeichen eines hochentwickelten wirtschaftlichen Systems. Gesellschaften,
die auch im Wirtschaftsbereich keinen Wettbewerb haben, sind unfreie Gesellschaften, weil sie
keine Wahlmdglichkeiten geben, weil sie weder den Betrieben und den Unternehmen faire Mog-
lichkeiten bieten, noch den Konsumenten die Chance geben, giinstigere Preise durch funk-
tionierenden Wettbewerb erhalten zu kénnen. Deswegen legen wir uneingeschrankt ein klares
Bekenntnis zu einem funktionierenden Wettbewerb ab. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir das als positives Merkmal bezeichnen,
dann mussen wir gleichzeitig sehen, daf’ natlrlich immer wieder Phanomene auftreten werden,
bei denen das nicht der Fall ist, weshalb wir uns immer bemihen mussen, das Wettbewerbs-
recht zu verbessern. Diesen Schritt machen wir nun.

Wir sind froh darlUber, daf? wir ohne Zweifel — das mdchte ich durchaus einbekennen — auch
durch den EU-Beitritt einen bedeutenden Schub in Richtung besser funktionierenden Wettbe-
werb erhalten haben. Ich erwdhne in den wenigen mir noch verbleibenden Sekunden nur ein
Beispiel: Betrachten wir, was sich alleine im Telekommunikationsbereich getan hat. Im Jahre
1993 hatten wir 46 Arbeitstage durchschnittliche Wartezeit pro Telefonanschlul, jetzt sind es
sechs. Das heil3t, das alleine ist schon ein Wettbewerb.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (fortsetzend): Ich méchte gar nicht auf die glnstigeren
Preise durch diesen Wettbewerb im Telekommunikationsbereich verweisen. Ich glaube, ein Be-
kenntnis zum Wettbewerb ist eine Frage des Bekenntnisses zur modernen Gesellschaft. (Beifall
bei der OVP.)

11.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer. — Bitte.

11.12
Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon merkwirdig, wenn der fir wirtschaftliche
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Angelegenheiten zustandige Minister beklagt, was alles zu tun wére, um die 6sterreichische
Wirtschaft wettbewerbsfahig zu machen, und seine Partei applaudiert ihm dabei.

Meine Damen und Herren! Die Galerie versteht die Welt nicht mehr. Wer sitzt denn in der Re-
gierung? Wer kann denn die Weichen stellen aul3er Ihnen, Herr Bundesminister, und diesen
Regierungsparteien? (Beifall bei den Freiheitlichen.) In diesem Haus herrscht offensichtlich die
totale Verwirrung.

Kollege Heindl fuhrt den Mittelstandsbericht als Zeichen dafur an, da® unsere Wirtschaft wett-
bewerbsfahig ist. Herr Kollege Heindl, haben Sie den Mittelstandsbericht gelesen? — Darin steht
doch, die Rahmenbedingungen zum Uberleben innerhalb der EU sind insgesamt denkbar
schlecht. Besonders problematisch, so der Bericht, sind zum Beispiel noch immer die Hohe der
Lohnnebenkosten, die administrativen Belastungen sonder Zahl, die Eigenkapitalschwéache, die
nicht beseitigt werden kann, weil den Betrieben das Geld aus der Tasche gezogen wird. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Und zur Preiskonkurrenz: Mit 228 Pleiten pro zehntausend Unternehmen liegt Osterreich im
europdaischen Spitzenfeld, so die Pleitenstatistik der Deutschen Kreditreform. Das sind doch
keine Zahlen, die von einer wirksamen Politik flir die Wirtschaft sprechen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Diese Regierung, dieser Minister, beide haben es nicht geschafft, die Rahmenbedingungen so
zu gestalten, dall die KMUs geristet in den EU-Markt eintreten kénnen, meine Damen und
Herren. Kollege Van der Bellen hat schon recht, Herr Bundesminister, wenn er sagt, die Mono-
polaufsicht hat keine Tradition in Osterreich. — Nein, Sie schiitzen die Monopolisten in diesem
Osterreich, soweit es geht. Ich werde den Nachweis dafir fiinren, weil mich Kollege Heindl auf
die Idee gebracht hat.

Sie haben es nicht einmal geschafft, Herr Bundesminister, die KMUs in den Genul3 der Vorteile
des freien Strommarktes kommen zu lassen. Das haben Sie nicht geschafft. Ihre Jubel-
meldung — ich habe sie mitgenommen — lautete: Willkommen im freien Strommarkt! — Bitte, wen
heiRen Sie denn im freien Strommarkt willkommen? — Einige ganz Grol3e.

Nach Jahrzehnten der Monopole ein einschneidendes Datum. — Fir wen, Herr Bundesminister?
Im Vorfeld dieser Marktoffnung bereits deutliche Strompreissenkungen. — Fir wen? Die Wett-
bewerbsfahigkeit wird deutlich erhdht. — Fir wen, Herr Bundesminister? — 4,10 S zahlt Herr
Kollege Haigermoser Gewerbestrom, 4,10 S fur die Kilowattstunde! Ihr EIWOG, Herr Bundes-
minister, ist ein Beispiel mehr dafiir, dal Sie dort, wo Sie etwas flr dsterreichische Betriebe tun
kénnten, das Geschéaft der Monopolisten besorgen — und das seit Jahrzehnten! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Die KMUs werden ausgenommen — 4,10 S pro Kilowattstunde — wie die Weihnachtsganse, und
das trotz Strommarktliberalisierung, Herr Bundesminister. Wir Tarifabnehmer zahlen 2,44 S im
Burgenland, und auf dem freien Markt ist der Strom um 30 bis 40 Groschen pro Kilowattstunde
erhéltlich. Wie erklaren Sie sich die Differenz, Herr Bundesminister?

Hier geht es offensichtlich darum, Privilegien, an die man sich gewdhnt hat, fur einen langeren
Zeitraum abzusichern. Ihr EIWOG, Herr Bundesminister, prolongiert die Belastung der KMUs
einmal bis zum Jahre 2003. So ist es festgeschrieben, Herr Kollege Heindl. Oder haben Sie das
anders gelesen? Sie haben Kollegen Prinzhorn zitiert. Worum geht es denn da? — Da geht es
doch um Betriebe, die mehr als 40 Gigawattstunden pro Jahr verbrauchen. Wie viele solche
Betriebe haben wir denn in Osterreich, Herr Kollege Heindl? — Ich sage es lhnen: Im Burgenland
haben wir einen einzigen, die Homogenholz Neudorfl, und damit hat es sich schon. Und alle
anderen zahlen die festgeschriebenen Preise des Monopolisten Verbund und seiner
Abhéangigen, der Landesgesellschaften. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist doch Faktum! Da wollen Sie uns erzdhlen, Sie tun etwas fur die Wirtschaft! — Bis heute
haben Sie es nicht geschafft. Sie haben die Wettbewerbsfahigkeit, Herr Bundesminister, in
Zeiten, in denen die Wirtschaft jeden Preisnachlal® braucht wie einen Bissen Brot, um bestehen
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zu kénnen, weil unsere Betriebe im internationalen Vergleich kleiner sind, durch ein Gesetz
verschlechtert, mit dem Sie das Monopol des Verbundes auf weitere Jahre hin festlegen. Sie
zementieren Osterreich als Strompreishochland, Herr Bundesminister. Das ist Tatsache.
Daruber kénnen wir aber nicht diskutieren.

Selbst auf die Gefahr hin, daf3 all das EU-widrig ist, dal3 dieses Gesetz EU-widrig ist — ich bin
Uberzeugt davon, Sie werden auch irgendwann einmal zur Kenntnis nehmen missen, dal3 der
Europaische Gerichtshof dieses Gesetz als EU-widrig erkennt —, und auch auf die Gefahr hin,
dal3 es verfassungswidrig ist, wie Ihnen namhafte Verfassungsjuristen wie Professor Winkler
bereits nachgewiesen haben, tun Sie all das zum Nachteil der dsterreichischen Wirtschaft. Das

ist Tatsache! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.18

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. — Bitte, Herr
Bundesminister.

11.18

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Ich moéchte einige Worte zu den Strompreisen sagen. Es ist schon
faszinierend, wie man die Dinge verdrehen kann. (Abg. Mag. Schweitzer: Ja!)

Erster Punkt: Wir haben die Liberalisierung tber — héren Sie mir bitte einen Augenblick zu, ich
kenne die Zahlen wie Sie auch — den von der EU vorgeschlagenen ersten Schritt hinaus durch-
gefuhrt, ndmlich nicht bis 100 GWh, sondern bis 40. Wir haben einen weiteren Rahmenplan
vorgeschlagen, und Sie werden sich vielleicht daran erinnern, dal3 ich in diesem Haus erklart
habe: So, wie sich der Markt jetzt entwickelt, wird die Ubergangszeit viel kiirzer sein, und ich
gehe davon aus, daR wir in Osterreich wie in Schweden und Finnland noch in der néchsten
Legislaturperiode auch das freie Wahlrecht der Konsumenten haben werden. — Wir haben
bereits zuviel an den Grundséulen herumgedoktert. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Es ist stdndig vom Monopolisten Verbund die Rede — offenbar in dieser Grup-
pierung, wie ich hinzufigen méchte —, und ich darf schon in Erinnerung rufen, daf} die Ver-
bundlieferpreise an die Landesgesellschaften im Schnitt 64 Groschen betragen. Wenn dann
beim Konsumenten 4,04 S daraus werden, dann, muf} ich sagen, finde ich es ,wunderbar,
wenn Sie den Verbund ,anpfeifen®. Vielleicht ware das eine kleine Denkaufgabe fir alle von uns,
einmal dartber nachzudenken, was Distribution im Bereich des Stromes auch kostet. (Abg.
Mag. Schweitzer: Wer mul3 denn die Vertrage einhalten? Der Verbund besteht doch auf die
Einhaltung der Liefervertrage!) — Nochmals: 60 Groschen zu 4 S. Angesichts dessen auf den
Verbund loszugehen, ist wohl die einfachste Methode. (Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Ein weiterer Punkt zur Stromliberalisierung: In Osterreich lagen die Industriestrompreise im obe-
ren Feld der européischen Preise, wahrend die gewerblichen Preise im Mittelfeld und die Kon-
sumentenpreise im europaischen unteren Feld liegen. Daher war fir die Wettbewerbsfahigkeit
Osterreichs eindeutig der Strompreis fur die Industrie, fur die GroRverbraucherseite jener, bei
dem der gréf3te Handlungsbedarf bestand.

Noch eine letzte Bemerkung zur Gewerbeordnung als Wettbewerbsbremse: Ich méchte Ihnen
schon in Erinnerung rufen, daf? wir heute in der Gewerbeordnung 800 freie registrierte Berufe im
Gegensatz zu 84 regulierten haben, wobei diese 84 Uberwiegend die Trager unseres Lehr-
lingsausbildungssystems darstellen. Ich wirde bei manchen Thesen und Behauptungen vor-

sichtiger sein! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
11.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

11.20
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Zweifellos braucht es in Osterreich ein neues Kartellrecht — dazu ist schon einiges
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gesagt worden —, ich denke aber, wir missen uns hier auch die Frage stellen, wieso es einen
solch mihsamen Kampf, eine solch z&he Auseinandersetzung mit immer neuen offenen und
verdeckten Kartellen gibt, was denn dazu fiihrt, da® diese nicht marktkonformen Agglome-
rationstendenzen so Uberhandnehmen.

Ich denke, da hat der Staat eine gewaltige Mitverantwortung. Je mehr sich der Staat aus den
Systemen der sozialen Sicherheit verabschiedet und die Privaten in ein im wesentlichen rein
kapitalmarktorientiertes Sicherungssystem, in ein System von Pensionskassen und privater
Vorsorge hineinkomplimentiert, desto mehr nehmen wir in Kauf, dall immer mehr anonyme
Anlagefonds Gberhandnehmen. Die dortigen Fondsmanager haben keine industriellen Interes-
sen, sondern sie haben reine Finanzanlageinteressen, kurzfristige Renditeinteressen. Diese sind
oftmals nicht anders herstellbar als Uber diese Agglomerationen, Uber die Minimierung von
Overhead-Kosten. Ich denke, ohne sich mit diesen Phdnomenen auseinanderzusetzen, wird
jedes Kartellrecht ewig den immer neuen Agglomerationen nachlaufen.

Wir brauchen ein System einer staatlichen Grundsicherung. Das ist eine offentliche Aufgabe!
Und nur daruber hinaus kann und soll private Vorsorge willkommen sein. Der Staat darf sich
nicht aus dieser Grundsicherung verabschieden, denn dann gibt es in diesem Land keine Min-
destpension, kein Mindestarbeitslosengeld — gar nichts Derartiges! Das ist eine 6ffentliche Auf-
gabe, und diese muf? wahrgenommen werden! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Kopp-
ler.)

Meine Damen und Herren! Damit allein aber nicht genug: Ich denke, es braucht nicht nur eine
Deregulierung in vielen Bereichen, sondern eine intelligente Reregulierung. Da ist vieles schief-
gegangen. Auch jenen, die in den Bankreihen der OVP den Kopf schiitteln, sei gesagt: Es ist
vieles schiefgegangen, und es sagen Ihnen auch Ihre Gewerbetreibenden, dal} teilweise Rege-
lungen geschaffen worden sind, die nicht nur nicht unbirokratisch sind, sondern die den Inter-
essen der Betroffenen schaden.

Ich kann das im Detail nicht ausfihren, aber denken Sie nur an das Mietrecht! Denken Sie
daran, wie viele Gewerbetreibende wegen eines — ich sage das jetzt einmal so — sehr biro-
kratischen, schwer vollziehbaren Richtwertsystems aufgeben muften! Das war schlecht, das
war falsch, das sollte korrigiert werden. Denken Sie an die soziale Infrastruktur, die nicht stand-
gehalten hat, die sich nicht den Ladenschlul3-, Ladendffnungszeiten konform verandert hat!
Denken Sie an die Frauen bei den Registrierkassen, die nicht wissen, wo sie ihre Kinder nach
17 oder 18 Uhr unterbringen sollen! Damit sind echte Notstande produziert worden! Denken Sie
an die Verkehrsinfrastruktur! Man hat eindeutig solche Modelle wie die Shopping-City-Sud ge-
fordert und gefordert, und die Gewerbetreibenden haben den Nachteil davon. Immer noch eine
Spur zur Std Autobahn dazubauen, um dem téglich neuen Verkehrsinfarkt zu begegnen — damit
hat man die Nahversorgung tatsachlich massiv geschadigt.

All das sind Faktoren, die irgendwie ,passiert” sind — politisch nicht gesteuert —, und ich denke,
da gibt es grof3en politischen Handlungsbedarf.

Ein Weiteres: Herr Bundesminister! Sie haben die Elektrizititsversorgung angesprochen. Es
stimmt, dal3 ein erster Schritt Ihrerseits gemacht wurde, aber ich frage Sie schon, ob es denn im
Sinne der Privaten nicht mdglich ist, daR die ¢ffentliche Hand ihre Eigentumsrechte so einsetzt,
dal3 die Energieversorgungsunternehmen nicht diese prohibitiven Netzmauten verlangen koén-
nen, wie sie das tun. Wenn zum Beispiel Private eine Versorgung aus 6kologischen Anlagen
wollen — aus der Windkraft, aus Biomasse —, dann ist es nicht selten, da3 sie 40 000 S,
50 000 S und mehr zahlen missen, um solch einen Vertrag abschlieRen zu kénnen. Da werden
Rechtsstreitigkeiten notwendig sein. Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Geht das nicht anders,
geht das nicht einfacher?

Ein Allerletztes, Herr Bundesminister! (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Teil-
weise sind auch Teilorganisationen der Bundeswirtschaftskammer eben dabei, sinnvolle Neure-
gelungen wie das Mineralrohstoffgesetz mit den Gebuhren ihrer Mitglieder zu kippen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit beachten, Frau Abgeordnete!
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Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Ich frage Sie wirklich, ob das
sinnvoll angelegtes Geld ist, wenn der entsprechende Fachverband 5 Millionen Schilling ein-
setzt, um ein in diesem Hause soeben beschlossenes Gesetz zu kippen. — Ich halte das fir
einen Fehler. (Beifall bei den Griinen.)

11.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hiemit erklare ich die Aktuelle Stunde fir beendet.

Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstidnde und
deren Zuweisungen verweise ich nach § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 6043/J bis 6088/J.

Beilage zur Anfrage: Zu 5984/J.

Schriftliche Anfragen an den Prasidenten des Nationalrates: 48/JPR bis 50/JPR.
2. Anfragebeantwortungen: 5361/AB bis 5498/AB.

Erganzungen zu den Anfragebeantwortungen: Zu 5332/AB und Zu 5350/AB.
Anfragebeantwortungen (Prasident des Nationalrates): 44/ABPR bis 46/ABPR.
3. Initiativantrage: Zurtckziehung: 1025/A (E).

4. Regierungsvorlagen:

Wohnrechtsnovelle 1999 — WRN 1999 (1674 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber MalRnahmen zur Erhaltung der Gesundheit von Tieren in Betrieben (Tier-
gesundheitsgesetz — TGG) und uber eine Anderung des Bangseuchen-Gesetzes, des Rinder-
leukosegesetzes und des IBR/IPV-Gesetzes (1712 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1999 geandert wird (6. BFG-Novelle 1999)
(1717 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz gedndert wird (1752 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz fir Berufstatige geéndert wird (1753 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Abgeltung von Prifungstatigkeiten im Be-
reich des Schulwesens mit Ausnahme des Hochschulwesens und tber die Entschadigung der
Mitglieder von Gutachterkommissionen gemaf § 15 des Schulunterrichtsgesetzes geéndert wird
(1754 der Beilagen),

Akademien-Studiengesetz 1999 — AstG (1755 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird (1756 der Beilagen),
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Bundesgesetz Uber die Einholung von Vorabentscheidungen des Gerichtshofes der Euro-
paischen Gemeinschaften (1757 der Beilagen).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AusschuB fir Arbeit und Soziales:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Polen (ber soziale Sicherheit
(1718 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Bosnien und Herzegowina uber soziale
Sicherheit (1719 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich der Niederlande iiber soziale
Sicherheit (1720 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Portugiesischen Republik {iber soziale
Sicherheit (1721 der Beilagen);

AulBenpolitischer Ausschul3:

Antrag 1054/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen betreffend
Beibehaltung des Einstimmigkeitsprinzips zur Sicherstellung der dsterreichischen Wasserres-
sourcen;

Finanzausschul3:

Ubereinkommen ber den Beitritt der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Konig-
reichs Schweden zu dem Ubereinkommen iiber die Beseitigung der Doppelbesteuerung im Falle
von Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen Unternehmen samt Protokoll (1675 der
Beilagen);

Gesundheitsausschulfl:

Antrag 1052/A (E) der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen betreffend Ausbildungs-
und Prifungsfach Geriatrie;

Justizausschul3:

Antrag 1056/A (E) der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiiller und Genossen betreffend Erhal-
tung von Wettbewerb und Marktwirtschaft durch ein starkeres Kartellrecht;

Kulturausschuf3:

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Russischen
Foderation Uber kulturelle Zusammenarbeit (1705 der Beilagen);

Rechnungshofausschul3:

Nachtrag zum Téatigkeitsbericht des Rechnungshofes Uber das Verwaltungsjahr 1997 (Zu lll-
157 der Beilagen);

Umweltausschul3:

Antrag 1055/A (E) der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend Konkre-
tisierung der Anti-Atompolitik: Schwerpunkt Temelin;
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Verfassungsausschuf3:

Antrag 1050/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Schaffung
eines Behindertengleichstellungsgesetzes;

Wirtschaftsausschul’:

Antrag 1053/A (E) der Abgeordneten Helmut Haigermoser und Genossen betreffend Abschaf-
fung der Kammerumlage 2 fiir Gber 50jahrige Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer;

AusschuB fir Wissenschaft und Forschung:

Stenographisches Protokoll der Parlamentarischen Enquete zum Thema ,Qualitétssicherung fiir
Lehre und Forschung an den heimischen Universitaten® (I1l-181 der Beilagen),

Antrag 1051/A (E) der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen betreffend Ausbildungs-
und Prufungsfach Geriatrie;

b) zur Enderledigung im Sinne des §28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Ent-
scheidung des Ausschusses):

Ausschul® fir Arbeit und Soziales:

Bericht der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber die Tatigkeit der Arbeits-
inspektion auf dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 1997 (111-187 der
Beilagen),

Bericht der Bundesregierung betreffend das auf der 85. Tagung der Internationalen Arbeits-
konferenz angenommene Ubereinkommen (Nr. 181) iiber private Arbeitsvermittler und Empfeh-
lung (Nr. 188) betreffend denselben Gegenstand (l11-189 der Beilagen);

Ausschul’ fir innere Angelegenheiten:

Bericht des Bundesministers fir Inneres ber den Zivildienst und die mit ihm zusammen-
hangende finanzielle Gebarung fur die Jahre 1997 und 1998 (111-190 der Beilagen);

Landesverteidigungsausschul3:

Bericht des Bundesministers fir Landesverteidigung gemaR § 46a WG betreffend die Dienst-
leistungen der Frauen im Bundesheer im Jahr 1998 (I11-188 der Beilagen);

Ausschul’ fir Wissenschaft und Forschung:

Bericht des Fachhochschulrates gemaR § 6 Abs. 2 Z 7 FHStG Uber die Tatigkeit des Fachhoch-
schulrates im Jahre 1997, vorgelegt vom Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr
(IN-191 der Beilagen).

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ferner gebe ich bekannt, dal3 der Vierzehnte Bericht des Unver-
einbarkeitsausschusses an alle Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Weiters ist noch folgende Vorlage eingelangt: das Ubereinkommen iiber die Errichtung einer
internationalen Klassifikation der Bildbestandteile von Marken samt Anlage; Anderungen des
Wiener Ubereinkommens uber die Errichtung einer internationalen Klassifikation der Bildbe-
standteile von Marken, angenommen von der Versammlung am 1. Oktober 1985.

Nach Rucksprache mit den Mitgliedern der Préasidialkonferenz schlage ich gemaf § 28a der Ge-
schaftsordnung vor, von der Zuweisung dieses Gegenstandes an einen Ausschul3 abzusehen
und ihn auf die Tagesordnung einer der ndchsten Sitzungen zu stellen.
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Wird dagegen ein Einspruch erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Damit werde ich in diesem Sinne
vorgehen.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung gebe ich bekannt, dal’ Frau
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser beantragt hat, dem Umweltausschuf3 zur Berichterstattung
Uber den Antrag 1055/A (E) der Abgeordneten Ing. Langthaler und Genossen betreffend Kon-
kretisierung der Anti-Atompolitik mit Schwerpunkt Temelin eine Frist bis zum 18. Mai 1999 zu
setzen.

In diesem Zusammenhang liegt das von funf Abgeordneten nach § 43 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung gestellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durch-
zufuhren.

Diese kurze Debatte wird fur 15 Uhr anberaumt.
Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird sodann nach Schluf? dieser kurzen Debatte
durchgefiihrt werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es ist der Vorschlag gemacht worden, die Debatte Uber die
Punkte 2 und 3, 5 bis 9, 10 bis 13 sowie 16 bis 18 der heutigen Tagesordnung jeweils zu-
sammenzufassen.

Gibt es gegen diesen Vorschlag auf Zusammenfassung Einwendungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann werden wir so vorgehen.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialsitzung wurde Konsens Uber die Gestaltung und
Dauer der Debatten wie folgt erzielt: Es wurde eine Tagesblockredezeit von 9 ,Wiener Stunden®
vereinbart, sodaR sich folgende Redezeiten ergeben: Die SPO verfiigt tiber 135 Minuten, die
OVP uiber 126 Minuten, die Freiheitlichen tiber 117 Minuten, das Liberale Forum und die Griinen
Uber je 81 Minuten.

Daruber hat der Nationalrat zu befinden beziehungsweise abzustimmen.

Ich frage: Gibt es dagegen Einwendungen? — Dies ist nicht der Fall. Damit ist dies vom Na-
tionalrat in dieser Form einstimmig festgelegt.

1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemaR § 19 Abs. 2 GOG zu den
Ergebnissen des aulierordentlichen Européischen Rates von Berlin und zum Kosovo

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der heutigen Tagesordnung.

Im Anschluf? an diese Erklarungen wird im Sinne des § 81 der Geschaftsordnung entsprechend
einem mir vorliegenden Verlangen von funf Abgeordneten eine Debatte Giber den Gegenstand
durchgefuhrt werden.

Ich darf dem Herrn Bundeskanzler fir seinen Bericht das Wort erteilen. — Bitte, Herr Bundes-
kanzler.
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11.30

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich wurde gebeten, dem Hohen Haus Uber die Ergebnisse des auRRerordentlichen
Européischen Rates von Berlin zu berichten. Es war ein Gipfeltreffen, das unter dem Zeichen
der tragischen Entwicklungen im Kosovo stand, der gréRten Katastrophe und Tragddie, die
Europa seit dem Zweiten Weltkrieg erlebt hat.

Was die MaRnahmen und Reformen innerhalb der Européaischen Union betrifft, so war dieses
Gipfeltreffen ein Zeichen der Entschlossenheit und Geschlossenheit der Europédischen Union,
um rasch interne Probleme zu l6sen und MaRBnahmen fiir die ndétigen Reformen im Bereich der
Agrarpolitik, der Strukturpolitik und des Finanzhaushaltes zu treffen.

Nach dem geschlossenen Rucktritt der Kommission unter Jacques Santer bestand fir die
Europaische Union durchaus die Gefahr einer institutionellen Krise. Durch die rasche Einigung
auf Romano Prodi als designierten kunftigen Kommissionsprésidenten noch am Vormittag des
ersten Verhandlungstages konnte ein wichtiger Beitrag geleistet werden, diese Krise abzuwen-
den, zumal, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Kompetenz und persdnliche Integritat
des ehemaligen italienischen Regierungschefs von allen Seiten anerkannt werden. Ich bin daher
Uberzeugt davon, dal3 wir sehr rasch eine arbeitsfahige Kommission haben werden.

Romano Prodi soll noch im Mai unter Anwendung des Amsterdamer Verfahrens vom beste-
henden Européischen Parlament bestatigt werden und dann die Aufgabe Ubernehmen, in Ge-
sprachen mit Vertretern der einzelnen Mitgliedsstaaten eine Kommission zusammenzustellen,
die diesem Verfahren entsprechend mdoglichst rasch auch vom Europdischen Parlament be-
statigt werden soll.

Wir haben versprochen, auf alle Fraktionen einzuwirken, daf3 diese Bestatigung der neuen Kom-
mission nicht erst im Herbst oder Spatherbst, sondern mdoglichst friih im Sommer dieses Jahres
erfolgen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte an dieser Stelle eine personliche Bemer-
kung anschlieRen, weil die Kommission in letzter Zeit mit Pauschalverurteilungen konfrontiert
war. Es ist durch den Rucktritt der gesamten Kommission die Verantwortung als Kollegialorgan
wahrgenommen worden. Es darf jedoch nicht tGbersehen werden, dal3 es zahlreiche absolut
integre Mitglieder der Kommission gibt, die sehr gute Arbeit fir Europa geleistet haben. Ich bin
froh, hier anmerken zu konnen, dalR der Kommissar, den Osterreich entsandt hat, zu dieser
Gruppe der integren Kommissare gehort. (Beifall bei SPO und OVP.)

Es wurde aber auch in Berlin, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Gelegenheit genutzt,
um sehr klar — entsprechend den Initiativen, die bereits unter dsterreichischer Prasidentschaft
gestartet wurden — auf eine neue Kultur der Transparenz, der Effizienz und der sauberen
Finanzgebarung hinzuweisen und zu drangen. Natirlich werden dazu tiefgreifende Reformen
notwendig sein. Ich habe selbst persénlich dazu einen Aktionsplan vorgelegt und auch Romano
Prodi unsere Vorstellungen dazu erlautert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei diesem Européischen Rat in Berlin sind auch
diese Reformvorstellungen angesprochen worden, und ich persénlich kann mir vorstellen, dal3
es innerhalb der bestehenden Vertrage, aber bei weitergehenden Reformvorschléagen — wenn
notwendig — auch dartiber hinaus bei der nachsten Regierungskonferenz zu wesentlichen
Veranderungen kommt, zum Beispiel, dal3 zwecks Starkung der demokratischen Kontrolle auch
die Mdglichkeit von MiRtrauensantrégen gegen einzelne Kommissare besteht, und viele andere
MalRnahmen mehr.

Es sind durch dieses rasche Handeln des Européischen Rates das Signal der Handlungs-
fahigkeit und das Bekenntnis zu einer effizienten Verwaltung der Mittel der Steuerzahler in
Europa abgegeben worden — und das maf3geblich auf dsterreichische Initiative. Darauf kénnen
wir stolz sein, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)
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Der zweite wesentliche Teil dieses Gipfels waren die Agenda-2000-Verhandlungen. Es war in
der Vorphase keineswegs absehbar, dal’ es hier zu einem Erfolg, zu einem Durchbruch kom-
men wirde. Deshalb erlaube ich mir auch von dieser Stelle aus, der deutschen Préasidentschaft
und dem deutschen Bundeskanzler Schroder zu dem Verhandlungsmanagement ausdricklich
zu gratulieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Abschlufd der Agenda 2000 ist das Ende eines
Verhandlungsprozesses, wie er in dieser GréRe von der Europaischen Union noch nicht erlebt
wurde. Gleichzeitig eine Reform der Agrarpolitik, eine Reform der Strukturpolitik, die Gestaltung
des Finanzhaushaltes fiir sieben Jahre und auch eine Reform der Eigenmittelaufbringung der
Europaischen Union zu erreichen, beweist erneut die Handlungs- und Leistungsfahigkeit
Europas im entscheidenden Moment.

Es war ein Gipfel, der unter diesen beiden Gesichtspunkten fir Europa ein Erfolg war und — es
freut mich, das sagen zu kénnen — auch fiir Osterreich ein Erfolg war. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben, was die Nettozahlerposition Osterreichs
betrifft, immer vorab gesagt, daR Osterreich erwartet, da? auf Ebene der Européischen Union
mit dem Geld der Steuerzahler sparsam umgegangen wird. Wir gehen daher von einer realen
Stabilisierung der Ausgaben aus, bekennen uns dazu, dal3 das Grundprinzip der Solidaritat
zwischen den reicheren und den armeren Staaten der Europdischen Union gewahrt bleibt, daf3
es aber eine faire Lastenverteilung innerhalb der reicheren Staaten der Europdischen Union
geben muR, was zu einer Entlastung Osterreichs fiihren muf. Und das haben wir gemeinsam
erreicht, meine Damen und Herren. (Beifall bei SPO und OVP.)

Die substantielle Reduzierung des 6sterreichischen Anteils an der Finanzierung des britischen
Rabattes, der schrittweise Ubergang von der Mehrwertsteuer in Richtung Bruttosozialprodukt,
Eigenmittelquelle, aber auch die sehr guten Verhandlungsergebnisse im Bereich der Argrar- und
Strukturpolitik werden ergeben, daR sich der Nettobeitrag Osterreichs zur Finanzierung der EU-
15 um ein Viertel reduzieren wird: von 0,43 Prozent des BSP 1999 auf 0,31 Prozent bis zum
Jahre 2006. (Beifall bei der SPO.) Das ist eine Reduktion, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die eine Einsparung in der Hohe von rund 14 Milliarden Schilling an Steuermitteln Oster-
reichs erméglicht, eine Ersparnis, die Jahr fur Jahr gréBer wird und daher die Nachhaltigkeit
insgesamt sicherstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erfreulich fiir Osterreich ist, daR sich auch die mit den
Landern und Gemeinden besprochene Agrarreform zugunsten Osterreichs entwickelt hat. Diese
Agrarreform tragt dem 0Osterreichischen Modell Rechnung, dal’ die Landwirtschaft auf der einen
Seite die wettbewerbsfahige Versorgung der Bevidlkerung mit landwirtschaftlichen Produkten
sicherzustellen und im internationalen Export wettbewerbsfahig zu sein hat, aber auf der an-
deren Seite auch eine wichtige Funktion fir den Erhalt des landlichen Raumes, des béauerlichen
Arbeitsplatzes, fiir den Erhalt der Kulturlandschaft in Osterreich hat. Beide Gesichtspunkte
konnten als Erfolg fiir die dsterreichische Landwirtschaft erzielt werden. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist nicht nur gelungen, durch verninftige, maRvolle Preissenkungen, die zu einer Stabili-
sierung der Ausgaben des Agrarbudgets fihren, die 6sterreichische Landwirtschaft in vertrag-
licher Form, besser als urspringlich erwartet, abzusichern, sondern es konnte auch die bauer-
liche Struktur der européischen Landwirtschaft abgesichert werden — und nicht nur der groRen
Landwirtschaftsindustrien —, weil es moglich war, die Rickflisse in der Gemeinsamen Agrar-
politik fur Osterreich zu verbessern und einen ganz entscheidenden Impuls fur die Entwicklung
des landlichen Raumes, fir die Entwicklung von Strukturpolitikmaf3nahmen, fir die Entwicklung
der Okologisierung der Landwirtschaft, fiir Wirtschaftsimpulse und zusatzliche Spielraume in der
landlichen Entwicklung zu geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. —
Zwischenruf der Abg. Aumayr.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist uns gelungen, die fiir Osterreich durchaus
schéadliche Degression der Direktunterstitzung der Bauern, der landlichen Entwicklung zu ver-
hindern. Es ist uns durch die 2 Milliarden Euro fir die landliche Entwicklung sogar gelungen,
einen zuséatzlichen Impuls fir den Erhalt der landlichen Struktur zu geben. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch die Ergebnisse im Bereich der Strukturpolitik, die
ja fur die Arbeitsmarktpolitik in unserem Lande sehr wesentlich sind, sind fiir Osterreich sehr
vorteilhaft. Es konnte zum Beispiel der Ziel-1-Status des Burgenlandes abgesichert werden. Das
Burgenland, das in den letzten Jahren aus diesem Status eine grof3e wirtschaftliche Erneue-
rungskraft gezogen hat, das Burgenland, das Jahr fir Jahr das Pro-Kopf-Einkommen seiner
Bevdlkerung tberdurchschnittlich steigern konnte, wird durch diese Férdermal3nahme Ziel-1-
Gebiet auch in Zukunft fir seine Menschen groRe zuséatzliche Impulse geben kdnnen. (Beifall
bei der SPO.)

Auch beim sogenannten Ziel-2-Gebiet ist es durch die Durchsetzung des sogenannten Sicher-
heitsnetzes gelungen, sicherzustellen, da’ groRe Bereiche Osterreichs weiterhin Fordergebiet
bleiben kénnen.

Es hatten aufgrund der Entwicklung des Wohlstandes und der Arbeitsmarktdaten in Osterreich
etwa nur mehr 8 Prozent der Gebiete diese Forderwirdigkeit erlangt. Durch die Realisierung
dieses Sicherheitsnetzes ist nun mehr als das Dreifache als Ziel-2-Gebiet, als Fordergebiet,
moglich. 25 Prozent sind durch die dsterreichischen Verhandler erreicht worden, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei SPO und OVP.)

Besonders haben wir uns natirlich dafiir eingesetzt, da wir jene Regionen in Osterreich, die
jahrzehntelang durch die tote Grenze zum Eisernen Vorhang benachteiligt wurden, besonders
unterstitzen kdnnen. Es ist der Osterreichischen Initiative zu verdanken, dall wir die Grenz-
regionen verstarkt fordern konnen. Es war hart umkampft, wurde aber von Osterreich erreicht,
daf zusatzlich 350 Millionen Euro, nahezu 5 Milliarden Schilling, fur die Forderung der Grenz-
regionen bereits festgelegt wurden. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wie
hoch ist denn der Nettobeitrag Osterreichs?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben uns vorgenommen, dal’ wir die Umlegung
der Ergebnisse der Europaischen Union, das heil3t die Férderkulisse, gemeinsam mit den Bun-
deslandern entwickeln. Und ich freue mich, lhnen mitteilen zu kénnen, dal’ die Landeshaupt-
leutekonferenz vor einigen Tagen vereinbart hat, daf? sie der Bundesregierung bis Ende Juni
einen abgestimmten Vorschlag unterbreiten wird, wie die Aufteilung der Zielgebiete — wobei
auch die Verteilung der Finanzmittel angesprochen wird — erfolgen soll.

Zusammenfassend, meine sehr geehrten Damen und Herren, war dieser Berliner Gipfel fur Eu-
ropa und fiir Osterreich ein groRer Erfolg. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr AuRenminister wird sich mit dem Kosovo
ndher auseinandersetzen, aber erlauben Sie auch mir einige Worte dazu.

Es ist Krieg in Europa, und Menschen werden zu Hunderttausenden vertrieben, gequélt, ermor-
det, ein Krieg, der nicht erst mit den Luftschlagen begonnen hat. Es ist Tatsache, dal3 die ju-
goslawische Fihrung parallel zu den Verhandlungen mit der internationalen Staatengemein-
schaft die Vorarbeiten zu einer unbeschreiblich grausamen Aktion der ethnischen S&uberung,
der Vertreibung gegen die albanische Mehrheit im Kosovo getroffen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, bei allen Differenzen, die wir haben,
stimmen wir hier in diesem Hohen Haus in einem wohl alle Uberein: Vertreibung, Mord und
Deportation diirfen niemals als Mittel der Politik geduldet werden! (Beifall bei SPO und OVP, bei
den Griinen, beim Liberalen Forum sowie des Abg. Haigermoser.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Europdische Union, vertreten durch den Oster-
reicher Wolfgang Petritsch, die Kontaktgruppe USA, Ruf3land und andere Staaten haben sich in
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monatelangen Verhandlungen bemiiht und ein Friedensabkommen ausgearbeitet, das von den
Kosovo-Albanern mitgetragen wurde. Es hatte in Rambouillet ein Zeichen des Friedens gesetzt
werden kdnnen: mit dem Schutz der Menschenrechte fir die albanische Bevdlkerung im Kosovo
und auch der Wahrung der territorialen Integritdt Jugoslawiens. Aber Prasident MiloSevi¢ hat
diese Angebote immer klar und eindeutig abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Ihnen berichten, daf} sich keiner der Staats-
und Regierungschefs die Entscheidung fir dieses Vorgehen, fir die Militaraktion leichtgemacht
hat, und es schmerzt mich persoénlich sehr, daf? anscheinend eine Militdraktion das letzte Mittel
ist, um Greueltaten eines menschenfeindlichen, autoritaren Regimes zu stoppen. Es sollte
daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, bei aller Differenziertheit der Betrachtungen —
und das war das gemeinsame Bestreben aller Staaten der Europaischen Union beim Gipfel in
Berlin — eines sicher nicht entstehen: da3 MiloSevi¢ das Signal empfangen kann, er kdnne die
Staatengemeinschaft auseinanderdividieren und glauben, dal’ er diesen Konflikt auf seine Art
aussitzen und gewinnen kann. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus diesem Grund haben alle Mitgliedstaaten der
Europaischen Union — alle, auch die neutralen Staaten wie Schweden, Finnland, Irland und auch
Osterreich — Verstandnis fiir eine militarische Aktion als anscheinend letztes Mittel gezeigt,
nachdem die politischen Initiativen von MiloSevi¢ alle verweigert wurden.

Genauso, wie wir der Meinung sind, dal3 es nicht dieses Signal der Spaltbarkeit geben darf, sind
wir auch der Meinung, daf3 es verstarkter politischer Anstrengungen bedarf, um diesen Konflikt
tatsachlich 16sen zu kénnen. Das war auch das Zeichen, das die Staats- und Regierungschefs
beim informellen Treffen in Brissel durch die Einladung des Generalsekretars der Vereinten
Nationen Kofi Annan geben wollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Generalsekretar der Vereinten Nationen hat ein
Funf-Punkte-Programm vorgelegt, das von den Staats- und Regierungschefs gutgeheil3en
wurde. Sie haben ausdricklich die Initiative von Kofi Annan unterstitzt und auch auf die be-
sondere Rolle, die ein Akteur Ruf3land in den Bemuhungen um eine politische Losung haben
wird und haben muf3, hingewiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon, dal3 es unsere gemeinsame
Aufgabe sein muf3, alles daranzusetzen, dal} diese Initiative Kofi Annans zu einem raschen
BeschlulR des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen wird und damit auch sehr klar an die
Bevolkerung Jugoslawiens das Signal gegeben wird, dal3 die gesamte internationale Staaten-
gemeinschaft, vertreten durch die Vereinten Nationen, ein Angebot flr eine friedliche Lésung
gemacht hat, das rasch und unbedingt anzunehmen ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiir mich ist entscheidend, daR Osterreich, das in die-
sem Krieg keine militdrische Aufgabe hat, sondern als neutraler Staat seine Stéarken in der
humanitéaren und politischen Problemlésung einbringen kann, das auch mit voller Kraft wahr-
nimmt. (Beifall bei der SPO.) Und das in zweifacher Hinsicht, namlich erstens in Form von
unmittelbarer Hilfe. Ich freue mich, lhnen mitteilen zu kdnnen, dafl} die dsterreichische Bun-
desregierung beschlossen hat, in einem Erstumfang etwa 500 Millionen Schilling fur die Errich-
tung eines Osterrreich-Camps, fiir die flachendeckende Direkthilfe durch die Hilfsorganisationen
in Albanien, in Montenegro und Mazedonien zur Verfligung zu stellen.

Bei allem Bekenntnis dazu, daf® man nicht die Absichten von MiloSevi¢ unterstiitzen kann und
man jetzt die Menschen, die aus dem Kosovo vertrieben wurden, die auch zum Teil vor Ort
geschutzt und sicher in Albanien, Montenegro und Mazedonien bleiben wollen, nicht Giber ganz
Europa verstreuen kann und darf und damit dieser ethnischen Sduberungspolitik von MiloSevi¢
Vorschub leisten und Unterstitzung geben soll, ist es wichtig, daf’ wir jenen Menschen, die dort
nicht in Sicherheit leben kénnen, zum Beispiel in Mazedonien, die Garantie geben, daR Oster-
reich und alle anderen Staaten der Europaischen Union Fliichtlinge aufnehmen und ihnen
Schutz und Hilfe bieten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
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Ich darf noch hinzufiigen, daR sich Osterreich auf allen Ebenen der Ministerrate und auch auf
meiner Ebene bemiiht hat, darauf hinzuwirken, daR diesem guten Beispiel Osterreichs und
Deutschlands auch die anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union folgen, dal3 alle Staa-
ten dazu beitragen, dal3 jenen Menschen, die in diesem Gebiet nicht in Sicherheit leben kénnen,
Sicherheit in unseren Staaten geboten wird. Ich freue mich daher, dal3 die Osterreichische
Bundesregierung zunachst einmal die Zahl von 5 000 vereinbart hat, aber auch bereit ist, wenn
sich die Notwendigkeit ergibt, diese Zahl zu erhdhen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, daR ich auch den &sterreichischen
Hilfsorganisationen, dem 0sterreichischen Bundesheer und allen anderen, die am Aufbau des
Osterreich-Camps mitwirken, sehr danke. Wir haben auch die Bereitschaft erklart, wenn diese
5 000 Platze fur die Menschen im Norden Albaniens nicht ausreichen, diese Kapazitat zu er-
héhen, weil es die Aufgabe Osterreichs ist, hier rasch und effizient zu helfen. Und wir werden
das tun, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Ich glaube auch, dal es gut und richtig ist, daR sich die Europaische Union — und Osterreich an
vorderster Stelle mit dabei — schon jetzt Gedanken dartber macht, wie nach dem hoffentlich
raschen Ende dieses Krieges diese gesamte Region, der gesamte Balkan, stabilisiert und zu
einer Zone der Sicherheit und des Friedens fiir die Menschen gemacht werden kann. Wir unter-
stltzen daher voll die Aufgabe, die sich die Europdaische Union gestellt hat, hier einen Sta-
bilitatspakt zu entwickeln. Und wir wollen, meine sehr geehrten Damen und Herren, wie es
Osterreich bereits beim Wiener Gipfel getan hat, die Idee einer Balkan-Konferenz, in deren
Rahmen eine friedliche und politische Weiterentwicklung dieses Raumes ermdglicht werden
soll, voll unterstiitzen. Osterreich als Sitzort der OSZE hat sich schon als Austragungsort fiir so
eine Balkan-Konferenz angeboten, denn das ist das, was ein neutrales Osterreich leisten muR
und kann: humanitare und politische Hilfe fiir Frieden und Sicherheit in Europa. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, daf3 ich abschlieBend den vielen
Osterreicherinnen und Osterreichern danke, die mit ihrer Hilfe, mit ihrer Spende dazu beitragen,
daR Osterreich an der Spitze der Staaten Europas ein Symbol der Mitmenschlichkeit, ein Sym-
bol der Hilfe fiir vertriebene und leidende Menschen ist. — Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und
OVP.)
11.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler fur seine Ausfiihrungen und
darf jetzt dem Herrn Vizekanzler zum gleichen Gegenstand das Wort erteilen. — Bitte, Herr Vize-
kanzler.

11.56

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Ho-
hes Haus! Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte auch kurz zum Agenda-2000-
Ergebnis Stellung nehmen, immerhin habe ich ein Jahr lang im Allgemeinen Rat alle Details
dieser Agenda-Diskussion verhandeln mussen und dirfen. Ich freue mich genauso wie der
Bundeskanzler, daR wir am Ende ein gutes Ergebnis fiir Osterreich herausgeholt haben. Das
war auch wichtig, denn angesichts der Krise im Kosovo und angesichts des Rucktrittes der ge-
samten Kommission wére ein Scheitern der Agenda-Verhandlungen natirlich ein tédliches Sig-
nal fur die Lebensfahigkeit und die Kraft der europaischen ldee gewesen. Das Ergebnis ist gut,
man kann es herzeigen, man kann es, glaube ich, auch jedem &sterreichischen Burger erklaren.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Was mich vor allem freut, ist, dafl3 es in einer Zeit, wo es fast schon ausgesehen hat, als ob die
nationalen Eigeninteressen zu stark werden, als ob jeder sein eigenes Thema Uber das Ganze
stellt, beim Streit ums Geld — und der ist nattrlich oft der schwierigste, weil jeder nachrechnen
kann, wieviel er gewonnen hat, wieviel er verloren hat, wieviel er von seinen Zielen durchge-
bracht hat — fur uns trotzdem moglich gewesen ist, einige ganz wesentliche Erfolge zu erzielen.



Nationalrat, XX. GP 21. April 1999 165. Sitzung / 55

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel

Der erste und wichtige Punkt ist: Auf europaischer Ebene wird gespart. Ich darf ganz offen
sagen, das scheint mir schon deswegen wichtig zu sein, weil jedes Mitgliedsland auch sparen
muf3, eisern sparen muf — Stichwort Konvergenzkriterien, Teilnahme am Euro —, und es ware
ganz absurd, wiirde man auf der europaischen Ebene weiter das Geld mit vollen Handen aus-
geben. Daher: absoluter Stabilisierungskurs. Das ist hart in manchen Bereichen, war eine Idee
der Osterreichischen Prasidentschaft und ist am Ende erfolgreich umgesetzt worden.

Die zweite Idee war eine fairere Lastenverteilung zwischen den Mitgliedslandern. Ich darf hier
ganz offen sagen: Uns Osterreicher hat nicht gestort, daR wir als ein reicheres Land mehr in die
Unionskasse einzahlen, als wir herausbekommen. Das ist fair, ist okay. Was uns gestort hat,
war, dal manche Lander, die gleich reich oder reicher sind, weniger eingezahlt haben als wir
Osterreicher. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Weil Sie so ,toll“ verhandelt haben!) Und das, muR ich
sagen, ist nicht hinzunehmen. Das Ergebnis ist, dafl3 wir eine wesentlich fairere Lastenverteilung
in der kommenden Sieben-Jahre-Periode haben, und darauf sind wir Osterreicher stolz, denn
das war unser Thema, und wir haben es auch erreicht. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Dritter Punkt — auch das mdchte ich ganz offen und offensiv ansprechen, weil ich weif3, dafd
manche skeptisch sind —: Die Erweiterung ist durch diese Agenda-Beschlisse erst mdglich ge-
worden. Warum? — Bisher gab es ja — und das durchaus zu Recht — die Befiirchtung: Wenn sich
die Union erweitert, dann wird das quasi eine gigantische Finanzlawine auslésen, wir werden
noch viel, viel mehr als bisher zahlen. Durch dieses Sparsamkeitsgebot der 15 aber, durch das
Absenken der Nettobeitrage fir uns Nettozahler ist eigentlich erst der Raum geschaffen worden,
daf die Erweiterung im Rahmen der heutigen Budgets der 15 Platz hat.

Dieses Signal scheint mir wichtig zu sein: Die Erweiterungskandidaten sind willkommen. Wir
konnen die EU-Erweiterung finanzieren, wenn — das ist Bedingung — die EU-Mitgliedskandidaten
auch wirklich auf Punkt und Beistrich alle inhaltlichen Bedingungen, wie Menschenrechte, De-
mokratisierung und das Einbinden in den europaischen Geleitzug, erfillen kénnen. Sogar dann,
wenn wir die Union um sechs Mitglieder erweitern wirden, wirden wir noch immer nicht — in
Prozenten des Bruttoinlandsprodukts — mehr zahlen als heute. Das halte ich flr ein ganz wich-
tiges Ergebnis dieses Berliner Gipfels, und in diesem Sinn ist es ein historisches Ergebnis, denn
wir werden schon in der Heranfihrungsstrategie den Kandidaten helfen, und zwar mit zirka
22 Milliarden Euro, und fur die neuen Mitgliedstaaten gibt es eine Erweiterungsreserve im
Rahmen des Budgets mit bis zu 58 Milliarden Euro. (Prasident Dr. Neisser tbernimmt den Vor-
sitz.)

Erlauben Sie mir, ganz kurz in Stichworten noch einige Bemerkungen erganzend zu dem, was
Viktor Klima gesagt hat, zu machen: Fur uns ist es wichtig, daR jetzt der britische Rabatt anders
aufgeteilt wird. Das ist fur uns ganz entscheidend. Das bringt uns pro Jahr rund 1,3 Milliarden
Schilling. Die Umstellung auf die Bruttosozialproduktsberechnung ist fir uns ungeféhr eine Drei-
viertelmilliarde Schilling wert. AuBerdem haben wir der Landwirtschaft insoferne geholfen, als wir
sie mit den schweren Problemen — und diese bleiben natlrlich nach wie vor aktuell — nicht allein-
gelassen haben. Wir haben der 6sterreichischen Landwirtschaft geholfen. Ich mdchte auch
unserem Mitglied in Berlin, Willi Molterer, fir seine Prédsenz und fur seine steten Ratschlage und
fur sein Lobbying hinter den Kulissen sehr danken. Wir haben, so glaube ich, fur die
Osterreichischen Bauern ein gutes Ergebnis erreichen kénnen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Es werden die Osterreichischen Konsumenten davon profitieren, denn die Preissenkungen be-
deuten ungefahr 8 Milliarden Schilling — bis zum Jahre 2006 ansteigend — weniger an Preis fur
die Produzenten. Wir hoffen naturlich schon, da’ das an die Konsumenten weitergegeben wird,
denn dann waére tatsdchlich auch ein Nutzen aus den Preissenkungen gegeben. (Abg. Aumayr:
So wie bisher!) — Darauf werden wir gemeinsam achten, nehme ich an, Frau Abgeordnete, denn
sonst hatte es ja keinen Sinn. Wenn die Bauern nicht héhere Preise fir ihre Produkte zugestan-
den bekommen, sondern niedrigere Preise hinnehmen muissen, dann wollen wir doch haben,
daR dies letztlich den Konsumenten zugute kommt. (Abg. Scheibner: Was haben Sie bisher
getan?)
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Wir haben den Bauern aber auch durch ein nationales Begleitprogramm geholfen. (Abg. Au-
mayr: Das ist unbeschreiblich!) Wir haben etwa die Anhebung der Mehrwertvorsteuer von 10
auf 12 Prozent schon im Rahmen der Steuerreform beschlossen (Abg. Aumayr: Der gleiche
Schméh!), was fur die Bauern einen Einkommensvorteil von 1,3 Milliarden Schilling bedeutet
und damit eine Verbesserung ihrer Einkommenssituation und einen Ausgleich der Schwierigkei-
ten, die sie durch die Agenda 2000 haben werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Was die Frage der Strukturférderung betrifft, ist folgendes wichtig: Das Burgenland bleibt Ziel-1-
Gebiet. In einer Zeit, in der die Europaische Union ihre Projekte eigentlich sogar gekiirzt, die
Forderungsgebiete reduziert hat, haben wir durchgesetzt, dal wir in Hinkunft sogar mehr Geld
als bisher bekommen: aus der Strukturférderung in Hinkunft 260 Millionen Euro gegeniiber
230 Millionen Euro zurzeit. Da ist schon berticksichtigt, daR die landliche Entwicklung von einer
Rubrik in die andere verschoben wird. Wir bekommen also mehr Geld heraus.

Dazu kommt noch das Grenzprogramm, das eigentlich ein beachtlicher Verhandlungserfolg ist.
Kofinanziert bedeutet dies, daf3 wir in den néchsten sieben Jahren 10 Milliarden Schilling fur die
Grenzregionen Osterreichs zur Verfiigung haben werden. (Abg. Dkfm. Bauer: Dafiir haben wir
gezahlt!) Das ist genau das, was Viktor Klima, Rudolf Edlinger, Willi Molterer und ich sowie Frau
Landeshauptmann Waltraud Klasnic, die ja diese Idee als erste gehabt hat, aber auch die
Landeshauptleute Stix und Préll gefordert haben. Wir haben es gemeinsam in Berlin erreicht.
Das ist ein groRer Erfolg! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich will daher nicht weiter ins Detail gehen. Wichtig ist natirlich jetzt eines: dal3 wir gemein-
sam ... (Abg. Dkfm. Bauer: Das glaube ich!) — Ich weil3 schon, die Freiheitlichen sind mehr die
Generalisten, und die Details Gberlassen sie denjenigen, die es am besten kénnen. Wir werden
das schon machen, liebe Freunde in der FPO! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Mag. Stadler: Der Schiissel ist der letzte, der sich um Details kiimmert! Das sieht
man an seinem Ministerium!)

Folgendes ist jetzt entscheidend: dal3 wir die Moglichkeiten, die in den Agenda-2000-Beschliis-
sen enthalten sind — Sicherheit fir die Bauern fur sieben Jahre, Méglichkeiten fur die Regionen,
fur die Gemeinden, fir die Wirtschaft und fir die Landwirtschaft —, so rasch wie moglich ge-
meinsam nutzen und erstklassige Projekte in Brissel einreichen, damit die Méglichkeit, etwas
zu bekommen, auch in die Wirklichkeit umgewandelt wird. Wenn das der Fall ist, dann haben
sich, so glaube ich, die zwei langen Néchte von Berlin ausgezahlt. Wir haben zwar ein paar
Stunden weniger geschlafen, aber dafiir einiges mehr fiir Osterreich herausgeholt. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Nun erlauben Sie mir, einige Anmerkungen zu einem sehr viel ernsteren, bitteren Thema, nam-
lich zur Krise im Kosovo zu machen. Ich mdchte zuerst den deutschen Aul3enminister Fischer
zitieren, und es spricht fur sich, wenn ein AuBenminister der Griinen einen solchen Satz bei ei-
nem langen Interview mehrmals sagt.

Die Einigung Europas, sagte Helmut Kohl, ist immer noch eine Frage von Krieg und Frieden.
Joschka Fischer: Helmut Kohl hatte recht. — Leider, sage ich, denn wir erleben jetzt zum vierten
Mal in unserer Nachbarschaft — in unserer etwas engeren und weiteren Nachbarschaft — einen
Balkankrieg. Seit Sommer 1991 erleben wir jetzt den vierten Krieg: zuerst in Slowenien, dann in
Kroatien, dann in Bosnien und jetzt im Kosovo.

Es ist acht Jahre lang immer das gleiche Muster: ,Sauberungen®, Vertreibungen, ethnische
Opfer. Jeder, der eine andere Sprache spricht, einer anderen Religionsgemeinschaft oder einer
anderen Volksgruppe angehdrt, soll vertrieben werden von der jeweils heiligen Erde, die diesem
oder jenem Volk gehort. Seit Beginn dieser vier Kriege haben sechs Millionen Menschen — ich
war selber Uberrascht und schockiert, als ich in Vorbereitung dieser meiner Erklarung die Zahlen
kontrolliert habe — ihre Heimat, ihr Haus, ihr Dorf verloren, und es sind 300 000 Tote zu
beklagen. Es ist absolut richtig, was Viktor Klima gesagt hat: Das ist der schwerste militarische
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und humanitare Konfliktfall, die schlimmste Katastrophe in diesem Teil der Welt seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs gewesen.

Man mufR3 an dieser Stelle auch dazusagen, daf3 alle betroffen gewesen sind. Da gibt es keine
Sieger und keine Verlierer. Es haben alle verloren. Die Halfte dieser sechs Millionen Fliichtlinge
kommt aus Bosnien. Aber es haben auch je ein Drittel Kroaten, Serben und jetzt Kosovo-Alba-
ner ihre Heimat, manchmal auch ihre Gesundheit oder ihr Leben verloren. In einem solchen
Krieg gibt es am Ende keine Sieger, es gibt am Ende nur Opfer, Ruinen, Schutt, Wunden, die
wahrscheinlich Jahrzehnte, vielleicht sogar langer brauchen werden, um Uberhaupt zu heilen.
Das ist der Punkt!

Man sollte auch hinzufuigen, daf3 wir eine bittere Lektion lernen muf3ten, jeder in diesem Teil
Europas, der sich sicher glaubte. Wir muf3ten die Lektion lernen, dafld wir einfach nicht mehr
wegschauen konnen, ja durfen. Es ist in diesem Jahrhundert zu oft weggeschaut worden (Abg.
Dr. Ofner: Das glaube ich! Bei manchen Sachen schauen wir heute noch weg!), ob es im Falle
der Armenier gewesen ist, ob es im Falle der Deutschsprechenden gewesen ist, die vertrieben
worden sind, ob es im Falle der Opfer des Stalin-Terrors gewesen ist, ob es im Falle judischer
Mitblrger gewesen ist, ob es im Falle der Vertreibungen ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Ofner.) — Ich habe es erwéhnt. Sie brauchen mich jetzt nicht mit Zwischenrufen zu quélen.
Ich habe dies genauso gesagt wie Sie. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich meine, die Gemeinsamkeit auch dieses Hohen Hauses und die Gemeinsamkeit Europas
mufd es sein, in einem solchen Konflikt nicht wegzuschauen, sondern sich zu engagieren, sich
einzumischen. (Abg. Dr. Ofner: Sehr spat!) Solidaritat, humanitares Engagement, Mitleiden sind
in diesem Sinn gefragt, und ich glaube, dafl3 wir das auch tun.

Zu Recht wurde jetzt immer wieder auch die Frage aufgeworfen: Was hat Osterreich eigentlich
in diesem Konflikt getan? War es genug? Ich mdchte nun gerne diese Gelegenheit wahr-
nehmen, dem Hohen Haus noch einmal in Erinnerung zu rufen, was Osterreich getan hat.

Ich darf meinen Amtsvorgéanger Alois Mock zitieren. Er hat seit Anfang dieses Konflikts, seit
Anfang der neunziger Jahre, als absehbar war, dal3 dieses kommunistische Jugoslawien nicht
zusammenbleiben wird und kann, immer dazu aufgefordert, gerade das Kosovo-Problem ern-
ster zu nehmen. Es waren die Osterreicher, die im Sommer 1990 im Rahmen der KSZE den
Mechanismus der menschlichen Dimension gegentber Jugoslawien ausgeltst haben. Das ist
ein schriftlicher Mechanismus. Damals haben noch die anderen europaischen Lander mitgetan.

Die zweite Stufe ist ein miindlicher Verhandlungsmechanismus, und da war Osterreich bereits
allein. Da ist der dsterreichische Botschafter Leifer alleine mit Belgrad in Verhandlungen einge-
treten, um diese Fragen zu ertrtern.

Ich Uberspringe jetzt die Jahre dazwischen, ich nehme insbesondere das Jahr 1998 her, das im
Kosovo-Konflikt das entscheidende Jahr gewesen ist. Ich war der erste europdische Aul3en-
minister, der am selben Tag nicht nur in Belgrad war, sondern auch noch nach PriStina gefahren
ist und Gesprache mit der kosovo-albanischen Fiihrung gesucht hat. Osterreich war das erste
Land, das ein EU-Buro in Pristina eréffnet hat, das dann zum Prasidentschaftsbiro aufgewertet
wurde.

Die Osterreicher waren die ersten, die eine umfassende Kosovo-Diskussion zum Thema des
informellen AuRenministerrats am 5. September in Salzburg gemacht haben. Die Osterreicher
waren die ersten, die in Alpbach den moderaten serbischen Politikern, Premierminister Dodik
aus der Republika Srpska und Ministerprasident Djukanovié, die die einzige demokratische Al-
ternative in Jugoslawien waren, eine Plattform geboten haben und sie in Alpbach — das war
unser Beitrag dazu — mit den moderaten albanischen Kréaften, etwa mit Veton Suroi, einem
Chefverhandler spéter in Paris und Rambouillet, zusammengebracht haben.

Wir waren diejenigen, die zum erstenmal Uberhaupt einen EU-Sonderbeauftragten fur den Ko-
sovo, den damaligen Botschafter Osterreichs in Belgrad, beschluRmaRig gegen harten Wider-
stand mancher EU-L&ander durchgebracht haben. Am 5. Oktober wurde dann Wolfgang
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Petritsch einstimmig zum Sonderbotschafter. (Abg. Jung: Was haben wir zusammengebracht,
Herr Minister?) — Erlauben Sie, dal3 ich zunachst einmal die Initiativen aufzéhle. Sie werden
doch nicht ungeduldig werden?

Wir waren die einzigen, die noch im Oktober ein 10-Punkte-Programm fir die Betreuung der
Flichtlinge entwickelt haben, das letztlich dann auch vom Auf3enministerrat der Européischen
Union beschlossen wurde.

Wir haben eine massive Ausweitung der ECMM im Kosovo, einer Beobachtertruppe der Euro-
paischen Union, erreicht.

Wir haben dann das erste Mal ein Grundsatzpapier zur Kosovo-Problematik entworfen, und im
Dezember 1998 wurde im Rahmen des Europaischen Rates der ,EU Comprehensive Ap-
proach®, ein regionaler Ansatz einer Balkanstrategie, beschlossen.

Wir waren die ersten, die eine Konferenz — in Belgrad tbrigens — zur Verbesserung der jugo-
slawischen Mediensituation organisiert und fir die Union bezahlt haben. Ich habe mehrere Male,
dreimal insgesamt, die serbische demokratische Opposition nach Wien und auch nach Briissel
eingeladen. Im Dezember 1998 habe ich alle acht verschiedenen Gruppen, die in Opposition zu
MiloSevi¢ standen, nach Wien eingeladen, und sie sind alle gekommen: der ehemalige
Ministerprasident Pani¢, der friihere Notenbankprasident Avramovi¢, Obradovi¢, Dijindji¢,
Pesi¢ — alle, wie sie auch heilien mogen.

Folgendes sage ich auch deutlich dazu: Das hat nicht gentigt, denn mit Verhandeln und Ange-
boten allein war dem Diktator in Belgrad nicht beizukommen. Wir haben mit Wolfgang Petritsch,
noch bevor die Amerikaner ihre Texte vorgelegt haben, die Inhalte eines politischen Lésungs-
programms vorgelegt und mit den Albanern diskutiert. Rambouillet basiert letztlich auf diesen
Ideen, die durchaus beiden Seiten sehr ausgewogen geholfen hatten.

Die Serben hatten die Integritat und die Einheit Jugoslawiens behalten. Die Serben hétten er-
reicht, dal3 die Einheit des Landes erhalten bleibt. Die Serben hatten erreicht, dal3 die UCK ent-
waffnet wird. Auf der anderen Seite hatten die Kosovo-Albaner eine weitestgehende Autonomie
erreicht. Sie hatten freie Wahlen erreicht. Sie héatten eigene Sicherheitsstrukturen, allerdings
nicht auf Provinzebene, sondern auf Gemeindeebene in Polizeistrukturen erreicht. Sie hatten
eine militarische internationale Prasenz sichergestellt bekommen, die allen Sicherheit vor Uber-
griffen geboten hatte.

Am Ende haben alle akzeptiert: die Amerikaner, die Russen, die Kontaktgruppe, die Euro-
paische Union, die Albaner. Die Serben haben zunachst den politischen Teil akzeptiert, haben
ihre Zusage aber drei Wochen spéter in Paris wieder zurlickgezogen. Den militérischen Teil ha-
ben die Serben und die Russen abgelehnt. Und die Dinge haben ihren Lauf genommen.

Wir wissen heute — das sei hier auch gesagt; Viktor Klima hat es auch schon ausgefiihrt, ich
sage es nur etwas intensiver und praziser —, dal ab Mitte Janner — damals waren es Geriichte,
heute haben wir Gewil3heit — zeitgleich mit den Verhandlungen MiloSevi¢ den Befehl gab, die
militarischen Voraussetzungen daflr zu schaffen, um eine ethnische Sauberungswelle im
Kosovo zu erzwingen. Das ist das eigentlich Bittere: dafd eigentlich von Anfang an — und das
mufd man aussprechen, man muf3 die Dinge beim Namen nennen — nicht die Serben — die kén-
nen nichts daflir —, sondern MiloSevi¢ ein Ziel im Kopf gehabt hat, namlich, so lange wie nur
irgend mdoglich die internationale Staatengemeinschaft hinzuhalten, die Amerikaner, die Euro-
paer und die Russen, und mittlerweile alles so aufzubauen, um seine Sauberungspolitik umzu-
setzen. Das ist der eigentliche Skandal der Politik von MiloSevi¢. Das kann und darf Europa,
auch Osterreich, nicht hinnehmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Was kann man tun? lautet die Frage. Erster Punkt: Zun&chst kénnen und missen wir nattrlich
humanitar helfen. Es sind im vorigen Jahr etwa 600 000 Vertriebene zu verzeichnen gewesen,
seit Beginn dieses Jahres, vor allem seit M&rz sind noch einmal 500 000 dazugekommen. Das
sind Uber eine Million Menschen, Kosovaren, aber auch Serben, die ihren Arbeitsplatz, ihr Heim,
ihr Dorf, ihr Haus verloren haben. Die meisten davon sind nach Albanien gegangen; zirka
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350 000. Daher ist es vollig richtig, dal3 sich die Osterreichische Hilfe zun&chst in Albanien
konzentriert, in einem der &rmsten Lander Europas, dem wir materiell helfen — tber die Union,
Budgethilfe, Stabilisierungshilfe —, wo wir aber auch bilateral iiber das Osterreich-Camp einen
gewaltigen Impuls geben. Ende April wird dieses Osterreich-Camp fertiggestellt und
funktionsfahig sein. Wir sind Ubereingekommen, da man die Zahl der Fluchtlinge durchaus
erhdhen kann. Das ist Uberhaupt keine Frage. Wir sind dariiber auch schon in Gesprache mit
den albanischen Behdrden und dem UNHCR eingetreten.

Zweiter Punkt: Wir mussen Mazedonien helfen. Ich habe die Zwischenrufe gehért, die da
lauteten: Ist es eigentlich gescheit, jetzt aus Mazedonien Fliichtlinge auszufliegen? Eine ehrlich
Antwort: Ja! Natilrlich ware es richtiger und besser, wirden wir ausschlie3lich in der dortigen
Region optimale Auffangbedingungen schaffen. Nur: Uberlegen Sie einmal die Situation! Maze-
donien ist ein Land mit ein paar hunderttausend, ich glaube, 700 000 Einwohnern. Uberlegen
Sie, was das fir dieses Land bedeutet, das selber eine ganz delikate und heikle ethnische
Balance hat, wo fast hunderttausend Serben leben, wo ein Drittel der Bevolkerung Albaner sind,
wo durch diesen Konflikt ohnedies alles auf des Messers Schneide steht, wo jetzt eine Regie-
rung an der Spitze des Landes ist, die die gemafigten Albaner in eine Koalitionsregierung ein-
bindet, aber wo sich nattrlich auch einfache Menschen, Bauern, Menschen, die in dieser Region
leben, flrchten, dal jetzt durch die 140 000 Flichtlinge die ethnische Balance vdllig verschoben
wird!

Wir mussen daher dem Hilferuf der mazedonischen Regierung, die vorgestern in Person ihres
Auf3enministers in Wien gewesen ist, Folge leisten und mussen helfen. Diese sagt: Helft uns!
Wir kénnen als kleines Land vielleicht 50 000 Leute aufnehmen, aber nicht 140 000. Und
weitere 50 000 sollen im Anmarsch sein. Nehmt uns doch wenigstens fir eine bestimmte Zeit
50 000, 60 000, 70 000 Menschen ab!

Ehrlich gesagt, ich finde es richtig, dal wir Osterreicher dazu bereit sind. Wir haben gesagt: Wir
nehmen 5 000, spater 10 000 auf. Wir sind dazu bereit, und das ist richtig. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Das soll keine Dauereinrichtung sein, denn die meisten Flichtlinge wollen in ihre Heimat auch
zuruck. (Abg. Dr. Graf: Das haben Sie schon einmal versprochen!) — Ja, das ist richtig. Wir wer-
den nattrlich auch mit den Flichtlingen reden. Das ist klar.

Was ich nicht richtig finde — das sage ich hier auch ganz offen —, ist, dal3 andere, oft sogar gro-
Bere Lander der Europaischen Union nicht die gleiche Solidaritéat in einer solchen Situation mit
dem Kkleinen, armen Mazedonien aufbringen. Das ist das, was mich stort. Bisher haben die
Osterreicher und die Deutschen und ein drittes Land — ich glaube, es sind die Franzosen — den
Mazedoniern Flichtlinge abgenommen. Es ware dringend notwendig, daf’ dies auch andere tun.
Es ware notwendig, daR wir auch den Rhythmus durchhalten, daf? praktisch jeden zweiten Tag
ein Flugzeug kommt — mehr ist aus Sicherheitsgriinden derzeit nicht machbar; wichtig ist, dafd
dieses Tempo wirklich durchgehalten wird (Abg. Dr. Gredler: Warum?), aus Sicherheits-
grinden, wie ich schon gesagt habe — und man méglichst rasch die Flichtlinge zu optimalen
Bedingungen nach Osterreich und nach Europa hereinholt.

Dritter Punkt: Wir miissen Montenegro helfen. Montenegro, eine kleine Provinz, eine Republik
innerhalb Jugoslawiens mit einem demokratisch gewahlten Prasidenten, ist im Moment in der
schwierigsten Situation Uberhaupt. Der Prasident Montenegros steht natirlich unter unglaub-
lichem Druck: Die Halfte seiner Bevolkerung unterstiitzt MiloSevi¢, die andere Halfte unterstiitzt
ihn, und der Terror nimmt zu. Die Armee hat den letzten freien Grenziibergang nach Kroatien
gesperrt, hat praktisch die Polizei weggedréngt, die loyalen Zoliner weggedrangt. Djukanovi¢ ist
sozusagen eingekesselt. Was dringend notwendig ist, sind daher Signale, dal3 die Europaischen
Union Montenegro nicht alleinlaft.

Der EU-Beauftragte Wolfgang Petritsch, mit dem ich vor kurzem telephoniert habe und der jetzt
in Mazedonien ist, will nach Podgorica, nach Montenegro hinein, um ein solches Signal der
Hoffnung und der Solidaritéat mitzubringen.
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Ich wirde sehr bitten, dal3 auch dieser Nationalrat ein solches positives Signal fur die Demo-
kraten in Montenegro in dieser Situation absendet. (Beifall bei OVP und SPO.)

Noch ein viertes Problem haben wir im Moment: Wir wissen nicht genau, wie viele es sind, aber
wir vermuten, dal3 es zwischen 200 000 und 300 000 Menschen sind, die im Kosovo ihre Heimat
verloren haben, aber noch nicht den Weg lber die Grenze, tber die Berge nach Albanien oder
Uber die jetzt gesperrten Grenziibergange nach Mazedonien oder nach Montenegro geschafft
haben.

Wir Uberlegen wirklich verzweifelt auf allen Ebenen, was wir gemeinsam tun kénnen. Wir sind in
Kontakt mit Belgrad. Die Antwort Belgrads lautet: Kein Land ist in dieser Situation fur uns
neutral. Wenn uberhaupt, dann reden wir nur mit dem Internationalen Roten Kreuz. — Gut, es
soll so sein. Daher haben wir mit Herrn Prasidenten Sommaruga vom Internationalen Roten
Kreuz sofort Kontakt aufgenommen und haben gesagt: Was immer Sie brauchen, Herr Préa-
sident, Sie bekommen jede Unterstuitzung der dsterreichischen Bundesregierung: Logistik, Geld,
Personal! Wir helfen!

Er hat sich sehr daflir bedankt, hat einen Sonderemisséar nach Belgrad geschickt, der allerdings
die notwendigen Bedingungen — Freiheit der Bewegung, wo immer die NGOs und die Rotkreuz-
Vertreter hingehen wollen, sie dirfen in Belgrad nicht herumsitzen, sondern sie missen ja vor
Ort, in den Waldern, in den Feldern, in den Dérfern helfen kénnen — nicht garantiert. Wir brau-
chen Sicherheiten, und zwar von allen Seiten, sowohl von Belgrad als auch von der UCK, als
auch von der NATO, als auch von den paramilitdrischen Verbanden. Diese werden allerdings im
Moment nicht garantiert.

Wir sind im Moment mit Griechenland im Gesprach, weil sich die Chance ergibt, dal3 wir mog-
licherweise Uber einen griechischen Konvoi Hilfsziige in den Kosovo hineinbringen. Wir haben
vereinbart, da? sowohl die Schweizer als auch wir, sollte dieser Weg erfolgreich sein, naturlich
mittun wollen, weil man die Menschen — das sind wahrscheinlich die Armsten, weil sie es noch
nicht geschafft haben, daf3 ihnen jemand hilft — nicht allein und nicht hédngenlassen will.

Besonders besorgt macht uns in diesem Zusammenhang — das mochte ich auch nicht ver-
schweigen —, dal3 sehr glaubwirdigen Gerlchten zufolge an die 100 000 mannliche Kosovo-
Albaner verschwunden sein sollen. Es gibt immer mehrere Mdoglichkeiten: entweder sie sind
vollig untergetaucht, oder sie sind zur UCK gegangen, oder es gibt — und es verdichten sich die
Gerlchte dartiber — mehr Massaker und mehr Erschielungen, mehr Opfer, als wir bisher
geglaubt haben. Ich finde es auch sehr wichtig, da die OSZE in den Flichtlingslagern syste-
matisch Erhebungen und genaue Aufnahmen macht und Erfahrungsberichte der Fliichtlinge
darlber, was eigentlich geschehen ist, sammelt.

Am Ende — und das ist mein Schluf3satz — darf es nicht so sein, dal} solche Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, gegen die Menschenrechte, gegen Vdélker oder gegen einzelne ungeahndet
bleiben. Es mul3 am Ende vor dem UN-Kriegsverbrechertribunal all dies zur Sprache kommen,
was wir heute vielleicht noch nicht wissen. (Beifall bei OVP und SPO sowie der Abgeordneten
Mag. Peter und Hans Helmut Moser.)

Daher meine Zusicherung, Hohes Haus, jede nur erdenkliche Aktivitdt so wie bisher zu unter-
stutzen. Ich méchte schon auch sagen: Mehr als wir hat kein anderes européisches Land ge-
macht, und so soll, so muf es auch in Zukunft bleiben. So wie wir hat noch kein anderes euro-
paisches Land seine Herzen und seine Geldtaschen gedffnet. Ich habe vorgestern eine Statistik
gesehen, in der die einzelnen Leistungen der Regierungen aufgezeichnet sind. Da sind noch
nicht einmal die Burger mit eingerechnet, die bei der Aktion ,Nachbar in Not* gespendet haben.
Da liegen wir absolut und nattirlich erst recht relativ in der Pro-Kopf-Zahl mit unserer Spenden-
freudigkeit, mit unserer konkret angebotenen Hilfe an der Spitze.

Daher ein Danke an alle, die gespendet haben, und an alle, die es noch tun werden. Wir werden
vieles brauchen. Wir werden nachher eine Wiederaufbauhilfe in der gesamten Region brauchen.
Wir missen die Dorfer wiederaufbauen. Das Osterreich-Camp in Albanien kénnte vielleicht
spater einmal ein Osterreich-Dorf im Kosovo werden und wiederaufgebaut werden.
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Wir brauchen eine Balkan- oder Sudosteuropakonferenz, bei der alle Lander der Region mit ein-
gebunden werden, um ihnen Sicherheit und Stabilitat zu geben.

Wir brauchen die Finf-Punkte-Programme der EU, der NATO und des UNO-Generalsekretars —
diese Programme sind ja praktisch deckungsgleich —, damit man eine internationale Prasenz,
vielleicht auch eine internationale Verwaltung in dieser Region dort garantieren kann, denn auf
Sicht gesehen wird das Zusammenleben der Vélker nach all dem, was geschehen ist, nicht
einfach werden.

Daher sollte sich die Union rechtzeitig darauf einstellen, daf3 wir nach dem Tag, an dem die
Waffen zum Schweigen gebracht werden — ich hoffe, dal3 das bald sein wird, aber ich zweifle,
daR unsere Hoffnung in Erfullung gehen wird; ich glaube und fiirchte, daf3 dieser Konflikt noch
einige Zeit andauern wird, aber dann mussen wir bereit sein —, alles tun missen, damit dieses
Pulverfal? endlich bereinigt wird und nicht weiterglimmt in Richtung Vojvodina, Sandschak, Mon-
tenegro oder wieder zurliick nach Bosnien. Das ware schlimm, und das durfte am Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts einfach nicht mehr toleriert werden. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO.)
12.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Vizekanzler fir seine Erklarung.

Wie bereits angekiindigt, findet jetzt eine Debatte Uber beide Erklarungen, und zwar sowohl tber
jene des Herrn Bundeskanzlers als auch tber jene des Herrn Vizekanzlers, statt.

Wir beginnen die Debatte mit einer Wortmeldung des Abgeordneten Scheibner. 10 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.26

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Président! Herr Bundeskanzler! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wenn man den ersten Teil des Berichtes Uber die
Ratssitzung in Berlin gehort hat, dann kénnte man glauben, die Européische Union — wie wurde
es doch gesagt? — sei handlungsfahig, leistungsfahig, man habe Entschlossenheit und Ge-
schlossenheit gezeigt. Nur, meine Damen und Herren von der Bundesregierung: In welchen
Bereichen hat man Entschlossenheit und Geschlossenheit und Leistungsfahigkeit gezeigt?

Was ist denn bei der Agenda 2000 wirklich herausgekommen? — In Wirklichkeit wird das Bau-
ernsterben, vor allem in Osterreich, weitergehen. Die Queen von England, die jetzt schon 70 Mil-
lionen Schilling im Jahr an Agrarsubventionen bekommt, wird sich weiterhin freuen kénnen, aber
unsere Bauern, die in ihrer Existenz bedroht sind und von denen 10 000 bis 12 000 pro Jahr
ihnren Hof aufgeben muissen, werden weiterdarben und weiter darauf warten missen, dal3 sie
durch eine Regierung vertreten werden, die nicht nur Versprechungen macht, sondern diese
auch einhalt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Des weiteren heildt es — der Herr Bundeskanzler hat es angesprochen —, die Krise werde jetzt
durch den Rucktritt der Kommissionsmitglieder bereinigt. Was hat man denn bereinigt? — Man
hat die Symptome bereinigt, aber doch nicht die Ursachen. Wo sind denn die klaren Konzepte,
die das Forderwesen einmal ordentlich durchleuchten, die den Privilegiendschungel einmal
ordentlich durchleuchten? Mit diesem Rucktritt sind die Kommissare doch nur dem MiR3trau-
ensantrag des Europaischen Parlaments zuvorgekommen und haben damit ermdglicht, daR sie
selbst wieder in die Funktionen in der neuen Kommission mit einbezogen werden. Das ist doch
alles nur Makulatur.

Herr Aul3enminister, wenn Sie sagen, man werde jetzt danach trachten, dal auch einzelne
Kommissare abberufen werden kénnen, méchte ich lhnen erwidern: Es ist schade, daf3 Sie alle
Initiativen der Freiheitlichen, eben weil sie von den Freiheitlichen kommen, abblocken. Ich
erinnere daran, dal’ wir bereits am 21. Marz 1997 einen Antrag eingebracht haben, dal3 genau
dieses Mittel eingefuihrt werden soll, ndmlich, daf einzelne Kommissare auch von ihrer Funktion
abberufen werden koénnen. Leider muf® immer erst etwas passieren, miussen Milliarden und
Abermilliarden an Steuergeldern verschwendet werden, bevor endlich Handlungen gesetzt
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werden, und auch dann erfolgen sie nur halbherzig. Da kann man nicht von einer grof3en Lei-
stungsfahigkeit sprechen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Auch im Bereich der Krise im Kosovo hat die Europaische Union
nicht gerade gezeigt, dal3 die dritte Saule des Vertrages von Maastricht, die Gemeinsame
AuBRen- und Sicherheitspolitik, auch nur in Ansatzen umgesetzt und verwirklicht werden konnte.
Wir alle sind fassungslos angesichts der taglichen Bilder aus dem Kosovo. Niemand von uns
hatte geglaubt, da’ in Europa nach Ende des Kalten Krieges und nach den vielen Erfahrungen,
die wir in dieser Region in den letzten Jahren schon gemacht haben, wieder Tausende Men-
schen ermordet, Hunderttausende vertrieben und ganze Regionen entvolkert werden. Diese
Bilder, die wir dartber zu sehen bekommen, machen betroffen. Sie erinnern mich auch an Er-
zéhlungen meiner Verwandten, die im Jahre 1945 als Sudetendeutsche auch nur finf Minuten
Zeit gehabt haben, ihr wichtigstes Hab und Gut zusammenzusuchen und ihre Hauser zu ver-
lassen, und die unter Morddrohungen aus ihrer Heimat vertrieben worden sind.

Es ist beklemmend, wie sich die Geschichte in Europa wiederholt, und es ist auch beklemmend,
wie schwer es anscheinend nach wie vor ist, solche Diktatoren, die Mord, Folter und diese
Grausamkeiten als Mittel ihrer Politik anwenden, in die Schranken zu weisen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Daher ist es klar fir uns, meine Damen und Herren — und das sollte auch fur das 6sterreichi-
sche Parlament klar sein —, daR wir, auch wir hier in Osterreich, alles in unserer Macht Stehende
zu tun haben, um diesen Krieg zu beenden, um den Fliichtlingen die Ruckkehr in ihre Heimat zu
ermaoglichen.

Was wir aber nicht brauchen, meine Damen und Herren von der Bundesregierung — es war
wirklich beschdmend, was sich in diesem Land in den letzten Wochen und Monaten abgespielt
hat —, ist, daR man jetzt anhand dieser schrecklichen Katastrophe hier in Osterreich eine Sicher-
heitspolitikdebatte entfacht, daR man jetzt Uberlegt: Wie sehr sind wir neutral, wie sehr sind wir
nicht neutral? In welche Bundnisse sollte man gehen?

Sie wissen ganz genau, dal sich die Freiheitlichen vor dieser Debatte nicht driicken und daf3 wir
keinen Schwenk — so wie andere in der Vergangenheit — hinsichtlich unserer klaren Position in
der Sicherheitspolitik machen werden, aber wir finden es wirklich beschamend, dal3 man in einer
Zeit, in der Gesamteuropa alle Anstrengung und Konzentration auf die Bewaltigung dieses
furchtbaren Krieges richten sollte, hier in Osterreich nichts anderes zu tun hat, als wieder eine
zu diesem Zeitpunkt verfehlte sicherheitspolitische Debatte vom Zaun zu brechen. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Zweytick: Wenn etwas unnétig ist, dann das, was Sie hier sagen!)

Dazu hatte man neun Jahre lang Zeit gehabt. Seit neun Jahren wissen wir, Herr Kollege, dalR
der Kalte Krieg zu Ende ist, da der Status, den wir bis 1990 hatten, in Zukunft nicht mehr
aufrechtzuerhalten ist. Das hat uns heute auch der Herr EU-Kommissar van Miert bestétigt, als
er sagte, daf3 die Neutralitat und die EU-Mitgliedschaft miteinander nicht vereinbar sind. Aber da
haben Sie neun Jahre versaumt. Jetzt, bitte, ist sicherlich der falsche Zeitpunkt.

Was aber genauso unnétig ist, meine Damen und Herren, sind Wortmeldungen aus dem ganz
linken Eck des politischen Spektrums hier in Osterreich, durchaus aber auch von hochste-
henden Représentanten, die jetzt plotzlich ihre alte Liebe zu merkwirdigen Ideologien aus der
Vergangenheit, aus dem Kalten Krieg wiederentdecken und meinen, alte Konflikte, die wir, wie
ich glaube, 1990 mit dem Wegfall des Warschauer Paktes beendet haben, in die politische
Diskussion einbringen zu mussen. Ich nenne da nur den Wiener Klubobmann Hatzl, der plétzlich
von einer Kriegshysterie der NATO spricht, von einem Kriegswahnsinn der sozialdemo-
kratischen Regierungen — auch interessant —, von unzivilisiertem Kriegsgerassel und von einem
Kriegstreiberprasidenten Clinton.

Also ich glaube, solche Meldungen sind nicht dazu geeignet, den Konflikt zu I6sen, sondern eher
geben sie den Kriegstreibern mit dem wahren Kriegstreiber MiloSevi¢ an der Spitze noch
Auftrieb, weil sie hoffen, daf3 diese klare Linie des Westens auseinanderbricht und sie dann als
Sieger aus diesem Konflikt hervorgehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Dazu mufl3 man noch etwa sagen, meine Damen und Herren. So sehr man Kritik iben kann an
der Abwicklung und daran, wie die westlichen Staaten mit diesem Konflikt umgehen: Wer heute
etwa ein Ende der NATO-Aktionen verlangt, ohne dal® MiloSevi¢ einlenkt, der verantwortet eine
negative Beispielswirkung, die nicht nur in dieser Region, sondern fur den Frieden in ganz
Europa gefahrlich ist. Denn es gibt genug Diktatoren in unserer Umgebung, die nur darauf
warten, dald der Westen klein beigibt und einlenkt, damit sie dann ihre Kriegsziele, fir die sie
schon Plane in ihren Schubladen haben, endlich auch verwirklichen kdnnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist aber, gerade da wir heute Gber die Europaische Union spre-
chen, auch notwendig, die Defizite aufzuzeigen, die in den letzten Jahren zum Vorschein ge-
kommen sind. Aber darliber redet man nicht. Es sollte nicht darum gehen, jetzt irgendwelche
Utopien wie etwa eine EU-Osterweiterung massiv zu diskutieren, von der selbst der Oster-
reichische Gewerkschaftsbund in einer Studie sagt, dal3 es zwischen 17 und 45 Jahre dauern
wird, bis diese verantwortungsbewuf3t umgesetzt werden kann, sondern wir sollten dariiber dis-
kutieren, welche Fehler die europdische Sicherheitspolitik gerade in diesem Konflikt am Balkan
gemacht hat und welche Lehren wir denn daraus ziehen.

Das ware wichtig fur die Entwicklung Europas, denn das ist ja nicht von heute auf morgen ge-
kommen. Ich erinnere an diese merkwirdige Anerkennungsdebatte in Zusammenhang mit Slo-
wenien und Kroatien, als der damalige dsterreichische Bundeskanzler Vranitzky gesagt hat, fur
uns, fur Osterreich, ist der Ansprechpartner Gesamtjugoslawien. Das geschah zu einem Zeit-
punkt, als die Demokratiebewegungen in Slowenien und Kroatien schon gehofft hatten, daf? sie
nach dem Selbstbestimmungsrecht der Volker anerkannt wirden.

Oder was war denn in Bosnien, wo eine hilflose UNO die Gebietsgewinne der Serben abge-
sichert und zugesehen hat, wie in Srebrenica Tausende Menschen ermordet worden sind?

Und wie schaut es denn jetzt aus im Kosovo? Was war denn etwa mit den Sanktionen, die man
gegen MiloSevi¢ angewendet hat und die schon gewirkt haben? (Abg. Wabl: Was geschieht
denn jetzt im Kosovo?) Es gab schon Schwierigkeiten fur diesen Diktator, Kollege Wabl, aber es
war die Européische Union — etwa Griechenland und andere Staaten —, die nicht einmal diese
Wirtschaftssanktionen liickenlos durchsetzen konnte. (Abg. Wabl: Werden dort Sicherheits-
bomben abgeworfen? Werden dort Solidaritdtsbomben abgeworfen im Kosovo?) Und als es,
Kollege Wabl, darum gegangen ist, einen vielleicht noch schlimmeren Kriegstreiber in die
Schranken zu weisen, namlich den Herrn Karadzi¢, da war plotzlich der Herr MiloSevi¢ ein
gerngesehener Verhandlungspartner und Friedensbringer bei dem Abkommen von Dayton. Also
da fand eine klare Fehleinschatzung der Situation statt. (Abg. Dr. Petrovic: Eine Kklare
Fehleinschatzung lhrerseits!) Man hat MiloSevi¢ wieder zu neuer GréRRe verholfen und ist damit
mitverantwortlich fur diese Situation. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da immer wieder gesagt wird, Osterreich habe eine wichtige Aufgabe und solle in Zukunft
vermittelnd tétig sein: Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler! Die Aufgabe Osterreichs
kann es nicht sein, irgendwelche diplomatischen Noten entgegenzunehmen, sondern wir sollten
doch auch unsere Erfahrungen in dieser Region aktiv einbringen. Und wenn es um eine aktive
Rolle geht, dann frage ich auch den Herrn AuRenminister: Was hat man denn im letzten Jahr
gemacht? Osterreich hatte eine filhrende Rolle in der Européischen Union. Man ist seit einem
Jahr in der Troika, ein halbes Jahr hat man den Ratsvorsitz innegehabt. Was waren denn da die
dynamischen Initiativen? (Abg. Mag. Kukacka: Das hat der Vizekanzler alles gesagt! Da haben
Sie nicht aufgepal3t!)

Was war das Ergebnis, Herr Kollege? Das Ergebnis war, dal man die Verhandlungen in die
Lénge gezogen hat, und wir wissen ganz genau — wir haben ja Gesprache gefiihrt —, dal man
etwa bei der NATO vor einem Dreivierteljahr schon gewul3t hat, dal3 es zu spét ist fir einen
klaren militarischen Druck. Als wir dies im Herbst im Auf3enpolitischen Rat verlangt haben, da
haben Sie, Herr AuBenminister — Sie werden es zugeben —, noch zu mir gesagt: Was stellen Sie
sich vor, daR man hier militdrisch machen sollte? Soll man Belgrad bombardieren? So quasi:
Was bilde ich mir ein, da militéarischen Druck zu verlangen? — In der Européischen Union haben
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Sie dann genau diesen Bombardements — allerdings verspétet — zugestimmt. (Abg. Schieder:
Und recht gehabt!)

Meine Damen und Herren! Man sollte nicht durch Scheinaktivitdten glanzen, man sollte keine
unnétigen Debatten Uber Sicherheitspolitik hier im Hohen Haus entfachen, sondern man sollte
die gesamten Kréfte bundeln und einhellig mit der westlichen Staatengemeinschaft eine klare
Linie durchziehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man sollte in der Europaischen Union auch einmal klare Prioritdten setzen. Wir sollten etwa
Prioritdten beim Aufbau einer gemeinsamen europdischen Friedensordnung setzen. Das ware
das Wichtigste und das Motto der Stunde, denn ohne eine geordnete Friedensordnung, werden
Sie, wenn Krieg und Waffen herrschen, alle anderen Projekte fir ein geeintes Europa nicht
durchziehen kdnnen. Diese Friedensordnung sollte absolute Prioritét haben! Und das wirde ich
mir auch von einer Bundesregierung in diesem Sinne erwarten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bun-
deskanzler! Herr Vizekanzler! Herr Prasident! Hohes Haus! Der auf3erordentliche Europdaische
Rat von Berlin war ein voller Erfolg, und zwar nicht nur fir Europa, sondern vor allem fiir Oster-
reich. Der Beitrag Osterreichs zu den Finanzen der Europaischen Union konnte mittelfristig bis
zum Jahre 2006 erheblich reduziert werden. Allein bis zum Jahre 2006 wird diese Ersparnis
13 Milliarden Schilling betragen.

Die Agrarreform konnte in einer fur die dsterreichische Landwirtschaft weitgehend vertraglichen
Weise gestaltet werden, und vor allem ist es gelungen, neuerliche Schritte der Okologisierung
der Landwirtschaft sicherzustellen.

Die Strukturpolitik der Europaischen Union unter Berlicksichtigung 6sterreichischer Interessen
konnte neugeordnet werden. Das ganze Burgenland — das ist uns in den Verhandlungen gelun-
gen — wurde nach wie vor als Ziel-1-Gebiet bestétigt, und die Zahl jener Osterreicherinnen und
Osterreicher, die in Ziel-2-Gebieten leben, wurde verdreifacht. Vor allem, meine Damen und
Herren, ist es uns gelungen, die notwendige Foérderung der Grenzregionen auler Streit zu stel-
len, sie auszubauen und sicherzustellen.

Allen Kritikern zum Trotz haben die unter der ¢sterreichischen Prasidentschaft im Dezember des
Vorjahres entwickelten und verwirklichten Wiener Strategien zu einem Erfolg gefuhrt. (Beifall bei
der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.) Unter dem Vorsitz von Bundeskanzler Klima wurde damals
die Voraussetzung dafir geschaffen, dal3 die Neuordnung und Weiterentwicklung des euro-
paischen Gedankens verwirklicht werden konnte.

Diese Wiener Strategien, meine sehr geehrten Damen und Herren, werden auch noch Grund-
lage der Arbeit der Européischen Union in den nachsten Monaten und Jahren sein. Die Starke
des Europagedankens hat sich aber in diesem Zusammenhang nicht nur in den genannten
Entscheidungen, sondern auch in der Bewaltigung der grofiten Krise der Europédischen Union
seit ihrem Bestehen erwiesen.

Meine Damen und Herren! Sie alle wissen es: Wenige Monate vor Ende ihrer Amtszeit hat die
Européischen Kommission ihre Funktionen niedergelegt. Sie ist, so wirde ich meinen, nur
vordergriindig an dem in jedem demokratisch-parlamentarischen System bestehenden Wider-
spruch zwischen Regierung und Parlament gescheitert. Die Ursachen liegen viel tiefer. Die
Kommission verstand sich viel zu sehr als Administrator Europas, die politische Dimension ist
viel zu oft zu kurz gekommen.

Die Kommission, meine Damen und Herren, hat die Kritik des Parlaments, und nicht nur des
Parlaments, sondern dariiber hinaus der Offentlichkeit, in den vergangenen Jahren nicht in aus-
reichendem Mal3e respektiert. Zutage getretene Fehler wurden nicht in entsprechende Konse-
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guenzen umgemuinzt. Sie haben nicht zur Aufdeckung von Schwéchen gefiihrt, sondern sehr oft
sind solche Schwéchen verschwiegen worden.

Klare Strukturen und damit die Verantwortung des Verwaltungsapparates haben viel zu oft
gefehlt, und die Loyalitat von Beamten wurde schlicht und einfach durch Immunitéat erkauft.

Die Designierung von Romano Prodi zum neuen Préasidenten der Kommission innerhalb von nur
zehn Tagen nach der Niederlegung der Funktionen der alten Kommission hat die Entschei-
dungsstéarke dieser Européischen Union unter Beweis gestellt. Dieser Konflikt zwischen dem Eu-
ropéischen Parlament und der Kommission, vor allem aber die unverzigliche Neubestellung
eines glaubhaften neuen EU-Kommissionsprésidenten haben dazu gefuhrt, dald wir zu einem
neuen Selbstverstéandnis der Europdischen Kommission gelangen werden.

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis — davon bin ich Gberzeugt — wird eine dynamischere,
eine politischere und vor allem eine integerere Europaische Union sein. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Die nachhaltigen Bemihungen des 0&sterreichischen sozialdemokratischen EU-Abgeordneten
Herbert Bosch und seine Kritik an bestehenden Zustanden haben auf diese Art und Weise zu
einem Demokratieschub in der Europaischen Union gefuhrt. (Abg. Dr. Gredler: Kommt er
wieder ins Parlament? — Weitere Zwischenrufe beim Liberalen Forum.) Meine Damen und
Herren! Er wird sicher Abgeordneter zum Europaischen Parlament bleiben. Ich darf Sie beru-
higen. (Neuerliche Zwischenrufe beim Liberalen Forum.) Bei lhren Abgeordneten und den To6-
nen, die Sie anschlagen, Frau Kollegin, ist das hingegen nicht ganz so sicher. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Die brennendste Frage, namlich der Krieg in Serbien, konnte aber bedauerlicherweise weder am
Berliner Gipfel noch am jlingsten Gipfel in Brissel einer Losung zugefuhrt werden.

Meine Damen und Herren! Betrachten wir die Fakten! Das serbische Regime unter seinem
Prasidenten MiloSevi¢ hat in den letzten Monaten eine unmenschliche Vertreibungspolitik be-
gonnen. In einer seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges nicht mehr gekannten Brutalitat wurde
die Zielsetzung einer irren ethnischen und nationalistischen Politik mit Mord, Zerstérung und
Vergewaltigung verfolgt.

Die Verhandlungen von Rambouillet konnten dieser Politik keinen Einhalt gebieten. Die Hoff-
nung auf eine friedliche Losung dieses ethnischen Konfliktes konnte in diesen Verhandlungen
nicht erflllt werden. Sie ist an einem verblendeten serbischen Nationalismus gescheitert.

Als die Unmdglichkeit einer vertraglichen Losung dieses Konfliktes klar schien, reagierte daher
die Mehrheit der Staaten der NATO — wie es vorher immer wieder angekindigt wurde — mit
einem Militdrschlag. Seit 24. Marz werden Nacht fir Nacht Ziele in Serbien und im Kosovo
bombardiert. (Abg. Jung: Und dadurch werden die Kosovaren vertrieben!) Wir haben aber auch
zu konstatieren, dald uns 29 Tage an Bombardements der Lésung dieses brennenden Problems
nicht néhergebracht haben.

Militdrs sagen uns, daf’ dieser Krieg hoch Wochen — manche sprechen sogar von Monaten —
dauern kann. Ich habe Versténdnis dafiir, dal3 Staaten der NATO diese Reaktion an den Tag
gelegt haben. Es mul3 mich aber auch nachdenklich, ja verzweifelt stimmen, wenn die NATO-
Staaten ihre angestrebten humanitéren Ziele nach einer so gro3en Anzahl von Bombardements
noch immer nicht erreicht haben, ja wenn ihre Erreichung in weite, weite Ferne gerickt ist.

Meine Damen und Herren! Unleugbar ist ndmlich beides wahr: Das Genozid, diese Vertrei-
bungspolitik im Kosovo, hat bereits vor den Militarschlagen begonnen. Es ist aber auch er-
wiesen und unleugbar, daf3 die Flichtlingswelle seit den NATO-Bombardements ein Ausmafid
erreicht hat, das nur mit jenen Fliichtlingsstrémen vergleichbar ist, die es zu Ende des Zweiten
Weltkrieges und danach gegeben hat. (Abg. Jung: Was die Serben begonnen haben, hat die
NATO zum Laufen gebracht!
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In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, muR sich das neutrale Osterreich doch
zwangslaufig die Frage stellen, welchen besonderen Beitrag es zur Uberwindung dieser fir
Europa so gefahrlichen Situation zu leisten hat.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister und Vizekanzler Schissel! In den vergangenen
Jahren der Auflésung der Militarblocke in Europa wurde immer wieder die Frage nach der
Funktion der Neutralen in diesem Europa gestellt. Sie selbst haben in diesem Zusammenhang
gefragt: Wem gegentiber sollen wir eigentlich neutral sein? — Die jlingsten Ereignisse machen
es leichter denn je, eine Antwort auf diese Frage zu finden: Osterreich hat jeder Form des Krie-
ges gegeniiber neutral zu sein, auch jenem am Balkan. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Trinkl:
Das ist ja unglaublich!)

Meine Damen und Herren! Dazu ein weiteres klares Bekenntnis: Das darf aber nicht die Neu-
tralitht des Wegschauens sein, sondern der aktiven Bemuhung, einen Beitrag zu leisten zur
Streitbeilegung, zur Linderung, ja zur Beseitigung menschlichen Leides und letztendlich zur
Schaffung von Frieden. Aktive Neutralitat darf jedoch nicht nur erklart werden, sie muf3 vor allem
gelebt werden, meine Damen und Herren!

Das Neutralitdtsgesetz kann nicht nur die Auswirkung haben, daf3 wir es untersagen, dald
NATO-Flugzeuge (ber Osterreich fliegen, sondern wir miissen die Neutralitat auch in unserem
taglichen Handeln anderen Staaten gegenuber, anderen Einrichtungen gegentiber mit Leben
erfullen. Sie verpflichtet uns zu aktivem Handeln.

Ich bekraftige daher die Aufforderung des Herrn Bundeskanzlers Klima: Lassen Sie uns nicht
nur das Neutralitdtsgesetz selbst, das unzweifelhaft ein gultiges Bundesverfassungsgesetz ist,
sondern auch die politische Institution der Neutralitat fir den Zeitraum der néachsten funf Jahre
aul3er Streit stellen! Auf Basis eines solchen nationalen Konsenses, meine Damen und Herren,
sollten wir einen aktiven Beitrag zur Friedenspolitik fir den Balkan leisten. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe der Abg. Dr. Trinkl und Amon. — Abg. Mag. Kukacka: Das ist unehrlich, was Sie
hier vertreten! Das ist doppelziingig!)

Die Voraussetzungen dazu, meine Damen und Herren, sind hervorragend. Kein anderer Staat
Europas besitzt eine so grof3e Zahl von hervorragenden Experten und Diplomaten, die sich in
einem so komplizierten Raum in Osteuropa mit all seinen Facetten auskennen. Osterreich ge-
niel3t bei allen Staaten, die einen wesentlichen, wichtigen Beitrag fur einen Frieden im Kosovo
leisten konnten, hervorragendes Ansehen, und letztendlich geben uns flr eine solche aktive
Neutralitatspolitik auch die humanitaren Anstrengungen Osterreichs der letzten Tage eine aus-
reichende Legitimation.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang der 6sterreichischen Bevdlkerung fir die zahlrei-
chen Spenden und Anstrengungen, aber auch dem &sterreichischen Bundesheer und den Hilfs-
organisationen Dank sagen fur die erbrachten Leistungen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dal3 wir mit unseren Koalitionspartner in den nachsten
Stunden noch eine gemeinsame EntschlielBung zustande bringen, eine EntschlieBung, in deren
Vordergrund meiner Meinung nach nicht der Krieg und seine Rechtfertigung, sondern vor allem
seine Uberwindung zu stehen hat. Beginnen wir heute mit dieser Aktivitat, mit der Aktivitat in
Richtung einer Neutralitat, die hilft, das zu Uberwinden, was vor wenigen Tagen begonnen hat,

namlich den bedauerlichen Krieg am Balkan! Es mége Frieden einkehren! (Beifall bei der SPO.)
12.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. Frau
Abgeordnete, lhrem Wunsch entsprechend stelle ich die Uhr auf 15 Minuten ein. — Bitte.

12.51

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Ich méchte, bevor ich auf die Tragddie im Kosovo eingehe, vier
Punkte ansprechen, die mit der Européischen Union und den Erklarungen des Bundeskanzlers
und des Vizekanzler zusammenhéngen. Diese sind: das Themenfeld der Erweiterung der Euro-
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paischen Union, der Institutionenreform, der Sauberkeit in dieser Europaischen Union und der
Agenda 2000.

Zur Erweiterung: Ich glaube, es war auch der Herr Bundeskanzler, aber der Herr Vizekanzler im
besonderen, die gemeint haben, dal hier etwas weitergegangen sei. Ich behaupte: Das Ge-
genteil ist der Fall! Wir sind, was die Erweiterung betrifft, heute nicht weiter als bei verbalen Be-
kenntnissen, die wir von der Anfangszeit her kennen. Es ist aus keinem Wort zu erkennen, daf3
der Erweiterung irgendein besonderer Stellenwert, geschweige denn Prioritat einzurdumen ist.
Und aus der Tatsache, daf3 es einen Finanzplan — Sie, Herr Vizekanzler, haben darauf hinge-
wiesen — bis zum Jahr 2006 gibt, in dem nicht der geringste Spielraum flr eine solche Erwei-
terung enthalten ist, ist ablesbar, da bis zu diesem Zeitpunkt offensichtlich kein Mensch in
dieser Europaischen Union die Absicht hat, auch nur eines der beitrittswilligen und beitritts-
fahigen Lander aufzunehmen. — Alles in allem hat dieser Gipfel, was die Erweiterung betrifft,
einen klaren Dampfer verursacht.

Zweiter Punkt: Institutionenreform. Wir Liberale haben schon wahrend beziehungsweise vor der
EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs den Antrag gestellt, die Institutionenreform zu einem
wichtigen Punkt zu machen. Sowohl der Herr Vizekanzler als auch der Herr Bundeskanzler
haben das abgelehnt; das Hohe Haus hier sowieso, weil sich ja die Fraktionen leider uber-
wiegend — das ist wohlwollend ausgedriickt — als Erfullungsgehilfen der Regierungsmeinung se-
hen. Ich erinnere mich gut daran, daf} im Hauptausschuf? der Herr Vizekanzler noch gesagt hat,
es habe Uberhaupt keinen Sinn, hier irgendeine Aktivitat setzen zu wollen, denn dafiir gebe es
keine Bereitschaft. Er hat daher von vornherein die Flinte ins Korn geworfen.

Jetzt — und ich bin froh dartber, dal3 wenigstens die Deutschen das nun tun — haben die Deut-
schen angekindigt, gerade zur Institutionenreform einen Regierungsgipfel einberufen zu wollen,
und ich hoffe, dald das auch passieren wird. Aber mit welchen Mehrheiten Ratsbeschliisse
kinftig erfolgen sollen — wir wissen, das hangt mit der Erweiterung zusammen —, wie die
Kommission kinftig zusammengesetzt sein soll, wie die Mitsprache und die Mitbestimmung des
Parlaments ausschauen sollen — all das sind wesentliche Punkte, die nicht nur zur Starkung der
Europaischen Union, sondern auch zur Akzeptanz bei der Bevélkerung beitragen wirden.

Daher wére es so wichtig gewesen, sie schon friher in Angriff zu nehmen, aber auch jetzt mufd
ich sagen: Nichts ist weitergegangen, nichts an Fortschritt haben wir anlalich dieser letzten
Konferenz entdecken kénnen. Deshalb muf3 ich hinzufigen: Auch da besteht kein Anlal3, sich
positiv darliber zu &uf3ern, was herausgekommen ist.

In dem Zusammenhang mochte ich gleich auf den néchsten Punkt Gbergehen, namlich die
Sauberkeit, denn auch das hangt mit der Kommission zusammen. Jetzt auf einmal, so hore ich,
ist man bereit dazu, dariiber nachzudenken, ob man die Kommission nicht nur im Kollektiv so-
wohl bestellen als auch abberufen, abwéhlen kann, sondern auch einzelne Mitglieder dieser
Kommission.

Nicht nur, dal3 das eine alte Forderung mehrerer Oppositionsparteien dieses Hauses ist, hatte
es bei der jetzigen Situation durchaus einen Umweg gegeben. Wenn wir schon die Rechtslage
nicht haben, das eindeutig zu machen, dann sollte man Instrumente suchen, wie man jedenfalls
dieser Intention entsprechen kann. Nach den Korruptionsvorféllen innerhalb dieser Kommission
hat die liberale Fraktion den Antrag gestellt, dal der Prasident angeregt werde, beim EuGH eine
Anklage gegen die Kommissionsmitglieder einzubringen. Diese Anrufung des EuGH hatte es
ermdoglicht, daR dann einzelne Mitglieder sehr wohl den Hut nehmen missen.

Nicht nur, dal’ dieser Antrag von den Fraktionen des Européaischen Parlaments abgelehnt wur-
den, es geht ja noch weiter. Es ging ja dann sogar soweit, da} der Mi3trauensantrag, den die
Liberalen daraufhin mit eingebracht haben, von den Vertretern dieser Regierungsfraktionen —
Uberwiegend jedenfalls, von den Fraktionschefs jedenfalls — abgelehnt wurde.

Ich sage das deswegen, weil das ein ganz wesentliches Indiz ist, die Glaubwirdigkeit der An-
strengungen der Fraktionen dieses Hauses zu beurteilen, vor allem auch im Vorfeld eines Wabhl-
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kampfes. Man ersieht daraus, was man wirklich fir bare Minze nehmen kann, wenn man es
namliche an den Taten mift.

Und dann — das ist fiir mich ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang — drangt sich natir-
lich ein Verdacht auf, und der ist evident: dal? das Interesse an einer solchen Institutionenreform
bei OVP und SPO iiberhaupt nicht gegeben ist. Sie haben namlich ein ganz anderes Interesse:
die Untugend der Packelei, die in diesem Lande gepflogen wird, bis nach Briissel zu tragen. Und
es gibt Beispiele dafir.

Sie wissen, ich bin sonst keine Freundin starker Worte, aber anders kann man das nicht mehr
umschreiben, wenn man sich anschaut, welche Geschéfte hier im Zusammenhang mit einer
Botschafterbestellung einerseits und der Besetzung von Kommissionsposten andererseits ver-
sucht werden. Wenn Sie, Kollege Khol, jetzt nicken und mir damit recht geben, dann ist das
zwar eine bemerkenswerte Einsicht, nur: Die OVP kann sich aus der Verantwortung iiberhaupt
nicht herausstehlen, denn ihr Kommissionsmitglied Fischler spielt dieses Spiel ja mit. (Beifall
beim Liberalen Forum.) Er ist derjenige, der auch Anbote macht. Er sagt, na gut, wenn ich es
werde, dann wird vielleicht mein Kabinettschef einer, der der Sozialdemokratie nahesteht.

DafR heiR3t, diese Spielchen, die von OVP und SPO einmiitig gespielt werden, in Wien, in Oster-
reich, wollen Sie bis nach Brissel hinaustragen und damit Ihr System, das mit Demokratie aber
schon gar nichts zu tun hat, verfestigen. Ich vermute, dal3 schon aus diesem Grunde ein Inter-
esse an einer Institutionenreform sehr unterentwickelt ist. Sie kdnnen ja auch gar kein Interesse
daran haben, dal3 die Kontrolle im Europaischen Parlament gestarkt wird, etwa durch mehr
Rechte und Moglichkeiten des Europaischen Rechnungshofes oder aber sogar durch eine
begleitende private Kontrolle, wiewohl es durchaus Sinn machen kdnnte, dariiber zu diskutieren
und sich hiefiir Spielregeln einfallen zu lassen. — Also auch in diesem Bereich ist nichts weiter-
gegangen.

Und was die Agenda 2000 betrifft, so hat der Herr Bundeskanzler einen bemerkenswerten Aus-
spruch dazu getan — ich habe geglaubt, ich hore nicht recht —, als er ndmlich gemeint hat, da
habe die Europaische Union im entscheidenden Moment ihre Handlungsfahigkeit bewiesen. —
Also jetzt mufd ich schon sagen, es tut mir als Uberzeugter Européerin weh, wie Sie das Image
der Europdischen Union ruinieren, denn mit einer derartigen Schonrederei kann man Ihnen ja
Uberhaupt nichts mehr glauben, auch wenn sie richtige, positive Dinge Uber die Européische
Union sagen.

Aber gerade wenn uns daran liegt, daf3 wir um Akzeptanz fur diese Europaische Union werben,
gerade wenn uns daran liegt, etwas weiterzuentwickeln, kann das doch nicht mit Schonrederei
passieren, vor allem nicht mit einer Schénrederei, der jede Basis fehlt. Sie stellen sich hierher
und sagen, die Europaische Union hat Handlungsféhigkeit im entscheidenden Moment ge-
zeigt. — Nichts davon ist wahr! Diese Agenda 2000 hat einen Reformansatz gezeigt, aber — und
da werden Sie mir doch recht geben missen — auf halbem Weg ist man steckengeblieben.

Eines ist fiir mich bemerkenswert — aber das stért die OVP schon lange nicht mehr, das haben
wir ja auch bei der Diskussion um die Benzinpreisregelung erlebt —: Es ist diese Agenda 2000
und dieses Forderungssystem das letzte planwirtschaftliche Instrument, das noch dazu euro-
paisch abgesichert ist. Dal3 jene Partei, die immer so tut, als ware sie fiir Marktwirtschaft — ich
weifd Uberhaupt nicht, wie Sie zu diesem Ruf kommen; das ist mir schleierhaft —, dann auch
noch dieses Instrumentarium auf der europédischen Ebene durchaus in Kauf nimmt und nichts
dagegen unternimmt, wundert mich bei der OVP gar nicht — das ist das einzig Glaubwiirdige an
Ihnen: Benzinpreisregelungen hier im Hohen Haus, dort ein Weitertragen und ein weiteres
Verfestigen der planwirtschaftlichen Instrumentarien —, aber eines mufd man sagen: Weiterge-
gangen ist nichts!

Daher schlie3e ich mich in der Beurteilung dieses Gipfels dem Premier Luxemburgs an. Juncker
hat gesagt, wenn es nationale Gewinner gibt — da muf3 ich darauf hinweisen, daf3 sowohl der
Bundeskanzler als auch der Vizekanzler, der Bundeskanzler noch mehr als der Vizekanzler,
standig davon geredet haben, was doch fur Osterreich alles gewonnen wurde; da haben sie
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wirklich aufpassen mussen, daf3 sie hin und wieder die européische Dimension mitgekriegt
haben; also insofern paf3t es genau hinein, zu erzéhlen, wie sehr doch die Nationalstaaten und
insbesondere Osterreich gewonnen héatten —, wenn es also nationale Gewinner gibt, kann es nur
einen Verlierer geben, und das ist Europa. — Und genau das ist bei diesem Gipfel in Berlin
geschehen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das ist ein Zitat Junckers, das ich sehr gerne aufnehme (Zwischenruf des Abg. Schwarzbéck),
denn dieses Zitat trifft den Punkt; es trifft den Punkt, daf? Sie immer noch einzelstaatlich denken,
dal3 Sie es nicht schaffen, gemeinschaftlich zu denken. Und weil Sie nicht gemeinschaftlich
denken kénnen und immer nur die ,Osterreich zuerst‘-Mentalitat leben, die eine Partei vor-
gegeben hat — aufgrund der Umfragen glauben Sie, sie jetzt ibernehmen zu missen —, gibt es
kein gemeinsames Handeln. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Nun komme ich zur Tragik, der wir alle jetzt gegeniiberstehen: dem Kosovo. Ich glaube schon,
daf? man sagen kann — auch wenn man nicht weif3, wie sich die Dinge wirklich entwickelt hatten,
was alles man héatte verhindern kdnnen; man ist immer kliger, wenn man selbst nichts ent-
scheiden muf? und wenn man die Dinge retrospektiv betrachtet —, daf3 einer der Grinde dafr,
dal3 es zu dieser Katastrophe gekommen ist — einer jedenfalls —, der Mangel an der Gemein-
samen Aulien- und Sicherheitspolitik der Européischen Union ist. Denn, ohne uberbewerten zu
wollen, was Embargos, was Wirtschaftssanktionen bewirken konnen, vor allem Uber einen
langen Zeitraum — es gibt daflir unterschiedliche Beispiele —: Dal3 die wirtschaftlichen Sank-
tionen und die Embargos, die durchgefihrt hatten werden kdnnen, innerhalb der Européischen
Union nicht durchgehalten wurden, zeugt von der Uberordnung der einzelstaatlichen Interessen
gegenuber den gemeinsamen Interessen. Es werden vor allem wirtschaftliche Interessen Uber
politische Verantwortung gestellt.

Dies war innerhalb der Europaischen Union der Fall, und ich bin tberzeugt davon, dal3 dies ei-
ner der Punkte war, um zu sagen: Es passiert eigentlich nicht wirklich viel. — Ubrigens: Ich gebe
schon zu, daR es firr Osterreich als einziges Land vielleicht etwas schwieriger gewesen wére,
MalRnahmen zu setzen, aber man mifRte doch auch einmal die Selbstverstandlichkeit, mit der
unsere AUA bis vor wenigen Wochen noch nach Belgrad geflogen ist, hinterfragen. Welche
Isolationsmaglichkeiten héatte es denn gegeben? — Natirlich sind davon auch immer Unschuldi-
ge betroffen, nur: Wodurch als durch einen Krieg sind Unschuldige noch mehr betroffen? — Aus
diesem Grunde hatte man vorher sehr wohl abwégen und Uberlegen kénnen, was es noch an
Madglichkeiten gibt.

Ich meine, dal} eine konzentrierte européische Informationspolitik, in dieses Land hineingetra-
gen — das sind nur viele kleine Mosaiksteine —, sehr wohl etwas hatte bewirken kénnen, namlich
die Isolation von MiloSevi¢ von seinem serbischen Volk. Das Gegenteil aber wurde mit diesem
NATO-Schlag erreicht. Das Gegenteil ist passiert, namlich die Solidarisierung eines Volkes, das
vorher mit diesem Mann zum Teil nichts zu tun haben wollte. Auch das muf3 man bertcksich-
tigen, und man muf sich daher die Frage stellen: Was hatte man vorher mit welchen Instrumen-
tarien aufbereiten kénnen?

Die Liberalen sind — ich werde spater noch darauf zuriickkommen — immer fir die Westeuro-
paische Union, das heil3t fir ein européisches Sicherheitssystem, und zwar auch mit einem mili-
tarischen Arm, namlich einer Europaarmee, einem Eurokorps, eingetreten. Ich weild schon, dald
die Umsetzung nicht so rasch erfolgen kann, aber man hat ja gar nichts in diese Richtung unter-
nommen!

Ich meine, wenn es darum gegangen ware, ein europaisches Instrumentarium einzusetzen,
dann hétte es im Vorfeld ganz andere Uberlegungsketten gegeben als jene, die dann, insbeson-
dere von den Amerikanern dominiert, durch die NATO erflllt wurden.

All das zusammen zeigt mir, dafl die europdische Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik
ein sehr wichtiges Standbein ist, um das Friedenskonzept fir Europa auch tatsachlich zu ver-
wirklichen. Aus diesem Grunde ist es so wichtig, sich damit und auch mit der Frage: Welchen
Beitrag kann Osterreich dazu leisten? auseinanderzusetzen.
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Da jetzt davon gesprochen wird, dal? Osterreich als neutraler Staat eine besondere Rolle hatte
und einen besonderen Beitrag leisten kénne, muf3 ich sagen: In diesem Zusammenhang ware
zu Recht die humanitére Seite die ausschlaggebende.

Und da muf3 ich schon folgendes sagen: Von der Regierungsbank aus wird Dank an die Be-
volkerung ausgesprochen — zu Recht! Dank an die Bevélkerung ist zu Recht auszusprechen,
nur: Das, was sich die Politik auf ihrem Weg zum humanitaren Beitrag geleistet hat, ist bescha-
mend. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Sie kdnnen jetzt nicht deswegen, weil wir heute ein Stiick weiter sind, so tun, als ware all das
vergessen. Ich erinnere an jene Woche, in der nichts geschehen ist, in der andere Lander aber
bereits agiert haben — das neutrale Osterreich, das sich herausnimmt, eine Sonderstellung zu
haben, hat in dieser Zeit jedoch nichts gemacht; im Gegenteil, Herr Schldgl erzéhlte, daf3 die
Grenzen zu schlieBen seien, meint jetzt aber, dal man vielleicht von der Quote abgehen solle,
oder doch nicht, und so weiter —, und jetzt mochte man das als einen Beitrag verkaufen. Ich
halte das wirklich fur zynisch. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.) Denn das ist
nicht der Beitrag, den ein neutrales Land, wenn es tatsachlich ein solches wére, leisten kann.

Fur mich ist folgendes erstaunlich: der Schulterschluf? des neuen Klubobmannes der Freiheit-
lichen mit dem Herrn Kanzler; beide sagen: Eigentlich ist im Moment eine Sicherheitsdebatte
vollig unndtig. — Etwas Skurrileres kann ich mir nur schwer vorstellen!

Wenn hier jetzt auf andere neutrale Staaten in der Européaischen Union verwiesen wird, dann
bitte ich doch, so redlich zu sein, die unterschiedlichen Positionen herauszuarbeiten. Wé&hrend
namlich andere Staaten blockfrei sind, haben wir eine Neutralitdt mit der volkerrechtlichen
Verpflichtung der Gleichbehandlung allfélliger Streitparteien — und da schaut die Geschichte
schon ganz anders aus. (Zwischenbemerkung von Bundeskanzler Mag. Klima.)

Ich wundere mich daher nicht dartiber, daf3 der Vizekanzler in seiner Erklarung so nebenbei ge-
sagt hat — wie haben Sie, Herr Vizekanzler, gesagt? — Kein Land ist in dieser Situation fir uns
neutral!, sei von Belgrader Seite gekommen. Ich wundere mich nicht darlber, dal3 die das
sagen, denn es ist ja auch gar nicht verwunderlich, wenn Osterreich nicht mehr als neutral emp-
funden wird, und zwar aus den verschiedensten Grinden.

Herr Bundeskanzler! Ich halte es fir richtig, daf Sie die Erklarung der européischen Staatschefs
mitgetragen haben, namlich die Erklarung betreffend den NATO-Schlag. Ich habe im Vorfeld
gesagt, was ich diesbeziiglich an Kritik anzubringen habe. Es geht nur darum, dal in dieser
Situation etwas geschehen ist, was anscheinend als letzte Konsequenz gesehen wurde. Da
diese Konsequenz ergriffen wurde, ist es nun, glaube ich, nétig — dies ist zwar schrecklich, aber
notwendig —, daf} alle zusammenstehen und jedenfalls versuchen, das zu erreichen, was einmal
das Ziel war — es konnte ja bisher nicht erreicht werden, im Gegenteil!

Ich halte es daher fir richtig, daR Sie davon gesprochen haben, daf die Aktion notwendig ist.
Damit haben Sie aber eine klare Position bezogen, und daher dirfen Sie sich nicht wundern,
wenn Belgrad sagt: Fur uns ist keiner neutral! (Zwischenruf des Abg. Dr. Fischer.)

Ich weil3 schon, daf3 hier immer mit einer moralischen Wertung agiert wird, aber wir wissen
genau, mit wieviel Sensibilitdt die Aufgaben von Neutralen verbunden sind. Und wenn sogar
besiegelt wird, dalR ein militarischer Schlag richtig ist, kann man doch nicht erwarten — die
Neutralitat ist ja kein Selbstzweck; Sie leben ja davon, dal3 der Gesprachspartner Sie als Neu-
tralen anerkennt —, daR man als Neutraler anerkannt wird! Schon gar nicht kann man das er-
warten, wenn im Vorfeld dieser Katastrophe offensichtlich ist, daff man in diesem Land nicht
weil3, ob man neutral sein mdchte oder nicht lieber der NATO beitreten sollte oder sonst etwas!
(Abg. Jung: Ein biRchen neutral!)

Genau das ist ja der Punkt, und deswegen haben Sie lhren Optionenbericht nicht vorgelegt: Sie
wufdten ganz genau, dal3 durch den Beitritt zur Europédischen Union natirlich — ich dricke das
jetzt sehr wertfrei aus — ein Spannungsverhaltnis zwischen Neutralitit und Gemeinsamer
AuBRen- und Sicherheitspolitik entstanden ist— und das ist sehr wohlwollend ausgedrickt.
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Selbstverstandlich wuften Sie das, und deswegen haben Sie angekundigt, daf3 Sie einen
Optionenbericht vorlegen werden, um zu sagen, welche Wege mdglich sind. Sie haben gewuf3t,
wie wichtig das ist, und daher wollten Sie das vor der EU-Prasidentschaft machen, da Sie auch
wufdten, dal3 das Ernstgenommenwerden durch die anderen Staaten und das Entwickeln eines
Stellenwertes fir das Land — ich hoffe, da wir das doch wenigstens anstreben — davon
abhéngen, dal die anderen wissen, was man selbst haben beziehungsweise machen méchte.

Sie aber wissen nicht, was Sie wollen! Der Herr Vizekanzler spricht vor NATO-Mitgliedern da-
von — er macht auf diese Weise eigentlich deutlich, da’ es sehr schén wére, wenn wir beitreten
wiirden —, daR die Neutralitat iberholt ist. In samtlichen Interviews von OVP-Funktionaren, die ja
jeder lesen kann, heif3t es: widersinnig, obsolet und so weiter. Glauben Sie wirklich, daf3 unsere
Neutralitatspolitik dann noch ernst genommen wird? — Ich glaube es nicht!

In diesem Haus gibt es eine andere Fraktion, die von ,immerwahrend spricht, durch ihre eige-
nen Handlungen aber auch das Gegenteil bewirkt. Natirlich hat das schon mit dem UNO-Beitritt
begonnen; diesbeziglich ist die Schweiz einen viel konsequenteren Weg gegangen. Weiterge-
gangen ist es damit, daR man in einer Nacht- und Nebelaktion — ich erinnere mich gut daran —
zwischen 2 Uhr in der Nacht und 4 Uhr frih auf einmal das Strafgesetz und das Kriegsma-
terialiengesetz geéandert hat. Einen weiteren Schritt ist man gegangen, indem man sich zu einer
Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik verpflichtet hat, und seit dem Amsterdamer Ver-
trag wissen wir nicht, wie es in dieser Hinsicht mit Osterreich weitergehen wird. Wie wird denn
dieser Beitrag aussehen? — Wir streben sicherheitspolitisch auf ein Niemandsland zu!

Und in dieser Situation sagt der Bundeskanzler: Stellen wir doch meine — Klimas! — Position
aul3er Streit, und das am besten noch fur funf Jahre! — Wer weil3, wo Herr Klima in funf Jahren
sein wird, aber es soll jetzt nicht dartiber diskutiert werden! Und Herr Scheibner — eine erstaun-
liche Koalition — sagt: Hier wird eine vollig unnétige Sicherheitsdebatte vom Zaun gebrochen.
(Abg. Scheibner: Zu dem Zeitpunkt!)

Ich kann mir schon vorstellen, daf3 Herr Scheibner sagt: Eine Debatte ist unnétig, denn ich bin
es gewohnt, dal einer entscheidet und das passiert, also wozu debattieren? Insoferne mag sich
das in der Haltung durchaus mit dem Herrn Bundeskanzler treffen. (Abg. Scheibner: Also wirk-
lich ein Unsinn! Neun Jahre hatte man Zeit gehabt fur die Diskussion!)

Ich halte es wirklich fur unglaublich, daf3 wir in einer solchen Diskussion alles wegschieben, den
Mantel des Schweigens dartiberbreiten und meinen, wir kénnten so weitertun wie bisher, wo wir
zwei Haltungen verbrieft haben — die eine in unserer Verfassung, die andere in Vertragen —, die
einfach nicht zusammenpassen. Durch diese Schwachung konnten wir bisher das entsprechen-
de Gewicht nicht entfalten, weder in der einen noch in der anderen Richtung.

Aus diesem Grunde bringen wir Liberale einen Entschlieungsantrag ein, und zwar betreffend
Vorlage eines Optionenberichts der Bundesregierung uber die kiinftige Sicherheitspolitik Oster-
reichs. Denn es geht ja um gar nichts anderes als darum, daf3 dann sowieso dieses Haus hier
zu entscheiden hat, und die Zusammensetzung dieses Hauses nach dem 3. Oktober werden wir
ja sehen. (Abg. Jung — Beifall spendend —: Ja!)

Aber eines ist doch wichtig: zu wissen, wofur eine Fraktion dieses Hauses steht (Prasident
Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen), woflr die eine oder die andere Partei steht. — Sind jetzt
15 oder 20 Minuten voriber?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, verlesen Sie den Antrag!

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (fortsetzend): Gut, dann kann ich diesen Entschlie-
Bungsantrag noch verlesen. Er lautet:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt, Partnerinnen und Partner betreffend Vorlage eines
Optionenberichts der Bundesregierung tber die kiinftige Sicherheitspolitik Osterreichs

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat bis spatestens 15. Juli 1999 einen
Bericht (iber die sicherheitspolitischen Optionen Osterreichs vorzulegen, um dem Parlament die
erfolgversprechende Madglichkeit gesetzlicher SchluRfolgerungen zu geben. Der Bericht hat
insbesondere Antworten auf die Fragen zu enthalten, ob die Regierung beabsichtigt,

die immerwahrende Neutralitat’ fir die weitere Zukunft aufrechtzuerhalten und wie sie in diesem
Fall an einer Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik der EU teilnehmen wird,

die Entwicklung der WEU und ihre Vergemeinschaftung voranzutreiben sowie ob und wann sie
ihr beizutreten beabsichtigt,

einen Beitritt zur NATO anzustreben®.
*kkkk

Denn erst ...

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete! Ich war sehr grof3ziigig. Die 20 Minuten
sind abgelaufen. Ich wollte Sie bei der Verlesung nicht unterbrechen, aber jetzt ist die Redezeit
zu Ende. Ich bitte um Verstandnis.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (forsetzend): Ich bin davon ausgegangen, daf’ das die
15 Minuten waren. — Ich ersuche Sie, diesem Antrag die Zustimmung zu geben. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
13.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieRungsantrag, der jetzt doch noch zur Verlesung
gekommen ist, ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordnetem Dr. Khol das Wort. — Bitte.

13.13

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir filhren
heute das erste Mal eine Debatte Uber den Volkermord im Kosovo, eine Debatte angesichts un-
glaublichen Leides, eines Volkermordes, einer Vertreibung von Hunderttausenden. Was daran
so deprimierend ist: Jeder von uns, der in den letzten 15 Jahren den Balkan bereist hat, jeder
von uns, der seit dem Jahre 1978 in PriStina war, bewunderte auf der einen Seite die Geduld der
Kosovo-Albaner, die sich Jahrzehnte hindurch von den Serben tyrannisieren lie3en und sagten:
Wir greifen nicht zur Gewalt, denn irgendwann einmal wird das Recht auf unserer Seite sein! —
Das ist ein Erinnerungszitat von Ibrahim Rugova, der jetzt eine Geisel von MiloSevic ist.

Seit 15 Jahren wissen wir — allen Balkanexperten war das bewuf3t —, dal’ irgendwann einmal die
Geduld der Kosovaren ein Ende haben wird und dal} es dort ein entsetzliches Blutbad geben
wird. Man hat verhandelt und verhandelt und verhandelt. Die Hilfeschreie der Kosovo-Albaner
blieben letztlich ungehdrt.

In dieser Perspektive geht es mir heute darum, im Hohen Haus Uber die Beendigung des Krie-
ges zu diskutieren, Uber die Wiederaufnahme der Verhandlungen, uber die Fragen: Wie bringt
man Prasident Milo3evi¢ an den Verhandlungstisch? Wie kann Osterreich, wie kann die Staa-
tengemeinschaft den Flichtlingen helfen? Was kdnnen wir tun, um zu einer européaischen Frie-
densordnung zu kommen, zu einer solidarischen Friedensordnung, bei der man nicht sehenden
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Auges zusieht, wie ein friedliches, geduldiges Volk wie die Kosovaren vertrieben und ermordet
wird.

Daher mdchte ich in meinem Beitrag heute nicht Parteiprobleme ansprechen. Es geht mir heute
nicht um die Enge von Parteipolitik und auch nicht um Wahlkampffragen, sondern um Staats-
politik. Es geht um eine solidarische Osterreichische Politik in der Europaischen Union und als
ein fuhrendes Land der Europaischen Union. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Eder.)

Meine Damen und Herren! Fur die Berichte des Bundeskanzlers und des Aul3enministers tber
den Gipfel von Berlin bedanke ich mich. Ich mdchte diese Berichte nicht geringschétzen, denn
als Mitglied der Europaischen Union ist man zufrieden, wenn man sieht, dal3 trotz der innen-
politischen Schwierigkeit des Vorsitzlandes — immerhin ist der Vorsitzende des ECOFIN Lafon-
taine wenige Tage vor dem Gipfel zuriickgetreten — doch ein handlungsféhiger Rat zustande
kam: Man hat die Krise der Kommission geldst, man hat einen hervorragenden Mann, den
Christdemokraten Romano Prodi, zum Kommissionsprasidenten erwéhlt. Man hat ein Pro-
gramm gegen Korruption, man hat ein Programm fir die Agenda 2000, man hat — aus 6ster-
reichischer Sicht besonders wichtig — eine neue Regionalférderung, vor allem eine Grenzland-
foérderung erreicht. Und wir haben erreicht, dalR die Agenda 2000 ebenso Gsterreichvertraglich
ist, wie es die anderen Ziele des Gipfels sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich bedanke mich namens meiner Fraktion dafir, dal3 wir zu diesen Ergebnissen gekommen
sind. Wir werden sie heute und morgen noch diskutieren.

Meine Damen und Herren! Der Uberblick, den der Vizekanzler {iber das, was wir im Kosovo
getan haben, gegeben hat, war eindrucksvoll. Er zeigt — das mdéchte ich Frau Schmidt sagen,
aber auch Frau Petrovic, weil ich weil3, was sie sagen wird, wenn sie nach mir spricht —, daf3 die
Verhandlungsoption von der Européischen Union, von den NATO-Kréaften, von den Vereinigten
Staaten wirklich bis zum Ende ausgeschopft wurde. Der Uberblick zeigt es: Es wurde ver-
handelt, verhandelt, verhandelt, und erst, als man zur Kenntnis nehmen muf3te, dal} die Ver-
handlungszeit dazu benutzt wurde, die Vertreibung und den Volkermord zu Ende zu fihren, erst
angesichts dieser Dramatik wurde der Krieg durch die NATO mit den Luftschlagen, mit den
Bombardements zur Realitét — mit dem Ziel, MiloSevi¢ an den Verhandlungstisch zu bringen.

Dem, was ich in der Zusammenfassung des Vorsitzenden des Treffens der Staats- und Re-
gierungschefs der Europaischen Union in Brissel vom 14. April lese — ich werde es gleich zitie-
ren —, kann ich nur wehen Herzens, mul} ich sagen, zustimmen, dem, dal3 es namlich so sein
muf3.

,Die Staats- und Regierungschefs®, so heifdt es darin, ,erneuern ihre Entschlossenheit, das
Morden und die Deportationen im Kosovo nicht hinzunehmen, und sind der Auffassung, daf3 der
Einsatz scharfster MaBhahmen einschlie3lich militarischer Aktionen notwendig und gerecht-
fertigt war. Sie werden auf der Zielsetzung eines multiethnischen und demokratischen Kosovo
bestehen, in dem alle Menschen in Frieden und Sicherheit leben kénnen. Sie werden die jugo-
slawischen Behotrden fir die Sicherheit und das Wohlbefinden der Vertriebenen im Kosovo
verantwortlich machen.”

Ich glaube, damit ist alles gesagt. Das war der Konsens aller Regierungschefs, und der Herr
Bundeskanzler hat ja in seiner heutigen Erklarung gesagt, warum er das mitgetragen hat. Es ist
wirklich wichtig, dal wir diesbezlglich eine einheitliche Meinung der freien Welt, eine einheit-
liche Meinung hinsichtlich eines gemeinsamen Vorgehens vertreten.

Es geht darum, daR Osterreich als Mitglied der Europiischen Union, daR die Regierungs-
mitglieder — der Bundeskanzler als Mitglied des Europaischen Rates, der Aul3enminister als
Mitglied des Rates — auf den Grundlagen der Fakten, die gegeben sind, das gemeinsame Vor-
gehen entwickeln. Wir sind Mitglied der Europdischen Union, wir sind Mitglied der Vereinten
Nationen, wir sind Mitglied der OSZE, wir sind Mitglied der NATO-,Partnerschaft fur den Frie-
den®, wir sind Beobachter bei der WEU, und wir haben selbstverstandlich das dsterreichische
Recht, die Verfassungsrechte und das Kriegsmaterialgesetz zu beachten. All das ist gegeben,
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und wir missen alles tun, um zu einer solidarischen Politik auf dieser Grundlage beizutragen
und diese dann kraftig zu vertreten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Amsterdamer Vertrag ist die Grundlage der weiteren Malf3-
nahmen. Er wird am 1. Juni 1999 in Kraft treten. Er sieht gemeinsame Aktionen vor, und er ist
Grundlage weiterer MaBnahmen. Er ist auch Grundlage der Osterreichischen Solidaritat in der
Europaischen Union mit unseren Partnern. Wir werden da unter Beweis stellen, dal es keinen
Keil zwischen NATO- und Nicht-NATO-Landern gibt, dal3 Europa geeint ist, da3 die freie Welt
geeint ist.

Daher unterstitzen wir den Funf-Punkte-Plan der Europaischen Union, der auch zum Funf-
Punkte-Plan der UNO wurde — der Herr Auf3enminister hat darauf hingewiesen.

Wir werden selbstverstandlich fur eine internationale Friedenstruppe bereit sein, wenn ein
Waffenstillstand erreicht sein wird; wir haben Erfahrung damit.

Natirlich werden wir bemiht sein, Ruf3land in die Konfliktbewéltigung einzubinden, denn die
Erfahrung lehrt uns: Am Balkan wird erst dann Friede herrschen, wenn Ruf3land an diesem
Frieden mitwirkt.

Wir werden weiterhin die bewahrte Osterreichische Diplomatie in den Dienst der Verhandlungen
zwischen den Konfliktparteien stellen. Es ehrt unser Land, daf3 der Botschafter Wolfgang Pe-
tritsch als Vermittler hervorragend téatig war und immer noch tatig ist und damit unter Beweis
stellt, wie engagiert, wie solidarisch wir sind. Das zeigt, wie sehr wir an einem Ende des Krieges
interessiert sind, alles dafir einsetzen.

Volle Unterstiitzung gibt es fir die Initiative der AuRenminister der Europaischen Union in Rich-
tung einer Balkankonferenz, sobald MiloSevi¢ verhandlungsbereit ist. Wenn die Verhandlungs-
partner dazu bereit sind, kann selbstverstandlich auch Wien Verhandlungsort sein. Nur darum,
Frau Petrovic, geht es: daf3 die Verhandlungsbereitschaft von einer Seite nicht gegeben ist, und
diese kann man nicht ersetzen. Wir brauchen die Bereitschaft aller Seiten, an diesen Verhand-
lungen teilzunehmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Sobald die Waffen schweigen, meine Damen und Herren, sollten umgehend die Hilfsorganisa-
tionen den Menschen vor Ort helfen kénnen. Das Internationale Rote Kreuz hat die grofite Kom-
petenz und die gro3te Anerkennung. Ich hoffe, dal3 das gesamte Hohe Haus den Vorschlag von
AuBenminister Schissel und Aul3enminister Flavio Cotti unterstlitzen und mittragen wird,
namlich daRR Osterreich und die Schweiz diesen Einsatz des Internationalen Roten Kreuzes lei-
ten werden.

Wir werden heute einen EntschlieBungsantrag einbringen, der von den Sozialdemokraten und
meiner Fraktion getragen ist, einen EntschlieBungsantrag, der die Ziele, die heute von der
Regierungsbank aus in Einmutigkeit dargestellt wurden, unterstreicht und bekréftigt. Ich hoffe,
dal? wir heute in dieser Diskussion ein Zeichen dafir setzen, dal} auch der dsterreichische
Nationalrat gegen den Voélkermord, fiir eine europdische Friedensordnung und fir eine soli-
darische osterreichische Mitwirkung in der Europaischen Union eintritt. (Beifall bei OVP und
SPO.)

13.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

13.24

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Bevor ich auf meine inhaltlichen Argumente zu sprechen
komme, mochte ich von hier aus die Mitglieder dieses Hauses, die Damen und Herren auf der
Galerie sowie die Vertreterinnen und Vertreter der Medien bitten und ersuchen, zu einer Kund-
gebung fur einen Waffenstillstand im Kosovo, fir ein Ende der Vertreibungen aufzurufen, und
zwar gemeinsam etwa mit ,Pax Christi‘, ,lustitia et Pax“, der Katholischen Jugend Osterreichs
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und vielen anderen (die Rednerin hélt ein Plakat in die H6he), wie der Spitalsinitiative ,Der
Mensch zuerst’, denen Sie, glaube ich, sowie auch den politischen Reprasentanten, die
dahinterstehen, das humanitare Engagement schwerlich absprechen kénnen.

Es geht uns seitens der Griinen um zwei Hauptanliegen: um Waffenstillstand und um humani-
tare Hilfe. Und all das, was diesen Zielen dienlich ist, soll seitens der Bundesregierung gefordert
werden. (Beifall bei den Griinen.)

Ich bringe auch, damit es nicht in Vergessenheit gerét, einen EntschlieBungsantrag zu den so-
eben genannten Hauptanliegen der Griinen ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Dr. Alexander Van der Bellen, Freunde und
Freundinnen betreffend Waffenstillstand und Flichtlingshilfe

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. Fliichtlingen aus der Kriegsregion in Osterreich und der Europaischen Union sicheren Schutz
zu gewahren;

2. alle nichtmilitarischen Moglichkeiten auszuschopfen, um gegen die MiloSevi¢-Politik der
Vertreibung vorzugehen; eine Ruckkehr der Fliichtlinge in den Kosovo mufd politisches Ziel
bleiben;

3. fur ein Moratorium der NATO und einen Waffenstillstand einzutreten und sich klar und unmifi3-
verstandlich gegen die Entsendung von NATO-Bodentruppen auszusprechen.

*kkkk

Diesen EntschlieBungsantrag sehen wir als Unterstitzung der Kréfte des Friedens, und ich
hoffe, dafd vielleicht doch die eine oder der andere des Hohen Hauses die Zustimmung nicht
verweigern wird.

Damit zu meinen inhaltlichen Ausfiihrungen.

Ich finde es, gelinde gesagt, verfehlt, die inhaltliche Debatte Uber den EU-Rat in Berlin mit der
Debatte Uber den Krieg im ehemaligen Jugoslawien zu vermischen. Die NATO-Bombardements
dauern jetzt schon einen Monat lang an, und es ware schon lange hoch an der Zeit gewesen,
dal’ die Regierung dieses Haus informiert. Ich halte fest, daf3 auch die Geschaftsordnung des
Nationalrates verletzt wurde — ich kann das dem Aufl3enminister jetzt nicht mitteilen, da er
momentan nicht im Saal ist—, denn es gab Dokumente, die schon lange héatten vorgelegt
werden mussen, die Bundesregierung hat dies aber nicht getan.

Der Kanzler und der Vizekanzler haben die NATO-Bombardements gutgeheil3en, sie haben da-
mit das Vélkerrecht und die 6sterreichische Neutralitat gebrochen, und sie haben den National-
rat Uber die entsprechenden Vorhaben nicht informiert.

Zum Aspekt der humanitdren Hilfe — eines der Hauptanliegen der Griinen — ist zu sagen: Das,
was die dsterreichische Bevodlkerung macht, ist grof3artig, aber die Art und Weise, wie kleinlich
und in welch kleinen Schritten die Bundesregierung auf Druck der Offentlichkeit und der Medien
gefolgt ist, ist beschamend. Es war noch zu Beginn dieses Jahres so, dal} Menschen aus dem
Kosovo, Familienangehdrige von Gastarbeiterinnen und Gastarbeitern, nach Ungarn abgescho-
ben wurden. — Von diesem sozialdemokratischen Innenminister und einem sadistischen Sek-
tionschef Matzka wurde diese Politik betrieben! (Zwischenrufe bei SPO und OVP.)
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Ich denke, es wére hoch an der Zeit, diese ¢sterreichische Politik ein fir allemal zu &chten und
dal sie der Vergangenheit angehdren méoge! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Mag. Stadler: Er
kann sich nicht wehren! — Abg. Schieder: Er kann nichts sagen!) — Er schiebt nur ab, er schiebt
nur ab! (Abg. Schieder: Das ist unerhort! — Abg. Dr. Khol: Das ist wirklich menschenverach-
tend! Der arme Mann kann sich hier nicht wehren!)

Meine Damen und Herren! Zu den NATO-Bombardements: Dies ist ein Bruch des Volkerrechts.
Herr Dr. Khol! Hatten die Krafte des Friedens soviel Geld zur Verfligung gehabt wie die NATO
fir ihre Bombardements an einem einzigen Tag, ich denke, die Situation im ehemaligen Jugo-
slawien, auch im Kosovo wére eine andere.

Die Vertreter der freien Medien, die es gab, haben um Unterstltzung gebettelt, aber es ist nichts
passiert. Es sind kritische Journalisten und Journalistinnen ermordet worden. Sie haben
vergeblich auf die Hilfe der grofen Medienanstalten aus Amerika, aus England, aus Europa
gewartet. Es ist nichts passiert. Vieles ist versdumt worden, das haben ja auch die Vertreter der
anderen Parteien gesagt. Und dann, als scheinbar alle Mittel erschdpft waren, kam — unter dem
Applaus der Osterreichischen Regierungsspitze — der Beschluf3, mit den Bombardements zu
beginnen. Diese sind rechtswidrig, das ist eindeutig. (Staatssekretar Mag. Wittmann nimmt in
Vertretung von Bundeskanzler Mag. Klima auf der Regierungsbank Platz.)

Ich frage in diesem Zusammenhang gerade auch die Volkerrechtler, die aul3enpolitischen Ex-
perten der Regierungsparteien: Wieso haben denn die Menschen in der Tirkei, die Kurdinnen
und Kurden, die Menschen in Osttimor, die Menschen in Laos oder die Menschen in Kolumbien
nicht dasselbe Gewicht? — Dort wird nie ein Nordatlantischer Pakt bombardieren, denn dort sind
die Buros der Waffenfirmen, von British Aerospace und von anderen Firmen. Diese kénnte man
ja mit den Bombardements mit erwischen! Sie betreiben ja dort ihre Geschéfte.

Es gibt eine Frage, die in den auslandischen Medien vdllig unbestritten ist, und ich wundere
mich, wieso Sie die Debatte dartiber hier nicht filhren. Geht es denn nicht um eine Hegemonie
Amerikas als Weltpolizist im Rahmen der NATO? Hat man nicht genau diese Krisenherde am
Golf und in Jugoslawien ausgewahlt, weil man wuf3te, dal Europa in diesen Gebieten — ich
sage: Gott sei Dank! — aufgrund der Geschichte, aufgrund der Vergangenheit keinen gemein-
samen Militarschlag beschliel3en kann und will?

Die Amerikaner konnten sich darauf verlassen, daf3 sie dort die Speerspitze des Angriffes sind,
und ich denke, darum ist es ebenfalls gegangen.

Wenn seitens der FPO gesagt wird, man habe ganz am Anfang MiloSevi¢ véllig anders einge-
schatzt, dann mache ich Sie darauf aufmerksam (Abg. Mag. Kukacka: Bei Ihnen steht die Moral
auf dem Kopf! — Abg. Schwarzenberger: Sie sind eine sehr kalte Person!) — da kénnen Sie
noch so laut schreien —, was Herr Holbrooke tber MiloSevi¢ noch 1995 gesagt hat: ,He is a man
we can do business with, a man who recognizes the realities of life in former Yugoslavia.“ — Also
ein Realist, ein Geschaftsmann — laut Einschatzung der Amerikaner.

Diesem Mann, der sich so geirrt hat, wollen Sie die européische Sicherheit anvertrauen? — Die
europaische Sicherheit der NATO zu ubergeben, das ist die eigentliche Verunsicherung dieses
Kontinents! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Mag. Stadler: Ihr ideologischer Genosse Gregor
Gysi sieht das auch so!) Herr Abgeordneter Stadler! Offenbar sehen es auch weite Teile der
katholischen Kirche so, aber daf’ Sie mit dieser nichts am Hut haben, wissen wir seit langem.
(Abg. Dr. Hochtl: Sie etablieren sich als fuinfte Kolonne des MiloSevic!)

Nachster Punkt: Die amerikanische Hegemonie braucht Menschen wie MiloSevi¢, wie Saddam
Hussein. (Abg. Mag. Stadler: ... weil MiloSevi¢ kein Marxist ist! Ihnen geht es um Marxismus! —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und bei der OVP. — Unruhe im Saal.)

Herr Abgeordneter Stadler, der Sie so laut schreien kdnnen, finden Sie es auch gerechtfertigt,
Geschosse aus angereichertem Uran einzusetzen? (Abg. Mag. Kukacka: Vdllig einseitig! — Abg.
Dr. Héchtl: Petrovic und Handke! — Abg. Mag. Kukacka: Warum sagen Sie nichts zu den
vertriebenen Kosovaren? — Weitere lebhafte Zwischenrufe.) Herr Abgeordneter Khol! Heute
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wurde von der NATO zugegeben: Geschosse aus angereichertem Uran. (Abg. Mag. Stadler:
Serbischel)

Herr Abgeordneter Stadler! Diese Uranbomben, diese Atomwaffen, téten sowohl Marxisten als
auch Nichtmarxisten! Das sind Atomwaffen, und sie sind zu &chten und abzulehnen! Ich war der
Meinung, dieses Haus tut das. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Hochtl: Einseitig! — Abg.
Mag. Kukacka: Und wer vertreibt die Kosovo-Albaner?)

Herr Staatssekretar Wittmann! Was sagen Sie dazu, wenn der sozialdemokratische Bundes-
kanzler diese NATO-Schlage gutheildt und wenn der 6sterreichische Verteidigungsminister sagt,
Osterreich hat dort offenbar Spionagetatigkeiten durchgefiinrt und war wohl informiert?

Haben Sie auch gewuf3t, was der NATO-Sprecher Giuseppe Morani heute gesagt hat, namlich
dal3 dort atomgetriebene Geschosse, die gleichen Geschosse wie im Sidirak, eingesetzt
worden sind? Und sind Sie vertraut mit den Meldungen, wonach im Sidirak die Leukamie-
erkrankungsrate bei Kindern und die MiR3bildungsrate bei Neugeborenen mittlerweile so hoch
sind, wie sie den Werten nach dem Abwurf der Atombombe auf Hiroshima entsprechen? (Abg.
Mag. Kukacka: Wer vertreibt die Kosovaren?) Heif3en Sie das gut, Herr Kukacka: mi3gebildete
Neugeborene und Leukadmie bei Kindern? — Ich kann das wirklich nur &chten, so gut ich es
kann, meine Damen und Herren!

Nicht nur diese Geschosse sind zum Einsatz gelangt. Vielleicht sollten auch Sie ein paar aus-
landische Zeitungen lesen. Vielleicht wirden Sie dann einen Militdrblock als Friedensordnung
nicht mehr so sehr anhimmeln. Es sind auch seitens ... (Abg. Mag. Kukacka: Wer schiitzt die
Kosovo-Albaner? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Unruhe im
Saal. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Wourde ein einziger Kosovo-Albaner bis jetzt geschitzt? Wurde auch nur eine einzige Person
geschitzt? Wurde eine einzige Person vor Vertreibung, vor Tod bewahrt? — Alles wurde doch
beschleunigt! Und hei3en Sie es gut, meine Damen und Herren, ... (Abg. Schwarzenberger:
Warum unterstiitzen Sie Massenvergewaltigungen im Kosovo?) — Wissen Sie, das ist das
niedrigste und ekelhafteste Argument Uberhaupt! Ich kann Sie dasselbe fragen: Haben Sie, der
Sie den NATO-Angriffen applaudieren, es unterstitzt, dal® ein Zivilisten-Treck angegriffen wur-
de? Haben Sie es unterstitzt, dald 85 Menschen, die versucht haben, mit Traktoren zu fliichten,
zu Tode gebombt worden sind? — Ich unterstelle lhnen das nicht, aber dieses furchtbare Un-
gluck ist passiert. Es ist die blutige ,Logik® von Kriegen, dal® sie alle sterben, die Militdrs ge-
nauso wie die Zivilisten, wenn alles andere verabsdumt worden ist! Das ist die blutige ,Logik",
gegen die Sie sich endlich stellen sollten! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. H6chtl: Und Milo-
Sevi¢ kann machen, was er will, oder wie? Das darf ja nicht wahr sein!)

Ich frage Sie noch etwas. Nicht nur Atomwaffen sind zum Einsatz gelangt. Die Royal Air Force
hat auch Splitterbomben eingesetzt — BL 755 heiRen sie —, die sich beim Aufschlag in eine Viel-
zahl von Landminen auflosen, die wie Spinnen ausschauen. Das sind Landminen, die Kinder
verletzen, die Zivilisten verletzen, die téten kénnen und die wir — auch die Mitglieder dieses
Hauses — in einer mihsamen Arbeit versucht haben, zu &achten. Jetzt sind diese Landminen
wieder da — eingesetzt von denen, die angeblich die Moral verteidigen. (Abg. Mag. Kukacka:
Meinen Sie, die Serben haben keine Landminen?)

Wie weit geht denn die Moral? Wenn nichts mehr hilft, wenn der Diktator immer mehr gefestigt
wird, wie weit geht dann die Moral? Rechtfertigt sie Atomwaffen? Rechtfertigt sie Chemie-
waffen? Rechtfertigt sie Landminen oder Napalmbomben? Wie weit geht es denn? Wie weit
werden Sie denn gehen? Wie lange werden Sie denn applaudieren? (Abg. Mag. Kukacka: Sie
rechtfertigen die Landminen des MiloSevic!)

Meine Damen und Herren! Es wird kein Weg daran vorbeifihren — jetzt sehr viel schwerer als
vorher —, eine Politik der kleinen Schritte in Richtung Frieden zu beginnen, Dialogforen zu eroff-
nen, jeder Person, der es gelingt, sich in vorlaufige Sicherheit zu bringen, weiterzuhelfen, die
Turen und die Geldbdrsen aufzumachen. Das kostet allemal weniger als ein einziger Tag an
Bombardements! Ich bitte Sie: Unterstiitzen Sie mit uns einen sofortigen Waffenstillstand und



78 | 165. Sitzung 21. April 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

die groRtmaogliche Hilfe fur die Vertriebenen aus dem Kosovo! (Beifall bei den Grunen. — Abg.
Mag. Kukacka: Joschka Fischer! — Abg. Mag. Stadler: Und zum Matzka sagt sie Uberhaupt
nichts? Das ist wirklich die Hohe!)

13.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic hat am Beginn Ihrer Ausfih-
rungen einen EntschlieBungsantrag vorgetragen, der geschéftsordnungsgeman dberreicht wur-
de, ausreichend unterstiitzt ist und daher in die Verhandlungen miteinbezogen wird.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Schieder das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
8 Minuten. — Bitte.

13.38

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretir! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Auch fiir mich hat in dieser Debatte das erste Wort eines der
Betroffenheit Uber die Opfer, (iber das menschliche Leid und eines des vollen Bekenntnisses zu
den humanitaren Malinahmen zu sein.

Zu den Ausfihrungen meiner Vorrednerin méchte ich — da ich mich mit anderen von ihr
gebrachten Punkten bei so einem gravierenden Thema nicht auseinandersetzen will — nur
folgendes sagen: Frau Abgeordnete! Man kann, wenn es in der Debatte um einzelne Menschen
geht, sagen, dalR man etwa mit einem Sektionschef nicht einverstanden ist, daf3 man seine
Intention nicht teilt. Man kann ihn ablehnen, ja man kann sogar dafir sein, dal3 er abgesetzt
wird, dafl? er wegkommt. Man kann fur ein Disziplinarverfahren oder irgend etwas in der Art sein.
Das kann man begriinden. Und wenn man es begriinden kann, dann kann man es auch sagen.
Aber daf? man hier einfach das Argument bringt, er sei sadistisch und darum handle er so, ist
wirklich unanstandig, Frau Abgeordnete! Das wollte ich mit aller Deutlichkeit sagen. (Beifall bei
SPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Nein, Herr Abgeordneter, ich bin angesichts dieses Themas und des furchtbaren Leides einfach
nicht in der Lage, das hier in einem Kostiim des Ublichen Schauspiels vorzubringen. (Abg. Mag.
Stadler: Das ist ein Ordnungsruf! Da brauchen Sie kein Kostiim!) — Da muf3 der Herr Prasident
wissen, ob er einen erteilt oder nicht. Das mul3 der Herr Prasident wissen.

Zur aktuellen Situation in Jugoslawien, zum Kosovo und zum dortigen Einsatz. Die Heraus-
forderung fur die Staatengemeinschaft und die Herausforderung fir die Welt bestand in folgen-
dem: nicht hinzunehmen, dal3 MiloSevi¢ Greueltaten anordnet und diese mit seinem Apparat
setzt, nicht hinzunehmen, dal3 Menschen vertrieben werden, und den ethnischen Sauberungen
Einhalt zu gebieten. Die Herausforderung fir die Staatengemeinschaft war, Starke zu zeigen,
auch mit Machtmitteln, um zu verhindern, daf so etwas weiter geschieht oder ausgeweitet wird.

Gleichzeitig bestand aber die Herausforderung fur die Staatengemeinschaft auch noch in
anderen Dingen, namlich darin, auf rechtlich einwandfreiem Terrain zu agieren, keinen Welt-
konflikt heraufzubeschworen, als Europaer in der EU eine einheitliche Vorgangsweise zu zeigen
und bei militarischen Aktionen darauf zu achten, daf3 so wenig Zivilisten wie mdglich zu Schaden
kommen.

Das Ziel bestand darin, zu verhindern, daf3 sich die Opposition, die es gegen MiloSevi¢ gab, mit
ihm verblndet, und darin, ihn weiter zu isolieren. Und die Herausforderung bestand darin, die
Bereitschaft aller Seiten, zum Verhandlungstisch zuriickzukehren, zu férdern.

Wenn zu Beginn dieser Aktion der eine oder der andere noch der Meinung sein konnte, dal} die
Aktion zu diesen Zielen fuhren wirde, so stellt sich heute immer mehr die Frage: Ist ihr das
gelungen, kann ihr das gelingen oder verletzt sie nicht schon weit mehr dieser Ziele, als sie
gleichzeitig erfullt?

Deshalb ist bei einer eingehenden Priifung der Vorgangsweise — und zwar nicht nur der Recht-
magigkeit der Vorgangsweise, sondern auch der Art der Vorgangsweise — zu Recht die Forde-
rung zu stellen, mit diesen kriegerischen Malinahmen Schluf3 zu machen, auf eine politische
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Lésung zu drangen und nach dem vorgelegten Verhandlungsplan unter Einschaltung der Ver-
einten Nationen vorzugehen.

Meine Damen und Herren! Ich weil3, da manche in diesem Haus der Ansicht sind, das
Wichtigste sei, den Verbrecher zu fangen, ihn daran zu hindern, dal3 er weitere Untaten setzt,
und die Fragen, wie und wer das macht, seien zweitrangig, wichtig sei nur, daf es geschieht.

Wir bekennen uns in den Staaten bei vergleichsweisen Dingen — und das Verhalten zwischen
den Staaten sollte der Rechtsordnung angepalit sein, die wir in den Staaten finden — eigentlich
immer dazu, da wir Verbrecher fangen, daf3 wir verhindern, daf} sie weitere Untaten setzen,
aber dafl? wir mit rechtlich einwandfreien Methoden vorgehen. Und es gilt, diese rechtlich ein-
wandfreien Methoden auch bei diesem Einsatz einzufordern. Deshalb ist es so wichtig, dal3 die
UNO oder die OSZE die Basis dafir darstellen. Deshalb ist es so wichtig, dal} es zu einer
starkeren Einschaltung der UNO kommt, wobei alle nattrlich recht haben, die sagen, die UNO —
vor allem der Sicherheitsrat — mufite gedndert werden.

Dabei stelle ich mir die Frage, ob all jene, die dafir sind, daf3, um den Sicherheitsrat
beweglicher zu machen, das Vetorecht fir Ru3land und China abgeschafft wird — ich wirde das
begrifRen —, auch dafir sind, daf3 gleichzeitig damit nattrlich auch das Vetorecht fur die anderen
Staaten, zum Beispiel flr die Vereinigten Staaten, abgeschafft wird.

Ich bin dafur, dal3 nicht die Grof3en allein bestimmen, aber ich bin nicht dafir, dal wir sagen,
die GréReren sollen nicht mehr mitbestimmen, das soll nur mehr ein GroRer allein tun durfen.
Das waére die falsche Vorgangsweise.

Es scheint mir ein bil3chen so zu sein, als ob in der Argumentation tber die Frage, warum die
UNO nicht eingeschaltet wurde, so wie bei der Eventualmaxime im Zivilprozel3 vorgegangen
wird, indem man sagt: Erstens brauchen wir keinen Beschlul3, zweitens hat es ohnehin zwei Be-
schliisse des Sicherheitsrates gegeben und drittens héatten Ruf3land und China nie einem
BeschluR zugestimmt. (Beifall des Abg. Dr. Fischer.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte die verbleibende Minute an Redezeit dazu nitzen, um
Ihnen zu sagen: Ich glaube, dal? manche von lhnen zu rasch den Vorschlag zuriickweisen, den
Vizekanzler Klima mit der AulRerstreitstellung der Neutralitdt auf fiinf Jahre gemacht hat. (Rufe:
Bundeskanzler! Freudscher Versprecher! — Abg. Schwarzenberger: Sie sind der Zeit voraus!)
Ich korrigiere: den Vorschlag, den Bundeskanzler Klima mit den fiunf Jahren gemacht hat. —
Nein, nein, das ist kein Freudscher Versprecher, da brauchen Sie keine Angst zu haben.
(Heiterkeit.)

Diese flunf Jahre bedeuten ja nicht nur, da® man in diesen finf Jahren keine Entscheidung trifft,
sondern damit ist auch die Bereitschaft gemeint, die Situation nach diesen funf Jahren ge-
nauestens abzuwégen, zu prifen, ob man in Europa weitergekommen ist oder nicht. Darin sehe
ich eine gewisse Chance: dal3 sich nach all diesen Entwicklungen herauskristallisiert, daf3 wir
eine européaische Friedensordnung brauchen, dal3 wir ein gemeinsames Vorgehen der EU und
auch die militéarischen Machtmittel der EU fiir ein solches Vorgehen brauchen.

Ich begriiRe in diesem Zusammenhang, daf3 heute auch von seiten der Freiheitlichen Partei
bestatigt wurde, dal sie fur diese europaische Friedensordnung eintritt. Andere haben das ja
schon lange gesagt.

Ich meine, da’ die Chance nicht darin liegt, da3 wir die NATO auf Kosten der UNO starken,
sondern daf3 die Chance darin liegt, dal wir im Weltmafistab die UNO starken und auf euro-
paischer Ebene zu einem einheitlichen Vorgehen Europas kommen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Scheibner: Aber eine europaische Sicherheitsstruktur ohne die transatlantische wird es nicht

geben!)
13.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: gleichfalls 8 Minuten. — Bitte.
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13.46

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, Herr Kollege Schieder — an Frau Kollegin Petrovic mdchte ich
mich da gar nicht wenden, weil ich bei ihr nicht mehr die Hoffnung habe, daR sich ihre Meinung
andert —, dal3 das heute nicht die Stunde von offenen oder verdeckten Antiamerikanismen sein
soll, die man hier forttragen sollte.

Herr Kollege Schieder, seien Sie mir nicht bose, aber es mutet zynisch an, wenn man ange-
sichts von Massentdtungen, angesichts von Voélkermord, darauf hinweist, dal3 das Voélkerrecht
nicht ganz beachtet wurde, daf der Sicherheitsrat nicht funktioniert hat, dafd wir warten missen,
bis der Sicherheitsrat endlich funktioniert, weil es mit den Chinesen und mit den Russen nicht
Lhinhaut®.

Es ist in diesem Zusammenhang Uberhaupt zynisch, Herr Kollege Schieder, von ethnischer Sau-
berung zu sprechen. (Abg. Schieder: Warum ist das zynisch?) Das ist zynisch, weil in der
Zwischenzeit Zigtausende Opfer auf der Strecke bleiben (Beifall bei den Freiheitlichen) —
Frauen, Kinder, Greise, Mitter, Manner —, Zigtausende Opfer!

Es ist zynisch, wenn man sagt, die UNO wird, so wie das in Bosnien der Fall war, eingreifen. —
Und dann stehen die Soldaten daneben und schauen zu, wie Frauen umgebracht werden und
Kinder dahingeschlachtet werden. Das ist Zynismus!

Da Uberlagert — das muf? man doch offen zugeben; ob man jetzt zu Amerika positiv oder negativ
steht, spielt keine Rolle — mittlerweile ein Menschenrechtsbellizismus einfach unser Vélkerrecht.
Wenn das Grundrecht auf Heimat, das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Person, das Grund-
recht auf Leben, all die Grundrechte, die unserer européischen Zivilisation hoch und heilig sind,
Herr Kollege Schieder, ... (Abg. Schieder: Stellt das jeder Staat fur sich fest?) — Nein. Gerade
Sie, Herr Kollege Schieder, waren immer einer jener, die gemeint haben, dal3 die Staaten-
gemeinschaft sicherzustellen hat, daf3 die Menschenrechte in Europa gewahrt werden, und
wenn es geht, rund um den Globus. Und jetzt werden vor unserer Haustlre von einem Tyrannen
diese Grundrechte mit FuRBen getreten! Und ich betone: Er ist nicht alleine, er hat Zigtausende
Helfershelfer.

Aber dann kommt man daher und sagt: Wir missen Uber die Rechtsordnung reden, das Volker-
recht wird nicht ganz eingehalten, und die UNO-Charta ist ein biRchen verletzt worden. — Das ist
Zynismus!

Und ich bitte Sie — auch Sie, Herr Vizekanzler —: Héren Sie auf, von ,ethnischer Sduberung“ zu
reden! Der erste, der heute von Vélkermord gesprochen hat, weil es Volkermord ist, war Herr
Kollege Khol. Es ist zynisch, in diesem Zusammenhang von ,ethnischer Sduberung“ zu reden!
Das ist ein absolutes Unwort, das ich ablehne! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das hat nichts mit Sauberung zu tun! Das ist linke Dialektik, meine Damen und Herren! Das ist
Uble linke Dialektik, die hier zum Ausdruck kommt! Weil ein Marxist (Zwischenbemerkung von
Vizekanzler Dr. Schissel) — Ubernehmen Sie sich nur bitte nicht, Herr Vizekanzler, das meine
ich damit — Vélkermord begeht, ist es plétzlich eine ,ethnische Sduberung®. — Das ist inakzep-
tabel, meine Damen und Herren!

These zwei, Herr Vizekanzler: Man hat so lange mit dem Herrn MiloSevié Uber ein Ubel ver-
handelt und wollte nicht erkennen, daf? der Herr MiloSevi¢ und seine Helfershelfer und Schergen
das Ubel selbst sind, Herr Vizekanzler. Das ist das Problem, und das ist eine der Lehren, die
man aus diesen Vorgangen ziehen sollte.

Man kann mit Diktatoren — das sollte man eigentlich wissen, wenn man die ganze Geschichte
der vergangenen 70 Jahre in Europa leben und bewéltigen muf3te — nicht verhandeln, wenn sie
bereits die Waffe in der Hand haben und Menschen dahinschlachten. Herr Kollege Schieder,
dann ist nur mehr entschlossenes Handeln angebracht.
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Die Volkergemeinschaft hat sich nach 1945 vorgenommen, dal3 so etwas in Europa nie wieder
vorkommen darf, da so etwas rund um den Globus nie wieder vorkommen darf. (Abg.
Schieder: Sie hat sich aber auch vorgenommen, das rechtlich abgesichert zu machen!)

Wenn das Recht aber nicht weit genug reicht, wenn das Recht in Wahrheit machtlos wird, weil in
dem betreffenden Gebiet bereits vollendete Tatsachen geschaffen werden, dann muf3 man dem
entsprechend begegnen. Das ist unsere felsenfeste Uberzeugung, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dritter Punkt. Herr Kollege Schieder, Sie sind mein Zeuge, und alle Mitglieder dieses Hauses
sind meine Zeugen, Herr Vizekanzler. Wir haben x-mal verlangt, da® man Vélkermord und Ver-
treibung auch nach Jahrzehnten noch an den Pranger stellt. Wir haben gefordert, da? man mit
den betreffenden Staaten in ein Gespréach eintritt und fragt, wie es in ihrer Rechtsordnung aus-
sieht.

Herr Vizekanzler, Sie haben uns damals — ich bin IThnen deswegen nicht gram, aber viele Ver-
triebene sind Ihnen deswegen sehr wohl gram — vorgeworfen, es sei Rabaukenpolitik, als wir
verlangt haben, mit den Tschechen, mit den Slowenen zuerst Uber die Abschaffung der AVNOJ-
Bestimmungen ... (Abg. Scheibner: Da sind wir gerne Rabauken, wenn das eine Rabauken-
politik ist!) — Richtig, ich fliihle mich als ,Rabauke” regelrecht ausgezeichnet. Wenn das Rabau-
kenpolitik ist, dann ist das eine Auszeichnung, Herr Vizekanzler.

Ich sage Ihnen: Wenn man verlangt, dal? diese Staaten zuerst ihre Unrechtsgesetze aul3er Kraft
setzen, bevor sie in eine neue Rechtsgemeinschaft hinein kénnen, wenn die EU eine solche
sein will, dann ist das bitte nur legitim! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es soll jedes Land wissen, dal3 sich jeder Staat mit seiner gesamten Geschichte vor der Vol-
kergemeinschaft und vor der Staatengemeinschaft zu verantworten hat! Es darf nicht mdglich
sein, dall man Jahrzehnte zuvor begangenes Unrecht einfach in der Rechtsordnung fir totes
Recht erklart und sagt, im tbrigen sehen wir Gberhaupt nicht ein, daf} das etwas ist, woflr wir
uns vor der Vélkergemeinschaft zu entschuldigen haben und daf} das eine Geschichte ist, der
wir uns zu stellen haben.

Herr Vizekanzler! (Der Redner halt Zeitungsartikel mit Photos in Richtung Regierungsbank.)
Schauen Sie: Diese Bilder gleichen einander alle. Das sind zum Beispiel Aufnahmen aus dem
Jahre 1945, und das hier sind Aufnahmen aus dem Jahre 1999. Sie sind deckungsgleich! Nur
die Kleidung hat sich ein biRchen geandert, und die Fahrzeuge sind ein bilchen anders gewor-
den. Es ist deckungsgleich, was da im Jahre 1945 stattgefunden hat und was jetzt im Jahre
1999 stattfindet.

Daher ist es gut, Herr Vizekanzler, dald das Europaische Parlament vergangene Woche den Mut
hatte, das zu sagen, was wir schon langst verlangt haben — in zahllosen Antrdgen seit dem
Jahre 1993 —: Tschechien kann mit den Bene§-Dekreten nicht in die Europaische Union aufge-
nommen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Vizekanzler! Sie haben das abgelehnt. Erkennen Sie diesen Fehler! Schwenken Sie auf
diese Politik der EU ein! Ich mdchte Sie Uberhaupt ersuchen, in Menschenrechtsangelegenhei-
ten mehr Mut an den Tag zu legen. Es kann nicht akzeptiert werden, daf3 Volkermord verjéhrt.
Es kann nicht akzeptiert werden, dal3 Volkermord entweder hinsichtlich der Vergangenheit oder
hinsichtlich aktueller Geschehen toleriert wird. Das hat auch der Herr Bundeskanzler gesagt.
Nur: Wenn es um die Tschechen und um die Slowenen geht, dann ist das alles anscheinend
kein Thema mehr.

Meine Damen und Herren! Daher sollte jeder Diktator wissen — das mul3 derzeit auch der Herr
Pinochet erfahren —, jeder Staat und jedes Volk miussen wissen: Man mufd geradestehen dafiir,
wenn man die Menschenrechte mit FilRen tritt! Daher ist es richtig, wenn heute die Staaten-
gemeinschaft entschlossen dem Herrn MiloSevi¢ und seinen Schergen entgegentritt! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
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DaR das irgendwann einmal, meine Damen und Herren, Hohes Haus, auch zu einer weiteren
Verrechtlichung, zu einer weiteren Verdichtung des Rechtsstandards fihren muf3, ist unstrittig.
Aber darauf kénnen die Kosovo-Albaner nicht warten. Meine Damen und Herren! Das dauert zu
lange! In der Zwischenzeit ist ihre Heimat verlorengegangen.

Um daran nicht weiter mitzuwirken, haben die Osterreicher véllig richtig erkannt, und sie bringen
es auch durch ihre Spendentatigkeit zum Ausdruck, daf3 man vor Ort jetzt Hilfe leisten muf3, daf
man nicht die Kosovo-Albaner auf ganz Europa und auf die ganze Welt verteilen sollte, sondern
vor Ort Hilfe leisten muf3, um zu gewahrleisten, daR diese Leute mdglichst bald wieder in ihre
Heimat zuriickkehren kdnnen, um dort den Wiederaufbau dessen, was die Serben heute zer-
stéren, durchzufihren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im Kosovo sind es nicht die NATO-Raketen, Frau Kollegin Petrovic — sie ist jetzt nicht da —,
sondern im Kosovo sind es die Serben, die ganze Dorfer zerstéren, und zwar systematisch
zerstéren, mit ganz primitiven Zerstérungsmethoden. Dieses Land soll fur die Kosovo-Albaner
eine Wiste werden. Daher wollen wir bitte nicht akzeptieren, dal3 wir durch eine Verteilungs-
politik von Kosovo-Albanern auf ganz Europa letztlich das Handwerk des Herrn MiloSevi¢ zu
Ende fiihren. Das kommt fur uns nicht in Frage, und die Mehrheit der Osterreicher denkt auch
so. Daher ist auch die Spendenfreudigkeit bei den Menschen so grof3.

Die Osterreicher haben Verstandnis fiir die Notwendigkeiten, die am Balkan herrschen. Sie
haben Mitleid mit den Menschen. Sie sind bereit, fir diese Menschen auch etwas aufzubringen.
Sie sind bereit, ihren Obolus beizutragen, und zwar in einem Ausmal3, wie es fiir ganz Europa
beispielgebend sein kdénnte. Man mul3 aber erkennen, daf’ die Hilfe vor Ort zu leisten ist, und
man mull darauf achten, dal man nicht das Geschaft des Herrn MiloSevi¢ zu Ende fiihrt.

(Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tichy-Schreder. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.56

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Dr. Schmidt, Sie haben gefunden, daf
eine Diskussion Uber die Agenda 2000, Uber das Ergebnis von Berlin, nicht unter einem mit der
Lage im Kosovo abgehandelt werden sollte. Sie haben das zu Beginn lhrer Ausfiihrungen ge-
sagt. (Abg. Dr. Schmidt: Das hat die Frau Dr. Petrovic gesagt! Ich habe das nicht gesagt!) —
Verzeihen Sie, dann war es wohl Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

Ich wiirde sagen, es ist richtig, dal3 beides gemeinsam verhandelt wird. Denn nur unter dem Ein-
druck der Lage im Kosovo ist auch der Gipfel in Berlin zu einer Einigung, zu einem Ergebnis
gekommen. Frau Dr. Schmidt! Sie haben aber gesagt, dal? dieses Ergebnis kein Signal zur
Erweiterung gibt. Dem mdochte ich widersprechen, denn es ist, gerade weil der Finanzplan bis
2006 beschlossen ist, weil eben eine Umschichtung der Finanzmittel ermdglicht wurde, dafir
vorgesorgt, daB fur die Erweiterung geniigend Geldmittel vorhanden sind.

Ich habe mich persdnlich davon Uberzeugen kénnen und kann lhnen aufgrund von eigenen
Gesprachen sagen, dal3 die Regierungschefs sehr wohl Interesse an einer Erweiterung haben.
Aber sie missen auch die Partner sehen. Die Partner, die in die Européische Union wollen, die
herzlich gerne aufgenommen werden, haben noch eigene Aufgaben zu erledigen.

In diesem Bereich geschieht bereits einiges, aber das wird nicht immer an die groRe Glocke
gehangt, und zwar wird in verschiedenen Arten von Beihilfen, von Informationen, Seminaren und
Gesprachen, die mit den beitrittswilligen Landern getéatigt werden, bei der Angleichung an das
EU-Recht geholfen. Das ist ein wertvoller Beitrag zur Unterstiitzung, damit diese Lander
beitreten konnen. (Beifall bei der OVP.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein wichtiger Punkt ist schon vom Herrn Bundes-
kanzler und vom Herrn Vizekanzler angesprochen worden, namlich, dal} das Grenzregionen-
programm auf beiden Seiten durchgesetzt werden konnte.

Ich habe noch die diesbeziiglichen Debattenbeitrdge der Opposition hier im Haus im Ohr, die
der Regierung nicht zugetraut hat, dal3 sie das durchsetzen kann. Der Beschlu3 dieses Pro-
gramms zeigt aber, daf3 wir ein Verhandlungsteam in der Regierung haben, das durchsetzungs-
fahig und kompetent ist und weil3, wann es etwas zum rechten Zeitpunkt erreichen kann.

Sie werden auch auf européischer Ebene — auch wenn Sie von der Opposition es nicht wollen —
feststellen: Aufgrund der Vorsitzfilhrung Osterreichs im vergangenen Halbjahr, hat unser Team
das Vertrauen der anderen Regierungskollegen bekommen. Man hat auf européischer Ebene
auch erkannt, da? von Osterreich nichts Unbilliges verlangt wird. Das ist das, was Osterreich in
die internationale Gemeinschaft einbringen konnte, und damit wurde auch etwas erreicht. (Bei-
fall bei der OVP.)

Da meine Redezeit sehr knapp bemessen ist, méchte ich nur noch etwas erwéhnen, von dem
ich personlich sehr betroffen bin. Ich war personlich betroffen von der Aussage des Klubob-
manns Dr. Khol. (Abg. Aumayr: Das verstehe ich! — Heiterkeit.)

Nein, Entschuldigung. Mit den Ausfiihrungen von Herrn Klubobmann Dr. Khol bin ich hundert-
prozentig einverstanden. Aber ich vermisse Herrn Klubobmann Dr. Kostelka hier im Saal, denn
ich hatte ihm gerne persoénlich meine Meinung und meine Betroffenheit ins Gesicht gesagt:
meine Betroffenheit dariber, dal} er gesagt hat, ,jeder Form des Krieges gegeniber neutral zu
sein“. — Das hat mich zutiefst betroffen gemacht! (Abg. Aumayr: Sie sitzen mit ihm in einer
Regierung zusammen, Frau Kollegin!)

Ich habe mich gefragt: Hat er die letzten Jahre so viel zu verhandeln gehabt, dal? er nicht erlebt
hat, was in dieser Region passiert ist? Hat er aus der Geschichte nicht gelernt?

Kennt er die Worte Pestalozzis nicht: ,Ihr kennt kein Volkerrecht ohne ein Volksrecht, und kein
Volksrecht ohne ein Menschenrecht*? Oder kennt er nicht die Worte Schillers, die da lauten:

.Die Bemerkung ist nichts weniger als neu, dal} keine Kriege zugleich so ehrlos und un-
menschlich gefihrt werden als die, welche Religionsfanatismus und Parteihal3 im Inneren eines
Staates entziinden.”

Hierzu nenne ich auch die folgenden Worte Voltaires: ,Wer dem Verbrechen Nachsicht ibt, wird
sein Komplize.“ (Prasident Dr. Brauneder Gibernimmt den Vorsitz.)

Ich kann nicht neutral gegentiber den Opfern, den Vertriebenen, den Getéteten, den MiRhan-
delten und den vergewaltigten Frauen sein! Das mdchte ich auch Frau Dr. Petrovic sagen: Dem-
gegenuber kann ich nicht neutral sein, und demgegeniber kann ich nicht schweigen! Ich kann
hier nicht so theatralisch wie Frau Dr. Petrovic auftreten. Bei ihr habe ich das Empfinden, das
menschliche Empfinden vermifdt. Sie ist flr Tierschutz, aber nicht fir Menschenschutz. (Beifall
bei der OVP.)

Ich erinnere an einen Ausspruch eines bereits verstorbenen Dissidenten und Schriftstellers aus
dem friheren Jugoslawien. Er sagte vor vielen Jahren, als sich der Westen auf den Standpunkt
stellte, abzuriisten und die Zahl der Waffen zu reduzieren: Vergif3t der Westen auf folgendes?
Wenn jemand Waffen hat, dann ist er der Starkere; wenn aber jemand sich selbst schwécht,
dann wird er nie seinem Recht zum Durchbruch verhelfen! — Das habe ich noch im Ohr.

Ich kann den Vertreibungen nicht zustimmen, die seit einem Jahrzehnt in dieser Region ge-
schehen und die darauf basieren, dafl MiloSevi¢ den Autonomiestatus der Vojvodina und des
Kosovo aufgehoben hat — damit hat es begonnen —, und ich kann der neutralistischen Politik des
Klubobmanns Dr. Kostelka nicht zustimmen! Ich bin fir eine menschliche Politik fir die Opfer.
Sie sind es meiner Ansicht nach, denen geholfen werden muf3, und ihnen kénnen wir helfen. Ich
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hoffe, dal} diese Debatte hier auch noch ernster gefiihrt werden wird, und nicht nur theatralisch!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Gute Rede! Ausgezeichnet!)
14.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Kier. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.02

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Diese Debatte ist durch die Verquickung des Berliner Gipfels und
der Kosovo-Frage tatséchlich etwas belastet. Denn die Inhalte hdéngen so wenig zusammen,
dal? es einfach unangenehm ist. Ich mdchte mich daher ausschlief3lich der Frage der tragi-
schen, verbrecherischen und menschenrechtswidrigen Ereignisse im Kosovo zuwenden und vor
diesem Hintergrund den humanitaren Anspruch der Republik Osterreich verproben, in der
Hoffnung, dal? sich die Anstrengungen verbessern werden, und zwar insbesondere im politi-
schen Raum.

Was die humanitéare Seite anlangt, hat Osterreich namlich gerade im politischen Raum straflich
versagt. Es hat in seiner Prasidentschaftsphase straflich versagt. Wir haben heute wortreiche
Ausfuhrungen dariiber gehort, dal® sich der Konflikt im Kosovo, der jetzt in eine &ulRerst grau-
same Phase getreten ist, schon langst abgezeichnet hat. Wir haben heute auch gehort, daf3
manches schon 1998 zum Erkenntnisstand gehdrte. Man mulite beflrchten, dal3 sich dort
Flichtlingstragodien ereignen werden, und zwar dann, wenn der Konflikt weiter eskaliert und
wenn — was dann, durchaus nicht Gberraschend, tatséachlich eingetreten ist — sich das Regime in
Belgrad zwar Verhandlungen stellt, diese aber nicht redlich fuhrt, sondern in Wahrheit konse-
quent den Weg seiner nationalistischen, gewalttatigen und morderischen Politik weitergeht.

Hatte man die Phase der Prasidentschaft, insbesondere im Rat der Innenminister, dazu bendtzt,
innerhalb der Union gemeinsame Regeln fur das solidarische Handeln im Falle solcher Flucht-
lingskatastrophen zu entwickeln, dann hatten wir jetzt die nétigen Werkzeuge zur Verfiigung und
waren nicht in der mi3lichen Lage, daf sich durchaus zeigt, daR® die Européische Union sich in
dieser Frage keineswegs vorbildlich verhalt — und die Republik Osterreich in inren offentlichen
AuRerungen des dafir zustandigen Innenministers schon gar nicht. Denn der erste bedingte
Reflex von Bundesminister Schldgl war: Wir nehmen tGberhaupt niemanden. — Der zweite Reflex
war dann— was auch immer dazwischen geschehen sein mag — Wir nehmen allenfalls bis
maximal 5 000.

Zu diesem Zeitpunkt war von einer Hilfe vor Ort noch tUberhaupt nicht die Rede. Der erste Reflex
war: Wir tun gar nichts. — Dal3 sich das mittlerweile gewandelt hat, kann ich nach den Worten
des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten schon akzeptieren. Aber auch der
Bundeskanzler hat wieder von ,5 000 und allenfalls mehr* gesprochen.

Ich meine, es ist an und fur sich zynisch, hier Gber Zahlen zu sprechen, wenn man weif3, daf? die
Fluchtlingszahl insgesamt bereits siebenstellig geworden ist, also die Millionengrenze weit tiber-
schritten hat, und daf} es auch dann, wenn wir uns — so wie auch das Liberale Forum — dazu
bekennen, dafl wir nicht das Geschéaft des Herrn MiloSevi¢ betreiben durfen, indem wir die
ganze Region dort entvolkern und die Vertriebenen und die Fluchtlinge weit weg absiedeln, noch
hinlanglich viele geben wird, die wir nicht in der Region werden halten kénnen, weil sie
besonderer Hilfe bedurfen, weil sie selbst unter brauchbaren Bedingungen dort nicht in einem
Auffanglager verbleiben kénnen, weil sie medizinischer Betreuung bedurfen et cetera, oder weil
sie eben auch familiare Anknupfungspunkte in den Landern der Union haben.

Wenn man sich die Zahlen vergegenwartigt — sie werden vom UNHCR téglich verdéffentlicht —,
dann sieht man folgende Diskrepanz: In Osterreich haben wir mit heutigem Stichtag 324 Flucht-
linge aufgenommen, in Deutschland sind 9 974 Flichtlinge aufgenommen worden. Es war also
offenbar moglich, eine wesentlich grof3ere Zahl — auch unter Beachtung der Sicherheitsrisken,
die es dort gibt — in ein Land zu bringen, das zur Aufnahme geneigt war.



Nationalrat, XX. GP 21. April 1999 165. Sitzung / 85

Abgeordneter Dr. Volker Kier

Vor diesem Hintergrund ist vielleicht noch etwas erwahnenswert. Warum hat Osterreich — als
neutrales Land, wie ich heute wieder gehdrt habe — seine Botschaft in Belgrad blitzartig ge-
schlossen, wenn doch NATO-Lander wie Italien und Ungarn ihre Botschaften offenhalten und
auch das bundnisfreie Schweden keine Sekunde daran gedacht hat, jede konsularische Tatig-
keit einzustellen? — Darum geht es namlich.

Ich verstehe, dafd wir unser Botschaftspersonal nicht beliebigen Risken aussetzen kdnnen. Auf
der anderen Seite hére ich aber immer, daB die NATO-Schlage sich ohnedies auf militarische
Ziele konzentrieren. Ich kann mir nicht vorstellen, daf? die Residenz des Osterreichischen Bot-
schafters oder das Osterreichische Botschaftsgebaude selbst prioritar auf der Zielliste der NATO
gestanden waren. Au3erdem kdnnte man ja auch durchaus andere sicherheitsmafige Vorkeh-
rungen treffen, um das eigene Personal nicht zu gefahrden.

DalR man es ausdinnt und den Betrieb reduziert, all das kénnte ich verstehen, nicht aber, dalR
man keine Schnittstelle mehr aufrecht erhdlt fir Menschen, die dort konsularischer Hilfe bedir-
fen, fir Serben — die Kosovo-Albaner sind serbische Staatsbiirger! —, die unter Umstanden ver-
suchen, auf einem anderen Weg als nur durch die bloRRe, nackte Flucht aus dem Land heraus-
zukommen.

Das finde ich bemerkenswert. Denn ich hatte gedacht, dafl3 — wenn sich die ¢sterreichische Bun-
desregierung in der Neutralitdtsfrage ernst nimmt — gerade das Offenhalten der Botschaft ein
Symbol dafir gewesen ware, dal wir an diesem militéarischen Konflikt nicht beteiligt sind. Aber
sich nicht zu beteiligen, keine Verantwortung zu tbernehmen und aul3erdem blitzartig jede
Schnittstelle zuriickzuziehen, wahrend — ich sage das noch einmal — zwei NATO-Staaten, nam-
lich Italien und Ungarn, ebenso wie Schweden ihre Botschaften offenhalten und das Personal
offenbar nicht als persona non grata behandelt wird: das finde ich einfach schade. Denn das
bedeutet einen Glaubwirdigkeitsverlust, den wir uns ersparen hatten kdnnen, sowohl in
politischer als auch in humanitarer Hinsicht.

Daher glaube ich, Osterreich wird mehr tun miissen, als sich auf die Hilfsbereitschaft der Bevol-
kerung zu verlassen. Es wird auch mehr tun missen, als Geld fur ein Camp in Albanien zur
Verfugung zu stellen. Es wird die humanitéren Grundfragen anders beantworten missen. Das
Versagen in der Prasidentschaft ist wahrscheinlich leider nicht aufholbar.

Damit bleibt mir zu diesem Zeitpunkt der Debatte folgende Bemerkung. Meine Klubobfrau hat
einen EntschlielBungsantrag eingebracht, der sich mit dem nicht vorliegenden Optionenbericht
beschaftigt. Es ist ja der Unterbau des 6sterreichischen Dilemmas, dal’ die Bundesregierung
sich bisher nicht entschlossen hat, diesem Haus einen Bericht dartber vorzulegen, welche L6-
sungspfade in Frage kommen und welchen Lésungspfad sie praferieren wirde.

Aber kein einziger Debattenredner ist seither darauf eingegangen, vor allem keiner von den
Regierungsparteien. Offenbar vermissen Sie das gar nicht. Offenbar sind Sie der Meinung: Es
ist gut, wenn Unsicherheit vorherrscht, wenn wir auf schwankendem Boden Auf3enpolitik ma-
chen und im Inland Hickhack betreiben. Nur so ist auch dieses fiinfjahrige Diskussionsmora-
torium zu verstehen, das der Herr Bundeskanzler ausgerufen hat.

Wir haben ndmlich schon ein vierjahriges Moratorium dieser Art hinter uns, seit wir in der Euro-
paischen Union sind. Wir haben schon vier Jahre lang nichts getan, um das Dilemma aufzu-
I6sen, in dem wir uns durch das Spannungsfeld zwischen dem Beitritt in die Union und dem
Neutralititsgesetz aus dem Jahre 1955 befinden. — Dal3 das ein Spannungsfeld ist, ist noch die
bescheidenste aller Beschreibungsformen.

Wir haben nichts getan! Wir haben nur unterschiedliche Positionierungen durcheinander zuge-
rufen bekommen. Und jetzt sollen wir noch einmal ein funfjahriges Moratorium machen — gleich-
zeitig aber eine Gemeinsame Sicherheits- und Auf3enpolitik? Oder wollen wir uns zuriickzie-
hen? — Dal3 bisher kein Vertreter der Regierungsparteien dazu Stellung genommen hat, sagt
meiner Ansicht nach mehr Gber das Dilemma und die Unfahigkeit der Regierung aus als alles
andere.
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Es bleibt mir zum Schlu? noch, einen EntschlieBungsantrag einzubringen, der sich mit der
Fluchtlingsfrage beschéftigt. Er lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kier, Dr. Gredler, Partnerinnen und Partner betreffend Aufnahme von
Fliichtlingen aus dem Kosovo

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Inneres moge sich dafiir einsetzen,
dafi

1. bis Ende Mai dieses Jahres eine gemeinsame MafRhahme fir den voriubergehenden Schutz
von Burgerkriegsfliichtlingen im EU-Rat beschlossen wird, sodal3 alle EU-Staaten verpflichtet
werden, im Sinne eines Solidarausgleiches entsprechend ihrer wirtschaftlichen Starke und ihrer
Bevdlkerungszahl Flichtlinge aufzunehmen und humanitare Hilfsmalinahmen vor Ort finanziell
ZU unterstltzen,

2. Fluchtlinge aus dem Kosovo sowie Deserteure und Wehrdienstverweigerer der jugoslawi-
schen Armee grundsatzlich die Méglichkeit erhalten sollen, einen Asylantrag zu stellen, jeden-
falls jedoch auf3erhalb jeglicher Quotenregelung eine befristete Aufenthaltsbewilligung, wenn
mdglich in allen EU-Staaten, jedenfalls jedoch in Osterreich, erhalten, soferne sie Familienange-
hérige mit Aufenthaltsrecht im jeweiligen Land beziehungsweise in Osterreich besitzen,

3. Menschen, denen im Kosovo kérperliche Gewalt angetan wurde, insbesondere jedoch ver-
gewaltigte Frauen, die nach Osterreich gelangen, der Flichtlingsstatus nach dem Asylgesetz auf
Antrag zuerkannt wird.*

*kkkk

Ich bitte herzlich, diesem EntschlieBungsantrag die Mehrheit zu geben. Er wirde die Bundesre-
gierung zusatzlich auffordern und legitimieren, das nachzuholen, was sie insbesondere in der

Zeit der Prasidentschaft versdumt hat. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. 7 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.12

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich wollte urspringlich zum Berliner Gipfel
Stellung nehmen, weil ich meine, dall dort einige wichtige und klare Entscheidungen gefallen
sind. Meiner Ansicht nach ist es beruhigend, dal zum Beispiel fur die Krise um die Kommission
sehr schnell eine Ldsung in Angriff genommen werden konnte. Auch die Verhandlungen im
Zusammenhang mit der ,Agenda 2000“ und der Nettobeitragszahlung Osterreichs haben positiv
geendet. Es konnte ein positives Verhandlungsergebnis erzielt werden.

Jetzt mochte ich mich aber in der kurzen Redezeit, die mir zur Verfligung steht, auf die Kosovo-
Frage konzentrieren, weil es mich sehr berthrt, mit welcher Emotion hier diskutiert wird. Eigent-
lich wird nicht diskutiert, sondern es werden sehr viele Vorwirfe einfach in den Raum gestellt.
Es kommt zu gegenseitigen Unterstellungen, zum Beispiel in der Weise, dall Herrn Kollegen
Schieder Zynismus vorgeworfen wird, wenn er versucht, Konsequenzen darzulegen, notwendige
Kritik an der NATO zu Uben und uberdies darauf hinzuweisen, wie wichtig es ist, die UNO
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einzubeziehen. Es war wirklich unfair, ihm Zynismus vorzuwerfen, und das hilft in keiner Weise,
die schwierige Lage zu bewaltigen und zu Lésungsvorschlagen zu kommen.

Herrn Kollegen Kostelka ist unterstellt worden, dafd er neutralistisch gegentiber dem Leid der
Bevdlkerung und gegentiber dem Leid der Fluchtlinge sei. Ich verstehe nicht, wie das gesagt
werden konnte, noch dazu von einer Kollegin, die ich eigentlich als sehr konstruktiv kenne. Es
darf doch nicht so sein, daR die Betroffenheit und die Verbitterung angesichts der Hilflosigkeit
dazu fihren, daf? man sich gegenseitig Dinge unterstellt, die wirklich nicht richtig sind.

Meine Damen und Herren! Ich finde, es ist wichtig, dal3 wir als 6sterreichisches Parlament uns
gemeinsam mit der Bundesregierung, mit den Vertretern der Bundesregierung, die hier sitzen,
tiberlegen, welchen Beitrag das neutrale Osterreich — ich betone: das neutrale Osterreich — in
diesem Konflikt spielen kann. Ich bin davon Uberzeugt, dal wir gerade als Neutrale einen
grofReren Beitrag leisten kénnen, als wenn wir einfach ein weiteres Mitglied der NATO waéren.

Osterreich muR seine Rolle als Vermittler, die es so lange Jahre in einer fiir die internationale
Gemeinschaft gewinnbringenden Weise spielen konnte, auch in diesem Bereich spielen. Es ist
bereits vieles geschehen, und unser Wissen tber den Balkan, unsere Erfahrungen auf friedens-
sicherndem und diplomatischem Gebiet missen eingebracht werden. Denn wir sehen, dal3 die
Bombardements allein sicherlich nicht zu einem positiven Ergebnis fihren werden. Es mufd
Verhandlungen geben. Es mul3 doch die Mdglichkeit geben, sich an einen Tisch zu setzen und
zu versuchen, die Probleme zu l6sen!

Es ist keine Frage, daR dieser Konflikt in Jugoslawien, der sich schon so lange gezeigt hat, end-
lich zu einer Lésung kommen muf3, und zwar zu einer Losung fur alle Volker, die im ehemaligen
Jugoslawien leben. Es muf Schluf3 sein mit den Vertreibungen, mit den Massenmorden, mit den
Massenvergewaltigungen!

Wir erleben schon seit Jahren diesen Konflikt, diese furchtbaren Ereignisse auf dem Balkan.
Zuerst war Krieg um Slowenien, dann folgten Kroatien und Bosnien, und jetzt ist es der Kosovo.
Es ist offensichtlich, daR das immer weitergeht. Daher mul3 es gestoppt werden! Das kann nur
in der Weise geschehen, dal3 die Menschen friedlich miteinander leben, dafl3 die Flichtlinge
zuriickkehren kénnen, dalR das Unrecht, das vor allem von der Regierung MiloSevi¢ begangen
wurde, gutgemacht wird und daf} wir alle gemeinsam versuchen, eine friedliche Lésung zu
finden.

Ich méchte kurz noch auf das eingehen, was Kollege Kier gesagt hat. Osterreich leistet groRe
Hilfe im humanitaren Bereich. Ich glaube, dal3 es sinnvoll ist, die Fluchtlinge in erster Linie vor
Ort zu betreuen. Wir haben uns aber als eines von nur zwei Landern auch bereit erklart, tat-
sachlich Flichtlinge aufzunehmen. Es sind noch nicht viele da, aber diejenigen, die bereits in
Osterreich eingetroffen sind, werden sehr unterstiitzt. Die Bevoélkerung zeigt jetzt, daR wirkliches
menschliches Engagement vorhanden ist, daR die Menschen in Osterreich sehr wohl bereit
sind, den Fluchtlingen zu helfen, und daf3 es ein starkes Mitgefiihl fiir diese Menschen gibt.

Innenminister Schlégl hat sich schon wahrend der EU-Prasidentschaft sehr stark dafir ein-
gesetzt, dal} es zu einem Solidarausgleich innerhalb der Européaischen Union kommt. Das war
eine Aktivitdt wahrend der ganzen Prasidentschaft, und sie ist auch schon vorher von ihm
gesetzt worden, weil wir uns erwarten, dald die Flichtlinge von allen européischen Staaten
betreut werden, nicht nur von Anrainerstaaten.

Was die Hilfsbereitschaft der Osterreicherinnen und Osterreicher betrifft, mochte ich dartiber
hinaus anmerken, daR wir oft kritisiert werden und daR oft gesagt wird, die Osterreicher seien
auslanderfeindlich. — In diesem Fall zeigt sich wirklich, daR die Osterreicherinnen und Oster-
reicher sehr wohl ein Herz fir diese Menschen haben, daR sie sich fir sie 6ffnen und dal sie
wirklich Anteil an dem tragischen Schicksal dieser Menschen nehmen. Die 6sterreichische Be-
volkerung hat in dieser Hinsicht mehr geleistet und mehr beigetragen als alle anderen Staaten!

Dafur mochte ich sehr herzlich danken! (Beifall bei der SPO und des Abg. Schuster.)
14.19
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Van der Bellen. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.20

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben heute schon viel zur Geschichte des Konfliktes im Kosovo gehért; nicht alles,
denn einiges wurde verschwiegen, was die EU- beziehungsweise die 6sterreichische Politik
betrifft.

Es wurde aber — jedenfalls vom Vizekanzler und vom Bundeskanzler — nichts Uber zwei bren-
nende Fragen gesagt, die jetzt akut anstehen: tber den Einsatz von Bodentruppen im Kosovo —
damit sind Kampftruppen gemeint; nicht Truppen nach dem Waffenstillstand, sondern Kampf-
truppen — und Uber das aktive Einsetzen fir eine Feuerpause, ein Moratorium, beziehungsweise
den anschlielenden Waffenstillstand. Insofern ist meiner Ansicht nach die Debatte und sind vor
allem die Beitrage von Bundeskanzler und Vizekanzler der besonderen Kriegsdynamik der jetzi-
gen Situation nicht gerecht geworden.

Die Griinen haben sich eindeutig gegen den Einsatz von Bodentruppen im Kosovo ausgespro-
chen. Ich furchte, daRR einige hier im Haus das miBverstehen kdénnten. Das folgt nicht automa-
tisch aus einem pazifistischen Auftrag oder aus einer solchen Grundhaltung, sondern das folgt
aus der tiefen sicherheitspolitischen Sorge um die langfristigen Folgen dieses Krieges, wenn er
so weitergeht.

Was heil3t das: Bodentruppen im Kosovo? Wer soll diese fihren und von wo aus? Genlgt eine
Stral3e von Albanien in den Kosovo, von Flichtlingen verstopft? Oder eine StraRe von Maze-
donien aus? — Ich sehe schon die Vorbereitungen in der internationalen Presse, und ein Blick
auf die Landkarte genigt: Ungarn wére der Kandidat! Von Ungarn aus Belgrad zu erobern, das
wird ernsthaft besprochen.

Man muf3 sich einmal vorstellen, was das fir Konsequenzen haben kann! Welche Konsequen-
zen hat das fur die Beziehung zu Rufland, auf mittlere Sicht? RufRland ist jetzt schwach, aber
wie wird das in funf oder zehn Jahren sein? — Alle diese Dinge muf3 man doch mitbedenken!

Wenn der erste massakrierte Amerikaner im Fernsehen gezeigt wird: Wie wird dann die Re-
aktion der amerikanischen Offentlichkeit sein? Werden die Leute dort sagen, jetzt ist es genug,
oder fUhrt das dann zum totalen Krieg, wie wir ihn aus der Vergangenheit kennen?

Dazu erwarte ich mir eine Osterreichische Initiative. Es muf3 nicht immer ganz 6ffentlich sein,
aber man muf3 doch zumindest andeuten, daf3 in dieser Richtung etwas geschieht. Die Feuer-
pause, das Moratorium der NATO — einseitig oder nicht; der Waffenstillstand — einseitig oder
beidseitig —, natlrlich kébnnen Sie sagen, dal} das eine unrealistische Vorstellung ist und Milo-
Sevi¢ darauf nicht reagieren wird. Das mag sein, aber man muf3 es versuchen. (Abg. Hans
Helmut Moser: Er wird es ablehnen! Er hat die UNO-Friedensinitiative schon abgelehnt!)

Ja, Herr Brigadier! Ich empfehle Ihnen nur, beispielsweise den Artikel von Egon Bahr in der
LZeit* vom vergangenen Freitag zu lesen. Egon Bahr nimmt sehr grindlich zur Kosovo-Krise
Stellung und kommt zum Schlu3 zu zwei Aussagen. Ich meine, die Alternativen, die es gibt, sind
alle unangenehm. Daruber sind sich, glaube ich, alle hier im Hause im klaren, dal3 es die
Lésung des Konflikts nicht gibt.

Aber immerhin stellt Bahr gegeniiber, was passiert, wenn der Krieg — unter Anfilhrungszeichen —
»-morgen“ beendet wird, und was passiert, wenn der Krieg ,morgen“ nicht beendet wird. Wenn
der Krieg ,morgen“ beendet wird — in der Reihenfolge: Feuerpause, Waffenstillstand, Konferenz
und Verhandlungen —, dann wird auf dem Balkan nicht das Gliick ausbrechen, aber man kann
sich ungefahr vorstellen, wie die mittelfristige Perspektive ist. Wenn jedoch der Krieg nicht
beendet wird, dann sind die Folgen unabsehbar, und zwar unabsehbar in jeder Hinsicht!
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Ich zitiere Egon Bahr mit dem Satz, mit dem er abschlieRt: ,Dieser Preis“ — ndmlich all die unab-
sehbaren Folgen, wenn der Krieg nicht beendet wird — ,wéare zu hoch, wenn die NATO, die ge-
gen ihren Willen zur Luftwaffe der UCK geworden ist, nun zu ihrer Infanterie wirde, um einen
Pyrrhussieg zu erringen.” — Zitatende. Siegen heif3t ja nicht unbedingt gewinnen! Dal3 die NATO
siegen kann und wird, das bestreitet ja kein verninftiger Mensch. Selbstverstéandlich kann die
NATO siegen, das ist nicht die Frage. Aber was ist dann?

Egon Bahr ist nicht irgend jemand. Wenn es Egon Bahr und AuRenpolitiker seines Schlages
nicht gegeben hatte, dann hatte es niemals eine Aussdéhnung der Bundesrepublik Deutschland
mit RuBBland gegeben, dann hatte es — es ist nicht Ubertrieben, so zu spekulieren — keine Zu-
stimmung RuBlands zur Eingliederung der Ex-DDR in die Bundesrepublik Deutschland gegeben
und dann bestiinde jetzt nicht der Zustand, daf3 die Beziehungen zwischen Deutschland und
RuRland nach wie vor sehr gut sind.

Solche AuRerungen wiinsche ich mir von AuRenpolitikern, aber nicht die AuRerungen von — aber
darauf méchte ich gar nicht eingehen. Ich meine jetzt nicht Minister Schiissel, sondern ich meine
vor allem die amerikanische AuRenministerin. (Abg. Verzetnitsch: In der gleichen Zeitung steht
gleich daneben eine Gegenposition von einem auch nicht Unbekannten!) Naturlich, ja! Aber ich
sage ganz ehrlich: Mir geféllt die Position von Egon Bahr besser als die von Erhard Eppler. Aber
Sie haben recht, Herr Prasident, wenn Sie damit andeuten wollen, daf} man beides lesen soll.
Selbstverstandlich!

Was sind denn die absoluten Prioritadten des Tages — unabhéngig davon, daf} die Verbrechen
unakzeptabel sind? Darlber brauchen wir nicht zu streiten. Wir wirden dartber streiten, wie
wichtig die fehlende vélkerrechtliche Legitimation der NATO ist, was in meinen Augen auch eine
Tatsache ist. Aber unabhangig von dieser Vorgeschichte: Was ist die Prioritat des Tages? — Die
kann nur heiRen: erstens Eingrenzung des Konflikts, Verhinderung der Ausweitung des Kon-
flikts, und zweitens: Fluchtlingshilfe, der Schutz der Fliichtlinge. Und beide Dinge hangen
untrennbar zusammen.

Meiner Ansicht nach haben die Freiheitlichen bis jetzt nicht verstanden, dall das zusam-
menhangt. Denn auch heute wieder haben sie — im Gegensatz zu Minister Schissel, wenn ich
ihn richtig verstanden habe — heftig dafiir pladiert, die Flichtlinge sozusagen ,vor Ort zu
kurieren®. (Zwischenruf des Abg. Jung.)

Herr Kollege Jung! Montenegro hat 650 000 Einwohner. Es gibt dort nach letzten Schatzungen
ungefahr 75 000 oder 80 000 Fliichtlinge. Das wiirde, auf Osterreich umgelegt, bedeuten, dal
Osterreich ungefahr 900 000 Fliichtlinge zu beherbergen hatte. Diese Situation muRR explodie-
ren! In Albanien besteht von den Zahlen her die gleiche Situation. In Mazedonien ist es vielleicht
um eine Spur besser. (Abg. Jung: Wollen Sie, daR das Problem in zehn Jahren in Osterreich
explodiert?)

Es nitzt alles nichts. Wenn Sie die Flichtlinge vor Ort lassen, dann explodiert die Situation mit
Sicherheit! Dal das andere auch seine ,drawbacks® und seine Probleme hat, ist selbst-
verstandlich, aber das erwahnte Explodieren garantiere ich Ihnen, und ich wiirde mich wundern,
wenn Montenegro nicht binnen 14 Tagen zusammenbricht. (Abg. Jung: Sie meinen Mazedo-
nien?) Nein, Montenegro.

Vizekanzler Schissel hat sich heute in dieser Richtung ausgesprochen: dal3 es nicht geht, alle
diese Fluchtlinge vor Ort zu lassen. Vor 14 Tagen, vor drei Wochen — ich schaue jetzt die So-
zialdemokraten an — hat sich Innenminister Schldgl véllig anders positioniert. Er hat seine
Position erst am Tag, nachdem die ,Kronen Zeitung“ geschwenkt ist, gewandelt, was die kon-
krete Art der Flichtlingspolitik betrifft. Das darf ich ebenfalls in Erinnerung rufen.

Die Schweiz hat im Ubrigen schon vor 14 Tagen gesagt, daf? sie, Ubers Jahr gesehen, mit einer
Zahl von albanischen Flichtlingen in der GréRenordnung von 60 000 rechnet. Die Schweiz! Es
ist mir nicht bekannt, daR sie zehnmal groRer als Osterreich wére; sie hat aber jetzt schon einen
besonders hohen Anteil von Albanern. Es ist jedenfalls nicht wahr, daf3 sich nur zwei Lander in
Europa um die Flichtlinge kimmern.
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Herr Klubobmann Khol hat richtig gesagt: Es wird ohne Ruf3land keinen Frieden in dieser Re-
gion geben. Das ist richtig, aber ist diese Erkenntnis neu? Wie hat die EU die Initiative von Pre-
mier Primakow behandelt, wie hat sie sie gewirdigt? Wie ist er nachher dagestanden? — Ist das
die Art, wie man einen potentiell wichtigen Bundnispartner behandelt?! Ist das die Art, wie man
signalisiert, da® es ohne Ruf3land keine Legitimation wenigstens spéaterer Aktionen durch den
Sicherheitsrat der UNO geben wird?!

Wie hat sich Osterreich in dieser Frage verhalten? Hat es sich einfach nicht durchgesetzt? Hat
die Offentlichkeit, haben unsere EU-Politiker, oder haben vielleicht die Amerikaner realisiert, dal
in RuBland im Herbst Wahlen sind und dal3 die Kosovo-Krise, je nachdem, wie sie vom Westen
behandelt wird, nicht ohne Auswirkungen auf die Wahlen in RuB3land bleiben wird? Hat sich
jemand Uberlegt, wie das langfristig den sicherheitspolitischen Interessen Westeuropas dienlich
ist?

Sie sehen, ich versuche einfach, vorauszudenken, langfristige Folgen mit einzukalkulieren und
mich etwas von den Emotionen abzusetzen, die im Kosovofall jeder naturlich untrennbar hat.

Aber es nitzt nichts: Wir missen auf3erdem noch der Politik die Prioritat zurtickgeben, die sie
jetzt eben nicht hat. Jetzt ist man sozusagen einer militarischen ,Logik“ verfallen, die nichts
auBBer Kapitulation kennt. Mehr ist ja momentan nicht gegeben fiir MiloSevi¢; zwischen dem
Konsens von Rambouillet und der Kapitulation gibt es scheinbar nichts. Wir aber meinen, es
mufl3 sehr wohl Alternativen geben — aul3er einer Fortsetzung des Bombenkriegs gegen Jugo-
slawien. (Beifall bei den Griinen.)

Ausdrucklich hervorheben mdéchte ich jene Initiative, die Sie, Herr AulRenminister, heute genannt
haben, namlich gemeinsam mit der Schweiz dem Roten Kreuz Mdglichkeiten im Kosovo zu
verschaffen, und ich méchte nicht verhehlen, daf3 das genau das ist, was auch wir beflirworten
und unterstitzen.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir abschlieRend — ich bin ja ein Okonom — ein Wort
zur sogenannten Kostenfrage dieses Konflikts. Mit tiefem Groll entnehme ich — ansonsten nicht
uninteressanten — Zeitungen und Zeitschriften immer wieder die gleichen Zahlen. So werden
beispielsweise die Kosten flir diesen Krieg in der Ausgabe des ,Spiegel“ von dieser Woche mit
rund 800 Millionen Schilling pro Tag angegeben.

Wie werden diese Kosten ermittelt? — Das sind immer die Kosten der abgeschossenen Marsch-
flugkorper, der Munition, des Kraftstoffes et cetera und vielleicht einige Personalkosten. — Eine
solche Rechnung ist doch bitte derart absurd, daf3 ich mich wirklich frage, wie das
zustandekommt. Es ist namlich so, dal} einerseits die Kosten unterschatzt, andererseits aber
Uberschatzt werden.

Das Abwerfen einer Bombe kostet zunéchst einmal nichts. Diese Bomben stammen eher aus
dem Lager, und daher sind die Kosten in der Vergangenheit angefallen. Aber was die Kosten
verursacht, ist die Tatsache, daf3 die Bombe unten ankommt. — Also wenn allein die Kosten der
NATO in der GroRenordnung von 1 Milliarde Schilling pro Tag liegen, und wenn wir der NATO
ein Mindestmal3 an 6konomischer Rationalitat unterstellen — eine fragwirdige Annahme —, dann
kénnen wir davon ausgehen, da’ der Schaden, der angerichtet wird, naturlich erheblich hdher
sein wird als das, was man selbst aufwendet, sagen wir also 3 Milliarden Schilling pro Tag, also
fur einen Monat rund 100 Milliarden Schilling insgesamt. Wenn das so weitergeht, dann werden
das Hunderte Milliarden Schilling insgesamt sein, umso mehr, je langer der Krieg eben dauert.

Wer wird denn den Wiederaufbau Serbiens finanzieren? — Das werde ich in der U-Bahn immer
gefragt; ich hoffe, auch Sie als meine Kollegen Politiker und Politikerinnen. Jeder Tag in diesem
Krieg kostet einige Milliarden mehr, eben nicht nur aufgrund des leidigen Bombenabwurfs,
sondern aufgrund der Schaden, die dabei verursacht werden.

Ich kann nur sagen: Wenn man doch nur einen Bruchteil dieser Summe im vorhinein aufge-
wendet hatte: fur die Flichtlingshilfe, fir die Wirtschaftshilfe in dieser Region! Ja ,wenn“! — Das,
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was nach einem Bombenkrieg zu ersetzen ist, macht das Dreifache, Zehnfache, Hundertfache
aus!

Insofern sehe ich es nur als kleine Ironie der Geschichte an, wenn meine Vorrednerin, Kollegin
Hlavac, beziiglich der EU-Verhandlungen hervorgehoben hat, daR Osterreich im kommenden
Finanzausgleich der EU netto etwas weniger zahlen wird. (Ruf bei der SPO: Mehr!)

Frau Kollegin, das sind doch Peanuts! Die Milliarden schnellen doch jetzt schon beziehungs-
weise in Bélde nicht nur fur den Kosovo in unbestimmbare Héhe! Und auch den Freiheitlichen
mit ihrer Verteidigung dieses Bombenkrieges gebe ich zu bedenken: Die nachste Fluchtlings-
welle kommt garantiert, wenn das so weitergeht, und zwar nicht nur aus Albanien, sondern auch
aus Serbien, wenn der Krieg — unter Anfuhrungszeichen — ,gewonnen“ ist, wenn Serbien so
zerbombt ist wie Deutschland im Jahre 1945. Dann haben wir die nachste Flichtlingswelle, die
dann wieder vor Ort geldst werden soll — und wieder nichts kosten darf?

Ich zweifle manchmal wirklich am Rest der Rationalitat in der Politik. — Dankeschon. (Beifall bei

den Grinen.)
14.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Schwarz-
bdck. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.34

Abgeordneter Rudolf Schwarzbéck (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Die Berichte des Herrn
Bundeskanzlers und des Herrn Vizekanzlers sind gepragt von zwei Teilen: einer ist die Infor-
mation Uber die Tragodie im Kosovo, die vielfach diskutiert wurde, und der andere, erfreuliche
Teil stellt die Einigung im Ratsgipfel von Berlin dar, die sich letztendlich fir die Europapolitik der
nachsten sieben Jahre in wichtigen Weichenstellungen nicht nur im Bereich der ,Agenda 2000¢
sondern in grundsatzlichen finanzierungs- und strukturpolitischen gemeinsamen Zielsetzungen
der Politik der Européischen Union manifestiert.

Aus dsterreichischer Sicht ist zu sagen, dal3 in vielen Fallen bereits in der Arbeit auf dieses Fun-
dament gesetzt werden konnte, obwohl noch sehr viele detaillierte nationale Umsetzungs-
schritte, so zum Beispiel in der Agrarpolitik, zu setzen sein werden. Ich habe mich auch deshalb
in dieser Debatte zu Wort gemeldet, um mich diesem Thema zu widmen, einem Thema, das ja
zu meinem eigentlichen Aufgabengebiet gehort.

Ich sage ihnen ganz offen, ich teile mit allen Birgerinnen und Blrgern unseres Landes die Er-
schitterung Uber die Vorgange im Kosovo, Uber die Berichte, die man taglich den Medien
entnehmen kann, gestehe aber, dal3 ich vom sachlichen und politischen Zugang her eher Hem-
mungen habe, mich dieser Tragddie vom sicherheitspolitischen, militdrischen, menschenrecht-
lichen oder volkerrechtlichen Standpunkt zu nahern. Eine Reihe von Debattenbeitragen von Op-
positionsabgeordneten hat mich aber dazu veranla3t, mich — entgegen meinem urspringlichen
Vorhaben — auch mit dieser Problematik zu beschéftigen.

Tatsache ist, dal3 das dsterreichische Volk seit Wochen groRRartig und beispielhaft auf diese Tra-
godie reagiert: mit Spenden, mit HilfsmaRnahmen, mit freiwilligen Helfern und so weiter.
Tatsache ist auch, daB die Osterreichische Bundesregierung Aktivitdten gesetzt hat, die etwas
anderes verdient hétten, als hier um jeden Preis zerpflickt zu werden. Und es gab hier
tatsachlich Reden, bei denen man, wenn man aufmerksam zugehért hat, das Geflihl bekam,
daf3 da wirklich um jeden Preis die Aktivitaten der Bundesregierung sozusagen zerpfliickt wer-
den sollen.

Kollege Van der Bellen! Ihre Ausfuihrungen hier waren meiner Ansicht nach ein erfreuliches Bei-
spiel in der heutigen Debatte. Aber angesichts der Ernsthaftigkeit, die Sie hier an den Tag gelegt
haben, hatte ich auch noch einen anderen Schritt von lhnen erwartet. Wenn Sie, Herr Kollege
Van der Bellen, dem 06sterreichischen Bundeskanzler und dem &sterreichischen Aufenminister
als Beispiel Egon Bahr vorhalten, dann ist das zwar legitim. Aber Sie sind mit keinem einzigen
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Wort darauf eingegangen, dalR lhre Schwesternpartei in der deutschen Bundesregierung mit
Joschka Fischer und die Sozialdemokratische Partei Deutschlands mit Schréder und Scharping
an der Spitze in keinster Weise auf diesen Vorschlag Egon Bahrs reagiert haben. Wenn Sie das
aber als selbstverstandlich von den dsterreichischen Regierungsspitzen verlangen, dann zeigt
das schon, dal Sie, Kollege Van der Bellen, das sehr eng sehen, obwohl ich hochmals betonen
mochte, dal3 Ihre Rede eine der erfreulichsten aus den Reihen der Opposition war. (Beifall bei
der OVP.)

Ich sage auch ganz offen, daf ich tiefen Respekt vor der Emotionalitat der Kollegin Petrovic in
dieser Sache habe. Ich habe das alles in den letzten Jahren mitverfolgt, mul3 aber sagen: Ant-
worten, Losungsansatze auf die vierte Balkanoffensive des Herrn MiloSevi¢ beziehungsweise
auf 6 Millionen Fliichtlinge, auf 300 000 Tote haben Sie, Frau Kollegin Petrovic, auch keine
gefunden.

Mir ist dabei nur folgendes Erschiitterndes bewul3t geworden: Die Internationale Staatengemein-
schaft beziehungsweise die NATO hat — vielleicht kann man auch sagen: am Ende ihres
Lateins — zum Mittel dieses Militérschlags gegriffen. Frau Kollegin Petrovic bt Kritik — auch das
halte ich fur legitim — an der ,mangelnden rechtlichen Absicherung®. Sie meinte, das Ganze sei
Uberhaupt unrechtméaRig. Ich nehme an, sie meinte, nach dem Vélkerrecht; ich bin da kein
Experte.

Vor Jahren habe ich hier mit Frau Petrovic dartiber debattiert, ob es fir einen Abgeordneten
dieses Hauses wirklich vertretbar ist, etwa in Fragen des Tierschutzes — ich betone: durchaus
ein ernstzunehmendes Thema — bewuf3t flr den Rechtsbruch zu argumentieren und sich noch
dazu in einer behérdlich und rechtmafig genehmigten Anlage in Osterreich von einem Fernseh-
team des offentlich-rechtlichen Fernsehens begleiten zu lassen, das diesen — meiner Ansicht
nach — Eigentumseingriff 6ffentlich dokumentiert — all das, um in der Tierschutzpolitik weiterzu-
kommen.

Das ist, wie ich meine, ein sehr weiter Bogen: einerseits die Rechtmafigkeit des NATO-Schla-
ges in Frage zu stellen, aber sich andererseits selbst daftir zu rithmen, in Tierschutzfragen in
Osterreich bewuRt Recht gebrochen zu haben!

Daher bitte ich Sie abschlieRend — ich habe nur eine Redezeit von 5 Minuten zur Verfigung —:
Wabhren Sie bitte bei allen Bemiihungen in diese Richtung zumindest jene Seriositat, die Sie von
der Osterreichischen Bundesregierung in fast Gbermenschlichem Mal3e hier einfordern!

So wird es namlich nicht gehen: daf3 Sie dort, wo die EU, wo die NATO — in vielen Fallen in Ex-
tremsituationen — agiert, um gréRtes menschliches Leid zu verhindern, der dsterreichischen Re-
gierung Verantwortung zumessen und behaupten, dalR es eigentlich an uns lage, daf3 wir die
Kompetenz hatten, dal3 es innerhalb von Tagen zu einem Waffenstillstand kommt und so weiter!

Dariiber, daR uber Initiativen Osterreichs diskutiert werden soll, sind wir véllig einer Meinung mit
Ihnen. Aber sich hier herzustellen und so zu tun, als wiirde es am dsterreichischen Bundeskanz-
ler und am 0sterreichischen Vizekanzler liegen, ob noch heute, im Laufe dieser Parlaments-
sitzung, Frieden gefeiert werden kann, ist mehr als eine gewagte AuRerung — vor allem im
Hinblick darauf, da’ Sie die Verlegenheit mit Ihrem Parteifreund Joschka Fischer in Deutsch-
land hier nobel verschweigen.

AbschlieRend mdchte ich zu jenem Thema, zu dem ich mich eigentlich zu Wort gemeldet habe,
noch sagen: Ich sehe in dieser Einigung des Europaischen Rates von Ende Mérz beim Berliner
Gipfel eine vernunftige Basis, um unter berechenbaren Voraussetzungen in der europdischen
Politik, in der Europaischen Union gemeinsam weitere sieben Jahre auf einem verninftigen
Fundament aufbauen zu kénnen.

Zum Abschluf3 mdchte ich eine Frage beantworten, die ich mir jeden Tag stelle, wenn ich Zei-
tungsbilder oder Fernsehnachrichten von diesen Greueln, von dieser Massenvertreibung und
Massenvernichtung sehe: Was kdnnen wir personlich noch tber das hinaus tun, was von der
Osterreichischen Regierung schon in beispielhafter Weise an Malinahmen eingeleitet wurde? —
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Wabhrscheinlich ein noch glaubhafteres Bekenntnis zum Aufeinander-Zugehen, zu einer part-
nerschaftlicheren Politik, zum Uberwinden von Interessensgegensétzen, zu mehr Toleranz und
mehr Humanitat — und das nicht nur in Worten, sondern auch in Taten. Und das sollte sich vor
allem auch in Diskussionsbeitrdgen von Oppositionsabgeordneten wiederfinden. (Beifall bei
OvP.)
14.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.42

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Schieder hat davon gesprochen, dal} die Staatengemeinschaft im
Kosovo-Konflikt vor einer sehr groRen Herausforderung gestanden ist. Wir haben nun gesehen,
dal? die Annahme dieser Herausforderung zu einem ungeheuren Desaster gefuhrt hat. Die
Flichtlings-Hochkommisséarin Ogata brachte es auf den Punkt: Es ist mit 100 000 Menschen
gerechnet worden, die unterzubringen waren, aber jetzt sind es 900 000 Flichtlinge geworden,
um die sich der UNHCR kiimmern mulf3.

Herr Kollege Van der Bellen! Sie meinten, hatte man all die finanziellen Mittel, die jetzt fir Bom-
ben und Kriegsmaterial aufgewendet werden, vorher in das Land gesteckt, dann hétte man
verhindern kénnen, was jetzt passiert. — Dazu kann ich nur sagen, es ware sehr schon, wenn die
Politik so funktionieren wirde. Aber wir wissen doch ganz genau, dal3 leider Gottes die Politik
anders ist. Selbst wenn man alle Mittel dieser Welt nach Serbien gesteckt hatte, hatte sich
MiloSevi¢ seinen Traum von einem ,gesauberten” Serbien wahrscheinlich nicht nehmen lassen.
Ich meine, man muR3 auch diese Realitat zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich muf3 ehrlich sagen, ich wei3 auch nicht, wie man das Problem besser hétte 16sen kdnnen.
Ich bin mir aber dessen ganz sicher, daf man einen solchen Vélkermord, eine solche ,ethnische
Sauberung® oder wie immer man das nennt, nicht hinnehmen kann. Das ist doch véllig klar!
(Abg. Dr. Khol: Das Wort ,Sduberung” hat Ihr Klubobmann verboten))

Als zum Beispiel im Jahre 1945 die Deutschen aus Tschechien vertrieben wurden, da hat die
gesamte Welt zugeschaut, da wurde teilweise sogar noch applaudiert zu dieser Austreibung.
Und spater sind in Serbien diese Austreiber sogar als Helden gefeiert worden. Diejenigen, die
die Deutschen vertrieben haben, sind in den Schulblichern als grof3e Helden dargestellt worden.
(Abg. Ing. Langthaler: Da hat es aber eine Vorgeschichte mit mehreren Millionen Toten
gegeben! Da hat Deutschland vorher schon ein biRchen etwas gemacht!) Aber es darf bitte nicht
mehr passieren, dal3 es in einem solchen Fall keine Sanktionen gibt! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich finde, jedes Land muf3 wissen: Wenn ein solcher Volkermord stattfindet, dann ist seitens der
Internationalen Staatengemeinschaft mit Konsequenzen zu rechnen.

Kollege Van der Bellen! Sie haben auch den Vorwurf erhoben, die Politik, die jetzt gemacht wird,
sei nicht realistisch, Sie bezweifelten deren Realitdtssinn. — Ich glaube, trotz aller Emotionen
mufd man sich eben auch einen Realitatssinn bewahren. Ich meine, daf3 es wirklich véllig falsch
ist, wenn angesichts dieser Zahl von 900 000 Fluchtlingen in den Nachbarldndern Serbiens
gesagt wird: Wir mussen jetzt alle Flichtlinge, zumindest einen Grof3teil davon, aufnehmen und
Uber ganz Europa verteilen! — Das geht meiner Meinung nach gar nicht, denn man wirde damit
nur die Absichten von MiloSevi¢ verwirklichen, namlich einen sogenannten ,gesduberten
Kosovo“, und damit wirden wir ihm seinen gréRten Wunsch erfillen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Jene Lander, die sich weigern, Flichtlinge aufzunehmen — vor allem mit der Begriindung, dafd
man damit MiloSevi¢ unterstiitzen wirde —, wissen ganz genau, warum sie diesen Standpunkt
vertreten und sagen: Nein, wir nehmen keine Fluchtlinge auf!
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Die EU-Kommissarin fir humanitére Angelegenheiten, Frau Bonino, sagte zum Beispiel: Selbst
wenn wir 50 000 Fluchtlinge aufnehmen, wird MiloSevi¢ in den ndchsten Stunden weitere
100 000 vertreiben. — Und Herr AuBenminister Schiissel hat ja heute bereits gesagt, achtmal hat
MiloSevi¢ immer wieder dasselbe gemacht, und 6 Millionen Menschen haben ihre Heimat
deshalb verlassen missen.

Ich meine also, daf3 die Haltung, die einige EU-Lander einnehmen — namlich den Standpunkt,
keine Flichtlinge aufzunehmen —, durchaus berechtigt ist, vor allem eben auch im Hinblick auf
die Politik von MiloSevi¢.

Auf der anderen Seite glauben wir, daR man keine zweite Bosnien-Aktion durchfihren kann.
Damals hat es ja auch geheiRRen, jene 90 000 Bosnier, die nach Osterreich gekommen sind,
werden wieder in ihr Land zurtickkehren. — Es sind bitte nur 20 000 zurtickgekehrt; 70 000 sind
in Osterreich geblieben! Und selbstverstandlich wird es auch mit den Kosovaren so sein, daR sie
in Osterreich bleiben wollen. Und das wollen wir ganz einfach nicht!

Herr Vizekanzler Schissel hat heute — sehr emotional — gemeint, da? Mazedonien um sein eth-
nisches Gleichgewicht furchtet, um die ethnische Balance, falls weiter Kosovaren in das Land
kommen. — Herr Vizekanzler! Ich glaube wirklich, da? man diese Bedenken hinsichtlich einer
Uberfremdung — egal, wie man das jetzt bezeichnet — auch fiir Osterreich gelten lassen mufR.
Sie haben zwar grof3es Verstandnis dafur, da3 die Mazedonier Angst davor haben, von den
Kosovo-Flichtlingen Uberrannt zu werden, Sie haben aber kein Verstandnis dafir, dal3 die
Osterreicher ebenfalls fiirchten, daR zu viele Auslander nach Osterreich kommen.

Wir haben ja schon gesehen, dal’ es da eine enorme Verschiebung gegeben hat: Immerhin ist
der Islam bereits die zweitgro3te Religionsgemeinschaft in einem zutiefst christlichen Land wie
Osterreich. — Also ich glaube, das muR uns auch zu denken geben. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Entschlieungsantrag
der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Kollegen zum Tagesordnungspunkt 1
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird dringend aufgefordert, die Niederlassungsquote nicht noch weiter zu
erhdhen, sondern im Interesse der vertriebenen Kosovo-Albaner weiterhin intensive Hilfe in der
Region beziehungsweise in den angrenzenden Nachbarstaaten zu leisten und im Rahmen der
EU abgestimmte Initiativen zur humanitaren Hilfe fur die Flichtlinge und Vertriebenen und zur
Unterstitzung der Nachbarstaaten der Bundesrepublik Jugoslawien zu ergreifen.

In diesem Sinne ist die Bundesregierung auch aufgefordert, innerhalb der Gemeinschaft fir eine
koordinierte und effiziente Vorgangsweise zu sorgen. Weiters wird die Bundesregierung auf-
gefordert, alle MalRnahmen und Initiativen zu unterstiitzen, die eine Ruckkehr aller Flichtlinge
und Vertriebenen ermoglichen.”

*kkkk

Ich bitte Sie, uns bei diesem Antrag zu unterstitzen. (Beifall bei Freiheitlichen.)
14.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. 7 Minuten freiwillige Redezeit-
beschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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14.48

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn in der gesamten Debatte ber die kriegerischen Auseinan-
dersetzungen im Kosovo nach Alternativen, Ursachen und weiteren Vorgangsweisen gesucht
und darlber diskutiert wird, dann sollte man sich zwei Dinge Uberlegen.

Punkt eins: Ich habe groRe Hochachtung vor der Aussage ,Nie wieder Auschwitz!“, und davor,
dall man einen derartigen systematischen Voélkermord kein zweites Mal zulassen kann. Dieser
Haltung entspringen sehr viele der Aktivitaten in der Europaischen Union.

Zweitens mulz man sich aber, wie ich meine, auch die Frage stellen: Wie kdnnen demokratische
Staaten durch ihre Politik verhindern, dal3 noch einmal in der Geschichte jemand in eine Position
kommt, wie sie Hitler vor dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland innehatte — oder wie sie jetzt
ganz offensichtlich MiloSevi¢ im ehemaligen Jugoslawien einnimmt? — Dieser sieht sich keiner
sehr starken inneren Opposition gegeniber, sondern ganz im Gegenteil: seine Position der In-
tensivierung der sehr aggressiven serbischen Linie trifft trotz seiner ansonsten sehr beschei-
denen Politikergebnisse offensichtlich auf Unterstiitzung.

Es stellt sich natirlich schon die Frage: Wéare es zu verhindern gewesen, dal3 ein gesamtes
Land jemandem wie Herrn MiloSevi¢ folgt? — In diesem Zusammenhang ist vor allem ein
zentraler Punkt zu beachten: War der serbische Nationalismus am Balkan der einzige aggres-
sive Nationalismus — oder hat es nicht auch andere aggressive Nationalismen gegeben, denen
der Westen allerdings neutral gegeniiber gestanden ist? Und hat dieses unbeteiligte Gegen-
Uberstehen anderen Nationalismen gegeniber erst dazu gefiihrt, dal® sich die MiloSevi¢-Politik
in Jugoslawien so durchsetzen konnte?

Weiters: Wo war die Internationale Staatengemeinschaft, als es darum gegangen ist, eine
demokratische Opposition in Serbien zu unterstiitzen, die nicht nur eine gewisse Stérke auf der
Stral3e erreicht hatte, sondern auch bei Kommunalwahlen, und eine Alternative zu Herrn Milo-
Sevi¢ und seinem Regime héatte darstellen kdnnen? — In all diesen Bereichen hat es Versau-
mnisse und Versagen gegeben.

Ich méchte auch noch hinzufligen, dafld ich mich genau daran erinnern kann, als wir hier im
Hohen Hause das Dayton-Abkommen diskutiert haben, und ich habe damals gesagt: Dieses
Abkommen tragt den Keim des nachsten Krieges in sich, weil ndmlich zu guter Zeit keine
Vereinbarung Uber den Kosovo getroffen wurde und in den amerikanischen und auch anderen
Medien MiloSevi¢ als — unter Anfiihrungszeichen — ,Friedensstifter gefeiert wurde.

Jahrelang ist nichts passiert. Und jetzt wird mit Mitteln agiert, die als massive zu bezeichnen
sind. Uber die humanitaren und sonstigen Auswirkungen des Krieges brauche ich nicht mehr
weiter zu sprechen; diese sind heute bereits zur Genlige dargestellt worden. Auch die 6kono-
mischen Auswirkungen sind bereits erwéhnt worden. Und man hat schon den Eindruck, dal3 es
ein gewisses MiRverhaltnis der Mittel gibt, daf3 in der Vergangenheit wenig, nichts oder das
Falsche gemacht wurde und jetzt sehr massiv mit Bomben versucht wird, die Fehler der Ver-
gangenheit zu korrigieren. — Da stellt sich allerdings die Frage: Ist das Uberhaupt méglich?

Es waren Leute wie Henry Kissinger und andere, die absolut keine Ahnungslosen der Auf3en-
politik sind, die bemé&ngelt haben, dal3 hinter diesen Bombardements keine geeignete politische
Strategie steckt. Denn es erhebt sich die Frage: Wie soll die Neuordnung des Balkans
aussehen?

Glaubt irgend jemand, dal es mdglich ist, zum Status quo ante zurlickzukehren, wie es selbst
noch in Rambouillet méglich gewesen ware, dal? namlich der Kosovo Teil der Bundesrepublik
Jugoslawien bleibt, oder daf3 sich die UCK mit den dort getroffenen Autonomieregeln zufrieden
geben wird? — Das heil3t, die Frage, was dort geschehen soll, ist in einem hohen MaRe offen
und nicht beantwortbar.

Bei vielen der offentlichen AuRerungen, die jetzt von verschiedenen Leuten getroffen werden,
habe ich manchmal den Eindruck, daf3 es gar nicht mehr darum geht, diese humanitére Kata-
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strophe, die im Ubrigen wéhrend der Bombardements noch starker geworden ist, zu verhindern,
sondern daR offensichtlich schon andere Uberlegungen im Vordergrund stehen.

Wenn zum Beispiel Frau Albright vor dem amerikanischen Senat als Antwort und Alternative nur
mehr sagt: ,Strike, strike, strike till the very end!”, dann muf® man sich fragen: Was heillt denn
das? — Das heifdt doch nichts anderes, als dal im Kosovo offensichtlich in absehbarer Zeit
Bodentruppen zum Einsatz kommen sollen, dal3 es dort einen der blutigsten Kriege geben wird,
wobei wir uns darauf verlassen koénnen, dalR die Serben hdchstwahrscheinlich Widerstand bis
zum letzten Mann leisten werden, sodaf? wir uns also auf eine unglaublich blutige und kriege-
rische Auseinandersetzung einrichten missen.

Ich glaube daher, da3 die AuRBenpolitik in diesen Tagen besonders gefordert ist, bevor es zu
dieser nachsten Eskalationsstufe kommt. Es geht um eine politische Losung, fir die die Bedin-
gungen durch die Veranderung des Verhaltens Ruf3lands, wie ich meine, besser geworden sind.
An dieser politischen Ldsung gilt es zu arbeiten, bevor der ndchste Schritt eingeleitet wird.

Ich stimme vollig mit dem Uberein, was unser Sonderbotschafter Wolfgang Petritsch heute in
einem Interview ausgefihrt hat, als er meinte, in der momentanen Situation sei es primar not-
wendig, sich von der eingetretenen militarischen Logik zu entfernen. Diese hat als einzige Ratio
das Mehr anzubieten: immer intensivere Luftangriffe bis hin zu Bodentruppen. — Zitatende.

Ich meine, daR dieser Aussage eines intimen Kenners der Lage im Kosovo nicht wirklich etwas
hinzuzufligen ist — aul3er der Bereitschaft, auch einen Beitrag dazu zu leisten. — Danke schon.
(Beifall bei der SPO und bei den Griinen.)

14.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete
Dr. Gredler. — Bitte. Um 15 Uhr mufRte ich Sie unterbrechen, wenn Sie bis dahin mit Ihren Aus-
fuhrungen nicht zu Ende gekommen sind.

14.56

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident, ich hoffe, daf} ich zu
diesem Zeitpunkt bereits zum Schlu? gekommen bin. — Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Ich muf3 schon sagen, es hat mich an den heutigen
AuRerungen des Herrn Bundeskanzlers einiges tiberrascht. Er hat namlich unter anderem da-
von gesprochen, dall sich die Notwendigkeit ergeben kénnte, die Zahl der Personen, die im
Fluchtlingscamp aufgenommen werden, zu erhdéhen beziehungsweise, daf’ zu tGiberlegen sei, ob
man nicht auch die Zahl der in Osterreich Aufgenommenen erhéhen kénnte.

Ich frage Sie angesichts der Tatsache, daf3 wir von 600 000 Personen sprechen, ob wir bei
zweimal 5 000 Personen wirklich das Ziel erreicht haben, das wir uns vorgenommen haben.
Konnen wir in Osterreich nicht mehr schaffen? Ist das eine wirklich ehrliche Anstrengung der
Bundesregierung, zu sagen, ,unter Umstanden konnten wir mehr aufnehmen, vielleicht werden
es sogar 10 000“. — Ist das wirklich ehrlich angesichts einer Situation, in der andere Lander eine
zigfache Anzahl von Fluchtlingen bewaltigen missen, Lander, die nur einen Bruchteil unserer
Mittel haben?!

Ich finde das wirklich abscheulich. Und ich glaube, wir sollten uns wenigstens darin einig sein,
nicht zu behaupten, wir seien die Besten berhaupt im humanitéaren Bereich. War es nicht so,
daf erst sieben Tage nach dem Beginn dieses Krieges die Bundesregierung die erste Sitzung
mit den NGOs einberufen hat? — Das waren sieben Tage des Frierens, des Hungerns, sieben
Tage der UngewiBheit fir die Fluchtlinge! Und gottlob herrscht derzeit nicht der tiefste Winter,
denn sonst waren schon alle erfroren.

Ich glaube, daR die Bundesregierung kein gutes Krisenmanagement gehabt hat. Sie hat am
Anfang von einer Beteiligung in H6he von 10 Millionen Schilling gesprochen. 10 Millionen Schil-
ling, in Worten: zehn! — Erst als sie bemerkt hat, da? man mit 10 Millionen Schilling wirklich
nicht durchkommt, hat sie das auf 500 Millionen Schilling erhéht. — Das ist kein geeignetes
Krisenmanagement!
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Sprechen Sie mit den Nicht-Regierungsorganisationen! Diese werden lhnen sagen, welch
mangelhafte Ansétze fur Hilfeleistungen wir haben. Warum sind wir nicht imstande, Fluchtlings-
lager einzurichten? — Andere Staaten machen das in 36 Stunden! Wir haben erst nach 25 Tagen
die ersten Flichtlinge aufgenommen. 36 Stunden im Vergleich zu 25 Tagen! Das ist der
Unterschied, den wir uns vor Augen halten sollten! In humanitaren Belangen stehen wir am
Anfang unserer Mdglichkeiten zur Losung der Probleme dieser Situation, aber sicher nicht am
Ende.

Im Zusammenhang mit der Behauptung, dal3 wir zusammen mit einem anderen Staat die einzi-
gen in Europa waren, die Fluchtlinge aufgenommen haben, mdchte ich Sie auf die Homepage
des UNHCR verweisen — das ist zu finden unter www.unhcr.ch/news et cetera, bis Sie eben zum
Kosovo kommen.

Daraus mochte ich Ihnen vorlesen: Belgien bis zum heutigen Datum 515 Aufnahmen, Frank-
reich 348, Deutschland 9 974. — Jetzt frage ich mich: Warum bringt Deutschland 9 974 Perso-
nen in Flugzeuge, wahrend wir nicht imstande sind, diese Frequenz der Fliige zu erreichen?
»Aus Sicherheitsgrinden®, wie Sie sagen, Herr Bundesminister?! — Das ist doch ein Witz!
Erkléaren Sie den Leuten dort, die im Regen stehen und keinen Unterschlupf haben, daf3 wir aus
,Sicherheitsgriinden® iiberhaupt keine Méglichkeit sehen, sie nach Osterreich zu bringen!

Ich lese weiter: Warum nimmt denn Israel 106 Personen auf? Warum nimmt Polen 545 Men-
schen auf? Polen — ist das ein so reiches Land? Das wul3te ich gar nicht!

Oder: Warum nimmt die Turkei 3 849 Menschen auf? Ist die Turkei ein so potenter Staat? Hat
die Turkei so viele Mittel Ubrig? Da frage ich mich wirklich, was es damit auf sich hat. — Ich mei-
ne, dafl? wir viel mehr Moglichkeiten hatten, wenn wir nur wollten.

In diesem Zusammenhang mufl3 ich mir erlauben, Sie, Herr Bundesminister, darum zu bitten,
wirklich anders zu agieren, und zwar auch anders gegeniiber den Serben. Osterreich bereitet
Aufbewahrungslager fur Deserteure vor. Ist das wirklich das, was Sie wollen? Ist das wirklich
eine neutrale Haltung, wenn wir Deserteure in Aufbewahrungslager ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Entschuldigen Sie, Frau Abgeordnete, in einer Viertel-
minute mufte ich Sie unterbrechen.

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (fortsetzend): Dann unterbrechen Sie mich bitte.
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: In einer Viertelminute, oder gleich?

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (fortsetzend): Ich werde namlich einen EntschlieBungsantrag
einbringen, dessen Verlesung langer als eine Viertelminute dauert. (Beifall beim Liberalen
Forum und bei den Griinen.)

15.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Ausfuhrungen der Rednerin sind damit unterbro-
chen. lhre Redezeit bleibt nattrlich weiterhin gewahrt.

Kurze Debatte Uber Fristsetzungsantrag

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Es ist nun geschaftsordnungsgemal eine kurze De-
batte durchzufiihren. Diese kurze Debatte betrifft den Antrag der Frau Abgeordneten Dr. Ga-
briela Moser, dem Umweltausschufl zur Berichterstattung Uber den Antrag 1055/A (E) der Ab-
geordneten Ing. Langthaler, Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Konkretisierung der
Anti-Atompolitik: Schwerpunkt Temelin eine Frist bis zum 18. Mai 1999 zu setzen.

Die Abstimmung Uber diesen Fristsetzungsantrag wird nach Durchfiihrung der Debatte statt-
finden.
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Wir gehen nun in die Debatte ein. Ich mache auf folgende Redezeitbeschrnkungen geman
§ 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung aufmerksam: Der Erstredner hat zur Begriindung 10 Minu-
ten zur Verfligung, jeder weitere Redner 5 Minuten. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bun-
desregierung oder zu Wort gemeldeter Staatssekretare sollen nicht langer als 10 Minuten
dauern.

Das Wort erhalt zunachst die Antragstellerin, Frau Dr. Gabriela Moser. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

15.01

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Regierungsbank ist leer. Die dsterreichische Atompolitik ist nicht Chefsache. (Abg. Dr. Khol: Bei
Fristsetzungen ist das nicht Ublich!) Bei solch einer Fristsetzung séhe ich es als selbst-
verstandlich an, daf3 sich auch ein Regierungsmitglied damit beschéftigt. (Abg. Dr. Khol: Wenn
die gewul3t hatten, daf3 Sie die n&chste Rednerin sind, hatten sie sich hergesetzt!) — Trotzdem:
War das verhinderbar?, wurde gefragt. War das verhinderbar?

Diese Frage stand heute im Raum, und diese Frage wird auch im Raum stehen, wenn am
19. Mai die Entscheidung fiir die Fertigstellung von Temelin fallen wird, ohne daR Osterreich
wirklich alle erdenklichen Mittel, alle erdenklichen Instrumentarien eingesetzt hatte, um den
Baustopp herbeizufiihren, um die Fertigstellung zu verhindern, um zu bewirken, dal’ in Tsche-
chien ein anderer, einen besserer Energieweg beschritten wird.

Ein unerbittlicher Countdown lauft. Ein atompolitischer Countdown lauft, Temelin steht an der
Kippe, Temelin ist verhinderbar! Atompolitisch ist wieder Feuer am Dach. Wer aber nicht ein-
greift, ist Bundeskanzler Klima. Wer sich bedeckt halt, wer nicht nach Prag fahrt, ist Bundes-
kanzler Klima. Wer diese einmalige Gelegenheit, auch auf européischer Ebene wieder die Spit-
zenrolle in der atompolitischen Debatte zu ergreifen, nicht beim Schopf packt, ist Bundeskanz-
ler Klima.

Wir haben hier im Hohen Haus schon wiederholt Temelin-Beschlisse gemeinsam getragen. Es
hat immer wieder milhsame Verhandlungen dahin gehend gegeben, dal3 diese atompolitischen
Beschlisse eine Konkretisierung erfahren. Jedesmal mufiten die Grinen in den Aus-
schuf3sitzungen massiv darauf drangen, daf} es eine offensive Osterreichische Atompolitik gibt,
die sich auf das chancenreichste Projekt — und das chancenreichste Projekt ist Temelin — fo-
kussiert. Darauf mul3 sich die dsterreichische Atompolitik fokussieren!

Es hat EntschlieBungen gegeben, aber diese wurden nur teilweise umgesetzt. Deshalb findet
hier und heute wieder diese Fristsetzungsdebatte statt. Hier und heute kommt noch einmal zum,
so glaube ich, mindestens zehnten Mal meine Aufforderung: Die Osterreichische Anti-Atompolitik
mufd wieder Chefsache werden! Wir wissen ganz genau, wie dringend notwendig das ist.

Ich weil3, es gibt Verhandlungen auf Ministerebene, es gibt sehr wohl Kontakte auf verschie-
denen anderen Ebenen, aber das, was fehlt, das, was dringend notwendig ist, und das, was un-
sere Partner in Tschechien erwarten — sei es Herr Umweltminister Kuzvart, sei es Herr Aul3en-
minister Kavan —, ist ein Besuch von Klima bei Zeman. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg.
Mag. Barmuller.)

Sie alle wissen, daR die Verhandlungen beziglich Temelin sehr, sehr ginstig stehen. Bis
27. April mussen neue Expertengutachten vorgelegt werden, an denen auch Osterreicherinnen
und Osterreicher mitarbeiten. Sie wissen auch, daR Ministerin Prammer und Minister Barten-
stein tatig sind, aber Sie merken bestimmt, daf} einerseits bei Schiissel und andererseits bei
Klima der Karren steckt, dal’ sich der Karren nicht weiterbewegt und eine einmalige Chance
versdumt wird, wenn nicht doch noch ein Termin festgelegt wird. Diese Fristsetzung hat ein
einziges Ziel, und das heil3t — ich wiederhole es zum elften Mal —: Klima muf3 nach Prag!

Wir wissen, dall mihsame Verhandlungen in der atompolitischen Szenerie an der Tagesord-
nung sind. Aber wir wissen auch, dal jetzt in Prag eine einmalige Pattsituation besteht, bei der
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sich fast jeden Tag in Tschechien einerseits die Offentlichkeit fir einen Baustopp ausspricht und
andererseits auch Regierungsmitglieder immer mehr zu einem Baustopp tendieren.

Wer in dieser Situation das Ziinglein an der Waage sein wird, ist klar: Das ist der tschechische
Ministerprasident Milo§ Zeman. Er ist Sozialdemokrat, und er ist auch ein politischer Freund von
Bundeskanzler Klima. Da hat der Hebel zuerst angesetzt zu werden!

Wir befinden uns hier und jetzt atompolitisch gesehen wirklich gerade einen Meter vor dem
Zieleinlauf! Aber bei diesem einen Meter beginnen wir auf einmal, die Zigel lockerzulassen, bei
diesem einen letzten Meter beginnen wir auf einmal, den Leerlauf einzulegen, statt Vollgas zu
geben. Darum ist es hier und heute unser Anliegen: Wir missen diese Chance endgtltig beim
Schopf packen, sie wirklich zu einer massiven Offensive ummiinzen und jetzt tatséchlich die
letzte Moglichkeit ergreifen. Diese lautet — ich sage es zum zwdlften Mal —: Klima muf3 nach
Prag!

Wie wichtig es ist, auch auf EU-Ebene Aktivitaten zu setzen, ist lhnen ebenfalls allen bewuf3t.
Aber auch da vermissen wir Vorstol3e von Herrn Vizekanzler Schissel. Auch diesbeziglich gab
es schon EntschlieBungen hier im Hohen Haus, damit auf EU-Ebene der Hebel flir konkrete
Ausstiegsprojekte und konkrete Finanzierungszusagen angesetzt wird. Deshalb hat unser
Antrag mit der Fristsetzung auch heute wieder diese Stof3richtung.

Sie alle wissen, dalR die Bundesrepublik Deutschland eine maRgebliche Rolle bei den Beitritts-
verhandlungen der mittel- und osteuropdischen Staaten spielen wird. Was hindert uns daran,
dal3 wir unsere Kontakte niitzen, da Klima auch bei Schréder vorstellig wird, damit der deut-
sche Kanzler Schréder Temelin ebenfalls zur Chefsache macht, damit eine Umpolung statt-
findet, was die europdische Atompolitik anlangt? — Temelin ist das Schlusselprojekt! Wird bei
Temelin der Baustopp verhangt, wird dort ein anderer Weg eingeschlagen, dann schaut es
atompolitisch insgesamt fur Mittel- und Osteuropa viel, viel glinstiger aus.

Wenn hinsichtlich Temelin ein Exempel statuiert wird, wenn es als Musterbeispiel endlich um-
gesetzt wird, dann besteht die Mdglichkeit, auch Bohunice zu schlieRen, dann besteht die
Mdglichkeit, auch die sehr gefahrlichen Reaktoren in Litauen oder in Bulgarien zu schlieRen,
dann ist K2/R4 auch zu stoppen. Keine Frage! Aber mit Temelin beginnt es, da ist der Hebel
anzusetzen, und da mussen wir nachsto3en! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundeskanzler Klima hat anlailich wiederholter Dringlicher Anfragen, die wir zur Atom-
politik gestellt haben, immer wieder herausgestrichen, daR Osterreich hierbei eine Schrittma-
cherfunktion hat. Aber gerade der letzte Schritt — ich sage, der Schritt des letzten Meters —, der
jetzt ansteht, wird von ihm nicht wahrgenommen, wird von ihm nicht gesetzt, wird von ihm
nicht gemacht. Das ist meiner Meinung nach wirklich ein Skandal! Das ist eine Kapitulation,
obwohl der Sieg praktisch greifbar in Reichweite ist, in einem Ein-Meter-Abstand liegt. In dieser
Frage wieder die Schrittmacherrolle einzunehmen und sie konkret und offensiv umzusetzen, das
ware das Gebot der Stunde!

Wie gesagt: Der Countdown lauft. Am 27. April liegen die Expertengutachten vor, und am
19. Mai erfolgt die Entscheidung der tschechischen Regierung. Bis dahin sind noch einige
Wochen Zeit. Diese Wochen missen genutzt werden! Es ist sofort ein Termin festzusetzen und
sind Spitzengesprache anzuberaumen.

Kommenden Montag jahrt sich der Gedenktag der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl. Kom-
menden Montag ist wieder eine Gedenkminute angebracht, was die Katastrophe von Tscher-
nobyl anlangt. An diesem Montag muf3te das ,rote“ Telefon bei Prasident Zeman lauten und die
Ankundigung erfolgen: Klima kommt.

Ich ersuche Sie, unserer Fristsetzung zuzustimmen, damit Klima nach Prag féhrt. (Beifall bei
den Griinen sowie des Abg. Mag. Barmiller.)
15.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die maximale Redezeit betréagt ab jetzt 5 Minuten.
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Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Oberhaidinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.09

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
komme auf die Ausfilhrungen meiner Vorrednerin zuriick. Frau Dr. Moser! Ich verstehe den
Sinn lhres Fristsetzungsantrages nicht. Ich sehe namlich weit und breit keine Versdumnisse der
Bundesregierung. Sie kennen, so wie ich, unseren gemeinsamen EntschlieBungsantrag, und
wenn Sie sich den Bericht an den Ministerrat vom 12. April ansehen, dann werden Sie, so wie
ich, feststellen, daf} vieles von dem, was wir der Bundesregierung mit auf den Weg gegeben
haben, bereits umgesetzt wurde.

Ich mdchte im Zuge dieser Debatte die Rolle der Experten etwas beleuchten, denen es wirklich
innerhalb extrem kurzer Zeit gelungen ist, eigene Fachbeitrage zu erstellen; und nicht nur zu
erstellen, sondern auch zeitgerecht zu Gbermitteln.

Das sind Beitrage, die es ermdglichen, daf? ein Systemvergleich angestellt wird. Wie schaut es
aus, wenn Temelin fertiggestellt wird? Oder: Was mul3 geschehen, wenn Temelin nicht fertig-
gestellt wird? Werden zum Beispiel Gasdampfkraftwerke mit Warmekopplung errichtet? Oder:
Was mul3 verbraucherseitig alles getan werden? Welche MalRinahmen miissen gesetzt werden,
um hier wirklich wirksam sparen zu kénnen?

Die dsterreichischen Beitrdge sind vollinhaltlich in den Endbericht ibernommen worden, und die
Kernaussagen finden sich wiederum im Hauptbericht. Es ist meiner Meinung nach erfreulich,
daf? auch ein Grof3teil der tschechischen Experten den Beitrdgen unserer Experten beipflichtet,
daf auch die tschechischen Experten das Ergebnis grofiteils vertreten.

Meine Damen und Herren! In der Auftaktkonferenz zum Thema , Tschechisch-sterreichische
Energiepartnerschaft® hat sich gezeigt, da} wir sehr viele gemeinsame Ansatze und Ideen fir
zukunftsweisende nicht-nukleare Strategien haben. Es hat sich aber auch — das stellt man fest,
wenn man sich die Protokolle ansieht — gezeigt, dafd wirklich tragfahige Konzepte nur gemein-
sam mit dem betroffenen Land erstellt werden kénnen.

Nun zu Ihnen, Frau Kollegin Moser, die Sie den Besuch des Bundeskanzlers in Prag urgiert
haben. Sie wissen, Klima hat Zeman ja geschrieben. Und er belaf3t es nicht beim Schreiben, er
hat vor zwei Wochen in Oberg@sterreich erklart, dal® er zeitgerecht auch persénlich mit Zeman
sprechen will.

Ich weil3 nicht, ob Sie die oberdsterreichischen Zeitungen gelesen haben. Das wurde auch in
den ,Oberdsterreichischen Nachrichten® gebracht. Diese Erklarung ist in Oberdsterreich erfolgt.
Fur mich war das o6ffentlich genug und damit auch bindend. Wichtig ist, dal3 unser Bundes-
kanzler in seinem Schreiben, aber auch in seinen bisherigen Aussagen zu diesem Thema auch
auf die europaische Dimension — und da im besonderen auf die Sicherheitsfrage — hingewiesen
hat.

Frau Bundesministerin Prammer hat dem tschechischen Umweltminister Kuzvart, mit dem es
erfreulicherweise in letzter Zeit sehr viele Gesprache gegeben hat, ihre volle Unterstitzung
zugesagt. Kuzvart hat auch — das freut mich besonders — eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe einge-
richtet.

Wir alle haben schon geglaubt, endlich fallt die Entscheidung, aber es wurde eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, die den Auftrag hat, die Folgen der Baueinstellung und die Folgen der Fertig-
stellung entsprechend auszuleuchten, und zwar nach allen nur erdenklichen Kriterien.

Frau Kollegin Moser! Da Sie Deutschland und Kanzler Schréder angesprochen haben: Man
sollte nicht unerwéhnt lassen, dal3 es bereits ein Gesprach zwischen Frau Ministerin Prammer
und dem deutschen Bundesumweltminister Trittin gegeben hat. Ich hoffe, daf3 sich daraus eini-
ge gemeinsame Aktionen gegentber Tschechien ergeben werden, im besonderen aber auch
die von lhnen angesprochenen Aktivitaten auf der Ebene der Europaischen Union.
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Meine Damen und Herren! Wir haben besagter Arbeitsgruppe drei Experten zur Verfligung ge-
stellt. Dr. Heindler und Dr. Heizinger sind vom letzten Mal bekannt, neu dazugekommen ist Herr
Rechtsanwalt Dr. Herbst, der sich im besonderen mit den ,Stranded Costs" in Tschechien
auseinandersetzen wird.

Meine Damen und Herren! Alles in allem sehe ich keinen Anlaf3 fir einen Fristsetzungsantrag.
Ich finde, es gibt nur ein einziges Versaumnis: Wir, die Mitglieder des Umweltausschusses
haben es bis dato noch immer nicht zustande gebracht, dieses Thema mit den Kolleginnen und
Kollegen in Tschechien zu besprechen. Das stért mich sehr. Ich weil3, der Prasident hat bereits
geschrieben. Zurzeit gibt es aber noch keinen Termin.

Ich stelle auch nicht gerade besondere Aktivitdten von seiten des Vorsitzenden des Umweltaus-
schusses, Karl Schweitzer, fest. Mir ist nicht bekannt, daf3 er intensiv daran arbeiten wiirde, zu
einem Gesprach, zu einer guten Aussprache zu kommen. Der Boden wéare meiner Meinung
nach gut aufbereitet, und das Gesprach wére langst tberfallig. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schuster. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.15

Abgeordneter Johann Schuster (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! An der
Schwelle zum dritten Jahrtausend sind wir alle mit gro3en und vor allem mit rasch vor sich ge-
henden Verénderungen konfrontiert. Sie fuhren zu politischen Umbrichen, zu einer Internationa-
lisierung und zu Zusammenbrichen von bestimmten Wirtschafts- und Sozialsystemen. Und in
dieser Zeit diskutieren wir zwei ganz grolRe Bereiche, namlich einerseits die Gentechnik, die uns
sehr beschéftigt, und andererseits die — wie man meinen mdochte — friedliche Nutzung der
Atomkraft.

Meine Damen und Herren! Als Oberosterreicher kann ich Ihnen sagen: Jeder, der auf der
Stral3e Richtung Budweis fahrt und die Kahltirme in Temelin wachsen sieht — je ndher man an
Temelin kommt, desto groRer werden diese Kihltirme —, mul3 sich dessen bewul3t sein, was es
heil3t, so nahe an der dsterreichischen Grenze ein in Bau befindliches Atomkraftwerk zu haben,
das nicht den westlichen Standards entspricht.

Frau Abgeordnete Moser! Sie selbst pflichten mir, so glaube ich, als Oberésterreicherin bei, dalR
Temelin mehr ist als nur ein politisches Thema. Temelin ist nach meinem Dafilrhalten ein
sicherheits-, ein gesundheits-, ein umwelt-, ein energie- und ein beschéaftigungsrelevantes The-
ma. Es umfaldt sozusagen alle Bereiche unseres Lebens. Daher brauchen wir natirlich an der
Spitze — weil Atomfragen kompetenzmafig dort hineinfallen — das Bundeskanzleramt, wir brau-
chen die zustandigen Ministerien, wir brauchen aber auch die Landtage, die uns dabei zur Hand
gehen.

Meine Damen und Herren! Ich darf darauf hinweisen, dal3 in meinem heutigen Redebeitrag dies-
bezlglich mein Dank allen ehrenamtlichen Aktivistinnen und Aktivisten, allen Gemeinden gilt, die
bereit sind, der Uberparteilichen Plattform gegen Atomgefahren beizutreten, und die mit ihrem
Beitrag finanziell all jene unterstitzen, die in Temelin Aufklarungsarbeit leisten, die auch in
Osterreich unterwegs sind und Alternativvorschlage einbringen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es sei heute auch gesagt, dal? das Thema Temelin nicht erst seit
dem Jahre 1999 relevant ist. Bereits im Jahre 1986 hat sich der oberdsterreichische Landtag in
einer einhellig gefal3ten Resolution ganz deutlich dafuir ausgesprochen, daR alle Politiken einge-
setzt werden missen, um den Bau eines Atomkraftwerks in der Néhe der Osterreichischen
Grenze zu verhindern, und daR alles getan werden muf3, um Mitteleuropa von Atomkraftwerken
freizuhalten. Es war dies natirlich ein Anlafall im Hinblick auf Tschernobyl. Das war im
Jahre 1986. Und noch im selben Jahr hat die Landeshauptleutekonferenz einstimmig — sie tagte
in Bregenz — diese oberdsterreichische Vorstellung unterstitzt.
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Hohes Haus! Diese Bundesregierung hat in ihrem Koalitionsiibereinkommen vom 11. Méarz 1996
auch zu diesem Thema Stellung genommen. Sie meinte — ich zitiere —:

,Osterreich wird in der Europaischen Union einen Schwerpunkt seiner aktiven Politik auf Um-
weltschutz und Ressourcenschonung setzen. Osterreich wird sich dabei fur die Einfiihrung
Okologisch begriindeter Mindeststandards in allen Bereichen des Umweltschutzes einsetzen* —
und jetzt kommt es! — ,sowie die aktive Rolle gegen die Nutzung der Kernkraft beibehalten.” —
Zitatende.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie wissen: Als der 6sterreichische Aufl3enminister seinem
deutschen Amtskollegen die EU-Prasidentschaft Ubergeben hat, hat er ausdriicklich darauf
hingewiesen, dafl} unter der EU-Prasidentschaft Deutschlands unbedingt alles getan werden
muf3, damit Temelin nicht fertiggebaut wird beziehungsweise, falls doch, den neuesten west-
lichen Standards angepalf3t werden muf3.

Ich meine daher zusammenfassend: Wenn Bundesregierung, Landtage und Ministerien sich be-
muhen, ihr Méglichstes zu tun, dann hoffe ich doch, dal3 uns der Ausspruch zusammenfihren
kann, der da lautet: ,Wie schon ware die Welt, wenn jeder nur die Halfte von dem tate, was er
von anderen verlangt!“ (Abg. Ing. Langthaler: Das heil3t, Sie stimmen zu?!) Und dieses ,nur die
Halfte tun®, liebe Frau Kollegin, bedeutet, dal die, die an der Regierung sind, die Verantwortung
dafur tragen, eine Politik zu machen, die nicht nur von Diplomatie getragen, sondern vor allem
von Nachhaltigkeit gezeichnet ist.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei werden diesem Fristsetzungsantrag nicht zustimmen.
(Beifall bei der OVP. — Ironische Heiterkeit der Abg. Ing. Langthaler.)
15.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Hofmann. — Bitte.

15.21

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Es
ist immer wieder bewundernswert, wie die OVP — gleichermaRen wie die SPO — die Kurve
kriegt, wenn es um die Anti-Atompolitik der dsterreichischen Bundesregierung geht. (Abg. Ober-
haidinger: Wir brauchen keine Kurven kriegen, wir haben sie!) Hier werden Lippenbekenntnisse
abgegeben.

Kollege Schuster fiihrt die Resolution des oberdsterreichischen Landtages als Malinhahme
gegen die Errichtung des Kraftwerkes Temelin an! — Kollege Schuster! Sagen Sie dazu, wie die
OVP hier in diesem Hause abgestimmt hat, als tiber gerade die durch diese Resolution gefor-
derte Einstellung des Baus von Temelin, die Nichtrealisierung von Temelin, in Abhéngigkeit zum
Beitritt zur Europaischen Union beziehungsweise zu den Beitrittsverhandlungen abgestimmt
wurde! Wie hat denn hier die OVP gestimmt? — Sie hat sich dagegen ausgesprochen! Und Sie
fuhren das als MaRnahme gegen Temelin an! Das ist eine Scheinheiligkeit, die hier vonstatten
geht, die ihresgleichen sucht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dabei ist natirlich zu bemerken, dafl3 der Antrag auch einige Gefahren in sich birgt. Denn, Frau
Kollegin Langthaler, die Fertigstellung von Temelin zur Chefsache zu erklaren und zu fordern,
Klima solle verhandeln, ist, wie ich meine, fast eine Drohung — und zwar aus folgendem Grund:

Ich kann mich noch gut daran erinnern, als Mochovce zur Chefsache erklart wurde und auch bei
Mochovce das Junktim bestand: Beitrittsverhandlungen gibt es erst dann, wenn klargelegt ist,
dall Mochovce nicht fertig gebaut wird, Mochovce nicht in Betrieb geht. — Damals hat Klima das
Problem Mochovce in die Hand genommen und gemeint, die Forderung der Freiheitlichen, eine
Junktimierung, komme nicht in Frage. Ein Wink mit dem Zeigefinger habe sich auf diplomati-
scher Ebene abzuspielen.

Tatsache ist, da3 Mochovce in Betrieb gegangen ist. Und es deutet alles darauf hin, dal’ auch
das insbesondere die Oberdsterreicher bedrohende Kraftwerk Temelin in Betrieb gehen wird,
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das ebenfalls mit einem russischen Kernreaktor ausgestattet ist und die gleiche Unsicherheit in
sich birgt. (Abg. Oberhaidinger: Du bist ja nicht auf dem letzten Stand! Ich wirde mich vorher
informieren!)

Herr Kollege Oberhaidinger! Bei dir méchte ich mich noch bedanken. Es war namlich das erste
Mal, daf? du in einer Rede im Zusammenhang mit der Anti-Atompolitik nicht darauf hingewiesen
hast, dal’ schlieBlich die Energiewirtschaft auf einer nationalstaatlichen Regelung basiert und
jeder Staat seinen energiewirtschaftlichen Bereich selber regeln kann. Damit wird man namlich
dem Sicherheitsbediirfnis der Osterreicher, insbesondere der Oberdsterreicher, nicht gerecht!
(Abg. Oberhaidinger: Es hat gewirkt!)

Natiirlich trifft es auf die SPO gleichermaRen wie auf die OVP zu, daR sie im oberdsterreichi-
schen Landtag einstimmig diese Resolution, eine Junktimierung zu beschlieRen, gefalit haben.
Tatsache ist jedoch: Hier im Hohen Haus, wo das umgesetzt werden mifR3te, wurde ein entspre-
chender Antrag der Abgeordneten Schweitzer und Hofmann, der diese Junktimierung zum Inhalt
hat, abgelehnt. (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger.)

Auch die Anklndigung, Frau Bundesministerin Prammer hier miteinzubeziehen, die in diesem
Fristsetzungsantrag auch dazu aufgefordert wird, sofort Mal3hahmen zu setzen, um eine ein-
heitliche Linie auszuarbeiten, um eine Offensive der Bundesregierung zu starten, ist eine arge
Drohung.

Frau Kollegin Langthaler! Ich darf Sie in diesem Zusammenhang daran erinnern, was Frau
Ministerin Prammer beziglich Mochovce erklart hat. Es ist gefahrlich, Frau Ministerin Prammer
Stellungnahmen abgeben zu lassen, denn sie hat bezliglich Mochovce folgendes gedul3ert — ich
zitiere aus einem Zeitungsartikel —: ,Auf die Frage, warum Osterreich die Ambitionen der Slo-
wakei auf einen EU-Beitritt nicht klipp und klar mit der Forderung in bezug auf Mochovce
verbinde, sagt die Ministerin, eine endgultige Einschatzung des AKW sei bis dato nicht gesche-
hen, weil es noch nicht in Betrieb gegangen ist.“ — Zitatende.

Ganz klar! Man geht zuerst in Betrieb, man laRt die Gegend verseuchen — denn es ist egal, ob
mit einem geféhrlichen Reaktor ein Probebetrieb oder Normalbetrieb lauft. Damit ist das Kraft-
werk de facto in Betrieb genommen, und das ist gleichsam irreversibel.

Insofern habe ich zumindest die Bitte, derartige Malnhahmen sein zu lassen. Diese Vorgangs-
weise stellt eine Gefahrdung der &sterreichischen Bevdlkerung dar. Ich hoffe, daR endlich
MaRnahmen gesetzt werden, um dieses unselige Kraftwerk Temelin tatséchlich zu verhindern!

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.26

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Bar-
mduller. — Bitte.

15.26

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! GroRRe Worte fiir eine an sich kleine Angelegenheit, und zwar deshalb — und ich sage
das insbesondere deswegen, da sich diese Debatte auch einer regen Zuhorerschaft auf der Ga-
lerie erfreut —, weil es schlicht und einfach um die Frage geht, ob wir einen Antrag von Frau
Abgeordneter Langthaler und von Frau Abgeordneter Moser, der Ende Marz im Plenum ein-
gebracht worden ist, der bereits dem Ausschuld zugewiesen worden ist, im Ausschuf3 disku-
tieren oder nicht. Alles andere, was hier gesagt worden ist, sind auch wichtige Aspekte, das ist
Uberhaupt keine Frage. Aber diese Diskussion ist im Ausschuf3 zu fuhren.

Herr Abgeordneter Schuster! Sie haben hier am Rednerpult gesagt, Sie seien fir alles mégliche
und Sie bedanken sich bei allen Menschen, die sich insbesondere in Oberdsterreich in dieser
Frage eingebracht haben. Diesbeziglich ist Ihnen zuzustimmen. Ich verstehe jedoch Ilhre
Schlu3folgerung nicht, warum Sie dann sagen: Wir im Hohen Haus reden aber bis 19. Mai nicht
dartber.
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Das war namlich die zentrale Aussage, die Sie hier getroffen haben. Sie sagen, es sei toll, dal
alle etwas machen. Es musse etwas gemacht werden, der oberdsterreichische Landtag mache
auch etwas, wir hier im Parlament haben einen Antrag, der von der Frau Abgeordneten Lang-
thaler und von der Frau Abgeordneten Moser kommt, aber Uber diesen Antrag werden wir sicher
nicht reden.

Das ist die Schizophrenie in diesem Hause! Denn es ist ja unbestritten — da ist insbesondere
auch der Frau Bundesministerin Prammer zu danken —, dall es zumindest einen Vier-Parteien-
Konsens dahin gehend gibt — die Freiheitlichen stimmen ja in dieser Frage nicht mit —, daf es
vorrangig sei, jetzt Druck zu machen. Das ist auch bereits in einem EntschlieBungsantrag
klargelegt worden.

Aber dal3 der Nationalrat diese Frage noch einmal aufgreift, um einfach nur ein Zeichen bis zum
19. Mai zu setzen, um klarzulegen, daR auch die Volksvertretung in Osterreich dieses Thema
nicht aus den Augen verloren hat, sondern daran interessiert ist, daf3 es eine weitere Diskussion
dartiber gibt, das, meine Damen und Herren, dieses Zeichen zu setzen, wird verweigert. Und
das ist einfach unversténdlich.

Daher werden die Liberalen selbstverstandlich diesem Fristsetzungsantrag zustimmen, der ja
nichts anderes will, als daf all diese Fragen im Ausschul3 diskutiert und besprochen werden,
um — noch einmal! — von der Volksvertretung aus ebenfalls ein Zeichen zu setzen.

Eines ist schon noch ergénzend hinzuzufiigen. Der Antrag, der im Hause beschlossen und von
vier Parteien — mit Ausnahme der Freiheitlichen — mitgetragen worden ist, verlangt nicht, daR
der Herr Bundeskanzler Klima mit seinem tschechischen Pendant ein Gesprach fihrt, sondern
er besagt insbesondere, da® die Frau Bundesministerin Prammer und der Herr Umweltminister
tatig werden sollen.

Das ist wichtig. Sie tun in dieser Sache auch etwas. Aber es hatte diplomatisch ein anderes
Gewicht, wenn — quasi unmittelbar bevor die Entscheidung im Mai in Tschechien fallt — noch
einmal von seiten des Herrn Bundeskanzlers nachgestofRen wirde und wenn auch die Volks-
vertretung in Osterreich sagen wiirde, das ist ein wichtiges Thema fiir uns, dariiber reden wir
noch einmal. Meine Damen und Herren! Nichts anderes will dieser Fristsetzungsantrag, und
daher ist es angemessen, so vorzugehen.

Herr Abgeordneter Schuster! Es wundert mich schon, wenn Sie sagen, daf3 fur Sie offenbar die
nicht-westlichen Sicherheitsstandards das grof3ere Problem sind. Das unterscheidet Sie namlich
fundamental von der Position der Liberalen. In Fragen der Atomkraftnutzung geht es nicht um
die Sicherheitsstandards, sondern es geht primar und in erster Linie darum, dal’ diese Nutzung
Uberhaupt nicht stattfindet, weil sie nicht nur zu keinen Kosten stattfindet, die in bezug auf den
Markt wahr sind, sondern weil sie letztlich eine Gefahrdung bedeutet, die wir allesamt nicht nur
nicht finanzieren, sondern auch nicht verantworten kénnen.

Daher sind nicht die Sicherheitsstandards prioritdr, sondern prioritar ist, da dieses Kraftwerk
tiberhaupt nicht in Betrieb geht. Wenn die Volksvertretung in Osterreich, das Parlament, dazu
vor dem 19. Mai etwas beitragen kann, dann sollte es das tun, und dann sollten wir uns hier
nicht in parteitaktischem Kalkil ergehen, wie das Herr Abgeordneter Schuster getan hat. —
Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg. Ing. Langthaler.)

15.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Ing. Lang-
thaler. — Bitte.

15.31

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei
manchen Debatten in diesem Haus fragt man sich wirklich, ob die Irrationalitat Giberhaupt noch
gesteigert werden kann (Abg. Mag. Kukacka: Nur wenn Sie an das Rednerpult treten!) oder ob
man doch noch in irgendeiner Form mit Vernunft durchdringen kann.
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Herr Abgeordneter Schuster! Sie haben vorhin mit gediegener Stimme von der Notwendigkeit,
etwas gegen Temelin zu tun, gesprochen. Sie verweisen auf die Bundesregierung, auf die Land-
tage, auch auf die Bevdlkerung, aber Sie selbst filhlen sich offensichtlich Gberhaupt nicht
angesprochen und aufgefordert, etwas zu tun. Ich kann aber niemanden hier im Hohen Haus
ernst nehmen, der zwar von diesem Rednerpult aus meint, er sei auch gegen Temelin, nur tun
wolle er eigentlich nichts. (Abg. Mag. Miihlbachler: Doch!) Ich halte das fur vermessen! (Abg.
Mag. Muhlbachler: Wir haben etwas getan in meinem Bezirk!)

Wir haben offenbar — das entnehme ich den Wortmeldungen aller finf Fraktionen — eine ge-
meinsame Meinung zu Temelin. Diese angeblich gemeinsame Meinung ist, da3 wir gegen die
Inbetriebnahme dieses Atomkraftwerkes sind. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Mihl-
bachler.) Regen Sie sich nicht so auf! Offenbar habe ich Ihren wunden Punkt getroffen, namlich
dal Sie sehr — um es hoflich zu formulieren — zwiespéltig oder vielleicht auch sehr scheinheilig
argumentieren. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Wenn man — und das entnehme ich allen Debattenbeitragen, und zwar wirklich von allen funf
Parteien — gegen die Inbetriebnahme von Temelin ist (Abg. Mag. Kukacka: Sie haben keine
Ahnung!), dann kann man uber die unterschiedlichen Strategievorstellungen diskutieren. Und ich
lasse mir ja gerne einreden, dal jede Fraktion eine andere Vorgangsweise vorschlagen wirde.

Aber eigentlich ist es so, dal3 uns zwar in allem recht gegeben wird, gleichzeitig aber wird es
abgelehnt, unseren Antrag Uberhaupt nur zu debattieren! Ich méchte mich bei meinem
Vorredner Thomas Barmiiller noch einmal bedanken. Er hat das vollkommen richtig skizziert. Es
geht hier und heute nur darum, dariber abzustimmen, ob noch vor dem 19. Mai in diesem Haus
eine entsprechende Initiative ergriffen wird — und nicht Uber den Inhalt des Antrages!

Wir hatten heute hier stundenlang eine Kosovo-Debatte, in der immer wieder durchgeklungen
ist: Ja, nachher ist man gescheiter, und man héatte doch im Vorfeld so viel tun missen! —
Richtig! Nur: Dort, wo es mdglich wéare, im Vorfeld zu agieren, versagt offensichtlich die Politik
auf allen Ebenen — auch jene hier in diesem Haus.

Wir haben in vielen Themenbereichen der internationalen Politik im Grunde kein Gewicht, weil
wir ein sehr kleines Land sind. Es gibt aber einige Themenbereiche, in denen Osterreich, gerade
auch weil es ein kleines Land ist und gerade aufgrund seiner Geschichte und Tradition,
tatsachlich einen bestimmten Einflu® hatte. Was Temelin betrifft, haben wir eine Chance. Es gibt
eine sehr reale Chance! Wir Griinen schlagen nun mehrere Strategien vor.

Eine Strategie ware zum Beispiel, dal3 sich der Bundeskanzler — und zwar als Chef der Bun-
desregierung — an die Spitze einer Offensive setzt, um zu zeigen, welch wichtiges Anliegen der
gesamten Bundesregierung und damit der gesamten Bevolkerung das ist. Er sollte ad personam
mit Premierminister Zeman verhandeln und versuchen, der tschechischen Regierung die Angst
vor einem Prestigeverlust zu nehmen, denn vorwiegend darum geht es jetzt in Tschechien. Man
kann derzeit mit vielen Leuten in Prag daruber reden, und die meisten sehen ein, dal3 dieses
Projekt Temelin weder 6kologisch noch 6konomisch Sinn macht. Vor allem 6ékonomisch macht
es keinen Sinn!

Man soll nicht gutes Geld dem schlechten nachwerfen. Das ganze Projekt macht — das zeigen
die Studien, die Kollege Oberhaidinger angesprochen hat — 6konomisch tberhaupt keinen Sinn.
Das wissen die Zustandigen in Prag auch. Deren Problem ist jetzt aber sozusagen: Wie sagen
wir es der Bevolkerung? Wie legitimieren wir denn die vielen Milliarden, die schon investiert
wurden? Wie kann man diesen Fehler zugeben?

Es ist gerade fir eine Regierung sehr schwierig, zuzugeben, da man einen schweren Fehler
gemacht hat, auch wenn die Regierungspartei damals in Opposition war. Ich erinnere an all jene
Vorfalle, die es vor Zwentendorf in Osterreich gegeben hat. Dabei geht es um das Prestige, um
das Ansehen einer Regierung. Und dieser Angst und dieser Irrationalitdt mul man
entgegentreten.
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Dafir gibt es die Mdglichkeit, zu verhandeln, aber diese mul3 ergriffen werden. Das fallt nicht
vom Himmel! Was wir aber beobachten kénnen, ist, daB hier in Osterreich Tag fiir Tag ver-
streicht und im Grunde kaum etwas passiert. Es gibt einige, vor allem von Ministerin Prammer
begonnene Initiativen, die gut sind, die wir auch unterstiitzen, aber das ist zu wenig. Das ist ein
Tropfen auf dem heil3en Stein!

Deshalb méchte ich noch einmal an Sie appellieren, meine Damen und Herren: Reden Sie nicht
nur immer von diesem Rednerpult aus mit wunderschénen Worten davon, daf3 Sie gegen die
Atomkraft sind, sondern setzen Sie Aktionen! Fihlen Sie sich persénlich dafir verantwortlich,
dall gehandelt wird! Sie sind gewahlte Abgeordnete, es wird von lhnen erwartet, dal} Sie
handeln, und zwar von sich aus agieren — nicht immer nur auf Befehl der Bundesregierung!
Bilden Sie sich doch endlich selbst eine Meinung dartiber! Stimmen Sie so ab, wie Sie es vor
Ihrem Gewissen vertreten kénnen! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Das wirde dann aber bedeuten, daf? Sie natirlich wollen, dalR dieses Parlament einen Initiative
setzt, daf3 sich die Mitglieder dieses Parlaments bis zum 19. Mai noch einmal zusammensetzen
und alles Nétige unternehmen, um tatsachlich meinetwegen die Strategie der dsterreichischen
Bundesregierung zu unterstiitzen.

Herr Kollege Oberhaidinger hat beklagt, dal3 der Vorsitzende des Umweltausschusses, Kollege
Schweitzer von der FPO, keinen Besuch in Tschechien organisiert. Ja, um Gottes Willen! (Die
Rednerin deutet auf die Reihen der SPO-Abgeordneten.) Da sitzt die Mehrheitsfraktion! Es wird
doch maéglich sein, dal man selber den Telephonhdérer in die Hand nimmt, dort anruft und einen
Besuch organisiert! Das haben zwei Abgeordnete der Griinen auch zusammengebracht. Wir
waren beim AufRenminister von Tschechien. Wir waren beim Umweltminister Tschechiens, und
dieser hat uns sofort empfangen. Es ist nicht so, da3 man dort auf feindliches Territorium
kommt. Natirlich ware es auch fir eine Osterreichische Parlamentarierdelegation mdglich,
rechtzeitig einen Besuchstermin zu bekommen.

Aber so, wie Sie es mit unserem Antrag halten, halten Sie es auch mit einem Besuch: Schon
reden, aber nichts tun! — Das bietet ein trauriges Bild von diesem Parlament. (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Mag. Mihlbachler: Das ist ein Irrtum!)

15.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen, denn wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar stim-
men wir ab Uber den Antrag von Frau Abgeordneter Dr. Gabriela Moser, dem Umweltausschuf3
zur Berichterstattung tGber den Antrag 1055/A (E) der Abgeordneten Ing. Langthaler und Ge-
nossen betreffend Konkretisierung der Anti-Atompolitik — Schwerpunkt Temelin eine Frist bis
zum 18. Mai 1999 zu setzen.

So Sie diesem Antrag zustimmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kehren nunmehr zurlick zur Verhandlung Uber den
Tagesordnungspunkt 1.

Weiter am Wort ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.37

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum) (fortsetzend): Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich war in meinem Redebeitrag gerade beim Punkt Aufbewahrungslager fir Deserteure
angelangt und zu einem wichtigen Punkt ... (Staatssekretéar Dr. Wittmann spricht mit dem an der
Regierungsbank stehenden Abg. Schieder.) Ich moéchte Sie nicht gerne unterbrechen, Herr
Kollege Schieder (Abg. Schieder: Ich mdchte auch gerne weiterreden!), aber es ware mir recht,
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wenn der Herr Kollege auf der Regierungsbank das weitergibt, was ich jetzt sage. Es geht um
serbische Kinder, und insofern werden Sie hoffentlich Verstandnis dafir haben.

Es geht um serbische Kinder, die versuchen, nach Osterreich zu ihren Eltern zu gelangen, aber
wochenlang auf ein Touristenvisum warten muissen. Ich bin der Meinung, dalR diese Kinder
dasselbe Anrecht auf unsere Aufmerksamkeit hatten wie die Kinder der Kosovo-Albaner, daf3
sie auch als eine Art von Flichtlingen betrachtet werden missen und unverziiglich einen ent-
sprechenden Status — das heiR3t, die Erlaubnis des Herrn Innenministers, nach Osterreich zu
ihren Eltern kommen zu durfen — bekommen sollten. Ich kenne mehrere Félle dieser Art.

Glauben Sie mir, Herr Kollege Wittmann, ich habe mir schon lberlegt, ob ich nicht mit diesen
Kindern zur Grenze gehe und mich als Schlepperin festnehmen lasse. Denn ich halte es fir
unertraglich, dall man diese Kinder bewuf3t in Serbien aRt, wissend, dal3 sie teilweise nur
200 Meter von bombardierten Gebieten entfernt leben, und daR man von seiten Osterreichs
alles tut, um ihnen nicht zu helfen.

In diesem Zusammenhang mdochte ich lThnen, Herr Kollege Wittmann, auch einiges mitteilen,
was ich von den internationalen Beobachtern, die sich zurzeit in den Camps befinden, gehort
habe. Es gibt angeblich vier Beamte des Innenministeriums, die dort sind, um Visa flr jene
Fliichtlinge auszustellen, die wir in Osterreich aufnehmen. Diese Personen machen, um es nett
auszudriicken, sozusagen ,Dienst nach Vorschrift®. Sie sind nicht engagiert! Es gibt viel zu
wenig an ... (Abg. Dr. Nowotny: Das stimmt ja nicht!) — Das stimmt! Gehen Sie nachher mit mir
zum Telefon und rufen Sie die Personen an, die in diesem Flichtlingslager sind.

Um diese Aufgabe zu bewaltigen, genlgt weder die erwdhnte Anzahl der Beamten noch ihr der-
zeitiges Engagement. (Abg. Dr. Nowotny: Die engagieren sich sehr! Ich wei3 das selber!)
Wirde ich Ihnen weitergeben, was mir Uber diese Beamten gesagt worden ist, dann wirden Sie
rot vor Scham Uber deren dortiges Engagement werden! Ich méchte das aber nicht im Plenum
wiedergeben. Ich finde, es genugt, wenn man das informell weiterleitet.

Ich wiederhole unsere Forderungen: eine Art Flichtlingsstatus fiir serbische Kinder, eine ange-
messene Behandlung der Deserteure und der Kriegsdienstverweigerer Serbiens, die sich nicht
an diesem Krieg beteiligen wollen, und — einer meiner Vorredner hat das schon gesagt — man
sollte eine Kooperation mit Ru3land suchen. Diesbezuglich ist der Prasident dieses Parlaments,
Herr Dr. Fischer, dazu aufgerufen, mit dem Prasidenten des russischen Parlaments ein ernstes
Wort zu reden.

Wir brauchen Rufland fiir eine Kooperation zur Befriedung dieser Region, und daher brauchen
wir auch die russischen Abgeordneten. Die russischen Abgeordneten, und zwar die Mehrheit der
Abgeordneten — ich spreche nicht von der liberalen Fraktion, die es im russischen Parlament
gibt und die zum Glick eine sehr moderate Haltung einnimmt —, ist zurzeit eigentlich der
Meinung, daRR sich RuBlland einer kriegerischen Beteiligung nicht widersetzen sollte, und das
halte ich wirklich flr die gro3te Gefahr! Ich halte es fiir die gréRte Gefahr, wenn wir in Europa
den Boden flr die Wahl eines radikalen Prasidenten Ruf3lands aufbereiten. Das sind Dinge, die
wir, glaube ich, &ndern sollten.

Was muf3 man auf dem Balkan tun? — Man muf3 den Landern — erstens — die Hand reichen. Wir
mussen klarstellen, daf3 wir den Balkan als Teil Europas sehen und den Landern eine Aufnahme
in die Europaischen Union in Aussicht stellen. Ich glaube, daf3 der Nahrboden fir MiloSevié-
Anhanger beseitigt ware, wenn man sagen wirde, dal3 die Demokratisierung Prioritat habe und
sie erst danach aufgenommen wirden. In der Slowakei hat das bis jetzt gewirkt. Ich hoffe, dafl3
es auch anderswo wirkt. Uber die Unverriickbarkeit der Grenzen werden sie sich noch spéater
unterhalten mussen.

Wir sollten meiner Ansicht nach auch unterstiitzen, daf3 der Hohe Kommissar fur nationale Min-
derheiten der OSZE eine entsprechende Beobachtungsstelle erhalt. Wenn eine solche Be-
obachtungsstelle schon nicht méglich ist, dann sollte es wenigstens innerhalb der Vereinten
Nationen eine Genozidbeobachtungsstelle geben, die schon bei den ersten Anzeichen Alarm
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schlagt und aktiv werden kann. Eine Genozidbeobachtungsstelle hétte in Afrika, aber offen-
sichtlich und leider Gottes auch in Europa eine grof3e Aufgabe.

Der Herr AuRenminister ist nicht anwesend. Wirden Sie dem Herrn AuBenminister bitte mit-
teilen, daR Osterreich Aktivitaten zur Errichtung einer Genozidbeobachtungsstelle auf inter-
nationaler Ebene, die wir brauchen, setzen konnte?

Ich komme zum SchluB3, Herr Prasident, und mdchte folgenden Antrag verlesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gredler, Partnerinnen und Partner betreffend Beschlagnahmung von Kon-
ten und Vermogenswerten des jugoslawischen Prasidenten Slobodan MiloSevi¢

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten, wird
aufgefordert, im Rahmen der EU eine Initiative zu setzen, daf3 die Banken aller Mitgliedstaaten
und aller weiteren befreundeten Staaten veranlaf3t werden, Konten und Vermdgenswerte des
jugoslawischen Staatsprasidenten Slobodan MiloSevi¢ und seiner Familienmitglieder offen-
zulegen, damit sie in der Folge durch Gerichtsbeschlu? beschlagnahmt werden kénnen, falls der
Verdacht illegaler Transaktionen besteht.”

*kkkk

Ich glaube, daR wir gut daran téten, in dieser Frage dem Vorbild der Schweiz nachzueifern. In
der Schweiz wurden vor kurzem 3,12 Millionen Franken gefunden und eingefroren. Eine Person,
die offenkundig durch illegale Transaktionen ein Vermdgen erworben hat und noch dazu den
Mord an Zigtausenden Personen zu verantworten hat, mu3 auch auf diesem Gebiet verfolgt
werden. Daher wére es eine gute Initiative der Bundesregierung, Herr Kollege Wittmann, sollte
das demndachst in Osterreich geschehen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

15.44

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag wurde
ordnungsgemal eingebracht, ist auch entsprechend unterstitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. 5 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.44

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Wenn in der Nachbarschaft Osterreichs ein Krieg mit solcher Brutalitat
gefuhrt wird, dann, so mif3te man eigentlich annehmen, ist das eine besondere Situation auch
fur uns hier im Nationalrat, eine besondere Situation, die sich darin manifestieren sollte, daf3
eine einheitliche Linie in der AuRenpolitik von allen Fraktionen getragen wird. (Abg. Wabl: Ja,
aber auf dem Boden der Verfassung!)

So wie das heute die beiden Regierungsmitglieder aufgezeigt haben, geht es tatsachlich in
erster Linie um die Frage, wie man Vertreibungen, wie man Massenmord verhindern kann (Abg.
Wabl: Das ist richtig!), in zweiter Linie darum, was man tun kann, um die systematische
Vertreibung, die im Kosovo stattfindet, aufzuhalten, und was man — drittens — tun kann, um den
Flichtlingen zu helfen.

Gerade beim letzten Thema haben uns, glaube ich, die Osterreicher gezeigt, in welche Richtung
es gehen mufR3. Sie haben mit grol3er Mehrheit — fast jeder Haushalt! — bewiesen, dal} jetzt
Solidaritdt am Platz ist. Sie haben meiner Ansicht nach in vorbildhafter Art und Weise so viel
gespendet, dalR wir alle eigentlich nur stolz darauf sein kénnen, daR Osterreich seine Herzen
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und die Geldborse gedffnet hat und daf3 heute so viel an Mitteln zur Verfugung steht, die direkt
in das betroffene Gebiet flieRen kénnen. Ich bin stolz darauf, daR die Osterreicher so gehandelt
haben! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)

Meine Damen und Herren! Von einem Staat erwartet man natirlich mehr als eine Solidaritats-
bekundung. Von einem Staat wie Osterreich wird erwartet, dal die Aufnahme von Fliichtlingen
organisiert wird. Das ist jetzt notwendig, weil die Lager rund um den Kosovo Uberfiillt sind, weil
sehr viele Familien in Albanien, die Familien aus dem Kosovo aufgenommen haben, tUberfordert
sind. Daher missen auch in Osterreich Fliichtlinge aufgenommen werden.

Man erwartet sich aber auch vom ¢sterreichischen Staat, dal das Osterreich-Camp, das aufzu-
bauen man gerade begonnen hat, sehr schnell funktionsféhig ist. Weiters wird — meiner Mei-
nung nach zu Recht — von uns erwartet, dafd wir klare Worte im Hinblick auf den Verursacher
und Aggressor MiloSevi¢ finden, der nicht geschont werden darf, der nicht, wie das manchmal
gezeigt wird, aus Neutralitdtsgriinden mit Samthandschuhen angegriffen werden muf3, damit
man sich nichts vergibt, sondern in dieser Frage bedarf es einer klaren Verurteilung: Ein
MiloSevi¢ darf nicht so davonkommen, dal® er als Massenmérder auch noch von manchen
geachtet wird, meine Damen und Herren! Das kann nicht sein! (Beifall bei der OVP.)

Man erwartet meiner Ansicht nach von uns auch, dal3 wir die européaischen Beschlisse mittra-
gen. (Abg. Dr. Khol: Jal) Dazu mdochte ich eine kritische Anmerkung machen: Der Herr Bun-
deskanzler hat sich zwar in seiner heutigen Erklarung klar hinter diese Beschlisse gestellt, ich
erinnere mich aber noch genau daran, wie seine Stellungnahmen dazu geklungen haben, als er
aus Brissel zurtickgekehrt ist. Heute hat er es vornehm umschrieben, indem er gemeint hat, als
neutraler Staat hatten wir ,Verstandnis” fir den Militarschlag gedul3ert.

Meine Damen und Herren! Es wurde am 14. April mit der Stimme des 6sterreichischen Bun-
deskanzlers im Namen Osterreichs beschlossen, daR wir der Auffassung sind, daR der Einsatz
schérfster MaBnahmen, einschlieBlich militarischer Aktionen, notwendig und gerechtfertigt war.
Ich glaube, dal3 man dazu stehen muf3, und ich erwarte mir von einem osterreichischen Regie-
rungschef, dal? das, was am 14. April in Brissel mit seiner Stimme beschlossen wurde, auch
am 15. April in Osterreich gilt. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte aber auch noch auf einige andere Argumente eingehen, die heute angefihrt wurden.
So wurde etwa das Argument vorgebracht, dal Osterreich viel eher eine aktive Neu-
tralitatspolitik betreiben sollte. — Meine Damen und Herren! Das ist flr mich ein Widerspruch in
sich! Wenn man die Neutralitdt ernst nimmt, so wie sie im Jahre 1955 beschlossen wurde, dann
bedeutet das, dal} man die gleiche Distanz zu allen Konfliktparteien haben muf3. Wie man dann,
auf der anderen Seite, aktiv in einem Vermittlungsprozel3 tatig sein soll, ist fir mich nicht Kklar.
Das ist nicht das, was Neutralitdt eigentlich bedeutet. Ich bekenne mich dazu, dal} man
vermitteln soll, das ist keine Frage, aber das hat mit einer aktiven Neutralitatspolitik nichts zu
tun. Wir stehen heute als Mitglied der Europaischen Union hinter den Beschlissen der EU, und
zwar in der Form, wie sie getroffen wurden. Das ist unsere Rolle, die wir in diesem Zusam-
menhang zu spielen haben. Ich glaube daher, da? man das, was von manchen geauf3ert wird, in
diesem Sinne wirklich nicht vertreten kann! (Beifall bei der OVP.)

Ich darf noch auf ein Argument eingehen, das Frau Kollegin Petrovic mit Vehemenz vorgebracht
hat. Sie hat heute eigentlich das geduRlert, was die Friedensmarschierer in der Friedensbewe-
gung der siebziger Jahre vertreten haben. — Nur, meine Damen und Herren, diese Zeiten sind
vorbei! Wir leben heute in einer ganz anderen Welt mit ganz anderen Konflikten. Frau Kollegin
Petrovic ist, glaube ich, nicht so blind, nicht zu sehen, wer tatséchlich der Aggressor in Serbien
ist. (Abg. Mag. Kukacka: Doch! Sie ist auf dem linken Auge blind! — Abg. Schwarzenberger:
... auf zwei Augen blind!) Ich glaube auch nicht, dal} sie an all dem vorbeigeht, was die
europdischen Grinen heute an politischer Linie vorgeben. Ich denke dabei etwa an den deut-
schen AuRenminister Fischer, der in diesem Punkt um die Wahrheit ringt, oder auch an den EU-
Kandidaten der Griinen in Frankreich, Cohn-Bendit, der klar sagt, daf er nicht will, da? er seine
Seele verliert, wenn er zusieht, was MiloSevi¢ im Kosovo auffiihrt.
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Ich darf in diesem Zusammenhang noch jemanden zitieren, der, glaube ich, Gber jede Kritik er-
haben ist. Hans Magnus Enzensberger, deutscher Lyriker, Herausgeber und vielleicht auch ein
biRchen moralische Instanz, hat Uber diese Friedensbewegten der siebziger Jahre gesagt, es
sei tragisch, dal3 die Friedensmarschierer der Vergangenheit heute an der Seite eines Massen-
morders stehen. — Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal3 das sehr viel aussagt. Daruber
sollten Sie sehr intensiv nachdenken! (Beifall bei der OVP.)

Wir von der Volkspartei stehen klar hinter den Beschliissen, die der Europaische Rat gefafit hat,
und wir bringen daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Kollegen betreffend Krieg am Balkan

,Die Bundesregierung wird ersucht, zu den Bemuhungen der Staatengemeinschaft zur Bewal-
tigung der Kosovo-Krise weiterhin aktiv beizutragen. In diesem Zusammenhang bekraftigt der
Nationalrat seine volle Unterstlitzung fur die von Bundeskanzler und Vizekanzler im Nationalrat
am 21. April 1999 abgegebenen Erklarungen einschlie3lich der darin enthaltenen Positionen
Osterreichs im Rahmen der Européaischen Union, die zu einer politischen, friedlichen Lésung der
Krise fuihren sollen.

Die Bundesregierung wird ersucht, im Rahmen der politischen und rechtlichen Mdglichkeiten
Osterreichs alle Krafte einzusetzen, um die groRte Not der von der Vertreibungspolitik von Slo-
bodan MiloSevi¢ Betroffenen zu lindern und humanitare Hilfe zu leisten und in diesem Zusam-
menhang die Bemiihungen Osterreichs, der Schweiz und Griechenlands, dem Internationalen
Roten Kreuz den Zugang zum Kosovo zur Hilfeleistung fur die Vertriebenen zu eréffnen, zu
unterstutzen. Der Nationalrat dankt der dsterreichischen Bevolkerung fur die in eindrucksvoller
Weise bewiesene Hilfsbereitschaft und Spendenbereitschaft und bittet die Osterreicherinnen
und Osterreicher, diese Hilfsbereitschaft fortzusetzen.

Die Bundesregierung wird ersucht, im Rahmen der Européaischen Union alle Méoglichkeiten aus-
zuschopfen, um der gesamten Region, insbhesondere Albanien, Mazedonien und auch der Re-
publik Montenegro, bei der Bewaltigung der schweren Probleme zu helfen.*

Kkkkk

Danke. (Beifall bei der OVP.)
15.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Entschlieliungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend untersttitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. 10 Minuten freiwillige Rede-
zeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Mag. Kukacka: Radio Belgrad!)

15.53

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! — fast
bin ich, da Sie der letzte sind, der auf der Regierungsbank verblieben ist, verfiihrt, zu sagen: Wir
sind ja unter uns. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst mdchte ich den Entschlie-
Rungsantrag meiner Fraktion einbringen, der da lautet:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Petrovic, Van der Bellen, Freunde und Freundinnen betreffend Krieg in Jugo-
slawien
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1. Die Bundesregierung wird — ihrer verfassungsméaRigen Verpflichtung entsprechend — aufge-
fordert, Dokumente und Vorhaben der EU, die sich auf die Lage in Kosovo beziehen, unver-
zuglich dem Nationalrat zu Ubermitteln.

2. Die Mitglieder der Bundesregierung werden aufgefordert, es zu unterlassen, im Rahmen der
EU oder anderer internationaler Organisationen vélkerrechtswidrige Angriffe gutzuheil3en.

3. Die Mitglieder der Bundesregierung werden aufgefordert, an keinen Feierlichkeiten aus Anlaf3
des 50jahrigen Bestehens des NATO-Militarpaktes — wie zum Beispiel an dem an diesem Wo-
chenende in Washington geplanten Treffen — teilzunehmen.

*kkkk

Lassen Sie mich, bevor ich auf diesen Antrag eingehe — ich werde das am SchluR meines
Redebeitrages tun —, zunachst auf einiges antworten, was im Lauf der jetzigen Debatte gesagt
und eingebracht wurde. Viele haben hier geschildert, was alles unterlassen, was versdumt wor-
den ist, und die Frage gestellt, ob wirklich alle Spielrdume ausgenutzt, jedes Stadium der Ver-
handlung auch entsprechend und adaquat genutzt worden ist, um zu einer anderen Lésung zu
kommen.

Das zu tun, bedeutet nicht unbedingt — obwohl es vielleicht auf den ersten Blick so erscheinen
mag —, jetzt und hier recht zu haben und im nachhinein zu sagen, hatten wir doch damals das
oder das gemacht, sondern es steht meiner Uberzeugung nach Politikerinnen und Politikern
sehr wohl zu, die Ursachen zu erforschen, indem man die Entwicklungen auch im nachhinein
noch einmal sehr kritisch betrachtet. Man muf3 sich dabei aber immer wieder vor Augen halten,
dal3 es um zwei Dinge geht: Es geht um einen Waffenstillstand, und es geht um Hilfe fur Flicht-
linge, also fir jene Menschen, denen unsagbares Leid angetan worden ist und immer noch
angetan wird. (Beifall bei den Griinen.)

Zurickkommend auf die Frage, ob wirklich alle SpielrAume ausgenutzt und jede Verhand-
lungsmadglichkeit genutzt worden ist, muf ich zunachst einmal festlegen, um wie viele Jahre wir
bei dieser Betrachtung zurlickgehen sollen. Wir konnten wahrscheinlich nicht nur Jahre, sondern
sogar Jahrzehnte zuriickgehen. Ich moéchte es trotzdem einmal zunachst dabei belassen, um
zehn Jahre zurtickzugehen und die Jahre 1989 bis 1991 einmal genauer zu betrachten. In dieser
Zeit, namlich von 1989 bis 1991, hat es in der damaligen Bundesrepublik Jugoslawien
gravierende Umstellungen wirtschaftspolitischer Art gegeben. Die Weltbank und der IWF haben
massiv in die Wirtschaftsstruktur und in die politische Entscheidungsstruktur des Landes einge-
griffen und vor allem — und das ist schon mit eine der Ursachen — damit begonnen, massiv
Schulden, die die Bundesrepublik Jugoslawien noch aus friheren Zeiten hatte, anzurechnen,
und haben wie mit der Rute im Fenster damit gedroht.

Das war meines Erachtens der Beginn der zunehmend nationalistisch ausgerichteten Politik von
MiloSevi¢ als seiner Ansicht nach sozusagen einzigen Moglichkeit eines politischen Rettungs-
versuches, namlich sich selbst als Staatschef an der Macht zu halten. Die Folgen sind bekannt;
ich will sie hier gar nicht des langen und breiten wiederholen. Die Folge war die Aberkennung
der Autonomie des Kosovo und der Vojvodina, die Folge war eine zunehmende Nationalisierung
in der Politik von MiloSevi¢ und damit in weiterer Folge auch der Bundesrepublik Jugoslawiens.
Es kam zum Zerfall! Wir kennen die Situation.

Es kam zu einem weiteren schweren Fehler des Westens beziehungsweise einer Reihe west-
licher Staaten — darunter auch Osterreichs mit seiner Vorreiterrolle; ein meines Erachtens
schwerer Fehler —, ndmlich zur Anerkennung der verschiedenen Teilrepubliken als eigenstan-
dige souverane Staaten, und damit auch zur De-facto-Anerkennung, dall Jugoslawien in seine
verschiedenen Teilrepubliken zerfallt und daf3 dem nun so ist, und zwar ungeachtet dessen,
welche Probleme auf diese Teilrepubliken nun zukommen werden, nicht nur, wie wir das nach-
her gleich sehen konnten, auf Bosnien-Herzegowina, sondern eben auch auf den Kosovo.
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Der néachste Fehler wurde bereits von einem meiner Vorredner genannt: 1995, Friedensvertrag
von Dayton, die De-facto-Anerkennung — also wieder eine De-facto-Anerkennung — der Sou-
veranitdt der Bundesrepublik Jugoslawiens, durch die MiloSevi¢ praktisch direkt das Signal
vermittelt wurde, daf’ ihm die Lésung des Kosovo-Konfliktes Uberlassen wird.

Im Jahre 1998 kam es zum Ausbruch der militarischen Auseinandersetzungen zwischen Polizei,
Militar und UCK im Kosovo. Was machen die westlichen Alliierten? — Sie zwingen in offen-
sichtlicher Unkenntnis der politischen Situation vor Ort Rugova dazu, zu Verhandlungen nach
Belgrad zu fahren. Er wird dort lacherlich gemacht. Es ist nicht mehr als ein Fototermin, und de
facto ist das intern, in der inneralbanischen Auseinandersetzung, die Einleitung seiner Entmach-
tung und der Beginn dessen, dal3 er nicht mehr die frihere politische Resonanz hat. Jahre
vorher ist es unterlassen worden, Rugova und seinen gewaltfreien Kurs zu unterstiitzen. All das
ist heute bereits aufgezahlt worden. (Prasident Dr. Fischer tibernimmt den Vorsitz.)

Es geht weiter: Im Oktober 1998 fahrt Holbrooke zu Milodevi¢. Und was erkennt er im Gesprach
mit MiloSevi¢ an? — Er anerkennt einmal mehr die territoriale Integritat der Bundesrepublik Ju-
goslawien. Einmal mehr wird etwas festgelegt, das MiloSevi¢ gar nicht geglaubt hat, haben zu
kénnen, namlich die absolute, uneingeschrankte Herrschaft Giber das gesamte Staatsgebiet. Wir
mussen all diese Spielrdume genau anschauen, denn verschiedene meiner Kolleginnen und
Kollegen haben von diesem Rednerpult aus behauptet, es sei alles gemacht worden, es sei
alles versucht worden, aber es habe eben zu keinem Ergebnis gefihrt.

Ich kann aufgrund der Kirze meiner Redezeit jetzt nicht auf Rambouillet eingehen, auch nicht
darauf, dal3 Friedensverhandlungen unter einem derart dramatischen Zeithorizont angesetzt
wurden, dal3 von vornherein klar war, dal’ es dabei zu keinen wirklichen Friedensverhandlungen
und zu keinem Ergebnis kommen wirde. Sehr wohl aber ist, bevor wir anfangen, dartber zu
resiimieren, ob es noch irgendwelche anderen Mdoglichkeiten gegeben hétte, auf die Rolle, die
die Amerikaner dort gespielt haben, und die Rolle, die damit auch der NATO eingeraumt worden
ist, einzugehen.

Wir haben leider nie den gesamten Vertrag von Rambouillet bekommen, aber interessanter-
weise hat es — und das erfahren Sie, wenn Sie ausléandische Zeitungen lesen — zu diesem Ver-
trag auch einen Annex gegeben. Da geht es nicht nur um die Stationierung der NATO-Truppen
im Kosovo, was an und fir sich schon ein unzumutbarer Zustand fiir jeden souverénen Staat ist,
sondern da geht es darum, dalR diesen Truppen auch noch so etwas wie eine Immunitéat ein-
gerdumt worden ware, vor allem den Militdrbeobachtern und vor allem den sozusagen Fih-
renden dieser Militdraktion. Das hétte geheil3en, daf3 sich diese Personen vollig frei im gesam-
ten Bundesgebiet hatten bewegen kénnen. Das zeigt schon eine besondere Unsensibilitat auf,
und das nach einer Situation, wie wir sie gerade durch eine UNO-Mission im Irak erlebt haben,
wo sich herausgestellt hat, da’ diese Mission fiir Spionagetatigkeit miZbraucht wurde. Und sol-
ches wird nun der Bundesrepublik Jugoslawien zugemutet.

Es gibt sehr viele Stationen, die deutlich machen, was alles versaumt wurde und was alles nicht
getan wurde. Und es ist meiner Meinung nach tberhaupt nicht zuldssig, hier am Rednerpult zu
sagen, dal3 es keine andere Mdglichkeit gegeben héatte, dal’ es keine andere Mdglichkeit als die
der NATO-Bombardements gibt. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist auch erwahnt worden — und ich muf3 das noch einmal streifen und betonen —, daf3 diese
Bombardements ihren Zweck nicht erreichen, daRR sie Menschenleben nicht haben schitzen
kénnen. Es hat dies eine ungeheure Dynamik in die Verfolgungen, in die Vertreibungen, in die
Ermordungen hineingebracht, sodaR es fast unmdoglich ist, noch irgendwie eingreifen zu kénnen,
sodald es fast aussichtslos erscheint, noch Waffenstillstandsverhandlungen fiihren zu kénnen.

Ich warne Sie, meine Kolleginnen und Kollegen, ich warne Sie davor, hier vom Rednerpult aus
von MiloSevi¢ als einem Massenmoérder zu sprechen, denn mit wem werden Sie, mit wem wird
die Volkergemeinschaft denn irgendwann einmal Verhandlungen fuhren? Welche Alternative
haben Sie denn in Serbien? Welche Alternative haben Sie in der Bundesrepublik Jugoslawien?
Es wird naturlich MiloSevi¢ sein!
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Sie vollfihren nur die Politik, die Uber Jahre gemacht worden ist: MiloSevi¢ einmal das Zucker-
brot zu reichen, wie es Holbrooke immer wieder getan hat, und dann wieder die Peitsche hervor-
zuholen. Sie verteufeln ihn jetzt in einer Art und Weise, sodalR Sie nachher nichts mehr davon
zuricknehmen kdnnen, wenn Sie am Verhandlungstisch sitzen.

Es ist unbestritten: Es wird dort eine verbrecherische Politik, eine wahnsinnige Politik betrieben,
aber es ist unbestritten — wenn man die politische Situation in diesem Land betrachtet, so sieht
man das —, dal® MiloSevi¢ leider jener Staatsmann ist, mit dem die Staaten Europas nachher am
Verhandlungstisch sitzen werden, wenn es um irgendwelche Waffenstillstandsabkommen gehen
wird. Und das ist nach wie vor das einzige Ziel, das alle unsere Debatten haben sollten: Es mul3
zu einem Waffenstillstand kommen, es gibt keine andere Alternative. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist bereits ausgefiihrt worden — und ich mdchte es zum Schluf3 noch streifen —, daf? alles an-
dere zu einer Dynamik gefiihrt hat, die nicht mehr zu bremsen ist. Es steht uns moglicherweise
ein Flachenbrand bevor, wenn wir jetzt nicht eingreifen. Die einzigen — und auch das soll hier ge-
sagt sein —, die bis jetzt davon profitiert haben, sind die Rustungsindustrie und der Waffen-
handel. Das sollte uns nachdenklich stimmen, wenn wir uns einer solchen Politik anschlie3en!
(Beifall bei den Grinen.)

Aus diesem Grunde auch unser Antrag. Gerade Vertreter eines neutralen Staates — das sei dem
Kollegen Spindelegger noch einmal gesagt — sollten nicht zu NATO-Treffen fahren und dort mit
abfeiern! Wir sollten nicht solchen Abkommen zustimmen, die die EU abschlie3t oder die
irgendwelche Staatsleute abschlieen, sondern wir sollten alle Mdglichkeiten niitzen, zu einem

Waffenstillstand zu kommen. (Beifall bei den Griinen.)
16.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag betreffend Krieg in Jugoslawien, der
von der Frau Abgeordneten eingebracht wurde, ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter GroR3ruck. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.04

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Geschéatzte Damen und Herren! Der deutsche Bundestag hat vorige Woche
ebenfalls Uber das Kosovo-Drama eine Debatte gefiihrt, und wer diese Debatte verfolgt hat,
konnte feststellen, dal? sie von Sachlichkeit getragen war und von so etwas wie einem na-
tionalen Konsens.

Sowohl die Regierungsparteien als auch die CSU/CDU-Opposition und die Freien Demokraten
haben mit einer Zunge gesprochen. Eine unrihmliche Ausnahme war die PDS, die geglaubt hat,
ihr eigenes politisches Suppchen kochen zu missen, und fast dréangt sich mir der Verdacht auf,
dal’ Frau Petrovic hier im Parlament die Rolle des Gregor Gysi Ubernehmen muf3. So kam es
einem vor, wenn man ihre Ausfiihrungen hier verfolgt hat. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Daf3 das aber nicht die Meinung der Griinen ist, ist der Rede des
Fraktionssprechers der Grinen, Van der Bellen, zu entnehmen, dem ich dafiir Achtung zollen
mochte. Er hat sich nicht nur mit der Situation, die momentan vorherrscht, auseinandergesetzt,
sondern auch mit dem, was danach kommt.

Herr Van der Bellen! Was danach kommt, weil3 niemand. Man kann die Zukunft nicht planen,
ohne die Gegenwart zur Kenntnis zu nehmen, und man kann die Gegenwart gerade im Kosovo
nicht verstehen, wenn man nicht die Vergangenheit kennt oder die Vergangenheit ignoriert.

Einer, der die Vergangenheit kennt, ein Balkan-Experte, war neben unserem AufRenminister
Dr. Alois Mock der SVP-Abgeordnete Dr. Hans Benedikter. Er hat einen erschitternden Bericht
unter dem Titel ,Das geschandete Antlitz“ fiir die Region Trentino-Siidtirol erstellt, und zwar zu-
sammen mit der UNO, zusammen mit der OSZE, zusammen mit der Européischen Kommis-
sion. Der Untertitel lautete: Uber die Vorgédnge in Bosnien: Volkermord, Vertreibungsterror, Ver-
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letzungen individueller und kollektiver Menschenrechte in Kroatien, Bosnien-Herzegowina und in
anderen Gebieten und Staaten des ehemaligen Jugoslawien.

Meine Damen und Herren! Die Berichte, die wir tiber die Jahre 1992, 1993, 1994 und 1995 aus
Bosnien-Herzegowina kennen, liefern uns auch heute noch den erschitternden Wahrheits-
beweis fiir die Greueltaten, die Verbrechen, die Vertreibungen und Vergewaltigungen, fur die
sethnischen Sauberungen“ und fir den Vdlkermord im Kosovo 1998/99. Der Kosovo ist eine
logische Fortsetzung des Dramas Boshien — mit noch brutaleren, mit noch systematischeren,
mit noch feiner ausgekliigelten, diabolischeren und nicht zu tberbietenden Methoden.

Namen, die damals schon in den Schlagzeilen waren und traurige Geschichte gemacht haben —
MiloSevi¢, SeSelj, Arkan und so weiter — spielen auch heute im Kosovo jene Rolle, die sie
damals in Bosnien gespielt haben. Wozu diese Méanner, ihre Schergen und ihre Verbrecher-
schwadronen fahig sind, das mochte ich lhnen jetzt anhand eines UN-Berichtes zitieren.
(Zwischenrufe bei den Grunen.) Frau Kammerlander, horen Sie zu, wenn Sie Verstandnis fur
Herrn MiloSevi¢ aufbringen!

Ich habe mir Uberlegt, ob ich diese Passage vorlesen soll, weil sie derart dramatisch schildert,
welche unvorstellbaren Verbrechen seinerzeit in Bosnien-Herzegowina passiert sind, und weil
wir daraus schlie3en kénnen, dal’ dasselbe in verstarkter Form auch im Kosovo passiert.

Im Juni 1994 kam eine UNO-Experten-Kommission auf die schockierende Studie, so der
~STERN® ... (Abg. Dr. Petrovic: Was ist denn passiert durch die NATO? Was hat die NATO
gegen diese Personen ausgerichtet?) Hoéren Sie, zu Frau Petrovic! Die NATO hat damals
Bosnien den Frieden gebracht und es ermdglicht, dal3 die verbrecherischen Angriffe der Serben
aufhorten. (Beifall bei der OVP.) Wenn Sie in der Geschichte nachlesen, werden Sie feststellen,
daf es nur die NATO-Angriffe waren, die dem damals Einhalt geboten haben.

Was in vielen dieser serbischen Lager geschah, erinnert nicht nur an Dantes Hdollenversion, son-
dern fatal an die Vernichtungslager Hitlers und Stalins. — So die UN-Experten-Kommission.
Gefangene Moslems (anhaltende Zwischenrufe der Abg. Dr. Petrovic) — und jetzt horen Sie
zu! — und Kroaten wurden mit Eisenstangen totgeprugelt. Mit Schraubenziehern wurden ihnen
die Augen ausgestochen, Nasen, Ohren und Genitalien abgeschnitten, sie wurden unter Panzer
gelegt und von diesen plattgefahren. Gefangene wurden gezwungen, anderen die Hoden abzu-
beiRen, sie wurden mit Motordl ertrankt. Manchen wurden die Képfe mit Motorségen abgetrennt
oder die Kopfe mit Messern abgeschnitten, die Finger bis auf drei abgehackt, gemall dem
Zeichen des serbischen Gru3es. Ein junger Moslem wurde ans Kreuz geschlagen, zehn- und
zwolfjahrige Madchen wurden tagelang und von Dutzenden Tschetniks hintereinander verge-
waltigt. Kinder wurden lebendig in Ofen geworfen. Tausende, vor allem moslemische Frauen
wurden in Zwangsbordelle gesteckt. All dies lat den Schluf3 zu, daf} sowohl die Massenver-
gewaltigungen junger Frauen als auch die systematische Liquidierung junger Manner als Ziel-
setzung eines durchdachten und durchgefiihrten Genozid-Planes der serbischen Politik in Bos-
nien anzusehen ist. — Soweit der Bericht der UNO-Kommission.

Wieso soll es im Kosovo anders sein als damals in Bosnien? (Anhaltende Zwischenrufe der
Abg. Dr. Petrovic.) Ich verstehe |hre Haltung absolut nicht. Sie haben gehort, daf mit Verhand-
lungen nichts zu erreichen war. MiloSevi¢ versteht wahrscheinlich nur eine Sprache, das ist die
Sprache der Gewalt. Und Sie bringen Verstandnis auf fir dieses Verbrecherregime, statt daf3
Sie sich Ihren deutschen Grinen anschlieRen, dem Joschka Fischer, der eine grof3artige Hal-
tung an den Tag legt (Beifall bei der OVP) und die NATO-Angriffe verteidigt und auch inter-
pretiert, der von einem ,Schlachthaus® redet, Frau Petrovic!

Die Verantwortung und die Haltung sind anders, wenn man die Verantwortung tragt. Aus der
Bank heraus, ohne etwas verantworten zu mussen, a3t sich leicht argumentieren. Ihre Kollegen
in Deutschland, die Grinen, beweisen lhnen, wie es geht, wenn man Verantwortung tragt. Neh-
men Sie sich ein Beispiel daran! (Beifall bei der OVP.) Ich sage das, obwohl ich die Griinen
sonst nicht so hervorhebe.
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Meine Damen und Herren, abschlieRend: Machen wir nicht den Fehler, das Fluchtlingsdrama
dazu zu benitzen, daraus politisches Kleingeld zu schlagen, indem wir sagen: Ja, herauf damit!,
oder: Unten lassen und dann ab in die Heimat! Kein einziger Mensch verla3t gerne sein Haus.
Kein einziger Mensch geht freiwillig fort. Kein einziger Flichtling freut sich, wenn hinter ihm die
Serben sein Haus anziinden. Kein einziger sagt: Endlich kann ich einmal diesen Kosovo
verlassen!, sondern es sind alles persdnliche und tragische Schicksale. Wenn Sie in die Augen
der Vertriebenen, Vergewaltigten und Verletzten schauen, dann sehen Sie das alles. Da gibt es
kein Verstandnis fur irgendwelche Moglichkeiten, die hier von den Griinen aufgezeigt worden
sind. (Beifall bei der OVP.)

Osterreich hat die Aufgabe, humanitar zu helfen. Das tun wir auch, und mit einer Fiille von hu-
manitaren und finanziellen Mitteln kénnen wir den Armsten der Armen in Albanien, in Maze-
donien, aber auch in Montenegro helfen. Das tun wir. Wir erledigen im Rahmen unserer Mog-
lichkeiten bestens unsere Aufgaben, und ich mdchte wiederholen: Dem &sterreichischen Volk,
den Biirgerinnen und Biirgern Osterreichs ist zu danken und Hochachtung zu zollen fiir diese
Haltung, die anders ist als die Haltung: Auslander raus! und: Fllchtlinge zurtick!

In diesem Sinne darf ich ersuchen, die Armsten der Armen weiterhin zu unterstiitzen, und ich
darf auch an die Regierung appellieren, alles zu tun, um diesen armen Menschen zu helfen, und
sich auch auf diplomatischem Wege als Vermittler auch in diesem Konflikt einzusetzen. (Beifall
bei der OVP.)

16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Kammerlander zu Wort gemeldet. Ich mache auf die Redezeit und die Bestimmungen der Ge-
schéftsordnung aufmerksam. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.13

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Mein Vorredner hat behaup-
tet, ich hatte fur die Politik von MiloSevi¢ Verstandnis aufgebracht. — Das ist nicht richtig! Ich
habe vielmehr in meiner Rede ausdrucklich darauf verwiesen, daf? diese verbrecherische Politik
aufs scharfste zu verurteilen ist, und habe lediglich auf die Ursachen und die Entwicklungen, die
zu diesem Krieg gefiuihrt haben, hingewiesen. — Danke. (Beifall bei den Grinen.— Abg.

Mag. Kukacka: Aber die Frau Petrovic!)
16.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

16.14

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da
Kollege GroRruck hier sehr emotionsgeladen gesprochen hat, mdchte ich etwas von meinem
Konzept abweichen und ihn auf den Teppich herunterholen. (Widerspruch bei der OVP.) Er-
stens: Herr Kollege, wére die Befriedung in Bosnien und Herzegowina so erfolgreich gewesen —
sie war es aber nicht —, dann hétten wir heute in Osterreich nicht 70 000 Bosnier, sondern sie
konnten in ihre friedliche Heimat zurtickkehren. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Es wird noch
einige Zeit dauern, und es ist Giberhaupt fraglich, ob dieses Land als solches Uberleben wird.

Zweitens: Ich habe mit vielen, auch Amerikanern, Uber dieses Problem gesprochen, tber die
Grausamkeiten, die Sie angesprochen haben. Woher kommt das?, haben sie gefragt. Ich habe
ihnen gesagt: Die Leute, die heute diese Grausamkeiten begehen, tun nichts anderes als ihre
Kriegshelden aus den Endjahren und -tagen des Zweiten Weltkrieges. Diese Kriegshelden
waren spater Politiker, die bei ihnen groRRartig empfangen wurden und denen ihre Staatsméanner
die Hand geschuttelt haben. Sie waren die Helden der Geschichtsbiicher. Und sie tun heute
nichts anderes als die Helden ihrer Geschichtsbicher. Deswegen muf ich sehr davor warnen,
mit dem Herrn MiloSevi¢ zu verhandeln. Mit diesem Menschen kann man nicht verhandeln!

Die europaische AuRRenpolitik hat auf diesem Gebiet vollig versagt. Es hat auch schwerwiegende
Fehler — das ist gar keine Frage — bei der NATO gegeben. Uber die zu reden ist hier keine Zeit.
Sie liegen teilweise darin, daf Fachleute vollig ibergangen wurden. Aber dariber zu reden ist
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jetzt keine Zeit. Es geht jetzt darum, zu Uberlegen, wie man das Morden mdglichst schnell
beenden kann.

Wir befinden uns dabei — das sei eingestanden — in einem grofRen Dilemma: Auf der einen Seite
ist der normale Mitteleuropé@er nicht geneigt, Gewalt im groRen Ausmalf’ anzuwenden, und ist er-
schrocken Uber die Bombardements, auf der anderen Seite stellt sich fir alle die Frage: Was
sollen wir sonst tun?, denn der Ermordung und Vertreibung zuzusehen, scheint auch keine
Lésung zu sein.

Der Kanzler hat jedenfalls fiir sich und fiir die SPO einen zu einfachen Weg gefunden: Einsatz
scharfster MaRnahmen notwendig und gerechtfertigt, wurde in Berlin beschlossen. Bei uns
spricht er dann schon nur noch in der dsterreichischen Variante von: Alle Staaten haben Ver-
standnis gezeigt! — Wenn schéarfste MalRnahmen notwendig und gerechtfertigt sind, muf3 man
den Herrn Kanzler oder seinen standigen Vertreter, der hier auf der Regierungsbank sitzt,
fragen: Wo sind denn die dsterreichischen Unterstitzungen dafiir, wenn man zum Beispiel ein
Flugverbot erteilt? Er spricht als Ersatz dafiir von einer aktiven Neutralitéatspolitik. Als er gestern
auf der Pressekonferenz gefragt wurde, wie man mit dieser aktiven Neutralitdtspolitik den Bos-
niern in den Waldern helfen will, hat er recht unwirsch geantwortet und mehr oder weniger nichts
gesagt. Er hat deswegen nichts gesagt, weil er nicht weil3, wie man es tun soll, weil das eine
leere Phrase ist, nur Schall und Rauch. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Indem man Konferenzsale in Osterreich anbietet, betreibt man keine Neutralitatspolitik. Beim
Herrn MiloSevi¢ kommen Sie damit sicher nicht weiter.

Es wirde auch nicht gentigen, den Herrn MiloSevi¢ zu entfernen. Das zu glauben, ist auch ein
Irrtum, denn wir haben hier die serbischen Oppositionspolitiker gehabt, und sie haben auf meine
Frage ganz klar und deutlich gesagt, keiner von ihnen wére bereit, den Kosovo aufzugeben oder
ihm auch nur das Statut von vor 1983 zuriickzugeben. Das ist eine Meinung des serbischen
Volkes, und wer sich einredet, er misse dort nur gegen MiloSevi¢ Krieg flhren, beschonigt die
Tatsache. Es muf3 gegen Serbien Krieg gefuhrt werden, und das Problem wird nicht gelost,
wenn man MiloSevi¢ beseitigt, sondern erst dann, wenn die Serben dazu gezwungen sind, und
es wird nur verbunden mit Leid und Trauer und Schmerzen mdglich sein, Herrn MiloSevi¢ mit
dem ,nassen Fetzen“ aus Belgrad hinauszutreiben. Vorher wird es keine Losung geben. Das
klingt alles hart, aber das sind die Realitaten, und es ist nicht Schall und Rauch, was hier gesagt
wird, meine Damen und Herren.

Worauf ich noch eingehen mdochte, sind die Auswirkungen des Konfliktes auf Europa. In
Deutschland, in Italien wackeln die Regierungen, und auch bei uns gibt es keine Ubertriebene
Einigkeit. Auch bei uns ist der Moment der Wahrheit gekommen. Wie haltst du es mit der
Neutralitat?, lautet wieder einmal die Gewissensfrage in der Koalition. Aber im Kosovo-Konflikt
kann man nicht neutral sein, sagt der Vizekanzler. Der Kanzler aber scheint anderer Meinung zu
sein, wenn es zur Nagelprobe kommt. Der Klubobmann der OVP stellt die Neutralitéat wieder
einmal in das Tabernakel und schafft das Kunststiick, im Liegen noch einmal hinzufallen. Und
ware es moglich, miiBte man sagen, die OVP hat sich mit Ihrer Aussage, Herr Kollege Khol,
wirklich lacherlich gemacht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die SPO will die Quadratur des Kreises: Ihr Klubobmann verkiindet mit vor Erregung bebender
Stimme, daf3 alle Neutralitéatsverpflichtungen auf Strich und Beistrich eingehalten werden, wah-
rend gleichzeitig die NATO-Flugzeuge iiber Osterreich fliegen. Nur fiir SFOR gilt das nicht. Aber
hat der Herr Kollege Kostelka nicht gemerkt, daR sich seit Beginn des Krieges da unten die
Fluge fur SFOR vervielfacht haben? Er mifite doch blof? bei der Austro-Control rickfragen,
dann wirde er es wissen. Der Kanzler — in seiner Vorbereitungsreise zum Jubildum der NATO —
durfte auch vergessen haben, dalR gleichzeitig dsterreichische Soldaten der NATO in Albanien
unterstellt werden.

Wie steht es also mit dem Einhalten auf Punkt und Beistrich? — Kollege Cap hat im Haupt-
ausschul} festgestellt, als ich auf dieses Rechtsproblem hinwies, da? man in solchen Situ-
ationen das Recht nicht zu genau nehmen kénne. Vielleicht, Herr Kollege, aber lhr Kanzler
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spricht von ,auf Punkt und Beistrich“. Wie schaut es aus mit dem Voélkerrecht? — Eine der
volkerrechtlichen Verpflichtungen ware, Soldaten kriegsfilhrender Staaten zu internieren. Wer-
den Sie die amerikanischen Offiziere in Osterreich in Lager stecken? Es werden ja schon Vor-
bereitungen fur Lager getroffen und Lagerordnungen tbersetzt, wie man hort.

Es geht hier nicht um Teilnahme an diesem Krieg, es geht noch nicht einmal — und wir sprechen
und denken hier zuerst an Osterreich — um die Biindnismitgliedschaft. Es geht aber sehr wohl
darum, der Osterreichischen Bevolkerung nicht weiter Marchen, auch lber die Lage dort unten,
vorzugaukeln. Dafir ist der Albanienkrieg ein Katalysator.

Es geht nicht um Verschweigen oder Stillschweigen in der Frage der Neutralitat, die der Kanzler
in diesem Zusammenhang wieder anspricht, sondern um eine offene und ehrliche Debatte tber
alle Vor- und Nachteile, die eine Bundnismitgliedschaft, gerade auch in einer solchen konkreten
Situation, fur uns, fiir Osterreich bringen kénnte. Dann sollten nicht die linken Apparatschiks in
der SPO und die KP-Nostalgiker, die es leider bei den Griinen auch gibt — obwohl viele Argu-
mente, die von einigen Grunen gebracht wurden, durchaus bedenkenswert sind —, hier das
Sagen haben, sondern entscheiden sollten die miindigen Osterreicher. Deren Entscheid wére zu
respektieren.

Das ist die Haltung, die wir Freiheitlichen in dieser Frage haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.20

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. — Bitte.

16.21

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine
Damen und Herren! Das war die Vorstellung des neuen Wehrsprechers der FPO. Wirklich
verbessert hat es sich die FPO damit nicht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Schade! Das
ist das Ende seiner Karriere!)

Wenn man — und ich habe nur 4 Minuten zur Verfligung — die Debatte genau verfolgt hat (Abg.
Dr. Khol: Das nachste Mal ist er nicht mehr da! — Heiterkeit des Redners) — méglicherweise —,
und das habe ich getan, dann gewinnt man ein wenig den Eindruck, da manche hier noch
immer glauben machen wollen, dal3 die NATO-Schlage, die NATO-Luftangriffe schuld an den
Vertreibungen, die im Kosovo Platz greifen, sind. Das ist ganz eindeutig nicht der Fall, denn
Tatsache ist— und die meisten der hier Anwesenden wissen das wohl auch —, daf3 es noch
wahrend der Verhandlungen in Rambouillet, fiinf Tage vor AbschluR dieser Verhandlungen, zu
ganz massiven Vertreibungen im Kosovo gekommen ist, daf3 bei Beginn der NATO-Luftschlage
bereits Uber 300 000 Kosovaren vertrieben waren. Ich bitte insbesondere auch den Koalitions-
partner, das in dieser Form zur Kenntnis zu nehmen und nicht den Eindruck zu erwecken, dal3
die NATO schuld daran ware, dal3 es zu diesen Vertreibungen gekommen ist.

In Wirklichkeit muf3 man froh darlber sein — mein Kollege, Abgeordneter GroR3ruck, hat das ja
sehr detailliert ausgefiihrt —, dal3 es ein Sicherheitssystem, eine Sicherheitsgemeinschaft wie die
NATO gibt, die einem Diktator, der in verbrecherischer Manier Massenvertreibungen, Mas-
senvergewaltigungen, MassenerschieRungen anordnet, Einhalt zu gebieten und diesem Treiben
ein Ende zu setzen versucht.

Bundeskanzler Klima hat heute in seiner Erklarung woértlich gesagt: ,Mord, Vertreibung und
Deportation darf niemals als Mittel der Politik akzeptiert werden!” — Das ist eine Aussage, die
man hundertprozentig unterstreichen kann und die letztlich ja auch erklart, warum es diese
NATO-Schlage gibt. Wenige Minuten danach aber sagte Klubobmann Kostelka, wir mifiten
gegeniber jedem Krieg neutral sein. Ich frage daher den Koalitionspartner, was denn nun seine
Position ist. Was ist die Position der SPO? Ist die Position die, die der Bundeskanzler im Euro-
paischen Rat oder auch heute bei dieser Erklarung vertreten hat, als er sagte: Ja, diese NATO-
Schlage waren und sind notwendig?, oder ist die Position der SPO die des Klubobmannes
Kostelka, von dem wir wissen, dal er ja nicht gerade ein Bundesheerfreund ist, der meint, dai3
diese NATO-Schlage nicht gerechtfertigt sind? Ich wiirde Sie ersuchen, dal3 Ihr nachster Redner
uns in dieser Frage Aufklarung gibt. (Beifall bei der OVP.)
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Gerade in diesem Dilemma steckt ja die SPO (Zwischenruf des Abg. Jung): daR sie auf der
einen Seite sagt, sie méchte gerne die Neutralitdt behalten, aber andererseits erkennen muf3,
daR man zwischen Brandstifter und Feuerwehr nicht neutral sein kann. (Beifall bei der OVP.)

Da Sie sich in dieser Frage so schwertun, wollen Sie funf Jahre lang dariiber nicht diskutieren,
was ja erneut eine besonders eigenartige Vorgangsweise ist. Man kann doch unmdglich véllig
unabhéngig davon, was rund um einen passiert, was sich rund um einen in der Welt abspielt,
ein finfjahriges Diskussionsverbot verhangen! Das ist leichtfertig, und das ist auch sicherheits-
politisch keinesfalls zu unterstiitzen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Die war gut, die

Rede!)
16.24

Préasident Dr. Heinz Fischer: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stoisits. — Bitte.

16.25

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar dan, poStovane dame i gospodo! (Abg.
Dr. Khol: Laku noc¢!) Herr Klubobmann Khol, fir ,laku no¢” — ,gute Nacht® — ist es noch zu friih
(Abg. Dr. Khol: Wenn ich Sie sehe!), denn es ist heute, obwohl die Debatte schon lange an-
dauert, einiges noch nicht oder, in Anbetracht der Bedeutung, die es héatte, nicht intensiv genug
angesprochen worden. (Abg. Dr. Khol: ,Visoki Dom!“ haben Sie vergessen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Herr Prasident! Einige der Oppo-
sitionsredner, aber auch Redner der Regierungsfraktionen haben heute mehrfach darauf hinge-
wiesen, daf die Leistungen, die Osterreich — die Redner von den Regierungsparteien haben das
vor allem auf die Bundesregierung und auf die dsterreichische Bevdlkerung bezogen, und ich
mdochte das auch nicht in Abrede stellen oder kritisieren — in bezug auf die Fluchtlingshilfe er-
bringt, und zwar sowohl die Leistungen vor Ort, wie das so schon heif3t (Abg. Béhacker: An Ort
und Stelle!) — eigentlich muRte es ,an Ort und Stelle“ oder ,am Ort* heilRen —, als auch jene die
Spendenbereitschaft der Osterreicher und Osterreicherinnen betreffend groRartig sind. In Anbe-
tracht der gewaltigen Summen, die im Rahmen von ,Nachbar in Not* aufgebracht wurden und
von denen ich auch im Fernsehen gehort habe, bin auch ich beeindruckt davon.

Wie fast jedes Ding hat aber auch dieses zwei Seiten. Wenn ich Revue passieren lasse, was
Sie, Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfraktionen, in lhrer Funktion als Volksvertre-
terlnnen, die Sie hier mehrheitlich, also zu zwei Dritteln, die 6sterreichische Bevolkerung ver-
treten, hier im Nationalrat gesagt haben, dann kann ich mich eines davon doch etwas abwei-
chenden Eindruckes nicht erwehren. (Zwischenruf des Abg. Bohacker.)

Herr Kollege von der FPO! Von lhrer Partei rede ich ja gar nicht, denn diese hat liberhaupt
keinen konstruktiven Satz zum Thema Fliichtlinge gesagt, sondern sie meint nur, daf3 ein guter
Flichtling der ist, der dort bleibt, wo er ist und nicht flichtet. Das ist ungefahr die Haltung der
FPO. Aber das beunruhigt mich nicht, denn das ist eine Position, die in Osterreich ganz sicher
nicht mehrheitsfahig ist.

Mehrheitsfahig konnte hingegen das werden — das freut mich zwar nicht, aber ich habe den
Verdacht —, was die Regierungsfraktionen &ufRern, weil auch namhafte Spitzenpolitiker diese
Botschaft, ohne sie direkt auszusprechen, transportieren, ndmlich die Botschaft, tunlichst darauf
zu achten, daR wir nur ja nicht allzu viele Kosovo-Albaner, die Fliichtlinge sind, nach Osterreich
bekommen. Es gab heute keinen Redner, der in seinem Redebeitrag nicht gesagt hatte, daf
das, was im Kosovo passiert, Vélkermord ist.

Allen hier im Raum ist klar oder scheint es klar zu sein, daf3 Vélkermord passiert, aber niemand
von den Rednerinnen und Rednern von den Regierungsparteien ist auf die ldee gekommen,
daR in Ubereinstimmung mit der Tatsache, daR Bombardements in ihren Augen legitim sind,
weil ja Volkermord passiert, jene Menschen, die vor diesem Volkermord flichten, Anspruch
darauf hatten, in Osterreich politisches Asyl zu bekommen. Jeder einzelne von ihnen ist
kollektiver Verfolgung ausgesetzt und héatte demzufolge nach dem 06sterreichischen Asylgesetz
und nach der Genfer Flichtlingskonvention das Recht, Asyl zu bekommen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bestrebungen der dsterreichischen Innenpolitik —
und jetzt komme ich auf den Gegenstand des morgigen Hauptausschusses zu sprechen —, dem
entgegenzuarbeiten, und zwar auch im legistischen Rahmen, sind gewaltig. Morgen um
8.15 Uhr werden wir hoffentlich die Gelegenheit haben, mit dem Herrn Innenminister dartber zu
diskutieren, wie er sich das Aufenthaltsrecht fur Fliichtlinge aus dem Kosovo in Osterreich vor-
stellt. Er stellt es sich namlich so vor, daR nur jene in Osterreich Schutz vor Verfolgung, also
Zuflucht, erhalten, die zu den fur die Transporte Auserwéhlten gehdren, und das sind bis jetzt,
soweit ich weil3, zwei Flugzeuge voll gewesen — vielleicht ist heute wieder eines gelandet —, also
maximal 300 bis 400 Leute, wenn die Flugzeuge voll waren. — Das ist die eine Gruppe. Wir
wissen nicht, wie groRR diese Zahl sein wird. Wenn Osterreich mit dem gleichen Tempo weiter-
arbeitet wie in den letzten Tagen oder seit Uberhaupt die Devise ausgegeben wurde, dann
dauert es Monate, bis man dieses kleine bescheidene Kontingent, das Sie ja heute so erfreut
verteidigt haben, oder die angekindigte Zahl von 5 000 auffllt.

Andere Flichtlinge namlich, meine Damen und Herren, haben Uberhaupt keine Chance, in
Osterreich ein Aufenthaltsrecht zu bekommen, sofern sie nicht nahe Angehérige in Osterreich
haben. Wenn hier jemand — auch im Hinblick auf die Offentlichkeit mochte ich das sagen — den
Eindruck bekommt, Osterreich héatte auch nur ansatzweise eine generdse, groRziigige, diesem —
um mit Ihren Worten zu sprechen — Volkermord entsprechende Haltung in bezug auf Flicht-
linge — und ich spreche damit nur einmal die rein rechtliche Ebene an — gezeigt, dann irrt er
gewaltig: Kommen dirfen einerseits nur jene, die die 6sterreichischen Behdrden in Mazedonien
im Moment aussuchen, und andererseits jene, deren Verwandte zahlen. Wenn das dem
entspricht, was Sie sich als Reaktion auf Vélkermord vorstellen, dann, mul3 ich sagen, fehlt mir
das Verstandnis dafir. (Beifall bei den Grinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Gruppe ist von Kollegen Kier in seinem Rede-
beitrag und auch von Kolleginnen und Kollegen der griinen Fraktion angesprochen worden, und
zwar jene, die, was ihre personliche Haltung anbelangt, einen aktiven Beitrag in dieser Kriegs-
auseinandersetzung leisten, namlich insofern, als sie sich dem Krieg entziehen wollen — und das
gilt sowohl fur die Kampfer auf der albanischen Seite als auch fur jene, die auf der serbisch-
jugoslawischen Seite im Einsatz sind —, weil sie keinen Kriegsdienst leisten wollen, weil sie nicht
in der Kriegsmaschinerie eingesetzt sein wollen, sofern sie nicht ohnedies Deserteure sind. Ich
rede jetzt von jungen Birgern, mannlichen Burgern Jugoslawiens, die Stellungsflichtige sind.
Was passiert mit ihnen? — Ich habe noch keine ernstzunehmende beziehungsweise noch
tiberhaupt keine AuRerung eines osterreichischen Politikers beziiglich dieser Personengruppe
gehdrt, die aber auch einen Teil dieses komplexen Geschehens, das heute passiert, bildet.

Wenn wir von Volkermord sprechen, dann ist es nur legitim, auch an diese Gruppe zu denken.
Deshalb haben wir noch einen EntschlieBungsantrag vorbereitet, um das, was heute schon
einmal erwahnt wurde, noch einmal zu untermauern. Ich mdchte ihn zur Verlesung bringen:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Petrovic, Freunde und Freundinnen betreffend Hilfsmal3-
nahmen fur Fliichtlinge, insbesondere Deserteure der Bundesrepublik Jugoslawien

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur Inneres, wird aufgefordert, unver-
zluglich MaRBnahmen zu treffen, die sicherstellen, dal3 jenen jungen Burgern der Bundesrepublik
Jugoslawien der Aufenthalt in der Republik Osterreich garantiert wird, die im wehrpflichtigen
Alter sind oder bereits zu den Waffen gerufen wurden und sich als Deserteure oder Wehrdienst-
verweigerer ausweisen.”

*kkkk

Das ist eine Gruppe von Personen, die jetzt in jeder Beziehung voéllig unberiicksichtigt bleiben
wirde.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt auch ein Wort zu den Vorwirfen, die zuvor,
insbesondere in den heftigen Ausfihrungen von Kollegen Grol3ruck aus Grieskirchen, gekom-
men sind. Ein paar Minuten oder eine halbe Stunde vorher hat Prasident Schwarzbock in
besonnenem Ton an die Opposition appelliert, doch nicht zu tbertreiben, doch nicht zu schreien
(Abg. Dkfm. Muhlbachler: Das hat er nicht! Er hat nicht geschrien!), sich doch nicht zu echauf-
fieren, denn das sei in Anbetracht der Katastrophe, die sich jetzt abspielt, nicht geboten. Dann
aber kam Kollege Grof3ruck ans Rednerpult, wandte sich an die Adresse der Griinen — und ich
habe mich da genauso angesprochen gefuhlt wie Madeleine Petrovic oder Alexander Van der
Bellen — und unterstellte uns Verstandnis fir Volkermord! (Abg. GroRruck: Das habe ich nicht
gesagt!) — Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn das die Téne sind, mit denen
Osterreichische Politiker — unmafigebliche wohlgemerkt, wie der Burgermeister von Grieskir-
chen, aber immerhin Abgeordnete zum Nationalrat! — der ¢sterreichischen Bevolkerung in ihrer
oft auch inneren Zerrissenheit vorbildhaft zur Seite stehen wollen, dann muf3 ich dazu nein
sagen. Ich mdchte Sie nur darauf hinweisen, dafd auch die dsterreichische Bevolkerung darunter
leidet, dal3 es diesen Konflikt zwischen Albanern und Serben — zwar nicht aktiv und physisch,
wohl aber in den Kdpfen — auch auf unserem Territorium gibt, und es ist legitim, dal3 das auch
zum Ausdruck gebracht wird. Es ist unsere Aufgabe, da friedensstiftend, méaRigend einzuwirken
und zu versuchen, Ressentiments, Vorurteile, wenn nicht sogar Hal3 da ein wenig einzuschran-
ken und nicht den Keil noch weiter hineinzutreiben.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, kann ich dazu nur folgendes sagen: Es
spricht fur sich selbst, was Herr Grof3ruck hier gemeint hat, denn es ist eine Doppelmoral, die
hier angewendet wird. Ich sage das als eine aus jener Gruppe, die 1991, als es um die Aner-
kennung, um die Souveréanitat Kroatiens ging, dabei war — Herr Mock, der damalige Minister,
weild das ja ganz genau — und die sich massiv dafiir eingesetzt hat und parallel dazu massiv
verurteilt hat, was in der Krajina passiert ist. Das habe ich bis jetzt noch nie aus dem Mund eines
OVP-Abgeordneten gehort, und darin besteht die Doppelmoral! (Beifall bei den Griinen.)

Das ist mein Problem mit Bomben auf Subotica! Subotica, meine Damen und Herren — vielleicht
war irgend jemand von lhnen schon dort —, stellt das dar, was fir das Zusammenleben in Eu-
ropa als beispielhaft gelten kann: Dort amtiert ein ungarischer Bilrgermeister in einer jugo-
slawischen Stadt. Und dort fallen Bomben! Da ist es wohl gerechtfertigt, zu sagen: Stoppen wir
die Bombardements, um damit eine Pause auch jenen zu geben, die uneinsichtig sind! Das wur-
de in der Vergangenheit auch gezeigt. Wir missen jetzt auch von unserer Seite aus — ich meine
mit ,unserer Seite” jetzt ,dem Westen zugehdrig“ — zum Ausdruck bringen, dal3 Krieg nie ein
Mittel ist, mit dem man zu Lésungen kommen kann, und dal Bomben noch nie auf der Welt
etwas geldst, sondern immer nur noch mehr Unheil gebracht haben. (Abg. Scheibner: Frau
Petrovic hat das aber im Jahr 1992 verlangt! — Abg. Schwarzenberger: Joschka Fischer ist da
aber anderer Meinung!) Das ist es, was heute hier auch erwahnt werden muf3. (Beifall bei den

Grunen.)
16.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag von Frau Abgeordneter Mag. Stoisits
betreffend HilfsmalRnahmen fir Flichtlinge, insbesondere Deserteure, der Bundesrepublik Jugo-
slawien steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer. — Bitte.

16.37

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Hohes Haus! Ich mdchte in meinem Debat-
tenbeitrag versuchen, das Informationsbedirfnis von Frau Kollegin Stoisits, was die freiheitliche
Haltung zu Fliichtlingsfragen anbelangt, ein wenig zu stillen und damit auch gleichzeitig ihre
offensichtlichen Wissenslicken zu fillen.

Ich wende mich in diesen meinen Ausfiihrungen gleichzeitig auch an die beiden Regierungs-
fraktionen, weil bei ihnen ja in einer Frage, in einer Grundtendenz sehr &hnliche Vorstellungen
herrschen.
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Ich fange damit an, Frau Kollegin Stoisits, lhnen in Erinnerung zu rufen, daf3 es im Kosovo rund
zwei Millionen Kosovo-Albaner gibt — so ganz genau weild man das nicht, weil die Volkszahlung
dort nicht so gut funktioniert, wie wir das gewohnt sind. Davon sind rund eine Million bereits auf
der Flucht oder Vertriebene. Das Ziel des MiloSevi¢-Regimes ist ein Albaner-reiner Kosovo. Ich
verwende ganz bewul3t dieses angepatzte Wort ,,Albaner-rein®.

Warum sage ich lhnen das, meine sehr geehrten Damen und Herren? — Weil ich Ihnen damit
anhand der GroRenordnung, um die es da geht — es sind mehr als zwei Millionen, die vertrieben
werden sollen — vor Augen fiihren méchte, wie seicht und wie falsch zugleich Ihre Politik ist,
wenn Sie 5 000 Fliichtlinge nach Osterreich holen wollen. Das sind weniger als 2,5 Promille.
Wenn Sie das hochrechnen, dann kommt folgendes heraus: Dann mufte es uns, um das
Problem auf einem solchem Weg zu I6sen, gelingen, dal3 alle Staaten, die in den Vereinten Na-
tionen zusammengefaldt sind, mehr als das Doppelte jener Zahl an Fluchtlingen aufnehmen, als
Osterreich zurzeit aufzunehmen beabsichtigt.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Osterreichischen Bundesregie-
rung, von den beiden Regierungsfraktionen und von den Griinen! Sie finden aber doch schon
innerhalb der EU niemanden, der derartig Seichtes und daher Unsinniges tut, wenn ich jetzt von
Deutschland absehe. Aber dort sitzen erstens einmal die Griinen in der Regierung, zweitens
sind dort jetzt die Sozialdemokraten am Ruder — das erklart so manches —, und drittens haben
die Deutschen aus historischen Komplexen heraus immer schon ganz gern — oder auch nicht
gern — die Lastesel Europas gespielt. Aber sonst finden Sie niemanden, der derartig Seichtes
und Unsinniges tut oder plant. Ganz im Gegenteil: Alle wehren sich mit Handen und Fifl3en
dagegen, Fluchtlinge in ahnlichen GréRenordnungen aufzunehmen. Ich kann nicht annehmen,
daf das alle nur aus Fremdenfeindlichkeit tun, sondern sie tun es — davon gehe ich wohl aus —,
weil es falsch wére, wenn es gelange, die Kosovo-Albaner auf ganz Europa aufzuteilen oder
womdglich Uber die ganze Welt zu verteilen.

Denn erstens wiirde man sie ihres Heimatrechts, ihrer Heimat berauben, und zweitens — das ist
genauso wichtig — wirde Herr MiloSevi¢ sein Ziel des ,albanerreinen“ Kosovo erreicht haben,
wenn wir alle Vertriebenen aufteilen und aufnehmen.

Frau Kollegin Stoisits und alle, die an der Redlichkeit der Freiheitlichen in dieser Frage zweifeln!
Aus diesem Grund kann es nur hei3en, daf3 sich die dsterreichische Hilfe auf Hilfe vor Ort kon-
zentrieren mul3. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Alles andere, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist nebenbei — zum dritten — nur ver-
steckte und verschleierte Einwanderungspolitik!

Folgendes muR uns auch klar sein — und ist lhnen hoffentlich auch klar —: Es wird von diesen
5 000 Fluchtlingen, die Sie jetzt ins Land zu holen beabsichtigen, nur ein sehr geringer Teil
wieder in ihre Heimat zurtickkehren. Wir missen zuerst einmal sehen, welche Heimat das sein
wird, ob es Uberhaupt eine geben wird, auRerdem haben wir das in einem &ahnlich schlimmen
oder vielleicht nicht gar so schlimmen Fall in der Frage der Bosnien-Flichtlinge erlebt. Wir
haben nach wir vor 70 000 im Land. Also geben Sie sich keiner Illusion hin, daf} von diesem
Kontingent, das Sie hereinholen, ein wesentlicher Teil wieder in seine Heimat zurlickkehren
wird.

Warum Sie das tun, das mussen Sie doch wissen; das frage ich mich immer. Sie tun es letztlich
nur deswegen, damit Sie gewisse selbsternannte ,Gutmenschen® beruhigen und befriedigen
kénnen — jene selbsternannten ,Gutmenschen®, die glauben, die Sache der Menschlichkeit, der
Demokratie und der Menschenrechte gepachtet zu haben. Diese wollen sie mit diesem
Kontingent von 5 000 ruhigstellen und beruhigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich modchte in diesem Zusammenhang nur noch eines sagen, weil ich das Stichwort ,selbst-
ernannte Gutmenschen” verwendet habe: Diese ,selbsternannten Gutmenschen® haben vielfach
ganz eigenartige Sympathien. Einer dieser ,Obergutmenschen® ist Herr Peter Handke. Wenn
Herr Peter Handke seine Sympathie durch Reisen zu Herrn MiloSevi¢ nach Belgrad zum
Ausdruck bringt, wenn er sich dort Anfang April aus Sympathie zum MiloSevi¢-Regime oder
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auch zum serbischen Volk — er dreht es jetzt ein biRchen um — zum serbischen Ritter schlagen
laRt, dann kann mir das letztlich egal sein, und das ist es mir auch, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Nicht egal ist es mir, wenn dann linke Seilschaften Herrn Peter Handke auf Osterreichs erste
Staatsbihne hieven, wie das Herr Peymann tut und tat, und schon gar nicht egal ist es mir,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ein Angehdriger dieser linken Seilschaften dann
jemanden wie Herrn Peter Handke zu Lesungen ins Parlament bittet — zu Lesungen wie der aus
seinem Text ,Gerechtigkeit fiir Serbien“ — und ihn damit hoffahig macht und ihm den roten Tep-
pich ausrollt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir solche Damen und Herren, die mit jenen Damen
und Herren, die sich jetzt dort unten so auffihren, sympathisieren, haben wir kein Verstandnis,
und daher auch fur Sie nicht, Herr Prasident Fischer! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Martin Graf. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Ich mdchte als vorletzter Debattenredner noch einmal auf das, was Bundes-
kanzler Klima, aber auch auf das, was sein Kollege auf der Regierungsbank, Vizekanzler Schis-
sel, gesagt hat, eingehen. Beide haben namlich heute betont, dal® Vertreibung, Mord und Tot-
schlag niemals Mittel der Politik sein kénnen und durfen. Dem schlielen wir uns alle hier im
Hohen Haus natirlich selbstverstandlich an.

Aber was er nicht gesagt hat beziehungsweise beide Herren nicht gesagt haben, ist, welche
Konsequenzen man daran knipfen sollte, wenn so etwas passiert oder wenn so etwas passiert
ist. Die Geschichte lehrt uns, da3 Vertreibung, Mord und Totschlag immer Mittel der Politik
gewesen sind. Man kann jetzt natirlich sagen, daf? sich vieles zum Besseren gewandt hat — das
stimmt schon da und dort —, aber man muf3 auch dazusagen, dal} man aus der Geschichte
insofern die Lehre ziehen muf3, als wir auch gelernt haben, dal’ sich die Mittel der Politik,
namlich Vertreibung, Mord und Totschlag, die wir alle ablehnen, auch immer und fast Gberall
ausgezahlt haben. Das ist es, was es eigentlich permanent, stets und immer anzuprangern gilt,
wofur wir Freiheitlichen auch immer gestanden sind.

Umso bemerkenswerter ist doch auch — das freut uns sehr —, daf3 es unlangst, namlich erst ver-
gangene Woche, im Europdischen Parlament eine EntschlieBung gegeben hat, die beschlu3-
mafig angenommen wurde, wonach Vertreibung, Mord und Totschlag Mittel der Politik gewesen
sind, namlich in der ehemaligen Tschechoslowakei. Ich meine die BeneS-Dekrete. Wir brauchen
nur sidlich von Osterreich zu schauen: Auch die AVNOJ-Bestimmungen sind nach wie vor
Bestandteil von Rechtsordnungen. Das lehnen wir ab!

Umso bemerkenswerter war, dal} die tschechische Regierung letztendlich in einem Ent-
schlieBungsantrag aufgefordert wurde, fortbestehende Gesetze und Dekrete aus dem Jahr 1945
und 1946 aufzuheben, soweit sie sich auf die Vertreibung von einzelnen Volksgruppen in der
ehemaligen Tschechoslowakei beziehen, und zwar noch vor dem Beitritt dieses Landes zur
Europdischen Union. Es war eine bemerkenswerte Resolution, und wir haben es heute auch
gehdrt, und es wurde immer wieder strapaziert: Die Geschlossenheit der internationalen
Staatengemeinschatft ist gefragt.

Wenn die Europdische Union eine derartige EntschlieBung fal3t, dann sollten wir auch als
Osterreicher in diesem Punkt Geschlossenheit zeigen. DaR das notwendig ist, zeigt eine
Erklarung vom 19. April eines an sich humanen Menschen, der schon viel Gutes bewirkt hat,
namlich des Prasidenten VAclav Havel, der uns uber die Medien ausrichten 1aRt, dall er
beziglich dieser Entschliefung des Europaparlaments skeptisch ist, wonach die in Tschechien
noch immer giiltigen BenesS-Dekrete fur unglltig erklart werden sollen. Er betont — das ist eine
neue Qualitat dieses Prasidenten —, daf? diese Anordnung des damaligen tschechoslowakischen
Prasidenten Edvard Bene$ aus dem Jahr 1945 und 1946 Uber Vertreibung und Enteignung der
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Sudetendeutschen ein untrennbarer Teil der tschechischen Rechtsordnung sei. Welche Signale
senden dieser Prasident und dieses Land aus? — Dal} sich Vertreibung historisch gesehen doch
auszahlt?!

Ich glaube, wir sollten in der internationalen Geschlossenheit endlich auch hier im Hause, so wie
wir Freiheitlichen es immer wieder verlangt haben, aber auch in Anbetracht der Entschliel3ung
im Europaischen Parlament einen entsprechenden EntschlieBungsantrag beschliel3en, womdog-
lich mit den Stimmen aller Fraktionen, um auch den Nachfolgestaaten von Vertreiberstaaten
klarzumachen, dal3 sich Vertreibung, Vélkermord, ethnische Sauberung, wie immer man sie
auch benennen mag, niemals auszahlen werden, daf3 ein Aggressor immer damit rechnen muf3,
daf internationale Geschlossenheit eingreift. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aus diesem Grunde bringen wir folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stadler, Scheibner, Dr. Graf und Jung und Kollegen betreffend EU-
Beitrittsbedingungen fir die Tschechische Republik und Slowenien

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, wie auch jingst vom Europaischen Parlament in seiner Ent-
schlieBung gefordert, im Zuge der EU-Beitrittsverhandlungen der Tschechischen Republik und
Sloweniens sicherzustellen, daf3 die derzeit in diesen Staaten bestehenden Menschen- und
volkerrechtswidrigen Bene§-Dekrete beziehungsweise AVNOJ-Bestimmungen aufgehoben wer-
den und die Altdsterreicher deutscher Muttersprache als Volksgruppe anerkannt und ihnen als
solche entsprechende Rechte gewahrt werden. Andernfalls hat die Bundesregierung ihre Zu-
stimmung zum Abschluf3 der EU-Beitrittsverhandlungen mit diesen Staaten zu verwehren.”

Kkkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, daf? eine Konsequenz daran geknupft sein
muf3, und wir sind aufgefordert, auch wenn EntschlieBungen des Europaischen Parlaments von
den Beitrittskandidaten oft als zahnloses Instrument gesehen werden, tatig zu werden. Ich kann
mich in diesem Sinne nur der Meinung des CSU-Europa-Abgeordneten Bernd Posselt anschlie-
Ben, der am 16. April richtigerweise, wie ich meine, gesagt hat — es sei lhnen, Herr Kollege
Schieder, auch ins Stammbuch geschrieben, wie er den Beitritt Tschechiens unter Beibehaltung
dieser Unrechtsdekrete qualifiziert hat —: Wenn Unrechtsdekrete in eine Rechtsgemeinschaft
eingeschleppt werden, so ist dies so, als wenn man Computerviren in ein Computersystem
einschleppen wirde. Das gefahrdet das ganze System. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Deshalb missen wir vor einem EU-Beitritt Unrechtsdekrete beseitigen; solche missen beseitigt
werden. Dem ist nichts hinzuzuflgen, und ich glaube, dal3 es hoch an der Zeit ist, auch fir die
Aggressoren in der Gegenwart und in der Zukunft ein Signal zu setzen, daf3 die internationale

Geschlossenheit funktioniert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag entspricht den
Bestimmungen der Geschaftsordnung und steht daher mit in Verhandlung.

Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte.

16.51

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Ich befinde mich hier in einem Saal, in dem offensichtlich alle die richtige Gesinnung
haben: Sie wollen die Menschenrechte vertreten; sie wollen Fliichtlingen Schutz gewahren; sie
wollen dem Morden Einhalt gebieten; sie wollen selbstverstandlich, daf3 alle Menschen in Frie-
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den leben kdnnen, daf3 sie nicht hungern mussen und daf3 es ihnen gutgeht; wenn irgendwo auf
dieser Erde Unrecht passiert, dann sind sie die ersten, die die Stimme erheben.

Da unser Land — man kann sagen leider oder zum Gliick — ein kleines Land geworden ist,
machen wir uns auch oft groRe Sorgen um unser Europa und unsere schone Erde. Dann
begehen wir manchmal den Fehler und unterliegen der Verlockung, gro3e Politik machen zu
wollen, und glauben, wir wiil3ten, wie die Welt zu ordnen ist und welche die richtigen Mittel sind.

Meine Damen und Herren! Was soll ich dazu sagen, wenn der Herr Vizekanzler meint, daf3 wir
nicht wegsehen durfen, wenn im Kosovo Vertreibung, Mord und Vergewaltigung passieren, daf}
wir nicht wegsehen durfen, wenn ,ethnische Sauberungen® passieren?! Was soll ich dazu
sagen, wenn Herr Amon meint, dal3 Mord niemals als politisches Mittel akzeptiert werden
darf?! — Selbstverstéandlich kann ich nur sagen: Ja! Jeder Grine und jeder Politiker und jede
Politikerin kdnnen nur ja sagen. Aber was ist die Antwort, meine Damen und Herren? Was ist
das verantwortliche Handeln aus einer Gesinnung heraus, von der wir alle meinen, es sei die
richtige — Sie, ich, alle innerhalb des NATO-Krisenrates.

Selbstverstandlich auch Herr Joschka Fischer, der lange darauf gewartet hat, endlich ein
Regierungsamt innezuhaben und Aul3enminister zu werden, hat die richtige Gesinnung und
weil3, dal3 er niemals das mitansehen méchte, was seine eigene Geschichte als Deutscher aus-
macht.

Meine Damen und Herren! Aber was ist die Antwort? Ist die Antwort im Kosovo gewesen, dal3
die Vélkergemeinschaft UNO-Soldaten hingeschickt hat, um Schutzzonen einzurichten, um sich
heldenmiitig vor die Einwohner zu stellen und jene Moérder und Vergewaltiger abzuwehren, von
denen Sie hier reden? Ist das die Antwort gewesen? (Abg. Mag. Kukacka: Nein, weil China ein
Veto eingelegt hat!)

Nein, weil China ein Veto eingelegt hat, deshalb hat der NATO-Rat beschlossen: Wir beugen
uns dem Veto von China, deshalb missen wir in Belgrad und in Ni§ Bomben abladen. Ist das
die Antwort, Herr Kukacka? Ist das das probate Mittel, das Gesinnungstater beflrworten, die
meinen, sie seien im Besitz der richtigen Gesinnung, seien Katholiken wie Herr Khol, wie Herr
Amon, wie Herr Kukacka, die Feinde so lieben, wie es in der Bibel steht? — Aber manchmal sind
Feinde eben solche Feinde, dal’® wir unsere Bombenarsenale aufmachen, unsere B 52-Bomber
losschicken mussen und dort abladen miissen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich frage Sie: Welche Funktion haben diese Bomben? Sind das Bomben, um die Serben zu
erziehen? Sind das Bomben der Solidaritat? Sind das Bomben der Freundschaft? Sind das
Bomben des Friedens? — Heute erreicht uns eine Meldung, dal? auch mit Uran angereichertes
Material zum Einsatz kommt.

Meine Damen und Herren! Sie missen sich die Frage stellen, was lhre Verantwortung ist. lhre
Gesinnung nehme ich lhnen ab. Herr Kukacka! Ich nehme lhnen lhre Gesinnung ab, daf} Sie
auch der Meinung sind, daf} Verbrechen auf der ganzen Welt geahndet werden missen. Aber
stimmt das, was Herr Schiissel hier meint, wenn er sagt, wir durften nicht wegsehen? Wer sieht
denn hin beim Leid in Kurdistan, wo Zigtausende eines Volks ermordet worden sind, wo ganze
Dorfer ausgerauchert worden sind, eine Million Menschen gefliichtet ist? (Abg. Mag. Kukacka:
Das ist kein Grund, daf? man bei Kosovo wegschaut!)

Meine Damen und Herren! Wer sieht denn hin in Afrika, wer sieht denn hin in Osttimor, wer sieht
denn hin in Laos, wer sieht denn hin in Kolumbien, wer sieht dort denn Uberall hin, meine
Damen und Herren (Beifall bei den Griinen), wenn es darum geht, dal3 ein Minister oder eine
Ministerin in einem Anfall von sozialdemokratischer oder humanitarer Gesinnung — ein OVPler
kann es auch sein — die Entwicklungshilfe erhéht? — Dann kommt sofort das freiheitliche Lager
und sagt: Bei uns missen die Mindestrentner mit dem und dem Betrag auskommen! Wer sieht
denn hin, wenn Hunderttausende auf dieser Welt verhungern, Herr Scheibner, wer sieht denn
dort hin? Was ist lhre Antwort als Militarexperte? (Abg. Scheibner: Was hat das mit der Lan-
desverteidigung zu tun?)
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Meine Damen und Herren! Hatte es auf dem Balkan eine militdrische Logik gegeben — ich bin
kein Militarist, aber hatte es eine militdrische Logik gegeben —, dann hétten dort UNO-Soldaten —
wenn schon China und Ruf3land ignoriert werden — eingesetzt werden mussen, die Schutzzonen
verteidigen und nicht Bomben abwerfen! Herr Kukacka! Das ist das Problem! (Beifall bei den
Grunen. — Abg. Scheibner: Wer verantwortet die Opfer?)

Meine Damen und Herren! Joschka Fischer — ich halte das fiir eine personliche, tragische Ge-
schichte eines Griinen, der meine volle Sympathie hat — unterliegt offensichtlich den Sachzwan-
gen eines deutschen AuRenministers. Das finde ich personlich bedauerlich. (Ironische Heiterkeit
und Zwischenrufe bei der OVP, darunter Abg. Dr. Khol: Was ist mit Cohn-Bendit? Das ist kein
AuRenminister? Was ist mit Cohn-Bendit?)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Khol! Ich zitiere einen unverdachtigen Zeugen, er ist
schon etwas langer aus dem Geschaft: Bombardieren, bombardieren — das ist alles, was Sie
kennen! — Das ist eine Zitat von Herrn Johnson, Prasident der Vereinigten Staaten, nachdem die
Amerikaner jahrelang gemeint haben, sie mussen die Freiheit in Sidostasien verteidigen, nach-
dem sie gemeint haben, kommunistische Herrschaften missen um jeden Preis in die Knie ge-
zwungen werden. Man hat ganze Landstriche mit Bomben zugedeckt, dort sind mehr Bomben
als im Zweiten Weltkrieg gefallen. Dann ,herrscht* der Prasident seine Militars ,an“ und sagt,
das sei das einzige, was sie kdnnen. Er will Losungen, so sagt er weiter und fragt, wo sie sind.

Meine Damen und Herren! Wieweit wollen Sie denn mit den Bombardements und Ihrem Ver-
standnis in dieser Frage gehen? — Die Bricken sind bombardiert, die Wasserkraftwerke sind
bombardiert, die Heizkraftwerke sind bombardiert, Fabriken sind bombardiert, Stral’en sind
bombardiert, Eisenbahnen sind bombardiert, Schulen sind auch schon getroffen worden. Jetzt
frage ich Sie: Wieweit wollen Sie gehen, damit Sie ihr Ziel im Sinne der Menschlichkeit, im Sinne
des Friedens und im Sinne der Freiheit der westlichen Welt erreicht haben? (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Heute sagte Vizekanzler Schissel, die Serben seien nicht die Bésen
(Ruf bei den Freiheitlichen: Alternative!), nein, es sei MiloSevi¢. — Meine Damen und Herren!
Aber was ist die Konsequenz daraus? —Treffen die Bomben Herrn MiloSevi¢ oder die Serben?
Treffen die NATO-Einsatze Herrn MiloSevi¢ oder die Einrichtungen, die in Jahrzehnten von
einem Volk aufgebaut worden sind, das alle Mihen gehabt hat, nach der Zerstérung im Zweiten
Weltkrieg wieder halbwegs wirtschaftlich dazustehen?

Die westliche vereinte NATO hat dort bereits Schaden im Ausmal von 1 500 Milliarden Schilling
angerichtet. Was ist damit erreicht worden? Ist jenes Ziel erreicht worden, das Sie vorgeben,
meine Damen und Herren, das Sie unterstiitzen, das auch Joschka Fischer unterstiitzt und von
dem er meint, das sei die einzige Antwort, die zu geben ist?

Meine Damen und Herren! Wenn wir keine andere Lésung haben, als Bomben zu werfen, dann
trifft lhr eigener Satz zu, den Sie heute immer wieder von diesem Rednerpult aus gesagt haben:
Bomben dirfen niemals als politisches Mittel akzeptiert werden! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Mag. Kukacka: Hat das auch gegen die Nazis gegolten?)

Ich will jetzt nicht Gber die Angemessenheit des Beginns der Auseinandersetzung im Zweiten
Weltkrieg reden. Ich sage Ihnen auch, daf3, obwohl ich selbst kein Pazifist bin, mein Herz in
dieser Stunde den Pazifisten gehort. Denn deren Antwort halte ich fir wesentlich menschlicher
als das, was Sie in lhrer Hilflosigkeit ununterbrochen rufen. (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Mag. Kukacka.)

Meine Damen und Herren! Das, was Sie hier tun, Herr Kukacka, bringt weder eine Lésung noch
eine Deeskalierung noch sonst irgend etwas. (Beifall bei den Griinen.)

Noch ein Letztes: Ich weil3 schon, dal3 es den Sozialdemokraten und den christlichen Politikern
innerhalb der OVP schwerfallt, eine differenziertere Position einzunehmen. Aber Sie sollten zur
Kenntnis nehmen, dal} jene Position, die die Griinen und andere, die die Situation etwas
kritischer und differenzierter sehen, vertreten, auch Organisationen wie — Herr Khol, vielleicht
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nehmen Sie das wahr — Pax Christi, Katholische Jugend, Evangelische Jugend, Katholische
Aktion, SP-Frauen, OH-Uni Wien, ,Asyl in Not‘ und andere einnehmen, meine Damen und
Herren! All diese Personen unterstiitzen genau diese differenzierte Haltung. (Zwischenruf des
Abg. Jung.)

Herr Jung! Ich bin in solchen Augenblicken bei solch einer Diskussion lber folgendes wirklich
froh: Wir kdnnen zum Gliick nicht Weltpolitik machen, aber wir kdnnen das, was in unserem
Land im UbermaR vorhanden ist, namlich Personen, die sich auf dem Balkan sehr gut aus-
kennen, die in Vermittlerpositionen sehr erfolgreich sind, anbieten. Wir kénnen unser Bundes-
heer zu Hilfseinsatzen und fir karitative Zwecke anbieten. (Abg. Scheibner: Das wollen Sie
doch abschaffen!) Wir kénnen unsere Bevolkerung weiterhin dazu motivieren, das zu tun, was
Osterreich in den letzten Jahren am besten gemacht hat. Bringen wir das zu einer Meisterschaft
auf dem Boden der Verfassung Osterreichs, und verzichten wir auf diese groBmachttuerische —

ich wiirde es beinahe so sagen — Kriegstreiberei! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
17.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit schlie3e ich die
Debatte.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber die eingebrachten EntschlieBungsantrage.

Als erstes stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend Vorlage eines Optionenberichtes der Bundesregierung uber
die kiinftige Sicherheitspolitik Osterreichs.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag von Frau Dr. Heide Schmidt
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Als nachstes stimmen wir ab udber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Waffenstillstand und Flichtlingshilfe.

Auch da darf ich bitten, daf? jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, ein Zeichen
geben. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen als nachstes zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Volker Kier und Kollegen betreffend Aufnahme von Fluchtlingen aus dem Kosovo.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag des Kollegen Dr. Kier zustimmen, um ein
Zeichen. — Der Antrag findet nicht die Mehrheit. Er ist abgelehnt.

Wir gelangen als nachstes zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Frau Abge-
ordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Kollegen betreffend Hilfestellungen fir die Kosovo-
Vertriebenen in der Region beziehungsweise in den angrenzenden Nachbarstaaten.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Als néchstes stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten Dr. Mar-
tina Gredler und Kollegen betreffend Beschlagnahmung von Konten und Vermdgenswerten des
jugoslawischen Prasidenten Slobodan MiloSevi¢.

Auch diesbeziiglich bitte ich im Falle der Zustimmung um ein Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen als nachstes ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka, Dr. Andreas Khol und Kollegen betreffend Krieg am Balkan.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag eintreten, um ein Zei-
chen. — Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen. (E 170.)
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Wir stimmen weiters ab (ber den EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten
Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Kollegen betreffend Krieg in Jugoslawien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag Petrovic zustimmen, um ein Zeichen. — Der
Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung udber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Stoisits, Dr. Petrovic und Kollegen betreffend HilfsmaRnahmen fir Flichtlinge, insbeson-
dere Deserteure der Bundesrepublik Jugoslawien.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Ich stelle fest, dal der Antrag mehrheitlich
abgelehnt wurde.

Zuletzt stimmen wir ab Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Mag. Stadler und
Kollegen betreffend EU-Beitrittsbedingungen fir die Tschechische Republik und Slowenien.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist da-
her abgelehnt.

Damit haben wir den 1. Punkt der Tagesordnung erledigt.

2. Punkt

Bericht des Industrieausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 38/A (E) der Abgeord-
neten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend Behandlung des ,,Tech-
nologiepolitischen Konzeptes der Bundesregierung®,

den Expertenentwurf (IlI-54 der Beilagen) fur ein Technologiepolitisches Konzept 1996
der Bundesregierung, vorgelegt vom Bundesminister fur Wissenschaft, Verkehr und
Kunst und vom Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten, sowie

den EntschlieBungsantrag 202/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und
Genossen betreffend die Schaffung eines Industriestandortsicherungsgesetzes (1710 der
Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Industrieausschusses Uber die Regierungsvorlage (1671 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Forschungsférderungsgesetz 1982 geandert wird (1711 der
Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 2 und 3 der heutigen Tages-
ordnung. Die Debatte Gber diese beiden Punkte wird gemeinsam durchgefihrt.

Ein Verlangen auf miindliche Berichterstattung liegt mir nicht vor.
Damit gehen wir in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. NulBbaumer. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 7 Minuten. — Bitte.

17.08

Abgeordneter Ing. Wolfgang NulRbaumer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Mini-
ster! Meine Damen und Herren! Der vorliegende Bericht zur Technologiepolitischen Konzeption
der Bundesregierung und die zur Umsetzung dieses Konzeptes vorgelegte EntschlieBung ist —
das mufl man schon sagen — ein Spiegelbild orientierungsloser Wirtschaftspolitik. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
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Nicht die Bundesregierung hat ein Technologiepolitisches Konzept vorgelegt, sondern mit einem
mageren EntschlielBungsantrag wird die Umsetzung eines Expertenentwurfes oder gar nur von
Teilen dieses Entwurfes von der Regierung verlangt. Von den wichtigen strategischen Anséatzen
im Expertenentwurf ist aber in der EntschlieBung keine Rede, weil es nicht einmal mdglich war,
die von den Experten vorgeschlagene Zusammenlegung der Technologiepolitik in einem einzi-
gen Buro zu verwirklichen. Dies ist am rot-schwarzen Proporzsystem gescheitert! Dies ist ge-
scheitert, weil keiner der Koalitionspartner bereit war, Kompetenzverschiebungen zu akzep-
tieren, und es ist gescheitert, weil die Regierung die Technologiepolitik nie als wesentlichen
Pfeiler der 6sterreichischen Wirtschaftspolitik angesehen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Ergebnis verwundert nicht. Osterreich hat beim Export nur einen 8,2prozentigen Anteil von
hochtechnologischen Giitern. Die OECD hat mehr als das Doppelte, namlich 17,5 Prozent, die
USA haben sogar 34 Prozent.

Die Marketingkultur ist in Osterreich extrem unterentwickelt. Das beweist das weitgehende
Fehlen dsterreichischer Marken am Weltmarkt. Bei den Firmengriindungen rangiert unser Land
nur an 45. Stelle. Die Wettbhewerbsfahigkeit hat sich trotz vielgepriesenem EU-Beitritt nicht
wirklich verbessert. Jedenfalls héren wir nur von Firmenibernahmen durch ausléandische Unter-
nehmen und nicht umgekehrt. (Abg. Tichy-Schreder: Da wissen Sie zuwenig, Herr Kollege
NuRbaumer!)

Frau Tichy-Schreder! Herr Bundesminister! Wére es nicht schén gewesen, wenn sich die Tele-
kom Austria an der Telecom Italia und nicht umgekehrt beteiligt hatte? Wir miften dann nicht
diesen strategischen Partner, da ihn jetzt die Deutsche Telekom Ubernehmen wird, wieder
wechseln. Frau Tichy-Schreder, das mufl3 man sich tberlegen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Tichy-Schreder: Herr NuBbaumer, seit wann sind Sie fur Staatswirtschaft?)

Auch in der Ausbildung und Forschung sind wir zum Durchschnittsland degeneriert. Ich sage
dies deshalb, weil die beiden Herren Minister, Einem wie Farnleitner, im Ausschuf} in ihren Aus-
fihrungen in erster Linie ihre Zeit dazu verwendet haben, zu erklaren, dafl} die Forschungsquote
mit jetzt 1,56 Prozent, wirde man richtig rechnen, eigentlich um zwei Zehntel héher sein mifite,
anstatt klarzumachen, wie und vor allem mit welchen Mitteln das Ziel von 2,5 Prozent For-
schungsquote bis zum Jahr 2005 erreicht werden kann.

Daruber gibt auch der vorliegende Bericht keine Auskunft, und das ist vollig unbefriedigend. Im
Papier Schmidt/Hochleitner wird die Summe von 62 Milliarden Schilling fir die Erhéhung der
Forschungsquote von 1,69 auf 2 Prozent genannt. Ich ersuche Sie, meine Herren Minister,
wenigstens heute zu erklaren, welche Finanzmittel zur Umsetzung der vorliegenden Entschlie-
Bung tatsachlich notwendig sind und wie sie aufgebracht werden sollen. Naturlich weif3 ich, Sie
werden darauf keine Antwort geben, und wahrscheinlich kénnen Sie das bei diesem unprazisen
Inhalt der Entschliel3ung auch gar nicht.

Ich greife nur zwei Beispiele heraus, die aufzeigen, wie wenig Wissen die handelnden Personen
in diesen Bericht eingebracht haben. Mein Beispiel 1: Minister Einem hat als Ziel die Verwirk-
lichung einer clusterorientierten Technologiepolitik vorgegeben. Da gehe ich mit ihm konform.
Das K-plus-Programm soll die Umsetzung bringen, aber nur 300 Millionen Schilling sind daftir
vorgesehen. — Herr Minister! Sie haben selbst im Ausschuld zugegeben, daR dieser Betrag fir
die Umsetzung nicht reichen wird.

Mein Beispiel 2: In der EntschlieRung wird von einer verstérkten Teilnahme an EU-Forschungs-
programmen gesprochen. Gerade das 5. Rahmenprogramm der EU wirde die Mdglichkeiten
dazu bieten. In diesem Bericht zu schreiben, dal3 gemeinsame Projekte von GrofRunternehmen
und KMUs mit Vorteilen verbunden sind, ist doch sehr wenig, das wissen auch alle. Wie diese
Zusammenarbeit aber eingeleitet und weiterentwickelt werden soll, darliber gibt dieser Bericht
keinen Aufschlul3.

Meine Herren Minister! Zusammengefal3t: Technologiepolitik ist zu ernst, um sie als Mittel der
Ankundigungspolitik zu milRbrauchen — ein Vorgang, den Sie jetzt seit vier Jahren Uben. Das
Aneinanderreihen von Uberschriften ersetzt nicht die im Bericht fehlenden konkreten Umset-
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zungsvorschlage. Die Strukturschwéchen, wie Sie sie, Herr Minister Einem, aufgezeigt haben,
finden wenig Niederschlag. Zum Beispiel gibt es keine Antwort auf die Frage: Wie kann durch
zunehmende Projektforschung mit Leistungskontrolle die Effizienz der Universitétsforschungs-
mittel erhoht werden? Oder: Wie kann die Industrie starker in die wirtschaftsorientierte Uni-
versitat eingebunden werden? Oder: Mit welchen MaRhahmen kann es zu Verbesserungen des
Wissenstransfers zwischen Forschern und Wirtschaft kommen? Die Kompetenzzentren sind
wichtig und gut, aber sie allein genugen dafir nicht. Oder: Wie kommen Sie, Herr Minister
Einem, zu einer projektbezogenen Forschungsarbeit, wenn Sie selbst zwar die Universitats-
institute als in der Regel zu klein und schrebergartenhaft bezeichnen, aber nichts dagegen
unternehmen kénnen?

Auf alle diese Fragen gibt das Papier keine Antworten. Auch wenn wir anerkennen, dal3 der
Weiterbestand und die Weiterentwicklung des FFF durch die vorgesehenen MalBhahmen garan-
tiert werden sollen, und wenn wir anerkennen, dalR durch die vielen freiheitlichen Initiativen doch
etwas Bewegung in die Technologiepolitik gekommen ist, fehlt erstens ein konkretes Techno-
logiekonzept der Regierung selbst, und zweitens bleibt der Verdacht, dal’3 die angekiindigten
Initiativen nach der Wahl von einer rot-schwarzen Regierung wieder nicht verwirklicht werden. —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Fritz Verzetnitsch. — Bitte.

17.16

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren
Bundesminister! Herr Abgeordneter Nu3baumer, ich tue mir ein bi3chen schwer damit, auf Ihren
Redebeitrag konkret einzugehen, weil Sie meiner Meinung nach nicht klargemacht haben, was
Sie wirklich meinen.

Sie haben lhre Ausfihrungen damit begonnen, das Fehlen eines technologiepolitischen Kon-
zeptes der Bundesregierung zu bejammern. Gleichzeitig aber haben Sie zu einem technologie-
politischen Konzept der Bundesregierung Stellung genommen. Haben wir jetzt eines, oder
haben wir keines? (Abg. Ing. NuBbaumer: Zum Bericht habe ich Stellung genommen!) Wir
haben sehr wohl im Ausschuf3 mehrfach Uber dieses technologiepolitische Konzept gesprochen.
(Abg. Béhacker: Uber das Papier!)

Zweiter Punkt: Sie haben erwahnt, daf’ es eigentlich keine positive Entwicklung gibt, was die
wirtschaftlichen Daten betrifft. (Zwischenruf des Abg. Ing. NuBbaumer.) Na gut, dann nahern wir
uns schon dem, was Sie auch im Ausschuld erfreulicherweise gesagt haben. (Abg. Hai-
germoser: Regierungsweihrauch ist nicht unser Duftstoff!) Herr Kollege! Es kommt noch bes-
ser. Wir ndhern uns schon dem, was Sie im Ausschul3 erfreulicherweise gesagt haben und auch
so festgehalten ist, namlich dal3 dieses Konzept durchaus positive Ansatze enthéalt. — lhre
eigenen Worte im Ausschul3, soweit ich mich erinnern kann.

Besonders belebend fiir die Diskussion ist eine weitere Aussage eines Abgeordneten lhres
Klubs, namlich jene des Abgeordneten Schdggl, der bereits um 12.07 Uhr folgendes Uber den
Parteipressedienst aussenden laRt:

,Der freiheitliche Technologiesprecher DI Leopold Schdéggl nahm im Rahmen der heutigen
Nationalratssitzung zur Forschungs- und Technologiepolitik Stellung.*

Wenn es sich um keinen Schreibfehler handelt, dann ist die Rede zu diesem Zeitpunkt bereits
gehalten worden. (Abg. Bohacker: Also, Herr Prasident!) Ich flige aber hinzu, auch damit setzt
sich diese Linie fort: Auf der einen Seite spricht man von bereits eingeleiteten MalRnahmen, im
ersten Absatz, und auf der anderen Seite sagt man, namlich im letzten Absatz, das seien alles
nur Scheinaktivitaten. (Abg. Bohacker: Schade um die Redezeit!)

Meine Damen und Herren! Das, was heute Gegenstand der Debatte ist, ist meiner Meinung
nach von einer sehr langen Entwicklungsgeschichte gekennzeichnet. Ich stehe nicht an, zu sa-
gen, dal3 diese lange Entwicklungsgeschichte eigentlich zu lange war. Ich glaube, dafl3 wir uns
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wesentlich rascher mit diesem Konzept hatten auseinandersetzen kénnen. Die Lehre, die ich
aus diesem Prozel} ziehe, ist, da3 eine permanente Beschéftigung mit diesem Thema mehr
denn je erforderlich ist. (Zwischenruf des Abg. Ing. NuBbaumer.)

Herr Abgeordneter! Kommen Sie mir nicht wieder mit dem Problem lhrer eigenen Fraktion!
Wenn lhr Abgeordneter sagt, wir sollen keine Sitzung einberufen, dann machen Sie nicht mir
den Vorwurf, dafd wir keine Sitzung einberufen! Ich glaube, wir sollten uns schon an eine Linie
halten.

Das, was wir durchaus auch o6ffentlich herzeigen kdnnen, ist, dal3 entsprechende Rahmen-
bedingungen geschaffen worden sind im System der Technologiepolitik, der Férderung und
Finanzierung, vor allem im Hinblick auf Innovationen, daf? die internationale und nationale, aber
auch die regionale Dimension der Forderungspolitik angesprochen worden ist, ebenso, meine
ich, die Arbeitsmarktpolitik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir mich erscheint es besonders wichtig, daf3, wenn
man die zuklnftigen Aktivitaten und die bereits eingeleiteten Malihahmen Revue passieren laf3t,
auch die Chance besteht, nicht nur Forschungsansatze im Sinne von neuen Produkten oder
neuen Techniken zu entwickeln, sondern vielleicht auch gleichzeitig neue Tatigkeitsfelder zu
definieren. Das pal3t in die Debatte um die Frage der beruflichen Bildung ganz besonders hinein.

Die Wirkung von Beschéftigungseffekten der Forschung sollte meiner Meinung nach in den ein-
zelnen Projekten auch klarer definiert werden, damit wir nicht erst danach daruber diskutieren,
aber auch die Qualifizierungsanforderungen und die Verdnderungen der Arbeitsorganisation
insgesamt.

In diesem Forschungsbericht, der von der Bundesregierung vorgelegt worden ist und Ausfluld
einer sehr langen und intensiven Zusammenarbeit von verschiedenen Forschungsinstituten,
aber auch der Diskussion im Unterausschufd und dann im Ausschul3 ist, werden konkrete Mal3-
nahmen angesprochen und Beispiele genannt, die auch im Hinblick auf die Querschnittsmaterie
interessant sind.

Ich personlich bin Uberzeugt davon, da das Papier durchaus den Charakter eines Strate-
giepapiers haben kann, das Grundlage fir MaRnahmen sein kann, wie sie in der Entschlie3ung
vorkommen beziehungsweise in der Zwischenzeit angesprochen worden sind. Die im Antrag
Prinzhorn angesprochenen Themen sind ja auch in diesen zusammenfassenden Ent-
schlieBungsantrag mit eingeflossen. (Abg. Ing. NuRBbaumer: Aber viel zuwenig, viel zuwenig!)

Einer seiner Punkte ist sicherlich nicht enthalten, aber damit kann man das betreffende Problem
auch nicht I6sen. Wenn Abgeordneter Prinzhorn in seinem Antrag das zu niedrige Pensions-
antrittsalter bekrittelt, so ist dazu zu sagen, dal’ das nicht ein Ergebnis der Forschung, sondern
ein Ergebnis (Abg. Haigermoser: Ihrer Regierungspolitik!) einer Unternehmenspolitik ist, die ich
immer wieder kritisiere und die da lautet: zu jung fir den Pensionsantritt und zu alt fir den
Arbeitsmarkt. Die Bundesregierung, die Sozialpartner und auch Ihre Fraktion beschéftigen sich
damit, wie erreicht werden kann, dal3 altere Arbeitnehmer starker eingesetzt werden. Das ist
aber letztlich keine Frage der Technologiepolitik, sondern eine Frage der Einstellungspolitik der
Unternehmen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich persdnlich bin Uberzeugt davon — weil Sie die Standortpolitik als Beispiel genannt haben —,
dafl3 wir das Ziel, namlich die Forschungsquote auf 2,5 Prozent des BIP zu erhdhen, sicherlich
erreichen kdnnen, wenn wir auf diesem dargestellten Weg weiter fortschreiten. Ich bin Gberzeugt
davon, daf? die MaBnahmen, die mit der Steuerreform des Jahres 2000 gesetzt werden, ndmlich
dal3 der Forschungsbeitrag, der zwischen 12 und 18 Prozent betragen hat, einheitlich auf
25 Prozent erhéht wird und dariiber hinaus fir Neueinsteiger, aber auch fir jene, die vermehrte
Forschungsanstrengungen unternehmen, auf insgesamt 35 Prozent angehoben wird, ein
richtiger Schritt sind. Ich erwarte mir, da mit diesem Schritt nattrlich auch auf die
Beschaftigungswirkung besonders Bedacht genommen wird.
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Ich persdnlich méchte Sie abschlieRend bitten, die Umsetzung der sich aus dem Forschungs-
férderungsbericht ergebenden MalRnahmen zu unterstiitzen. Der Bericht zeigt viele Themen auf;
ich denke etwa an die auch von Ihnen angesprochenen Kompetenzzentren. Es sind damit nicht
nur Arbeitsplatze in den Kompetenzzentren geschaffen worden, sondern dariiber hinaus auch
Arbeitsplatze in anderen Bereichen gesichert beziehungsweise neu geschaffen worden. Sie
haben die Beschéaftigungsoffensive des ERP-Fonds angesprochen. Es werden vor allem die
regionalen Investitions- und Forschungsvorhaben, die es gibt, aufgezeigt. Man kénnte noch viele
andere im Bericht angesprochene Bereiche erwdhnen, wie etwa den Forschungsforde-
rungsfonds in seiner Gesamtheit oder die Christian-Doppler-Gesellschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All das sind Themen, aufgrund derer es sich lohnt,
den technologiepolitischen Bericht der Bundesregierung nicht nur zu lesen, sondern gemeinsam
daflir zu sorgen, dal3 die entsprechenden MalRnahmen auch umgesetzt werden kénnen. Wir
stimmen diesem Bericht, aber auch dem vorliegenden Gesetzentwurf zu. (Beifall bei der SPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
17.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Volker Kier. — Bitte.

17.23

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Ich habe das im Ausschuld schon gesagt, und ich mdchte das hier deutlich
wiederholen: Es gibt kein Konzept der Bundesregierung zur Technologiepolitik! Es gibt kein
beschluRfahiges Konzept der Bundesregierung! Es gibt konzeptive Ansatze, da und dort,
durchaus auch einige, die Applaus verdienen, aber das, was man sich unter einem Konzept der
Bundesregierung vorstellt, das hier auch abgestimmt oder zumindest zur Kenntnis genommen
oder als Entschlieung der Bundesregierung mitgegeben werden kénnte, existiert nicht. Nichts
kann das deutlicher machen als der Umstand, dal3 es die Regierungsparteien in der letzten
Stunde der Not, in der letzten Ausschuf3sitzung versucht haben, dadurch zu reparieren, daf3 ein
EntschlieBungsantrag der Kollegen Gartlehner, Fekter eingebracht wurde. Dies ist immerhin ein
Antrag, der nach ausfihrlicher Diskussion auch aus der Sicht der liberalen Fraktion zustim-
mungswurdig war — das rdume ich ein —, aber nicht zuletzt auch deswegen, weil dieses Hohe
Haus heute durch Beschlu3 dieser Entschlie3ung, die Richtungsauftrdge an die Bundesregie-
rung enthalt, feststellt, dafl3 kein Konzept der Bundesregierung vorliegt.

Ich darf als Abgeordneter einer Oppositionspartei sagen, das ist einerseits schade, macht mir
aber aus oppositioneller Sicht auch Freude, weil Sie mir glauben kdnnen, daf3 ich das Uberall,
wo man mich fragt, erzéhlen werde, im In- und im Ausland, tberall! Ich bin der Meinung, dal3 es
nicht unbedingt eine Sternstunde des Parlamentarismus ist, aber immerhin: Wann bekommt
man es schon in einem amtlichen Protokoll bestétigt, dal man recht hat, namlich daf es kein
Konzept der Regierung gibt? Das halte ich fir wichtig.

Schade ist nur, dal wir das schon viel friiher hatten machen kdnnen. Wenn die Mehrheits-
fraktionen dieses Hauses geahnt hatten, daf es bis funf Minuten vor zwolf zu keinem politischen
Kompromifl3 in der Bundesregierung kommen wird, der konzepttauglich ist, dann hatten wir einen
solchen EntschlieBungsantrag auch schon vor zwei oder drei Jahren im Ausschufl beschlieRen
kénnen. Er ware genauso oder so ahnlich formulierbar gewesen, und auch der Vorsitzende des
Ausschusses hatte deswegen keine Bedenken gehabt. Nur haben offenbar die Kolleginnen und
Kollegen der Regierungsfraktionen bis zuletzt gehofft, dal3 es vielleicht doch noch zu einem
Konzept der Regierung kommt.

Insofern hat das, was Schmidt — ich erinnere an das Schmidt/Hochleitner-Papier — in der letzten
Ausschuf3sitzung als sein Expertenstatement vorgetragen hat, die Sache auf den Punkt ge-
bracht: Er hat namlich von einer leidvollen Geschichte gesprochen. Und diese leidvolle Ge-
schichte ist viel alter, als es auf den ersten Blick erkannt werden kann. Sie beginnt namlich
eigentlich schon im Jahre 1987. 1987 wurde das erste Mal eine Technologieoffensive ver-
sprochen, damals im Zusammenhang mit der Teilprivatisierung der Verbundgesellschaft. Da-
mals hat die Republik die Sondergesellschaften an ihre eigene Verbundgesellschaft verkauft,
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und man hat dabei nennenswerte Betrdge eingenommen, namlich anndhernd 6 Milliarden
Schilling. Man hat anschlieBend gesagt: Mit diesem Geld machen wir eine Technologieoffen-
sive! Und man hat damals schon all das in den Raum gestellt, nicht im Detail, aber dem Grunde
nach, was heute endlich in einen EntschlieBungsantrag mundet. Das ist immerhin schon satte
zwolf Jahre her!

Also die Geschichte des Technologiekonzepts der Bundesregierung ist wesentlich alter, als
manche vermuten. (Abg. Verzetnitsch: 1994!) Es gibt verschiedene Geburtsdaten, das hangt
davon ab, wie man die Zeitrechnung macht. Aber im Jahre 1987 wurde bereits das erste Mal
davon gesprochen und das erste Mal ein — im Ubrigen — vermoégensloser Fonds geschaffen, weil
man gesagt hat: Geld geben wir keines dafiir her, aber wir werden Zinsen fir einen fiktiven
Betrag zahlen, und dieses Geld wird dann fiir die Technologie zur Verfiigung stehen. — Das ist
aber dann nicht ganz gelungen.

Das heiR3t, Osterreich gibt fur diesen Bereich nach wie vor zuwenig aus, die Industrie sowieso,
im internationalen Vergleich tUberhaupt. Die Universitaten sind weiter unverhéltnisméaRig teuer
und arbeiten zuwenig mit der Wirtschaft zusammen, und die 6sterreichische Forschungs- und
Entwicklungslandschaft ist nach wie vor bruchstickhaft. Genau das ist der Befund! Deswegen
ist die einzige Klammer dieser EntschlieBungsantrag, denn er enthélt eine Aufzahlung von ver-
schiedenen Elementen. Er hat aber keine konsistente Klammer. Die konsistente Klammer ware
die Antwort auf die Kompetenzfrage gewesen, denn die Kompetenzfrage ist eine der Schlus-
selfragen.

Nur dann, wenn ich die Kompetenzen so ordne, dal3 sie in einer Hand sind, in welcher auch
immer, aber in einer Hand sind, dann kann aus einer Hand heraus Technologiepolitik gemacht
werden.

Der zweite Baustein, der von entscheidender Bedeutung ist, wéare eine Beratungsstelle. Im
Schmidt/Hochleitner-Papier liest sich das als ,Beratungsstelle fiir Forschung und Technologie®,
und die Kompetenzen lesen sich im Schmidt/Hochleitner-Papier als ,Biro fur Forschung und
Technologie®. Beides fehlt; diese beiden Elemente waren die SchluRsteine zu einem Gebaude
gewesen.

Nun befriedigt das alles nicht sehr, wenn es auch besser ist als nichts. Aber eines fehlt auf jeden
Fall jetzt schon, namlich ein Finanzierungskonzept. Die liberale Fraktion hat daher folgenden
EntschlieBungsantrag eingebracht, den ich nun am Schluf3 meiner Rede verlese:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Volker Kier und Partnerlnnen betreffend mangelndes Finanzierungskonzept
der Technologieférderungsmafinahmen der Bundesregierung

,Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur Finanzen, wird aufgefordert, dem
Nationalrat bis zum 20. Mai 1999 ein mit den Zielen der Budgetkonsolidierung vereinbares
Finanzierungskonzept vorzulegen, das eine Darstellung der jahrlich verfigbaren und aufzu-
wendenden Mittel fir die Technologieférderungsmalfinahmen bis einschliellich 2005 enthalt.”

*kkkk

Ich meine, wenn schon sonst nichts von der Bundesregierung, die wir heute mit diesem Ent-
schlieBungsantrag auffordern, erwartet werden darf, dann doch wenigstens, dafl uns der
zustandige Finanzminister, selbstverstandlich in Kooperation mit den beiden anwesenden Her-
ren, ein stringentes Konzept daruber vorlegt, wie er diese stark anwachsenden Technologie-
férderungsmittel bereitstellen und gleichzeitig die Budgetkonsolidierung im Auge behalten will.
Wir glauben, daf3 es fir ihn ein Klacks ist, das bis zum 20. Mai zu machen, weil wir Uberall
hdoren, dalR das allgemeines Ziel der Bundesregierung ist. Das heif3t, es gibt dieses Konzept
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sicherlich langst schon, es ist nur noch nicht verdffentlicht. Wir bitten daher um die Offenlegung
dieses Konzeptes. — Danke schoén. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Dr. Kier vorgetragen hat,
steht mit in Verhandlung.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. Die Uhr ist auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

17.30

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Herren Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Kier hat einerseits kritisiert, daf3 kein
Konzept, sprich: ein gesamtumfassendes Papier, vorliegt. Andererseits hat man uns aber in den
letzten Jahren immer vorgeworfen, dal nur Papiere vorliegen und zuwenig passieren wirde.
(Abg. Dipl.-Ing. Schoggl: Jetzt machen Sie weder das eine noch das andere!) Ich kann behaup-
ten, daB in diesem EntschlieBungsantrag ganz klar zum Ausdruck kommt, daf3, seitdem wir das
erste Mal zusammengesessen sind — und das war bereits im Jahre 1996 —, tatsachlich sehr viel
passiert ist. Es ist nicht nur Papier produziert worden, sondern es sind vor allem technologie-
politische Aktivitdten gesetzt worden. Und das ist mir allemal lieber als ein neues Papier. (Beifall
bei der OVP.)

Zur Geschichte, meine sehr verehrten Damen und Herren: Im Jahre 1996 wurde uns ein Papier
prasentiert, ndmlich der Entwurf zum technologiepolitischen Konzept. Das war ein Papier. (Abg.
Dr. Gredler: Und wo ist dieses Papier? Im Papierkorb!) Dieses Papier hat ein weiteres Papier
zur Folge gehabt. Das betraf jenen Auftrag, den die Bundesregierung an die Wissenschaft und
an die Wirtschaft erteilt hat, nAmlich an Schmidt und Hochleitner ad personam. Sie sollten ein
Papier Uber die Neuordnung der Forschungseinrichtungen, tUber die Neuordnung der For-
schungsforderungen ausarbeiten. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Gredler.) Dieses
wurde dann eingehend in den Unterausschissen behandelt, aber parallel dazu wurden auch in
den Ressorts Aktivitdten dazu gesetzt, man hat sich also nicht nur auf Papiere beschrénkt, liebe
Frau Kollegin. Das, was heute hier in diesem EntschlieBungsantrag inhaltlich vorliegt, ist nicht
als Schluf3strich zu sehen, sondern fiir mich ist es ein Zwischenbericht Uber jene Strategie, die
die Bundesregierung in der laufenden Legislaturperiode verfolgt hat und vor allem auch fir die
nachste Legislaturperiode anpeilt.

Es hat in diesem Schmidt/Hochleitner-Papier eine klare Analyse gegeben, mit dem Ergebnis,
dal’ wir eine zu geringe Forschungs- und Entwicklungsquote haben. Die Industrie gibt fir diesen
Bereich im internationalen Vergleich zuwenig aus. Es wurde angeregt, Motivationsanreize zu
schaffen, und ich bin sehr froh dartber, da im Rahmen der Steuerreform der Forschungs-
férderungsbeitrag fur die Wirtschaft erhoht wird, namlich fir diejenigen, die bereits forschen, auf
25 Prozent, und die Neueinsteiger werden — damit wir neue Forschungsaktivitéaten initiieren kén-
nen — mit 35 Prozent gefordert.

Es wurde in diesen Analysen auch ganz klar herausgestrichen, dal’ die Unis in ihrer Forschung
zu teuer sind, und vor allem, daf3 sie zuwenig mit der Wirtschaft zusammenarbeiten.

Es wurde weiters kritisiert — und das hat Kollege Kier schon aufgezeigt —, daf} die Forschung
und Entwicklung betreffende Infrastruktur in Osterreich nicht homogen ist, sondern bruch-
stuckhaft und partiell. Dem Vorschlag, alles in einer Hand zu vereinigen, konnte sich meine
Fraktion nicht anschliel3en, und zwar deshalb, weil wir den derzeitigen Wettbewerb zwischen
den Ressorts als befruchtend ansehen. (Abg. Haigermoser: Ah! Die Folge wéaren dann noch
10, 15 Ministerien, damit sie sich alle gleichzeitig befruchten kénnen!) Ich halte das, was zum
Beispiel das Wissenschaftsressort und das Wirtschaftsressort mit den jeweiligen Schwerpunk-
ten Wissenschaft und Wirtschaft préasentiert haben, fur eine gesunde Entwicklung.

Zum zweiten Vorschlag im Schmidt/Hochleitner-Papier, ndmlich einen Weisenrat einzurichten,
nach dem Motto: eine einzige Beratungsstelle auRerhalb der Politik, muf ich ganz ehrlich sagen,
dal ich, da dieser Vorschlag von der GroRRindustrie gekommen ist und ich auch die mit-
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telsténdische Wirtschaft sehe, diesen Vorschlag nicht goutieren konnte, denn er hatte zu reinem
Lobbyismus gefihrt.

Lassen Sie mich zum SchluR noch eine massive Kritik anbringen, und zwar an der mif3-
brauchlichen Verschleuderung von Forschungsgeldern fir PR in eigener Sache von Minister
Einem und Bundeskanzler Klima. Es ist aus meiner Sicht ein Skandal, dal} Seibersdorf For-
schungsgelder fir PR-Kampagnen der Personen Einem und Kanzler Klima verwenden darf.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Lukesch: Das ist wirklich ungeheuerlich!)

Die Antwort auf die parlamentarische Anfrage, Herr Minister, ist uns heute zugestellt worden. In
dieser stellen Sie klar, da’ dafur angeblich keine Steuergelder verwendet werden, weil Sie fur
diese PR-Kampagnen die Gelder jener Betriebe verwenden, die Forschungsauftrage in Seibers-
dorf erteilen. Ich kann Ihnen sagen, meine Branchenkollegen haben derzeit einen aktuellen For-
schungsauftrag in Seibersdorf. Ich kenne die Ausschreibungsunterlagen dieses Forschungsauf-
trages. Da war von Marketing und PR-Aktivitaten fur Kanzler und Minister nicht die Rede, und
ich kann mir nicht vorstellen, dal? meine Branchenkollegen damit einverstanden sind, daf3 Sie

diese Forschungsgelder dermaRen zweckwidrig verwenden. (Beifall bei der OVP.)
17.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Na das war eine ordentliche Abreibung, Herr Bundesminister Einem, die Sie jetzt von Ihrem
Koalitionspartner einstecken mufRten. Es hat gerade noch gefehlt, dal Frau Kollegin Fekter
sagt: Von vielen Ministern halte ich wenig, von Einem gar nichts! (Heiterkeit bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Dr. Lukesch: Das ist eine freie Alliteration!) — Na ja, gut.

Meine Damen und Herren! Leider ist Prasident Verzetnitsch nicht mehr anwesend, der gemeint
hat, die Einstellungspolitik der Unternehmen im Hinblick auf die alteren Arbeitnehmer muf3 sich
andern. — Ah, er ist ohnehin da. Herr Prasident! Ich habe einen Vorschlag. Ich gebe lhnen darin
recht, dal3 eines der herausragenden Probleme, die zu bewaltigen sind, ist, dal’ altere Arbeit-
nehmer sehr oft mir nichts, dir nichts vom Arbeitsplatz entfernt werden, weil sie ,ihren Dienst
getan haben®. (Abg. Verzetnitsch: Oder zu teuer sind, wie oft eingewendet wird, was nicht
stimmt!) Da gebe ich lhnen recht. Man sollte das gesamte Humankapital sehen, die Erfahrung et
cetera, et cetera. Darlber lait sich trefflich diskutieren, und Sie wissen, dal3 das auch mir
personlich als Klein- und Mittelstandler ein Anliegen ist, diese Qualitat der Arbeitsplatzsicherung
auch Uber das jugendliche Alter hinaus zu garantieren. Das ist gut! (Abg. Verzetnitsch: Ich
habe Bezug genommen auf den Antrag Ihres Abgeordneten Prinzhorn, der gesagt hat, wir
gehen zu frih in Pension!)

Ja, da gibt es natirlich viele Grinde, warum dem so ist, etwa die sogenannte Globalisierung, die
immer wieder als Ausrede herhalten muf3, und so weiter und so weiter.

Ein groRes Problem ist, dal die Lohnnebenkosten zu hoch sind. Ich mache lhnen jetzt einen
Vorschlag, Herr Kollege Préasident Verzetnitsch: sofortige Senkung der Lohnnebenkosten um
1 Prozent, das ist immerhin etwas, und zwar in folgender Form: Die Arbeiterkammer setzt den
0,5-Prozent-Beitrag fur tUber 50jahrige Arbeithnehmer aus, die Wirtschaftskammer senkt die
Kammerumlage 2 um zirka 0,5 Prozent fir die Bruttoléhne. Das ist ein ganzes Prozent. Mit
dieser MalRnahme wiirden Sie ein treffliches Beispiel im eigenen Haus geben, namlich der-
gestalt, dalR Sie zeigen, dal3 Ihnen die alteren Arbeitnehmer etwas wert sind. Das ware ein guter
Vorschlag! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Irgendwann missen wir ja Nagel mit Kopfen machen. (Abg. Verzetnitsch: Da bin ich viel
schneller! Ich biete Ihnen 2,5 Prozent an, wenn wir die Bemessungsgrundlage verandern!)
Reden wir Uber alles! Aber Sie kdénnen jetzt nicht sagen, wir laufen gleich zum bernachsten
Ziel, das néchste interessiert mich nicht. Das ist namlich das Problem, das Sie immer wieder
haben, dal’ Sie irgendwo in der Ferne eine Fata Morgana an die Wand malen, wenn ich das so
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sagen darf, aber nicht bereit sind, die taglichen Probleme zu I6sen. Aber gut, streiten wir nicht
dartiber, senken wir die Lohnnebenkosten, ohne dafl} der Steuersdckel mit einem einzigen
Centesimo belastet wird, und zwar durch die Mitwirkung der Sozialpartner! Und wenn Sie dieses
Wort ,Sozialpartnerschaft® mit Leben erfillen wollen, dann machen Sie das.

Meine Damen und Herren! Die Qualitat des Industriestandortes ist natlirlich von mannigfachen
Faktoren abhangig, die maf3geblich dafir sind, ob es gut oder schlecht ausschaut. Einer dieser
Faktoren ist die F&E-Quote, das wissen wir, es wurde heute auch schon besprochen. Ent-
sprechende Deregulierungen sind notwendig, denn wir wissen auch genau, daf} laut einer
OECD-Untersuchung intelligente Regulierungen ein zusatzliches Wirtschaftswachstum von
mindestens 0,3 bis 0,5 Prozent im Jahr nach sich ziehen. Da sind wir alle mitsammen gefordert,
also schreiben wir das einmal an uns und nicht an andere.

Jetzt frage ich Sie: Ist es intelligent gewesen, ein Arbeithehmerschutzgesetz zu schaffen — ich
sage dazu, jeder verninftige Mensch bekennt sich nattrlich im eigenen Interesse zu einem ver-
nunftigen Arbeithnehmerschutz, dariiber brauchen wir uns nicht zu unterhalten, das wissen Sie
als Gewerkschafter genauso gut wie ich als kleiner Gewerbetreibender —, welches das Gegenteil
von Deregulierung ist? ,Birokratius schau obal!“ ist namlich die Uberschrift dazu gewesen.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Verzetnitsch: Prifen wir es in [hrem Betrieb!)

Ja, kommen Sie zu mir, ich bitte Sie, kommen Sie morgen! (Abg. Verzetnitsch: Mit IThnen ge-
meinsam!) Schicken Sie mir die Steuer! Sie kénnen mir alles schicken. Ich habe damit kein
Problem. Ich will Thnen nur diesen Paragraphen zur Erinnerung zitieren, wenn ich das tun darf,
denn Sie haben das doch mitbeschlossen. Ich zitiere:

§ 109 Absatz 3, § 4 Absatze 5 bis 9 und Absétze 11 bis 15, § 6 Absatze 1 und 2, 8 9 Absétze 5,
6, 13 und 14, § 10 Absatze 2, 4, 5 und 6, § 12 und § 13 Absatz 1 der Allgemeinen Maschinen-
und Geréatesicherheitsverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 219/1983 in der Fassung der Verord-
nungen, Bundesgesetzblatt Nr. 575/1985, 667/1987 und 669/1989. § 6 Absatz 1 und 8 10 Ab-
satz 2 finden mit der MalRgabe Anwendung, daf? Sicherheitsabstande nach § 5 als Sicherheits-
abstadnde gemaR § 32 AAV gelten. § 12 ist mit der MaRgabe anzuwenden, dal3 Bedienungs-
anleitungen als Betriebsanweisungen gemaf 8§ 14 dieses Bundesgesetzes gelten. — Ende des
Zitats.

Das ist Deregulierung, Herr Kollege? Und das geben Sie jetzt dem Werkmeister, dem Betriebs-
leiter, dem kleinen Unternehmer, dem gréf3eren Unternehmer in die Hand, um den Industrie-
standort und damit Arbeitsplatze in Osterreich zu sichern?

Davon hat der Arbeitnehmer Uberhaupt nichts, deswegen wird der Betrieb nicht gesinder,
sondern kranker. Und das ist das Problem! Daher sollten wir gemeinsam arbeiten, solche Be-
triebsunfalle nicht mehr Platz greifen zu lassen, denn wenn das so weitergeht, dann missen wir
immer wieder — auch aus diesem Grund, aber nicht nur aus diesem Grund — in den Zeitungen
lesen: Pleitegeier erfal3t heuer wieder 5 000 Firmen, et cetera. Doch das ist nicht in Ihrem Sinn
und auch nicht in unserem Sinn.

Ich weil3 schon, dal3 es in freien Volkswirtschaften immer wieder Konkurse geben wird, und
zwar auch aus mannigfachen Griinden, aber es muf3 nicht so sein, daf’ die Konkurswelle hoch-
geht. Auch das Insolvenzrechtsdnderungsgesetz hat tiberhaupt nichts dazu beigetragen, daf3 die
Situation besser wird. Sie missen daher auf unsere Vorschlage zuriickgreifen, wie zum Beispiel

auf die Flat tax. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Van der Bellen. — Bitte.

17.43

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Die Grinen werden beiden Punkten, die jetzt zur Verhand-
lung stehen, zustimmen, auch wenn nattrlich all das, was Kollege Kier iiber das sogenannte
Technologiepolitische Konzept gesagt hat, richtig ist. Es gibt kein Technologiepolitisches
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Konzept! Immerhin liegen jetzt — das dachte ich nach all diesen Jahren, in denen wir uns bemuiht
haben; vier Jahre Kampf im Industrieausschul3 und so weiter; aber ich will jetzt nicht das alles
wiederholen — in Form dieses Antrages 21 EinzelmafRnahmen vor, die unterstutzt werden sollen
und die in Summe gesehen, ohne mich jetzt auf irgendwelche Einzelheiten einzulassen,
durchaus Sinn machen. Auf3erdem mdchte ich auch festhalten, daf3 einer der Griinde fir meine
Zustimmung war, dal3 die beiden Regierungsparteien im Ausschuf3 doch dazu bereit waren,
zumindest den argsten Weihrauch, der das vor allem in der Einleitung des Textes mit etwas
Nebel hatte umgarnen sollen, wieder herauszustreichen.

Es gibt also von unserer Seite Zustimmung in diesem Bereich. Damit aber dokumentiert wird,
was uns alles fehlt, mdchte ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Van der Bellen, Freunde und Freundinnen betreffend Technologiepolitisches
Konzept der Bundesregierung

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis zum Ende der XX. Gesetzgebungsperiode dem
Nationalrat ein Technologiepolitisches Konzept vorzulegen,

das erstens entsprechend den Vorschlagen im Expertenentwurf flir ein Technologiepolitisches
Konzept die strategischen Leitlinien einer zukunftsorientierten Technologiepolitik festschreibt,

das zweitens die unklare Kompetenzlage beseitigt und in Anlehnung an das Konzept der Tech-
nologiebeauftragten der Bundesregierung — namlich Generaldirektor A. Hochleitner und Profes-
sor A. Schmidt: ,Technologieoffensive flr das 21. Jahrhundert® — ein transparentes Organisa-
tionskonzept beinhaltet und

das drittens neben der Zielvorgabe der Steigerung der Forschungsquote auf 2,5 Prozent bis
zum Jahre 2005 einen nachvollziehbaren Finanzierungsplan daftr enthélt, und zwar fir den Bei-
trag des Staates wie auch fir jenen der Wirtschaft beziehungsweise Industrie.

Kkkkk

Namentlich im letzten Punkt bleibt das Papier ja Uberhaupt jeden Beitrag schuldig, obwohl im
Vortext zum Antrag wieder darauf hingewiesen wird, dafd das Hauptziel der Technologiepolitik
ein Beitrag zur Erhéhung der F&E-Quote auf 2,5 Prozent sein soll.

2,5 Prozent — das klingt so wenig! Aber wenn wir heute die F&E-Quote auf 2,5 Prozent erhéhen
wurden, dann muften wir 20 Milliarden Schilling mehr ausgeben. Bis zum Jahre 2005 werden es
erheblich mehr sein missen als 20 Milliarden Schilling, weil das BIP ja bis dahin gestiegen sein
wird. Das weil3 Frau Kollegin Fekter natirlich genauso gut wie ich. AuRerdem wissen wir, dafl3 es
nicht allein der Bund sein kann, der das zahlt, sondern verdammt noch einmal auch die
Wirtschaft und die Industrie, weil es dort die grof3ten Licken der Forschungs- und Entwick-
lungspolitik in Osterreich gibt.

Kurz zum zweiten zur Debatte stehenden Punkt: Wir stimmen auch der Novelle zum For-
schungsférderungsgesetz zu. Ich méchte nur festhalten, daf? die Finanzierungsbedingungen in
diesem Bereich nach wie vor ungeregelt sind. Der Bundeszuschuf? fur das Jahr 1999 ist meines
Wissens nicht fixiert, sondern es liegt nur eine Erméachtigung des Finanzministers vor. Es enthalt
aulRerdem nach wie vor kein langerfristiges Konzept zur Absicherung des FFF.

Auf3erdem mochte ich fur das Protokoll festhalten — das habe ich auch schon im Ausschul
gesagt —: Ich héatte gerne, dal3 beobachtet wird, ob jene Firmen, die die Haftungen des FFF fur
Kredite erhalten, auch niedrigere Zinsen lukrieren. Denn ceteris paribus — ich schaue jetzt Kolle-
gen Lukesch an —, also unter sonst gleichbleibenden Bedingungen miif3ten die Zinsen sinken,
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wenn das Risiko und die Transaktionskosten fur die Banken ... (Abg. Dr. Lukesch: Das ist bei
Geschéftsbedingungen eigentlich immer drinnen!) Ja, in den Geschéftsbedingungen. In der
Praxis muf3 sich das abspielen!

Letzter Punkt: Zu dieser leidigen Technologiepolitik, so wichtig sie ist: Kaum hat man das Ge-
fihl, man hat mit einem Schéauferl irgendwo ein Loch zugemacht, tut sich schon das néachste
auf.

Herr Kollege Verzetnitsch! In den ,Salzburger Nachrichten vom Samstag heif’t es: ,Techno-
logiefonds steckt in Geldnéten.“ — Der ITF, der Fonds fur Innovation und Technologie, hatte die
etwas eigenartige Finanzierungskonstruktion, daf3 seine jahrliche Finanzierung vom Zinssatz ab-
hangt. Jetzt sind die Zinsen gesunken. 100 Millionen Schilling fehlen im Budget. Das ist ein
Viertel des Budgets vom letzten Jahr, wobei man sagen muf3, dal3 Anfang der neunziger Jahre
der Fonds mit ungeféhr 600 Millionen Schilling dotiert war.

Weiter enthnehme ich dem Bericht, da3 am Montag eine Sitzung unter Vorsitz von Bundes-
kanzler Klima stattfand, bei der nach Auswegen aus der Finanzkrise des ITF gesucht wurde.
Das war vorgestern. — Also welcher Ausweg wurde jetzt gefunden? Darauf erbitte ich dringlich
von einem der beiden Herren Bundesminister eine Antwort. — Danke schon. (Beifall bei den Gri-
nen. — Bundesminister Dr. Farnleitner: Die Sitzung ist nachste Woche!)

17.49

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag des Herrn Abgeordneten Van der Bel-
len ist geschéftsordungsgemaf eingebracht und steht somit mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

17.49

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister Einem! Sehr geehrter Herr Bundesminister Farnleitner! Ich freue mich dariber, daf3
Uneinigkeit der Regierung von Kollegin Fekter als belebender Wettbewerb definiert worden ist.
Ich fande es sehr interessant, zu wissen, welche Art von Regierung wir dann in Zukunft haben
wilrden. Wird es dann so sein, dal3 zum Beispiel beim Scheidungsrecht der Herr Justizminister
eine Vorlage machen wird und die Frauenministerin eine andere Vorlage machen wird, was man
dann einen gesunden Wettbewerb innerhalb der Regierung nennen wird, und das deswegen,
um auf keinen gemeinsamen Nenner zu kommen und um Forschritte zurlickzustellen?

Ich halte das zwar fir ein ,interessantes” Regieren, aber ich glaube nicht, daf} es effektiv ist. Die
OVP ist jedoch offensichtlich nicht daran interessiert, daf es in puncto Technologiepolitik zu
einem Fortschritt Osterreichs innerhalb der europaischen Entwicklung kommt, von der wir uns
wirklich bereits deutlich abkoppeln.

Das sieht man an kleinen Faktoren, wie zum Beispiel an der Anzahl der Absolventen der Natur-
und Ingenieurwissenschaften. Die Neuabsolventen in diesem Bereich im Alter zwischen 25 und
34 Jahren erreichen einen Prozentsatz, der die 19. Stelle Osterreichs hinter der Tiirkei bedeutet.
Osterreich liegt mit den Absolventenzahlen der Natur- und Ingenieurwissenschaften hinter der
Turkei — beachtlich! —, und wir erreichen damit schwache 25 Prozent der Absolventenzahlen fiih-
render Nationen.

Das heif3t, dal wir schon aufgrund des Hochschulniveaus ein groRes Problem haben, in der
Forschung und in der Technologie Schritt halten zu kénnen, weil uns eigentlich die Nach-
kommen, das ,Rohmaterial®, der Wissenschafter der Zukunft fehlen. Da wird naturlich einiges
ignoriert.

Zu dem, was als Erfolg gewertet wird, namlich das Papier von Schmidt und Hochleitner, das wir
in grof3en Zigen eigentlich unterstutzt haben, kann ich der Frau Kollegin Fekter nur folgendes
sagen: Es wundert mich, daf3 ein Papier, das von der Bundesregierung verworfen wird, hier als
besonders erfolgreich dargestellt wird. Warum haben Sie es dann verworfen? Warum ist es
nicht schon langst umgesetzt worden? Seit dem Jahre 1996 liegt dieses Papier hier im Hause
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vor, und wir diskutieren regelméaRig dartiber, wie wir es bewerten, wie die Aussagen der Bun-
desregierung umzusetzen sind, namlich wirklich 2,5 Prozent des BIP Mitte des Jahres 2005 zu
erreichen.

Nicht einmal Herr Niederwieser, Ihr Kollege aus der SPO-Fraktion, hat gesagt, daR das ein
realistisches Ziel ist. Er wirde es eher bei 2 Prozent des BIP ansiedeln. Das haben Sie
zumindest in den Medien so kolportiert. Also nicht einmal innerhalb der Regierungsfraktionen, in
der SPO, gibt es wirklich einigermaRen iiberzeugende Mitstreiter. Ich glaube, Sie sollten sie zu
einem Privatissimum einladen, damit wir von diesem Enthusiasmus, den man hier zu ver-
sprihen versucht, nicht auch noch angesteckt werden. Die Liberalen sind es bis jetzt nicht
geworden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich den ITF ansprechen. Der ITF ist der Innovations- und
Technologiefonds. Er wurde im Jahre 1987 gegriindet. Die Finanzierung des ITF basiert auf der
Auszahlung der Zinsen eines fiktiven Betrages. Diese Zinsen werden nach dem Lombardsatz
berechnet. Da die Zinsen sinken, wird auch die Finanzierung sinken. Anstatt da3 man sagt, daf3
man den ITF — der Innovations- und Technologiefonds ist doch etwas Wichtiges! — aufstockt,
wird er um ein Viertel heruntergeschraubt. Im Jahre 2000 werden nur mehr 300 Millionen
Schilling tibrig sein, also um 100 Millionen Schilling weniger als davor.

Das nennt man Fortschritt, und das nennt man eine gute Verhandlungsposition innerhalb der
Regierung und einen erfolgreichen Wettbewerb! Ich kann nur staunen! Der Innovations- und
Technologiefonds wird um ein Viertel gekirzt, und das wird uns als Erfolg verkauft! (Abg.
Dr. Fekter: Der Forschungsférderungsfonds hat noch nie so viel Geld ausgegeben wie 1998
und 1999 Ich wirde mir wiinschen, daf3 dieser Fonds mehr Geld bekommt oder die Mittel
zumindest gleich bleiben, wenn man schon Technologiepolitik wichtig nimmt und wenn man
schon erkennt, daf? wir im Bereich der Technologiepolitik einen riesigen Nachholbedarf haben.
Aber nein, die Bundesregierung kirzt diesen Fonds. — Ich gratuliere!

Das ist wirklich ,sehr gut‘, was Sie hier machen. Ich muf3 schon sagen: Der Auffassung, dal}
gesunder Wetthewerb innerhalb der Regierung der Technologiepolitik férderlich ist, kann ich nur
widersprechen. (Abg. Dr. Fekter: Ja, weil Sie es nicht kennen!) Sie bringen Unruhe in diesen
Bereich, Sie bringen die Wissenschafter dazu, daf? sie auswandern. Schauen Sie sich doch die
Magazine an und die AuRerungen, die in der letzten Woche (iber Osterreich gemacht worden
sind! Sie bringen die Firmen dazu, daRR sie sich schén langsam (berlegen, woanders forschen
zu lassen, weil in Osterreich offensichtlich nicht der richtige Boden dafiir vorhanden ist. (Abg.
Dr. Fekter: Das ist aber falsch!)

Die mikroskopischen Ansétze im Forschungsbereich, dort und da zu einer Offnung zu kommen,
reichen bei weitem nicht aus, um 2,5 Prozent des BIP zu erreichen. (Abg. Dr. Fekter: Ja, das
stimmt!) Ich glaube, dal} der ,gesunde” Wettbewerb in der Bundesregierung dazu gefuhrt hat,
daR sich diese zwei Herren, die jetzt netterweise hier sitzen, neutralisiert haben. Wir haben seit
dem Jahre 1996 keinen Fortschritt, sondern einen Stillstand. (Abg. Dr. Fekter: Forschritt!) Das
ist nicht die Forschungspolitik, die ich mir wiinsche! (Beifall beim Liberalen Forum.)

17.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

17.55

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Herren
Minister! Forschungspolitik ist Gesellschaftspolitik und ist daher politisch umworben und um-
stritten. Drei Jahre Unterausschuf3tatigkeit in technologiepolitischen Fragen kurz restmiert: Ich
glaube, dal trotzdem eine positive Riickblende gegeben werden kann. Wir haben in dieser Zeit
einen sehr engagierten Dialog in Osterreich entwickelt, und zwar nicht nur wir Politiker, sondern
auch die Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschatft.

Es ist das Thema der Mehrfachkompetenzen in den Ministerien heute schon andiskutiert wor-
den. Aber was nicht gesagt wurde, ist das Faktum, daR3 die koordinierte Vorgangsweise und die
gute und konstruktive Zusammenarbeit dieser beiden Ressorts und der betreffenden Abteilun-
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gen auch ein Ergebnis dieses Prozesses ist und daf3 von jenen negativen Informationen, die uns
noch vor drei Jahren in diesem Bereich zugekommen sind, heute nichts mehr ubrig ist. Die
Damen und Herren in diesen Abteilungen arbeiten hervorragend zusammen und kooperieren
und koordinieren sehr konstruktiv.

Es ist in diesen drei Jahren auch eine erhebliche Weiterentwicklung unserer Forschungs- und
Technologieinfrastruktur vor sich gegangen. Ein Problem der Osterreichischen Forschungsland-
schaft war bisher und ist es auch noch zum Teil, daR die Strukturen in diesem Bereich unter-
entwickelt waren beziehungsweise sind. Diese ,kritischen Massen“ miissen, verteilt Giber Oster-
reich, eigentlich erst geschaffen werden. Zum Teil wurden sie schon geschaffen. Ich denke da
an die Kompetenzzentren ,K-plus“ und ,K-ind“. Ich denke an die Christian-Doppler-Gesellschaft,
die sehr stark aktiviert und verstarkt wurde.

Es wurden aber auch Fachhochschulen in Osterreich flachendeckend eingefiihrt. Damit werden
Multiplikatoren fir die Zukunft ausgebildet. Es kommen jéhrlich einige Tausend neue, qualifi-
zierte Ingenieure und Akademiker aus diesem Ausbildungsprozef3 heraus. Diese haben einen
anderen Zugang zur Forschung und zur Technologie als nicht so gut ausgebildete Menschen.

Dartber hinaus gab es einen Reformprozel3 im aul3eruniversitaren Bereich. Beispiele dafir sind
etwa Seibersdorf, das Arsenal, auch Profaktor in Steyr oder andere aufR3eruniversitare Einrich-
tungen, die sich in den letzten Jahren sehr stark und sehr positiv entwickelt haben und die ster-
reichische Forschungslandschaft, auch dezentral iiber Osterreich verteilt, sehr konstruktiv
bereichern.

In bezug auf den Forschungsférderungsfonds, der heute auch schon erwahnt worden ist, wer-
den wir heute wieder Mallnhahmen beschlieRen. Die Aktivitdten des Fonds sollen zu mehr
Schlagkraft der dsterreichischen Wirtschatft fuhren.

Daruber hinaus gibt es im Bereich innovativer Regionalpolitik die RIF, die regionale Innovations-
férderung, die RIP, die regionale Innovationspramie, ERP-Sonderprogramme und dergleichen
mehr, wo auch massive Unterstitzung fir dezentrale Einrichtungen im innovativen und im tech-
nologieorientierten Bereich erfolgt. Durch diese Unterstlitzung beziehungsweise durch viele
Maflnahmen, die in den letzten Jahren gesetzt wurden, konnten seit dem Jahre 1996 an die
8000 Arbeitsplatze geschaffen werden.

Die Kooperation mit den Landern ist in einigen Bundeslandern sehr gut entwickelt. Es gibt aber
auch einige Bundesléander, fur die Technologie- und Forschungspolitik noch nicht diese Rolle
spielt, aber in jenen Bundesléndern, die engagiert daran mitarbeiten — ich denke dabei an Ober-
Osterreich, an Karnten oder an Salzburg —, sieht man die Friichte dieser guten Zusammenarbeit
zwischen den Gebietskorperschaften.

In unserem EntschlielBungsantrag, den wir heute einbringen, sind 21 wichtige Punkte betreffend
Entwicklung der 6sterreichischen Technologie- und Forschungsszene in nachster Zeit enthalten.
Mit ein Grund fur diesen Entschlieungsantrag war auch die Delphi-Studie, die sich im we-
sentlichen damit befal3t hat, welche gesellschaftlich relevanten Forschungsfelder in den néch-
sten 15 Jahren gewdhrleisten werden, dal? es zusatzliche Arbeit gibt, dal} die Lebensqualitat in
Osterreich auf jenem hohen Niveau, auf dem sie sich zurzeit befindet, bleibt.

Es wurden sieben Felder definiert, und diese werden in den néachsten Jahren die Forschungs-
und Technologieschwerpunkte in Osterreich bilden. Sie sind natiirlich nicht zufallig zum Teil sehr
ahnlich den Themenschwerpunkten im Finften Rahmenprogramm und auch anderen For-
schungsprojekten oder Forschungskonzepten. (Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich mdchte hier noch eine ganz wichtige Sache ansprechen, die mir personlich auch sehr am
Herzen liegt, und zwar ist das die Frage der Biotechnologie. Die Biotechnologie-Investitionen
greifen jetzt in Wien, und der Biotechnologie-Cluster entsteht jetzt endlich, weil in diesem Be-
reich bisher Professoren aufReruniversitar auch personlich ein sehr hohes Risiko eingegangen
sind und sehr erfolgreich gearbeitet haben. Da wird die Unterstitzung durch unsere Forder-
einrichtungen eine sehr effiziente sein, davon bin ich tUberzeugt.
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Insgesamt stimmt es naturlich nicht, was Frau Kollegin Gredler gesagt hat, ndmlich, daf3 sich
seit dem Jahre 1996 nichts verbessert héatte. Es hat ganz erhebliche Verbesserungen struk-
tureller, aber auch monetarer Art gegeben. Tatsachlich werden fir technologieorientierte Pro-
jekte heute um 44 Prozent mehr Mittel eingesetzt.

Ich gebe lhnen aber darin recht, Frau Kollegin Gredler, dal3 Technologie- und Forschungspolitik
eine Querschnittsmaterie ist und daR da mit sehr vielen anderen Politikbereichen Uberschnei-
dungen stattfinden und diese Uberschneidungen entweder positiv oder negativ wirken. Sie ha-
ben daflr ein Beispiel erwahnt. Ich glaube, daR die Ausbildung, das lebenslange Lernen solche
Bereiche sind. Diese miissen wir uns in diesem Zusammenhang auch genau anschauen.

In Summe gesehen freut es mich, meine Damen und Herren, daf? wir heute diesen Entschlie-
Bungsantrag wahrscheinlich mit groer Mehrheit beschlieRen werden und dal3 das Ergebnis der
Arbeit im Unterausschuf3 und im Industrieausschufl heute zu einer breiten Zustimmung fuhren

wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schoggl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

18.03

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren Minister! Hohes Haus! Wir erleben derzeit den geballten Einsatz von Hochtech-
nologie im Rustungsbereich im Kosovo. Das macht mich sehr betroffen, da ich ein Verfechter
technologischer Weiterentwicklung bin und wie Sie alle wei3, dal3 die technologische
Entwicklung sehr oft ihre Wurzeln in der Ristungstechnologie hat. Ich mdchte hier mit aller
Deutlichkeit feststellen, daf3 wir Freiheitliche ein anthropozentrisches Technologiebild haben,
wonach die Technologie der Gesellschaft dient und das die Menschen unabhéngiger und auch
freier machen soll. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Die Technologiepolitik hat an Bedeutung gewonnen, bei uns sogar in einem Aus-
mal, dal} sich immer zwei Minister damit beschéaftigen, und es wird und wurde bei uns auch
schon als Erfolg gefeiert, dal3 das 6ffentliche Interesse daran zunimmt. Aber es ist ein Wermuts-
tropfen, wenn wir ein nunmehr drei Jahre altes Konzept diskutieren. Es wirde auch niemand
Uber den Kauf eines drei Jahre alten PC so heftig diskutieren. Aber das zeigt wiederum, dafl3
Technologiepolitik ein laufender Prozel3 ist und dal3 es Uberhaupt nicht gelingen wird, ein
umfassendes Konzept in jenem Mal3e vorzulegen, wie wir es uns wiinschen wurden.

Dieses Konzept, das uns jetzt vorliegt, ist teilweise sehr vage formuliert, vor allem in jenen Pas-
sagen, in welchen es um Fehlleistungen der Politik und der Verwaltung geht. Schlie3lich wurden
Experten bemiht, die, wie schon mehrfach gesagt wurde, ein weiteres Papier erstellt haben,
aber auch das war vergeblich, weil wir in Kompetenzstreitigkeiten und in Kompetenzproblemen
steckengeblieben sind.

Sie wissen ja alle, dal’ der letzte Industrieausschuld in sehr lockerer Atmosphére stattgefunden
hat. Mit ein Grund dafiir war ein bestimmter Satz im EntschlielRungsantrag, der dann auf Inter-
vention der Opposition entfernt wurde. Ich will diesen Satz dem Hohes Haus nicht vorenthalten.
Er lautet: Das letzte Jahr hat gezeigt, dal3 die Kooperation zwischen den Ministern reibungslos
funktioniert. Diese konstruktive Zusammenarbeit wird weitergefiihrt. (Abg. Haigermoser: Ah,
eine gefahrliche Drohung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Entweder ist es bereits die Fortsetzung der Koalition,
die sich hier ankiindigt, oder es wird von einigen technologiepolitischen Akteuren so quasi als
Drohung aufgefal3t, wenn diese Art der kooperativen und konstruktiven Zusammenarbeit fort-
gesetzt werden soll. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Insgesamt, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist dieser 21 Punkte umfassende Antrag
so etwas ahnliches wie eine ,Schulterklopfaktion“ der Regierung, und ich bleibe dabei, daf} die-
ser Antrag insgesamt peinlich ist, da die gemachten Vorschldge erstens aus &alteren Konzepten
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abgeschrieben worden sind, grof3teils bereits eingeleitet wurden und nun in Form einer Ent-
schlieBung an die Regierung herangetragen werden. Sie fordern damit in der auslaufenden Le-
gislaturperiode die Regierung auf, etwas zu tun, woran sie schon lange arbeiten muf3te und was
schon lange eingeleitet sein muRte. Ich bleibe dabei: Diese Entschlie3ung ist peinlich!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bevélkerung — vor allem jene Personen, die in der
Technologiepolitik tatig sind — erwartet ganz klare Aussagen, und zwar Aussagen dazu, wann es
endlich zur Zweckbindung von Privatisierungserlésen kommen wird, und auf3erdem zu der
Frage, welche konkreten MaRBnahmen die Steuerreform {ber die Ankindigung der Erhéhung
des Forschungsfreibetrages hinaus bringen wird, und auch dazu, wie das Uberhaupt zu ad-
ministrieren sein wird. Darliber hinaus wird ein Umstieg auf mehrjahrige Finanzierungsplane
gefordert. Das erwartet die Bevodlkerung, und das erwarten auch wir. Wir verlangen, daf3 dem-
nachst entschieden vorgegangen wird.

Zum Forschungsforderungsfonds nur noch ein Wort: Der Forschungsférderungsfonds unterliegt
einem Paradoxon: Er wird kaum dotiert, und am Ende des Jahres gibt es ein Rekordergebnis.
Dieses Paradoxon tragt allerdings nicht zur Sicherheit in der Technologie- und Forschungspolitik
bei.

Wir werden diesem Gesetz zustimmen, weil es eine Legalisierung einer bereits seit einiger Zeit
gelebten Praxis ist, aber wir machen darauf aufmerksam, daf® der Barwert der Forderungen
durch dieses Gesetz nicht steigt. Was steigen wird, wenn es uns nicht gelingt, den Forschungs-
férderungsfonds kontinuierlich zu dotieren, ist die Verunsicherung der Firmen, die gerne ge-

fordert werden mochten. — Glick auf! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.07

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Herr Bundesminister Dr. Farnleitner zu Wort
gemeldet. — Bitte.

18.07

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Es scheint, dal3 der ITF den FFF zu uberschatten droht, weil der eine dar-
Uber klagt, da’ die Zinsertragnisse wegen der rekordniedrigen Inflation, der rekordniedrigen
Kreditraten unter Druck kommen, auf der anderen Seite aber der FFF dem im optischen Ein-
druck zum Opfer fallt.

Es wurde hier zitiert, daf3 der Geschaftsfihrer des FFF im Industrieausschufl gesagt hat: Wie-
viel immer wir auch geklagt haben, wir haben jedes Mal ein Rekordjahr gehabt, und wir werden
heuer um 32 Prozent mehr Forschungsmittel zur Verfligung haben als letztes Jahr. — Wir stellen
bei den Investitionen von auslandischen GroRinvestoren fest, daf? wir noch nie so viele GroR3-
forschungsvorhaben gehabt haben. Ich denke da an Novartis, an Baxter, an Conti in Trais-
kirchen. Das sollte hier auch erwahnt werden. Auslandische Unternehmen, von denen man tber
Jahre gesprochen hat, daR? sie die Forschung aus Osterreich verlagern werden, werden, ange-
fangen von der Biotechnologie bis zur traditionellen LKW-Reifentechnologie, mehr Geld in
Osterreich in die Hand bekommen.

Es darf hier auch folgendes gesagt werden: Wenn man die Finanzierungskreise der Forschung
anschaut, dann sieht man, daf3 es fir die Industrie auch entscheidend ist, ob wir Zinsniveaus
von 7 Prozent haben oder ob wir heute bei intelligenter Finanzierung mit einem Drittel der Zins-
kosten zu Rande kommen. Das hat es uns ja auch erméglicht, dafl3 wir heute den Industrieanteil
an den Forschungsausgaben von 50 Prozent bereits auf 57 Prozent gehoben haben. Wir sind
draufgekommen, dal® der Fetischismus jener 2,5 Prozent am BIP, gemessen an einer Erhebung
im Jahre 1993, zu absolut falschen Schluf3folgerungen fihrt, und wir miissen es uns auch hin-
ters Ohr schreiben — wir! —, und wir schreiben es uns auch hinters Ohr, weil wir uns gemeinsam
entschlossen haben, auch einen entsprechenden Auftrag zu machen. Professor Van der Bellen
ist schon weg, aber ich sage es auch ihm sozusagen als Nachruf.

Im AusschuR herrschte dartiber Einvernehmen, daR eine reine Input-Kontrolle in der Forschung,
namlich einfach 2,5 Prozent des BIP zu investieren, ein falsches Bild ergeben kann. Wir haben
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gesagt, dal3 wir uns gemeinsam bemuhen missen, eine logischere Kontrolle der Output-Ergeb-
nisse zu bekommen. Und bei den Output-Ergebnissen kann man nicht nur von den Patent-
erlésen reden, sondern man muf3 auch von dem, was im Markenbereich geschieht, reden, und
man mufd auch von dem reden, was auf diesem Sektor etwa an Arbeitsplatzen geschaffen
worden ist. (Abg. Béhacker: Das mul aber eine Selbstverstandlichkeit sein!)

Nochmals: Ich habe diese Art von Argumentation noch von keinem Oppositionsabgeordneten im
Ausschuf3 gehdrt, sondern alle haben die 2,5-Prozent-Philosophie vertreten. (Abg. Béhacker:
Na bitte! Ein Input ohne Output ist ja ein Unsinn!) Darf ich betonen, daB ich, seit ich dafir
zustandig bin, die Kritik anfiihre, dal’ wir vermehrt auf der Output-Seite kontrollieren missen. Ich
wiederhole in diesem Haus, dal3 es kinftig eine der wichtigsten Aufgaben — etwa auch des
Patentamtes — sein wird, darauf zu achten, was aus den registrierten Patenten wird. Wir haben
vor — ich kiindige das wirklich nicht nur an, sondern der Auftrag ist schon drauf3en —, die Output-
Analyse mit zum Gegenstand der kiinftigen Auseinandersetzung zu machen.

Eine letzte Bemerkung: Auch die angekundigten steuerlichen Begiinstigungen filhren nach An-
fragen, die in meinem Haus eingehen, sehr wohl dazu, daf3 sich Unternehmen unter den neuen
Forderungsbedingungen Uberlegen, Teile der Forschung von anderswo, wo diese Forschungs-
forderung nicht stattfindet, nach Osterreich zu verlegen. (Abg. Béhacker: Herr Minister! Da
waren Sie im Ausschul aber noch anderer Meinung auf meine Frage!) Sie haben mich im Aus-
schul3 etwas anderes gefragt. Entschuldigen Sie, wir kénnen aber diese Auseinandersetzung
fortsetzen. (Abg. Bohacker: Im nachsten Ausschuf3!)

Ich habe gesagt, in der Zwischenzeit sind zwei Monate vergangen, in der Zwischenzeit ist der
Entwurf zur Begutachtung verschickt worden, in der Zwischenzeit haben alle Forschungsleiter
an ihre Mutterhauser Berichte Uber die kiinftige Positionierung von Forschung und Finanzierung
in Osterreich gegeben. Und ich schlieRe an: Seit gezeigt wurde, daf wir mit jenen 2 Milliarden
Schilling an Haftungssumme, die Sie heute voraussichtlich beschlielen werden und die dem
FFF zur Verfigung stehen werden, mit einem intelligenteren Finanzierungssystem eigentlich ein
viel groReres Volumen bewaltigen werden, als wir bisher bewaltigen konnten. — Danke. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Herr Bundesminister Einem zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Herr Minister.

18.12

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich kann das, was Kollege Farnleitner soeben gesagt hat, nicht nur in vollem Umfang
unterschreiben, sondern ich méchte das Gesagte auch noch in einer Hinsicht ergénzen, und das
ist folgendes: Weil wir von der reinen Input-Orientierung weggehen missen, weil es darauf
ankommt, was mit den Mitteln im Rahmen der Forschungs- und Entwicklungsbemihungen
geschieht, weil es darauf ankommt, diese Mittel effizient und zielorientiert einzusetzen, haben
wir uns jetzt mit voller Kraft in die Erarbeitung einer Forschungsstrategie flr die mittelfristige
Periode in Osterreich gestiirzt, namlich die ,Forschungsstrategie 99 plus®, in der unter
Verwendung der heute schon zitierten groRen Arbeit des Delphi-Reports Austria, und unter
Einbeziehung der Scientific Community — mir sei das Fremdwort erlaubt — der Versuch unter-
nommen wird, eine klare Positionierung nicht nur des Outputs, den wir sehen wollen, vor-
zunehmen, sondern auch eine klare Antwort auf die Frage: Wie wollen wir finanzieren? und eine
klare Antwort auf die Frage: Mit welchen Instrumenten, mit welchen Einrichtungen soll diese
Aufgabe bewadltigt werden? zu geben.

Sie werden — und es ist auch das schon im Ausschuf3 berichtet worden — bis Juni ein Griinbuch
.Forschungsstrategie 99 plus® erhalten. Dieses wird dann ausfiihrlich zur Debatte stehen. Nur
dann, wenn wir eine klare Orientierung haben, wofir wir das Geld ausgeben, macht es auch
Sinn, die 6ffentlichen und privaten Mittel fir Forschung und Entwicklung dramatisch anzuheben,
wozu wir uns in Bad Aussee klar bekannt haben.
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Ich denke, hier geht es tGberhaupt nicht darum, daf3 wir streiten, sondern daf’ wir gemeinsam an
einer Konzeption arbeiten, die zum Vorteil der Menschen in diesem Lande ist. Und dazu beken-
nen wir uns alle beide. (Beifall bei SPO und OVP.)

18.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Kampichler zu Wort.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.14

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Herren Bundesminister! Geschéatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Ein Schwerpunkt der
Osterreichischen Forschungspolitik liegt in der Erforschung der Biotechnologien. Vor allem der
Bereich der nachwachsenden Rohstoffe soll in Zukunft noch starker genitzt werden. Unser
Wissensvorsprung, den wir in diesem Bereich haben, soll abgesichert und natirlich auch in
vielen Bereichen weiter ausgebaut werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesen Initiativen kénnen wir die Wertschdpfung
im eigenen Land steigern und dartber hinaus zusatzliche Arbeitsplatze schaffen. Wir kénnen
auch die Abhangigkeit unseres Landes von Primérenergieimporten reduzieren und damit unsere
Handelsbilanz verbessern. Uberdies kommt es noch zu einem wesentlichen umweltpolitischen
Aspekt, namlich zur Reduktion der Treibhausgase.

Dieses Forschungsprojekt bringt, wie Sie gemerkt haben, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Verbesserungen in sehr vielen Bereichen, ganz besonders naturlich in den Bereichen
Wirtschaft und — wie angesprochen — Umweltschutz. Es ist ein besonders wichtiger Schritt zum
nachhaltigen Wirtschaften im Bereich der Energiepolitik.

Meine geschatzten Damen und Herren! Wir haben mit der Steuerreform, die ja mit 1. Janner
2000 in Kraft treten soll, ebenfalls einen entscheidenden Impuls gesetzt. Es soll in Zukunft
moglich sein, Rapsmethylester zum Diesel beizumengen, und diese Beimengung soll von der
MineralGlsteuer befreit werden. Bei den vielen positiven Aspekten, die durch die Bioenergie
ausgelost werden, ist der Verzicht auf diesen Steueranteil sicherlich gerechtfertigt. Wir erhéhen
damit auch die Marktchancen dieses Produktes.

Geschatzte Damen und Herren! Bei der Energie aus Biomasse 6ffnet sich aber noch ein sehr
breites Spektrum, hier gibt es noch sehr viele Mdglichkeiten. Deshalb haben die Bundeslander
Niederdsterreich und Burgenland gemeinsam mit der Industrie eine Initiative gesetzt und wollen
Kompetenznetzwerke im Bereich Biomasse aufbauen. In Wiener Neustadt und Giissing sollen
Kompetenzknoten errichtet werden. Schwerpunkt in Wiener Neustadt ist die Errichtung eines
Biomasseblockheizkraftwerkes fur warmegefihrte Anwendung.

Ich freue mich personlich sehr dartiber, dal3 dieses Projekt in Wiener Neustadt realisiert wird,
denn wir haben dort die besten Voraussetzungen dafiir. Einerseits haben wir das regionale In-
novationszentrum und die Fachhochschule — sie liefern die organisatorische und die wissen-
schaftliche Grundlage —, andererseits ist natlrlich der biologische Rohstoff in reichlichem Malie
im Umland vorhanden. Wir sind préadestiniert fir dieses Projekt, und es wird ein wesentlicher
Teil der wirtschaftlichen Innovation in diesem Raum sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Insbesondere mdchte ich hier die Oppositionsparteien
ansprechen: Wir brauchen uns im Bereich Forschung und Entwicklung wirklich nicht zu ge-
nieren, wir brauchen unser Licht nicht unter den Scheffel zu stellen. Im Industrieausschufd konn-
ten wir erfahren, dald unsere Forschungsprojekte den européaischen Vergleich nicht scheuen
miissen. In puncto Kreativitat hat Osterreich eine ausgezeichnete Position, in 50 Nischenberei-
chen ist Osterreich iberhaupt die Nummer eins. Zudem ist es erfreulich — der Herr Minister hat
das auch soeben erwéhnt —, daR sehr viele GroRkonzerne ihre Forschung wieder nach Oster-
reich verlagern. Das positive Beispiel Conti wurde vom Herrn Bundesminister ebenfalls erwahnt.

Ich stimme mit Minister Farnleitner auch darin Uberein, da3 die Forschungsleistung nicht in
erster Linie nach dem Finanzmitteleinsatz, sondern nach den Ergebnissen gemessen werden
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soll. Wichtig ist, daR die Forschungsergebnisse auch entsprechend in Osterreich umgesetzt
werden. Der verstarkte Wettbewerb mit den Nachbarstaaten verlangt von uns, dal’ wir zu hoch-
technologischen Produkten mit hoher Wertschopfung tbergehen. Die Forschungsférderung ist
dazu ein wichtiges Instrument. Nur damit kdnnen wir den Herausforderungen des dritten Jahr-
tausends begegnen. (Beifall bei der OVP.)

18.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bliinegger. 4 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.19

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Herr Président! Meine sehr geschéatzten
Herren Minister! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Wenn man heute die beiden Minister
gehort hat, dann kann man nur sagen: Zwillingsauftreten dieser Bundesregierung. (Bundesmini-
ster Dr. Farnleitner: Sollen wir uns auseinandersetzen?) Jeder hat das gleiche gemeint, aber
hoffentlich wird das, was sie gesagt haben, nicht wegen der Blrokratie zu lange dauern.

Ich mdchte heute in meinem Debattenbeitrag zwei Stellungnahmen von vielen, die eingegangen
sind, zitieren. Die vorliegende Tagesordnung gibt uns nattrlich sehr viel Gelegenheit dazu, die
Versdaumnisse der Bundesregierung aufzuzeigen, denn: ,Es ist ja kein Geheimnis: Die heimi-
sche Forschung droht endgiiltig unter die Rader zu kommen. Die Technologieoffensive der Bun-
desregierung ist eine reine Mogelpackung.” — Jetzt werden einige glauben, das seien meine
Worte. Das stimmt aber nicht. Das sind namlich die Worte des Prasidenten des Forschungs-
férderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft, des Herrn Dipl.-Ing. Werner Frantsits. (Abg. Dipl.-
Ing. Schoggl: Starke Worte!) Das zeigt eigentlich, wie weit diese Bundesregierung ist, meine
Damen und Herren.

Diese Worte sind ja auch nicht verwunderlich, denn wo ist das Geld, die Finanzierung der For-
schungsforderung fir das Jahr 1999? — Von den beiden Ministern haben wir nur gehort: Ja, es
kommt im Juli.

Gouverneur Liebscher von der Nationalbank hat gesagt, aus seinem Topf wolle er nichts her-
geben, es sollen aber laut dem nun vorliegenden Vorschlag 700 Millionen Schilling aus dem Ju-
bilaumsfonds kommen. Ich wirde mich freuen, wenn das so wére, denn unsere Wirtschaft
braucht das Geld. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Selbst die OVP oder die ihr nahestehende Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
bedauert in ihrer Stellungnahme zur Regierungsvorlage vom 10. Marz 1999, daf die Budget-
finanzierung nicht mehr in der nun schon jahrelang als selbstverstandlich geubten Praxis
gesichert ist. — Das habe ich wiederum nur zitiert, und das bedeutet fir mich als Mitglied des
Wirtschaftsausschusses schon, daf? sich — und das tut mir sogar leid — diese Bundesregierung
damit eine Bankrotterklarung einheimst, denn dartiber kann auch die schdne Vorlage der Ge-
setzesnovelle nicht hinwegtauschen.

Auf eine meiner parlamentarischen Anfragen, die ich an die Bundesregierung, an den Herrn
Bundeskanzler genauso wie an den Herrn Wirtschaftsminister, den Herrn Wissenschaftsmini-
ster und auch an den Finanzminister, gerichtet habe, habe ich als Beantwortung nichts anders
als Ausflichte bekommen, und diese Ausfliichte zeigen mir eigentlich, daf3 ein Abgeordneter
nicht einmal die Moglichkeit hat, auf Anfragen klare Antworten zu erhalten.

Ich selbst bin in einem Industriebetrieb tatig, der hochtechnologische Industrieerzeugnisse her-
stellt, némlich einen der umweltfreundlichsten Gasmotoren. Daher muf3 ich Ihnen sagen: Wenn
man mit den Unternehmern spricht, so erfahrt man: Die dsterreichische Industrie hat Angst vor
der Politik, die hier im Nationalrat beschlossen wird. Und das ist sicher kein gutes Zeichen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt mdchte ich noch einen Satz zitieren, der auch aus einer Stellungnahme stammt: ,Die
Forderung der Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sollten entsprechend den Fdérderungs-
richtlinien und -grenzen der EU gestaltet werden.*
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Dieser Vorschlag kommt aus der Bundesarbeitskammer, die das am 2. Mérz beantragt hat. Und
das finde ich auch in Ordnung. Aber was ist aus dieser Stellungnahme gemacht worden? Sie ist
nicht aufgenommen worden im Industrieausschuf3 und auch im Plenum nicht berlcksichtigt
worden.

Daher ist es, glaube ich, angebracht, daR wir Freiheitliche folgendes sagen: Osterreichs mick-
rige F&E-Quote wird weiterhin nicht so steigen, wie es notwendig ware, aber trotzdem werden
wir Freiheitliche dem Tagesordnungspunkt 3, Bundesgesetz, mit dem das Forschungsforde-

rungsgesetz 1982 geandert wird, zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.24

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch einmal Herr Bundesminister Dr. Farn-
leitner zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.24

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Sowohl Herr
Abgeordneter Blinegger als auch vorher Abgeordneter Van der Bellen haben darauf aufmerk-
sam gemacht und gefragt: Wie geht denn das mit der Finanzierung der noch offenen Mittel im
FFF? Ich habe es im Ausschul3, glaube ich, gesagt, aber ich wiederhole es fir jene, die im
Ausschuf nicht dabei waren.

Ich habe ganz bewuf3t mit Minister Edlinger das Instrument einer knappen Budgetierung des
Bundesbudgets eingesetzt, um den FFF davon abzubringen, Hausbank von Financiers zu sein,
und ihn dazu zu bringen, nur mehr die notwendigen Foérderungen ohne Bankenfunktion zu ma-
chen. Wir haben ihn daher a) dazu gezwungen, zunéchst relativ viel aus den Rucklaufen fur Haf-
tungen zu verwenden — er hat in der Zwischenzeit ein Haftungsvolumen von 1,5 Milliarden
Schilling im eigenen Bereich eingesetzt —, b) wird er die Gelder, die wir ihn in Aussicht gestellt
haben, im AusmaR des benétigten Umfanges auch erhalten. Es sind im nachsten BUG, das
dem Haus vorgelegt werden wird, 270 Millionen Schilling vorgesehen, die der Fonds braucht. Es
wird deswegen nicht weniger geférdert oder mehr abgelehnt, und es ist in der Zwischenzeit von
Geschaftsfihrung und den Institutionen des FFF auch ein deutliches Bekenntnis zu dieser
neuen, zu dieser anderen Finanzierungsstrategie erfolgt. Die Finanzierung der zweiten Rate im
zweiten Halbjahr dieses Jahres wird aus internen Umschichtungen meines Hauses erfolgen.

Ich méchte also hier nochmals betonen: Darlber durfte keine Unklarheit herrschen. Auch die
angesprochene Unklarheit beziglich der Notenbank hat durch entsprechende Generalratsbe-
schliisse langst eine Klarstellung erfahren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Béhacker: Man muf

halt genau fragen! — Abg. Blinegger: Das schauen wir uns an!)
18.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. —
Bitte.

18.25

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Im Zentrum der heutigen Diskussion steht ein sehr ehrgeiziges Projekt,
namlich die Frage: Wie kann es uns gelingen, bis zum Jahre 2005 2,5 Prozent Anteil am BIP fur
Forschung zu erreichen? Das ist ein sehr wesentliches Thema, weil es ein ehrgeiziges Ziel ist.
Lassen Sie mich daher gleich auf einige Vorschldge meiner Vorredner eingehen.

Kollege Haigermoser hat hier vorgeschlagen und gemeint, dal3 es eine Losung wére, einerseits
fir einen Teil der Arbeitnehmer auf die AK-Umlage und andererseits auf weitere Lohnneben-
kostenbeitrage zu verzichten.

Ich habe hier die vom 15. Méarz dieses Jahres stammende Aussage einer international tatigen
Beratungsfirma, die einen Standortkostenvergleich angestellt hat — es handelt sich dabei um die
kanadische KPMG —, und diese kommt zum SchluR, daR Osterreich einer der kostengiinstigsten
Wirtschaftsstandorte Europas ist. (Abg. Bohacker: Ja, ja! Alles paletti! Alles super!)
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Ich darf zitieren: ,Punkten kann Osterreich vor allem bei den geringen Steuerbelastungen fiir
Unternehmen.“ — Das ist ein Faktum. Das stellt nicht nur diese Firma fest, sondern das stellen
auch andere Unternehmen, die Standortberatungen durchfiihren, fest. Wir sehen daher keinen
besonderen Grund, in dieser Situation die Steuerbelastungen noch einmal zu senken. (Abg.
Bohacker: Aha, das ist wichtig! Das ist gut zu wissen! Diese Rede mul3 man sich merken!)

Was gesenkt wird und was vorgesehen ist, ist mit dem Steuerreformpaket fixiert. Das wird auch
kommen, da wird es mehr fiir die Forschungsférderung geben und dergleichen. Aber die Be-
hauptung, bei uns gabe es zu hohe Lohnnebenkosten und zu hohe Kosten fiir die Unternehmen,
stimmt nicht und hélt internationalen Vergleichen einfach nicht stand. (Abg. Béhacker: Da sagt
aber die Wirtschaftskammer etwas anderes! Da gibt es sogar Aktionen!)

Ein zweites: Die Seibersdorf-Kampagne regt auf. Im Prinzip ist das etwas ganz Einfaches. Wenn
man Plakatwande betrachtet, so sieht man, dafl3 etwa auch ein sehr erfolgreiches Wochen-
magazin mit unserem Herrn Bundeskanzler wirbt oder auch mit dem Herrn Vizekanzler
geworben hat. Das funktioniert so, daf3 sich ein erfolgreiches Unternehmen eben einer erfolg-
reichen Personlichkeit bedient, um diesen Werbenutzen zu erzielen. (Heiterkeit bei den Frei-
heitlichen.) Wenn daher heute Seibersdorf beziehungsweise Austrian Research mit dem Bun-
deskanzler im Sinne der Forschungsinteressen wirbt, dann ist das sehr gut Uberlegt und hat
sicherlich auch einen erheblichen Werbeeffekt im Sinne einer positiven Forschungsgesinnung.
Daran gibt es tUberhaupt nichts auszusetzen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Abgesehen davon ist es ein wenig widersinnig, Kollege Lukesch, auf der einen Seite zu sagen,
wir Politiker ziehen uns jetzt etwas zuriick, wir geben nicht alles im Detail vor, was eine For-
schungseinrichtung tun soll, auf der anderen Seite aber, in diesem Falle bei Seibersdorf, zu
sagen: Dieses Inserat dirft ihr nicht schalten! Das ist ein Auftrag der Politik! — Also das stimmt
von der Linie her einfach nicht ganz tberein.

Wesentlich bei all unseren Forschungsbemiihungen, um die es hier geht, ist sicherlich das
forschungspolitische Umfeld. Diesbeziiglich hat etwa das Wissenschaftsministerium gemeinsam
mit der Austria Presse Agentur eine sehr gute Aktion gestartet, dal3 namlich jeder unentgeltlich
bei der Austria Presse Agentur in jene Teile von Berichten uber Forschungsergebnisse hinein-
schauen kann, die von Interesse sind.

Ich erwéhne in diesem Zusammenhang auch die Aktion, die das Wissenschaftsministerium ge-
meinsam mit der Tageszeitung ,Der Standard“ durchfuhrt, in deren Rahmen international re-
nommierte dsterreichische Wissenschafterinnen und Wissenschafter vorgestellt werden.

All das sind Aktionen, die es unbedingt wert sind, fortgefuhrt zu werden, wobei ich mir denke —
das nur als kleine Nebenbemerkung —, man kénnte wahrscheinlich bei dieser APA-Seite ein we-
nig mehr Ernsthaftigkeit walten lassen. Ich mdchte hier nur ein paar solcher Forschungsprojekte
zitieren, die dort angefihrt sind; sie sind wirklich mitten aus dem Leben gegriffen: ,Handys ver-
ursachen keinen Gedachtnisverlust®, ein sicherlich fur viele interessantes Forschungsprojekt.
Umgekehrt gibt es ein Forschungsprojekt, dessen Ergebnis in der Uberschrift kurz mit den Wor-
ten ,Bluthochdruck 1aRt Gehirn schrumpfen® zusammengefallt wird. Oder ein drittes: ,Gott war
25 000 Jahre lang eine Frau“. — Also Sie sehen, hier gibt es eine Menge durchaus sehr ,inter-
essanter Forschungsprojekte. Aber das ist nicht alles, es gibt auch sehr praxisrelevante Pro-
jekte.

Wenn es um das Verhaltnis zwischen anwendungsorientierter Forschung, Grundlagenforschung
und deren Uberleitungen geht, dann glauben wir, daR es wichtig ist, daR die Mobilitat der Per-
sonen zwischen den verschiedenen Bereichen deutlich geférdert wird, das heil3t, die Mobilitat et-
wa zwischen der Universitat, zwischen aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen und zwi-
schen der Unternehmensforschung, und auch die regionale Mobilitdt. Daher ist es gar nicht so
schlimm oder bedauernswert, wie das Vorredner zum Ausdruck gebracht haben, wenn 0dster-
reichische Forscherinnen und Forscher eine Zeitlang oder auch Jahre irgendwo im Ausland ver-
bringen und mit diesen Ergebnissen und diesen Erfahrungen wieder zuriickkommen.
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Wesentlich ist diese Vernetzung zwischen Grundlagenforschung und industrieller betrieblicher
Anwendung. Es geht bei der Verbindung zwischen der universitaren Forschung und den Unter-
nehmen aber auch um ,glaserne“ Finanzen. Wir legen groRen Wert darauf, dal genaue Ab-
rechnungen der Kosten im Bereich der Universitaten vorgelegt werden.

Eine besondere Initiative stellt das Finfte Rahmenprogramm der Europaischen Union dar, das
unter Bundesminister Einem fertig verhandelt und abgeschlossen wurde. Dieses Programm mit
seinen Leitaktionen ist einer der Erfolge, die wahrend der Osterreichischen Prasidentschaft
erzielt wurden. Kollege Gartlehner hat schon erwéahnt, dal3 es dabei darum geht, dal3 wir ver-
suchen, diese Bereiche des Fiinften Rahmenprogramms und unserer Delphi-Studie miteinander
zu verschranken.

Ich nenne ein paar Themen, die noch nicht genannt worden sind: das wichtige Thema lebens-
begleitendes Lernen, die Verbesserung der soziobkonomischen Wissensgrundlagen oder nach-
haltige Mobilitat und Zusammenwirken der Verkehrstrager — ein Thema, das sicher fir 6sterrei-
chische Forschungseinrichtungen von hohem Interesse und auch von grof3er politischer und
praktischer Relevanz ist — oder Medizintechnik und Lebenshilfen fur altere Menschen.

Was wir bei all unseren Bemuhungen wollen und anstreben, ist aber, da3 Forschung und Ent-
wicklung nicht nur dem Bestand und der Konkurrenzféhigkeit auf den globalen Markten dient,
sondern dal3 es gleichzeitig ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit bringt, ein Mehr an Demokratie
und auch ein Mehr an positiven Effekten fur die Umwelt. Dann ist Forschung wirklich im um-

fassenden Sinn gelungen. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
18.33

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Abgeordneter Freund mit einer frei-
willigen Redezeitbeschrankung von 3 Minuten. — Bitte.

18.33

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geschétzten Herren Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Als ein wesentliches Ziel be-
zeichnet der von meiner Fraktionskollegin Dr. Fekter und Kollegen Ing. Gartlehner eingebrachte
EntschlieBungsantrag die Steigerung der Forschungs- und der Entwicklungsférderungsquote in
Osterreich.

Wenn wir uns auf dem internationalen Markt bewahren wollen, brauchen wir vor allem eines,
namlich gute Ideen, die in Form von innovativen Produkten verwirklicht werden und verkauft
werden kénnen. Grundlage dieser guten Ideen ist anwenderorientierte Forschung und Entwick-
lung.

Osterreichs Wirtschaft ist durch ihre Kleinstrukturiertheit gekennzeichnet. Eine Vielzahl aller
Arbeitsplatze in Osterreich stellen die Klein- und Mittelbetriebe, und nicht zuletzt wegen der
Sicherstellung dieser Arbeitsplatze ist es von groRer Notwendigkeit, dal’ gerade auch die Klein-
und Mittelbetriebe neue Ideen, neue Produkte entwickeln und verkaufen kdnnen. Oft fehlt es
diesen Unternehmungen an der notwendigen Kapazitat, um diese Ideen zu serienreifen Pro-
dukten zu bringen. Sie brauchen die entsprechenden Rahmenbedingungen. Forschung und Ent-
wicklung muf3 auch fur Klein- und Mittelbetriebe leistbar sein.

In dem eingebrachten EntschlieBungsantrag ist eine Vielzahl an zielfihrenden Mafl3nahmen
aufgezahlt. Hervorheben mochte ich vor allem, dal? speziell im Bereich der Biomasseenergie ein
Schwerpunkt gesetzt wurde. Ich habe in diesem Haus bereits mehrmals darauf hingewiesen,
daf? durch die effiziente Nutzung erneuerbarer Energie und erneuerbarer Rohstoffe vermehrt
positive Effekte erzielt werden kénnen, denn sie dient der Sicherung einer multifunktionellen
Landwirtschaft, sie schiitzt die Umwelt und sie schafft und sichert auch neue Arbeitsplatze.

Im Biotechnologiebereich mul3 aber noch vieles erforscht werden. Mit dem heutigen Beschlul3
ist der Anfang fir die ErschlieBung eines sicherlich auch international grof3en Marktpotentials
gemacht. Osterreich ist bekannt fiir seine Biotechnologie und verfiigt auf diesem Gebiet (iber ein
grofRes Know-how. Doch es geniigt nicht, dal3 dieses Wissen nur in der Theorie vorhanden ist,
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meine sehr geschatzten Damen und Herren, es muf3 auch nutzbringend und vor allem fur neue
Produkte angewendet werden kénnen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die Kooperation zwischen den Forschern und den
Betrieben muf3 verbessert werden, denn nur dann, wenn wir mehr innovative Produkte im In-
und im Ausland absetzen kénnen, kann der Wirtschaftsstandort Osterreich gehalten und ver-
bessert werden. Das dient der Absicherung von Arbeitsplatzen, insbesondere kénnen auch neue
geschaffen werden.

Innovationen im Bereich der Biomassetechnologie haben noch einen weiteren Vorteil: Aufgrund
sinkender Importe und steigernder Exporte senken sie das Handelsbilanzdefizit. Seit dem EU-
Beitritt ist in Osterreich das Handelsbilanzdefizit von mehr als 100 Milliarden Schilling auf zirka
50 Milliarden Schilling gesunken, ein Erfolg, an dem sicherlich auch Wirtschaftsminister Farn-
leitner beteiligt ist und den wir mit dieser Forschungsforderungspolitik sicherlich fortsetzen
kénnen.

Seit dem EU-Beitritt Osterreichs haben auslandische Unternehmen mehr als 150 Milliarden
Schilling in Osterreich in Betriebsstandorte investiert. Unsere Wirtschaftspolitik kann daher nicht
so schlecht sein.

Nutzen wir diese Chancen! Bauen wir den Wissensvorsprung aus! Ich finde es aufRerst positiv,
dal? nun mehr Mittel fur die Forschungsforderung zur Verfugung stehen und Vorschlage von
weitreichender Wirksamkeit realisiert werden kénnen. Forschung und Entwicklung sichern und
schaffen Arbeitsplatze, starken die Wettbewerbschancen, sichern den Wirtschaftsstandort
Osterreich und damit auch unseren hohen Lebensstandard. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der
OVP.)

18.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ellmauer. Freiwillige
Redezeitbeschrankung gleichfalls 3 Minuten. — Bitte.

18.37

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren Bun-
desminister! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! 1,5 Prozent Forschung und Entwick-
lungsquote sind im internationalen Vergleich zu wenig, auch fir Osterreich zu wenig. Wichtig ist
aber nicht nur, den Input zu messen und vom Input zu sprechen, meine Kolleginnen und Kol-
legen (Abg. Bdhacker: Gut gelernt!), sondern auch der Output ist von ganz besonderer Be-
deutung.

Dabei geht es darum, dal3 die Finanzmittel, die wir im Forschungsbereich einsetzen, gemessen
werden. Wenn wir uns die Situation in Osterreich anschauen, so kénnen wir erkennen, daR wir
in diesem Bereich eigentlich nicht so schlecht liegen, denn zum Beispiel ist die Anzahl der
angemeldeten Patente der letzten beiden Jahre betrachtlich gestiegen. Im Vergleich mit den
Landern der Europaischen Union liegen wir hier an dritter Stelle.

Auch die dsterreichische Leistungsbilanz hat sich im Jahre 1998 deutlich verbessert. Noch nie
wurde in die Osterreichische Wirtschaft soviel investiert wie jetzt und noch nie war der Export-
anteil der dsterreichischen Wirtschaft so grof3 wie jetzt. Und wenn wir uns die Entwicklung bei
der Preisstabilitat anschauen, so ersehen wir daraus, dalR wir seit dem Jahre 1945 noch nie eine
Inflationsrate wie diese hatten; 0,4 Prozent bedeuten Preisstabilitat!

Um diesen erfolgreichen Weg weiterzufiihren, ist es unbedingt notwendig, da® wir den Haf-
tungsrahmen fir den Forschungsférderungsfonds erhdhen. Ich begriiRe daher diese Mal3nah-
me, wie sie in der Regierungsvorlage vorgesehen ist, denn wir kénnen damit diesen erfolg-
reichen Weg fur die dsterreichische Wirtschaft im Rahmen der Forschung und Entwicklung
weiterfihren. Wir kénnen damit auch die Forschungs- und Entwicklungsquote erhdéhen. — All
dies ist fur mich Grund genug, dieser Anderung des Forschungsférderungsgesetzes 1982
zuzustimmen.
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Wir brauchen verstérkt anwenderorientierte Forschung und nicht nur die an den dsterreichi-
schen Universitaten vielfach betriebene Grundlagenforschung. Fir die Verbesserung der Han-
delsbilanz, fur den Erfolg am Weltmarkt und letztlich fir die Absicherung der Arbeitsplatze und
des Lebensstandards in Osterreich brauchen wir Innovation durch Kooperation. Wir brauchen
den Wettbewerbsvorteil ,Know-how*.

Im Bundesland Oberdsterreich steht fir die nachsten fuinf Jahre im Rahmen des oberdster-
reichischen Strategieprogramms ,2000 plus® ein Betrag von rund 1 Milliarde Schilling fir For-
schung und Entwicklung zur Verfligung.

Derzeit wird hochst erfolgreich an der Realisierung verschiedener Cluster gearbeitet, also an
Technologienetzwerken. Ich denke dabei an den Automobil-Cluster, bei dem allein 220 Firmen
kooperieren. Ich denke aber auch an den Softwarepark Hagenberg, der Fachhochschulstandort
ist und auBerdem Standort von mehr als 20 Betrieben. Das beweist, da3 Synergieeffekte
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zielfihrend sind. Wichtig ist es, die Beteiligung speziell
von Klein- und Mittelbetrieben an der Forschung und Entwicklung zu erhéhen. (Beifall bei der
OVP.)

Ich fordere daher, dal3 es zur Einrichtung eines Techno-Zentrums in jedem 0sterreichischen
Bezirk kommt und daf3 der Bund diese Techno-Zentren Uberall gleich fordert. (Beifall bei der

OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)
18.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Stampler. Freiwillige
Redezeitbeschrankung gleichfalls 3 Minuten. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Franz Stampler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Meine Damen und Herren! Die wirtschaftliche Lage, der wirtschaftliche Erfolg eines Landes und
die Forschungspolitik eines Landes sind nicht voneinander zu trennen. Daher finde ich es auch
sehr gut, dal3 wir hier auf der Regierungsbank heute sowohl den Wissenschaftsminister als
auch den Wirtschaftsminister haben, die damit dokumentieren, daf3 Wirtschaft und Forschung
eine Einheit bilden sollen.

Die Wirtschaft Osterreichs befindet sich im Aufwind — das belegen die Zahlen. Osterreich ist
nach Deutschland und den Niederlanden das drittkreativste Land im Bereich Patentanmeldun-
gen.

Es stellt sich fur ein Land und fur die Politik die Frage, ob es Sinn macht, riesige Forschungs-
forderstatten zu betreiben oder lieber einzelne kleine Bereiche. Ich persodnlich bin Uberzeugt
davon, daf3 der ¢sterreichische Weg, namlich ein Netzwerk von kleinen Forschungseinrichtun-
gen auf das ganze Land aufzuteilen, richtig ist. Man kdnnte es fast mit einem Mosaik verglei-
chen, bei dem viele kleine Bausteine ein schones Ganzes ergeben.

Ich mochte ganz kurz auf einen Punkt des EntschlieBungsantrages eingehen, ndmlich auf Kom-
petenzzentren und Kompetenznetzwerke. Dabei handelt es sich um zeitlich befristete For-
schungseinrichtungen, die universitare und aueruniversitare Kompetenzen mit der Wirtschaft
zusammenfihren sollen. Die Kooperation der Forschung mit der Wirtschaft, und dabei vor allem
mit Klein- und Mittelbetrieben, ist notwendig und auch eine sehr wichtige Chance.

Herr Kollege Gartlehner hat davon gesprochen, dal’ die Kooperation des Bundes, der Bun-
desregierung mit den Landern sehr gut ist. Ich als steirischer Abgeordneter méchte steirische
Beispiele herausgreifen, und zwar vor allem die ,K-plus“-Zentren in der Steiermark, das Wirt-
schaftskompetenzzentrum Leoben mit dem Schwerpunkt universitare Forschung und Entwick-
lung, und insbesondere hinweisen auf das Akustik-Kompetenzzentrum Graz AVL. In diesem Fall
war die Ausgangsposition so, daR es in Osterreich kein Institut gibt, das diese Aufgaben
umfassend wahrnehmen kann, die Anforderungen von seiten der Industrie jedoch sehr hoch
sind, so von AVL List, Eurostar, Siemens, SGP, vom Automobil-Cluster und den KMUs.
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Es wurde da auch versucht, Aktivitaten in dem Sinn zu setzen, dafl man Grundlagen fir ein 3-
Liter-Auto mit gleichem Komfort wie ein Mittelklassewagen erarbeitet und das Ziel hat, an-
wendungsorientierte Grundlagenforschung, die Durchfiihrung von anwendungsorientiertem Ent-
wicklungs- und Technologietransfer zu betreiben, und man ist auch bestrebt, weiter an der Aus-
bildung von TU- und Fachhochschulstudenten zu arbeiten.

Weitere Projekte in der Steiermark sind noch geplant, namlich das Bautechnikzentrum Graz und
das Motorentechnologiezentrum in Graz.

Der Vergleich zeigt: In der Steiermark hat es einen Aufwind gegeben. Rund 80 Prozent der Be-
schéftigten, die jetzt zusétzlich aufgenommen wurden, sind in der Steiermark ansassig. Und
auch auf die Hebelwirkung — im Bereich des Automobil-Clusters liegt sie bei 1:10 — darf ich noch
besonders hinweisen.

Teamgeist statt Einzelkampfertum! — In diesem Sinne geben wir von der OVP gerne unsere
Zustimmung zu diesem Technologiekonzept. (Beifall bei der OVP.)
18.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort seitens der Berichterstattung ist nicht verlangt worden.
Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die Gber jeden Ausschul3antrag getrennt erfolgt.

Zunachst stimmen wir ab Uber den Antrag des Industrieausschusses, den vorliegenden
Bericht I1I-54 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daftr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Dieser
Bericht ist mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschul3bericht 1710 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser EntschlielBung zustimmen, um ein Zeichen. — Die
Entschliel3ung ist mehrheitlich angenommen. (E 171.)

Wir stimmen jetzt ab Uber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten Dr. Volker Kier und
Genossen betreffend mangelndes Finanzierungskonzept der Technologieférderungsmafinah-
men der Bundesregierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Dr. Van der Bellen
und Genossen betreffend Technologiepolitisches Konzept der Bundesregierung.

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir noch ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1671 der Beilagen.

Jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, mégen ein Zeichen der Zustim-
mung geben. — Dieser Entwurf ist in zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Entwurf in dritter Lesung zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Der Entwurf ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

4. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses lber die Regierungsvorlage (1650 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 1997 geadndert wird (1716 der Bei-
lagen)

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 4. Punkt der Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet, sodaf} ich der ersten Rednerin, es ist
dies Frau Abgeordnete Dr. Karlsson, das Wort erteile. Freiwilige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte.

18.48

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Dieser Gesetzentwurf beinhaltet eine Anpassung des Bundes-
vergaberechts an EU-Richtlinien, die durch verschiedene Anderungen in den Bestimmungen
des Wettbewerbsrechts der EU notwendig wurden.

Es freut mich, daR der Antrag einstimmig verabschiedet werden wird. Ich finde es sehr positiv,
wenn es sozusagen auch in wahlnahen Zeiten gelingt, konstruktive Antrdge der Opposition
einzubauen, wenn wirklich der Wille zur Zusammenarbeit gegeben ist, wie dies im Ausschuf? der
Fall war. Ich werde daher einen entsprechenden Ab&nderungs- und EntschlieBungsantrag ein-
bringen.

Aus inhaltlicher Sicht méchte ich noch hervorheben, daR wir in Osterreich, was die Vergabe-
gesetze betrifft, eine Pionierleistung im Rahmen der EU vornehmen. Wir haben ja bereits Um-
weltaspekte und Ausbildungsaspekte in diese Gesetze aufgenommen, und nunmehr hat
Frauenministerin Prammer Richtlinien zur Frauenfoérderung fur die Vergabe vorgelegt. Wir
hoffen, dai3 dieser Aspekt ebenfalls einflie3en wird.

Ministerin Prammer arbeitet mit der Kommission, mit dem derzeitigen Vorsitzland Deutschland
und dem zukdnftigen Vorsitzland Finnland sehr eng zusammen, was diesen Aspekt betrifft. Der
entscheidende Punkt ist, dal3 Gemeinschaftsziele sehr wohl in den einzelnen Rechtsbestim-
mungen umgesetzt werden kénnen. Denn es kann ja nicht so sein, dal3 wir einerseits auf EU-
Ebene im Wettbewerbsrecht den reinen, ungezigelten Wettbewerb ohne irgendwelche Auflagen
haben, dal3 es andererseits aber irgendwelche Programme zur Férderung von Behinderten und
Frauen gibt.

Ich glaube, daR wir uns in diesem Zusammenhang auf dem richtigen Weg befinden und daf}
Osterreich in diesem Bereich sehr wohl einiges an Pionierarbeit geleistet hat.

Besonders freut mich — Frau Abgeordnete Haidlmayr wird noch inhaltlich darauf eingehen —, daf3
es einen Funf-Parteien-Abanderungsantrag sowie einen Funf-Parteien-EntschlielBungsantrag
gibt, was das behindertengerechte Bauen betrifft. Ich verlese nun diese Antrage:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Karlsson, Donabauer, Dr. Graf, Dr. Kier, Haidlmayr und Genossen zu § 34
Bundesvergabegesetz

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Entschliel3ung
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Der Nationalrat ersucht die Bundesregierung, in Vollziehung des § 34 Bundesvergabegesetz fir
die Umsetzung der ONORMEN, die die behindertengerechte Ausgestaltung von Bauwerken
regeln, wie derzeit die ONORM B 1600, zu sorgen.

*kkkk

Nun komme ich zum Ab&anderungsantrag:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Karlsson, Donabauer, Dr. Graf, Dr. Kier, Haidlmayr und Genossen zum
Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (1650 der Beilagen) betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 1997 geandert wird (1716 der Bei-
lagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:
1. Folgende Z 12a wird eingefugt:

»12a. § 34 Abs. 2 hat zu lauten:

,(2) Von der Regelung gemaf Abs. 1 sind Bauobjekte oder Teile davon ausgenommen, bei de-
nen nach Einholen einer Stellungnahme einer Organisation, die Interessen von behinderten
Menschen bundesweit vertritt, anzunehmen ist, dal3 keine Notwendigkeit eines Zutritts flr
behinderte Menschen besteht.*

2.In Z 16 wird dem § 57 folgender Satz angefiigt:

,Dem Bieter sind auch die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes bekanntzuge-
ben, sofern nicht die Bekanntgabe dieser Informationen o6ffentlichen Interessen oder den be-
rechtigten Geschaftsinteressen von Unternehmen widersprechen oder dem freien und lauteren
Wettbewerb schaden wirde.*

3.In Z 45 hat in § 128 Abs. 5 Z 1 die Wortfolge ,§ 30 Abs. 3 Z 3 und 4, § 40 Abs. 3“ zu lauten
,8 30 Abs. 3Z 3 und 4, § 34 Abs. 2, § 40 Abs. 3.

*kkkk

Die anderen Redner werden noch, wie bereits gesagt, auf einzelne inhaltliche Aspekte ein-
gehen. Mir bleibt nur noch zu sagen, dafld unsere Fraktion dieser Gesetzesvorlage mit Freude

zustimmen wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Sowohl der EntschlieBungsantrag als auch der Ab&nderungs-
antrag, die beide von Frau Abgeordneter Dr. Karlsson vorgetragen wurden, sind geschéftsord-
nungsgemal’ Uberreicht, ausreichend unterstitzt und stehen mit in Verhandlung.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordnetem Donabauer das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte.

18.53

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! In
der heutigen Aktuellen Stunde haben wir uns mit dem Thema ,Mangelnder Wettbewerb zerstort
den Markt“ beschéaftigt. Es gab eine Reihe von interessanten — aber nicht nur interessante —
Beitrdgen. Beeindruckt hat mich die klare Positionierung des Herrn Wirtschaftsministers. Er hat
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auf jene Bereiche hingewiesen, in denen wir nationalen Aufhol- und Nachholbedarf haben, und
gesagt, dal3 es in diesen Bereichen in der nachsten Zeit Fortschritte geben wird.

Aber auch Wettbewerb braucht Ordnung, Wettbewerb braucht Regelmechanismen, vor allem im
offentlichen Beschaffungswesen, wo es um die offentlichen Auftrdge geht. Unser Vergabe-
system war urspriinglich tiber die ONORM 2050 geregelt. Durch den Beitritt zur Europaischen
Union wurde die Anbindung an die Gemeinschaftsrichtlinie zwingend. Wir haben daher im
Jahre 1997 mit dem Bundesvergabegesetz die Vergaberegelungen der Europaischen Gemein-
schaft in Osterreich rechtlich umgesetzt. Diesem Gesetz sind eine umfassende Beratung im
Ausschuf3 und natirlich auch eingehende Beratungen mit der Wirtschaftskammer und den
Interessenverbanden, der Architektenkammer vorangegangen. Das war sehr entscheidend und
wichtig. Mit dabei waren auch die Vertreter des Gemeinde- und des Stadtebundes.

Durch den BeschluR des EG-Rates vom 2. Dezember 1994 wurde das im Rahmen der WTO
abgeschlossene Abkommen Uber das offentliche Auftragswesen GPA seitens der EG geneh-
migt, und es wurde bereits mit 1. Janner 1996 in Kraft gesetzt. Das GPA bildet einen Bestandteil
der gemeinschaftsrechtlichen Rechtsordnung, daher haben Auftraggeber, die sowohl dem GPA
als auch den Gemeinschaftsrichtlinien unterliegen, zwei Rechtssysteme anzuwenden. Obwohl
die EG-Richtlinien Vorbild fur das GPA waren, bestehen doch einige Differenzen, die nunmehr
mit diesem Gesetz beseitigt werden.

Weiters soll mit dem vorliegenden Entwurf die bisher zwingend vorgesehene Schlichtung auf die
Zeit vor Anbotsoffnung beziehungsweise vor Legung verbindlicher Anbote beim Verhandlungs-
verfahren eingeschrankt werden. Das hat sich als notwendig erwiesen, damit nach Anbotso6ff-
nung den Streitparteien sofort der Weg zum Bundesvergabeamt offensteht. Eine freiwillige
Schlichtung nach Anbotseréffnung ist fir die Verfahrensbeteiligten auch weiterhin maglich, aber
die andere Malinahme erscheint als sinnvoller und besser.

Dieses Gesetz enthalt weiters eine Absenkung der Schwellenwerte.

Die Antrage fuf3en auf den Beratungen im Ausschul3. Wir haben die Anregung, die Anliegen der
Behinderten starker zu bericksichtigen, aufgenommen und folgen ihr mit diesem Abande-
rungsantrag. Au3erdem sieht dieser Antrag eine umfassende Informationsmaoglichkeit der Bieter
Uber Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Anbotes vor, jedoch ohne Stérung der Geschéafts-
interessen der anderen — das war entscheidend, und das ist besonders wichtig.

Ich freue mich, daR wir damit eine klare Regelung vorgeben konnten und daR das die allge-
meine Zustimmung findet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Kier zu Wort gemeldet.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.57

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich kann meine Ausfiihrungen ganz kurz hal-
ten. Es ist klar, dal es sich bei dieser Novellierung um eine gemeinschaftsrechtliche Anpassung
handelt, die sinnvoll und notwendig ist. Ich mdchte nur nicht, da3 das, was im Ausschul gesagt
wurde, so einfach verhallt, denn wir waren uns im AusschulR dariiber einig, dafd im Bereich der
Kompetenzfrage und der Zersplitterung des Wirtschaftsraumes Nachbesserungsbedarf vorhan-
den ist.

Damit die Bundesregierung mit noch mehr frischem Mut ans Werk gehen kann, trage ich folgen-
den Antrag vor:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kier, Mag. Peter und Partnerinnen betreffend einheitliche Kompetenz-
grundlage fir das 6ffentliche Auftragswesen
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich im Rahmen der Verhandlungen Uber die Bundes-
staatsreform fir die Schaffung einer Grundlage fir einen einheitlichen Kompetenztatbestand fir
das offentliche Vergabewesen einzusetzen.”

*kkkk

Ich meine, es ware fir den Wirtschaftsstandort Osterreich von Vorteil, wenn Bieter und In-
vestoren nicht neun verschiedene Spielarten ein und desselben Regelungskreises, namlich des
Vergaberechts, studieren mufRdten. Ich hoffe daher, daf3 dieser Antrag eine Mehrheit finden
wird. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

18.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Dr. Kier
vorgetragen hat, ist geschaftsordnungsgemaf unterstitzt, Gberreicht, wird in die Verhandlungen
miteinbezogen.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minu-
ten. — Bitte.

18.59

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich freue mich dartber, da? es mdglich wurde, im 8§ 34 des
Vergabegesetzes eine wesentliche Anderung herbeizufiihren.

Mir war es immer wichtig und wird es auch in Zukunft immer wichtig sein, daf3 behinderte
Menschen ein Stlick Selbstbestimmungsrecht auch auf parlamentarischer Ebene haben und
auch verbrieft in die Hand bekommen. Mit § 34 kommt man diesem Ziel ein Stiick naher, denn
nun ist es nicht mehr selbstverstéandlich, da3 man tberall im Bereich des Bundes Umbauten,
Erneuerungen und Renovierungen durchfuihren kann, ohne behinderte Menschen zu fragen und
ohne auf die Bedrfnisse behinderter Menschen Ricksicht zu nehmen.

In Zukunft wird es nun méglich sein, dal3 behinderte Menschen Stellungnahmen dazu abgeben
und feststellen, ob ein Geb&dude fur mobilitatsbehinderte Menschen wirklich nicht benutzbar zu
sein braucht oder ob es sehr wohl benutzbar sein muR. Diese Anderung ist mit diesem neuen
Gesetz gelungen, und ich freue mich dartber, dal3 meine EntschlieRung tatséchlich als Grund-
lage fur diese Gesetzesanderung herangezogen worden ist und dafd es zu einer so positiven
Losung gekommen ist. Ich mdchte allen danken, die sich daflr eingesetzt haben. Es ist ein
groRartiger Schritt in Richtung Selbstbestimmung behinderter Menschen!

Ich mdchte Sie aber auch ersuchen — dieser Punkt ist mir sehr wichtig —, nicht darauf zu verges-
sen, nicht zu akzeptieren, da zum Beispiel im Palmenhaus im Burggarten, das ja erst vor
wenigen Monaten vollig renoviert worden ist und in dessen Umbau wirklich Millionen hinein-
gesteckt worden sind, das Kaffeehaus, das Restaurant fir Rollstuhlfahrer nicht berollbar ist. Es
gibt nur Stufen, und es ist trotz des groRen Vorbereiches kein Platz fiir eine entsprechende
Rampe geschaffen worden, damit auch behinderte Menschen dieses Lokal besuchen kdnnen.
Ich hoffe, daR das noch ergéanzt wird, denn es ist sicher keine Frage des Denkmalschutzes,
warum man keine Rampe hat machen lassen.

Zum Vergabegesetz méchte ich noch kurz sagen, daR die Anderung des Vergabegesetzes eine
Umsetzung der EU-Richtlinie ist. Mich personlich und uns Grine schmerzt es, dal3 aufgrund
dieser Richtlinie bestimmte Zuschlagskriterien — wie zum Beispiel, ob ein Betrieb Frauenforde-
rung betreibt, ob ein Betrieb seine Behinderteneinstellungspflicht erfillt hat, ob ein Betrieb 6ko-
logische Malinahmen im Bereich seines Unternehmens setzt — in Zukunft fir die Vergabe eines
Auftrages keine Rolle mehr spielen.

Herr Staatssekretar! Ich mdchte Sie bitten, sich dafur einzusetzen, dafl} diese wichtigen Zu-
schlagskriterien auch in den EU-Richtlinien verankert werden und daR Osterreich die treibende
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Kraft dafur ist, da® diese Zuschlagskriterien in die Richtlinien aufgenommen werden. Denn es
darf nicht weiterhin bei dem Grundsatz bleiben: Je billiger, desto besser!, es darf nicht so sein,
daf3 nur jene Firmen bevorzugt werden, die billig bauen und die billigsten Angebote machen. Sie
wissen: Je billiger ein Bauvorhaben angeboten wird, umso geringer sind die 6kologischen Auf-
lagen, die diese Unternehmen einhalten, umso geringer sind auch die Auflagen der Behinderten-
einstellungspflicht oder die Auflagen der Frauenférderung.

Ich meine, da ware noch einiges zu tun, aber wir werden diesem Gesetz trotzdem zustimmen,
und zwar deshalb, weil der § 34 in Richtung eines Fortschrittes fir behinderte Menschen geht.

Nochmals herzlichen Dank dafiir! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
19.03

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort wurde vom Berichterstatter nicht gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen zur Ab-
stimmung.

Gegenstand der Abstimmung ist der Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1716 der Bei-
lagen.

Dazu haben die Abgeordneten Dr. Karlsson, Donabauer, Dr. Graf, Dr. Kier, Haidlmayr und Ge-
nossen einen Zusatz- beziehungsweise einen Abanderungsantrag eingebracht. Es liegt nur
dieser eine Antrag vor.

Ich lasse daher sogleich Uber den Gesetzentwurf in der Fassung des Ausschuf3berichtes unter
Berticksichtigung des vorgelegten Zusatz- und Abanderungsantrages abstimmen.

Ich mache darauf aufmerksam, dal3 dieser Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthélt,
sodaf? ich zundchst im Sinne der Geschéftsordnung das Vorhandensein der fiir die Abstimmung
erforderlichen Anwesenheit der verfassungsmaRig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
feststelle.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der
Fassung des Ausschuf3berichtes unter Beriicksichtigung des Zusatz- beziehungsweise Abénde-
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Karlsson, Donabauer, Dr. Graf, Dr. Kier, Haidlmayr und
Genossen betreffend § 34 Abs. 2, § 57 letzter Satz und § 128 Abs. 5 Z 1.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Diese Zustimmung ist einstimmig
erteilt worden, und ich stelle ausdrucklich das Vorhandensein des verfassungsmafig gebotenen
Quorums, namlich der Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dem Entwurf in dritter Lesung zustimmt, mdge ein Zeichen geben. — Der Entwurf ist auch in
dritter Lesung einstimmig angenommen worden, und zwar abermals mit dem erforderlichen
Quorum, der Zweidrittelmehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Karlsson, Donabauer, Dr. Graf, Dr. Kier, Haidlmayr und Genossen betreffend § 34 Bundes-
vergabegesetz.

Wer flr diesen EntschlieBungsantrag ist, mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Der Ent-
schlieBungsantrag ist einstimmig angenommen worden. (E 172.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kier
und Genossen betreffend einheitliche Kompetenzgrundlage fir das 6ffentliche Auftragswesen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

5. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses iber die Regierungsvorlage (1644 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Hochleistungsstreckengesetz und das Bundesgesetz zur Errich-
tung einer ,,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft“ gedndert werden und Regelungen liber die
Einhebung und Festsetzung von Benitzungsentgelt fir bestimmte Hochleistungs-
strecken festgelegt werden (1732 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber die Regierungsvorlage (1645 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Privatbahnunterstiitzungsgesetz 1988 geandert wird (1733 der
Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber den Bericht (llI-162 der Beilagen) des Bun-
desministers fur Wissenschaft und Verkehr gemaf 8§ 3 (2) Bundesbahngesetz 1992 uber
die von ihm bestellten gemeinwirtschaftlichen Leistungen und die eingetretenen Ver-
anderungen (1684 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uUber die Petition (PET-24) betreffend , Tariferhdhung
im Verkehrsverbund Ostregion®, iiberreicht vom Abgeordneten Peter Rosenstingl
(1685 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uUber die Birgerinitiative (Bl-7) betreffend ,, Tieflegung
der Verbindungsbahn im 13. Wiener Gemeindebezirk anstatt Bau des Lainzer Tunnels*
(1690 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 5 bis 9 der Tagesordnung.
Die Debatte dariiber wird unter einem durchgefuhrt.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir beginnen die Debatte mit einem Redebeitrag des Abgeordneten Mag. Firlinger. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.10

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Ich mdéchte in meinem Debattenbeitrag gleich auf den ersten
Punkt, auf die Novelle zum Hochleistungsstreckengesetz und auf das Bundesgesetz zur Errich-
tung der Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft zu sprechen kommen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich die Zielsetzungen richtig interpretiere, so geht es dem
Ministerium dabei um drei Zielsetzungen. Erstens geht es — in der offiziellen Diktion zumindest —
um die Schaffung einer Moglichkeit zur vorlaufigen Sicherung der Trassenfuihrung, und zwar
zeitlich befristet.
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Zweitens geht es um die Ermdglichung von Drittbeteiligungen. Wenn ich den Gesetzestext in
der Begrindung noch zitieren darf: Es geht dabei auch um die Mdglichkeit der Schaffung von
PPP-Finanzierungen, von Private Public Partnerships.

Drittens geht es darum, die verschiedenen Bestimmungen einerseits im HL-AG-Gesetz und auf
der anderen Seite im Gesetz Uiber die Errichtung der Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft zu harmo-
nisieren.

Auf den ersten Blick schaut das alles relativ unverfanglich aus. Aber es gibt in der Sache selbst
doch eine Reihe von Punkten, die erhebliche Kritik hervorrufen. Daher mdchte ich auch gleich
vorweg sagen: Wir Freiheitlichen werden dieser Vorlage nicht zustimmen, denn es ist flr mich
nicht nachvollziehbar, Herr Bundesminister — und ich bin, wie ich glaube, diesbeziiglich nicht
alleine —, was etwa mit den Entschadigungsanspriichen geschieht, wenn zum Beispiel der Fall
eintritt, dal3 sozusagen Uber die gesetzliche Ermé&chtigung das Verfahren in Gang kommt, sodal
man drei Jahre lang nicht bauen kann, daf3 ein volliger Baustopp verhéngt wird, und wenn nach
diesen drei Jahren das Ministerium beispielsweise sagt: Hier wird keine Trasse verlegt, sondern
irgendwo anders!

Herr Bundesminister! Da bleibt doch, mit Verlaub gesagt, irgend jemand auf der Strecke! Da
bleibt der Birger auf der Strecke, weil die Entschadigungsanspriiche, wie auch das Justizmini-
sterium in seiner Stellungnahme festgestellt hat, in keiner Art und Weise berlcksichtigt werden.
Das ist doch wirklich ein unbefriedigender Zustand, meine Damen und Herren! So sollte man
Gesetze nicht machen.

Zweiter Punkt: die PPP-Finanzierung. Wissen Sie, es ist schon, dal Sie wieder damit kommen,
obwohl die Bezeichnung ,PPP“ in diesem Fall wirklich zu einem Schlagwort verkommen ist. Drei
Jahre lang hat Herr Bundeskanzler Klima — als er noch Verkehrsminister war, und auch als
Finanzminister — das hochgejubelt, drei Jahre lang hat er von nichts anderem gesprochen als
von der Private Public Partnership. Dann haben ihm seine Experten gesagt, das ist eigentlich
nichts, das ist nicht realisierbar, es gibt nur wenige Projekte in Europa, die auf dieser Basis funk-
tionieren. Also ist es wieder in der Schublade versunken. — Und Sie holen es jetzt wieder hervor.
Da frage ich mich wirklich, Herr Bundesminister: Was soll das? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht aber auch um etwas anderes, und ich méchte
die Gelegenheit benitzen, um wieder einmal darliber zu sprechen. Wir haben im Bahnbereich
auRerst schwerféllige Mehrfachstrukturen, die mehr hinderlich als forderlich sind. Ich darf Sie
etwa daran erinnern, daf3 wir im Bereich der Bahn sechs Gesellschaften haben, die zu einem
erheblichen Teil das gleiche machen.

Da gibt es erstens einmal den OBB-Absatzbereich, dann die OBB-Infrastruktur, dann die
HL-AG, dann die Brenner-Eisenbahn-AG, dann haben wir die Schieneninfrastrukturgesellschaft
und schlielich die ASFINAG — also eine operative Gesellschaft und funf Infrastrukturgesell-
schaften, die sich alle um das gleiche Thema kimmern. Herr Bundesminister! Damit geht
wirklich viel Effizienz verloren. Das kann es nicht sein.

Es ist nicht die Aufgabenvielfalt, die diese schwerfallige, unflexible Organisation rechtfertigen
wirde, sondern ich meine, dal’ ein anderer Hintergrund dafiir maf3geblich ist: Es geht um den
berihmten Proporz und den Postenschacher im Bereich der Bundesbahnen. Dieser darf nicht
angeruhrt werden, daher dirfen die Strukturen nicht verandert werden, und daher lassen Sie
alles so, wie es ist. Herr Bundesminister! Dem wollen wir weiterhin eine klare Absage erteilen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man braucht sich ja nur die Namen anzuschauen: Bundesminister Dr. Einem, kommt aus der
OMV - rot; Dr. Szekely, Vorstand Raaber-Bahn — rot; Draxler, Generaldirektor OBB — rot;
Dipl.-Ing. Brenner, Generaldirektor der HL-AG und zugleich der Schieneninfrastrukturgesell-
schaft, enemaliger Sekretar von Bundeskanzler Klima — rot; Dipl.-Ing. Gerhard Klugar, OBB-
Direktor, ehemaliger Ministersekretar. Und es geht weiter: Generaldirektor-Stellvertreter Dipl.-
Ing. Hainitz, OBB-Aufsichtsrat, OBB-Vizechef, Aufsichtsratchef der HL-AG, und so weiter,
Dr. Gerhard Stingl, ehemaliger Verkehrsreferent von Prdll, und so weiter, und so weiter. Nach
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bewahrter dsterreichischer Manier: Sechs einfluRreiche Direktoren, vier Rote, zwei Schwarze.
Das ist das bewahrte 6sterreichische Proporzmodelll (Abg. Miller: Und was ist mit dem ORF in
Kérnten?! — Abg. Parnigoni: Karnten!)

Aber mit diesem Unfug, mit diesen unproduktiven Strukturen muf3 ein fiir allemal Schlu3 sein,
meine Damen und Herren! Daher erlaube ich mir, mit einem EntschlieBungsantrag die geistige
Grundlage daflr zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Ich bringe hiemit folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Firlinger und Kollegen betreffend die Schaffung einer einheitlichen
Bahninfrastrukturgesellschaft

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird aufgefordert, durch Zusammenlegung
aller im Staatsbesitz befindlichen Bahninfrastrukturgesellschaften, also inshesondere der HL-AG
und der BEG mit dem zu verselbststandigenden Infrastruktur-Unternehmensbereich der OBB
und der Finanzierungsgesellschaft SCHIG fir eine klare Organisationsstruktur im Bereich der
Bahninfrastruktur zu sorgen.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ein klarer Antrag, ein klarer Auftrag. Wenn Sie in diesem Bereich
Ordnung schaffen wollen, dann stimmen Sie dem zu. Wenn Sie auch weiterhin so ,dahin-
wurschteln“ wollen wie bisher, dann machen Sie es so wie gehabt. — Danke. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

19.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Mag. Firlin-
ger vorgetragen hat, ist geschéftsordnungsgemal unterstitzt, wurde Uberreicht und wird in die
Verhandlung miteinbezogen.

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Edler. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
(Abg. Dr. Graf — zu dem auf dem Weg zum Rednerpult gehenden Abg. Edler —: Wie geht es der
Waagner-Bir6? — Abg. Edler: Schlecht!)

19.17

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Geschatzter Kollege Firlinger, das war kein Schmutzklbel, das war ein total vermischter
Schmutzkibel, den Sie hier ausgegossen haben. Wenn Sie schon so etwas ausschiitten wollen,
dann miussen Sie auch die Hierarchien kennen und den Schmutz entsprechend ordnen. Sie
haben Gesellschaften angesprochen, die fir die OBB zustandig sind. Das ist Giberholt! Beson-
ders die ASFINAG ist schon Schnee von gestern! Sie sollten sich besser einlesen und etwas
genauer mit dieser Thematik beschéftigen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Einleitung war in Ordnung, ich brauche nicht zu wiederholen, um
welche Inhalte es in dieser Debatte geht. Ich méchte nur einige Anmerkungen dazu machen.

Was die vorlaufige Trassenverordnung betrifft, so glaube ich, diese ist unbedingt notwendig. Wir
haben aus der Erfahrung gelernt. Bei einigen Projekten ist es zu grof3en Problemen gekommen,
weil einige Leute — ich sage bewult ,einige“ — mit den Grundstiicken spekuliert haben und
dadurch bestimmte Projekte beziehungsweise Trassen monate- oder jahrelang verzogert oder
verhindert wurden. Das kann nicht Sinn und Zweck dieser Projekte sein.
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Ich finde, wesentlich ist auch eines, und das soll hier betont werden: daf mit der Hoch-
leistungsstrecken-AG oder der Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft die Mdglichkeit geschaffen
wird, européische Eisenbahnprojekte gemeinsam zu realisieren. Das finde ich besonders gut.

Meine Damen und Herren! Zur Drittbeteiligung, zu den PPP-Modelle, die hier auch ange-
sprochen wurden, mdchte ich sagen: Es stimmt, daf3 ich persénlich enttauscht bin, und wahr-
scheinlich ist auch der geschatzte Herr Bundeskanzler enttduscht dariiber, dal die seiner-
zeitigen Aussagen gewisser Herren aus der Bauwirtschaft nicht eingehalten worden sind. Diese
Herren haben damals, vor einigen Jahren, angeboten: Jawohl, wir werden Finanzierungsmodelle
vorschlagen, wir werden uns beteiligen! — Aber als es dann darum gegangen ist, wirklich Nagel
mit Képfen zu machen, sind diese Herren aus der Bauwirtschaft plétzlich weggetreten.

Nun wird neuerlich die Mdglichkeit geschaffen, auch mit Privaten zusammenzuarbeiten. Meine
Damen und Herren! Ich sage aber auch dazu, daRR diesbeziglich Vorsicht geboten ist. Das
sogenannte Aufmachen, die Liberalisierung, mag wohl gut sein, mag mehr Wettbewerb bringen,
aber schauen wir nach Deutschland oder schauen wir nach GroRRbritannien: Diese Lander haben
einige dieser Modelle umgesetzt. Schauen wir, was dort mit dem sogenannten Flachenverkehr —
dies wird besonders von den Grinen eingefordert — los ist! Da sehen wir, dal3 vor allem die
Schdler, die Pendler, die sozial Schwachen auf der Strecke bleiben. Das kénnen nicht unsere
Modelle sein. Bei uns darf es nur ein wirklich vorsichtiges Vorgehen bei dieser Zusammenarbeit
in Form von privaten Modellen geben, meine Damen und Herren.

Ich mdchte noch einige verkehrspolitische Anmerkungen machen, weil es gerade zum Thema
pafdt, meine Damen und Herren. Ich glaube, dal3 die Hochleistungsstrecken-AG eine sehr wich-
tige Aufgabe erflllt und daR® sie sie bestens erfiillt, meine Damen und Herren. Das ist ein we-
sentlicher Beitrag fiir die Beschaftigungspolitik in Osterreich, und das soll hier auch in den Vor-
dergrund gestellt werden. Ich finde, es soll auch wiederholt betont werden, dal3 die Bundes-
regierung auch zeitgerecht fur die Finanzierung vorgesorgt hat, und zwar Gber das sogenannte
Schieneninfrastruktur-Finanzierungsgesetz. Es ist dadurch die Mdglichkeit gegeben, wesentliche
Schienenausbauten durchzufiihren.

Meine Damen und Herren! Ich habe heute schon gesagt: Ich finde es nicht gut, daf3 wir wieder
eine aktuelle Diskussion zwischen Schiene und Straf3e haben. Das ist schlecht! Das bringt uns
meiner Meinung nach nicht weiter. Wir brauchen in diesem Bereich ein vernetztes Vorgehen,
eine sinnvolle gemeinsame Verkehrspolitik.

Wo die Schiene zu Recht den Vortritt hat, etwa bei der Verlagerung des Schwerverkehrs von der
Stral3e auf die Schiene, dort soll man der Schiene auch den Vorrang geben.

Heute ist auch in den Medien vom Ausbau der Donau et cetera und weiteren Kanalbauten die
Rede. Ich unterstitze das, meine Damen und Herren. Aber ich denke, wichtig wird vor allem
sein, dalR es zu einem sogenannten vernetzten Vorgehen kommt.

Meine Damen und Herren! Fir die Zukunft, auch was den Rail Regulator betrifft — Herr Kollege
Hums wird wahrscheinlich noch darauf zu sprechen kommen —, missen wir als dsterreichische
Politiker uns auch folgendes uberlegen: Wir missen versuchen, unseren Bahnen im Wettbe-
werb zu helfen, denn die Liberalisierung wird eine Herausforderung darstellen und die Gefahr
mit sich bringen, daR Deutsche, Hollander, Italiener bei uns hereinfahren und sich Marktanteile
holen.

Ich bin der Meinung, daR die OBB derzeit dagegen gewappnet und in der Lage sind, auf dem
europdischen Markt zu bestehen. Wir haben allerdings die notwendigen Voraussetzungen dafir
zu schaffen, daR die OBB sich weiterhin behaupten kénnen, wodurch qualifizierte und sozial-
rechtlich abgesicherte Arbeitsplatze erhalten bleiben. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Mag. Barmiller mit
einer gewunschten Redezeit von 5 Minuten; die Restredezeit der Fraktion betragt 26 Minuten. —
Bitte.
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19.22

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Da wir im Eilzugstempo durch diese Materien gehen mus-
sen, mdchte ich gleich direkt auf die Burgerinitiative Nr. 7 zu sprechen kommen, im Zuge derer
es um eine Tieferlegung der Verbindungsbahn im 13. Wiener Gemeindebezirk statt der Errich-
tung des Lainzer Tunnels geht, was allerdings nicht die Position der Liberalen ist.

Warum greife ich das heraus? — Weil wir zwar auf der einen Seite dem EntschlieBungsantrag
der Regierungsfraktionen zustimmen werden, der besagt, da es mehr Birgerinformation und
mehr Kommunikation und insbesondere auch eine begleitende 6kologische Bauaufsicht geben
muf — auch wir sind dieser Meinung —, aber wir halten es fir iberbordend, Herr Bundesminister
und meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, dal3 der Ausschul3 mit lhren Stim-
men auch noch feststellen muly, dafl ,im Zuge aller notwendigen Bewilligungsverfahren Fristen
und Parteienrechte gemafld den gesetzlichen und gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
eingehalten werden mussen®.

Da frage ich Sie: Wie weit ist es denn gekommen mit dem Vollzug der Gesetze in Osterreich,
wenn im Nationalrat ausdriicklich festgestellt werden muf3, dalR auch die 6ffentlichen Stellen sich
an die nationalen Gesetze und insbesondere auch an die gemeinschaftlichen Regelungen zu
halten haben? — Es kann doch nicht angehen, dal® unwidersprochen eine solche ,No na net*-
Aussage im Hause beschlossen wird. Man hat offenbar den Eindruck, daf3 der Vollzug der
Gesetze ,auf dem freien Land®, so sage ich jetzt einmal, mangelhaft ist. Da mifte man aber
woanders ansetzen und nicht nur hier eine solche Mentalitat zur Schau tragen.

Meine Damen und Herren! Diese Mentalitat — und deshalb habe ich das an den Anfang meines
Redebeitrages gestellt — setzt sich ja auch im Brenner-Eisenbahn-Gesetz fort. Denn wenn man
diese neuen Bestimmungen anschaut, dann sieht man, es ist zwar wahr, dafld zukinftig auch
Public Private Partnership-Modelle méglich sind, aber das ist ja nur der Zuckerguf? in dieser
gesetzlichen Anderung. In Wirklichkeit geht es doch um die vorlaufige Sicherung von Trassen.

Vom Herrn Abgeordneten Edler wurde vorweg schon gesagt, da gibt es so bdse Spekulanten,
die spielen mit den Grundstiicken herum. Er verschweigt aber, daf3 es auch vorher schon eine
solche Mdoglichkeit zur vorlaufigen Sicherung gegeben hat, allerdings mit der Auflage, dal3 a) in
absehbarer Zeit die Trasse verordnet werden muf3, und b) bauliche Manamen zu beflirchten
sind. Diesen Teil hat man gestrichen.

Das heif3t, ohne dalR in Zukunft in absehbarer Zeit eine Trasse verordnet wird und ohne daf3
bauliche MaRnahmen beflirchtet werden miissen, sind solche trassensichernde, also Raumord-
nungsnutzungen sichernde Verordnungen des Herrn Verkehrsministers méglich.

Da wird es einerseits naturlich zu Spannungen im Zusammenhang mit Projekten des Herrn Bun-
desministers Farnleitner kommen, der gerade dort vielleicht einmal eine StralRe bauen méchte.
Das wird namlich nicht gehen, weil es dann eine vorlaufige Verordnung fiir eine Bahntrasse gibt,
auch dann, wenn sie nicht in absehbarer Zeit und am Ende vielleicht iberhaupt nicht gebaut
werden wird, weil nach drei Jahren tritt eine solche Verordnung ja jedenfalls aul3er Kraft.

Aber dartiber hinaus kann, wenn es dazu kommt, daf3 ein Privater dort etwas errichtet, diesem
aufgetragen werden, daf} diese baulichen Malinahmen, die dort gemacht worden sind, riickab-
gewickelt werden mussen, und zwar auf seine eigenen Kosten, unabhéngig davon, ob dann in
der Folge die Trasse wirklich kommt oder nicht.

Darin sehen wir ein Spannungsverhaltnis zum Eigentum und zur Freiheit des Eigentums, das so,
wie es hier geldst worden ist, einfach nicht zielfuhrend ist, weil es — ohne daf} es in der Folge
wirklich zu einer Nutzung des Gebietes als Trasse kommt — zu Einschrankungen des Privat-
eigentums kommt, weil andere Nutzungen ausgeschlossen werden und nicht einmal mehr die
Kautelen erforderlich sind, daR das in absehbarer Zeit geplant ist und im Gbrigen auch bauliche
MaRnahmen zu beflrchten sind.
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All das haben Sie gestrichen. Sie geben da in Wirklichkeit dem Herrn Verkehrsminister einen
Blankoscheck, damit er das, was er — oder wer auch immer in der Folge der Verkehrsminister
ist — in diesem Zusammenhang zu machen missen meint, zu Lasten aller anderen durchsetzen
kann.

Diese Abwagung ist Ihnen nicht gelungen, insbesondere auch deshalb nicht, meine Damen und
Herren, weil die Eigentumsverhéltnisse an der Bahninfrastruktur in Osterreich weiter aufge-
splittert bleiben werden. Es wird nach wie vor mehrere Gesellschaften geben. Es werden die
OBB als De-facto-Monopolist in diesem Bereich bestehen bleiben, und es wird auch weiterhin
viele Diskriminierungsmaoglichkeiten fiir die Privaten geben.

Denn es ist nicht so, Herr Abgeordneter Edler, daR es nur darauf ankommt, daR sich die OBB
im Wettbewerb beweisen missen, sondern es gibt auch Privatbahnen. Und es soll auch mehr
Privatbahnen in Osterreich geben, denn wahr ist doch, daR der Personennahverkehr von den
OBB in straflicher Weise vernachlassigt wird.

Dabei geht es nicht nur um die Abschaffung der Kilometerbank, sondern auch um eine man-
gelnde Kundenorientierung, weil man offenbar der Meinung ist, nur im Frachtbereich Geld ma-
chen zu kénnen, auch unter Aufkauf aller moglichen Speditionen. Der gréRte Frachter in Oster-
reich ist ja kein Privater, sondern das sind ja die OBB. Das mufl man ja auch einmal sagen und
klar herausstreichen.

Der Slogan ,Schiene statt Verkehrslawine* meint natiirlich: Die OBB macht die Schiene und die
Verkehrslawine. — Das ist Faktum in Osterreich, und diese Wettbewerbsverzerrungen werden
durch diese Novelle, die Sie heute hier vorschlagen, nicht ausgerdumt. Daher werden wir dieser
Novelle auch nicht unsere Zustimmung geben.

Wir sind davon Uberzeugt, dal3 wir mehr Wettbewerb brauchen. Das wird auch im Eisenbahn-
verkehr nur durch Liberalisierung mdglich sein. Das wird letztlich zu einem besseren Komfort
fiihren, wie einzelne private Beispiele in ganz Europa, aber auch schon in Osterreich zeigen. Wir
sind weiters Uberzeugt davon, dalR die Struktur, die fir den Betrieb verantwortlich ist, und die
Struktur, die sich rein mit der Infrastruktur beschaftigt, getrennt werden mussen. Es kann nicht
so sein, daR die OBB diejenigen sein werden, die da allein das Sagen haben. Man braucht einen
starken Regulator, und der muR auRerhalb der OBB angesiedelt werden.

Jetzt darf ich Ihnen in aller Kiirze noch ein Beispiel fiir die Kundenorientierung der OBB bringen.
Wenn es Ihnen jemals passieren sollte, daR Sie von den OBB eine Karte fiir eine Leistung, die
es im Zug nicht gibt, ,angedreht* bekommen, dann werden Sie etwas ahnliches erleben wie ich.

Konkret war es bei mir im vorigen Juli so, dald man mir eine Karte verkauft, aber dazugesagt
hat, der Zug wird ziemlich voll sein. Darauf habe ich gesagt: Na gut, dann nehme ich Erste
Klasse. — Dann wurde es interessant. Weil das ein Sonderzug war, der nur in der Ferienzeit
noch Koper fahrt, gab es keine Erste Klasse. Ich habe aber ein Erste-Klasse-Ticket gelost ge-
habt.

Ich bin daher zum Schaffner gegangen und habe gefragt: Was machen wir? — Er hat gesagt:
Macht nichts, ich bestéatige Ihnen das. Gehen Sie dann in Graz zum Schalter, dort kriegen Sie
das zuviel gezahlte Geld zurtick. — Ist in Ordnung, dachte ich und habe das gemacht.

In Graz hat mir der Mann am Schalter gesagt: Es tut mir sehr leid! Wir haben zwar ein Com-
putersystem, aber mit dieser Sache missen Sie zu dem Schalter gehen, der lhnen in Wien das
Ticket ausgestellt hat. — Gut, habe ich mir gedacht, macht auch nichts, ich komme ohnehin
wieder nach Wien und gehe dann dort zum Schalter.

In Wien gehe ich also zum Schalter und sage: Sie haben mir damals ein Erste-Klasse-Ticket
verkauft, und hier hat der Schaffner bestatigt, dal? es keine Erste Klasse im Zug gab. — Der
Schaffner war im ubrigen sehr freundlich, wie alle Schaffnerinnen und Schaffner bei den OBB
wirklich gut ausgebildete und front-end herzeigbare Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind!
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Ich gehe also hin und sage: Schauen Sie, das ist da bestétigt. Ich héatte gerne das Geld zu-
rick. — Darauf sagt der Schalterbeamte: Nein! — Und er macht eine Lade auf, zieht einen Zettel
heraus (der Redner hélt ein Formular in die H6he) und sagt: Das fillen Sie mir aus, dann
héngen Sie hinten lhre Karte dran, das ist der Antrag auf Rickerstattung, und dann werden wir
Ihnen das Geld, das wir zuviel bekommen haben, zuschicken! (Abg. Dr. Gredler: Abzuglich der
Bearbeitungsgebuhr! — Heiterkeit.)

Das ist richtig. Man muf3 namlich auch das Kleingedruckte lesen. Da steht: Bitte lesen Sie auch
die wichtigen Hinweise auf der Riickseite. — Und auf der Rickseite steht: Wichtige Hinweise fir
die Fahrpreiserstattung: Die Fahrpreiserstattung stellt einen Service der Bahn dar, der nicht
ohne Kosten abgewickelt werden kann. Haben Sie bitte Verstandnis dafiir, daf3 sich diese Ko-
sten im Erstattungsentgelt niederschlagen werden. — Na, da sage ich: Gute Nacht! Den Wett-

bewerb wird diese OBB nicht tiberleben! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
19.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Mag. Kukacka.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.30

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Mit den heute zur Diskussion stehenden Gesetzen und Berichten werden wichtige Schrit-
te gesetzt, den Verkehrstrager Schiene weiter zu férdern. Deshalb gibt es die Finanzierung der
gemeinwirtschaftlichen Leistungen der OBB durch das Budget, deshalb gibt es das
Privatbahnunterstiitzungsgesetz, deshalb werden der weitere Ausbau und die Erhaltung der
Schienenwege durch den Bund und durch das Schieneninfrastruktur-Finanzierungsgesetz gere-
gelt.

Das alles kostet natlrlich sehr viel Geld. Aus diesem Grund mufR man auch immer die Frage
stellen, ob diesbeziglich die Relationen richtig gesetzt werden. Ich méchte das nur ganz kurz
vergleichen, weil immer gesagt wird, es werde so viel Geld fir den Ausbau der Stral3en und
Autobahnen ausgegeben, aber so wenig fir die Schienenwege.

Fur den Ausbau und den Lickenschluf® der Autobahnen stehen in den nachsten Jahren jahrlich
3 Milliarden Schilling zur Verfiigung, aber nicht aus dem Budget, sondern durch die Einhebung
von MautgebUhren und den Verkauf von Vignetten. Das wird also vom Autofahrer selbst bezahlt.
Fur den Ausbau der Schienenwege stehen hingegen bis Mitte des nachsten Jahrzehnts 143 Mil-
liarden Schilling zur Verfligung, jahrlich mindestens 12 Milliarden Schilling. In diesem Ausbau-
plan sind aber wichtige Ausbauvorhaben, die auch notwendig sind, weil sie zum Grof3teil Folge-
auftrage sind, wie der Neubau der Westbahnstrecke zwischen Wien und St. Pdélten, die Koralm-
bahn oder der Ausbau der Westbahn zwischen Salzburg und Attnang-Puchheim, tGberhaupt
noch nicht enthalten.

Der Masterplan, der hier vorgelegt wurde, der sozusagen den Anschlul® daran bildet, was nach
diesen 143 Milliarden Schilling kommen soll, verlangt weitere rund 300 Milliarden Schilling in den
nachsten 20 Jahren. Es ist also, meine Damen und Herren, wirklich zu fragen, ob das, was wir
hier machen, verkehrspolitisch verninftig ist und ob wir nicht allenfalls die Priorititen anders
setzen mussen. Das wird keine Frage sein, die wir jetzt I6sen kdnnen, aber jedenfalls mufd zu
Beginn der nachsten Legislaturperiode gefragt werden, ob wir da die verkehrspolitischen
Prioritaten wirklich richtig gesetzt haben.

Uberdacht werden muR — damit hat Herr Kollege Firlinger ausnahmsweise gar nicht so unrecht
(Abg. Mag. Firlinger: Dankel!) —, ob diese zahlreichen Doppelgleisigkeiten, die es bei den ein-
zelnen Gesellschaften gibt, nicht tatsachlich auch beseitigt werden sollten, ob nicht kréftig
gebiindelt und Synergien geschaffen werden sollten. Das sage nicht ich, sondern das sagen
diejenigen, die in diesen Unternehmen arbeiten, die also konkret damit befal3t sind. Ich sage
nicht, daR alles falsch ist, daf3 all das zu einer Gesellschaft zusammengelegt werden muf3, aber
selbstverstandlich missen wir uns zu Beginn der nachsten Legislaturperiode genau uberlegen,
ob dieser Wildwuchs, der da entstanden ist, derart fortgefiihrt werden soll oder ob es da nicht
Konzentrationsmdglichkeiten gibt.
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Grundsatzlich glauben wir, daR die Osterreichischen Bundesbahnen auf dem richtigen Weg
sind. Wir unterstltzen diese Entwicklung, insbesondere die klare betriebswirtschaftliche Orien-
tierung der Bahn durch Generaldirektor Draxler und durch seinen Vorstand. Das ist eine héchst
notwendige Entwicklung. Aber die Erfolgszahlen, die es bei der Bahn — das mufl3 man doch
sagen — im Absatzbereich gibt, die hier seit einigen Jahren immer prasentiert werden, sind
gewissermalfien nur die halbe Wahrheit, denn, meine Damen und Herren, fir die gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen fir den Infrastrukturausbau der Bahn werden das Budget und damit der
Steuerzahler ganz gewaltig zur Ader gelassen.

Ich will das jetzt im Detail gar nicht anfihren. Wir zahlen aus dem Budget jahrlich 36 Milliarden
Schilling fiir die OBB, dazu kommen noch diese 12 Milliarden Schilling fiir den Ausbau der
Schienenwege pro Jahr, und dann kommen noch rund 570 Millionen Schilling an staatlichen
Forderungen nach dem Privatbahnunterstiitzungsgesetz dazu. Das ist also eine ganz gewaltige
Summe, die der Staat fir das Verkehrssystem Schiene ausgibt. Man wird auch in Zukunft
kritisch hinterfragen missen, ob dieses Geld gut, effizient und volkswirtschaftlich richtig einge-
setzt wird. (Abg. Dr. Khol: Wir haben 17 Redner und 57 Minuten!) — Herr Klubobmann, ich ver-
kneife mir das, was ich jetzt sagen wollte.

Meine Damen und Herren! Eine Bemerkung zu den Pressemeldungen, die es in diesem Zu-
sammenhang gegeben hat, da der Slogan ,Schiene statt Verkehrslawine® hier schon zitiert
wurde. Es gab einen Artikel in der Zeitung ,Die Presse* mit dem Titel ,Der Guterverkehr auf
25 Nebenbahnen ist von der Einstellung bedroht*:

~Friher waren wir ein Supermarkt, wo man sich alles nehmen konnte. Jetzt sind wir auch ein
Supermarkt, aber beim Ausgang steht eine Kasse.“ Das sagte Herr Hoser, der fir den Gu-
terbereich zustéandige Vorstandsdirektor der OBB. — Das ist gut und richtig! Und er sagt weiters:
Viele Bereiche muissen wir daraufhin untersuchen, ob die Kriterien der Wirtschaftlichkeit er-
bracht werden. Wenn diese aber nicht erbracht werden, wird der Slogan ,Schiene statt Ver-
kehrslawine* aber umgedreht und die Fracht auf die Stralte verlagert.

Meine Damen und Herren! So weit, so schlecht, denn ich glaube, es ist doch einigermalien
doppelziingig — so wird man es wohl nennen missen —, wenn das Verkehrsministerium seit
Monaten eine 32 Millionen Schilling teure Kampagne gegen die LKW auf der Stral3e in den
Medien schaltet, um den Giiterverkehr auf die Schiene zu bringen, die OBB aber gleichzeitig
verlauten lassen, daf3 sie Nebenbahnen fur den Guterverkehr einstellen wollen. (Zwischenruf
des Abg. Edler.) Meine Damen und Herren, das ist eine doppelbddige Vorgangsweise, die wir in
dieser Form nicht akzeptieren kénnen.

Ich weil? schon, das wird durch die Tatsache erklart, daR die OBB einer der groRten Fréachter
sind und 600 LKW taglich auf der StraRe fahren laft. (Zwischenrufe der Abgeordneten Par-
nigoni und Edler.) Das, meine Damen und Herren, mul3 man in diesem Zusammenhang auch
sagen. Wenn Sie schon ,Schiene statt Verkehrslawine® behaupten, dann sorgen Sie auch daftr,
daR nicht das Gegenteil davon gemacht wird! (Beifall bei der OVP. - Abg. Parnigoni: Das

stimmt ja auch nicht, was du gesagt hast!)
19.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser zu Wort.
3 Minuten Redezeit stelle ich ein; Sie haben noch 10 Minuten Redezeit fir den gesamten Klub. —
Bitte.

19.38

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Es ist mir eine besondere Freude, nach dem Doyen der
Osterreichischen Autobahnpolitik, Herrn Kollegen Kukacka, zu Wort zu kommen, weil er ja in
vielem sehr recht hat. Es ist immer die Frage, wie man volkswirtschaftlich am effizientesten
investiert. Da mul3 ich Ihnen, Herr Kollege, schon deutlich die Volkswirtschaft im Hinblick auf die
Rechnung bei der Kostenwahrheit vor Augen halten. Sie wissen wahrscheinlich noch besser als
ich, weil Sie schon langer dieses Metier kennen und bearbeiten, dal3 der LKW-Verkehr, dal’ der
Guterverkehr ein hochsubventionierter, ein auch tUber das Budget subventionierter Bereich des
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Verkehrs ist und daf3 es volkswirtschaftlich schon héchst notwendig wére, da einmal eine wahre
Kostenrechnung anzustellen, und das dem LKW-Verkehr anzulasten, was er uns wirklich
insgesamt kostet.

Ich méchte Kostenwahrheit, ein ganz einfaches volkswirtschaftliches Rechenmodell. Da kénnen
Sie jederzeit nachpriifen, dal? zum Beispiel — Sie vertreten ja auch mit Vorliebe den OAMTC —
wir PKW-Fahrer — ich habe selbst kein Auto, aber ab und zu fahre ich ja doch — jahrlich den
Guterverkehr auf der Strale mit 5 Milliarden Schilling subventionieren. Es gibt die Quersub-
ventionierung nicht nur aus dem Budget, es gibt sie auch Gber den PKW-Verkehr.

Und jetzt rechne ich das gegen lhre Milliarden, die Sie sozusagen als Verschwendungspolitik in
Richtung OBB, in Richtung Schiene darstellen, auf. (Abg. Mag. Kukacka: Das habe ich nicht
gesagt!) Diese Milliarden sind mehr oder weniger Abschlagszahlungen, sind mehr oder weniger
ein Ausgleich dafiir, was seit der Zeit der Monarchie in Osterreich verkehrspolitisch eben nicht
auf die Schiene kam, sind ein Ausgleich dafir, da endlich einmal die Bahn die Chance hat, im
Infrastrukturbereich wieder aufzuholen.

Ich sehe das Investitionsprogramm fiir die OBB durchaus positiv, allerdings unter dem Aspekt,
daR’ Uber die eine oder andere Strecke durchaus noch diskutiert werden muf3. (Abg. Mag. Ku-
kacka: Wieso werden dann die Nebenbahnen eingestellt fir den Giterverkehr?)

Hier moéchte ich kritisch einhaken. Zwar stimme ich meinem Vorredner Edler sehr wohl zu, was
die Kritik an der Liberalisierungsbedrohung im o6ffentlichen Verkehrsbereich anlangt, aber ich
muR gleichzeitig auch sagen, daR die OBB, gerade was Kundenservice und Kundennihe
betrifft, mit der Streichung der Kilometerbank und der Griinen Bank wirklich den véllig falschen
Weg gehen. Das ist eine Methode, wie man es sich mit den eigentlich treuen Bahnkunden, mit
denen, die trotz des teilweise etwas abnehmenden Qualitdtsangebotes nach wie vor mit den
OBB fahren, verscherzt. (Beifall bei den Griinen.)

Da sollte man den Schweizer Weg beschreiten und doch eine Mobilitatscard entwickeln, die
sozusagen verkehrstrageribergreifend im 6ffentlichen Verkehr gesamtésterreichisch das anbie-
tet, was bei Schiliften schon gang und gébe ist. Ich sage: OBB, bitte orientiere dich an den Schi-
liften! Kollege Kukacka, bitte orientieren Sie sich an der Kostenwahrheit! — Danke. (Beifall bei

den Grinen.)
19.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hums. 5 Minuten freiwil-
lige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

19.41

Abgeordneter Franz Hums (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Als wir dem EWR und dann der EU beigetreten sind, haben wir
auch die Osterreichischen Bundesbahnen mit dem Bundesbahngesetz neu gestaltet. Es gibt
dabei viele Probleme, aber auch viele Vorteile, und so ist leicht zu beantworten, was Herr Kol-
lege Kukacka behauptet hat, daf? die OBB namlich so viele Zuschiisse bekamen.

Gerade der Bericht Uber die gemeinwirtschaftlichen Leistungen hélt sich an die EU-Normen, an
das Bundesbahngesetz, und erklart eindeutig, dal3 die Bundesbahnen diese Betrage nicht als
Subventionen, sondern fiir ihre Leistungen zugunsten der Pendler, der sozial Schwacheren, der
schwachen Regionen und zugunsten der Umwelt bekommen, um gefahrliche Transporte auf die
Schiene zu bringen. Das sind Leistungen, die den Osterreichischen Bundesbahnen abgegolten
werden — nicht als Subvention, sondern in Form eines Ersatzes des Marktes, weil der Markt hier
nicht greifen wirde, mit Quasi-Formen des Marktes Uber das Bundesbahngesetz als gemein-
wirtschaftliche Leistungen.

Kollege Kukacka! Wir haben seinerzeit gemeinsam an dieser Formulierung im Gesetz gear-
beitet. Das stimmt auch. Es stimmt aber nicht, daR die Osterreichischen Bundesbahnen jetzt
davon profitieren, dal3 fur die Schieneninfrastruktur 140 Milliarden plus 300 Milliarden Schilling
zur Verfugung stehen. Das sind Uberhaupt Traumzahlen (Abg. Mag. Kukacka: Nein, das sind
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keine Traumzahlen! Das kdnnen Sie nicht bestreiten, Herr Minister, dai ...!I), die nicht richtig
sind, denn das wird nicht addiert, sondern diese 300 Milliarden fiir die nachsten Jahrzehnte, und
diese 12 Milliarden pro Jahr haben wir seinerzeit sogar im Sozialministerium mit lhrem da-
maligen Minister Ditz vereinbart, weil gleichzeitig vereinbart wurde, daf} auch die Stra3e ausge-
baut wird. Im Bahnbereich ist das bitte ein l1&angst félliger Nachholprozef3!

Nehmen Sie eine StraBenkarte her, die zehn Jahre alt ist, und Sie werden feststellen, was sich
im StralRenbereich in dieser Zeit geandert hat! Nehmen Sie eine Eisenbahnkarte her, die
100 Jahre alt ist! Da werden Sie keine neue Strecke finden, da fehlen nur Strecken.

Ich bin nur mit einem einverstanden, Kollege Kukacka, wenn Sie Herrn Vorstandsdirektor Hoser
kritisieren — Ubrigens ist der Vorstandsdirektorsposten keine Erfindung von uns —, und zwar daf3
er sich nicht daran halt, was der Verkehrsminister will, ndmlich da® die Verkehrslawine, wie es
auch alle Osterreicher wollen, durch die umweltfreundliche Bahn ersetzt wird. Ich bin mit Ihnen
einer Meinung, wenn Sie ihn daftr kritisieren, dal3 er sagt, Nebenbahnen sollen vielleicht den
Guterverkehr verlieren.

Eine Bemerkung noch: Es gibt ja heute seit dem Bundesbahngesetz keine Nebenbahnen mehr.
Es gibt Bahnen mit regionaler Bedeutung, und wir sind daflr, da auch auf diesen Bahnen Per-
sonen- und Guterverkehr zeitgemaf und attraktiv ausgebaut werden. Darin stimmen wir Uber-
ein. (Beifall bei der SPO.)

Ansonsten kann ich in der Kiirze meiner Redezeit nicht auf alles eingehen. Ich bin nur froh dar-
Uber, daf? mit diesem Bericht klargestellt wird, woflr diese Leistungen aus dem Budget gezahlt
werden, und zwar nicht zugunsten der Eisenbahner, nicht zugunsten der Eisenbahn, sondern
zugunsten der Umwelt und der Sicherheit auf den StraBen. Je mehr wir diese entlasten kénnen,
desto sicherer werden sie werden.

Im Stral3enverkehr — das mufd man auch wissen — gibt es so viele verdeckte Subventionen, nicht
nur aus Steuermitteln, wodurch PKW-Fahrer LKW-Fahrer subventionieren, sondern auch aus
Mitteln — das weil3 ich aus dem Sozialministerium — der Krankenversicherung, der Unfall-
versicherung zahlen wir jahrlich -zig Milliarden fur nicht gedeckte Unfallkosten im StralRenver-
kehr. Da gilt es nach wie vor, eine klare Rechnung aufzustellen.

Kollege Barmiiller! Diese Aufteilung, der Wettbewerb bei den Osterreichischen Bundesbahnen
im Schienenverkehr soll mdglich sein. Gesetzlich ist fur alles vorgesorgt, es mufd nur jemand
kommen, der diesen Wettbewerb durchfuhren will. Dieser Jemand soll sich aber neue Trans-
porte suchen und nicht von den Osterreichischen Bundesbahnen lukrative Giitertransporte ab-
werben, denn dann wird es dazu kommen, dalR, wenn diese lukrativen Transporte fehlen,
innerhalb der Osterreichischen Bundesbahnen der Ausgleich dafiir fehlt, auch die Regionen zu
bedienen.

In einem gebe ich Ihnen recht — ich stimme zwar nicht mit allen Vorwlrfen Uberein, die das Ma-
nagement betreffen; ich kann Herrn Bundesminister Einem nur sehr herzlich dafir danken, dai3
er mit diesem gemeinwirtschaftlichen Bericht und mit all seinen MaRnahmen ernsthaft im Inter-
esse der Bevolkerung und der Umwelt fur den Ausbau der und fur die Verlagerung zur Schiene
eintritt — Fehler gibt es im Managementbereich insbesondere beim Personenverkehr. Da ist
wirklich ein dilettantisches Management am Werk. Die Eisenbahner drauRen — das haben Sie
auch bestatigt — sind hervorragend motiviert, obwohl sie permanent durch externe neue Rationa-
lisierungskampagnen verunsichert werden. Aber nur mit Werbung, die im Fernsehen viel
kostet — Werbung der OBB, nicht des Verkehrsministers! —, mit dem Slogan ,Man fahrt wieder
Bahn“ werden Sie keinen einzigen Reisenden dazugewinnen.

Es ist wirklich notwendig, wieder neue Uberlegungen anzustellen. Im Nahverkehr ist es not-
wendig, daf3 lokal und regional Nahverkehrsmanager eingestellt werden. Die Bahnhofvorstande
waren da vor der Organisationsreform viel wirksamer. DaR man diese Reformen durchgefuhrt
hat, ohne auf die Eisenbahner wirklich Ricksicht zu nehmen, hat dazu beigetragen, dal3 die
Eisenbahn Reisende verloren hat. Dieser Rickstand mul3 wieder aufgeholt werden.
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Betreffend Kritik an dem zustandigen neuen Vorstandsdirektor: Die Aufstockung des Vorstandes
war sicher eine Malinahme, die auer Kosten nichts gebracht hat. Aber es gibt nun einen
zustandigen Vorstandsdirektor, der morgen um 18 Uhr — Sie sind davon verstandigt — zu einer
informellen Aussprache herkommen wird. Ich bitte, ihm die Kritik zu Ubermitteln, die nicht dem
Verkehrsminister, sondern dem Management gebiihrt. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei
den Grlinen.)

19.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann.
Herr Abgeordneter, Sie haben 3 Minuten Redezeitbeschrankung gemeldet. Kommen Sie damit
aus? (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich werde mich bemuhen!)

19.47

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Die Regierungsvorlage zum Hochleistungsstreckengesetz hat das Ziel, eine
Verbesserung der Infrastruktur bezuglich Schiene herbeizufiihren. Es ist ein langfristiges Ziel,
den Verkehr von der StralBe auf die Schiene zu bringen, insbesondere den Guterverkehr. Das
gleiche Ziel hat doch allem Anschein nach die gemeinsame Werbekampagne des Ver-
kehrsministeriums und der OBB. Herr Kollege Hums! Es ist wohl nicht richtig, wenn Sie sagen,
das bezahlen die OBB, nicht der Herr Verkehrsminister aus Steuergeldern. Das ist nicht richtig!
Die Kosten aus dem Verkehrsressort belaufen sich auf 40 Millionen Schilling, nicht 32 Millionen,
wie hier gesagt wurde! Da ist offensichtlich das Honorar flir Roger Moore noch nicht dabei.
(Abg. Hums: Beide Kampagnen getrennt! OBB-Kampagne ...!) — Dasselbe bezahlen auch noch
einmal die OBB.

Tatsache ist, Herr Bundesminister fur Verkehr, daf} diese Ihre Werbekampagne ein eindeutiger
Etikettenschwindel ist. Sie ist deswegen ein Etikettenschwindel, weil zugunsten des grof3ten
Spediteurs Osterreichs eine eindeutige Wettbewerbsverzerrung stattfindet.

Geld wird in Werbung statt in den sinnvollen Ausbau des Schienennetzes gesteckt. Gleich-
zeitig — das mufld man wissen — werden Bahnhofe geschlossen, werden Anbindungen zu diver-
sen Produzenten, zu Herstellern, zu Werken aufRer Betrieb gestellt. Es findet zum Teil keine
personelle Besetzung von kleinen Bahnhdfen mehr statt. Darunter leidet die Bedienung des
sogenannten Stuckgutverkehrs, Bahnhofe sind unbesetzt. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Aber — und das ist entscheidend! — die OBB kaufen Frachter, kaufen Frachtunternehmen. Die
OBB haben Hunderte LKW auf der StraRe — das verschweigt der Herr Verkehrsminister bei
seiner Werbekampagne — und kaufen zwei weitere Unternehmen, namlich ,Express” und ,Inter-
fracht, (iber einen Treuhander, aber im Mehrheitsbesitz der Kommunistischen Partei Oster-
reichs. Ein weiterer Zukauf ist geplant. (Abg. Parnigoni: Gescheit!)

Und dieser millionenschwere Ausbau der Westbahnstrecke fihrt letztlich dazu, da? die Fahrt-
dauer flr die Strecke Salzburg — Wien um 12 Minuten langer ist. Das ist eine Werbekampagne,
die zur Diffamierung einer gesamten Berufssparte, namlich der Spediteure und der Frachter
fuhrt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Mit dieser Werbekampagne héngen Sie sich zwar das Méantelchen der
Umweltfreundlichkeit um, aber das geht zu Lasten privater Spediteure. Das ist eine Wettbe-
werbsverzerrung; das, was Sie mit Steuergeldern machen, ist eine Diffamierungskampagne.

Ich darf Ihnen gleichsam als Dokumentation dieses Protests eine Kopie einer Unterschriftenliste
Uberreichen. Es sind insgesamt 7 316 Unterschriften von Personen, die sich gegen diese lhre
Werbekampagne ausgesprochen haben. Ich werde lhnen — ich habe diese Unterschriftenliste
mit (der Redner Uberreicht dem auf der Regierungsbank sitzenden Bundesminister Dr. Einem
ein Exemplar der Unterschriftenliste) — eine Kopie der Unterschriftenliste Uberreichen und
werde, damit diese Unterschriftenliste nicht im Keller dieses Hauses hier verschimmelt, das

Original an lhr Ministerium Ubermitteln. — Recht herzlichen Dank. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.52
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Kurzbauer. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

19.52

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch ich mdchte mich in meinem Debattenbeitrag mit dem
Bericht Uber die gemeinwirtschaftlichen Leistungen beider Ministerien befassen. Es geht erstens
um den mehrjahrigen Bestellrahmen, den Zeitraum von 1995 bis 1998, in dem 35 Millionen
Schilling bereitgestellt wurden, und es geht zweitens um den Vertrag der Leistungen, welcher
immer auf ein Jahr festgelegt wird.

Im Jahre 1997 waren es insgesamt 8,2 Milliarden Schilling, wovon 4,7 Milliarden Schilling vor-
wiegend fiir den Okobonus zur Verfiigung gestellt wurden. Im Jahre 1999 hat sich dieser Betrag
von 8,2 Milliarden Schilling um 600 Millionen Schilling auf 8,8 Milliarden Schilling erhoht.
Aufgrund dieses Gesamtfinanzierungsrahmens stehen selbstverstandlich in den néchsten Jah-
ren Bestellungen bei der OBB in der Héhe von rund 8,6 Milliarden Schilling und bei den
Privatbahnen von 300 Millionen Schilling per anno zur Verfligung.

Herr Bundesminister! Grundséatzlich hat sich dieser Rahmenvertrag in der Vergangenheit be-
wahrt. Ich glaube aber, es gibt noch einige Punkte, hinsichtlich derer doch Forderungen be-
stehen. Ich méchte auf drei konkrete Punkte hinweisen.

Erstens sollte im Bereich des Okobonus die Gesamtsumme in ein nachvollziehbares System
gebracht werden.

Zweitens ware eine streckenmafige Aufgliederung der einzelnen Finanzstrome von Vorteil.

Drittens sollte im kombinierten Verkehr vor allem in bezug auf die Osterweiterung Vorsorge ge-
troffen werden, daf? die notwendigen Anlagen letztlich auch zur Verfligung stehen, um das Ziel
der Verlagerung des 6ffentlichen Verkehrs von der Stral3e auf die Schiene zu erméglichen.

Ein Problem beziehungsweise der Knackpunkt ist auf jeden Fall die Aufbringung der finanziellen
Mittel fur die Entrichtung des Benltzungsentgeltes. Allein im Jahr 1999 werden zusétzlich
200 Millionen Schilling gegenuber dem Jahr 1998 benétigt. Und wenn man diese Summe
addiert, wird es in den nachsten finf Jahren zuséatzlich 1 Milliarde Schilling sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte aber darauf hinweisen, dal’3 das kinftig
wachsende Verkehrsaufkommen nur dann bewaltigt werden kann, wenn neben einer sorgfal-
tigen Planung und sinnvollen Verknipfung von StraRe und Schiene auch die entsprechenden
finanziellen Mittel zur Verfigung stehen. Als niederdsterreichischer Abgeordneter begriife ich
es sehr, dal’ vor kurzem zwischen Bund und Land ein 15-Milliarden-Paket fiir den Ausbau des
hoherrangigen Strallennetzes in Niederosterreich abgeschlossen wurde. (Beifall des Abg.
Dr. Khol.) Ich darf daftir im besonderen unserem Herrn Bundesminister Farnleitner und Herrn
Landeshauptmann Proll ein Dankeschén sagen. (Beifall bei der OVP.)

19.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Preisinger. Ge-
wiinschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

19.55

Abgeordnete Dr. Susanne Preisinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Es steht heute hier auch der Lainzer
Tunnel — der sogenannte Wildschwein-Tunnel — zur Diskussion. Das ist quasi die Verbindung
der Westbahn, der Siidbahn und der Donauldndebahn mit — das ist wichtig fur den 13. Bezirk —
der bestehenden Verbindungsbahn.

Man kann sagen, die Errichtung dieses Tunnels ist quasi schon fix. Sie wird glatt Uber die Buhne
gehen. Dagegen ist wohl nichts mehr zu machen. Aber von seiten der Bevdlkerung und von
seiten der Anrainer, die den Bau dieses Tunnels Ubrigens sehr kritisieren, wird Kritik laut. Es
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werden einige Punkte angesprochen, so zum Beispiel, dafl3 keine Fluchtstollen in den Tunnel-
réhren gebaut werden sollen.

Als Beispiel kann man den verheerenden Brand am 24. Marz dieses Jahres im franzdsischen
Mont-Blanc-Tunnel nehmen. Es war wirklich ein tragischer Fall, wobei alleine 41 Menschen ums
Leben gekommen sind.

Zusétzlich fordert das EU-Parlament hohere Sicherheitsstandards bei Tunnelbauten. Wir haben
jedenfalls versucht, das zu erreichen. Aus 6sterreichischer Sicht muf3 man jedoch sagen, dafl
offensichtlich ein Sicherheitskonzept fir den Bau des Lainzer Tunnels in dem Sinne nicht
wirklich vorhanden und eher Mangelware ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der nachste Punkt, den ich gerne erwdhnen mochte, sind die Ausstiegsdffnungen bei diesem
neuen Tunnel. Die Abstéande von 500 Metern sind zu grol3, es sollten eher kiirzere Abstande
sein. Ich habe den Eindruck, das es sich dabei eher um eine Alibiaktion handelt.

Weiters — was man auch nicht vergessen darf — ist das Projekt keiner Umweltvertraglichkeits-
prifung unterzogen worden.

AulRerdem ist zu erwahnen, dafd es auch aus Sicherheitsgriinden eine massive Ablehnung die-
ses Projektes gab, und zwar durch die Wiener Berufsfeuerwehr.

Ich mdchte aber noch einen Bereich herausgreifen, namlich andere Projekte seitens der Bevol-
kerung, also Alternativprojekte. Diese mdchte eine Tieflegung der Verbindungsbahn erreichen,
die nicht als Tunnel durchgefiihrt werden soll, sondern es sollte eben nur eine Tieflegung sein.
Das heil3t, die Trasse der bereits bestehenden Verbindungsbahn wird um insgesamt drei bis vier
Meter tiefergesetzt, verlauft also nicht unterirdisch. Zuséatzlich dazu soll eine Hochleistungs-
strecke in der gleichen Ebene dazu gebaut werden, und zwar ist hier von einem viergleisigen
Ausbau die Rede, plus der schon bestehenden Verbindungsbahn. Das wére eine sogenannte
Eindeckelung.

Die Kosten — ein Umstand, den man vielleicht nicht ganz vergessen sollte — des Ausbaus der
bestehenden Verbindungsbahn mit der zusatzlichen Tieflegung, die eher die Bevélkerung und
die Burgerinitiative vorgeschlagen und geplant haben, konnten also erheblich geringer ausfallen.
Das waren ungefahr drei bis vier Milliarden. Die Kosten fur den Tunnel, wie er von der Re-
gierung gebaut wird, belaufen sich jedoch auf 12 Milliarden Schilling. Das ist also nicht das
gleiche.

AbschlieRend méchte ich noch folgendes sagen: Ich war selbst im Ausschul’ dabei, und in der
vorletzten AusschuRsitzung wurde ein EntschlieRungsantrag von seiten der SPO und der OVP
beschlossen. Ich zitiere: Bei der Festlegung der endgiiltigen Trasse wurden die Winsche der
betroffenen Bevdlkerung weitgehend beriicksichtigt. — Zitatende.

Das ist an sich eine schone Aussage, aber sie ist eigentlich inhaltslos. Man muf3 sich vorstellen,
es hat ja immerhin seit Jahren o6ffentliche Hearings oder Bauverhandlungen gegeben, und es
wurden von den Anrainern alleine 30 Einspriiche erhoben. (Abg. Parnigoni: Von wie vielen?) —
Entschuldigung, 300 Einspriiche. 300 Einspriiche! Vielleicht waren es 299, das weil} ich jetzt
nicht genau. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir nehmen aber noch kleine Punkte heraus, und zwar die Sicherheit, die Grundwasserab-
senkung, die Erschitterung, Larm, Vibrationen und Schall. Das sind ja alles keine Kleinigkeiten
fur Leute, die dort in der N&ahe wohnen. Und man kann sagen, dal diese Einwénde der Be-
volkerung von der Regierung nicht berticksichtigt wurden. Es gibt also keine Bilrgernéahe. Leider

Gottes! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Gabriele Binder mit
einer freiwilligen Redezeitbeschrankung von 5 Minuten. — Bitte.
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20.01

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Auch ich modchte mich mit den gemeinwirtschaftlichen Leistungen und den eingetretenen
Veranderungen beschaftigen. Unter dem Titel ,Okobonus* werden in diesem Bericht all jene
Leistungen aufgegliedert, die vor allem den Pendlern, den Schulern, den Lehrlingen, Ju-
gendgruppen, Familien, Senioren und vor allen Dingen auch den Behinderten zugute kommen.
Ziel dieser Unterstutzungen, meine Damen und Herren, ist es einerseits, ein bundeseinheitliches
und sozialvertragliches Niveau zu gewdhrleisten, und andererseits, auch den Aspekt der Um-
weltvertraglichkeit zu fordern. Auf den Punkt gebracht heiRt das: Offentlicher Verkehr muR fiir
alle leistbar sein! (Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Eine Fillle von ErmaRigungen fir verschiedenste Personengruppen kann derzeit noch in An-
spruch genommen werden, wie zum Beispiel — um nur einige aufzuzéhlen — Wochenstrecken-
karten, Umwelttickets, Vorteilscards, Familienpasse und vieles andere mehr. Die Abgeltung die-
ser Leistungen der OBB erfolgt durch den Bund. Auch dabei stehen der soziale Aspekt und die
Leistbarkeit im Vordergrund. Im Sinne von Kundenfreundlichkeit wéare eine klare, verstandliche
Ubersicht tiber alle Angebote wiinschenswert.

Wir wissen aber auch — das wurde heute bereits angeschnitten —, daR die OBB einige dieser
Beglinstigungen und Vorteile, wie etwa die Kilometerbank oder die Griine Karte streichen bezie-
hungsweise abschaffen wollen. Eine ersatzlose Streichung — darin bin ich mit einigen Vorred-
nerinnen einer Meinung — kann und will ich nicht akzeptieren. Bisher wurden nur angebliche
Alternativangebote der OBB angekiindigt, und auf diese bin ich schon sehr, sehr neugierig.

Meine Damen und Herren! Nattrlich muf auch das Zugangebot erhalten und geférdert, vor allen
Dingen aber koordiniert werden. Aufgrund der begriRenswerten Zunahme des Verkehrs auf der
Schiene kommt es schon jetzt auf der Westbahn zu Engpassen. Umso wichtiger und not-
wendiger ist deshalb der viergleisige Ausbau der Westbahn, der nach meinen Beobachtungen
und Informationen auch sehr zligig vorangeht.

Noch einige Gedanken zu der zur Debatte stehenden Burgerinitiative Nummer 7 betreffend den
Lainzer Tunnel: Auch dieser Tunnel ist ein Teilstlick einer modernen und leistungsfahigen Bahn.
Es gibt natirlich — das wurde bereits von Frau Kollegin Preisinger angeschnitten — wie bei vielen
anderen Projekten auch in dieser Frage Pro und Kontras.

Kollege Barmiller hat schon darauf hingewiesen, dal3 dem Bericht zu dieser Petition eine Ent-
schlieBung mit der Aufforderung zu mehr Blrgerinformation, Kommunikation, begleitenden Me-
diationsverfahren, 6ffentlicher und o6kologischer Bauaufsicht beiliegt. — Meine Damen und Her-
ren! Das ist fir mich eine Selbstverstandlichkeit! In meinem Bezirk, im Mostviertel, ist das fur die
HL-AG eine Selbstverstandlichkeit. Uber Planung, Ablauf und Bautéitigkeit wurde die Bevél-
kerung tatsachlich immer ausreichend informiert und in diese Bereiche mit einbezogen. Sie hat
auch gestaltend daran mitwirken kénnen. Es ist dies eine Selbstverstandlichkeit, die, wie ich
meine, die Akzeptanz dieser Vorhaben starken kann.

Ziel der Eisenbahn insgesamt mul3 es sein, leistungsfahig, kundenfreundlich und umweltver-

traglich zu sein, und das alles im Sinne der Benutzer und unserer Umwelt. (Beifall bei der SPO.)
20.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaugg. Frei-
willige Redezeitbeschréankung: 3 Minuten. — Das spielt aber keine Rolle, weil der Herr Abge-
ordnete nicht im Saal ist und seine Wortmeldung somit verféllt. (Abg. Scheibner: Er war ge-
strichen, Herr Préasident!)

Als nachster zu Wort gelangt der Herr Bundesminister. — Bitte, Herr Bundesminister.

20.05

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich darf zunachst zu einigen der bisher gemachten Aussagen ein paar Anmerkungen aus
meiner Sicht machen.
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Eine ist an die Abgeordneten der Freiheitlichen, insbesondere an den Herrn Abgeordneten Firlin-
ger, gerichtet: Ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen, dal3 Sie einen EntschlieBungs-
antrag an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr eingebracht haben. Mir fallt
dabei nur auf, daR die letzten drei Jahre offenbar spurlos an lhnen voriibergegangen sind. Das
ist fir eine Oppositionspartei, die so sehr meint, den Finger am Puls der Zeit zu haben,
immerhin bemerkenswert! (Zwischenruf des Abg. Mag. Firlinger. — Abg. Bdhacker: Keine
Polemik von der Regierungsbank!)

Zum anderen hat sich Herr Abgeordneter Kukacka der Frage gewidmet, ob die Relation zwi-
schen den Investitionen in StralRe und Schiene richtig ist. — Herr Abgeordneter, es ist natirlich
recht eindrucksvoll, wenn man 143 Milliarden Schilling, die im Verlauf von mehr als zehn Jahren
investiert werden, jenem Betrag gegenlberstellt, der in einem Jahr, und das auf Bundesebene,
investiert wird. Der Vergleich ist nicht besonders seriés und entspricht nicht dem, was Sie sonst
taten. (Abg. Mag. Kukacka: 12 zu 3 Milliarden!)

Wir haben uns die Investitionszahlen zumindest der zuriickliegenden 35 Jahre ziemlich genau
angeschaut. Wenn Sie das auch tun — es gibt dazu eine Studie des Wirtschaftsforschungs-
institutes —, dann werden Sie feststellen, daf? nicht in einem einzigen der letzten 35 Jahre in die
Schiene mehr als in die StraRe investiert wurde (Abg. Parnigoni: 1999 das erste Jahr!) und daf3
in diesen 35 Jahren insgesamt 471 Milliarden Schilling in die StraRe und 120 Milliarden Schilling
in die Schiene investiert worden sind. (Abg. Parnigoni: 471 Milliarden! Ein Wahnsinn!) Das be-
deutet ein Verhéltnis von 4:1! Ich denke daher, dal} es — derzeit jedenfalls — keinen Anlaf3 zur
Sorge gibt, dalt die Stral’e ,verhungern® konnte.

Sie haben weiters angesprochen, daf3 flr diese Schieneninfrastrukturinvestitionen das Budget
zur Ader gelassen werde. Auch diesbezlglich sollte man klarstellen: Das Budget wird fur diese
Infrastrukturinvestitionen nicht zur Ader gelassen! Die Infrastrukturinvestitionen werden, wie Sie
wissen, aus Mitteln der Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesellschaft finanziert. Diese SCHIG
nimmt ihr Geld auf dem Kreditmarkt auf und zahlt es aus den Einnahmen der Schienenbendit-
zungsentgelte zurlick. So gesehen tragen die Kosten fir den Infrastrukturausbau, den wir jetzt
vorantreiben, ausschlie3lich jene, die die Eisenbahn benltzen, sei es im Personen-, sei es
insbesondere aber auch im Guterverkehr.

Auch der Sorge des Herrn Abgeordneten Kurzbauer, daf’ die Aufbringung dieses Schienen-
beniitzungsentgeltes fiir die OBB immer mehr zu Schwierigkeit werde, kann entgegengehalten
werden: Nein, so ist es nicht! Wir haben in den vergangenen Jahren mit der Ausgliederung der
OBB und der Schaffung der Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesellschaft eine Finanzie-
rungsform gefunden, die zunéchst in pauschalierter Form eine Schienenmaut eingefihrt hat, die
tatsachlich wertgesichert ist und jéahrlich um 2 Prozent steigt. Sie ist jedoch schon im vorigen
Jahr in Tonnenkilometergebihren, die sozusagen leistungsabhangig verrechnet werden kénnen,
umgearbeitet worden. Diese Entgelte werden heuer erstmals leistungsabhangig berechnet und
zur Anwendung gebracht.

Wenn man aber die pauschalierten Summen in Relation zum tatsachlichen Verkehrsaufkom-
men des vorigen Jahres setzt, dann muR man sagen, daR die OBB heuer ein Geschéaft machen,
weil die Pauschalierung, die fortgeschrieben worden ist, weniger stark als die Tonnen-
kilometerleistung der Bahn steigt, das heilt, tatsachlich ersparen sich die OBB etwas, denn sie
zahlen pro transportierte Tonne und Kilometer weniger als zuletzt.

Daruber sollte man sich meiner Ansicht nach keine allzu groRen Sorgen machen. Das, woruber
man sich Sorgen machen muR, ist — und auch dazu kann ich mich klar &u3ern — die Frage, ob
man den OBB ohne weiteres gestatten kann, sich von der Strecke zuriickzuziehen. Worum es
tatsachlich geht, ist, so viel Guterverkehr wie méglich von der StralRe auf die Schiene zu bringen
(Beifall bei der SPO), und dazu ist es absolut erforderlich, daR auch die kleineren, weniger stark
befahrenen Strecken weiterhin betrieben werden.

Wenn es auch Uberlegungen gibt, welche Kosten dort anfallen, und trotz der unqualifizierten
AuRerungen des zustandigen Giiterverkehrsdirektors der OBB gibt es — ich habe das bereits
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mehrfach hier im Hohen Haus gesagt — diesbezuglich nur zwei Mdglichkeiten: Entweder die
OBB betreiben diesen Verkehr selbst — und wir wiinschen uns, daR die OBB diesen Verkehr
betreiben —, oder sie sagen, sie kdnnen es sich nicht leisten, dann werden wir andere Betreiber
suchen. Wir werden aber deswegen die Schieneninfrastruktur nicht vergessen, sondern weiter-
hin fir einen umweltfreundlichen und nachhaltigen Guterverkehr eintreten. Und das werden
auch die Herren von den OBB verstehen! (Beifall bei der SPO.)

Noch ein letztes Wort zu den Ausfiihrungen der Frau Abgeordneten Preisinger. Sie hat unter
anderem gesagt, dal3 die Wiener Feuerwehr das Sicherheitskonzept fiir den Lainzer Tunnel
kritisiert habe. — Frau Abgeordnete! Sie sind auch nicht auf dem letzten Stand, aber darin stehen
Sie lhrem Verkehrssprecher, der ja auch drei Jahre hintennach ist, in nichts nach.

Meine sehr verehrten Abgeordneten von der Freiheitlichen Partei! Sie wissen zumindest seit
jener Sitzung des Verkehrsausschusses, in der wir diese Frage sehr ausfihrlich diskutiert ha-
ben, dal} die Wiener Feuerwehr in sehr engem Zusammenwirken mit der HL-AG das Sicher-
heitskonzept flr den Lainzer Tunnel entwickelt hat und dal sie daher nicht daran Kritik Ubt,
sondern es in vollem Umfang mittragt. Sie kdnnen sich jederzeit an Branddirektor Perner wen-
den, Sie werden von ihm dieselbe Auskunft bekommen.

Natlrlich setzen wir alles daran, um ein sicheres, ein umwelt- und anrainerfreundliches Ver-
kehrsmittel weiterzuentwickeln. Das ist der Weg der Osterreichischen Bundesbahnen. (Beifall

bei der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)
20.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Fink. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.11

Abgeordneter Ernst Fink (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will mich ganz kurz mit dem Hochlei-
stungsstreckengesetz beschaftigen, weil ich glaube, dalR es fir die Steiermark einen Fortschritt
bedeutet.

Das gegenstandliche Gesetz gibt auch die Méglichkeit, bei der kiinftigen Nutzung von neu ge-
schaffener Schieneninfrastruktur flexibler als bisher vorzugehen. Es ist nun mdoglich, fertig-
gestellte Eisenbahnprojekte nicht automatisch an die OBB zu iibergeben, sondern fiir Dritte
nutzbar zu machen und damit Public-Private-Partnership-Modelle zu realisieren.

Dies gilt auch fur ein Projekt, das fur die Steiermark von eminenter Bedeutung ist, ndmlich das
Projekt Giiterterminal Graz-Werndorf. Nachdem die OBB dieses Projekt anfanglich zwar fir sich
reklamiert, sich zuletzt aber davon distanziert haben, hat sich die Steierméarkische Landesre-
gierung sehr dafiir eingesetzt. Eine Gruppe steirischer Unternehmer hat sich bei der Schienen-
infrastrukturfinanzierungs-Gesellschaft um den Betrieb des Guterterminals beworben. Dieser
Guterterminal wurde von lhnen, sehr geehrter Herr Minister — daftir bedanke ich mich sehr —,
der HL-AG zum Bau Ubertragen. Die SCHIG finanziert dieses Projekt und beabsichtigt, den
Guterterminal an einen privaten Betreiber zu verpachten.

Der Guterterminal bedeutet fur die Steiermark einen wichtigen Meilenstein fiir eine moderne In-
frastruktur. Etwa zehn Kilometer siidlich von Graz gelegen bietet er wesentlich verbesserte Um-
schlagmdglichkeiten fur die steirische Wirtschaft. Auch ist damit die Moglichkeit gegeben, grenz-
Uberschreitenden Guterverkehr verstarkt tber die Schiene abzuwickeln. Besondere Bedeutung
wird dieses Giuterverkehrszentrum fur die Autoindustrie und den Verkehr in den Sudosten
Europas auch im Zuge der EU-Osterweiterung haben. Es ist weiters beabsichtigt, um den
Guterterminal herum Industrieanlageflachen zu schaffen.
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Mit dieser Novelle zum Hochleistungsstreckengesetz wird nach jahrelanger Verzogerung endlich
ein modernes und zielfihrendes Verkehrsprojekt fir die Steiermark ermdglicht. — Vielen Dank.
(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Seidinger.)

20.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lafer.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Schwarzenber-
ger: Ob der Lafer auch dieser Meinung ist? — Abg. Lafer — auf dem Weg zum Rednerpult —: Es
gibt mehrere Meinungen!)

20.14

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich méchte in meinem Redebeitrag auf das Privatbahnunterstiitzungsgesetz eingehen. Ich bin
der Meinung, dal} dieses Gesetz in der vorliegenden Fassung lediglich eine Verlangerung des
Provisoriums ist, denn das alte Gesetz ist mit 31. Dezember 1998 ausgelaufen und das heute
hier zu beschlieBende Gesetz wird ruckwirkend mit 1. Janner 1999 in Kraft treten. Leider wird
damit auch das Grundproblem dieses Forderinstruments, die mehr oder weniger willkirliche
Ausstattung der Unternehmer mit Geldern, vor allem im Bereich der Investitionsférderung,
fortgeschrieben.

Ich habe mich etwas genauer mit diesem Gesetz befal3t und versucht, einige Dinge heraus-
zuarbeiten. Es stellt sich die grundsatzliche Frage, welche Forderungskriterien Gberhaupt vor-
liegen, denn die armsten Privatbahnen bekommen am wenigsten Geld, die reichsten Privat-
bahnen bekommen das meiste Geld! — Kollege Parnigoni! Ich habe das errechnet und kann es
auch aufgrund von den geférderten Bahnkilometern beweisen, wobei jedoch schon mit einzu-
berechnen ist, dal3 die Wertigkeit der einzelnen Bahnen Uberhaupt unterschiedlich ist. Wenn
man aber zum Beispiel die Linzer Lokalbahn mit der Lokalbahn Salzburg-Lamprechtshausen
vergleicht, so liegt der grundsétzliche Unterschied darin, daf3 die Linzer Lokalbahn bei einer
Lange von 60 Kilometern mit 15 Millionen Schilling, die Lokalbahn Salzburg-Lamprechtshausen
mit einer Lange von 25 Kilometern mit 29 Millionen Interventionsférderung unterstitzt wird. Das
heil3t, dal} etwa die Linzer Lokalbahn mit 250 000 S pro Kilometer geftérdert wird, im Gegensatz
dazu die Salzburger Lokalbahn mit 1,96 Millionen Schilling!

Es gibt naturlich gentigend Forderungen. Ich habe das bei den Bahnen herausgearbeitet, was
aufgrund des Budgets nicht schwierig ist. Besonders aufgefallen ist mir, dal es auch innerhalb
der Steiermark einen Unterschied gibt, denn der Bahnkilometer der Graz-Kdéflach-Eisenbahn
wird zum Beispiel mit 2,54 Millionen Schilling gefordert, jener anderer Teile der steiermérkischen
Landesbahn mit 100 000 S. Das heifdt, daf3 die eine Bahn um das 25fache hoher geférdert wird
als ... (Abg. Parnigoni: Entschuldigen Sie, ein Zwischenruf: Es geht vielleicht auch darum, wie
oft man mit dieser Bahn fahrt!)

Herr Kollege Parnigoni! Sie haben zugehort: Ich habe gesagt, dafl? wahrscheinlich in der Bewer-
tung ein Unterschied vorliegen wird, das ist schon klar. Dieser Unterschied kann aber nicht so
grol3 sein, dalR eine Bahn um das 25fache hdher geférdert wird als eine andere Bahn. Gerade
um die Vergabe dieser Férderungsmittel geht es da, und deshalb mdchte ich einen Antrag ein-
bringen. — Herr Prasident! Ich méchte vorerst darauf aufmerksam machen, dafl3 es in diesem
EntschlieRungsantrag ,der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr* und nicht ,der Bun-
desminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr heiRen mufl. — Das gilt auch fur jenen
EntschlieBungsantrag, der schon vorhin eingebracht wurde.

Unser Antrag lautet also:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lafer, Mag. Firlinger und Kollegen betreffend Objektivierung der Férderungs-
vergabe an Privatbahnen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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.Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird aufgefordert, fir die Vergabe der Unter-
stutzungen gemafl dem Privatbahnunterstiitzungsgesetz eine objektive, nachvollziehbare und
gerechte Basis zu schaffen.

Der Bundesminister fr Wissenschaft und Verkehr wird weiters aufgefordert, dem Nationalrat
alljahrlich einen Bericht Uiber die Verwendung der Mittel im Detail und die beantragten, aber nicht
unterstitzten Projekte zu legen.”

*kkkk

Ich hoffe, dieser Antrag findet auch die Unterstiitzung der SPO. — Danke. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)
20.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Entschlielungsantrag wurde
ordnungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Seidinger vor. 4 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrénkung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.18

Abgeordneter Winfried Seidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren! Die Richtigstellungen, die zu einigen Ausfiihrungen notwendig gewesen
sind, hat der Herr Bundesminister flr Verkehr bereits vorgenommen. Ich halte es fur notwendig,
deutlich und klar zum Ausdruck zu bringen, welche Finanzierungsunterschiede es in den letzten
Jahren und Jahrzehnten zwischen dem StraRenbau einerseits und der Eisenbahn beziehungs-
weise Schiene andererseits gegeben hat. Wenn das Verhaltnis 4:1 ist, dann wirft es ein
bezeichnendes Licht darauf, worauf man Wert gelegt hat und worauf man nicht schauen wollte.

Noch einige Bemerkungen zur HL-AG und zum vorliegenden Gesetz, durch das es einige Ande-
rungen geben wird. Ich glaube, wir kdnnen der HL-AG zu ihrem zehnjahrigen Bestandsjubilaum
gratulieren. Es ist festzustellen, dal durch die HL-AG nach Jahrzehnten des SchlieRens von
Bahnstrecken, des Riickbaus von Gleisen und dergleichen mehr oder Uberhaupt der Stillegung
von Bahnen eine Trendwende eingeleitet worden ist. Diese Trendwende hat sich auch dadurch
abgezeichnet, dal3 seit dem Jahre 1994 58,9 Kilometer von der HL-AG errichtete Neubau-
strecken dem Verkehr tibergeben werden konnten und sich weitere 70,2 Kilometer in Bau befin-
den. Auch das sollte einmal festgehalten werden.

Von der HL-AG werden auch in Zukunft noch viele Aufgaben zu I6sen sein. Ich glaube, daf’ es
gerade mit dieser Novelle Mdglichkeiten gibt, die relativ langen Verfahrensablaufe abzukirzen,
die Freihaltung von fir die Bahn bendétigten Grundstiicken durch Verordnung festzulegen, um so
gegen Spekulantentum aufzutreten und auch den Gemeinden die Mdglichkeit zu geben, dies-
bezlglich Vorsorge zu treffen.

Da auch das Thema Brenner AG auf der Tagesordnung steht: Wir kdnnen sagen, daf} sich
beide kinftig an einer europdischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung, der EWIV, oder an
sonstigen europaischen Gesellschaften beteiligen kénnten, wenn dies fir die ihnen Ubertra-
genen Aufgaben eben zweckmaRig ist.

Bei der Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft gewinnt dieser zuletzt genannte Punkt besonders ak-
tuelle Bedeutung, wenn fir die gesamte internationale Brenner Eisenbahnachse eine europé-
ische wirtschaftliche Interessenvereinigung aktiv wird.

Gelegentlich wird auch eine Diskussion dartber gefihrt, warum man mehrere Gesellschaften
betreibt. Zunéchst zur HL-AG. Ich glaube, daR die Eisenbahnbetriebsflihrung und die Erhaltung
der OBB ein Tagesgeschaft ist, das wenig Raum fiir strategische und zukunftsweisende Infra-
strukturprojekte 1aRt; die Sorge der taglichen Verkehrsabwicklung steht eben im Vordergrund.
Deshalb mufite eine Gesellschaft gegriindet werden, wobei in der Vergangenheit bewiesen
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werden konnte, daf3 diese langfristige Planungen, langfristige Bauten ubernehmen kann. Die
Finanzierung ist durch das Schieneninfrastrukturfinanzierungsgesetz gegeben.

Wir meinen auch, dafl} mit dieser Novelle dazu beigetragen wird, unserer Forderung nach mehr
Verkehr auf der Schiene und weniger auf der StralRe Rechnung zu tragen. — Ich danke fiir Ihre

Aufmerksamekeit. (Beifall bei der SPO.)
20.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Stampler.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

20.22

Abgeordneter Franz Stampler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ganz kurz mdchte ich Stellung nehmen zur Petition Nummer 24 und
zur Birgerinitiative Nummer 7, nachdem wir ja bereits im Petitionsausschul3 das Vergniigen
hatten, diese beiden Eingaben zu behandeln.

Die Petition Nummer 24 wendet sich unter anderem gegen eine Tariferh6hung im Verkehrs-
verbund Ostregion. Der Einbringer dieser Petition ist ja heute nicht mehr unter uns, es war Herr
Abgeordneter Rosenstingl. Mittlerweile fahrt er nicht mehr mit dem Bus, auch nicht mit dem Zug.
(Abg. Ing. Tychtl: Mit dem Schifff) Wenn man aber heutigen Pressemeldungen Glauben
schenken darf, wird sich Herr Rosenstingl bald wieder in Osterreich befinden — und vielleicht
braucht er gerade dann diesen glnstigen Tarif im Verkehrsverbund Ostregion. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Tychtl: Der gilt fir das Flugzeug aber nicht!)

Mit Verwunderung habe ich gelesen, dal® der Bund ausschliel3lich beim Verkehrsverbund Ost-
region 50 Prozent zuschiel3t, bei den Ubrigen Verbé&nden in den Bundeslandern Kosten zu
33 Prozent gedeckt werden. — Grundsatzlich bin ich der Meinung, dafl3 Verkehrsverbinde not-
wendig sind; sie erschliel3en grol3raumige Gebiete und verringern damit den Individualverkehr.
Die Abfahrtszeiten kénnen besser koordiniert werden, und es kommt so zu keinen unnétigen
Doppelgleisigkeiten.

Da bereits seit Beginn dieses Jahres ein neues Tarifmodell im Verkehrsverbund Ostregion gilt
und da die Stellungnahmen zu dieser Petition fast ausschlieBlich negativ waren, wird diese Pe-
tition seitens der OVP abgelehnt. Ich meine, es ist nicht notwendig, daR diese weiter behandelt
wird.

Ganz kurz noch zum Lainzer Tunnel. Nationalrat und Bundesminister nehmen die Blrgerinter-
essen sehr ernst. In Mediationsverfahren wird es den Blrgern maoglich sein, ihre Anliegen voll
einzubringen, und ich bin Uberzeugt davon, dal3 die Birgerinteressen von allen respektiert
werden.

Es qilt auch festzuhalten, daR eine UVP in diesem Falle nicht notwendig ist. Es war aber wichtig,
daf in einem EntschlieBungsantrag festgehalten wird, daRR die dsterreichischen Gesetze und die
EU-Richtlinien ordnungsgemaR eingehalten werden und so der Schutz der Anrainer zu jeder Zeit
berucksichtigt wird. (Beifall bei der OVP.)

20.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Wallner.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschénkung. — Bitte.

20.25

Abgeordneter Kurt Wallner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich méchte mich in meinem Debattenbeitrag mit den gemeinwirtschaftlichen Leistungen
des Bundes befassen. Das OBB-Gesetz sieht ja vor, daR diese zu bestellen sind. Das sind
Leistungen, die aufgrund bestimmter Hintergriinde eben nicht nur nach kaufménnischen Grund-
satzen zu bewerten sind, wie das aus dem Bericht des Herrn Bundesministers auch deutlich
hervorgeht.
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Folgendes ist jedoch politisch sehr wichtig hervorgehoben zu werden: Wirde der Bund diese
Leistungen nicht finanziell tragen, wirde das zu grof3en Nachteilen bei bestimmten Bevolke-
rungsgruppen und in bestimmten Regionen fihren. In diesem Zusammenhang darf ich die Se-
nioren, die Schuler, die Lehrlinge und vor allen Dingen die Berufspendler erwéhnen.

Daher ist der Gesetzgeber besonders gefordert, und es muf3 auch unser politischer Wille sein,
daf eine Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Leistungen weiterhin gegeben ist.

Als Sozialdemokrat méchte ich auch die Situation der Berufspendler hervorheben, die oft sehr
weite Anfahrtswege zur jeweiligen Berufsstétte auf sich nehmen muissen. Fur sie ist dieser
Bericht, fur sie sind diese gemeinwirtschaftlichen Leistungen besonders wichtig. Ich lege Wert
darauf, dall es immer wieder zu solchen Regelungen kommt, wonach die Fahrplédne so ab-
gestimmt werden, daf3 die Hin- und Ruckfahrtswege fir Pendler méglichst kurz sind und es aus
diesem Grunde zu einem mdglichst geringen Freizeitverlust kommt.

Danken mochte ich in diesem Zusammenhang der gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer, der AK, fur die Abhaltung sogenannter Fahrplankonferenzen, um die Bedurfnisse der
Berufspendler besonders zu beriicksichtigen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Bestellung bestimmter Verkehrsangebote, also dieser gemein-
wirtschaftlichen Leistungen durch den Bund, ist im Sinne der Chancengerechtigkeit flir Tau-
sende von Menschen in bestimmten Regionen besonders wichtig, und zwar sowohl gesell-
schaftspolitisch als auch volkswirtschaftlich, wie ich ja bereits erwahnt habe.

Hervorzuheben ist auch die Notwendigkeit, das Verkehrsangebot zu sichern, um unseren
politisch gewollten Umstieg vom Individualverkehr zum o6ffentlichen Verkehr zu forcieren. Daher
ist es aul3erordentlich zu begrii3en, dal3 bereits einige Bundeslander sogenannte Leistungsver-
trage mit den OBB abgeschlossen haben. Man hat ihnen ja dabei durch einen Parlaments-
beschlu® etwas geholfen, den wir hier gefal3t haben, der dann zu einer Erhéhung der Mineral-
Olsteuer geflhrt hat. Diese Mittel sind natirlich fir den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur zu
verwenden.

Meine Damen und Herren! AbschlieRend mdchte ich als Vertreter der Obersteiermark hier sa-
gen, dal3 es mich besonders freut, dal? durch diesen Leistungsvertrag auch die Bahnlinie Leo-
ben-Vordernberg langerfristig gesichert werden konnte.

Den Herrn Bundesminister méchte ich abschlieBend noch ersuchen, nicht nur diese vertragliche
Absicherung zu geben, sondern auch MalRnahmen zu setzen, die zu einer Attraktivierung dieser
Bahnlinie fuhren wirden. Dann wirden auch mehr Leute dieses offentliche Angebot anneh-

men. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Horngacher.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

20.28

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Wir
beschlielen nun die Novelle zum Hochleistungsstreckengesetz und das Bundesgesetz zur
Errichtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft®. Flr die privatwirtschaftlichen Beteiligungen
an Hochleistungsstrecken der Bahn werden gesellschaftliche Weichen gestellt; mit dieser No-
velle wird die Verhadngung einer vorlaufigen Sicherung im voraussichtlichen Geldndestreit mit
Beginn der Einleitung des Trassenverordnungsverfahrens ermdglicht.

Mit der Novelle zum Bundesgesetz zur Errichtung einer ,Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft® wird
die fur den Bau des Brenner Basistunnels erforderliche Kooperation mit Italien ermdglicht, und
das ist fir uns sehr wichtig. Letzten Donnerstag fand in Radfeld die Anschlagsfeier fir den er-
sten Erkundungsstollen fir die Hangtunneltrasse, fir die Zulaufstrecke zum Brenner Basistunnel
statt. FUr uns im Tiroler Unterland lebende Menschen ist das ein grof3er und wichtiger Schritt.
Die Verkehrsstrome der EU werden zu einem groen Teil durch dieses Nadeldhr Tiroler
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Unterland und Brenner gefiihrt. (Die Rednerin halt eine Reliefkarte von Tirol in die Hohe.) Wenn
Sie sich diese Karte anschauen, dann kénnen Sie hier den Alpenbogen sehen; die gesamte
Streckenfihrung geht durch diesen Alpenbogen.

Die Verkehrs- und Larmbelastung hat dort — trotz Larmschutzmauern und trotz Flisterasphalts —
auf der Stralle Ausmalie angenommen, die von der Bevdlkerung als unzumutbar empfunden
werden. Die tatsachliche Belastung ist auch aufgrund der Enge des Tales und der Echowirkung
der Berge weitaus starker.

Die im Jahre 1970 gebaute Autobahn ist heute kaum noch in der Lage, den gesamten Verkehr
zu bewadltigen. Die Bildung von Biirgerinitiativen und Abhaltung von Demonstrationen zeigen im-
mer deutlicher, daf’ dort die Belastungsgrenze erreicht ist und daf® das nicht mehr akzeptiert
wird.

Laut dem bayrischen Verkehrsminister Wiesheu ist aber auf dieser Strecke weiterhin mit stei-
gendem Verkehrsaufkommen zu rechnen. Der Verkehr von Berlin, Erlangen und Minchen via
Inntal und Brenner nach Verona wird noch wesentlich zunehmen. Daher gilt fir uns: Guter auf
die Schiene und die Schiene unter die Erde, soweit dies geht!

Nun hoffen wir auf raschen Baubeginn und zligige Durchfiihrung — nicht nur der Unterland-
Strecke, sondern auch des Brenner Basistunnels —, damit auch dieses Problem geldst wird. Es
ist ein groRes Vorhaben. Zauderer haben aber noch nie Probleme geltst, sondern anpacken
missen wir sie. Das wiinschen wir uns von Ihnen, Herr Minister! (Beifall bei der OVP.)

20.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Es wurde kein SchluRwort vom Berichterstatter verlangt.
Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte, die Platze einzunehmen.
Wir gelangen nun zur Abstimmung, die Uber jeden Ausschul3antrag getrennt durchgefuhrt wird.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1644
der Beilagen.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Der Antrag ist damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

So Sie dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen wollen, bitte ich gleichfalls um ein
entsprechendes Zeichen. — Auch dies erfolgt durch die Mehrheit. Ich stelle fest, der Gesetz-
entwurf ist in dritter Lesung angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Firlinger und Genossen betreffend die Schaffung einer einheitlichen Bahninfrastruktur-
gesellschaft.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1733
der Beilagen.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist mit Stim-
meneinhelligkeit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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So Sie dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung erteilen wollen, bitte ich um
ein entsprechendes Zeichen. — Auch dies geschieht stimmeneinhellig. Ich stelle fest: Der
Gesetzentwurf ist in dritter Lesung angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten La-
fer und Genossen betreffend Objektivierung der Férderungsvergabe an Privatbahnen.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verkehrsausschusses, den vorlie-
genden Bericht 111-162 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verkehrsausschusses, seinen
Bericht 1685 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie auch diesen Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber die dem AusschufRbericht 1690 der Beilagen
beigedruckte Entschlielung.

Fir den Fall Threr Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Mehrheit. Die Entschliel3ung ist daher angenommen. (E 173.)

10. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber den EntschlieBungsantrag 849/A (E) der Abge-
ordneten Ing. Walter Meischberger und Genossen betreffend Brennermaut (1686 der Bei-
lagen)

11. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses tiber den EntschlieBungsantrag 886/A (E) der Abgeord-
neten Ing. Wolfgang NuRBbaumer und Genossen betreffend Schutz Gesamtdsterreichs vor
dem Transitverkehr (1687 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses lber den EntschlieBungsantrag 887/A (E) der Abge-
ordneten Ing. Walter Meischberger und Genossen betreffend ,,Maut-stretching”“ vom
Schénberg bis Kufstein (1688 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses tiber den EntschlieBungsantrag 889/A (E) der Abgeord-
neten Ing. Wolfgang NulR3baumer und Genossen betreffend Wochenend- und Feiertags-
fahrverbot (1689 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich rufe nun die Punkte 10 bis 13 der Tagesordnung
auf. Die Debatte dariiber wird unter einem durchgefihrt.

Auf mundliche Berichterstattung wurde verzichtet. Wir treten daher in die Debatte ein.
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Der erstgemeldete Redner ist Herr Abgeordneter Ing. NuBbaumer. Freiwilige Redezeitbe-
schrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.35

Abgeordneter Ing. Wolfgang NuRBbaumer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich habe seit dieser Sitzung des Verkehrsausschusses bis heute
eigentlich nicht verstanden, warum Sie die von uns Freiheitlichen eingebrachten und jetzt zur
Diskussion stehenden EntschlieBungsantrage samt und sonders abgelehnt haben.

Ich frage Sie: Warum lehnen Sie einen EntschlieBungsantrag betreffend Brennermaut ab, der
eine EU-Klage auf Reduzierung der Brennermaut verhindert und eine Schonung von Mensch
und Natur auf der gesamten Transitroute bedeutet? Warum lehnen Sie diesen Antrag ab, der
inhaltlich einem EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Lukesch und Niederwieser vom
17. Juli 1998 zum Bau von Einhausungen und Trassenverlegungen entspricht und anlaflich
einer OVP-Dringlichen von allen Parteien an sich angenommen wurde, aber von der Regierung
nie umgesetzt worden ist?

Kurios ist auch die Ablehnung unseres Antrages betreffend ,Maut-streching“ von Schénberg bis
Kufstein. Das wére ja ein Anschlag auf die Wirtschaft Osterreichs westlich der Brennerstrecke!
Aber offensichtlich kommen Sie jetzt darauf, wie wertvoll die Zustimmung zu diesem Antrag oder
zu diesen beiden Antragen gewesen ware. Denn plétzlich lese ich in einer APA-Aussendung von
heute: ,Tirol will Verkehrskompromi® vom Dezember nicht umsetzen. Osterreich schlagt um
6 Euro niedrigere Brennermaut vor.“ (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Darin lese ich weiters: ,Osterreich wird der EU-Kommission laut Sprecherin des Wirtschafts-
ministeriums nachste Woche vorschlagen, die Maut am Brenner um 6 Euro zu senken, um so
die Klage der EU-Kommission zu Fall zu bringen. Die Brusseler Behdrde zeigt aber keine Be-
reitschaft, Osterreich entgegenzukommen.*

Aber nicht nur die Briisseler Behorde zeigt keine Bereitschaft, auch SPO-Abgeordneter Swo-
boda sagt: ,Vollig unverstandlich und inakzeptabel ist fir den verkehrspolitischen Sprecher im
Europaparlament Swoboda der Vorstol3 des Wirtschaftsministeriums, einer Klage durch die
Européaische Kommission wegen der Brennermaut durch eine Absenkung der Maut um 6 Euro
entgehen zu wollen.*

Herr Minister! Sie werden uns wahrscheinlich anschlie3end sagen — ich bitte Sie, dazu Stellung
zu nehmen —, was denn jetzt in dieser Koalition akkordiert ist.

Die OVP frage ich, ob sie ihren CDU-Kollegen Jarzembowski kontaktiert hat. Hier lese ich:
.... dald die konservativen Politiker im Européaischen Parlament, allen voran der CDU-Abge-
ordnete Jarzembowski, die Kommission per Antrag im Verkehrsausschul? dazu bringen will,
Osterreich trotz des erreichten Kompromisses zu klagen.“ — Ich jedenfalls kenne mich da nicht
mehr aus.

Die Freiheitlichen im Europaischen Parlament haben daher einen Gegenantrag gestellt, um
Schaden abzuwenden und um zu verhindern, daR sich Osterreich lacherlich macht. Es ist dies
ein Antrag, in dem es wortlich heilt: ,Die Klage der Kommission von 29. Mai 1998 gegen die
Republik Osterreich vor dem Gerichtshof wegen der iiberhthten Mautgebiihrensatze auf der
Brennerstrecke wird nicht aufrechterhalten, da Osterreich bereits im Einvernehmen mit der
Kommission die Bedingungen ausgehandelt hat, unter denen die Klage zuriickgenommen
werden soll.*

Wenn ich jetzt diese Meldungen (iber das Hickhack zwischen SPO und OVP lese, frage ich:
Herr Minister, was ist das fur ein Kompromif3? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich verstehe auch nicht, warum Sie einen weiteren Antrag, jenen
zum Schutz Gesamtosterreichs vor dem Transitverkehr, ablehnen. In dem Antrag wird namlich
begriindet, dal? auslandische LKW nicht zur 8sterreichischen Wertschdpfung, aber viel zur
Umweltverschmutzung in Osterreich beitragen. Die einzige SchluRfolgerung, die ich daraus
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ziehe, lautet: SPO und OVP wollen keinen Schutz vor erhthtem Transitverkehr von LKW, die
nicht den dsterreichischen Normen entsprechen.

Viertens — und nicht zuletzt —. Warum sind Sie bis heute gegen den freiheitlichen Antrag
gewesen, der nichts anderes will, als das jetzige Wochenend- und Feiertagsfahrverbot auf euro-
paischer Ebene zu verankern und es nicht durch weitere EU-Beschlisse aulRer Kraft setzen
oder aufweichen zu lassen? — Aber anscheinend ist auch eine spéate Erkenntnis eine Erkenntnis.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! lhr heutiger Versuch einer Reparatur
Ihres Verhaltens andert nichts am Gesamten. Die Ablehnung der vier freiheitlichen Antréage im
Ausschuf3 entlarvt Sie — auch als Abgeordnete — als Erfullungsgehilfen einer Politik, die nicht auf
Osterreichs Interessen Riicksicht nimmt, die ausgrenzt, die kein Miteinander will und die auch
keine Bruicken schlagen will, wenn es ausschlie3lich im gesamtdsterreichischen Interesse ist.
Sie machen keine Politik im Interesse der Menschen und der Natur und auch nicht im Interesse
von Wirtschaft und Arbeitsplatzen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

lhre Haltung habe ich — zumindest bis zum gemeinsamen Antrag in dieser Richtung — nicht
verstanden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Parnigoni. 7 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.41
Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Bun-
desminister! Herr Prasident! Erlauben Sie mir zu diesen Antragen einige Bemerkungen.

Zunachst mochte ich festhalten, daf der EU-Ministerrat vom 1. Dezember 1998 trotz allem ein
Meilenstein in der europaischen Verkehrspolitik war. Es ist durchaus ein Erfolg fir Osterreich,
was als Ergebnis herausgekommen ist, denn schluendlich haben wir 200 000 Umwegfahrten
pro Jahr vom Brenner in die Schweiz zurtickverlagern kénnen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lu-
kesch.)

In diesem Kompromif3, Kollege Lukesch, ist selbstverstéandlich auch die Lésung fir die Brenner-
maut-Klage inkludiert und mit den Mitgliedstaaten vereinbart worden. Es wurde die Sonderrolle
des alpenlandischen Transits anerkannt, zum zweiten wurde fir die Strecke Kufstein — Brenner
die Maut in Hohe von 84 ECU mehr oder weniger ermdglicht, und es wurde das Splitten der
Maut in Tag- und Nachtmaut erméglicht, wobei die Nachtmaut um 100 Prozent héher sein kann
als die Tagmaut. Ich glaube, man muf3 Bundesminister Einem fiir die Ermdglichung einer Po-
sition danken.

Hohes Haus! Unertraglich fur mich ist aber, daf3 — obwohl der Regierung seit Monaten Beschliis-
se vorliegen, die de facto ein LKW-Road-Pricing verlangen — der Landeshauptmann von Tirol
Weingartner eine Position bezieht, die nicht mit der Bundespolitik akkordiert zu sein scheint, die
den Kompromif3, der mit der EU erzielt worden ist, in Wirklichkeit geféahrdet und damit vieles in
Kauf nimmt.

Tatsache ist, daR die EU eine Maut im Unterinntal verlangt, die nicht diskriminiert. Zum
zweiten ... (Abg. Ing. NuRBbaumer: Das diskriminiert die Wirtschaft! Das muissen Sie zur
Kenntnis nehmen!) Die nicht diskriminiert — das ist eine Tatsache! (Abg. Ing. NuBbaumer: Das
ist eine derartige Belastung fur die Wirtschaft, da3 sie Wettbewerbsprobleme bekommt! Das
missen Sie zur Kenntnis nehmen!) Kollege Nul3baumer, ich mache Ihnen einen Vorschlag.
Lassen Sie mich schlissig ein Argument formulieren. Warten Sie einmal ab, es kommt noch
einiges, héren Sie einmal zu!

Zum zweiten steht im Bundesstral3enfinanzierungsgesetz eindeutig, daf es seit 1. Janner 1998
ein LKW-Road-Pricing geben muf3te. Wenn Landeshauptmann Weingartner nun also wiederholt
ankindigt, daf3 er Genehmigungen fiir den Bau von Mautstellen im Unterinntal nicht erteilen wird
und daR er sich dem verweigert, dann ware, wenn es zu einer Verurteilung Osterreichs kommen
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sollte und sich daraus Milliardenforderungen entwickeln sollten, eigentlich dartuber nachzu-
denken, wie man mit der Frage einer Organhaftung umzugehen hétte. (Abg. Dr. Lukesch: Hast
du dartiber mit Herbert Prock geredet?)

Meine Damen und Herren! Ein Landeshauptmann hat Bundesgesetze zu befolgen und hat sie
auch umzusetzen. Im BundesstralRenfinanzierungsgesetz steht eindeutig, dal das LKW-Road-
Pricing mit 1. Janner 1998 einzufiihren ist. Ich stehe aber zu der Forderung des Tiroler Land-
tages, Kollege Lukesch! Ich stehe dazu, daR man ein LKW-Road-Pricing Osterreichweit ein-
fuhren soll.

Da ist eindeutig Herr Minister Farnleitner gefordert. Er kann Landeshauptmann Weingartner aus
der Patsche helfen. Er soll doch das tun, was im Gesetz steht, und das plotzlich! Wir von der
SPO wollen das LKW-Road-Pricing lieber heute als morgen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir wissen ganz genau, dal 30 Prozent der LKW — namlich
auslandische LKW — nichts dafiir zahlen, dal sie auf dem hochrangigen Stral3ennetz fahren.
Das ist eine echte Wettbewerbsverzerrung, meine Damen und Herren! Das ist eine Benach-
teiligung der Osterreichischen Frachter, die Sie zu verantworten haben werden. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ing. NuRbaumer: Die westdsterreichische Wirtschaft hat Probleme damit! Das
mussen Sie zur Kenntnis nehmen!)

Meine Damen und Herren! Es ist ganz eindeutig, dal? die LKW-Maut sehr leicht — mit einer
Ubergangsregelung, wenn man das auch handisch einfiihrt, wenn man das Verfahren sehr
rasch abwickelt — Mitte 2000 eingefuhrt werden kénnte. (Abg. Dr. Lukesch: Auf der Sudum-
fahrung!) Ich modchte dringlichst an den Minister appellieren, daf3 er endlich die notwendige
Mautstellenverordnung erlaRt und die entsprechenden Zeitplane anpaft. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Minister Farnleitner muf3 auch in die Pflicht genommen
werden, weil trotz Beschlu3 im Ministerrat, dal3 die EU-Verhandlungen seinerseits zu flhren
waren, bis heute — ich habe jetzt Ihren Ausfihrungen entnommen, dafld es anscheinend wenig-
stens Vorstellungen dartber gibt, wie das Gesprach laufen soll— mit der EU noch nicht
verhandelt worden ist. Ich bin daher froh dariber, daf3 wir uns im Ausschuf3 einigen konnten und
hier eine EntschlieBung annehmen werden.

Wir befinden uns in einem Wettlauf mit der Zeit, den wir gegen die EU-Kommission gewinnen
mussen. Das Ziel muf3 es schluBendlich sein, ein EuGH-Urteil zu verhindern und dem zuvor-
zukommen. Hohes Haus! Rasche Verhandlungen seitens Ministers Farnleitner sind erforderlich.
Von der SPO wird er jede Unterstiitzung bekommen, um dort erfolgreich zu sein.

Ich méchte einen Antrag betreffend das Wochenendfahrverbot einbringen.

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Parnigoni, Dr. Lukesch, Mag. Firlinger und Genossen betreffend Wochenend-
fahrverbot

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, alle Mdglichkeit auszuschépfen, um eine BeschluRfassung
Uber eine Richtlinie Gber harmonisierte Bestimmungen uber Fahrverbote fir schwere LKW zu
verhindern, wenn eine derartige Richtlinie dazu fuhren wirde, dal der hohe Osterreichische
Standard ,Wochenendfahrverbot® nicht beibehalten werden kdnnte.

*kkkk
Wir haben Uberhaupt kein Problem damit, Kollege NulRbaumer, daf3 die Freiheitliche Partei

diesem Antrag beitritt und das als eine gemeinsame Aktion des Hohen Hauses sieht. (Abg.
Ing. NuRBbaumer: Sie hatten dem schon im Juni letzten Jahres beitreten kénnen!) Kollege
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NuRRbaumer! Sie kénnen daher nicht behaupten, daf3 wir die Freiheitliche Partei ausgrenzen.
Tatsache ist, daR wir politisch natiirlich fur Osterreich und fur niemand anderen arbeiten. (Abg.
Ing. NuBbaumer: Wenn es immer so lange dauert, bis Sie draufkommen, sind Sie nicht
wettbewerbsféhig!)

Erlauben Sie mir noch einige wenige Satze. Der Arbeitsplatz Stral3e — das bezieht sich auf diese
EntschlieBung — ist selbstverstandlich etwas, was wir ganz genau im Auge haben missen, weil
die sozialrechtlichen Bestimmungen und die Kontrollen in diesem Bereich unser besonderes
Augenmerk verdienen. Es geht dort um die Gesundheit und die Lebensqualitat der Anrainer und
der Teilnehmer am Verkehr, im besonderen aber der Berufskraftfahrer.

Wir wissen, dalR an Uber 50 Prozent aller Unfélle im hochrangigen Stral3ennetz ein LKW zu-
mindest beteiligt ist. Wir wissen, dal3 viele arbeitsrechtliche Normen durchbrochen werden. Es
wird laufend die Hochstgrenze bei der Arbeitszeit Uberschritten. Es wird laufend unzuldssig in
Form akkord&hnlicher Lohnsysteme abgerechnet. Es werden Uberstunden in einer Form ausbe-
zahlt, die nicht korrekt ist. Es wird der Tachometer meistens manipuliert, um die Arbeitszeit-
kontrolle unméglich zu machen.

Meine Damen und Herren! Ich schlage daher vor, dal3 wir uns hier dazu verstehen, einen Be-
rufskraftfahrer-Ombudsmann einzufihren, der dafiir sorgt, dal die bestehenden Gesetze
eingehalten werden, der die Kontakte zum Arbeitsinspektorat aufrechterhalt und der fir eine
entsprechende Bestrafung der Unternehmen sorgt. Denn es kann nicht sein, dal3 ein Lenker,
der gezwungen wird, gegen Bestimmungen zu verstof3en, auch noch bestraft wird, sondern da
muf3 auch der Unternehmer, der aus diesen MalRnahmen den Profit zieht, zur Verantwortung
gezogen werden!

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dal Sie unserem Entschlielungsantrag beitreten wer-
den. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Parnigoni, Dr. Lukesch und Mag. Firlinger wurde ordnungsgemalfd eingebracht, ist
entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Haller. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.50

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Die Scheinheiligkeit und Unverstandlichkeit in der Argumentation der
Regierung werden immer grolRer — hoffentlich aber auch fur den Burger immer durch-
schaubarer! —, das zeigt sich etwa an den heute behandelten Themen wie NATO, Hochlei-
stungsstrecken AG oder Transitverkehr mit seinen Regulativen wie zum Beispiel Maut, LKW-
Nachtfahrverbot und Feiertagsfahrverbot. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mein Heimatbundesland Tirol ist besonders vom Transitverkehr betroffen. Die Vorgangerin
dieser Koalitionsregierung hat Tirol mit dem Transitvertrag bereits an die EU verkauft. Wir
Freiheitlichen haben bereits damals gewarnt, und wir haben recht bekommen! Nicht zuletzt
wurde uns durch die ganz aktuelle ,Okoscience“-Studie aus der Schweiz recht gegeben. Die
Schadstoffbelastung im Tiroler Unterland ist bis an die Grenze der Belastbarkeit gestiegen. Es
hei3t, daR dickere Luft als im Ruhrgebiet herrscht. Diese Regierung — sowohl Rot als auch
Schwarz — versucht jedoch immer nur zu beschwichtigen! Die versprochene Verlagerung des
Verkehrs von der StralRe auf die Schiene hat bis heute nicht stattgefunden, und da wird auch
dieser Tunnel im Unterinntal nichts nutzen, liebe Kathi Horngacher!

.unser‘ — unter Anfuhrungszeichen — Landeshauptmann von Tirol hat sich mit der Maut-
hauschen-Verhinderungstaktik Gber die Landtagswahlen hinweggeschwindelt. Das ist der ein-
zige Punkt, in dem ich Kollegen Parnigoni recht gebe, wobei ich dazusagen mdchte, dal} ich
Kollegen Parnigoni sonst nicht recht geben kann, der sich auch immer wieder dadurch aus-
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zeichnet, dal® er Frauen gegeniber besonders ,charmant‘ ist, wie etwa heute gegeniber
unserer Abgeordneten Preisinger.

Gerade in diesem Punkt wird die Diskrepanz zwischen OVP und SPO in dieser Regierung
immer gréBer. Und es ist wirklich unverstandlich — wie mein Vorredner NuR3baumer schon
gesagt hat —, daR in diesen die Bevolkerung so stark betreffenden Angelegenheiten wie Bren-
nermaut, Schutz Osterreichs vor dem Transitverkehr, ,Maut-stretching“ oder Wochenend- und
Feiertagsfahrverbot freiheitliche Antrdge immer wieder abgelehnt werden, die dann aber als
EntschlieBungsantrage der Regierungsparteien fast wortidentisch wieder kommen. So wurde
zum Beispiel bei der Dringlichen Anfrage der OVP vom 17. Juli unser Antrag 849/A (E), der auch
heute zur Debatte steht, von der OVP eingebracht.

Ich erinnere weiters an diese butterweiche Formulierung der gemeinsamen EntschlieBung der
Koalition vom 18. Méarz 1999 betreffend die Mautklage, die eine Quadratur des Kreises zwischen
dem Beschluf3 im Ministerrat und dem Ergebnis der Verhandlungen von Minister Einem in
Brissel ist.

Und nicht zuletzt das Wochenend- und Feiertagsfahrverbot: Sie haben unseren Antrag abge-
lehnt, und ich muf3te mir von Kollegen Niederwieser Uber die Presse ausrichten lassen, dal? das
ein welkes Blumlein sei. — Nun ist es aber doch kein welkes Blimlein mehr! Denn anscheinend
ist auch Kollege Niederwieser draufgekommen, dal3 das nicht vom Tisch ist, dal3 das im Euro-
paischen Parlament noch in diesem Frihjahr ein Thema sein wird und dal® eine europaweite
Harmonisierung eine Nivellierung nach unten und eine zusétzliche Belastung der Tiroler Bevol-
kerung bedeuten wirde! Daher sage ich heute, da3 es zumindest ein Schritt in die richtige
Richtung ist, dal3 Sie uns in diesen EntschlieBungsantrag mit einbezogen haben. Es ist ein
Schritt in die richtige Richtung, aber es ist noch viel zuwenig, Herr Kollege Parnigoni! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

In diesem Bereich miissen OVP und SPO wirklich versuchen, im Sinne und zugunsten der
Osterreichischen und der Tiroler Bevolkerung wieder glaubwirdiger zu werden und zu handeln

und nicht nur zu reden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Lukesch. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.55

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Herr Préasident, ich hoffe, daf3 ich Frau Kollegin Haller nicht der Scheinheiligkeit
bezichtige und Sie mir keinen Ordnungsruf erteilen, wenn ich sie bezichtige, dal? sie wissentlich
oder unwissentlich die Unwabhrheit spricht!

Denn Frau Kollegin Haller muf3 doch den letzten Verkehrsbericht des Landes Tirol kennen — und
braucht nicht irgendein Schweizer Okoinstitut zu zitieren! —, in dem eine Ganglinie der NOx-
Emissionen zwischen 1982 und 1998 mit deutlichen Reduktionen, trotz des leider angestiege-
nen LKW-Schwerverkehrs, enthalten ist. — Das ist die Wahrheit! Bleiben Sie daher bei der
Wahrheit, und machen Sie nicht Panik! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe nur sehr wenig Zeit. Kollege NuBbaumer! Ich hatte mich
auch sehr gerne mit den Antragen des Abgeordneten Meischberger, des ehemaligen Verkehrs-
sprechers, auseinandergesetzt. Ich konzediere, dal3 Meischberger da ein gewisses Problem-
bewuRtsein zeigt. Er hat aber entgegen den FPO-Ankiindigungen keinerlei Lésungen anzubie-
ten. Im Gegenteil: Er selbst ist zum Problem seiner Partei geworden — wie offenbar alle Ver-
kehrssprecher der Freiheitlichen Partei! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Ing. NuRR-
baumer.) Erst Rosenstingl und jetzt Meischberger: Ich wiinsche Kollegen Firlinger nicht das
Schicksal der freiheitlichen Verkehrssprecher in den letzten Jahren! (Zwischenruf des Abg.
Scheibner.)
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Ein Wort noch zu den Ausfuhrungen des Kollegen Parnigoni. Herr Kollege Parnigoni, bei allem
Respekt vor Beschlissen uber Road-Pricing und eventuelle Mautklagsriicknahmen seitens der
Europaischen Union: Du wirst die Tiroler Bevoélkerung nicht davon iberzeugen kénnen, dal3 im
Inntal eine Zusatzmaut eingehoben werden muf3, wahrend auf der Stidumfahrung Wien mit
vielleicht zehnmal mehr Verkehr keine Maut eingehoben werden darf! — Das ist meine Meinung!
(Beifall bei der OVP.)

Diese Meinung teilt Ubrigens auch dein Parteikollege Landeshauptmann-Stellvertreter Prock im
Regierungsiibereinkommen zwischen der Tiroler Volkspartei und der SPO Tirol! Du solltest
mehr Respekt vor deinen Landespolitikern haben! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Aber

nicht vor Prock!)
20.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Bliineg-
ger. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.57

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Herr Président! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschétzten Damen und Herren! Nachdem ich jetzt gehért habe, wie Abgeordneter Lu-
kesch seinem Koalitionspartner etwas sagen will, muf3 ich sagen, daf3 er wirklich schauspie-
lerische Féahigkeiten hat. Die kann er spater wahrscheinlich auch einmal nitzen, wenn er das
Mandat nicht mehr hat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist ndmlich flr mich bezeichnend, dal3 ein Antrag der Freiheitlichen, der von der Koalition zu-
nachst abgelehnt wurde, dann sozusagen abgeschrieben wird. Das hat sich unter anderen beim
Antrag der Freiheitichen mit der Nummer 849/A (E) zugetragen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Khol.) Kollege Khol! Es ist nicht barig, was Sie jetzt sagen! Es wére besser, Sie wirden
zuerst unseren Antréagen zustimmen und diese dann auch verwirklichen! Aber dafur haben Sie
keine Zeit mehr, weil lhnen die Situation von Tirol sowieso entgleitet! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Jetzt kann ich lhnen natirlich als Freiheitlicher sagen: Wir Freiheitlichen sind die einzigen in
Tirol, die das ,Maut-stretching® nicht fiir richtig halten! Was machen aber die OVP und die SPO
und deren Abgeordnete in Tirol hauptsachlich? — Daran sieht man natirlich die Doppelbddigkeit
dieser Abgeordneten von Tirol: Hier sprechen sie grof3, in Tirol handeln sie jedoch anders. Das
beweist wieder, wie wichtig Sie die Verkehrspolitik in Tirol nehmen! Denn was haben Sie
gemacht? — Die SPO hat mit dem Versagen schon bei den EU-Verhandlungen begonnen.
Damals war der OVP-Landeshauptmann am besten: Er ist nach Wien gefahren, ist dann
zurlickgefahren und hat gesagt, daf3 er nichts erledigt hat. Zuerst hat er in Tirol aber grol3e Téne
gespuckt. — Das ist einmal das erste.

Zweitens: Das Versagen in der Transit- und Mautfrage liegt rein im Bereich der OVP und SPO.

Drittens: Ich habe heute vernommen, als ich IThnen zugehdort habe, Herr Abgeordneter Lukesch,
wie Sie das Versagen in der Verkehrspolitik verteidigen! (Abg. Dr. Lukesch: Was denn?) Sie
verteidigen lhren Landeshauptmann, der unter anderem wirklich — und das ist bescheiden, wenn
ich das so sage! — das ,Maut-stretching“ mit den Mauthauschen verhindern will. Da fangt natir-
lich auch die Bevdlkerung zu lachen an! Aber Sie werden das sicherlich mitbekommen!

Wir Freiheitlichen bringen daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. NuRBbaumer, Mag. Firlinger, Haller, Blinegger und Kollegen betreffend
Schaffung eines einheitlichen Verkehrsministeriums

Der Nationalrat wolle beschlieRen:



184 / 165. Sitzung 21. April 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Anton Blunegger

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, durch eine Anderung der Kompetenzaufteilung auf die
einzelnen Ministerien sicherzustellen, dal3 alle verkehrsrelevanten Agenden, also jene des der-
zeitigen Verkehrsministers, die StraRenbaukompetenz und die Zustandigkeit fur die verblie-
benen (teilweise) staatseigenen Verkehrsunternehmen in Hinkunft in einem Ressort vereinigt
sind.”

*kkkk

Das ist unser Antrag, von dem ich natirlich hoffe, daf3 ihm die Koalitionsregierung zustimmt, da-
mit nicht immer wieder zwei oder drei Ministerien Beschliisse zu fassen haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Daher méchte ich noch einmal hauptséchlich an die Adresse der Tiroler OVP-Abgeordneten —
die sozialdemokratische Fraktion ist ohnehin schon so klein in Tirol, daf} wir sie ndchstes Mal
wahrscheinlich Uberholen werden — eine Botschaft richten: Ihr Verhalten und lhren Verrat an den
Tiroler Interessen haben Sie unter anderem in der Mautfrage gezeigt. Das haben Sie ein-
wandfrei gezeigt! Das wird aber auch ein Nachspiel haben. Ich freue mich schon auf den Natio-
nalratswahlkampf mit lhnen! Der Wéahler wird die Entscheidung schon treffen! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
21.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemaln eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister Dr. Einem. — Bitte, Herr Bundesminister.

21.02

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich komme der Aufforderung des Herrn Abgeordneten Nul3baumer nach, der noch einmal
gefragt hat, was es denn mit der Brennermaut auf sich hat. Herr Abgeordneter! Auch lhnen
habe ich es gelegentlich schon erklaren dirfen. Aber ich tue es gerne immer wieder, weil das
offenbar ein Frage ist, die zwar immer wieder beantwortet werden kann, aber nie ankommt.

Um es also noch einmal deutlich zu machen: Was ich in Brussel verhandelt und erreicht habe,
ist eine Klarstellung der Bedingungen, unter denen die Europdische Kommission bereit ist, die
Klage gegen Osterreich zuriickzuziehen. Die Bedingung ist, daR die Maut auf der Strecke durch
Tirol insgesamt nicht hoher als 84 ECU ist. Dieses Ziel wird durch die Absenkung der Maut um
6 ECU, namlich um die StraBA, erreicht.

Es geht aber nicht nur um die Summe, sondern es geht auch um die Einhaltung der Wege-
kostenrichtlinie. Die Wegekostenrichtlinie ... (Abg. Ing. NuRBbaumer: Die Absenkung war aber
vorher nicht in Diskussion!) Sie war in Diskussion! Sie ist Teil der Vereinbarung. Sie kénnen es
nachrechnen. Wenn Sie sich die heutige Maut anschauen und die StraBA plus die Maut tber
den Brennerscheitel ausrechnen, dann kdnnen Sie den Betrag selbst ermitteln! (Abg. Ing. Nuf3-
baumer: Warum sagt Swoboda: Unverstandlich und inakzeptabel?) Sie sollten die ganze Ant-
wort héren, dann kénnten Sie Swoboda besser verstehen!

Um es noch einmal zu sagen: Heute wird eine Maut eingehoben, die im Durchschnitt um 6 ECU
hoher ist als die 84 ECU, die nach Auffassung der Kommission im Durchschnitt eingehoben
werden durfen. Wenn nur 84 ECU, aber wegekostenrichtlinienkonform, eingehoben werden,
dann ist die Kommission bereit, die Klage zuriickzuziehen.

Das Problem dabei ist, daf3 die Kommission der Auffassung ist, dafd heute nicht richtlinienkon-
form eingehoben wird, auch wenn es 84 ECU sind, weil die Kosten der Stral3enerrichtung, -er-
haltung und des Betriebs maf3geblich dafir sind, wieviel man einheben darf. Die 84 ECU bezie-
hen sich auf die Strecke von Kufstein bis zur Staatsgrenze am Brenner. Das ist das Problem.
Denn der Abschnitt von Innsbruck bis Brennersee ist nach Auffassung der Europaischen
Kommission nicht 84 ECU wert. Und das ist das Problem, das Kollege Farnleitner in den
Gesprachen verhandeln und wohl auch I6sen wird.
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Es ist andererseits keine BeschluR3fassung der Bundesregierung notwendig, um auch das deut-
lich zu machen, sondern es reicht die vorhandene Kompetenzlage nach dem Bundesministe-
riengesetz vollig aus. Deswegen wird Kollege Farnleitner auch mit der Europdischen Kommis-
sion zu dieser Frage verhandeln. Es gibt Losungen, die die Klage vom Tisch schaffen. Sie ent-
sprechen nicht der Wunschliste des Tiroler Landtages, das gebe ich schon zu. Aber das
Problem ist |6sbar.

Zweiter Punkt: Frau Abgeordnete Haller hat gesagt: Die Verlagerung findet nicht statt, sie hat
nicht stattgefunden, und sie wird auch durch den Tunnelbau nicht stattfinden. Frau Abgeordnete!
Sie haben vdllig recht! Solange der Transport auf der Straf3e so billig ist wie heute, wird sie auch
nicht stattfinden, denn die Frachter kénnen rechnen! Die Frachter wissen, dal3 es billiger ist, auf
dieser Stral3e zu fahren, als auf die Schiene zu verlagern. Selbst wenn wir alle Méglichkeiten der
Rationalisierung auf der Schiene ausniitzen, bleibt immer noch die Tatsache bestehen — die
niemanden hier im Hohen Haus besonders beeintrachtigt hat —, da es zwar auf der Schiene
insgesamt eine Maut gibt, aber nicht auf der Straf3e. Diese Spaltung des Osterreichischen
Wirtschaftsraumes krankt offenbar auch Sie von den Freiheitlichen nicht!

Die andere Tatsache, daf allenfalls in Tirol eine Maut verlangt werden wirde, die sonst nicht
verlangt wird, ist angeblich ein verfassungsrechtliches Problem. (Abg. Dr. Lukesch: Sicher!) Ich
kann mich dieser Sicht nicht ganz anschlieRen. Weder lhnen, Herr Abgeordneter Lukesch, noch
Ihnen, und zwar einfach deshalb, weil es ja auch sonst in Osterreich da und dort Mauten gibt,
die eingehoben werden und die Teile Osterreichs voneinander trennen, ohne daR das irgendein
verfassungsrechtliches Problem wére. Gerade in Tirol ist es eines. Diese Argumentation ist ein
bilRchen Uberraschend.

Das, was nétig ist, um die Verlagerung wirklich voranzubringen, ist nicht nur eine wettbe-
werbsfahige Bahn — diese ist mittlerweile ziemlich gut auf dem Weg —, sondern auch eine faire
Kostenanlastung auf der Straf3e. Und solange wir das nicht haben, wird die Verlagerung nicht
stattfinden! (Beifall bei der SPO.)

Solange dieselben Leute, die sich beschweren, dal3 die Verlagerung nicht stattfindet, dagegen
sind, dal3 eine faire Kostenanlastung auf der Stral3e stattfindet, denke ich: Das ist kein be-
sonders gutes Zeugnis fur glaubwirdige politische Argumentation!

Lassen Sie mich ein Letztes sagen, weil Herr Abgeordneter Lukesch so markig darauf hinge-
wiesen hat, daR sich doch auch der SPO-Landeshauptmann-Stellvertreter von Tirol auf die Linie
begeben hat, die der Herr Landeshauptmann von Tirol schon vertritt. (Abg. Dr. Lukesch: Aber
nicht, um zu diskriminieren! Er ist auch ein Tiroler!) Herr Abgeordneter Lukesch! In diesem Fall
ware es an sich angemessen, zu sagen: Es tut der Politik auch insgesamt nicht besonders gut,
wenn Gebietskorperschaften, die flr etwas nicht zustandig sind, ganz besonders fir das Gute
und Schone eintreten, und einer anderen Gebietskorperschaft, die fur etwas zustandig ist, den
schwarzen Peter zuspielen. (Abg. Dr. Khol: Das macht der Bund nie, gell Caspar?) Das ist auch
kein besonders guter Dienst am Kollegen Farnleitner. Ich glaube, dal’ es der Politik und der
politischen Kultur guttate, wenn man diese Art von Spiel nicht spielte. Die beiden Parteien, die in
Tirol ein Regierungsabkommen geschlossen haben, haben im vollen Bewultsein der Tatsache,
dalR sie in dieser Frage keine eigenstindige Kompetenz haben, einen hochattraktiven
Standpunkt eingenommen. Das ist relativ einfach, aber es ist nicht selten, und ich meine, wir
sollten es nicht als Vorbild nehmen. (Beifall bei der SPO.)

21.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag. Barmdiller. 5 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrénkung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.08

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Es ist ein Sittenbild, das es hier zu erleben gilt! Es geht dar-
um, wer wem den Schwarzen Peter zuschiebt.
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Herr Bundesminister! Ich habe etwas in lhrer Aufzdhlung vermif3t: Gab es nicht einmal einen
einstimmigen Beschlul® der Tiroler Landesregierung, dal} sie dem ,Maut-stretching® zustimmt?
Das muf3 irgendwann ganz am Anfang gewesen sein, als man offenbar aus konstruktiven Grun-
den — und damals nicht zur Diskriminierung der Tirolerinnen und Tiroler — der Meinung war, daf3
man doch fiur ein ,Maut-stretching” eintritt. Die Grinde fur die Meinungsanderung sind bis heute
sachlich nicht ganz nachvollziehbar. Politisch ist es klar.

Herr Abgeordneter Lukesch! Ich finde es interessant, wenn ich einen so profunden Kenner der
Verkehrsmaterie wie Sie in Richtung des Abgeordneten Parnigoni sagen hoére, dal Sie nicht
einsehen, dalR es auf der Sldosttangente keine Maut gibt, wo zehnmal soviel Verkehr wie in
Tirol ist. Das finde ich interessant! Denn damit sagen Sie nattrlich auch, da die Verkehrsbe-
lastung hier eine zehnfach hohere ist. Damit ist auch klar, daf3 viel von dem, was auch im
Zusammenhang mit Landtagswahlen in Tirol gespielt worden ist — ,Tirol den Tirolern!” und diese
Mentalitéat —, offenbar auch politisch aufgeschaukelt ist. Denn wenn die 6kologischen Kompo-
nenten und die Belastung fiir die Bevélkerung das wesentliche Argument sind, dann mif3ten wir
uns doch Uberlegen, wie wir flachendeckend den LKW-Verkehr von der Stral3e wegbringen
kénnen. Und zu diesem Zweck ist nur eine 6kologische Steuerreform zielfihrend, was Sie auch
im Nationalen Umweltplan schon einbekannt haben, aber einfach nicht umsetzen!

Ich muf3 wirklich schmunzeln, wenn Sie von der Koalition sich hier herstellen und sagen, dal? Sie
ein Gesetz betreffend Road-Pricing beschlossen haben, das mit 1. Janner 1998 in Kraft getreten
ist, und dieses Gesetz dann von einem lhrer Partei zuzuordnenden Bundesminister rechtswidrig
nicht vollzogen wird, weil es der eigenen Klientel schaden wurde! Das schléagt doch dem Fald
den Boden aus! Es wére doch undenkbar, daf3 man in anderen Fragen so etwas hinnimmt: Es
gibt ein glltiges, in Kraft befindliches Gesetz, aber es wird nicht vollzogen, und zwar nicht
deswegen, weil irgendwelche groRen Hindernisse technischer Art dagegenstiinden, sondern
weil Sie das schlicht und einfach politisch nicht machen wollen!

Das ist die Crux an der gesamten Verkehrspolitik: Sie ist nicht sachlich und nicht an einer ge-
samthaften Losung orientiert. Und deshalb kommt es zu diesen Diskussionen, bei denen es um
kleine Strecken geht und man nicht einmal die Fairnel3 besitzt, zu sagen: Wenn LKW-Verkehr
fur uns ein Problem darstellt, weil dieser eine Belastung fiir die Umwelt und eine Belastung flr
die Anrainerinnen und Anrainer bedeutet, dann missen wir, etwa auch in Tirol, flr die gesamte
Strecke eine Ldsung finden. (Abg. Dr. Lukesch: Aber nicht allein in Tirol') Nattrlich nicht allein
in Tirol! Herr Abgeordneter, warum machen Sie denn nicht die grof3e Lésung? Herr Abgeord-
neter Lukesch! Warum sprechen Sie denn nicht fiir die 6kologische Steuerreform? Warum spre-
chen Sie nicht fur eine differenzierte KFZ-Steuer? Warum sprechen Sie nicht fir die Anlastung
der Unfallkosten etwa im Versicherungsbereich? Warum treffen Sie denn diese MafRnahmen
nicht? Warum reden Sie nicht daftir? Sagen Sie doch nicht jetzt: Wir brauchen eine gesamthafte
Ldsung, deshalb sind wir gegen die kleine! Aber fur die kleine sind Sie auch nicht, weil es die
groBe noch nicht gibt und Sie nirgends etwas tun! Wenn Sie aber nichts tun wollen, dann
brauchen Sie nicht hier zu sitzen! Nichts tun, das konnen Sie drauf3en auch! (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Grinen.)

Meine Damen und Herren! Ich halte es auch deshalb fur ein Versdumnis, zu welchem es aller-
dings schon am 18. November in diesem Hause gekommen ist, als man den damaligen Ent-
schlieBungsantrag betreffend Schaffung eines einheitlichen Infrastrukturministeriums abgelehnt
hat. Es ware notwendig, daR die Rahmenbedingungen fir die Infrastruktur in Osterreich ge-
samthaft geschaffen werden und nicht getrennt fiir die Schiene und fur die StraRe und noch
dazu — wenn es sich gerade ergibt — gegeneinander. Das wére ein Bereich, der neben Pipelines,
neben Telekommunikation, neben Elektrizitatsversorgung, weil fur die ganze Volkswirtschaft
wichtig, einheitlich geregelt werden sollte. Das war ein Versdumnis!

DaR wir aber dennoch den ablehnenden Bericht betreffend die Brenner-Maut — was Herr Abge-
ordneter NuBbaumer so bekrittelt hat — zur Kenntnis nehmen werden, hat den Grund, daf} der
EntschlieBungsantrag betreffend Brenner-Maut darauf hinauslauft, dal man sagt: Wenn von der
Europaischen Union die bestehende Verteilung der Maut in Osterreich nicht akzeptiert wird,
dann werden wir den Brenner mit einer neuen Trasse und Einhausungen und notfalls Unter-
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tunnelungen und Trassenverlegungen dermaf3en zuclustern, daf3 es eben eine sehr hohe Maut
geben kann. Dal3 Herr Abgeordneter NuRBbaumer offenbar nicht einsieht, daf3 das eine hohe
Belastung ist und dal3 es nicht sinnvoll ist, nur aus einem Justamentstandpunkt heraus Milliar-
den zu verplanen, das sei hier einmal festgehalten. Das rechtfertigt die Ablehnung dieses Ent-
schlieBungsantrages von den Freiheitlichen, der sich ,Brenner-Maut” nennt, und rechtfertigt
auch die Zustimmung zu einem ablehnenden Ausschuf3bericht.

Es geht beim ,Maut-stretching“ — wie bereits gesagt wurde — nicht darum, einen Unterschied
zwischen ,bodsen® auslandischen und ,guten® inlandischen LKW zu machen, sondern es geht
darum, die Verkehrsbelastung allerorts in Osterreich — es wurde von Herrn Abgeordneten Lu-
kesch heute schon sehr drastisch herausgestrichen, daf3 die Wienerinnen und Wiener die zehn-
fache Belastung auszuhalten haben — entlang mancher Teilstrecken gesamthaft in den Griff zu
bekommen. Das wird aber nur im Sinne des Nationalen Umweltplanes, den Sie auch mit lhrer
Stimme in diesem Hause beschlossen haben, im Zuge einer 6kologischen Steuerreform mog-
lich sein.

Zum EntschlieBungsantrag betreffend Transitliicke ist bereits das Wesentliche gesagt worden:
Wir halten es fur sinnvoll, dal? endlich die Voraussetzungen fur die Zuriickziehung der Brenner-
Maut-Klage durch die Kommission geschaffen werden. In diesem Zusammenhang muf3 die
Osterreichische Bundesregierung etwas tun. Sie war offenbar, wie in diesem EntschlieBungsan-
trag eingestanden wird, bisher saumig.

Schmunzeln muf3 ich beim jetzt neu eingebrachten EntschlieBungsantrag. Denn, meine Damen
und Herren, daR hier offenbar nur auf das Wochenendfahrverbot abgestellt wird, ist interessant,
und daR die Freiheitlichen dem zustimmen werden, ist auch interessant. Wabhr ist aber, dal es
letztlich zu einer Vereinheitlichung im européischen Bereich kommen muf3. Daher wird es not-
wendig sein, fur sensible Gebiete einen héheren MaRstab anzulegen. Aber auch betreffend
Wochenendfahrverbot und das Feiertagsfahrverbot insgesamt muf3 eine einheitliche Lésung
gefunden werden. Das wére ganz im Sinne einer europdischen Integration, fur die die Liberalen
auch heute noch eintreten. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

21.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Moser. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.15

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Die Diskussion um die Brenner-Maut hat uns schon 6fters beschéftigt. Inzwischen
gleicht sie einem Eiertanz oder einem Hornberger Schief3en zwischen Farnleitner beziehungs-
weise Landeshauptmann Weingartner.

Wir haben einen generellen Ansatzpunkt. Das Road-Pricing hétte tatséchlich schon langst ein-
geflhrt werden missen. Und dieses Road-Pricing ist nach Umfragen der ASFINAG bei den ver-
schiedensten Firmen in Osterreich mit 2 S pro Kilometer so angelegt, daR es sich preislich bei
den Produkten kaum auswirken wird. Daher verstehe ich diese Diskussion in Tirol nicht. Es
kommt zu keiner Benachteiligung des Wirtschaftsstandortes Tirol, weil es sich preislich nicht
stark oder kaum auswirken wird.

Zweitens — und das ist noch viel wesentlicher —: Als die spate Einfilhrung des Regierungs-Road-
Pricings wird es leider auch keinen Verlagerungseffekt auf die Schiene haben. — Das ist das
betribliche Umfrageergebnis der ASFINAG. Und darum verstehe ich diese Debatte und das
»otretching” der Maut beim Brennerabschnitt nicht. (Beifall bei den Griinen.)

21.16

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Tegischer. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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21.17

Abgeordnete Brigitte Tegischer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Ich méchte im Zusammenhang mit dem Ausbau von Stral3en die GSD-Studie und den
,Masterplan® nicht unerwahnt lassen. Mit der GSD-Studie, Gestaltung des Stral3ennetzes im
donaueuropaischen Raum unter besonderer Beachtung des Wirtschaftsstandortes Osterreich,
wird irgendwie — gestatten Sie mir, meine Meinung dazu zu auf3ern — eine Art Aktion Stral3e
versus Schiene betrieben. Ich méchte noch einmal wiederholen, was der Minister bereits gesagt
hat: Solange die Straf3e so billig und attraktiv ist und weiterhin ausgebaut wird, so lange wird die
Bahn nicht attraktiv genug sein.

In dieser GSD-Studie werden StraBenbauvorhaben mit einem Volumen in der H6he von 25 Mil-
liarden Schilling und mehr erwéhnt. Ich frage mich, woher wir dieses Geld nehmen sollen.

Noch einmal zum Road-Pricing: Wir missen leider zur Kenntnis nehmen, daR manchmal Lan-
derinteressen Bundesinteressen entgegenwirken beziehungsweise diese nicht immer konform
sind. Und so verhdlt es sich eben auch in Tirol. Aber das missen wir akzeptieren.

Ich méchte betonen, dal3 ich nicht gegen MalRBhahmen bin, die zur Erhaltung der Straf3en oder
zur Erhéhung der Verkehrssicherheit dienen, oder gegen Umfahrungen, wodurch wirklich ver-
kehrsgeplagte Einwohner entlastet werden. Aber Entlastung heif3t fir mich nicht — und damit bin
ich bei meinem Kernthema —, dalR Strafl3en stiickweise zu hochrangigen Transitstrecken bezie-
hungsweise zu Europastral3en ausgebaut werden. Das beste Beispiel — ich habe es schon
mehrmals erwéhnt — findet sich in Osttirol und betrifft das Pustertal und das Drautal. Durch den
Ausbau von Umfahrungen geht man immer mehr in Richtung einer Transitstrecke. Sie kénnen
sich vielleicht noch daran erinnern, daf’ ich im Plenum einmal an alle diesen Folder ausgeteilt
habe, in dem es um die Angst vor der Alemagna und um die Angst vor dem Transitverkehr in
Osttirol beziehungsweise in Oberkarnten geht.

Ich méchte hier einen Ausspruch von Bundesminister Farnleitner in ,Tirol heute” vom 24. Méarz
1999 erwéhnen, weil ich diesen als sehr zynisch empfunden habe. Ich zitiere:

,Die Transitgegner sind Panikmacher. Diese Art von Angstmache |6st in mir nur mehr Adrena-
linstoRe aus und nicht einmal mehr das. Der StralRenausbau fir transeuropédische Netze soll fir
den Innertiroler Komfort flir die Tiroler Autofahrer dienen.” — Das ist flr mich Zynismus!

Ich bin froh dartiber, daf3 es in Osttirol viele Initiativen gibt, die sich vehement einsetzen und die
einfach unter dem Motto , Transitfreiheit ist alpines Unrecht” agieren.

Derartige Projekte leisten natirlich immer wieder der Gefahr Vorschub, dal3 die Alemagna durch
die Hintertir kommt. Denn, bitte, erzéhlen Sie mir nicht, da3 128 Millionen fur eine kleine Ge-
meinde wie Abfaltersbach nur zum Wohle der Menschen sein sollen! Das kann mir niemand er-
zahlen! Tatsache ist aber auch, dal3 die Steigung einfach weg muf3, damit die LKW leichter
durchfahren konnen, sowie dal3 dadurch in der Region nicht mehr Arbeitsplatze geschaffen
werden, weil eben die Auftrage an andere Firmen gegangen sind und einige Jahre lang nicht ein
einziger Arbeitsplatz fur Osttirol geschaffen wurde.

Diese MaRnahmen fuhren zu einem Aderlal? an Lebensqualitat fur die Bevdlkerung im alpinen
Raum. Ich sehe hier einen Widerspruch zu Minister Farnleitners Aussage: ,StralRen sind die
Adern der Wirtschaft, Transitstrecken allerdings sind fur mich die Krampfadern fir die Bevolke-
rung und dienen nur zur Durchfuhr von Gutern von einem Ballungszentrum zum anderen.”

Meiner Ansicht nach ist die Vorgangsweise, die in die richtige Richtung geht, durch den
.Masterplan® vorgezeichnet, dessen Ziel in einer sinnvollen Verkehrspolitik besteht.

Ich mdchte allerdings auch erwahnen, dal3 es mir unverstandlich ist, daf3 jetzt Expre3gutstitz-
punkte von OBB-Privatunternehmen geschlossen werden. Das ist fur die Bevolkerung unver-
standlich und paf’t auch nicht zur Werbelinie der OBB.
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Ich méchte noch ganz kurz erwahnen, daf es mir sehr wichtig wére, dald eine zukunftsorien-
tierte Verkehrspolitik in einem Ministerium gemacht wirde, daf3 die Infrastruktur in einer Hand
ware. Ich pladiere daher fur die Zusammenlegung von Strae und Schiene und eventuell auch
Wissenschaft in einem Ministerium, und — erlauben Sie mir, diesen Wunsch zu &ul3ern — es
ware uns naturlich lieb und recht, wenn es in sozialdemokratischer Hand wére. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
21.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Herr Abgeordneter Kopf zu Wort gemeldet.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.22

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren! Ganz kurz noch einmal zum Thema ,Maut-stretching“ und Inntal- bezie-
hungsweise Brenner-Maut. Ich freue mich Gber die Initiative, die Bundesminister Farnleitner hier
noch einmal gestartet hat, den Versuch, dieses ,Maut-stretching“ als quasi einzige Mdglichkeit,
das Problem Brenner-Maut zu lésen, doch auf eine andere Art in den Griff zu bekommen, nam-
lich durch diese Senkung der Maut auf der Brennerstrecke. Folgendes ist aus Sicht gerade der
Vorarlberger Wirtschaft und auch der Tiroler Wirtschaft schon klar zu sehen: Ein Wirtschafts-
raum, der von seiner Lage her durch die groRe Distanz zum Ballungsraum Wien ohnedies geo-
graphisch benachteiligt ist, kann es nicht so ohne weiteres hinnehmen, daf} eine fir ihn unver-
zichtbare Strecke, namlich die durch das Unterinntal, verteuert wird und damit die Wirtschaft
Vorarlbergs und Tirols gegentiber allen anderen, die davon nicht in dem Malf3e betroffen waren,
einseitig belastet wird. Einer von Bundeskanzler Klima kirzlich vorgeschlagenen Beschéafti-
gungsvertraglichkeitsprifung wirde diese Malinahme ganz bestimmt nicht standhalten.

Aus Sicht der Wirtschaft Vorarlbergs und Tirols ist die MaRnahme, die urspriinglich ins Auge
gefal3t wurde, daher jedenfalls abzulehnen, und es ist alles zu unternehmen, auch im Sinne
unseres Entschlieungsantrages, der auf Artikel 4 der Verfassung verweist, namlich eine
Gleichbehandlung aller Teilnehmer an unserem Wirtschaftsleben, es ist also alles zu unterneh-
men, damit es zu keiner Realisierung dieser Malihahme kommt. Da ist eine andere Losung,
zum Beispiel im Sinne des VorstolRes von Minister Farnleitner, zu suchen und auch zu finden.

Etwas erstaunlich ist auch der Ansatz des Kollegen Bliinegger. Ich kann zwar mit dem Vor-
schlag, daR man nach den Nationalratswahlen Uber eine sinnvollere Strukturierung gerade des
ganzen Verkehrsbereiches in der Regierung nachdenkt, durchaus etwas anfangen, aber inwie-
fern uns das jetzt bei diesem konkreten Thema kurzfristig weiterbringen soll, ist mir nicht ganz
einleuchtend. Insgesamt und langfristig aber sehe ich das absolut als einen verninftigen Vor-
schlag, der ja auch von meinem Kollegen Dieter Lukesch hier gemacht worden ist und den ich

absolut unterstiitzen wiirde. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Damit ist
die Debatte geschlossen.

Es gibt auch kein SchluRwort des Herrn Berichterstatters.
Wir kommen daher zur Abstimmung, und ich bitte, zu diesem Zweck die Platze einzunehmen.
Wir gelangen nun zur Abstimmung, und zwar ber jeden Ausschul3antrag getrennt.

Zunéachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verkehrsausschusses, seinen Be-
richt in 1686 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer diesen Bericht zur Kenntnis nehmen mochte, den bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies erfolgt durch die Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung tber die dem Ausschul3bericht in 1687 der Beilagen bei-
gedruckte EntschlieBung.
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So Sie diesem Antrag zustimmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieses
erfolgt durch die Mehrheit. Angenommen. (E 174.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Nu3baumer und Genossen betreffend Schaffung eines einheitlichen Verkehrsministeriums.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verkehrsausschusses, seinen Bericht
in 1688 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie diesen Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

Schlielich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verkehrsausschusses, seinen
Bericht in 1689 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie auch diesen Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Dieses erfolgt durch die Mehrheit. Auch dieser Bericht ist damit zur Kenntnis ge-
nommen.

Weiters gelangen wir noch zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Parnigoni, Dr. Lukesch, Mag. Firlinger und Genossen betreffend Wochenend- und Feier-
tagsfahrverbot.

So Sie diesem Antrag beitreten wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieses
Zeichen wird stimmeneinhellig erteilt. Der Antrag ist damit angenommen. (E 175.)

14. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Bericht (llI-174 der Beilagen) des Bundesmi-
nisters fir Wissenschaft und Verkehr gemaR 8§ 3 Abs. 4 Poststrukturgesetz — PTSG 1996,
BGBI. Nr. 201/1996, Uber die von der Post und Telekom Austria AG erbrachten gemein-
wirtschaftlichen Leistungen im Jahr 1997 (1734 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich rufe nun den 14. Punkt der Tagesordnung auf.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir treten damit in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als erster Redner Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.28

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Stellen Sie sich vor, eine Regierung, eine Bundesre-
gierung bestellt bei irgendeinem Unternehmen Leistungen, die im o6ffentlichen Interesse sind,
und diese Leistungen werden ordnungsgemal bestellt. — Herr Kollege Stummvoll, vielleicht
konnten Sie sich das auch Uberlegen und mir bei diesen Schluf3folgerungen auch ein bif3chen
zuhoren! Ich glaube, es ware auch fir Sie interessant. — Stellen Sie sich also vor, Sie sind ein
Unternehmer und bekommen vom Staat einen Auftrag, eine Leistung zu erbringen. Dann aber,
wenn Zahltag ist, sagt der Auftraggeber: Ja, ich zahle alles, aber 400 Millionen Schilling zahle
ich bitte nicht!

Warum sage ich das? — Wir haben hier einen scheinbar konsensualen Bericht tiber gemeinwirt-
schaftliche Leistungen im Bereich der Post vorliegen. Er ist drei Seiten lang, es werden darin
einige Zahlen genannt, und am Schluf3 kommt heraus, dal’ Leistungen im Ausmal von 1,4 Mil-
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lionen Schilling vergutet werden (Abg. Parnigoni: 1,4 Milliarden, Herr Kollege!) —, entschuldigen
Sie: 1,4 Milliarden —, wahrend es aber eigentlich 1,8 Milliarden sind, die in diesem ge-
meinwirtschaftlichen Bereich angefallen sind, aber tber die Differenz von 400 Millionen Schilling
redet man nicht. Herr Bundesminister, wie wirde man das beispielsweise einem Privatunter-
nehmer erklaren?

Ich kann Ihnen da schon eine Erklarung liefern, Herr Bundesminister: Es ist der Schluf3 nahelie-
gend, daR, nachdem sich das Management der 6sterreichischen Post gegen eine Abzweigung
von 400 Millionen Schilling eigentlich so gut wie nicht gewehrt hat, einfach die Kalkulations-
grundlage, die Berechnungsgrundlage schlichtweg falsch ist. Ich glaube das, das ist nahelie-
gend, denn: Welcher Unternehmer wiirde sich das gefallen lassen?

Das bringt uns in einen Bereich, der schon eine gewisse Sprengkraft in sich birgt, denn, meine
Damen und Herren, auf dem 0&sterreichischen Telekom-Sektor ist einiges los, und es wird in
Zukunft noch viel mehr los sein. Denn es kommt im gemeinwirtschaftlichen Bereich zu einer
Vergutung, wenn Befreiungen von der Grundgebuhr stattfinden, und diese Grundgebuhren wer-
den, wenn es nach der 6sterreichischen Post geht, in Zukunft im Zuge des Tarifanpassungs-
modells, wie es so schon heildt, doch geschmalzen erhéht werden. Dann wird wieder umverteilt,
und dann kommt in den gemeinwirtschaftlichen Topf wieder ein grofRer Brocken, und dieser
Anteil wird in Zukunft steigen. Ich meine daher, daf3 diese Grundgebihr doch mit einem sehr
hohen Fixkostenanteil belastet ist, an dessen Wahrheitsgehalt man sehr stark zweifeln kann,
und das tue ich hiemit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Es wird auf dem Telekom-Sektor spannend werden, auch was diese Lei-
stungen betrifft, denn — ich rufe das in Erinnerung — vor einigen Monaten, im Herbst 1998, wurde
ein 25-Prozent-Paket an der Telekom AG an die Italiener, an die Telecom ltalia verkauft, und ein
Jahr zuvor wurde ein 25prozentiger Anteil plus eine wichtige Aktie im Bereich der Mobiltele-
kommunikation auch an die Italiener verkauft. Es hat Warnungen von unserer Seite gegeben, ob
die Telecom ltalia wirklich der richtige Partner ist. Sie erinnern sich, wir haben da einige De-
batten abgeflhrt, aber es ist alles in den Wind geschlagen worden, was hier an Warnungen
gekommen ist. Jetzt haben wir den Salat, denn Herr Vorstandsdirektor Ditz hat im Hauptaus-
schul3 erklart, wenn die Telecom Italia von der Deutschen Telekom geschluckt wird, dann wird
eine Ausstiegsklausel zur Anwendung kommen. — Ich bin neugierig, wie diese Ausstiegsklausel
aussieht, denn im Parlament wurde Uber die Details eines solchen Ausstiegs nie gesprochen,
und daran sieht man, wie problematisch dieser ganze Fall ist.

Ich bin also gespannt, was da auf uns zukommt, wie die Losung aussieht, und ich erhebe kon-
kret die Forderung: Wenn diese Wetthewerbsminderung, diese Unternehmenskonzentration auf
diesem Sektor kommt, dann hat die 6sterreichische Bundesregierung die verdammte Pflicht, die
Post aufzufordern, aus diesem Vertrag auszusteigen. Wenn sie es nicht tut, dann wird ja
hoffentlich die zustéandige EU-Behdrde, die Wettbewerbsbehdérde in Briissel einschreiten. Wenn
diese es aber auch nicht tut, dann ist sowieso alles zu spét, dann sage ich: Gute Nacht auf
diesem Sektor in Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Und der Ubertitel
zu lhrer Rede heil3t ,Freie Marktwirtschaft“l)

21.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Sigl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.33

Abgeordneter Robert Sigl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wie dem Bericht des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Verkehr zu entnehmen
ist, wurde fur die im Jahre 1997 von der Post und Telekom Austria AG erbrachten gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen ein Pauschalentgelt in der Hohe von 1,4 Milliarden Schilling an die Post
und Telekom Austria AG bezahlt. Die Leistungen im Bereich Post umfassen die Annahme,
Weiterleitung, Sortierung und Zustellung von Sendungen, die zum Zeitungstarif befordert
wurden. Die Leistungen im Bereich Telekom umfassen die Befreiung von der Entrichtung der
Grundgebihr von rund 170 S zuziglich der Verbindungsentgelte fiir eine Stunde pro Monat und
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sind an den Nachweis sozialer Bedurftigkeit gebunden. Im Jahre 1997 gab es in Osterreich rund
302 000 gebihrenbefreite Teilnehmer. Vom ermafigten Posttarif profitieren Tageszeitungen,
Wochenblatter sowie Monats- und Quartalszeitungen. Begtinstigt durch das ermafigte Entgelt
fur vergleichbare Postsendungen sind zum Beispiel auch Vereine, gemeinnitzige Organisa-
tionen und nach dem Parteiengesetz 1975 konstituierte politische Parteien.

Meine Damen und Herren! In letzter Zeit wurde Kritik dahin gehend gelbt, dafl3 der GrofRteil der
Verluste im Zeitungsbereich durch Vereinszeitungen und durch Blatter mit politischer Bestim-
mung entstiinde. — Dieser Kritik kann ich mich nicht anschlieRen. Osterreich ist, wie auch
kurzlich erst wieder festgestellt wurde, ein Land der Vereine. Die Leistungen der verschiedenen
Vereine sind nicht mehr aus unserem gesellschaftlichen Leben wegzudenken. Aus diesem
Grunde sehe ich die Kritik an der Sonderbeginstigung fir Vereine im Postverkehr als ent-
behrlich an.

Genauso entbehrlich ist die Kritik an den Sondertarifen bei den Blattern mit politischer Be-
stimmung. In einer Demokratie sollte es den politischen Akteuren mdglich sein, ihre Programme
und Ideen einer moglichst groRen Offentlichkeit mitzuteilen, und dies sollte und darf nicht an den
Kosten scheitern. Auch im Sinne einer Informationsvielfalt sehe ich die Sondertarife fur poli-
tische Zeitschriften als gerechtfertigt an. (Abg. Mag. Firlinger: Auch wenn gemogelt wird, Herr
Kollege?) Es wird nicht gemogelt.

Hohes Haus! Am Ende des Jahrtausends stehen uns entscheidende Veranderungen auf dem
Telekommunikationsmarkt bevor. Die Liberalisierung des Marktes wird auch wesentliche Neue-
rungen im Bereich gemeinwirtschaftlicher Leistungen mit sich bringen. Auch die Praferenzen der
Konsumenten des Telekommunikationsmarktes haben sich in den letzten Jahren entscheidend
gewandelt. Ich denke hier etwa nur daran, dal3 die Anzahl der Handy-Benutzer allein schon von
Tag zu Tag sehr stark steigt. Aus diesem Grund wird es auch in dieser Hinsicht in Zukunft neue
Regelungen fir den Bereich der gemeinwirtschaftlichen Leistungen geben missen.

AbschlieRend mochte ich noch anmerken, dall wir Sozialdemokraten diesen Bericht zur Kennt-
nis nehmen, und mdéchte nochmals auf die Uberaus wichtige und gesellschaftspolitische Bedeu-
tung der von der Post und Telekom Austria AG erbrachten gemeinwirtschaftlichen Leistungen
hinweisen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

21.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag. Bar-
muller. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.36

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Schwemlein, Sie werden es nicht glauben
(Abg. Schwemlein: Dir glaub ich es!): Diese Debatte, die sich hier um einen Bericht von immer-
hin zweieinhalb — nicht besonders dicht beschriebenen — Seiten rankt, hatte im Plenum vermie-
den werden kdnnen, wenn man den Bericht im Ausschul? enderledigt hatte. Denn das, was hier
an Zahlen draufsteht, ist fir eine Ausschuf3mitteilung ausreichend. Es ist auch nur eine formale
Mitteilung, um die es geht.

Wenn man diesen Bericht aber schon ins Plenum trégt, dann wird es in Zukunft wohl notwendig
sein, mehr als nur die Zahlen, um die es geht, anzufiihren. Es wird insbesondere, wie heute
bereits angeschnitten worden ist, notwendig sein, da? man, wenn man mit einem Pauschalent-
gelt Leistungen der Post ersetzt, dann auch herausstreicht, nach welchen Kriterien bestimmte
Zahlungen nicht geleistet werden. Solange man einen solchen Bericht in der Offentlichkeit
diskutieren will, ohne offenzulegen, nach welchen Kriterien Leistungen refundiert und welche
Leistungen nicht refundiert werden und insbesondere nach welchen Kriterien man meint, dalR
die Post sich noch straffen miisse, um mehr an Effizienz zu gewinnen, so lange wird das etwas
sein, was, wie ich mich in meiner eigenen Klubsitzung belehren lassen mufite, von den Liebe-
ralen im Plenarsaal nicht zur Kenntnis genommen werden wird. Das ist seinem Umfang nach
zuwenig.
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Insofern dann, wenn es um das Handling insbesondere des wirtschaftlich sehr impulsiven
Marktes auf dem Telekommunikationssektor geht, meine Damen und Herren, wird es wohl auch
notwendig sein, daR in Osterreich etwa bei der Vergabe der Konzessionen im Bereich des
Mobilfunks endlich das Einzug halt, was in den Gesetzen festgelegt ist. Denn der Umstand, dal3
immer noch von seiten gerade auch des Ministeriums auf die Telekom Einfluld genommen wird
und insbesondere auch auf die bestehende Behorde, die das zu vollziehen hat und die eigentlich
eine Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag ist, ist nur dem parteipolitischen Einfluf3 in
diesem Land zuzuschreiben und muf3 unbedingt abgestellt werden.

In diesem Sinne werden wir den Bericht Uber die gemeinwirtschaftlichen Leistungen (Abg.
Dr. Lukesch: Gibt es dafiir einen Beweis?) — Herr Abgeordneter Lukesch (Abg. Dr. Lukesch:
Gibt es einen Beweis fiir diese Behauptungen?), ich mache das dann gerne bilateral mit lhnen
aus — nicht zur Kenntnis nehmen. (Abg. Dr. Lukesch: Das kann man doch nicht einfach be-
haupten! — Abg. Schieder: Man kann doch nicht hier Behauptungen bringen, und die Beweise
halt man im stillen Kédmmerlein!) Es ist keine Behauptung, meine Damen und Herren! Ich kann
lhnen hier nicht nur die Beweise vorbringen, wir sollten durchaus einmal in einem Ausschul3
darliber reden, was von seiten des Ministeriums an Briefen an das ... (Abg. Schieder: Sagen
Sie irgendwas!) Nein, nicht irgendwas, Herr Abgeordneter! (Abg. Schieder: Irgendeinen Nach-
weis! — Abg. Dr. Lukesch: Das kann man doch nicht einfach so behaupten!) Ich weil3 schon,
dal’ Sie das nicht zur Kenntnis nehmen wollen, weil es namlich in Wahrheit langst politische
~Kultur” in diesem Lande geworden ist, dafl Ausgliederungen nicht dazu dienen, die Effizienz zu
erhohen, sondern dafd sie in der Regel dazu dienen, die parlamentarische Kontrolle abzu-
schneiden, und bewirken, dal’ wir in vielen Bereichen das Interpellationsrecht nicht mehr haben
(Abg. Marizzi: Das ist eben mehr privat als Staat!) und Anfragen nicht beantwortet bekommen,
welil es keine Gelegenheit dafiir gibt. (Abg. Schieder: Das ist eben die liberale Marktwirtschaft!)

Sehen Sie sich diesen Bereich doch an! Es ist dort ja nicht einmal mdglich, rechtsgultige Be-
scheide zu erlassen, etwa fiir den D-Mobilfunk in Osterreich. Da gab es einfach keinen rechts-
gulltigen Bescheid, weil ndmlich die falschen Frequenzen drinnengestanden sind, sodal’ es
keine Genehmigung gab, die Sendemasten aufzustellen. Das wurde dann vom Ministerium
berichtigt, aber weil man nicht zugeben wollte, dal3 es ein inhaltlicher Fehler war, und dann eine
falsche Bestimmung des AVG herangezogen hat, um den Bescheid zu berichtigen, liegt heute
noch kein gultiger Bescheid vor! Das alles sind Sachen, die Sie generds an sich vorbeigehen
lassen. — Wir aber lassen das nicht an uns vorbeigehen. Und wenn es in Zukunft solche Be-
richte gibt, dann, Herr Abgeordneter, miissen sie genauer sein! — Danke schon. (Abg. Schwem-
lein: Schreiben Sie ins Protokoll: ,Niemand anwesend von den liberalen Abgeordneten*! — Ruf:

Tosender Applaus bei den liberalen Abgeordneten!)
21.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Fink. 3 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

21.40

Abgeordneter Ernst Fink (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir diskutieren den Rechenschaftsbericht tber
die von der Post und Telekom Austria AG erbrachten gemeinwirtschaftlichen Leistungen fur das
Jahr 1997. Aus diesem Bericht geht hervor, daf? von der Post und Telekom Austria fur die er-
brachten gemeinwirtschaftlichen Leistungen 1,9 Milliarden Schilling in Rechnung gestellt und
vom Bund, wie schon mehrmals gesagt, 1,4 Milliarden Schilling bezahlt wurden. Um diese
Differenz von 500 Millionen Schilling geht es nun mehr oder weniger. Entspricht das den ge-
setzlichen Vereinbarungen, oder sind Kosten nicht akzeptiert worden? Ist es nach dem Gesetz
ein Pauschalbetrag, sodaf? es eben nicht mehr sein darf?

Herr Bundesminister! Ich glaube, dal3 eine andere Form der Gestaltung der Kostenrechnung
gefunden werden mifite. Sie haben ja selbst bereits aufgrund dieser Tatsache eine Umstellung
des Systems in Erwdgung gezogen, und zwar in Form eines Gutscheinheftes. Ich halte das fir
den richtigen Losungsansatz, weil Sie bei diesem Gutschein-System namlich auch die privaten
Betreiber einbeziehen wollen, was ich richtig finde.
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Falls es aber zu keiner Losung kommt, Herr Bundesminister, sollten meiner Ansicht nach unab-
hangige Institutionen beauftragt werden, weil Sie sich dadurch einen Vorwurf ersparen wirden.
Man konnte damit hinterfragen, ob die pauschalierte Deckelung gerechtfertigt ist, und es
muf3ten nicht nur Sie mit der Post alleine diese Betrage vereinbaren.

Wir werden diesen Bericht auf jeden Fall zur Kenntnis nehmen. — Vielen Dank. (Beifall bei der
OVP.)
21.42

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Moser.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

21.43

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Der Bericht Uber die von der Post und Telekom Austria AG
erbrachten gemeinwirtschaftlichen Leistungen ist fir mich ein Anlal3, insgesamt einmal eine
kurze Zwischenbilanz Uber die ,Liberalisierungserfolge” — unter Anfihrungszeichen — im Tele-
kommunikationsbereich zu ziehen.

Wenn Sie den GroRteil der Osterreicherinnen und Osterreicher, den Durchschnitt der dsterrei-
chischen Bevdlkerung fragen wirden, wie sich die Liberalisierung fur sie ausgewirkt hat, dann
wilrden Sie als Antwort das erhalten, was im Bericht Uiber die Lage der Verbraucherlnnen steht, ,
dal3 namlich die Situation undurchschaubar ist, daf3 die Tarifgestaltung undurchsichtig ist, daf3
die Leute sich schwer orientieren kdnnen, wo am guinstigsten zu telefonieren ist, daf3 es durch
die Grundgebuhrenerhéhung fur den Durchschnittsverbraucher, der hauptséachlich in der regio-
nalen Zone telefoniert, insgesamt zu einer Erhéhung der Telefongebiihren beziehungsweise
seiner Telefonrechnung kommt. Das aber, sage ich, ist nicht der Zweck der Liberalisierung! Die
Liberalisierung trifft mehr oder weniger die Durchschnittstelefonierer, vor allem die Alteren, die
Pensionistinnen und Pensionisten, und bringt den Vorteil sicherlich den Mobilen, der Wirtschaft,
den Firmen, also jenen, die Ferngesprache fihren.

Jetzt lege ich die Latte des Durchschnittsosterreichers beziehungsweise der Durchschnittséster-
reicherin an und sage: Es nltzt nichts, wenn wir jetzt die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der
Post, egal, ob mit Gutscheinheft oder durch Zuschiisse von seiten des Budgets unterstreichen,
sondern wir missen insgesamt Rahmenbedingungen schaffen, die die Liberalisierungsvorteile
auch dem Durchschnittstelefonierer und der Durchschnittstelefoniererin gewéhrleisten. Die
Liberalisierung soll nicht zu Lasten dieser Personen gehen, es soll nicht zu Lasten der Mehrheit
der Osterreicherinnen und Osterreicher gehen.

Mein Ansatzpunkt besteht hier darin, daf3 die Post fur die vielen gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen, die sie jetzt noch erbringt und fir die sie zusehends weniger Geld erhélt — denn das ist ja
der Hintergrund fur die Erhéhung der Grundgebihren —, eine Abgeltung durch einen Aus-
gleichsfonds erhalt, in den auch die Privaten, die, die jetzt die Liberalisierung bringen, einzahlen.
Dadurch wirden wirklich faire Wettbewerbsbedingungen bestehen, die bewirken wirden, daf
die Grundgebiihren eher sinken als steigen, sodaR die Liberalisierung dem Osterreicher im
Durchschnitt wirklich Vorteile bringt und nicht dazu fihrt, daf3 er mehr zur Kasse gebeten wird.

Wir werden diesem Bericht zustimmen, aber unsere Kritik an der verfehlten Richtung der Liebe-
ralisierung, die fur die Leute, die konventionell telefonieren, unter dem Strich nichts bringt, bleibt
aufrecht. (Beifall bei den Griinen.)

21.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Parni-
goni. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.46

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Die gemeinwirtschaftlichen Leistungen sind natirlich — das sollte man einmal
sagen — der bedeutendste Transfer von Mdglichkeiten, um auch einer benachteiligten Schicht
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eine bessere Lebensqualitat zu sichern. Ich darf dazu vielleicht anmerken, dal3 sie ein Teil der
sozialdemokratischen Politik sind. Bei der Post machen sie etwa 2 Milliarden Schilling aus,
wobei wir daruber diskutieren kénnen, ob die 469 Millionen Schilling nunmehr durch den
Pauschalvertrag abgedeckt sind oder nicht.

Dieses Thema hat in Anbetracht dessen, dalR die Telekom — Kollegin Moser hat es ja bereits
angesprochen — daran denkt, eine Erhéhung der Grundgebiihren vorzunehmen, gewisse politi-
sche Brisanz, das gebe ich gerne zu. Die gemeinwirtschaftlichen Leistungen haben aber auch
noch eine andere Auswirkung, namlich auf das Bundesbudget: Wenn man das bei den 302 000
gebihrenbefreiten Teilnehmern in diesem Umfang fortschreibt, dann wird es auch hier zu einem
nicht unbetrachtlichen Problem fuhren. (Abg. Mag. Firlinger: Zu einer betrachtlichen Erhdhung!)

Tatsache ist, dal mit dem Telekomgesetz, das wir beschlossen haben, neue Wettbewerbs-
regeln sichergestellt werden, und das fiihrt ganz generell zu einer tiefgreifenden Anderung.

Meine Damen und Herren! Ich bin daher durchaus dafir, daf3 wir Méglichkeiten dahin gehend
schaffen, daf3 die im Rahmen gemeinwirtschaftlicher Leistungen finanzierten Dienste durchaus
auch von alternativen Anbietern zur Verfigung gestellt werden kdénnen, und zwar aus meiner
Sicht sowohl im Festnetz- als auch im Mobilfunkbereich. Dabei mufd sichergestellt sein (Abg.
Mag. Firlinger: Telekabel zum Beispiel hat eine um 50 Prozent niedrigere Grundgebihr!) —
Moment, Moment, darf ich einmal weiterreden? —, daf} trotzdem die Grundgeblhr sowie eine
Stunde Gesprachsgebihr pro Monat beinhaltet sind. Da vertraue ich ein wenig auf den Wett-
bewerb und glaube, dal3, wenn das, etwa mit einem auf einem Gutscheinheft basierenden
System, wie das die Sozialdemokraten in die Diskussion gebracht haben (Abg. Mag. Firlinger:
Da sind wir durchaus dabei! Da sind wir dabei!), mdglich wird, dieser Wettbewerb dazu fihrt,
dai vielleicht der eine oder andere Anbieter dann natirlich ein glnstigeres Angebot macht,
sodal’? der Konsument dann auch aus dieser Ebene des Wettbewerbs mehr Vorteile zieht. (Abg.
Mag. Firlinger: Da sind wir dann dabei!) Insofern ist dies daher eine sicherlich nicht uninter-
essante Entwicklung, meine Damen und Herren, die wir in diese Richtung weiterbetreiben
missen.

Nur einen Satz noch zur Frage Zeitungen, denn dort sind ja im wesentlichen diese von dir
gesuchten 400 Millionen Schilling: Meine Damen und Herren, selbstverstandlich miissen wir da
von einer ganz einfachen, blo3en Kostenabrechnung hin zu einem leistungsgerechten Ab-
rechnungssystem kommen; das ist ganz klar und eindeutig. Ich bin davon Uberzeugt, dal3 wir
das auch schaffen werden, und dann wird es auch beim né&chsten Bericht Gber gemeinwirt-
schaftliche Leistungen kein Problem geben.

Insgesamt wissen wir, dal gemeinwirtschaftliche Leistungen bei Bahn und Post flir Menschen
mit sozialen Problemen sehr wichtig sind. Wir werden uns im besonderen daflr einsetzen, daf}
diese Leistungen nicht gekirzt, sondern, im Gegenteil, ausgebaut werden. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPO.)

21.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schwarzenberger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.50

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Gemal § 3 Abs. 4 des Poststrukturgesetzes hat der Bun-
desminister fir Wissenschaft und Verkehr dem Nationalrat alljahrlich einen Bericht tGber die von
der Post und Telekom Austria AG erbrachten gemeinwirtschaftlichen Leistungen vorzulegen.

Herr Abgeordneter Barmuller! Wir haben im Ausschufl ausdriicklich beschlossen, diesen dort
nicht endzuerledigen und hier im Plenum darlber eine Diskussion zu filhren. Aus diesem Grund
ist dieser Tagesordnungspunkt heute zu behandeln. Wesentlich sind die gemeinwirtschaftlichen
Leistungen, die Gebihrenbefreiung beim Telefon und die nicht kostendeckenden Zeitungsbe-
forderungstarife. Der Bericht zeigt auf, dald es 1997 302 206 gebihrenbefreite Teilnehmer gab.
Leider konnte uns Minister Einem keine Statistik der befreiten Personen liefern. Und Anfragen
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bei der Telekom ergaben auch keine véllige Aufklarung. Es wurde uns nur mitgeteilt, dal3 zirka
150 000 Pensionisten, etwa 80 000 Pflegebedirftige, 14 000 Arbeitslose und 8 000 Studenten
befreit sind und es etwa weitere 50 000 Befreiungen gibt, die nicht definierbar sind. Und das ist
fur uns an und fur sich unbefriedigend.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang sehr wohl die Frage, ob nicht auch Mi3brauch méglich
ist. Immerhin sind es 641 Millionen Schilling, mit welchen diese Befreiungen finanziert werden
missen. Ehrlicher ware es, offen gesagt, bei den Ausgleichszulagenbeziehern die Aus-
gleichszulage um diesen Anteil zu erhdhen, statt diese Befreiungen auf Antrag vorzunehmen.
Denn selbst fir die Antragstellung entstehen Kosten von mehr als 14 Millionen Schilling. Oder
es ware auch ein Gutscheinsystem zu erwéagen, das mein Kollege Fink bereits angeregt hat.

Weiters: Rund 713 Millionen Zeitungen werden von der Post befordert. Dafir werden rund
760 Millionen Schilling bezahlt. Die Post erhélt etwas mehr als 1 S pro Zeitung, wahrend sie
Kosten von rund 2 Milliarden Schilling hat. Das heif3t, sie hat nahezu Kosten von 3 S pro Zei-
tung! Allerdings mu3 man auch dazu sagen, dal es sonst kaum madglich ware, gewisse Re-
gionalzeitungen oder kleinere Zeitungen weiterzubetreiben. Auf diese Weise kann die Meinungs-
vielfalt unterstutzt werden, und auch das muf fur uns in einer Demokratie einen Wert darstellen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

21.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister
Dr. Einem. — Bitte, Herr Bundesminister.

21.52

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich muf3 Herrn Abgeordneten Schwarzenberger in einem Punkt einen Hinweis geben: Sie
haben kritisiert, daf3 ich nicht in der Lage gewesen sei, im Ausschul3 die Daten fir die Geblh-
renbefreiung kategorisiert nach den unterschiedlichen Personengruppen und Anlassen zu
nennen. — Das ist richtig! Das sind Daten, die man normalerweise nicht im Kopf hat. Heute habe
ich aber dem Verkehrssprecher Ihrer Fraktion diese — auch nach Jahren — aufgeschlisselten
Daten Ubergeben. Daher bitte ich Sie, sich in diesem Zusammenhang an Kollegen Kukacka zu
wenden! (Beifall bei der SPO.)

21.53

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.
Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte geschlossen.

Da wir kein Schluf3wort der Frau Berichterstatterin haben, kommen wir zu Abstimmung, und ich
bitte daher, die Platze einzunehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Antrag des Verkehrsausschusses, den vorliegen-
den Bericht II-174 der Beilagen zur Kenntnis zu nhehmen.

So Sie diesen Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Mehrheit. Ich stelle fest: Der Bericht ist zur Kenntnis genommen.

15. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung tUber den Bericht (111-137 der
Beilagen) des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr zur sozialen Lage der Stu-
dierenden aufgrund der EntschlieBung des Nationalrates vom 13. November 1997, E 91-
NR/XX.GP (1510 der Beilagen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
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Wir treten in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

21.54

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Wir debattieren heute tber den Bericht zur sozialen
Lage der Studierenden.

Ich moéchte zunadchst einmal durchaus positiv vermerken, daf3 es einen derartigen Bericht und
eine umfassende Aufarbeitung von Daten gibt. Aber tatsédchlich verhalt es sich nicht so, wie
Kollege Lukesch noch im Ausschul? gesagt hat, daf3 dieser Bericht AnlalR zur Freude ist, weil wir
einen Tag der Studenten und Studierenden feiern beziehungsweise debattieren kénnen.

Man muf feststellen — und das ist die Conclusio dieses Berichtes —, daRR sich die soziale Lage
der Studierenden tatséchlich dramatisch veréndert hat, und zwar nicht unbedingt von der Ein-
kommensseite, denn aus dem Bericht geht ganz klar hervor, daf3 lediglich ein Drittel der Studie-
renden noch nicht berufstatig ist und sich daher dem Studium voll widmen kann, wahrend
nahezu zwei Drittel sdmtlicher Studierender zur Verbesserung ihrer sozialen Lage darauf ange-
wiesen sind, mit einem Job oder Nebenjob ihr Einkommen aufzubessern. Dabei ist schlu3end-
lich nicht erfaRt, wer seinen Job am Rande der Legalitat ausibt; die Dunkelziffer ist wahr-
scheinlich sogar noch hdéher.

All das bietet keinen Anlal3 zur Freude, inshesondere wenn man vergleicht, daf3 die Situation vor
nicht ganz 15 Jahren noch ganz anders ausgesehen hat. Da war immerhin noch die Halfte der
Studierenden in der Lage, sich voll dem Studium zu widmen. Das zeigt nattrlich, wie sich die
Verhéltnisse geandert haben. Dramatisch geandert haben sich die Verhaltnisse — das geht aus
diesem Bericht ganz klar hervor — durch die Sparpakete 1995 und 1996.

In diesem Zusammenhang ist in absoluten Zahlen auszudriicken, wie sich die Verhaltnisse tat-
sachlich darstellen: Auf der einen Seite werden immer mehr Studierende in die Berufstatigkeit
beziehungsweise in Jobs gedrangt, auf der anderen Seite wurde bei der Familienbeihilfe massiv
eingespart, die einen wesentlichen Einkommensbestandteil der Studierenden darstellt. In Zahlen
ausgedriickt: Uber 31 000 Studierende haben durch die Sparpakete 1995 und 1996, konkret im
Sparpaket 1995, die Familienbeihilfe aufgrund der Reduzierung der Jahre verloren. Das hat fir
den Staat immerhin eine Einsparung von 450 Millionen Schilling bedeutet, die bis zu diesem
Zeitpunkt als Einkommen flr Studenten verwendet wurden.

Die Studierenden sind also in der Mehrzahl heute darauf angewiesen, einen Beruf zu ergreifen —
oftmals oder leider Gottes meistens nicht in dem Fach, das sie studieren —, um sich ihren
Lebensunterhalt zu verdienen und eine mdglichst gute Ausbildung zu erwerben. Wir in Oster-
reich sind immer dafiir eingetreten, unserer Jugend die beste Ausbildung von Staatsseite zu
bieten. Ich glaube aber, dal3 wir davon schrittweise immer mehr abgehen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Die soziale Lage der Studierenden hat sich tatsachlich nicht verbessert. Was sich im vergan-
genen Monat allerdings immer mehr verbessert hat, ist die soziale Lage der Vertreter der Stu-
dierenden, namentlich der Vertreter der Kammer der Osterreichischen Hochschiilerschaft. Es tut
mir wirklich leid und weh, daR Familienminister Bartenstein in einer Situation, in der uber
30 000 Studenten durch Verkurzung der Familienbeihilfe Einkommen in der GréRenordnung von
2000 S bis 2500 S weggenommen werden, auf der anderen Seite den Studentenvertretern
mittels Verordnung nunmehr die Mdglichkeit eingerdumt wird, die Familienbeihilfe vier Semester
langer zu erhalten, damit sich ein — zukinftiger — Politfunktionar letztendlich erhalten kann. Ich
halte das wirklich fir ein Privileg! Das ist unzeitgemaR, dafur findet sich nirgends ein
vergleichbarer Fall, und das bedeutet letztendlich, dal3 die Vertretung der Studierenden offen-
sichtlich nur mehr dann Gbernommen wird, wenn letztendlich auch Geld von Staatsseite flief3t.
(Prasident Dr. Fischer tbernimmt den Vorsitz.)
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Das Geld kommt aber nicht von Staatsseite direkt, sondern aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds. Sinn und Zweck des Familienlastenausgleichsfonds ist es, einen Lastenausgleich im
Interesse der Familie herbeizufiihren, jedoch nicht, wenigen Politfunktionéaren letztendlich zwei
Jahre langer ein Einkommen von 2 000 bis 2 500 S monatlich zu bringen. Ich glaube, dieser
Schul3 geht nach hinten los. Wir missen wieder dafur sorgen, daf3 Gerechtigkeit Platz greift.
Und wenn sich die politischen Parteien Vorfeldorganisationen in der Person von Studen-
tenvertretern halten, dann sollten sie diese auch selbst bezahlen, aber nicht aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds.

Aus diesem Grunde bringen wir folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graf, Dr. Kruiger, Haller, Mag. Dr. Grollitsch, Dipl.-Ing. Schdéggl und Kolle-
gen betreffend Ricknahme der Verordnung des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und
Familie Uber die Verlangerung der Anspruchsdauer fur den Bezug von Familienbeihilfe fur Stu-
dierendenvertreter (BGBI. 1l Nr. 83/1999)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie wird ersucht — insbesondere vor dem
Hintergrund der im vorliegenden Bericht zur sozialen Lage der Studierenden belegten starken
Auswirkungen der beiden Strukturanpassungsgesetze 1995 und 1996 auf die soziale und wirt-
schaftliche Situation der Studierenden —, umgehend die Verordnung des Bundesministers fir
Umwelt, Jugend und Familie Uber die Verlangerung der Anspruchsdauer fir den Bezug von
Familienbeihilfe fur Studierendenvertreter (BGBI. Il Nr. 83/1999) zuriickzunehmen, da eine
Finanzierung politischer Funktionen auf Kosten des Familienlastenausgleichsfonds nicht vertret-
bar erscheint und den urspriinglichen Intentionen des Familienlastenausgleichsfonds zur Her-
beiflihrung eines Lastenausgleichs im Interesse der Familie widerspricht.”

*kkkk

Wir halten es fur wirklich unverschamt, daf3 in einer Zeit, in der wir daran arbeiten sollten, Politi-
kerprivilegien zu verringern, neue Privilegien geschaffen werden — und das im Lichte der OH-
Wahl, die in den nachsten Wochen stattfinden wird. Ich glaube, es ist das Gebot der Stunde,
dai’ dieses Haus den Minister auffordert, diese Verordnung zurtickzunehmen! — Danke. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
22.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Graf, Dr. Kriiger
und Kollegen, der soeben eingebracht wurde, entspricht den Bestimmungen der Geschéftsord-
nung und steht daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. Die Uhr ist auf 4 Minuten gestellt. —
Bitte.

22.01

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Es war der Wunsch des Ausschusses, dalR wir diesen
Bericht auch hier im Plenum diskutieren. Damals haben wir allerdings noch nicht gewul3t, dalR
wir hier heute eine sehr gedrangte Tagesordnung haben werden und das Ganze daher nur im
Stenogrammstil abhandeln kénnen.

Es wird zu diesem Bericht noch eine ergénzte Fassung geben, in welcher der empirische Teil
noch nachgeliefert wird. Wie mir berichtet wurde, wird das noch etwas dauern, aber bis zum
Sommer werden wir einen noch etwas ausfuhrlicheren Teil bekommen.
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Im Gegensatz zu Kollegen Graf meinen wir, daf’ es in letzter Zeit sehr wohl Verbesserungen
gegeben hat. Sie kénnen sich mdglicherweise nicht mehr daran erinnern, daf3 wir eine Novelle
zum Studienforderungsgesetz beschlossen haben, mit welcher es gelungen ist, den Bezieher-
kreis auszuweiten und die Beihilfe zu erh6hen, mit welcher wir beziglich Beihilfen fur die Aus-
landsstudierenden wesentliche Verbesserungen erreicht und mit welcher wir den Versiche-
rungskostenbeitrag und neue Studienabschluf3stipendien eingefiihrt haben. (Abg. Dr. Graf: Das
sind Tropfen auf den heil3en Stein!) Vielleicht ist Ihnen das zuviel an Aufzahlung, sodal3 Sie sich
nicht damit beschéftigen wollen und sagen: Da hat sich nichts verbessert!

Genau das Gegenteil ist jedoch der Fall: Wir haben bei den Studierenden gerade im heurigen
Jahr ganz massive Verbesserungen erreicht. Das ist auch deshalb notwendig, weil es Auswir-
kungen auf das Studienverhalten hat, ob Studierende arbeiten miissen oder ob sie mit Hilfe von
Elternleistungen und Stipendien ihr Studium finanzieren kénnen. Dazu zwei Zahlen: Innerhalb
der ersten zehn Semester studieren von jenen, die Beihilfe bekommen, noch 87 Prozent im glei-
chen Studium, von jenen, die keine Studienférderung haben, sind es nur mehr 65 Prozent.

Das wichtigste Anliegen heute ist offensichtlich fiir die Freiheitlichen die Frage der Osterreichi-
schen Hochschiilerschaft. Es finden OH-Wahlen statt. Und es ist interessant zu horen, daR die
Freiheitlichen diese Anerkennung der Arbeit der Hochschulerschaftsvertreterinnen und -vertreter
ablehnen. Dabei geht es bitte nicht um irgendwelche politischen Funktionare! Das ist vollig
falsch! Natirlich gibt es auch einige, die von der Hochschilerschaft dann in politische Funktio-
nen Uberwechseln. Aber es geht vor allem um die vielen Hunderten von Studentenvertreterinnen
in den Studienkommissionen, an den Instituten und so weiter, deren Arbeit verlangernd fir den
Bezug der Studienbeihilfe oder auch fur den Bezug der Familienbeihilfe gerechnet wird.

Einige Probleme gibt es noch, selbstverstandlich ist noch nicht alles aufgearbeitet. Ein Problem
besteht etwa darin, da3 jemand, wenn er ein Studium begonnen hat, nur ein oder zwei Seme-
ster studiert, dann berufstatig wird und spater wieder in ein anderes Studium einsteigt, auf diese
Weise samtliche Anspriche auf Studienforderung verwirkt hat. Diesbezlglich gibt es allerdings
das sehr interessante Modell eines sogenannten Studienférderungskontos, das der VSStO
kirzlich vorgelegt hat. (Abg. Dr. Graf: Das ist unser Bildungsscheck!) Ich kann das jetzt hier
wirklich nicht langer ausfiihren, mdchte aber sagen, dafd es lohnend ist, sich mit diesem Modell
zu beschaftigen. Im wesentlich geht es darum, kiirzere Zeit mit einem hoheren Stipendium oder
langere Zeit mit einem niedrigeren Stipendium zu studieren.

Lassen Sie mich noch auf eine Gruppe von Studierenden hinweisen, fir die wir in nachster Zeit
unbedingt etwas tun mussen. Diese Gruppe betrifft nicht unseren Herrn Bundesminister fir
Wissenschaft, sondern im wesentlichen die Lander. Im Bereich des postsekundéaren Bildungs-
wesens an den medizinisch-technischen Akademien gibt es die sogenannten Ausbildungsver-
trage. Hiebei handelt es sich um einen Mi3stand, der immer mehr um sich greift. Denn das
bedeutet konkret, da® jemand, wenn er eine Ausbildung machen will, einen Vertrag unterschrei-
ben muf3, dal er in einem bestimmten Bundesland drei Jahre oder funf Jahre lang arbeiten wird;
ansonsten muf3 er einen Betrag bis zu 500 000 S zuriickzahlen. — Das sind bitte untragbare
Zusténde! Wenn es nicht gelingt, in Verhandlungen mit den Léandern zu einer Verbesserung zu
kommen, wird es notwendig sein, das gesetzlich zu regeln.

Unser Ziel ist weiterhin, dal man studieren kann, wenn man dazu befahigt ist, wenn man dazu
den entsprechenden Eifer auch mitbringt, und zwar unabhangig von der sozialen Herkunft. Und
die Studienférderung ist ein gutes Mittel dazu. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

22.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Martina Gredler. —
Bitte.

22.06

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! In aller Kiirze: Erstens gibt dieser Bericht des Bundesministers einen
sehr guten Uberblick (iber die soziale Lage der Studierenden. Ich bin froh dariiber, daR das als
parlamentarische Grundlage existiert, sodal? wir uns weitere Schritte Uberlegen kénnen, wie die
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Studierenden ihr soziales Netzwerk betreffend zu einer Verbesserung der Situation kommen
koénnen.

Wahrscheinlich ist es Ihnen nicht ganz entgangen, dal3 das Liberale Forum einen véllig anderen
Zugang dazu hat, indem wir fordern, daf3 auch Studierende die Grundsicherung haben sollten.
Denn so bestiinde die Mdglichkeit, véllig losgeldst vom Druck der Geldbeschaffung durch Arbeit
oder vom Druck, den Eltern das Messer anzusetzen, zu studieren, weil damit die Bedurfnisse
gedeckt waren, dald zum Beispiel Biicher gekauft oder Spezialkurse besucht werden kénnen.
Solche Bedirfnisse kdnnten mit einer Grundsicherung abgedeckt werden. Deswegen glaube
ich, daB3 es an der Zeit ist, Herr Bundesminister, dal3 Sie sich mit lhren Kolleginnen und Kollegen
im Ministerium und in Ihrer Fraktion einmal Uberlegen, ob das nicht ein guter Anfang ware, damit
der Druck von den Studierenden genommen und ihnen die Mdglichkeit erdffnet wird, in
wesentlich kiirzerer Zeit fertig zu studieren.

Man sieht auch ganz deutlich, daf3 die Kinder von Arbeiterinnen und Arbeitern sowohl weniger
Maoglichkeiten beim Zugang als auch die grof3ere Drop-out-Rate im Vergleich zu Kindern aus
anderen Einkommensschichten in dieser Republik haben. Ich glaube, dal man das wirklich als
Signal werten sollte, da dieser Umstand seitens der sozialdemokratischen Fraktion viel zu
lange ignoriert wurde und daR da Nachholbedarf existiert. Uber die Methode einer Grund-
sicherung wére dieses Problem selbstverstandlich zu lésen, und zwar auch fur Familien von
Arbeitern und Arbeiterinnen, in denen plétzlich drei Kinder studieren wollen. Dann hétten alle
drei die Chance zu studieren, ohne daf3 die Eltern in die Bredouille kommen.

Ich moéchte als Zwischenschritt, weil wir wissen, dal3 es dazu einer langeren Vorbereitung
bedarf, einen Antrag einbringen, der lautet:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Martina Gredler, Maria Schaffenrath und Partnerinnen betreffend Einfih-
rung einer Jahresdurchrechnung maoglicher Zusatzverdienste fur Studierende

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr und die
Bundesministerin fir Arbeit und Soziales werden aufgefordert, sich daflr einzusetzen, dal3 zur
Besserung der sozialen Lage der Studierenden

1. einerseits ein jahrlicher Durchrechnungszeitraum moéglicher Zusatzverdienste bei gleichzeiti-
ger Erhoéhung der Freibetrage eingefihrt wird und andererseits die Verdiensthéchstgrenze von
der Geringfligigkeitsgrenze laut ASVG entkoppelt wird,

2. die Familienbeihilfe beziehungsweise Studienbeihilfe bei Uberschreitung dieser Jahresver-
dienstgrenzen nicht ganzlich gestrichen werden, sondern je nach Hohe des Einkommens stu-
fenweise reduziert werden.

*kkkk

Herr Préasident! Ich gebe Ihnen zu bedenken, dal ich jetzt den ersten Satz gelesen habe, im
Gegensatz zum letzten Mal!

Ich glaube, daf3 das ein guter und fairer Zwischenschritt gegentiber den betroffenen Frauen und
Méannern in einem Alter ware, in dem sie noch vulnerabel sind und der ganzen Férderung der
Gesellschaft bedurfen. Und die Férderung besteht darin, daf3 man ihnen auch die Moéglichkeit
gibt, einen Zusatzverdienst zu haben, ohne daRR das Implikationen auf die gesamte Einkom-
menssituation im Jahr hat.

Ich bedauere in diesem Zusammenhang, dal® die Freifahrt gestrichen wurde und sich andere
Einschrankungen der Sozialleistungen ergeben haben, damit die Stipendien erhdht werden
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kénnen und deren Finanzierung ermdglicht werden kann. Die Gewahrung der Freifahrt ware
eine Moglichkeit, jenen Studierenden entgegenzukommen, die das wollen. Nicht jeder Studie-
rende nimmt die U-Bahn, manche fahren das ganze Jahr tber mit dem Rad, und manche
muissen Uberhaupt nur zu Fuld gehen. Aber zumindest wére das eine Mdglichkeit, auch im Sinne
jener zu agieren, die diese Verkehrsmittel benutzen.

Ich empfinde die Tatsache, die diesem Bericht zu entnehmen ist, da namlich der Fachhoch-
schulstudienzugang sozusagen eine Explosion erfahrt, als beachtlich. Das freut mich! Denn die
Fachhochschulen bilden die Studierenden offensichtlich sehr praxisnah aus, sind auch in der
Betreuung sehr intensiv und bieten ganz andere Mdglichkeiten als die anderen Hochschulen, die
im gesamten Forschungspaket enthalten sind. (Abg. Dr. Lukesch: Selektiv sind sie auch!)

Selbstverstandlich flhrt die Selektion am Anfang dazu, daf} sich ein ,Studentengut® an den
Fachhochschulen befindet, das sehr privilegiert ist — und noch dazu kénnen diese Personen
ziemlich sicher sein, dal’ sie unmittelbar nach dem Abgang von ihrer Fachhochschule einen Job
finden. Manch ein Student von der juridischen oder der medizinischen Fakultat, der, wie wir
wissen, auf der Stral3e steht oder Taxi fahren muf3, hatte auch gern diese intensive Betreuung!
Vielleicht sollte man den Hochschullehrern, die sich extrem um die Betreuung ihrer
Studentinnen und Studenten bemuhen, auch einen entsprechenden finanziellen Anreiz bieten.
Oder vielleicht kbénnte man ihnen verzeihen, daf3 sie nicht so viele Publikationen machen, wenn
andererseits die Bewertung der Studentinnen und Studenten entsprechend ausfallt. Aber das
bedarf groRer Flexibilitat, und da mufte man Uber viele Dinge wie zum Beispiel die Pragmati-
sierung reden! Nicht wahr, Herr Professor Lukesch? (Abg. Dr. Lukesch: Mein Dienstrechts-
antrag!)

Die Pragmatisierung ware in diesem Paket auf jeden Fall mitzudiskutieren. Ich glaube, dal3 wir
dann — aber das ist zugegebenermal3en ein anderes Thema — zu einer besseren Leistung der
Studierenden kommen koénnten. Ich meine, dal’ vor allen Dingen die Ausbildungsqualitat der
Studierenden zum Zeitpunkt ihres Abschlusses so gut ist, dal’ sie international wirklich ohne
weiteres unterkommen und auch in Osterreich entsprechende Jobs finden.

Jetzt sehen wir, dal3 in manchen Studienrichtungen die Qualitat und die Attraktivitat nicht aus-
reichend sind. Und das bedauere ich, weil diese Personen vier Jahre lang oder mehr etwas
angestrebt haben und dann nicht das lukrieren kdnnen, was sie urspringlich eigentlich
wollten. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

22.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten Dr. Gredler ist
ordnungsgemalf eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte.

22.14

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Gredler, es gibt Probleme in der
Landwirtschaft, auf dem Arbeitsmarkt, im Zusammenhang mit Arbeitslosen; es gibt Probleme
bei den Fraueneinkommen, bei den Bezieherinnen und Beziehern niedriger Pensionen. Und da-
fur gibt es nach dem Liberalen Forum eine einzige ,Patentldsung® — jetzt auch fir die Probleme
der Studierenden —, namlich die Grundsicherung. — Mich beféllt riesiges Mil3trauen gegen der-
artige Patentrezepte! (Beifall bei der OVP.)

In meinen Vorlesungen kdnnen Sie horen, dall es unmdoglich ist, wenn die Zahl der Instrumente
kleiner ist als die Zahl der Ziele, diese Ziele zu erreichen. Dann ist namlich das politische
Kdnnen wesentlich geringer als das politische Wollen. Dariiber kénnen wir uns einmal unter-
halten. (Zwischenruf des Abg. Hans Helmut Moser.) Die Grundsicherung ist mit Sicherheit kein
sozial gerechtes Instrument, um unsere Studierenden aus niederen Einkommensschichten und
kinderreichen Familien zum Studium zu bringen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Gredler: Was
sonst?) Sie sagen ja nie etwas Uber die Finanzierung einer solchen Grundsicherung!
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bericht lUber die soziale Lage der Studierenden
wird expressis verbis und formal heute noch einmal behandelt. Implicite ist er bereits behandelt
worden, und zwar bei der Beschlu3fassung tiber die Novelle zum Studienférderungsgesetz und
zum Studentenheimgesetz.

Kollege Niederwieser hat die Neuigkeiten und die Inhalte dieser Novelle mit den ganz beacht-
lichen Fortschritten, die auf diesem Gebiet erzielt worden sind, dargelegt. Kollege Graf, Sie
haben recht: Die gesamten ersparten Ausgaben durch die Sparpakete sind da noch nicht her-
eingekommen, aber die Budgetstabilisierung ist ein Ziel, dem jede Bevdlkerungsschicht und alle
einen gewissen Beitrag zollen miissen, auch die Studierenden!

Wir sind froh dartber, daf3 wir in bezug auf die Studienférderung entsprechende Fortschritte er-
zielt haben. Kollege Niederwieser, Sie sollten aber auch sagen, was nicht erreicht worden ist,
und ich bedauere das im Namen der Studierenden und im Namen meiner Fraktion. Wir haben
uns bemuht, dem Alltag und der Realitat des studentischen Lebens — Stichwort: dazuverdienen
und berufstatig sein — durch die Einflhrung eines Durchrechnungsbetrages im Sinne einer
Pauschale Rechnung zu tragen. Wir haben uns bemiiht, auch die Wiinsche der studentischen
Mutter — Stichwort: Karenzgeld fur Studentinnen — durchzusetzen. Wir sind aber leider bei
unserem Koalitionspartner mit beiden Anliegen auf Granit gestof3en. Wir bedauern das! Wir
werden aber in unseren Bemihungen um mehr Gerechtigkeit und auch Entburokratisierung und

fir mehr Hilfe, insbesondere fiir die Frauen, nicht nachlassen! (Beifall bei der OVP.)
22.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Redezeit:
2 Minuten. — Bitte.

22.18

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Die Spar- beziehungsweise Belastungspakete haben Uberproportional die Studie-
renden getroffen. Das ist deutlich erkennbar, bei manchen Studienrichtungen ganz besonders.
Ich denke, daR sich dieser Trend bedauerlicherweise verstarken wird, und ich bedauere das,
weil die Entwicklung eigentlich durchaus eine richtige Richtung genommen hatte, da namlich
immer mehr junge Leute aus nicht allzu begitertem Elternhaus studieren konnten. Diesbeziig-
lich wurde durch die Belastungspakete sehr viel riickgangig gemacht, und es ware hoch an der
Zeit, dal3 eine nachste Regierung diese Belastungspakete zu Lasten der Studierenden zurlick-
nimmt! (Beifall bei den Grunen.)

Ein zweiter Punkt: In der Debatte betreffend Studiengebihren kommt immer wieder das Fami-
lienargument zum Tragen. Man behauptet, dal’3 Studierende doch noch relativ haufig aus Fami-
lien kommen, in denen die Eltern finanziell einigermal3en gutgestellt sind. — Das mag schon
sein! Aber das ist kein Grund, Studiengebihren einzuheben. Vielmehr sollte man das unge-
rechte Steuersystem lUberdenken, in welchem die Erwerbsarbeit gegentiber Einkiinften aus Ver-
mogen und Kapital diskriminiert wird. In diesem Bereich sind Sie gefordert! Sie dirfen jedoch
nicht auf Umwegen wie Uber Studiengeblhren eine so nicht korrigierbare Ungerechtigkeit behe-
ben!

Dritter Punkt: Ich erneuere die Forderung von uns Grinen nach Einfuhrung einer Grundsiche-
rung, die insbesondere Studierenden zugute kame. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.) Herr
Abgeordneter Lukesch, wir haben das durchgerechnet: Das ist finanzierbar. Mein Kollege Karl
Ollinger wird Ihnen gerne dieses Grundsicherungsmodell von uns Griinen (Abg. Dr. Lukesch:
Dem trau ich nicht!) zukommen lassen. (Abg. Dr. Lukesch: Dem trau ich nicht! — Préasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Ich kann nicht verstehen, da3 es manchmal fur die Unternehmen so leicht ist, Kosten auf die
Allgemeinheit abzuwalzen, indem sie zum Beispiel einige Monate lang alle Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen stempeln gehen lassen und auf diesem Weg ein Grundeinkommen herstel-
len, wéhrend das etwa fiir Menschen in Ausbildung nicht gegeben ist.
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Es wére also hoch an der Zeit, gerade fur Phasen der Ausbildung eine Grundsicherung anzu-
bieten, da wir doch wohl Gbereinstimmend der Meinung sind, daf3 Ausbildung eine der wichtig-
sten Investitionen in die Zukunft ist. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten

des Liberalen Forums.)
22.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ablinger. — Bitte.

22.21

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Sehr geehrter Herr Minister! Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zur Diskussion um die Grundsicherung: Frau Kollegin Petrovic, wenn die
Grundsicherung als Modell fur Studierende diskutiert werden soll, so bin ich bereit, in diese Dis-
kussion einzusteigen. (Abg. Dr. Petrovic: Ein solches ist es ja!) Ich bin bei der Grundsicherung
allerdings dann skeptisch, wenn das Grundsicherungsmodell ein allgemeines Modell sein soll,
das sehr viel auch mit dem Prinzip von Aussteuerung zu tun hat. Da bin ich skeptisch. Wenn wir
aber Uber ein Modell fur den Bereich der Studierenden reden, wére es interessant, in diese Dis-
kussion einzusteigen, und zwar nicht im Zusammenhang mit den angesprochenen Studienge-
bihren. Und da muf3 ich den Herrn Minister schon in Schutz nehmen: Ich habe noch nie gehort,
dal3 er fur Studiengebiihren eingetreten ist! Ich bin auch eine leidenschaftliche Gegnerin von
Studiengebihren.

Ich glaube, wir kdnnten eine andere Diskussion erdéffnen, die im Zusammenhang mit dieser Dis-
kussion um Studiengebihren in verschiedenen Kreisen geflihrt worden ist und bei der es um die
Idee geht, generell ein Kreditsystem einzufihren, und zwar nicht flr Studiengebihren, sondern
fur Lebenshaltungskosten, unabhangig von der Einkommenssituation der Eltern. Eine Dis-
kussion Uber eine solche Grundsicherung beziehungsweise ein solches Kreditsystem zu flhren,
halte ich fiur interessant, und zwar insofern, als sie unabhangig von der Situation der Eltern ist
und nicht zur Finanzierung von Studiengebihren dient. Denn es ist klar, dal3 Studiengebihren
ganz sicher den Bildungszugang und die Bildungsbeteiligungsquote verringern werden.

Ich komme nun zum Bericht betreffend die soziale Lage der Studierenden. Ich glaube ja, daR
der zweite Bericht, der fur Juni angekundigt ist und in den nachsten Monaten hier ins Haus
kommen wird, interessanter sein wird, weil wir daraus Uber Zahlen, Daten, Fakten konkret er-
sehen kdnnen: Wie leben die Studierenden? Wovon leben sie? Wie sind ihre Ausgaben- und
Einnahmenstrukturen? Denn es ist ja interessant, zu beobachten — und hiezu gibt es beispiels-
weise aus Deutschland bereits Studien —: Je hdher das Familiennettoeinkommen ist, desto
hoéher ist auch die Wahrscheinlichkeit, die Chance, dal3 es in dieser Familie Studierende gibt,
und desto hdher sind auch die Zahlen der Studierenden aus diesen Familien. So sind Kinder,
die aus Familien mit einem Familiennettoeinkommen unter 15 000 S kommen, nur zu 40 Pro-
zent an einer Universitat, wogegen Kinder aus Familien mit hdheren Einkommen zu 70 Prozent
an den Universitaten sind, und auch die soziale Herkunft spielt eine wesentliche Rolle. Insofern
ware eine Diskussion Uber die Grundsicherung in dieser Form durchaus interessant.

Nur noch ein Punkt zu diesem Bericht, der uns hier vorliegt, dem ersten Bericht dieser Art: Ein
wesentlicher und auffallender Aspekt ist etwa die hohe Drop-out-Rate von Frauen, also von
Studentinnen. Denn es ist doch auffallig, daf3, wahrend Frauen 54 Prozent der Studienanfange-
rinnen ausmachen, ihr Anteil an jenen, die das Studium nicht beenden, héher ist. Ich glaube, an
der Frage des Karenzgeldes fir Studentinnen, die Sie, Herr Lukesch, angeschnitten haben
(Abg. Dr. Lukesch: Hatten Sie es gemacht ...!), kann das nur zu einem geringen Teil liegen, weil
fast alle Bundeslander Karenzgeld fur Studentinnen anbieten. Das kann es also nicht sein. Ich
glaube, dal3 wir in der Erforschung der Ursachen, warum so viele Studentinnen das Studium
abbrechen, tiefer gehen muissen, denn, wie gesagt, Uber die Lander gibt es diese Karenzgeld-
regelung, und das kann also kein Grund dafur sein.

Ich glaube, da? wir bei Vorliegen des zweiten Berichtes, auf den ich schon sehr gespannt bin,
dann noch eine interessante Diskussion fiihren werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
22.24
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. Redezeit:
2 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

22.24

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Im Bericht Uber die soziale Lage der Studierenden, der vor rund
einem Jahr fertiggestellt wurde, wird in Aussicht gestellt, da? wir Ende 1998 die Fortsetzung
dieses Berichtes, in der die gesamte aktuelle Situation geschildert wird, in Handen halten wer-
den. Ich hoffe, Herr Bundesminister, Sie werden diese Gelegenheit jetzt noch wahrnehmen, uns
einen kleinen Einblick in diese letzte Darstellung der aktuellen Situation zu bieten.

Dieser Bericht sagt uns: Die Studierenden Osterreichs sind drmer geworden — auch bei dieser
richtigen Aufrechnung, die Professor Lukesch gemacht hat —; die Studierenden in Osterreich
sind alter geworden — jeder fuinfte ist tiber 31 Jahre alt —; die Studierenden Osterreichs brauchen
far ihr Studium langer, als das in der Vergangenheit der Fall war— in sehr diametralem
Gegensatz zu lhren diesbezlglichen Wunschvorstellungen, Herr Bundesminister!

Wenn wir jetzt glauben, daR wir durch eine Lockerung der Bestimmungen im Bereich der OH-
Funktionére eine gewisse Abhilfe schaffen, dann machen wir genau das Falsche. Kollege Martin
Graf hat da vollkommen richtig argumentiert. Herr Bundesminister, bitte ersparen Sie den OH-
Funktiondren dieses Privileg! Diese sind ohnehin bei den Studierenden nicht besonders hoch im
Kurs. Der Weg zur Urne bei der OH-Wahl wird noch spérlicher frequentiert werden als beim
letzten Mal. Die mit ihrer Zugehdrigkeit zur Hochschulerschaft zwangsbegliickten Studierenden
lehnen die OH — bedauerlicherweise — immer mehr ab, und sie werden sie noch viel mehr
ablehnen, wenn jetzt auch nur Mini-Privilegien fur diese Funktionare verteilt werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Auch den Versuch, dies Uber eine pauschalierte Fahrkarte fir offentliche Verkehrsmittel in den
Griff zu bekommen, halten wir fir untauglich (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen)
und ungeeignet. — Wenn ich die Glocke hore, so erscheint mir ihr Zeichen als einigermal3en
symbolisch fiir den heutigen Abend, der so enden wird, daf3 bei der ungerechten Verteilung der
Redezeiten fur die Opposition keine Meldung mehr Ubrigbleibt. (Abg. Dr. Karlsson: ... in der
Prasidiale ...!) Machen Sie daher das Ende dieses heutigen Tages so, wie Sie es gewohnt sind:
in grofRkoalitionarer Umarmung; Sie haben mit keinerlei Widerstand zu rechnen! — Schénen

guten Abend! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. — Bitte.

22.27

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Nur eine kurze Bemerkung: Das demokratiepolitische Verstandnis meines Vorred-
ners und seiner Fraktion ist doch ein bilichen seltsam, denn die Geschaftsordnung — Punkt,
Punkt, Punkt — Sie wissen schon .... (Abg. Dr. Graf: ... sich auf Gesetze berufen, wenn es um
Gerechtigkeit geht!)

Ich méchte meine Redezeit dazu verwenden, um auf einen Aspekt hinzuweisen, der ebenso von
einem FPO-Abgeordneten angesprochen wurde, der gesagt hat: Wenn wir uns den Bericht tiber
die soziale Lage der Studierenden ansehen, wird klar, dal immer mehr in die Berufstatigkeit
abgedrangt werden. — Das ist bitte eine fahrlassige Interpretation sowohl der Tabellen als auch
der Interpretationen selbst.

Was meine ich? Was sollten wir uns vor Augen filhren? — 10 Prozentpunkte mehr Studierende
im Alter zwischen 26 und 30 Jahren und 11 Prozentpunkte mehr Studierende ab 31 Jahren, das
heil3t, dal} das Alter der Studierenden im Schnitt angestiegen ist. Da geht es dann in der Regel
um Studierende, die zu zwei Dritteln auch arbeiten und die vermehrt aus den Bereichen der
Geistes- und Kulturwissenschaften, der Ingenieur- und Architekturwissenschaften und der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften kommen. Das sind, meine Damen und Herren, nicht
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nur — wie man aufgrund der Darstellung des Kollegen Graf schliel3en kénnte — lauter faule Kerle,
spat vom Geistesblitz Getroffene oder ,Abgedrangte und so weiter, sondern das sind Studie-
rende, sowohl mannliche wie auch weibliche, die das Studieren mit einer systematischen Be-
rufstatigkeit kombinieren. Da aber fehlt uns nun ein wenig das statistische Material, das stati-
stische Instrument, um die Teilzeit-Studierenden auch als solche erfassen zu kénnen und sie
nicht in den ,Topf* derer zu werfen, die aus anderen Grinden uberlange Studienzeiten brau-
chen.

Das ist nun schon eine Interpretation des Berichtes zur sozialen Lage, die wir sorgféltig genug
machen missen. Es geht hier nicht an, einfach zu sagen — so wie ich es von lhnen gehort
habe —, die Studierenden wiirden in die Berufstatigkeit abgedrangt. Diesbezlglich gibt es einen
Nachholbedarf fiir einen Nachdenkprozel3. Dazu kommt sicher auch noch der Umstand, daR3 die
Zubringerschulen vermehrt die berufsbildenden mittleren und héheren Schulen sind und dafl
sich von daher Studierende auch viel systematischer mit der kiinftigen Beschaftigung und Be-
rufstatigkeit auseinandersetzen und nicht blol3 Schwarzarbeit, wie auch angeklungen ist, betrei-
ben oder Ferialjobs irgendwelcher Art annehmen oder sonst irgend etwas machen, sondern sich
mit ihrer Berufstatigkeit in Wahrheit auf das Studium und auf den Beruf danach vorbereiten.

Meine Damen und Herren! Ich rufe in Erinnerung, dafl wir im November 1998 eine Entschlie-
Bung gefal3t haben, in der die Bundesregierung ersucht wird, bis langstens Ende 1999 Vorlagen
zur Schaffung des Teilzeitstudiums einschlieRlich der studienrechtlichen, sozial- und arbeits-
rechtlichen Aspekte zu prasentieren, damit die Implikationen daraus abgelesen werden kénnen.

Ich bringe diese EntschlieBung in Erinnerung und fand den Bericht zur sozialen Lage der Stu-
dierenden bis jetzt sehr aufschluRreich und fur mich hilfreich flr die weitere Arbeit. — Danke
schon. (Beifall bei der OVP.)

22.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rada. — Bitte.

22.31

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geschétzter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! In einem einzigen Punkt bin ich mit Kollegen Graf einer Meinung: Es ist gut, dal3
dieser Bericht vorliegt, und es ist gut, dafl3 es diesen Bericht gibt. Man kann daraus auch sehr
viel Positives herauslesen, und das habe ich eher herausgelesen als Sie, Herr Kollege.
(Abg. Dr. Graf: 31 Jahre alte Studenten!)

Wir nehmen natirlich zur Kenntnis — Frau Abgeordnete Brinek hat das jetzt ganz klar und deut-
lich ausgefiihrt —, da3 es auch Menschen gibt, die vorher in einen Beruf einsteigen und erst
spater noch einmal ein Studium beginnen. Es wird sicherlich auch den einen oder anderen
geben, der durch die Strukturanpassungsgesetze vielleicht noch friher und auch bereits wah-
rend seines Studiums in einen Beruf eingestiegen ist. Aber das ist es nicht ausschlieBlich, denn
mehr und mehr erwartet sich die Wirtschaft von einem Studienabgéanger, dal3 er bereits ein-
schlagige Berufserfahrungen gemacht hat. Wann aber soll er diese Erfahrungen denn machen,
wenn nicht wahrend seiner Studienzeit?

Naturlich gebe ich auch zu, daf? manche junge Menschen aufgrund ihrer sozialen Situation
Berufe austiiben missen. Aber das war nicht erst jetzt, seit es diese Strukturanpassungsgesetze
gibt, so, sondern das war immer der Fall. Wenn man diesen Bericht insgesamt durchliest, so ist
daraus klar und deutlich zu erkennen, dal} es unseren jungen Menschen jetzt wéhrend ihrer
Studienzeit doch wesentlich besser geht, als es jenen vor ungefahr 20 Jahren gegangen ist.

Folgendes ist in diesem Zusammenhang allerdings hervorzuheben — und auch das kann man
aus diesem Bericht herauslesen, wenn man ihn kritisch hinterfragt —: Es wird fur Berufstatige
schwieriger, die Rahmenbedingungen an den Universitaten und Hochschulen dafiir vorzufinden,
das vorgeschriebene Pflichtseminar auch dann besuchen zu kénnen, wenn sie dazu Zeit haben,
oder den Prifungstermin dann zu bekommen, wenn es ihr Beruf zulaf3t, um nicht durch dadurch
bedingte Zeitverluste eine erhdhte Studiendauer zu haben.
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Insgesamt finde ich, dal3 dieser Bericht ein guter ist, daf} die soziale Lage der Studenten nicht
schlecht ist, wiewohl es sicher nicht leichter geworden ist, in Osterreich Student zu sein. (Beifall

bei der SPO.)
22.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

22.33

Abgeordnete Dr. Sonja Moser-Starrach (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Aus dem Bericht zur sozialen Lage der dsterreichischen Studenten mdchte
ich aufgrund meiner Diskussionserfahrungen drei Themen herausgreifen: Studium und Job,
Studentin mit Kind und das MOVE-Programm des Bundesministeriums fir Wissenschaft und
Verkehr.

Zu Studium und Job: Wie sieht es mit den Lebenshaltungskosten aus? Solange das ,Hotel Ma-
ma*“ funktioniert, braucht ein Student 3 135 S monatlich. Wird aber das Studium nicht am Hei-
matort absolviert, dann steigen die Lebenshaltungskosten im Durchschnitt auf 6 395 S.

Sehen wir uns das aus der Situation der Erwerbstatigkeit an: 45 Prozent der Studenten kommen
aus Haushalten mit einem monatlichen Einkommen von mehr als 30 000 S. Diese Studenten
kénnen sich relativ sorgenfrei ihnrem Studium widmen. 35 Prozent haben finanzielle Engpasse
durch Nebenerwerb zu bewadltigen, und rund 20 Prozent der 0Osterreichischen Studenten
befinden sich wirklich in 6konomischer Not und missen einen Beruf neben ihrem Studium aus-
Uben. Sie benétigen dringend staatliche Unterstitzung. Die Erwerbstatigkeit ermdglicht zwar
wichtige Erfahrungs- und Lernprozesse, doch ist die zeitliche Ausdehnung des Studiums damit
vorprogrammiert.

Zum Thema Studieren mit Kind: Eine 6sterreichische Studentin mit Kind erhélt derzeit, so wie
auch Hausfrauen und geringfiigig Beschéftigte, kein Karenzgeld. Das ist in meinen Augen un-
gerecht und bedeutet gerade im Fall von Studentinnen meist eine besondere soziale Harte. Fir
mich sind alle Mutter gleich viel wert (Beifall bei der OVP), und ich méchte, dal diese Betreu-
ungs- und Erziehungsarbeit als wichtige Familienleistung und als notwendigste Arbeit anerkannt
und vom Staat unterstttzt wird.

Auch das Berufsverbot sollte in diesem Fall fallen. Die Kosten fur den Mehraufwand von 700 bis
800 Millionen Schilling sind aus den Uberschiissen des FLAF zu bewaltigen. Wiirde das
Karenzgeld dann als zu 100 Prozent reine Familienleistung aus dem FLAF bezahlt, ergabe das
eine Entlastung der Arbeitgeber, und ihre Beitrage zur Arbeitslosenversicherung waren nicht zu
entrichten. Damit kdme es zu einer Senkung der Lohnnebenkosten von fast einem halben Pro-
zent, also von 2,5 Milliarden Schilling.

Als letztes nun zum Impulsprogramm MOVE des Bundesministeriums flr Wissenschaft und
Verkehr: Herr Bundesminister, ich bitte Sie, da mehr auf unsere Jugend zu schauen! Sie, Herr
Minister, suchen ganzheitliche Ansatze bei der Betrachtung der Verkehrsproblematik durch den
Einsatz innovativer Technologien. Ich bitte Sie, auch unsere Jugend schon frih genug an
offentliche Verkehrsmittel zu gewdhnen (Beifall des Abg. Dr. Khol) und im Vorfeld der Finanz-
ausgleichsverhandlungen mit dem Finanzminister Gber den Umstand zu sprechen, dal3 die Ver-
kehrsverbiinde zwar Pendler und Pensionisten unterstitzen, nicht aber unsere Jugend. Das zu
andern, bitte ich Sie! (Beifall bei der OVP.)

22.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar stimmen wir zunachst ab Uber den Antrag des
Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung, den vorliegenden Bericht in 111-137 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme dieses Ausschul3berichtes eintre-
ten, um ein Zeichen. — Ich stelle fest: Der Ausschuf3bericht ist vom Nationalrat mit Mehrheit zur
Kenntnis genommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Graf und Genossen betreffend Ricknahme der Verordnung des Bundesministers fir Um-
welt, Jugend und Familie Gber die Verlangerung der Anspruchsdauer fiir den Bezug von Fami-
lienbeihilfe fur Studierendenvertreter.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieSungsantrag Dr. Graf eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag von Frau Abgeordne-
ter Dr. Martina Gredler betreffend Einflihrung einer Jahresdurchrechnung maéglicher Zusatzver-
dienste fur Studierende.

Ich darf jene Damen und Herren, die fir den Antrag Dr. Gredler stimmen wollen, bitten, ein dies-
beziigliches Zeichen zu geben.— Der Antrag Gredler hat nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Damit haben wir diesen Punkt der Tagesordnung und die Abstimmungen dazu beendet.

16. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber den Antrag 1036/A der Abgeordneten
Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler, Ing. Kurt Gartlehner und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundeshaushaltsgesetz geéndert wird (1713 der Beilagen)

17. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber den Antrag 1035/A der Abgeordneten
Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler, Ing. Kurt Gartlehner und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 gedndert wird (1714 der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (1655 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Ausfuhrerstattungsgesetz geandert wird (1715 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 16 bis 18 der heutigen Tagesord-
nung.

Die Debatte Uber diese drei Punkte wird unter einem durchgefihrt.
Ein Wunsch nach mindlicher Berichterstattung liegt nicht vor.
Erster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

22.40

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Staatssekretar! Ganz kurz: Die Bundeshaushaltsgesetz-Novelle befaf3t sich im wesentlichen mit
einer Reform betreffend die VerduRerungsmdglichkeiten von Immobilien, die im Zusammen-
hang mit einem dritten Ressort bisher nicht so einfach méglich gewesen sind, weil Einspruchs-
mdoglichkeiten bestanden haben. Die neue Regelung sieht vor, daf’ der Finanzminister mit dem
verwaltenden Organ die Verauf3erung einer Immobilie in Zukunft alleine durchfiihren kann.

Der zweite Abanderungsantrag betrifft die Katastrophe von Galtiir ganz im speziellen. Aus die-
sem Anlal3 wurde die Novelle unseres Katastrophenfondsgesetzes geschaffen, damit der Riick-
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transport von Fahrzeugen, aber auch die Ruckfihrung von Verunglickten, die Opfer dieser
Katastrophe waren, mitfinanziert werden kénnen. Ich ersuche um Zustimmung zu diesen beiden

Gesetzesvorlagen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
22.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kurzbauer. — Bitte.

22.41

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr verehrte
Damen und Herren! Wir beschlieen heute eine Novelle zum Bundeshaushaltsgesetz. Diese
neue Regelung ermdglicht in Hinkunft eine flexiblere Handhabung beziehungsweise eine Er-
leichterung bei der Verauf3erung von Liegenschaften des Bundes. Derzeit ist es so, daf3 vielfach
eine Bedarfsumfrage durchgefihrt wird, und in der Praxis geht das so vor sich, daf3 oft noch fir
in weiter Ferne liegende, vollig unsichere Projekte Bedarf angemeldet wird und so eine Verwer-
tung oftmals verzégert oder Gberhaupt verhindert wird. Diese Vorgangsweise ist sicherlich nicht
mehr zeitgemaln, sie widerspricht jedenfalls den Methoden eines modernen Immobilienmanage-
ments.

Mit dieser Gesetzesanderung wird nun die Voraussetzung daftir geschaffen, dafd nicht mehr be-
notigte Immobilien ohne eine nochmalige Bedarfsprifung verkauft werden koénnen. Dies be-
deutet, dal3 die VeraufRerung nicht mehr bendétigter Teile des Bundesvermdgens erleichtert und
beschleunigt wird. Letztlich geht es aber auch um eine Verwaltungsvereinfachung und schlief3-
lich auch um Kosteneinsparungen.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Mittelfristig sollte ein professionelles Immobilienmanagement
geschaffen werden. Mit einem verninftigen Nutzungs- und Bewirtschaftungskonzept fir die vor-
handenen Liegenschaften unter Zugrundelegung von marktgerechten Mieten sind sicherlich
Einsparungen von einigen hundert Millionen Schilling per anno zu erwirtschaften. Herr Staats-
sekretér, im Ausschufd haben Sie gemeint, dal3 ein professionelles Ressourcenmanagement bei
Grundstiicken und Gebauden des Bundes notwendig ist, und Sie haben darauf hingewiesen,
daf? mittlerweile auch bereits seit einem Jahr daran gearbeitet wird. Weiters begruf3en wir auch,
daR eine schrittweise Ubertragung der Bundesgeb&ude in die Verwaltung der BIG erfolgt.

Geschatzte Damen und Herren! Mit dieser Gesetzesanderung erfolgt ein weiterer Schritt zu
mehr Effizienz in der Bewirtschaftung der Liegenschaften des Bundes und letztlich auch zu einer

Verringerung der Burokratie. (Beifall bei der OVP.)
22.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Robert Sigl. — Bitte.

22.44

Abgeordneter Robert Sigl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Hohes Haus! In Europa
zahlt Osterreich aufgrund seiner landschaftlichen Vielfalt, des alpinen Hochgebirges und der
vielen Seen zu allen Jahreszeiten zu den bedeutendsten Urlaubslandern. Doch gerade die von
Urlaubern so geschéatzten Berge und landschaftlichen Besonderheiten bergen grol3e Gefahren
in sich, die an Hilfsorganisationen und Rettungspersonal hohe Anforderungen stellen. Das
auRergewohnliche AusmaR der Lawinenkatastrophen im Westen Osterreichs vom Februar
dieses Jahres macht es jetzt erforderlich, eine zusétzliche, in ihrem Anwendungsbereich einge-
schrénkte Leistung des Katastrophenfonds fur finanzielle Hilfen des Landes zur Abdeckung der
Kosten der Uberfiihrung der Todesopfer und der Uberstellung von Kraftfahrzeugen in Hohe von
900 000 S zu bertcksichtigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Natur fordert immer wieder den Einsatz der Hilfs-
krafte, wenn Strallen mit Geréll bedeckt, Briicken untersplilt, Eisenbahntrassen unpassierbar
sind oder Lawinen ganze Ortsteile unter sich begraben. Die Osterreicherinnen und Osterreicher
haben deshalb im Laufe von Generationen ein besonders gro3es Verantwortungsgefihl ent-
wickelt und ein hervorragendes System ineinandergreifender Hilfsstrukturen aufgebaut. Wenn
man die Zahl der freiwilligen Helfer in Bezug zur Bevolkerung setzt, sieht man, daR Osterreich
mit 4 Prozent freiwilligen Helfern weltweit gesehen einen Spitzenplatz einnimmt. Neben den
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Einsatzorganisationen kommt dem 06sterreichischen Zivilschutz respektive dem Bundesministe-
rium fir Inneres im Rahmen von Sensibilisierung, Aufklarung und Information der Bevdlkerung,
die zur Verbesserung der Selbstschutzfahigkeit der Birger beitragen sollen, eine besondere
Rolle zu.

Um solche Katastrophen wie die in Galtir vielleicht vermeiden zu kdnnen, mussen wir weiterhin
in modernste Schutzsysteme investieren. So sind weitere Permanentverbauungen zum Schutz
von Siedlungsraum unerlaBlich; diese sollten aber ganzheitlich gesehen werden. Oberste Priori-
tat muR die Schutzfunktion bleiben, aber auch Belange des Naturschutzes und des Land-
schaftsschutzes sollten beachtet werden.

Folgendes ist sicher: Die Errichtung permanenter Lawinenschutzmafinahmen wird aufgrund der
Ereignisse des Jahres 1999 mit noch grolerem Mitteleinsatz vorangetrieben werden muissen.

Im Sinne integraler Lawinenschutzkonzepte sollten dabei aber auch Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes beachtet und parallel dazu rascher verwirklichbare, sinnvolle alternative
LawinenschutzmalRnahmen ebenso aus dem Topf des Katastrohphenfonds geférdert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! AbschlieRend mochte ich Sie darum bitten, dem vor-
liegenden Antrag 1035/A zuzustimmen, damit wir den von der Katastrophe in Galtur Betroffenen
in finanzieller Hinsicht teilweise helfen kdnnen, auch wenn dies in der Gesamtheit der Kata-
strophe einen eher unbeachtlichen Stellenwert einnimmt. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der
SPO.)
22.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm. Muhlbachler. —
Bitte.

22.47

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Mihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schétzter Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die derzeitige Rege-
lung des Bundeshaushaltsgesetzes bezuglich Immobilienmanagement hat sich als bewegungs-
hemmend erwiesen. Daher waren wir gezwungen, eine Novellierung herbeizufilhren. Der ur-
springliche Gedanke war der, daf} alle Bundesdienststellen befragt werden — das ist ja nahelie-
gend. Allerdings hat sich gezeigt, daf? durch diese Befragung viel Zeit vergeht und da? zum Teil
auch Bundesdienststellen, die keinen realen Baubedarf vorweisen konnten, Anspruch auf
Grundsticke angemeldet haben. Daher kommt es nun zu dieser Regelung.

Ich glaube, dal’ es im Sinne einer Effizienzsteigerung der Bundesverwaltung liegt, diese Rege-
lung heute zu beschlieRen. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP.)
22.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Rainer Wimmer. — Bitte.

22.48

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte mich in meinem Debattenbeitrag ebenfalls auf die Anderung
des Katastrophenfondsgesetzes beschranken und darf gleich sagen, dal® wir von der sozial-
demokratischen Fraktion dieser Vorlage naturlich zustimmen werden.

Lassen Sie mich aber noch ein paar Satze zum Thema Lawinen insgesamt sagen. Der heurige
Winter hat gezeigt, welche Gefahren tatsachlich in den Gebirgsregionen gegeben sind und
welch tragische Folgen damit verbunden sein kdnnen. Es hat sich auch gezeigt, da3 neben den
Unglucksgebieten in Tirol und Vorarlberg besonders die Region des inneren Salzkammergutes
extrem durch Lawinen geféhrdet ist. Es gab ja zu ganzen Talabschnitten tber Wochen hindurch
keinen Zugang, sie wurden gesperrt. Ich meine daher, dal3 dort weitere Sicherheitsmaflinahmen
gesetzt werden mussen; diese sind einfach notwendig. Ich glaube aber nicht, daf3 hieflr der
Katastrophenfonds unbedingt aufgestockt werden muf3, sondern man mufd eben die Prioritéaten
anders setzen, als sie bisher gesetzt wurden. (Beifall bei der SPO.)
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Es werden derzeit verschiedene Projekte ausgearbeitet, und ich kann nur hoffen, daf3 diese
Projekte auch umgesetzt und durchgefuhrt werden. Denn es sind vor allem jene Kolleginnen
und Kollegen des Betriebes der Wildbach- und Lawinenverbauung betroffen, die diese Projekte
umsetzen. Und auch das Unternehmen der Wildbach- und Lawinenverbauung blieb nicht von
einer Reorganisation verschont, die im wesentlichen darin besteht, dal3 auch dort Arbeitsplatze
abhanden kommen; der Belegschaftsstand wird gesenkt. Ich glaube, daf3 gerade im Lichte der
Ereignisse des vergangenen Winters dieses Reorganisationskonzept neu zu tiberdenken ist. Die
Mitarbeiter der WLV sind Spezialisten. Sie kennen das Gelande, und sie kennen vor allem die
Region, aus der sie stammen und in der sie zum Einsatz kommen. Und diese Spezialisten kann
man nicht so leicht ersetzen! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden dieser Vorlage nattrlich unsere Zustim-

mung geben. (Beifall bei der SPO.)
22.50

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte.

22.50

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich eigentlich nur aus einem einzigen Grund zu diesem
Tagesordnungspunkt Novellierung des Bundeshaushaltsgesetzes zu Wort gemeldet. — Ich bin
einerseits sehr froh darlber, da® wir mit dieser Novelle einen weiteren Schritt der Verwaltungs-
vereinfachung setzen, was auch eine Zielsetzung des Herrn Staatssekretérs ist. Bei der Verau-
Berung des Bundesvermégens werden dadurch zweifellos mehr Effizienz und mehr Flexibilitat
gewonnen. Es wird der Unsinn beseitigt werden, daf3 Bedarfsanmeldungen eines Ressorts das
Ganze blockieren.

Herr Staatssekretar! Ich wirde mir allerdings sehr wiinschen, dal3 diese gréRere Effizienz nicht
nur bei der VerauRBerung von Bundesvermdgen, sondern auch im umgekehrten Fall gilt! Ich
nenne ein konkretes Beispiel: Ich bin als Mandatar einer Region seit Monaten hinter einem Akt
her, der einmal im Justizministerium und einmal im Finanzministerium liegt. Standig wird man
freundlich behandelt, aber es kommt nie zu einer Entscheidung. Konkret geht es um das Be-
zirksgericht Waidhofen an der Thaya, das heute in einem unhaltbaren Gebaude untergebracht
ist. Ich verfolge die Frage Anmietung oder Kauf eines anderen Gebéaudes jetzt schon viele Mo-
nate lang. Ich werde auch von lhrem Ressort freundlichst behandelt — das gebe ich zu —, aber
es kommt nie zu einer Entscheidung.

Daher lautet meine Bitte: Mehr effizientes Vermogensverwaltungsmanagement in beiden Rich-

tungen! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
22.52

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Josef Edler. — Bitte.

22.52

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretiar! Meine Damen und
Herren! Kurz zu dieser Novelle zum Ausfuhrerstattungsgesetz: Hiebei geht es um eine EU-An-
passung, EG 615/1998. Mir geht es dabei im wesentlichen um den Schutz lebender Tiere beim
Transport, und das ist von ganz grol3er Bedeutung fir uns alle.

Es ist noch dazu zu sagen, daR der Herr Bundesminister fir Finanzen die Moglichkeit hat, die
Gebuhren Uber Verordnung festzulegen und Uber die Voranmeldungen von Tiertransporten eine
Liste zu erstellen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir werden bei den nachsten Sitzungen wieder mehr
Mdglichkeiten haben, verstarkt auch Uber den Tierschutz zu reden. Vermeiden wir gemeinsam

Tierqualerei! — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
22.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gunther Platter. — Bitte.
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22.53

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir ist es ein groRes Anliegen, zur beabsichtigten An-
derung des Katastrophenfonds kurz Stellung zu nehmen. Grund fiir diese Anderung sind die
dramatischen Ereignisse, die sich rund um die Lawinenkatastrophe in Galtir und Valzur abge-
spielt und 38 Todesopfer gefordert haben.

Gemeinsam mit unserem Landeshauptmann Wendelin Weingartner war ich wahrend des ge-
samten Katastrophenereignisses am Einsatzort. Ich muf3te mich auch deshalb bei der Plenarsit-
zung im Februar entschuldigen, weil ich selbst Vorsitzender einer Lawinenkommission bin. Und
man konnte beeindruckt feststellen, was die Einsatzkrafte im Paznaun alles geleistet haben.
Exekutive, Bundesheer, Rotes Kreuz, Bergrettung, Bergwacht und viele freiwillige Helfer haben
in diesen Tagen im Paznaun Unglaubliches geleistet! (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Das Leben in dieser Katastrophenregion geht zweifellos weiter, wir
brauchen jedoch Hilfe. Es ist sehr erfreulich, daf} bei diesem Gesetzesantrag die Kosten fur die
Uberfuihrung der Leichen, aber auch die Kosten fiir die Uberstellung der Kraftfahrzeuge uber-
nommen werden. Dennoch ist das meiner Meinung nach zu wenig; darliber hinaus sind auch
noch andere Malinahmen notwendig.

Die Burgermeister von Ischgl, Galtur, St. Anton, Kaunertal und ich haben gemeinsam ein Vier-
Punkte-Forderungspaket aufgestellt.

Erster Punkt: Siedlungsschutz. Die notwendigen Verbauungsmafl3nahmen sind raschest umzu-
setzen, damit der Schutz der Orte und Weiler gewahrleistet wird und bleibt, aber auch die
StraRenverbindungen miissen bestmdglich lawinensicher gemacht werden.

Zweiter Punkt: Transporthubschrauber. Man muf3 sich vorstellen, daf? bei diesem Katastrophen-
ereignis 17 000 Menschen evakuiert werden mufiten. In Anbetracht dessen war es zweifellos ein
Gebot der Stunde, daR eine BeschluRfassung betreffend Transporthubschrauber fiir das
Bundesheer erfolgte. Ich bin dartber hinaus auch der Meinung, dal3 die Hubschrauberflotte des
Bundesministeriums flr Inneres verstarkt werden muf3, damit zum Beispiel Erkundungsflige ftr
Lawinenkommissionen durchgefiihrt werden kénnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dritter Punkt: einheitlicher Katastrophenfunk. Meine Damen und Herren! Bei diesem Einsatz
sind die Telephonverbindungen teilweise zusammengebrochen, aber auch per Funk war die
Kooperation zwischen den Rettungsorganisationen nur sehr schwer moglich. Daher ist es not-
wendig, daf} das Funksystem ADONIS auf digitaler Basis errichtet wird, damit die Kooperation
zwischen den Rettungsorganisationen, zwischen Exekutive und Bundesheer kinftig gut funktio-
niert. (Beifall bei OVP und SPO.)

Vierter und letzter Punkt dieses Forderungspaketes: Wir brauchen ein Zentrum fir alpine
Sicherheit im Oberland. Ich habe jetzt keine Zeit mehr, das genauer zu erklaren, aber die
Sicherheit im alpinen Raum muf Prioritat haben. Daher, Herr Staatssekretar, werden derzeit die
notwendigen Erhebungen im Bereich der Lawinenverbauungsmafinahmen durchgefiihrt und ein
Konzept fur ein Institut fir alpine Sicherheit erstellt.

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretér! Ich ersuche jetzt schon, die notwendigen
finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen, damit unserer Region nachhaltig geholfen werden
kann! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

22.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zweytick. — Bitte.

22.57

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu den Ereignissen in Galtir und den Ausfiihrungen
meines Vorredners Platter brauche ich, glaube ich, nicht mehr viel zu sagen.
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Nur soviel: Ende Februar waren die Zeitungen voll von den Katastrophenmeldungen Uber Galtdir.
Das Furchtbarste ist, dal3 es viele Kinder getroffen hat, sagte damals ein Retter in Galtir mit
Trénen in den Augen. — Das zeigt, wie schrecklich das durch unvorhersehbare Katastrophen
verursachte menschliche Leid sein kann. Realistischerweise muf3 uns klar sein, daf® auch in Zu-
kunft der Abgang von Lawinen nicht hundertprozentig vorausgesagt beziehungsweise vermie-
den werden kann. Deshalb bin ich der Meinung, dal3 es unumgénglich ist, vorzusorgen, damit
wir Katastrophenopfern zur Seite stehen kénnen. Wir werden zwar das menschliche Leid nicht
lindern kénnen, wir kénnen aber zumindest dazu beitragen, finanzielle Hartefélle, die die Men-
schen unverschuldet treffen, abzuschwéchen.

Ich begriiRe deshalb die Anderung des Katastrophenfondsgesetzes in die Richtung, daR Mittel
des Katastrophenfonds, die bislang ausschlielich der Beseitigung von unmittelbaren Sach-
schaden dienten, kiinftig auch im Zusammenhang mit dem Verdienstentgang durch Betriebssto-
rungen und Aufwendungen fiir Bergungen, Evakuierungen oder Uberfiihrungen von Leichen
eingesetzt werden kénnen. Das wird uns zwar nicht aus der Verpflichtung entlassen, alles Men-
schenmdogliche zu tun, um solche Katastrophen zu verhindern, aber wir kbnnen mit dieser Ge-
setzesanderung einen Schritt in Richtung professionelle Katastrophenbewaltigung setzen, sodald
der gute Ruf Osterreichs, der durch die vorbildliche Hilfeleistung im Rahmen der Katastro-
phenhilfe in Galtir im Ausland erwirkt wurde, auch erhalten bleibt.

Meine Damen und Herren! Der heutige Tag begann mit der Debatte um den Kosovo, und ich
mochte den heutigen Tag mit zwei Satzen zum Kosovo und Albanien sozusagen beenden: Im
Schatten dieser Ereignisse méchte ich anregen, im Rahmen von Sondermaf3nahmen der Bun-
desregierung fir die Zeit des Einsatzes der 400 freiwilligen Helfer, etwa von den Maltesern, dem
Roten Kreuz und dem Bundesheer, deren Sozialversicherungsleistungen zu tbernehmen, um
mit dieser Geste deren humanitédre Leistung anzuerkennen und damit auch den sozialen Ver-
pflichtungen dieser freiwilligen Osterreichischen Helfer und deren Familien entgegenzukom-
men.

Ich bitte also den Herrn Staatssekretar und die Osterreichische Bundesregierung, den Leistun-
gen dieser Menschen fir jene Zeit, in der sie ohne Entgelt humanitaren Verpflichtungen nach-
gekommen sind, die wir als Gesamtstaat Osterreich zu tragen haben, auch insofern mit Be-
schlieBung dieses neuen Katastrophenfondsgesetzes etwas Rechnung zu tragen, indem wir sie
wenigstens flr die Zeit ihres Einsatzes von der Verpflichtung zur Leistung des Sozialversiche-

rungsbeitrages befreien! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
23.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Daher schlieBe ich die
Debatte.

Ein Wunsch nach einem SchluBwort seitens der Berichterstatter liegt nicht vor.

Wir kommen daher zu den Abstimmungen, und zwar stimmen wir zunachst ab tber den Ge-
setzentwurf samt Titel und Eingang in 1713 der Beilagen.

Ich darf bitten, dal3 jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf in 1713 der Beilagen
ihre Zustimmung erteilen, ein Zeichen geben.— Das ist einstimmig in zweiter Lesung be-
schlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, daf? auch im Zuge der dritten Lesung durch ein Zeichen bekundet wird, ob Zu-
stimmung zu dieser Vorlage herrscht. — Ich stelle fest: Die Vorlage ist in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Wir gelangen als nachstes zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1714 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen, dies durch ein
Zeichen zu bekunden. — Die Vorlage ist in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Fur den Fall der Zustimmung bitte ich auch in dritter Lesung um ein Zeichen. — Ich stelle fest:
Der Gesetzentwurf wurde in dritter Lesung ebenfalls einstimmig angenommen.

SchlieBBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1715 der Beilagen.

Ich darf ebenfalls bitten, daR fiir den Fall der Zustimmung zu dieser Vorlage in zweiter Lesung
ein Zeichen gegeben wird. — Der Nationalrat hat die Vorlage in zweiter Lesung einstimmig be-
schlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, dal3 auch hier fur den Fall der Zustimmung ein Zeichen gegeben wird. — Diese
Vorlage in 1715 der Beilagen wird auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Damit haben wir die Tagesordnung erledigt.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, daf’ in der heutigen Sitzung die An-
trage 1058/A bis 1067/A eingelangt sind.

Ferner sind die Anfragen 6089/) bis 6134/ und eine Anfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Povysil, 51/JPR, an den Prasidenten des Nationalrates eingelangt.

*kkkk

Die néachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir morgen, Donnerstag, den 22. April, 9 Uhr
ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Am Beginn der morgigen Sitzung wird eine Fragestunde stehen; fir 8.15 Uhr ist eine Sitzung
des Hauptausschusses angesetzt.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluf? der Sitzung: 23.03 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 700690



