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straBen (Ordnungsnummer 9) (uUberreicht von den Abgeordneten Mag.
Johann Maier, Rudolf Anschober und Mag. Helmut Peter)
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Petition betreffend ,Stopp der Gesetzesflut® (Ordnungsnummer 10) (Uber-
reicht vom Abgeordneten Ing. Leopold Maderthaner)

Petition betreffend ,Abschaffung des § 188 des StGB* (Ordnungsnum-
mer 11) (Uberreicht von der Abgeordneten Hannelore Buder)

Petition betreffend ,Erhaltung der Akutversorgung im Krankenhaus Waiern*
(Ordnungsnummer 12) (uberreicht von den Abgeordneten Dr. Andreas
Khol, Edeltraud Gatterer und Georg Wurmitzer)

BUFQEMNNITIALIVEN .vvveiiiiiiiieeie et e et e e e s e e et e e e s e s e sabaa e e eseseeernes 41

Burgerinitiative betreffend ,Aufhebung der Immunitat aller Abgeordneten,
Richter und Beamten wegen MiRbrauchs der Amtsgewalt, Unterdrickung
von amtlichen Beweisen, Vernachlassigung der Amtspflicht, Verletzung der
Menschenrechte® (Ordnungsnummer 4)

Burgerinitiative betreffend ,Arzte-Arbeitszeitgesetz* (Ordnungsnummer 5)

REQIEITUNGSVOTIIAGEN ...cieeeeieiee ettt e et e e et e e e e e e e aees 40

111: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Franzosischen Republik Uber die filmwirtschaftlichen Bezie-
hungen samt Anlage und Briefwechsel

112: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Siid-
afrika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen

Zu 118: Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des zwi-
schen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Jugoslawien weiter-
angewendeten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der So-
zialistischen Foderativen Republik Jugoslawien tGber Soziale Sicherheit

Zu 119: Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kindigung des zwi-
schen der Republik Osterreich und der Ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien weiterangewendeten Abkommens zwischen der Republik Oster-
reich und der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien iber Soziale
Sicherheit

Zu 120: Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik Bosnien-Herzegowina wei-
terangewendeten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien tber Soziale Sicherheit

Zu 121: Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des Abkom-
mens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien tber
Soziale Sicherheit

Zu 122: Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des Abkom-
mens zwischen der Republik Osterreich und der Tiirkischen Republik tiber
Soziale Sicherheit

Zu 123: Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des Abkom-
mens zwischen der Republik Osterreich und der Tunesischen Republik tiber
Soziale Sicherheit

Zu 124: Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des Abkom-
mens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien iiber So-
ziale Sicherheit
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125: Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Ver-
kehr mit Suchtgiften und psychotropen Stoffen samt Anlage und Erklarungen

127: Ubereinkommen {ber Geldwasche sowie Ermittlung, Beschlagnahme
und Einziehung von Ertragen aus Straftaten samt Erklarungen

147: Ubereinkommen von 1971 tiber psychotrope Stoffe samt Anhéngen und
Erklarung

153: Bundesverfassungsgesetz tber den Verlauf der Staatsgrenze zwischen
der Republik Osterreich und der Republik Slowenien in den Grenzabschnit-
ten II, IV bis VIl und in Teilen der Grenzabschnitte IX und X (regulierter
Glanzbach) sowie XIX (regulierter Rischbergbach)

155: Bundesgesetz, mit dem das land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1985 geandert wird

174: Bundesgesetz Uber die Strukturbereinigung in der Binnenschiffahrt
175: Seeschiffahrts-Erflillungsgesetz — SSEG
B IO ot a e e 41

111-30: Bericht betreffend das Osterreichische Konvergenzprogramm geman
Artikel 109 e EG-Vertrag; BM f. Finanzen

111-32: Bericht Gber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des
Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 1994; BM f. Arbeit und Soziales

111-33: Bericht des Fachhochschulrates gemalR § 6 Abs. 2 Z. 7 FHStG Uber
die Tatigkeit des Fachhochschulrates im Jahre 1995; BM f. Wissenschatft,
Verkehr und Kunst

Antrage der Abgeordneten

Dr. llse Mertel und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fami-
lienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird (220/A)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Emissionen von Anlagen zur Herstellung von Holzspanplatten begrenzt
werden (221/A)

Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz uber die Einreise und den Aufenthalt von Fremden (Fremdengesetz,
BGBI. 838/1992), in der geltenden Fassung, geandert wird (222/A)

Karl Ollinger und Genossen betreffend umfassende Erweiterung der Liste der Be-
rufskrankheiten (223/A) (E)

Robert EImecker, Paul Kiss und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Fremdengesetz geéndert wird (FrG-Novelle 1996) (224/A)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Studienforderungsgesetz geéndert wird (225/A)

Edith Haller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz zugunsten der Tagesmiitter (Tagesvater) geandert wird
(226/A)
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Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend Auflésung der beiden
noch bestehenden Straf3enbausondergesellschaften (227/A) (E)

Dr. Alois Pumberger und Genossen betreffend die Durchfiihrung einer Sonder-
prufung des Rechnungshofes gemal § 99 GOG-NR (228/A)

Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
EGVG und die Gewerbeordnung geandert werden (229/A)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen betreffend zusatzliche Beschéaftigungs-
moglichkeit fur Ausgebildete des Lehrberufs Recycling- und Entsorgungstechniker
(230/A) (E)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen betreffend Entwicklung und Abstimmung
der Lehrberufe im Umweltbereich (231/A) (E)

Georg Schwarzenberger und Genossen betreffend Verbesserung der Tierschutz-
standards (232/A) (E)

Jakob Auer, Kurt Eder und Genossen betreffend Verordnungen zur Schaffung
von Ausnahmeregelungen fur Einsatzfahrzeuge bei der fahrleistungsabhéngigen
Maut und der Vignette (233/A) (E)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen betreffend Beitrag Osterreichs zur Re-
form der Vereinten Nationen (234/A) (E)

Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem die Vorschriften des Bundes-Verfassungsgesetzes betreffend die Zustandig-
keit in Angelegenheiten des Tierschutzes geéndert werden (235/A)

Zurickgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Reform der Spitalsfinanzierung
(59/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Karlheinz Kopf und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Verlagerung von Fuhrungsfunktionen bei der Vorarlberger Finanzlandesdirektion
nach Tirol (696/J)

Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft, Verkehr und Kunst betreffend die Ausschreibung eines Flachen-
echolotsystems mit satellitengestutzter Positionierung (697/J)

Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Verkehr und Kunst betreffend Flug-Funkprifungen (698/J)

Dr. llse Mertel und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Inserat in der ,Kleinen Zeitung®“, Ausgabe Klagenfurt vom 1. Juni
1996 (699/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend ,kranke” Kassen (700/J)

Robert Elmecker und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Einberufung der Prasenzdiener aus dem Baugewerbe (701/J)
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Robert Elmecker und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Errichtung eines Bundesgymnasiums in Gall-
neukirchen (702/J)

Robert ElImecker und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend die Tatigkeit und Kontakte mit Medienmitarbeitern der Angehdorigen des
Heeres-Nachrichtenamtes und des Abwehramtes (703/J)

Johann Schuster und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend strukturelle Entwicklung der Einzelrichtmengen bei Milch (704/J)

Dr. Andreas Khol und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Schikane polnischer Touristen durch ésterreichische Zolliner (705/J)

Mag. Dr. Josef Hochtl und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend ,Tips flr's Leben® von einem Landesschul-
sprecher in der AKS-Zeitschrift ,,Explosiv* (706/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend Verbesserung des Schuldenmanagements (707/J)

Hermann Bdhacker und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend durchschnittliche Pro-Kopf-Belastung durch das Sparpaket (708/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend Aufhebung der Sparbuch-Anonymitéat (709/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Sozia-
les betreffend die Gebarung der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirt-
schaft (710/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend Auswahl der zu realisierenden Bahninfrastrukturprojekte
(711/9)

Hermann Bodhacker und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen betref-
fend dramatische Steigerung bei Frihpensionierungen (712/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend Teilnahme Italiens an der Wahrungsunion (713/J)

Hermann Boéhacker und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Teilnahme lItaliens an der Wahrungsunion (714/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend Anfragebeantwortung 240/AB, Bewilligungen fir den
internationalen StraRengiiterverkehr zwischen Osterreich und der Tirkei (715/J)

Hermann Bodhacker und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend Verbindlichkeiten verschiedener Ostlander (716/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les betreffend die miBbrauchliche Inanspruchnahme von Leistungen der &ster-
reichischen Krankenversicherungstrager durch Personen nichtdsterreichischer
Staatsangehorigkeit (717/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Vereinfachung der Intrastatbirokratie (718/J)
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Dr. Sonja Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr
und Kunst betreffend Kartenvergabe der Osterreichischen Bundestheater (719/J)

Hermann Bodhacker und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen betref-
fend Verwaltungsaufwand (720/J)

Johann Schuster und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und Kon-
sumentenschutz betreffend Kennzeichnung von Fleisch und Fleischprodukten
(721/9)

Mag. Walter Posch und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend schulische Integration behinderter Kinder
(72219)

Mag. Walter Posch und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Kleingewerbekreditaktion der BURGES-Foérderungs-
bank (723/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend die Verpflegung von Zivildienern durch Warengutscheine (724/J)

Peter Marizzi und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales betref-
fend Fordergesetze und -richtlinien (725/J)

Peter Marizzi und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Anderung der Férdergesetze und -richtlinien (726/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend die Verwendung von Zivildienern in landwirtschaftlichen Einrichtungen (727/J)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Neubau der Veterindrmedizinischen Universitat
(VMU) (728/J)

Manfred Lackner und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
die Dotierung des Katastrophenfonds (729/J)

Manfred Lackner und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend die Verwendung von Geldern aus dem Verkauf der Auto-
bahnvignetten (730/J)

Manfred Lackner und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend die Gebihrenbefreiung Behinderter bei ISDN-Anschliis-
sen (731/J)

Manfred Lackner und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
die katastrophalen Zusténde bei den OBB in Zusammenhang mit den ,Neuerun-
gen“am 2. Juni 1996 (732/J)

Manfred Lackner und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend die katastrophalen Zustiande bei den OBB in Zusam-
menhang mit den ,Neuerungen“ am 2. Juni 1996 (733/J)

Manfred Lackner und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
die Verwendung von Geldern aus dem Verkauf der Autobahnvignetten (734/J)

Hermann Bdhacker und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Wachzimmer Salzburg-Lehen (735/J)
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Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Budgetdefizit und Konvergenzkriterien (736/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend das Arbeitszeitmodell
des Staatssekretars Mag. Schlogl (737/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Adelsgesetz (738/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundeskanzler betreffend den Slogan
,Osterreich zuerst* (739/J)

Hermann Bdhacker und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen betref-
fend Bezugszettel der Bundesbediensteten (740/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Einsparungen in der Finanzlandesdirektion flir Vorarlberg (741/J)

Hermann Bdhacker und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend den Vorstand des Finanzamtes Leoben (742/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Einmalzah-
lung fir den o6ffentlichen Dienst in den Jahren 1996 und 1997 (743/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend Nichtvorlage des Verteilungsberichtes (744/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend Abschlul? eines Assoziationsvertrages mit Euratom im
Bereich der reaktorrelevanten Kernfusionsforschung (745/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend fehlende Kennzeichnung von Kihlgeraten mit dem
,EU-Label* (746/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend MaRnahmen der Bundesregierung beziiglich Sekten und de-
struktiver Kulte (747/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Mal3nahmen der Bundesregierung beziiglich Sekten
und destruktiver Kulte (748/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend MafRnah-
men der Bundesregierung bezlglich Sekten und destruktiver Kulte (749/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales betref-
fend probeweise Einfihrung von Bauarbeiterausweisen (750/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales betref-
fend Hohe des Arbeitslosengeldes (751/J)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Konsumentenschutz betreffend Verfahren zur Freisetzung gentechnisch veran-
derter Organismen (752/J)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Konsumentenschutz betreffend Vorsorgemalinahmen nach dem Gentechnik-
gesetz (753/J)
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Mag. Thomas Barmiller und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Konsumentenschutz betreffend Besetzung der Gentechnikkommission und
ihrer wissenschaftlichen Ausschisse (754/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Verlangerung des Selbstbehaltes bei Schulbiichern (755/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend angenommene Ubereinkommen und Empfehlungen der Internationalen
Arbeitskonferenz (756/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Einsparungsmaoglichkeiten bei Schulblchern (757/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Jubilaumsbroschire Martinekkaserne (758/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Schmuggel von Pestiziden nach Osterreich (759/J)

Rudolf Anschober und Genossen an die Bundesministerin flir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Entsorgung radioaktiver Molke nach Moldawien
(760/J)

Rudolf Anschober und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten betreffend Nachbarschutz gegen Larmbelastigung von
seiten religioser Vereinigungen (761/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Neustrukturierung des StraRenbaus in Osterreich (762/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Befreiung von behinderten Autobahnbenutzerlnnen von
der Mautgebuhr (763/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend Beniitzbarkeit der OBB fiir behinderte Menschen (764/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Licht ins Dunkel fragwirdiger Stromimportvertrage (765/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Bau der vierten Linzer Donaubriicke (766/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend Speisewaggons der OBB (767/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betreffend
Verletzung der VRV (768/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Vorlage des aktuellen CPT-Berichtes (769/J)

Rudolf Anschober und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten betreffend Jedidja-Sekte (770/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend die Zeitschrift ,Offizier* und die Osterreichische Offiziersgesellschaft
(OOG) (771/3)
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Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Osterreichische Waffengeschafte — SCOTT-Report/Exporte nach Saudi-Arabien
(77213)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend dsterreichische Waffengeschafte — SCOTT-Report/Exporte
nach Saudi-Arabien (773/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Angele-
genheiten betreffend &sterreichische Waffengeschéafte — SCOTT-Report/Exporte
nach Saudi-Arabien (774/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend die Férderung des Filmes ,Ich gelobe® (775/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
,Leitlinien zur Verhinderung von Stdérungen der 6ffentlichen Ordnung bei FuRball-
spielen und zur Einddammung dieser Stérungen® (776/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Okonomierichtlinien des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager fiir die Verordnung wirkstoffidentischer Fertigarzneimittel
(Generika) (77713)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und
Soziales betreffend Okonomierichtlinien des Hauptverbandes der Sozialversiche-
rungstrager fir die Verordnung wirkstoffidentischer Fertigarzneimittel (Generika)
(7781J)

Franz Koller und Genossen an den Bundesminister flr Arbeit und Soziales be-
treffend die SchlieBung steirischer Krankenhauser (779/J)

Franz Koller und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und Konsu-
mentenschutz betreffend die SchlieRung steirischer Krankenhauser (780/J)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Konsumentenschutz betreffend Herkunftsnachweis bei Rindern (781/J)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen an den Bundesminister fiur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Herkunftsnachweis bei Rindern (782/J)

Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft, Verkehr und Kunst betreffend die Situation am Institut fir Computer-
wissenschaften der Universitat Salzburg (783/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung betref-
fend Kaserne in Wien Simmering (784/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst betreffend Postamt 1113 Wien, Mihlsangergasse 6 (785/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales be-
treffend Kauf der Liegenschaft KG Jakomini, EZ 27, Graz, Friedrichsgasse, durch
die steirische GKK (786/J)

Irmtraut Karlsson und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend Innovationspolitik der Européischen Union (787/J)

Irmtraut Karlsson und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Innovationspolitik der Européischen Union (788/J)
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Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mares Ross-
mann und Genossen (365/AB zu 546/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Leopold Schéggl und Genossen (366/AB zu 549/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elfriede Madl
und Genossen (367/AB zu 364/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen (368/AB zu 366/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Susanne Preisinger und Genossen (369/AB zu 363/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni und Genossen (370/AB zu 561/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (371/AB zu 379/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (372/AB zu 384/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (373/AB zu 385/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (374/AB zu 371/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Bdhacker und
Genossen (375/AB zu 534/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (376/AB zu 548/J)

des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (377/AB zu 506/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter
Murauer und Genossen (378/AB zu 369/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Karl Maitz
und Genossen (379/AB zu 480/J)

des Bundesministers fir Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Rudolf Nirnberger und Genossen (380/AB zu 443/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Brigitte Tegischer und Genossen (381/AB zu 393/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (382/AB zu 532/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Franz
Steindl und Genossen (383/AB zu 423/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (384/AB zu 413/J)
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des Bundesministers flr Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr und Genossen (385/AB zu 573/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Ernst Fink und Genossen (386/AB zu 595/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Ge-
nossen (387/AB zu 450/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (388/AB zu 381/J)

des Bundesministers flur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Thomas Barmuller und Genossen (389/AB zu 387/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Helmut Dietachmayr und Genossen (390/AB zu 490/J)

des Bundesministers flir Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Mathias Reichhold und Genossen (391/AB zu 518/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (392/AB zu 436/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Thomas Barmuller und Genossen (393/AB zu 453/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Marianne Hagenhofer und Genossen (394/AB zu 389/J)

des Bundesministers flur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (395/AB zu 463/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (396/AB zu 372/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Elisabeth
Hlavac und Genossen (397/AB zu 390/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Mag.
Josef Muhlbachler und Genossen (398/AB zu 460/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Cordula Frieser und Genossen (399/AB zu 459/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier
und Genossen (400/AB zu 582/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (401/AB zu 456/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Verena Dunst und Genossen (402/AB zu 442/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Klara Motter und Genossen (403/AB zu 438/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Manfred Lackner und Genossen (404/AB zu 437/J)
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des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Marianne Hagenhofer und Genossen (405/AB zu 388/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (406/AB zu 375/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (407/AB zu 377/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (408/AB zu 373/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (409/AB zu 380/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (410/AB zu 378/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Giinther Kréauter und Genossen (411/AB zu 370/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rudolf Anschober und Genossen (412/AB zu 383/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Gerfried Miller und Genossen (413/AB zu 445/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Rudolf Anschober und Genossen (414/AB zu 374/J)

des Bundesministers fir Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Volker Kier und Genossen (415/AB zu 451/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Haigermoser und Genossen (416/AB zu 484/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (417/AB zu 580/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Reinhard
Firlinger und Genossen (Zu 294/AB zu 499/J)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die 27. Sitzung des
Nationalrates und darf Sie alle herzlich begriien. (Im Sitzungssaal ist zunachst nur ein Teil der
Abgeordneten anwesend.)

Ich mochte bei der Tradition bleiben, die einberufenen Sitzungen des Nationalrates zu der Zeit
zu erdffnen, zu der sie einberufen wurden.

Die Amtlichen Protokolle der 23. Sitzung vom 22. und 23. Mai sowie der 24., 25. und 26. Sitzung
sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Fur den heutigen Sitzungstag als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Mock, Neuge-
bauer, Anna Huber und Dr. Fuhrmann.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt (ber Ent-
schlieBungen des Bundesprasidenten betreffend Vertretung von Mitgliedern der Bundesregie-
rung folgende Mitteilungen gemacht:

Herr Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst Dr. Scholten wird durch Frau Bun-
desministerin Dr. Krammer vertreten. Frau Bundesministerin Dr. Helga Konrad wird durch Herrn
Sozialminister Franz Hums vertreten und Herr Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie
Dr. Bartenstein durch Herrn Bundesminister Mag. Molterer.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Gewerbeordnung: Wirtschaftshemmnis fiir Osterreich im gemeinsamen Markt“

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Peter, aber ich erteile
ihm erst in wenigen Sekunden das Wort. — Ich unterbreche die Sitzung fiir eine Minute. (Da
sich Bundesminister Dr. Ditz von der Regierungsbank wegbegeben hat, wird die Sitzung fur
kurze Zeit unterbrochen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und darf nun-
mehr Herrn Abgeordneten Mag. Peter das Wort erteilen. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte sehr.

9.04

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Bundesminister Dr. Ditz! Zwischen dem Antrag auf Abhaltung dieser Aktuellen Stunde und dem
heutigen Tag sind Sie uns offensichtlich abhanden gekommen. Wir betrachten die Tatsache,
dall wir heute mit lhnen Uber die Gewerbeordnung diskutieren, als ein kleines Abschieds-
geschenk an einen Wirtschaftsminister, der sich mit dieser Frage auseinandergesetzt hat, von
dem aber in den Annalen nur tbrigbleiben wird — leider! —, daR er ein kluger, engagierter Mann
war, der sich jedoch in wesentlichen Fragen der Liberalisierung von Gewerbeordnung und
Ladenschluf3 nicht durchsetzen konnte. — Ich halte das fir lhren Abgang eigentlich fiir schade,
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Herr Bundesminister Dr. Ditz. Mir ware es lieber gewesen, Sie héatten diesbeziglich — aul3er
Vorschlagen — konkret politisch etwas zustande gebracht.

Zum Schissel-Ditz-Kurs. (Abg. Wabl: Was ist das bitte?) Wer erinnert sich nicht an den
Schiissel-Ditz-Kurs? — An dem sollte Osterreich genesen, es sollte besser werden.

Der Schussel-Ditz-Kurs, Freund Wabl, war: Wir missen 40 000 neue Unternehmungen griinden
— und das auf Befehl. Unternehmungen griindet man ja von oben herunter und nicht von unten
hinauf; aber immerhin gibt es die Erkenntnis, dal} nur Unternehmer produktive Arbeitsplatze
schaffen.

Es wurde also lber ein Jungunternehmersparen diskutiert, iber Férderungen, Giber Beratungen.
Und wenn man dann endlich den Jungunternehmer an der Angel hat, wenn er endlich anbeif3t
und sagt: ,Ich will selbstandig werden!”, dann beginnt der birokratische Hirdenlauf: Er gerat in
die Fange der Burokratie, in die Verstrickungen der Gewerbeordnung.

So geht es etwa einer Blumenverkauferin, die die HAK-Matura hat und keinen richtigen Job
findet — immer nur Beschaftigung fur ein halbes Jahr — und die dann sagt: Wie wéare es denn,
wenn ich mich als Blumenverk&uferin selbsténdig mache? — Sie geht zu ihrer Kammer, bei der
sie dann Pflichtmitglied sein wird, und fragt: Was muf ich denn tun? — Die Antwort: Sie mussen
da mindestens zwei Jahre lang arbeiten und Prufungen ablegen, damit sie Zyklamen von Rosen
unterscheiden kénnen.

Meine Damen und Herren! Selbstandigkeit schafft Arbeit, Selbstandigkeit schafft neue Befrie-
digung von Kundenbediirfnissen — aber nicht birokratische, kamerale Hemmungen der Gewer-
beordnung. Lassen wir doch diese Blumenverkauferin Blumen verkaufen! Was soll sie denn
anstellen dabei? Warum soll man denn priifen, ob sie Blumen verkaufen darf oder nicht?

Meine Damen und Herren! Diese Gewerbeordnung, die wir heute in Osterreich haben, die
glltiges Recht ist, ist doch eine Zunftordnung aus dem 19. Jahrhundert. Sie war aber im
19. Jahrhundert viel liberaler als heute. Sie wurde jedoch im Laufe der zwanziger, dreil3iger und
funfziger Jahre immer rigider, ja sie wurde allméhlich zu einem Instrument des Schutzes vor
Konkurrenz!

Stellen Sie sich doch einmal vor, meine Damen und Herren, was passieren wirde, wenn ein
Backer auch eine Torte verkauft — oder noch ,schlimmer®: wenn ein Konditormeister ein Kipferl
verkauft! — Das darf er namlich nicht! (Abg. Ing. Maderthaner: Es geht um mehr als um ein
Kipferl!) Herr Prasident Maderthaner wird ja nicht mide mit seinen Schutzbehauptungen und
sagt immer wieder: Man muf3 doch die Qualitat schitzen! — Herr Prasident, ich weil3 schon: Ein
Konditor darf keine Kipferin verkaufen... (Abg. Ing. Maderthaner: Ich bitte Sie! Es geht doch um
mehr als um ein Kipferl!)

Herr Prasident! Das sind doch ,Argumente” aus dem tiefsten 19. Jahrhundert! Wann werden Sie
endlich aufwachen und sehen, dal wir uns fast schon im 21. Jahrhundert befinden? (Beifall
beim Liberalen Forum sowie Beifall des Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn.)

Meine Damen und Herren! Ein Blumenh&ndler — wir waren ja heute schon beim Thema Floristen
— darf zwar eine Vase verkaufen, aber das Stockerl, auf das man die Vase stellt, darf er nicht
verkaufen! Das ist doch skurrill Damit macht sich doch ein so schénes und modernes Land wie
Osterreich international lacherlich!

Wenn sich der von uns allen so geschatzte Landeshauptmann Préll heute ein Zweitbuch kaufen
will — ,Der Schatz im Silbersee II* (Heiterkeit) —, dann darf er das nur in einem gewerblich und
handelsmafig autorisierten Geschéft tun. — Ich kdnnte mir vorstellen, es ware ganz fein, durfte
er das auch an einer Tankstelle kaufen: Vielleicht wirde der Herr Landeshauptmann dann doch
eher zu einem Zweitbuch kommen.

Meine Damen und Herren! Dasselbe ist doch im Gewerbe: Wenn jemand von uns sein Bad
umbaut, wenn jemand von uns seine Kiiche umbaut, braucht er dazu acht Professionisten, muf3
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zu acht Meistern gehen. ,Verachtet mir die Meister nicht und ehret ihre Kunst.“ — Er mul3 zum
Fliesenleger gehen, zum Maurer, zum Installateur, zum Elektriker, zum Isolierer, zum Tischler,
zum Tapezierer und zum Spengler! Meine Damen und Herren, das alles ist doch skurril, bitte!
Warum gibt es nicht einen Unternehmer, der fir dieses eine Projekt alle Probleme 16st?

Wir in der Wirtschaft missen lernen, nicht Produkte zu verkaufen und Dienstleistungen anzu-
bieten, sondern Probleme zu lésen! Und das Problem des Konsumenten ist — um bei diesem
Beispiel zu bleiben — eben das neue Bad, Herr Wirtschaftsminister! Sie, Herr Minister, werden ja
jetzt eine neue Wohnung beziehen — und ich hoffe, Sie haben schon ein schénes Bad, denn
sonst muRten Sie mit acht verschiedenen Professionisten verhandeln! Achtmal mifdten Sie
Baustelleneinrichtung bezahlen, achtmal die Overheads der ganzen Firma mitzahlen! Das heif3t,
das Bad kostet dann sicher um 20, 30 oder sogar 40 Prozent mehr. — Eine reaktionare
Gewerbeordnung verhindert, dal? Unternehmer wirklich im Sinne des Kunden auf dem Markt
auftreten und erfolgreich sein kénnen.

Qualitat, meine Damen und Herren, sind nicht irgendwelche Kriterien der Vergangenheit, son-
dern Qualitat, Herr Prasident Maderthaner, ist ausschlieRlich die Erfullung von Kundenerwartun-
gen. Der Qualitatsbegriff &ndert sich mit den Menschen, mit der Zeit. Die Prifungen der Vergan-
genheit, die Prifungen des Jahres 1955, 1958 oder 1962 stellen doch keine Garantie fur die
Qualitat des Jahres 1997 dar! Strenge Haftung und Verantwortung, das missen Unternehmer
fur ihre Kunden tragen.

Wir Liberalen haben bereits vor einem halben Jahr ein neues Gewerbegesetz eingebracht,
nachdem wir festgestellt hatten, daf} die alte Gewerbeordnung nur noch einen Platz in dieser
Republik hat: Sie gehort ins Gewerbemuseum und dort aufbewahrt wie ein heiliges Buch der
Vergangenheit. Wir Liberalen haben am 15. Janner einen Entwurf bezlglich eines neuen
Gewerbegesetzes ins Parlament eingebracht, und zwar mit nur mehr 56 Paragraphen; ein
schlankes, in sich durchdachtes Gesetz, ein Initiativantrag, der es in sich hat.

Was Sie von den Koalitionsparteien tun, ist der Ubliche Reflex: Sie lassen solche Antréage in den
Ausschissen sozusagen verschimmeln, weil Sie nicht bereit sind, Uber konstruktive
Initiativantrage der Opposition hier mit uns zu verhandeln. (Demonstrativer Beifall des Abg.
Wabl.)

Wir héren vor allem von seiten der Wirtschaftskammer Schutzbehauptungen statt Argumente.

Erste Schutzbehauptung: Es handelt sich um ein bewéahrtes System. — Meine Damen und
Herren! In der Vergangenheit hat es sich schon bewéhrt, das glaube ich auch, nur: Wir wollen
die Zukunft gewinnen. Wir wollen in Zukunft mehr Arbeit schaffen, wir wollen in Zukunft
produktiver sein, wir wollen bessere Dienstleistungen fur die Konsumenten bieten.

Das zweite Argument: die Sicherheit. — Naturlich, das ist ein wesentliches und schwerwiegendes
Argument. Wir missen die Garantie geben, dal3 bei gewerblicher Tatigkeit der Schutz von
Mensch, Tier und Umwelt gewdhrleistet ist. Die Frage ist nur, ob man das durch Prifungen
machen kann und wo man konkrete Haftungsbestimmungen mit einem entsprechenden Ver-
sicherungsschutz haben soll. Wir haben klar definiert, dal? jemand, der mit geringem Wissen
heute als Fliesenleger beginnen will, selbstverstandlich mit einer privaten Haftpflichtversicherung
und mit einer hdheren Einstiegspramie arbeiten wird als jemand, der eine Meisterpriifung, also
eine hochqualitative Ausbildung, hat. Dieser wird eine niedrigere Pramie haben. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Das ist das, was Professor Lukesch nicht versteht. Das ist Privatwirtschaft, das versteht er aber
auf seiner Universitat nicht. Das ist Wettbewerb, das ist ihm fremd. Ich verstehe das schon. Wir
missen es ihm zumindest begreiflich zu machen versuchen. (Abg. Ing. Maderthaner: Soviel
Unsinn habe ich schon lange nicht gehort! Das darf doch nicht wahr sein! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Es geht um eine Haftpflichtversicherung, die ganz klar dem Konsumenten gegeniiber die Ver-
antwortung ubernimmt. Kommen Haftpflichtfalle zustande, gibt es einen Malus, kommen keine
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zustande, gibt es einen Bonus. — Es ist ganz lustig, zu beobachten, wie das Prasidenten
Maderthaner amusiert. Es freut mich, wenn man auch mit kleinen Sachen einen Prasidenten
zum Lachen bringen kann. (Abg. Ing. Maderthaner: Ich muf3 ja lachen, wenn Sie soviel Dumm-
heit daherreden!)

Meine Damen und Herren! Die Lehrlingsausbildung ist davon {berhaupt nicht berihrt. Sie
kénnen nach wie vor ein Feststellungsverfahren machen, nach wie vor sagen, Lehrlings-
ausbildung hat eine Meisterpriifung bindend zur Voraussetzung. Nicht jedes Unternehmen bildet
Lehrlinge aus. Das Feststellungsverfahren kann jederzeit bleiben. Das ist eine reine Schutz-
behauptung, Herr Prasident! Die Meisterprifung ist nicht abzuschaffen. (Abg. Ing. Maderthaner:
Wer wird die Leute dann ausbilden?) Sie ist eine wichtige, freiwillige Voraussetzung. Wer in der
Lage sein will, ein Unternehmen zu fiihren, kann sich entscheiden, ob er sie macht oder nicht.
Wenn er Lehrlinge ausbilden méchte, dann muf? er sie machen. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Ing. Maderthaner.)

Die vierte Schutzbehauptung, die Prasident Maderthaner nicht mide wird, von sich zu geben:
der Schutz der Kleinbetriebe. — Hochverehrter Herr Président! Sie haben nichts verstanden!
Kleinbetriebe darf man nicht schitzen. Kleinbetriebe muf3 man flexibel sein lassen. Das ist ihre
Chance gegentiber den grofen, aber nicht der kamerale Schutz des ,Vaters®, der Gewer-
beordnung. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn Sie, Herr Prasident Maderthaner, mehrfach — fast drohend — meinten: ,Wir sind kein
Hemmschuh, bei uns steht die Qualitdt im Vordergrund!“, dann sollten Sie wirklich dazusagen,
dal’ es lhnen um die Zunftordnung geht. lhnen geht es um Machtaustbung. Ihnen geht es
darum, Uberall die Finger drinnen zu haben und zu bestimmen, wer ein Gewerbe ausibt. Das ist
doch die Wahrheit. Sagen Sie das doch auch — dann wissen es wenigstens alle!

Meine Damen und Herren! Das Gewerbegesetz stellt eine Chance dar, die Diskriminierung von
Inlandern zu begrenzen, die wir haben, seitdem Osterreich Mitglied der Européischen Union ist.
Jemand, der drei Jahre lang ein Strandbuffet in Portugal betrieben hat, kann morgen in Oster-
reich ein Grol3hotel fihren. Es ist eine Chance fur den Burokratieabbau, es ist auch eine
Chance fir neue Beschaftigung, denn die Menge an Arbeit in dieser Gesellschaft ist nicht
definiert. Es gibt viel Arbeit, die nicht getan wird — aus dem ganz einfachen Grund, weil sie nicht
gewerblich ausgefihrt werden kann und daher in den Pfusch abgedrangt wird.

Mehr Wettbewerb, mehr Ideen, mehr Arbeitsplatze, mehr Unternehmen durch Liberalisierung

der Gewerbeordnung! — Sire, geben Sie Gewerbefreiheit! (Beifall beim Liberalen Forum.)
9.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme gelangt der Herr Bundes-
minister zu Wort. Auch seine Redezeit soll 10 Minuten nicht tberschreiten. — Bitte, Herr Bun-
desminister.

9.14

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johannes Ditz: Sehr geehrter Herr
Préasident! Hohes Haus! Zunéchst darf ich festhalten, dal3 in meinem Haus die Vorarbeiten fur
eine grolRe Gewerberechtsreform abgeschlossen sind und dal3 wir jetzt an die politische Um-
setzung gehen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben dabei nicht einfach willktrrlich gehandelt, und ich halte es auch fur véllig falsch, alles
aufzulésen und zu sagen, die gesamte Gewerbeordnung brauchen wir nicht. Wir haben eine
Studie gemacht und festgestellt: In jedem Land Europas gibt es gewisse Kriterien fur den
Zugang zu selbstandiger Tatigkeit. Das ist zur Sicherung der Qualitat notwendig. Das ist sinn-
voll, um den Wetthewerb zu fixieren, aber auch die Qualitat zu sichern. Und daher glaube ich,
daf ein Mittelweg gefunden werden muR. (Beifall bei der OVP.)

Die EU zwingt uns — auch das muR man offen sagen — sicherlich nicht zu einer Anderung. Wir
muissen nichts &ndern. Aber ich erkenne sehr deutlich, da3 es aufgrund des Prinzips der Ge-
genseitigkeit in der dsterreichischen Wirtschaftspolitik nicht sinnvoll wéare, dem 6dsterreichischen
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Unternehmer den Zugang wesentlich schwerer zu machen als einem mdoglichen auslandischen
Unternehmer in Osterreich. Und daher werden wir in einer groRen Gewerberechtsreform diese
Punkte andern.

Diese Gewerberechtsreform hat drei Zielsetzungen. Erste Zielsetzung: Erleichterung des
Zugangs zur selbstandigen gewerblichen Tatigkeit. Zweite Zielsetzung: MalBnahmen zur Verwal-
tungsvereinfachung und Entbirokratisierung. Dritte Zielsetzung: Forderung des Wettbewerbs-
gedankens. — Ich moéchte den Mitarbeitern meines Hauses wirklich dafiir danken, daR sie dies-
beziiglich einen umfassenden, sicherlich einen Maximalentwurf fertiggestellt haben.

Dieser Maximalentwurf beinhaltet sieben Regelungsschwerpunkte. Erster Schwerpunkt: Wir
glauben, daf? der Zugang zum Handwerk erleichtert werden sollte, daf3 aber gleichzeitig die Mei-
sterprifung aufzuwerten ist. Verpflichtend wirde ich sie allerdings nur fir gewisse Berufe
vorsehen, wo etwa eine Gesundheitsgefadhrdung oder andere Dinge vorkommen kénnen. Ich
wirde auf3erdem Anreize zur Ablegung der Meisterprifung setzen, weil ich davon tiberzeugt bin,
dal sie ein Qualitatssiegel ist, das uns helfen kann und helfen wird, 6sterreichische Produkte
optimal zu vermarkten. (Beifall bei der OVP.)

Der zweite Schwerpunkt dieses Entwurfs ist die Umwandlung von gebundenen Gewerben in
freie Gewerbe, also in Gewerbe ohne Befahigungsnachweis. Und da ist es sicher sinnvoll,
moglichst grof3ziigig vorzugehen. Ich glaube, dal3 es im Handel viele neue Ideen gibt und dalR
man daher ein freies Gewerbe schaffen sollte. Ich glaube, Tankwarte, Unternehmensberater,
Vermdgensberater sind eigentlich Tatigkeiten einer modernen Dienstleistungsgesellschaft, bei
denen der freie Zugang sinnvoll ist und die Qualitat auch die Nachfrage sichert.

Der dritte Schwerpunkt ist sicherlich der erleichterte Zugang zu gebundenen Gewerben flr
Hochschul- und Fachhochschulabsolventen. Wenn jemand eine Hochschule oder eine Fach-
hochschule absolviert hat, dann missen wir annehmen, daf3 er ein Unternehmen fiihren kann.
Garantieschein gibt es trotzdem keinen. Aber ich glaube, das wére sinnvoll.

Vierter Schwerpunkt: volle Supplierungsmdglichkeit. Das heifdt: Austibung eines Gewerbes
durch eine physische Person auch ohne Erbringung des erforderlichen Befahigungsnachweises,
wenn ein den gesetzlichen Vorschriften entsprechender gewerberechtlicher Geschéftsfihrer
bestellt ist. Auch damit wird Flexibilitat gewonnen.

Finfter Schwerpunkt — dieser ist sicherlich umstritten, und man muf? ihn diskutieren — ist der
Entfall der Unternehmerprifung fir Absolventen kaufméannischer Lehrberufe sowie fir Perso-
nen, die ihre unternehmerische Fahigkeit bereits nachgewiesen haben. Ich glaube, daf wir auch
anerkennen missen, daf} sich die Leute von sich aus kaufméannisch ausbilden, damit sie
retssieren kénnen. Und ich denke, der Nachweis eines diesbezliglichen Kurses sollte gentigen.

Der sechste Schwerpunkt — er wurde hier bereits angesprochen, und es gibt so manche
groteske Situationen, die nur dazu fuhren, daf3 die Tatigkeiten dann nicht mehr in der offiziellen
Wirtschaft, sondern in der grauen Wirtschaft ausgetbt werden — ist die Erweiterung des Gewer-
berechtsumfanges. Das ist notwendig und sinnvoll. Das gilt sowohl fir das Handwerk als auch
fur den Handel, also dal’ der Handel auch Montage machen kann und andere Dinge mehr — und
auch, dal3 der Backer und der Konditor sozusagen im Tortenbereich nicht auf Dauer getrennt
sind. Das ist sicher eine Forderung, die zu erfillen ist — und erfillt wird.

Ich habe auch nichts dagegen, wenn Tankstellenbesitzer ihr Handelssortiment erweitern, wir
missen aber auch unbedingt die Ladenéffnungszeiten zumindest fir Kleinbetriebe ohne
Beschaftigte freigeben. (Beifall bei der OVP, dem Liberalen Forum und den Griinen.) Das habe
ich immer gefordert, das war immer eine sinnvolle OVP-Forderung, denn es kann ja nicht so
sein, dal3 Tankstellen zu Handelsbetrieben mutieren missen, wahrend die Handelsbetriebe
selbst, fir die aber die neue Monopolsituation gilt, am Sonntag nicht aufsperren durfen. Hier
missen wir dazu beitragen, dalR sich die Dinge bewegen, verandern, und wir sollten uns
bemuhen, eine groRzigigere Losung zu finden. (Beifall bei der OVP.)
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Der siebente Schwerpunkt beinhaltet Ma3nahmen zur Verwaltungsentlastung und Entburokra-
tisierung. Gebundene Gewerbe sind sicher notwendig — Gas-, Wasserleitungsinstallateure, Elek-
trotechniker —, aber ich glaube, daf die Bewilligungspflicht iberdacht werden muf3 und dal3 eine
Umreihung in Handwerke sinnvoll ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Gewerberecht zu liberalisieren ist notwendig, ist
sinnvoll. Ich wiirde aber meinen, daf3 dies allein nicht jene Arbeitsplatze schafft, die wir dringend
bendtigen. Ich glaube, es ist dringend notwendig, auch die Liberalisierung in anderen Bereichen
voranzutreiben, ganz genau zu Uberprifen: Wie sieht denn zum Beispiel unser Arbeitsinspek-
toratsgesetz aus? (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.) Ist es nicht
so, dal im Laufe der Zeit immer mehr Bestimmungen angehauft wurden, die heute keinen
Schutz mehr bringen, sondern nur mehr Schikane und Burokratie bedeuten?

Daher sollten wir eine sachliche, fachliche Diskussion dartber fihren, welche anderen Materien
diesbeziiglich mitbearbeitet werden sollen, auch im Umweltrecht. In allen anderen Landern hat
man langst erkannt, dal man die Umweltauflagen fir einen Industriebetrieb nicht auf einen
Kleinbetrieb Ubertragen kann. Es ist notwendig, in diesem Bereich zu differenzieren und zu
Uberprifen, ob nicht in der ersten Euphorie Fehler passiert sind, die im Endeffekt verhindern,
dafd sich Jungunternehmer im Dschungel der Birokratie zurechtfinden.

In diesem Sinne wiinsche ich fur die politischen Beratungen der Vorlagen alles Gute, viel Erfolg,
und ich bin Uberzeugt, da die Diskussion zu einem guten Ende fiir Osterreich gebracht werden

kann. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
9.23

Préasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haselsteiner. Alle
Redezeiten in dieser Debatte betragen ab jetzt 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.23

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Préasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich weil3 nicht, Herr Dr. Ditz, was
Sie sagen wirden, wenn ich Sie als liberales Feigenblatt der Wirtschaftspolitik der OVP be-
zeichne. Aber das sind Sie fur mich. Ihre Aussagen sind, seit ich Sie kenne, immer so, dal} ich
mich schwertue, IThnen sozusagen zu replizieren und zu sagen: Da sind Sie im Unrecht, da irren
Sie. — Sie sagen das alles so schon, und ich glaube, viele Menschen in diesem Land haben
Ihnen auch vertraut.

Fir viele, insbesondere fur die Unternehmer, waren Sie sozusagen die Hoffnung, daf3 es eine
Kraft innerhalb dieser Regierung und innerhalb der OVP gibt, die die Unternehmeranliegen zum
Besseren steuern kodnnte. Ich habe aber immer feststellen missen, dal es eine deutliche
Diskrepanz gibt zwischen dem, was Sie hier sagen, und dem, was in lhrer Fraktion umgesetzt
beziehungsweise was Gesetz wurde. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Eines mdchte ich heute — an dem Tag, an dem Herrn Dr. Schissel
dieses Feigenblatt entrissen wird — einmal klarstellen: Herr Dr. Ditz, es ist bedauerlicherweise
zuwenig, einer Meinung zu sein oder lediglich die richtigen Anséatze vorzutragen, es ist zuwenig,
wenn Sie sagen, Sie hatten etwas vorbereitet und das gilt es jetzt umzusetzen.

Ich glaube, Sie wissen, daf3 die Umsetzung nicht in jenem Umfang oder in jener Qualitat moglich
sein wird, wie Sie es sich selbst vorstellen und winschen. Fur mich ist das einer der
wesentlichen Griinde Ihrer Resignation und Ihres Rucktrittes. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sie wissen aus leidvoller Erfahrung, Herr Bundesminister, daf3 lhre guten und zukunfts-
weisenden Vorschlage in diesem Haus mit den Stimmen lhrer eigenen Fraktion niedergestimmt
wurden. Sie selbst haben uns — ich war schon hier, also kann es noch nicht allzu lange her sein
— gesagt, spatestens vor Weihnachten — ich glaube, Weihnachten 1995 war es wohl, es kdnnte
auch 1994 gewesen sein — wird es keine Ladendéffnungszeiten mehr geben. Das war ein
Strohfeuer. Einmal gesagt, der Herr Hochtl ist aufgestanden und hat gesagt: Njet, und ein paar
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andere von der SPO auch, und die Sache war wieder schubladiert, es wurde nicht mehr dariiber
gesprochen. Und solche Beispiele, Herr Bundesminister Ditz, gibt es leider Gottes viele.

Zur Gewerbeordnung: Ich glaube, wir waren mit unseren Anliegen ja nicht so weit voneinander
entfernt: den Zugang erleichtern — auch das wollen wir —, der Zwang entfallt — auch das wollen
wir —, Anreize fir das Meistersystem schaffen — auch das wollen wir, das hat Kollege Peter
schon betont.

Die Parallelitat zwischen freien und gebundenen Gewerben ist uns bewuf3t. Auch wir glauben,
daf3, sobald menschliches Leben oder auch Tiere betroffen sind, es eine Gewerbe- und eine
Qualifikationsbeschrénkung geben muf3. Auch wir wollen, dal3 die Unternehmerprufungen fallen,
und wir wollen, wie Sie, eine Erweiterung im Umfang, wenn es Uberhaupt noch gebundene
Gewerbe in diesem Bereich gibt.

Selbstverstandlich, Herr Bundesminister, fordern auch wir MaBnahmen zur Verwaltungsverein-
fachung. Sie haben fir Ihren Hinweis Applaus bekommen, dafld wir wohl auch dariber nach-
denken mussen, ob das Arbeitsinspektionsgesetz und andere Gesetze — ich erinnere da an
mein Lieblingsgesetz, das Arbeithehmerschutzgesetz — bei der Umsetzung in die Praxis aul3er
mit Kosten Uberhaupt mit positiven Effekten verbunden sind.

Wir haben sicherlich die Verpflichtung, dartiber nachzudenken, ob diese Gesetze und Vor-
schriften Uberhaupt noch zeitgemaR sind. Aber alles, was wir tun, und alles, was wir hier
vorbringen, ist unglaubwirdig, wenn wir das Problem nicht an der Wurzel packen. Herr
Prasident Maderthaner! Das mufR man Ihnen noch einmal sagen: Sie werden den Geruch des
Kameralisten, des Kdmmerers im schlechten Sinne des Wortes, des Schiitzers der Habenden,
des Schiitzers einer kleinen, machtigen Clique nicht loswerden, wenn Sie sich nicht einmal dazu
durchringen, von dieser Unglaubwirdigkeit — das gilt auch fur Sie, Herr Dr. Stummvoll — lhres
Ministers, der jetzt resigniert hat, der lhrer Partei das grof3ere Loch rei3en wird, wegzukommen,
sondern in dieser Unglaubwirdigkeit weiter agieren.

Einerseits treten Sie nach auf3en, Herr Dr. Stummvoll, und sagen: Ich werde nie einer
Verfassungsregelung zustimmen, das ist gegen meine Uberzeugung. Und dann stehen Sie hier
im Plenum auf und haben nicht einmal die Courage, wenigstens hinauszugehen. (Beifall beim
Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das, meine Damen und Herren von der OVP, sollten Sie sich am heutigen Tag, an dem Herr
Bundesminister Dr. Ditz zum letzten Mal hier sitzt, hinter die Ohren schreiben. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
9.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. Er hat das
Wort.

9.29

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Jawohl, Herr Kollege Peter, naturlich wollen auch wir die Blumenhéandler Blumen ver-
kaufen lassen, aber es geht ja um viel mehr. Wir sollten uns mit dieser Sache intensiver aus-
einandersetzen. Die Aktuelle Stunde ist aber leider zu kurz, um alle Probleme besprechen zu
koénnen.

Vieles lhrer kritischen Auffassung teile ich, dennoch darf man den Hintergrund nicht auRer acht
lassen, denn die Gewerbeordnung war und ist einer der wesentlichsten Bausteine des
legistischen Fundaments unserer gesamten Wirtschaft, sie war und ist der Rahmen fur zirka 1,5
bis 1,6 Millionen Beschéftigte, sie war und ist letztlich auch die Basis fir die Kollektivvertrage. All
das ist fur das gesamte soziale Klima, fiir ein gutes Wirtschaftsklima in diesem Land notwendig.
Wir kénnen nicht glauben, dal3, wenn wir etliche Paragraphen weglassen, bereits ein gesunder
Wettbewerb entsteht und wir damit schon die Probleme gel6st haben. Es wére schon, wenn es
so einfach ware.
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Das Erfordernis einer rechtlichen Erlaubnis, meine Damen und Herren, ein Unternehmen zu
grunden, ist ja nicht nur fir Unternehmer selbst, sondern logischerweise auch fir die Schaffung
von Arbeitsplatzen von Bedeutung. Ein rigoroser Zugang zum Gewerbe ist — diesbezlglich bin
ich ganz lhrer Meinung — ein ungerechtfertigter Konkurrenzschutz in den verschiedensten Bran-
chen. Er betrifft letztlich auch wieder die Schaffung von Arbeitsplatzen, sei es fur gut oder
weniger gut qualifizierte Arbeitskrafte. Dies stellt aber primér ein Problem fur die Gewerbe-
betriebe im engeren Sinn dar. Zu den Handelsbetrieben in anderen Bereichen haben wir letztlich
heute schon den erleichterten Zugang.

Das Liberale Forum hat nun einen Vorschlag eingebracht, der — firs erste betrachtet — durchaus
attraktiv ist. Ich frage mich nur, ob alle etwaigen Folgen bedacht wurden, und freue mich schon
auf die heutige Diskussion. Denn es ist sehr einfach, zu sagen: Wir ersparen uns Hunderte,
vielleicht sogar Tausende Paragraphen und Bestimmungen, wir regeln namlich alles in den
Bedingungen bei Versicherungsvertragen und ahnlichem mehr. Ich frage mich, ob Sie nicht
einen Fehler begehen, wenn Sie sagen: Weg mit all diesen Paragraphen, wir regeln das in
privaten Vertragen.

Ich kann das jetzt in der mir zur Verfiigung stehenden kurzen Zeit nur anreilen — ohne dal3 Sie
das zu sehr als Kritik empfinden sollen, aber fir mich ist eines wichtig: Was bedeuten die
Vorschlage des Liberalen Forums bei genauerer Betrachtung wirklich? — Die Versicherung wird
de facto zur Gewerbebehotrde. Die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Versicherungen
wilrden zum Grof3teil die Paragraphen der Gewerbeordnung ersetzen, welche den Zugang zum
Gewerbe regeln — das kénnen wir dann in der Diskussion im Detail durchdenken.

Der Konsumentenschutz wird total abgeschafft, weil die entsprechenden Verordnungsermach-
tigungen aufgehoben werden. Das bedeutet eine Gefahrdung der Berufsausbildung, da das
Berufsausbildungsgesetz auf die Gewerbeeinteilung der Gewerbeordnung aufgebaut ist. Der
Entwurf kokettiert mit der Abschaffung von Paragraphen, Ubersieht aber, dafl} diese abge-
schafften Paragraphen letztlich in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Versicherungen
und anderen Gesetzen wieder auferstehen wirden.

Hat man nun mehr Vertrauen zu Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Versicherungen oder
zu staatlichen Regelungen — sei es fur den Unternehmer, sei es fir den Konsumenten? — Das
sind Fragen, die man bei diesem Ihrem durchaus attraktiven Vorschlag bedenken sollte.

Um es vorweg zu sagen, meine Damen und Herren vom Liberalen Forum: Wir Sozialdemo-
kraten sind fir eine weitestgehende, tiefgreifende Reform. Diesbezlglich teilen wir Ihre Auffas-
sung. Die Zielrichtungen, die Herr Minister Ditz angefuhrt hat, gelten fir uns auch. Es stellt sich
nur die Frage, wie man sie dann tatsachlich im Detail umsetzen kann.

Wir sollten nicht so tun, als wéare die bisherige Gewerbeordnung lediglich der Hemmschuh
schlechthin gewesen. Wie sonst — und das wissen Sie genauso gut wie wir — wéare es zu
erklaren, dal3 gerade die Klein- und Mittelbetriebe im Zuge der Westerweiterung, des EWR- und
EU-Beitritts, Exporterfolge verzeichnen konnten? Wére das ganze System wirklich so schlecht,
dann waren doch diese Erfolge nicht moglich gewesen.

Ich betone noch einmal: Durch den rasanten Wandel und aufgrund des verstarkten
Wettbewerbs, dem wir jetzt gegeniberstehen, ist vieles zu &andern, um die notwendige
Flexibilitat moéglich zu machen. Aul3erdem ist es notwendig — und dazu bekennen wir uns ganz
besonders —, dal} der Qualitdtsgedanke verstarkt forciert wird.

Ich sehe zum Beispiel Gberhaupt nicht ein — auch wenn das Sozialprestige der Meisterbetriebe
und der Facharbeiter gehoben werden soll —: Warum soll nicht ein Meister freien Zugang zur
Universitat haben? — Wer neun Jahre gelernt hat, wer so viele Prifungen abgelegt hat, dem
kann doch dieser Zugang auch gewéhrt werden. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Tichy-
Schreder und Dr. Stummvoll.) Wir missen das Sozialprestige der Handwerker heben, der
Meisterbetrieb mul3 ein Gutesiegel darstellen. Aber das darf uns nicht hindern, gleichzeitig einen
erleichterten Zugang zur Grindung von Gewerbebetrieben zu schaffen, sei es Ihr Beispiel der



Nationalrat, XX. GP 13. Juni 1996 27. Sitzung / 29

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl

Gartnerin oder Hunderte andere, die ich nennen kénnte, wo man nicht unbedingt Meister sein
muf3.

Wir fordern eine Reduktion, eine Vernetzung der verschiedenen Gewerbe, einen erleichterten
Ubergang in ,verwandte® Gewerbe. Wir sind der Meinung, dalR man insbesondere fir den
Betrieb von kleineren Gewerben, fir leichtere Téatigkeiten, nicht unbedingt Meister sein muf3. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
9.34

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. Er hat das
Wort.

9.34

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Hauptproblem in Europa ist heute tatsachlich die Sicherung
der Arbeitsplatze. Und wenn diese Koalitionsregierung die Griindung von Unternehmen in den
Mittelpunkt ihrer Bemihungen gestellt hat, so deshalb, weil sie erkannt hat, dal nur
Unternehmen Arbeitsplatze schaffen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Wir miissen daher tatsachlich alles tun, um Unternehmensgriindungen in Osterreich zu férdern.
Ich warne aber vor dem Trugschlu3, man brauche nur die Gewerbeordnung abzuschaffen
beziehungsweise zu andern, und schon werden neue Unternehmen nur so aus dem Boden
schief3en. Aus meiner taglichen Arbeit weifd ich, daf? die Frage des Gewerberechtes und hier im
speziellen des Beféahigungsnachweises in den meisten Féllen l6sbar und daher tberhaupt kein
Problem ist.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen insgesamt sind es, die sogar Unternehmerkinder
davon abhalten, Betriebe zu Gibernehmen; sie sagen: Wir wissen, was uns erwartet. Nein danke,
das tun wir nicht. — Da missen wir ansetzen!

Im Prinzip ist es aber fir viele nur diese Qualifizierungsordnung, die heute oft in Frage gestellt
wird. Man meint, man misse den Zugang zum Unternehmertum von jeder Qualifikation
unabhéngig machen und ihn so erleichtern. Warum eigentlich nur fir Unternehmer und nicht
auch fur andere Berufe, wie zum Beispiel Lehrer, Polizisten, Pfarrer, Rechtsanwalte, Schilehrer?
Ja sogar die Tagesmiitter fordern heute eine Qualifizierung, um zu ihrer Gruppe gehéren zu
kénnen. — Keine Angst, ich fordere keine zusatzliche Qualifikation fur Politiker. (Abg. Dr. Hasel-
steiner: Die wére aber notwendig!) Wahrscheinlich wére sie notwendig; ja, Sie haben recht.

Unabhangig davon, daf3 es in fast allen Landern der EU Regelungen fir den Gewerbeantritt gibt,
frage ich: Glaubt denn wirklich jemand, da3 man heute mit geringen bis keinen Vorausset-
zungen in der Wirtschaft Erfolg haben kann? — Mit einer Goldgrabermentalitat, so nach dem
Motto: soll halt jeder mal sein Glick versuchen, wird man die Herausforderungen des euro-
paischen Marktes nicht bestehen. Ich darf hier meinen Parteiobomann Wolfgang Schissel
zZitieren, der gestern in einem ganz anderen Zusammenhang gemeint hat: The new economy is
an economy of knowledge. (Beifall bei der OVP.)

Dies belegt leider auch die jingste Studie des Kreditschutzverbandes uber die Ursachen fir
Insolvenzen aus dem Jahre 1995. Mehr als drei Viertel aller Insolvenzféalle des Jahres 1995 sind
auf kaufmannische Fehlleistungen zuriickzufuhren, nur 15 Prozent davon sind sozusagen
fremdverschuldet. Das missen wir leider zur Kenntnis nehmen. Ich glaube nicht, daf3 der
Vorschlag des Liberalen Forums, der als einzige Voraussetzung fur den Gewerbeantritt lediglich
den Abschluf3 einer Haftpflichtversicherung vorsieht, ernst gemeint ist. Sie mif3trauen den
Prifungskommissionen der Gewerbebehdrden, aber Sie trauen der Versicherung zu, diese
mangelnde Qualifikation Uber die Hohe der Pramie auszugleichen. (Abg. Mag. Peter: Das ist
Marktwirtschaft!) Das ist Marktwirtschaft, aber diese Marktwirtschaft ist eine tddliche
Marktwirtschaft, Herr Peter, und damit werden Sie die Qualifikation unserer Wirtschaft nicht
heben konnen. (Beifall bei der OVP.)
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Sie kodnnen einen Konsumenten dazu bringen, daf3 er jahrelang um sein Recht streitet, um
seinen Auftrag endlich erfillt zu bekommen. Sie kdnnen amerikanische Verhdltnisse in unser
System zaubern. Ich glaube aber nicht, dal3 dieses System unsere Wetthewerbsposition inner-
halb der Europaischen Gemeinschaft verstarkt. (Beifall bei der OVP.)

Noch eines: lhr Bad-Problem ist kein Problem der Gewerbeordnung, sondern einzig und allein
eine Frage der Qualifikation. Welche Qualitat hat der Unternehmer? Diesbeziglich gibt es heute
schon so viele Moglichkeiten, nur manchmal reden die Leute von einer Farbe, die sie gar nicht
kennen. (Beifall bei der OVP.)

Die Gewerbeordnung soll nicht den Wettbewerb beschranken, sondern einen fairen Wettbewerb
unter Qualifizierten sicherstellen. Man soll auch dort, wo sie keinen Sinn macht, die Gewerbe-
ordnung &@ndern. (Abg. Mag. Barmuller: Zum Beispiel?) Die Liste der Mdglichkeiten ist unbe-
grenzt. Es gilt aber nicht, das System als Ganzes uber Bord zu werfen, sondern es an die
Herausforderungen unserer Zeit anzupassen. (Beifall bei der OVP.) Renovieren, nicht demo-
lieren ist daher die Devise der Volkspartei! (Beifall bei der OVP.)

9.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Prinzhorn. Er
hat das Wort.

9.39

Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Minister! Hohes Haus! Ich bin sehr froh, dal? wir die Gelegenheit haben, diese Aktuelle Stunde
auch wahrend des Abgangs oder noch vor dem Abgang des Herrn Wirtschaftsministers
abzufuhren.

Ich glaube, es steht uns als Opposition auch einmal ganz gut an, Meinungen von Herrn Peter
und Herrn Haselsteiner hier sehr zu wirdigen, weil ich glaube, dal’ die Liberalisierung der
Gewerbeordnung leider Gottes viel zu spat in Angriff genommen wird. Sie wissen ganz genau,
Herr Minister Ditz, dal3 Ihr Vorganger, Minister Schissel, im Jahr 1992 noch ein Schauferl drauf-
gelegt und diese Gewerbeordnung noch weiter mit Einschrankungen und Erschwernissen belegt
hat. Sie selbst haben von lhren Kollegen der Kammer ja gehort, welche Argumente schon
wieder gegen eine Reform sprechen. Sie fihren schon wieder neue Prifungen gegen Insol-
venzen ein, ,Insolvenzpriufungen® werden diese von Herrn Prasident Maderthaner genannt. Daf}
die Prifungen nicht ausreichend sind, soll der Grund sein, warum wir die Insolvenzen nicht
endlich eindammen kdnnen. — Das ist ja skurril. Es geht schon wieder in die falsche Richtung!
Und von Ihnen, Herr Minister, hért man dann gleich eine sozialpartnerschaftliche Antwort: Wenn
Sie von der SPO einmal anfingen, bei den Arbeitsinspektoratsgesetzen etwas zu machen, dann
hatten wir bei der Gewerbeordnung auch schon viel friiher etwas gemacht! — Das ist ja dasselbe
Verhaltensmuster wie immer — wieder und wieder und wieder! Ich frage mich: Wann wird man
daraus lernen? (Beifall bei den Freiheitlichen und beim Liberalen Forum.)

Das ist es, was wir Freiheitlichen kritisieren, auch wenn wir Uber die EU reden. Wir haben uns
nicht ,fit gemacht“. Wir haben hier 1992 unter Wirtschaftsminister Schissel noch Dinge be-
schlossen, die uns von der EU weg entwickeln. Die Niederlassungsfreiheit in Osterreich ist zum
Beispiel heute fir EU-Einwohner viel groRer als fiir uns Osterreicher selbst! Wir bekommen
noch zusatzliche Priifungen aufgebrummt, wenn es nach lhnen, den Herren und Damen von der
Kammer, geht! Das halten wir fur einen Unsinn.

Es ist absolut richtig, da? man den liberalen Vorschlag da und dort durchforsten muf3. Es muf3
das Qualifikations- und Schulungselement nattrlich immer wieder berlcksichtigt werden. Man
mufd auch sehen — das steht in diesem Vorschlag auch drinnen —, dafl} man nicht alles freigeben
kann. Von einer Goldgrabermentalitat, Frau Abgeordnete Fekter, sind wir weit entfernt! Aber es
kénnen nicht nur die Blumenbinder und ahnliche Bereiche liberalisiert werden, sondern es muf3
schon mehr... (Abg. Mag. Stadler: Schottergraberin!) Richtig! Ich sage das zwar nicht, ich
verstehe das ja. — Ich glaube, dort liegt der Hund begraben! Dieses jetzt scheinheilige Frei-
machen in Richtung gebundene Gewerbe und sie nicht mehr konzessioniert zu nennen, das ist
auch wieder eine Finte, mit der wir demnachst konfrontiert werden. Aber wir werden gleich
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wieder die Gegenrechnungsgeschichte zu héren bekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
beim Liberalen Forum.)

Diese Gegenrechnungsgeschichte schaut doch wahrscheinlich wieder so aus: Ihr macht etwas
bei den Arbeitszeitgesetzen, dann werden wir die Blumenbinder liberalisieren. — Das ist das
Schneckentempo, in dem wir uns Europa und der Globalisierung der Welt stellen! Da muf3 ich
sagen, das kann nur irgendwelchen Kammergehirnen entspringen, aber nie von Unternehmern
stammen, die wirklich auf dem Markt, und zwar nicht nur in Floridsdorf oder Simmering, sondern
auf einem etwas grofReren Markt tatig sind. Das fehlt lhnen doch!

Glauben Sie uns: Wir reden uns doch hier nicht den Mund fusselig, weil wir Sie sekkieren
wollen, sondern weil wir Osterreich von der letzten oder vorletzten Stelle des Anteils der
Selbstéandigen von 6,3 Prozent einmal ein Stiickchen weiter bringen wollen, nicht gleich dorthin,
wo Italien und Holland sind, nein, aber wenigstens ein bilichen weiter bringen wollen! Frau
Fekter, das muf} lhnen doch auch ein Anliegen sein, oder nicht? — Sagen Sie das doch bitte
auch dem Herrn Puttinger und dem Herrn Maderthaner, die sind ja auch noch Unternehmer, und
zwar sehr sympathische Unternehmer. Vielleicht werden sie auch sympathische Politiker, indem
sie uns eurofit machen! (Demonstrativer Beifall der Abg. Dr. Stummvoll und Dr. Trinkl.) Jetzt
applaudiert er endlich, der Stummvoll, jetzt haben wir es endlich geschafft! Bravo, Stummvoll! Er
schlief3t sich dem an. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber das Ganze ist leider sehr traurig. Ich muf3 IThnen sagen, ich finde es Uberhaupt nicht lustig.
Die Position, die Sie namlich damit dem Unternehmer in Osterreich attestieren, ist eine
Schande! Das muf} ich Ihnen von der Kammer sagen, sosehr ich auch Kammermitglied bin und
einen Haufen Geld bei lhnen zahle. Es ist eine Schande! Sie héatten uns eurofit und Selb-
standigen-fit machen sollen, aber das haben Sie nicht getan! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf der Abg. Tichy-Schreder.)

9.44

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der néchste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. Er
hat das Wort.

9.44

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Zunachst mochte ich die Liberalen beglickwiinschen, daf3 sie dieses
Thema fir die Aktuelle Stunde gewahlt haben. Es ist natirlich so: Mit der Gewerbeordnung liegt
man grundsatzlich nie falsch, das als aktuelles Thema zu wahlen. Zumindest in den letzten
30 Jahren ist man damit nie falsch gelegen. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Das hier (der Redner hélt ein gelbes Heft in die Hohe) ist auch schon eine Zeitlang her, das war
der Wirtschaftsbericht der OECD iiber Osterreich von 1990. Das ist dieses harmlos aussehende
Heftchen in der deutschen Ubersetzung. Der Schwerpunkt der Berichterstattung waren die Wett-
bewerbsbeschrankungen in Osterreich, und ein wesentlicher Teil davon waren die Auswirkun-
gen der Gewerbeordnung. Dabei ging es weniger um die Wettbewerbsbeschrankungen inner-
halb der Wirtschaft, sondern um die Marktzutrittsbeschrnkungen. Was die Ideen fir Marktzu-
trittsbeschrankungen betrifft, hat Osterreich in der Vergangenheit einiges geleistet. Insofern ist
es dann auch kein Wunder, wenn man in den internationalen Statistiken zum Schluf} feststellt,
daR Osterreich ein Hochpreisland ist. Das ist die natiirliche Folge solcher Marktzutrittsbeschran-
kungen.

Herr Minister Ditz! Ich habe Ihre Erklarungen dariiber, was in der Zukunft bald kommen kann,
gehdrt. Es wird natirlich schon ein biRchen Uberschattet dadurch, dal} Sie — wie sagt man?
Abeundi? Was ist das richtige lateinische Wort dafiir? — uns leider verlassen. Ich kann nicht
sagen, dal3 ich lhren Optimismus dariuber teile, dal3 diese Dinge in naher Zukunft in die Praxis
umgesetzt werden. Daflr haben wir in der Vergangenheit viel zu viele schlechte Erfahrungen
gemacht.

Ich glaube, dal? die Liberalen einen durchaus interessanten Vorschlag zur Liberalisierung der
Gewerbeordnung vorgelegt haben. Ich bin zwar nicht ganz Uberzeugt, dal? in den Schnittstellen
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zum Umweltschutz alles klar genug geregelt ist, aber dariiber kann man noch diskutieren.
Insbesondere beunruhigen mich die vagen Bestimmungen zum Betriebsanlagenrecht etwas. In
der Vergangenheit sind diese Bestimmungen zum Teil durch die sogenannten Versuchbetriebs-
genehmigungen miRbraucht worden, denen dann keine Berufungsmdglichkeit gegenuberstand.
Kurz gesagt: Wir Griinen wiinschen uns ein einheitliches Umweltanlagenrecht, und zwar, wie ich
glaube, in weiten Bereichen gemeinsam mit der Industrie. Das kann durchaus zusammengehen
mit einer Verfahrenskonzentration und einem Abbau burokratischer Vorschriften, solange die
Anforderungen des Umweltschutzes beziehungsweise die Rechte der Anrainer gewahrleistet
bleiben.

Ich habe schon gesagt: Die heutige Aktuelle Stunde wird aul3erdem noch aktualisiert durch den
Rucktritt des zustandigen Bundesministers. Ich bedaure das, denn Bundesminister Ditz hat doch
Uber Jahre den Eindruck vermittelt, sich auch in dieser Hinsicht, namlich in der Liberalisierung,
in der Forderung des Wettbewerbsgedankens, unermidlich zu bemihen. Und da stocke ich
natdrlich schon, denn irgendwann einmal hat das eine Grenze, und er ist anscheinend doch
ermuidet im Laufe der Zeit. Aber er hat sich bemiht! Von seinem Vorganger, Minister Schissel,
wuirde ich das nicht sagen. Dieser war sehr lange Wirtschaftsminister, und in dieser ganzen
Periode ist in bezug auf Liberalisierung so gut wie nichts geschehen. (Abg. Tichy-Schreder:
Eine ganze Menge! Gerade Minister Schissel! Er hat begonnen, zu liberalisieren!) — Vielleicht
kénnen Sie mir bei Gelegenheit erklaren, was diese ,ganze Menge* sein soll.

Jetzt stehen wir jedenfalls vor einer etwas merkwurdigen, skurrilen Situation. Minister Ditz war
hauptbeteiligt an der Schniirung eines Budgetpakets, das — einmal rein technisch gesprochen —
Respekt verdient. Ich méchte hier nicht miverstanden werden: Es muf3te geschnirt werden,
weil vorher die Budgetsituation explodiert ist. Nichtsdestoweniger: Dieses Klima-Ditz-Paket
verdient rein technisch gesprochen Respekt. Diese Aufgabe konnte bewéltigt werden. Aber der
Ladenschluf? und die Liberalisierung der Gewerbeordnung kdnnen nicht bewdltigt werden. Das
gibt einen eigenartigen Einblick in die politischen Realitaten Osterreichs.

Im Koalitionspakt und in der Regierungserklarung wurden uns Tausende, Zehntausende von
Arbeitsplatzen versprochen sowie Tausende von neuen Firmen, die beriihmte Grinderwelle, die
demnéchst Uber uns hereinbrechen soll. Ich frage: Wann bricht sie herein? (Zwischenrufe der
Abg. Dr. Frischenschlager und Wabl.) — Hunderttausend — ich weifl3 nicht mehr, wie viele das
waren.

Heute haben wir schon gehort: Bitte Uberschatzt das nicht! Von der Liberalisierung der
Gewerbeordnung werden kaum Effekte ausgehen, hat mein Vorredner von der OVP hier am
Rednerpult gesagt. — Bitte, woher werden die neuen Arbeitsplatze kommen? Wo ist die
Grunderwelle? Warum stockt die Liberalisierung der Gewerbeordnung schon wieder? (Abg.
Tichy-Schreder: Sie stockt nicht!) — Ich wiinsche dem Nachfolger...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Ich wiinsche dem Nachfolger von
Herrn Minister Ditz in dieser Beziehung alles Gute! Vor dem Hintergrund der Personlichkeit und
der Qualifikation des scheidenden Wirtschaftsministers bin ich allerdings pessimistisch. — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

9.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als néchster ergreift Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller das
Wort. — Bitte.

9.50

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Wenn Sie, Herr Abgeordneter Trinkl, sehr markige Worte
gefunden und gemeint haben, die Marktwirtschaft sei tddlich, dann sage ich Ihnen, das ist schon
richtig, wenn Sie es in so harte Worte fassen wollen: Die Marktwirtschaft ist der politische Tod
fur unflexible Kammerstrukturen! (Beifall beim Liberalen Forum.) Aber seien Sie uns bitte nicht
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bose: Der Mitleidseffekt, den Sie damit vielleicht erreichen wollen, geht bei den Liberalen nicht
rein, da halt sich unser Mitleid sehr in Grenzen.

Es ist auch bezeichnend, daRR Sie sehr wohliiberlegt mit den Worten geschlossen haben: Der
Standpunkt der OVP ist, wir miissen renovieren, nicht demolieren. — Genau das ist es! Wenn
Sie von einer Gewerbeordnungsreform reden, dann sprechen Sie in Wahrheit von einer neuen
Fassade fiir die Wirtschaftskammer (Abg. Dr. Puttinger: Wer sagt das? — Beifall beim Liberalen
Forum), aber Sie reden nicht von neuen Strukturen in diesem Bereich. Ich weil3 auch, woher Sie
das Geld dafir nehmen, Herr Abgeordneter. Das Geld dafiir werden Sie wahrscheinlich von
jenen 3,5 Milliarden Schilling nehmen, die Sie bis heute noch nicht den Unternehmen in
Osterreich zuriickgegeben haben, obwohl um diese Summe im Zusammenhang mit der
AuRenhandelsférderung zuviel eingehoben worden ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Opfer dieser mangelnden Reformféhigkeit, meine Damen und Herren, sind taglich die Unter-
nehmer aullerhalb dieses Hauses. Heute sitzt ein sehr prominentes Opfer hier, das ist Herr
Bundesminister Ditz, der auch schon hier im Hause das Opfer Ihrer eigenen Politik geworden
ist. Das einmal zur Kenntnis zu nehmen, meine Damen und Herren, ware notwendig! Es sollte
dies eigentlich der Anlaf? dafir sein, dal3 es wirklich einmal die Bereitschaft gibt, etwas Neues in
dem Zusammenhang zu machen.

Wenn zum Beispiel bei der Reform der Gewerbeordnung davon die Rede ist, da es Verwal-
tungsvereinfachungen geben mul3, meine Damen und Herren, dann ist das zwar schon gut.
Aber es sollten Verwaltungsvereinfachungen sein, die insbesondere eine Verkirzung der Ver-
fahrensdauern bedeuten, denn das ist ein ganz entscheidendes Problem! (Beifall beim Liberalen
Forum sowie der Abg. Dr. Puttinger und Dr. Trinkl.) — Leider nur vereinzelt Applaus aus den
Reihen der OVP, aber das macht nichts, es ist ein echter Anfang, Herr Abgeordneter!

Was Herr Abgeordneter Van der Bellen zu Recht angeschnitten hat, ist, dall die Gewer-
beordnung ein ganz wesentlicher Bestandteil auch des Umweltrechtes und des Umweltschutzes
ist. Dabei sind die Betriebsanlagengenehmigungen angesprochen worden. Wenn immer wieder
behauptet wird, daB in Osterreich das hohe Umweltschutzniveau ein Argument fiir Firmen wére,
abzuwandern, daR es eine Gefahrdung des Wirtschaftsstandortes Osterreich bedeute, dann
sage ich lhnen: Die hohen Umweltschutznormen, die wir in vielen Bereichen haben, hindern eine
wirtschaftliche Entfaltung wesentlich weniger als die burokratischen Verfahren, die damit
verbunden sind, und zwar inshesondere deshalb, weil einfach die zeitliche Dauer dieser Ver-
fahren nicht abschétzbar ist.

Meine Damen und Herren! Wenn wir schon bei der zeitlichen Dauer sind: Was in der gesamten
Diskussion nie expressis verbis angesprochen wird, ist der Zeitfaktor, der fir Unternehmer mit
dem birokratischen Aufwand verbunden ist. Es ist eine extreme Belastung fiir Unternehmer und
Freiberufler, meine Damen und Herren, dal’® es zum Beispiel keine Prifungskonzentration gibt.
Es ist einfach in Osterreich nicht méglich, eine Priifungskonzentration zu erreichen. Wenn schon
von staatlicher Seite — das gehdrt nicht unmittelbar zur Gewerbeordnung — etwa die Lohn-
verrechnung in Betriebe ausgelagert wird, damit der Staat das nicht machen muf3, dann wére es
doch wirklich ein Leichtes, herzugehen und jene Prifungen, die im Bereich des Steuerrechts
noch zu machen sind, zu komprimieren, sodald der Unternehmer in seiner Zeit, in der er
wirtschaften muf3, um die Kosten zu decken, nicht dadurch gebunden ist und kein Geld erwirt-
schaften kann, sondern de facto fur den Staat Gewehr bei Fu’ stehen muf3. Das, meine Damen
und Herren, ist einfach der falsche Zugang!

Es ist auch véllig falsch, daR hier stets Ubersehen und niemals ehrlich angesprochen wird, dai3
Birokratie uns nicht schitzen kann. Wir haben etwa im Bereich der Gentechnik gesehen, dai3
birokratische Vorschriften Gberhaupt nicht dazu geeignet sind, irgend jemanden zu schiitzen.
So ist es auch im Umweltbereich: Sie werden weder die Gesundheit der Menschen schiitzen,
noch werden Sie Tiere oder Pflanzen schiitzen, indem Sie birokratische Hirden errichten. Das,
was wir vielmehr brauchen, ist ein zeitgeméaRes Umwelthaftungsrecht. Dabei werden auch
Haftungsbestimmungen und Haftpflichtversicherung eine wesentliche Rolle spielen, aber das
werden keine unzeitgeméaflen Prifungen sein, die von der Kammer durchgefiihrt werden.
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Selbiges gilt auch fir den Bereich der Qualitat. Das ist ein vorgeschutztes Argument, und jeder
von uns, meine Damen und Herren, weil3 das! Denn es ist doch so, da’ jene Personen, die
letztlich die Berechtigung haben, eine bestimmte Tétigkeit auszuiiben, und die die Qualifikation
haben, ja nicht vor Ort die Arbeit erledigen! So lange das der Fall ist, wird man zur Kenntnis
nehmen muissen, daf} derjenige, der einen Schaden erleidet — wenn das schon einmal passiert
—, doch besser dran ist, wenn es eine verpflichtende Haftpflichtversicherung gibt, mit der dieser
Schaden ersetzt wird. Das ist ein Zugang, der eine sinnvolle Schadensbereinigung im Auge hat
— und nicht birokratische Strukturen und nicht politische Machtsicherung fur eine Partei. Meine
Damen und Herren! Dafir, dal3 das endlich anders wird, stehen die Liberalen! — Danke schén.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

9.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Reder ist Herr Abgeordneter Maderthaner. Er hat das
Wort.

9.55

Abgeordneter Ing. Leopold Maderthaner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mag. Peter redet vom Aufwachen. Lieber Herr Mag. Peter!
Diese Aufforderung sollten Sie an sich selbst richten! Herr Mag. Peter hat die letzten Reformen
sicher verschlafen, sonst kénnte er nicht so reden. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Haselsteiner.)

Mit Halbwahrheiten und falschen Darstellungen versucht er, die Osterreichische Qualitéat
schlechtzumachen. Wir haben néamlich bei der letzten Reform, meine Herren — das gilt auch far
Sie, Herr Dr. Haselsteiner —, die Anzahl der freien Gewerbe verdoppelt. Glauben Sie, dal3 dort
jetzt mehr Zugang ist? — Die Grinde daflr liegen anderswo und nicht bei den Prifungen. (Beifall
bei der OVP. — Weitere Zwischenrufe der Abg. Dr. Haselsteiner und Mag. Peter.)

Naturlich darf ein Konditor Kipferln verkaufen. Natlrlich darf ein Backer eine Torte verkaufen, er
darf sie auch herstellen, Herr Mag. Peter (Abg. Dr. Haselsteiner: Er mul3 eine Zusatzprifung
machen! Und der Prufungskommissér ist der Backermeister! Das wirkt sich fur alle
Konsumenten aus!), nur muf3 er eine Zusatzprifung tiber die erforderlichen Kenntnisse ablegen.
Warum, glauben Sie, konnten wir in Osterreich uns wirtschaftlich so gut entwickeln? (Neuerliche
lebhafte Zwischenrufe beim Liberalen Forum.) Meine Damen und Herren! Die Qualitat ist fir uns
etwas Wesentliches, und das gilt auch fiir die Torte! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Mag Peter.)

Die Ausfuhrungen des Herrn Mag. Peter tber die Blumenhandlerin... (Zwischenruf des Abg. Dr.
Haselsteiner.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Haselsteiner! Ich bitte Sie!

Abgeordneter Ing. Leopold Maderthaner (fortsetzend): Die Ausfihrungen Uber die Blumen-
handlerin waren Uberhaupt grotesk. Wir alle wissen und sehen jeden Tag, was in einer
Blumenhandlung verkauft wird, namlich all das, was im engsten oder weitesten Sinne mit
Floristik zu tun hat. Aber alte Mdbel kénnen Sie dort nicht kaufen, dazu gehen Sie in einen
Antiquitatenladen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch das ist Qualitat, dal’ wir wissen, dal3 wir Fachgeschéfte haben
und keine solchen Ramschladen! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.) Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Osterreich ist groR und stark geworden als Wirtschaftsland mit Qualitat, aber nicht
mit irgendwelchen minderen Erzeugnissen oder Dienstleistungen. Qualitéat wird auch in Zukunft
gerade im groRen Markt gefragt sein. Das gilt besonders fiir ein kleines Land. Wir kénnen uns
nur mit Qualitat durchsetzen! (Beifall bei der OVP.)

Wer die Qualitdtsebene und die -normen verlassen oder sozusagen die Qualitdt niederreiRen
will, meine Damen und Herren, wird keinen einzigen Arbeitsplatz schaffen, sondern die
Arbeitsplatzsicherheit gefahrden. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! In einer Zeit, in der richtigerweise noch mehr Qualitat in der
Ausbildung verlangt wird, in der die Qualitdtsnormen fur bestehende Betriebe stdndig verstarkt
werden, in der Qualitatszertifikate verteilt werden, in der auch der Konsumentenschutz weiter
verscharft wird, kdnnen Sie nicht mit dem Abbau von Qualitat die Zukunft sichern. (Beifall bei
der OVP.) Sie kénnen dies auch nicht, wie zum Beispiel Herr Kollege Barmiiller das jetzt wieder
ausgefuhrt hat, mit Versicherungen und mehr Gerichtsprozessen losen.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht der Weg, den wir gehen wollen. Wir wollen in Osterreich
auch in Zukunft Qualitat erzeugen und Qualitat in der Dienstleistung anbieten. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Was wir brauchen, um neue Arbeitsplétze zu schaffen, meine Damen und Herren — und da
wirde ich Sie bitten, mitzuwirken —, ist eine neue Unternehmergesinnung in der Form, da3 man
grundsatzlich dem Unternehmer wieder mehr Beachtung schenkt, daf3 man grundsétzlich ein
Klima schafft, in dem das Unternehmersein Freude macht! Das ist wesentlich, daran kénnen Sie
mitwirken. Was wir weiters brauchen, sind eine Straffung, eine Entbirokratisierung und eine
Beschleunigung bei den Betriebsgenehmigungen. Auch das ist wesentlich. Daran werden wir
arbeiten, und ich bitte Sie, auch dabei mitzutun. Das ist der Weg in die Zukunft! (Beifall bei der
OVP.)

9.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiermaier. Er hat das
Wort. Die Redezeit ist bekannt.

10.00

Abgeordneter Gunter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Gewerbeordnung ist keine heilige Kuh, die man nicht
angreifen darf — sie gehort aber auch nicht ersatzlos gestrichen. Ich glaube, wir sollten diese
ganze Diskussion ein biRchen beruhigen und in geordneten Bahnen abfihren und nicht von
einem Extrem in das andere fallen. Das ist auf jeden Fall falsch. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Gewerbeordnung ist auch nicht isoliert zu sehen.
Es gibt eine Menge Gesetze und Bestimmungen, die da mit hineinspielen, und ich méchte mich
mit einigen von ihnen auseinandersetzen.

Da ist zum Beispiel die Lehrlingsproblematik. Es ist einfach wichtig, da wir auch da neue
Gedanken entwickeln. Wenn man sich heute in der Kammer mit jenen Leuten unterhalt, die
viele Jahre Lehrlinge ausgebildet haben, merkt man, daR ein gewisser Frust da ist. Immer
weniger wollen Lehrlinge ausbilden. Das zeigen ja auch die offenen Lehrstellen.

Es ist ganz wichtig, mit neuen Ideen zu kommen. Und ich sage etwas, was vielleicht nicht
unproblematisch ist: Es ist einfach notwendig, dal3 jene Betriebe, die keine Lehrlinge ausbilden,
einen Obolus leisten (Zwischenrufe bei der OVP), und jene Betriebe, die Lehrlinge ausbilden,
und zwar gut ausbilden, die einen Ausbildungsplan erfiillen, der sehr schwierig ist und Geld
kostet, unterstiitzt werden.

Die offentliche Hand, die Gemeinden, die Kommunalwerkstétten, die Gartnereien in den Ge-
meinden, die Betriebe, alle greifen nach ausgebildeten Facharbeitern, wollen aber keine Lehrlin-
ge ausbilden und dafur auch nicht aufkommen. Nach wie vor ist das duale Ausbildungssystem
richtig. Da wird man sich etwas tberlegen mussen.

Noch eine andere Uberlegung: Die hoheren Schulen werden vom Staat gar nicht so wenig ge-
stutzt und geférdert — und auch da wéare einmal ein Umdenken hinsichtlich Lehrlingen not-
wendig. (Beifall bei der SPO.)

Zur nachsten Problematik, namlich die Frage Landwirtschaft. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Immer harter wird die Konkurrenz der Landwirtschaft zum Gewerbe — egal, ob in der
Direktvermarktung, beim Buschenschank und all diesen Dingen. Wir haben ja schon oft genug
dartiber gesprochen. Da mufd es zu mehr Steuergerechtigkeit kommen. Es kann nicht so sein,
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daf die einen die Steuern voll zahlen, den sozialen Verpflichtungen voll nachkommen mussen —
die anderen hingegen nicht. Das fuhrt zu Wettbewerbsverzerrungen, die in letzter Zeit immer
problematischer werden und die die kleinen und mittleren Betriebe im Tourismus, im Handel,
aber auch im Gewerbe immer mehr in Schwierigkeiten bringen, Schwierigkeiten, die allm&hlich
zu einer Existenzbedrohung werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Existenzgriindung, zum Beispiel die Ubernahme
eines Betriebes durch den Sohn, ist eine ausgesprochen schwierige Sache. Es gibt Auflagen
Uber Auflagen, sodal’ sehr oft junge Leute sagen: Ich tue mir das gar nicht an, ich tbernehme
den Betrieb nicht, denn wenn ich das alles jetzt berappen muR, bin ich fir die nachsten
Jahrzehnte total verpflastert, und das will ich mir nicht antun. Es ware wichtig, lange Fristen
einzufuhren, 6fter nachzusehen — und nicht alles auf einen Schlag vorzuschreiben.

Ein neues Insolvenzrecht wére wichtig, meine sehr geehrten Damen und Herren. Im Bereich der
Insolvenzen ist eine dramatische Entwicklung feststellbar. Auch da wére es wichtig und
notwendig, ein Fangnetz aufzubauen.

Zur Birokratie: Zum Beispiel nimmt sich die Kammer jetzt endlich einmal die Lehrvertréage vor
und vereinfacht diese, denn einen Lehrvertrag auszuftillen, das ist mir bald so vorgekommen
wie der alte Frachtbrief bei der Bundesbahn; das war genauso kompliziert und schwierig. Jetzt
wird da reformiert, und man wird zeitgerecht vorgehen.

Ich moéchte folgendes schon sehr klar sagen: Wenn wir uns jetzt mit der Gewerbeordnung
beschéaftigen, meine Damen und Herren, dann sind es aber auch die Kammern, die da
mitzureden haben. Es haben jene mitzureden, die mit der Gewerbeordnung leben missen. Es
kann nicht so sein, daR all jene hineinreden, die damit nicht leben missen! (Beifall bei SPO und
OVP.) Die Kammern haben eine hohe Zustimmung im ganzen Bundesgebiet erhalten, und das
berechtigt sie, da auch etwas zu sagen. (Neuerlicher Beifall bei SPO und OVP.)

Wir wollen die alte Gewerbeordnung nicht abschaffen, sondern erneuern, wir wollen eine mo-
derne Gewerbeordnung fur die Zukunft schaffen, aber man soll dabei nicht — wie ich bereits
gesagt habe — von einem Extrem ins andere fallen.

Im Ubrigen moéchte ich lhnen, Herr Bundesminister Dr. Ditz, alles Gute fir lhren weiteren
Lebensweg winschen. Es war eine nette Zusammenarbeit mit lhnen, Uber die Parteigrenzen
hinweg. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)

10.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. (Rufe bei
der OVP: Oje!) Er hat das Wort.

10.04

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! ,Oje* kénnte
man sagen Uber die Gewerbeordnung, die Sie in den vergangenen Jahren verpfuscht haben,
denn die unendliche Geschichte der Gewerbeordnung verfolgt uns ein weiteres Mal.

Alptrdume verfolgen mich, wenn ich daran denke, wie Frau Tichy-Schreder bei den letzten
sogenannten ,Reformen® als Vorsitzende des zustdndigen Ausschusses agiert hat. Meine
Damen und Herren, das war eine Katastrophe! Sie ist — neben Maderthaner — mitverantwortlich
dafir, daR in Sachen Gewerbeordnung nahezu nichts weitergegangen ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich weil schon: Heindl ist einer der Triebkréafte, eine Gewerbeordnung seitens der Koalition auf
die Beine zu stellen, die es mdglich macht, neue Zugange zu schaffen, nur: Bis dato ist er damit
auch nicht durchgekommen.

Die letzte ,Reform*, Kollege Maderthaner, war das Papier nicht wert, auf dem sie gedruckt war.
(Abg. Ing. Maderthaner: Sie haben es nicht gelesen! Das ist das Problem!) Es waren das nur
kosmetische Operationen.
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Wenn jetzt Uber die Konditoren, Uber die Bécker gesprochen wird und Prasident Maderthaner
sich darUber alteriert, wirde es mich nicht wundern, wenn er ab heute der ,Punschkrapferl-
Jager der Nation“ genannt wiirde, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Ing. Maderthaner: Das ist typisch fur lhre Art, Herr Kollege!)

Jetzt zu fordern, Herr Prasident Maderthaner, da muf sich endlich etwas &ndern, dazu kann ich
nur sagen: Da mufRte man einmal nachschauen, was in Osterreich der Zugang zum Gewerbe
kostet. Das ist namlich ein weiteres Moment. (Abg. Ing. Maderthaner: Macht gescheite
Vorschlage! Das ware gut!) Bei vergleichbaren Betrieben: In Osterreich kostet eine GesmbH-
Grindung dber 100 000 S, in Deutschland hingegen 8 000 S, Herr Kollege Maderthaner! Und
wissen Sie, warum sich 100 000 S zu Buche schlagen? — Weil dabei die Kammer mitnascht,
und zwar mit exorbitanten Summen.

Man mufRte einmal dariiber nachdenken, ob man nicht die sogenannte Einverleibungsgebunhr
abschaffen kdnnte, Kollege Maderthaner! (Beifall bei den Freiheitlichen und beim Liberalen
Forum.) Da brauchten Sie, Herr Prasident Maderthaner, nicht einen Appell an das Christkind zu
richten, einen Brief abzusenden, sondern da kdnnten Sie vor der eigenen Tir kehren und dort
die Burokratie abbauen. (Abg. Ing. Maderthaner: Reden Sie nicht von etwas, was Sie nicht
verstehen!) Sie sind heute entlarvt worden, dal3 Sie nicht bereit sind zu reformieren, sondern
daf Sie weiter zementieren wollen, Kollege Maderthaner. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diesbeziglich bin ich auch nicht guter Hoffnung, denn Ditz ist gegangen — beziehungsweise
geht in Kirze. Ob das ein Unglick ist, um mit der Tante Jolesch zu reden, oder ein Segen, das
wird sich weisen. Das werden andere an anderer Stelle zu beantworten haben. Aber es ist das
jedenfalls ein Mosaikstein der Resignation ob des Betons, den Maderthaner taglich ausschiittet,
meine Damen und Herren. — Aber nicht nur Maderthaner, sondern auch andere sind auf dieser
schrecklichen Wegstrecke unterwegs. Die Verzopftheit dieses Systems hat ja auch
Abgeordneter Peter heute hier einmal mehr dargestellt.

Zur Gewerbeordnung selbst. Wir haben zahlreiche Antrage gestellt; Sie haben alle abgelehnt.
Sie waren nicht bereit, Uber Reformen zu reden. Und jetzt haben Sie wieder in das Koalitions-
Ubereinkommen, und zwar auf Seite 11, hineingeschrieben: Gewerbeordnung reformieren,
Deregulierung. Also ein weiteres Mal hat man da abgepaust, Seiten herausgerissen, eine
andere Jahreszahl draufgeschrieben, und frisch-fromm geht es wieder weiter. (Abg. Ing. Mader-
thaner: Er weil3 Uberhaupt nichts!)

Ditz ist gegangen, weil er gescheitert ist. Er hat resigniert. Er ist mide geworden. Er ist
gestolpert. Ich méchte das weder bedauern noch ihn dazu beglickwiinschen, aber Sie mit Ihrem
Bestemm, Herr Maderthaner, sind mit schuld daran. Daher ist das jedenfalls — ich méchte nicht
sagen, es ist Pharisaertum, wenn Sie jetzt bedauern, dal3 Ditz geht — zu hinterfragen. (Abg. Ing.
Maderthaner: Um Ditz und mich machen Sie sich keine Sorgen! Es ware gescheiter, Sie
zerbrechen sich dartber nicht den Kopf!)

Meine Damen und Herren! Es gibt — zugegebenermalien — verschiedene Denkschulen in bezug
auf die Gewerbeordnung. Der Zugang zum Gewerbe gehort jedoch zweifelsohne erleichtert. Ich
sage auch aus personlicher Diskussion mit den Betroffenen: Der Weg, den das Liberale Forum
vorschlagt — heute schon diskutiert —, mit dieser Versicherung, ist ein falscher Weg, meine
Damen und Herren (Abg. Ing. Maderthaner: Ja! Bravo! Das ist ein falscher Weg!), weil so der
Zugang zum Gewerbe nicht erleichtert, sondern erschwert werden wirde. — Das ist wirklich ein
katastrophaler Vorschlag!

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitliche sind der Meinung, dal3 Flachenberufe zu schaffen
sind, wobei es méglich sein soll, daf’ dariiber hinaus die Gebiihren gesenkt werden, dal3 eine
ordentliche Steuerpolitik im Zusammenhang mit der Gewerbeordnung zu machen ist und daf}
das duale Ausbildungssystem, das bei Verwirklichung des Vorschlags der Liberalen auch zer-
trimmert werden wirde, verbessert und ausgebaut werden muf3. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Dieses System hat zwar zugegebenermal3en PferdefuiRe, aber es ist noch allemal besser als die



38 / 27.Sitzung 13. Juni 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Helmut Haigermoser

staatlichen Lehrwerkstétten, die eine Folge des Antrages der Liberalen wéaren, wenn dies
umgesetzt werden wirde.

Das ist der Bocksful? Nummer zwei bei diesem deinem Antrag, Helmut Peter. Daher ist der Weg
der Freiheitlichen der bessere, namlich zu reformieren, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Helmut Haigermoser (fortsetzend): Herr Prasident, zum Schlu3satz kommend:
Das Ganze soll unburokratisch sein — mit Sicht nach Europa, denn wir wollen Europa mit-
gestalten, aber nicht ohne Wenn und Aber, sondern mit dsterreichischer Qualitat. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
10.10

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich erteile es ihm.

10.10

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! (Abg. Dr. Haselsteiner steht bei der Regierungsbank und spricht mit Bundesminister
Dr. Ditz.) Herr Bundesminister, Sie haben allen Grund, sich trosten zu lassen vom Kollegen
Haselsteiner, denn wenn das stimmt, was in der Zeitung steht und was von obersten OVP-
Reprasentanten gesagt wird, namlich, dal’ Sie, Herr Bundesminister Dr. Ditz, ein sehr sensibler
Mensch sind, dann missen Sie in der letzten Zeit furchtbar gelitten haben. (Abg. Dr. Khol: Er
schaut nicht so aus! — Abg. Ing. Maderthaner: Er lacht!)

Herr Wirtschaftsminister! Ich habe allerdings auch ein biRchen gelitten bei lhren Ausfihrungen
hier. (Zwischenruf bei der OVP.) Ich hatte mir erwartet, daR Sie im Zusammenhang mit der
Gewerbeordnung nicht nur von Burokratievereinfachung reden, denn immerhin ist das
Betriebsanlagenrecht das wichtigste Umweltrecht Giberhaupt.

Da gibt es einen Ansatz, den die Liberalen in ihrem Antrag angefiihrt haben — wenn das Uber-
zogen ist, dann wird sich das in den Verhandlungen wohl herausstellen —, nadmlich auf der einen
Seite die Burokratie zu verringern, Vereinfachungen durchzufiihren, aber auf der anderen Seite
die Haftpflicht zu verbessern, den Schutz des Konsumenten zu erhéhen. Aber dartber haben
Sie kein Wort gesagt, Herr Bundesminister!

Das Bedenkliche daran ist folgendes — und da hat sich Ihr Vorganger ,ausgezeichnet® —: Wir
haben hier im Jahre 1988 einen der umfangreichsten Gesetzentwiirfe eingebracht, den die
Grunen jemals erarbeitet haben, und zwar betreffend Umweltschéadenhaftpflichtgesetz. Das wur-
de jedoch nicht verhandelt, wie Ubrigens die meisten Antrage der Opposition nicht.

Es hat aber l6blicherweise eine Arbeitsgruppe hiezu im Justizministerium gegeben. Wir haben
uns daran beteiligt, weil wir gedacht haben: Wunderbar, unser Antrag wird aufgenommen, um
einerseits ein Zusammenlegen dieser schwierigen Materien durchzufiihren und andererseits die
personlichen Schutzbestimmungen, die Haftung zu verbessern.

Bis 1991 wurde im Justizministerium verhandelt, und dann hat lhr Vorganger, der gro3e Steuer-
mann des Schissel-Ditz-Kurses, gesagt: nein! — Und so ist Michalek mit seinen wunderbaren
Vorschlagen baden gegangen; ein solches Gesetz kam nicht.

Meine Damen und Herren! Prasident Maderthaner erzahlt hier, dafl} das ein Schutz fir die Klein-
und Mittelbetriebe ware. — Schauen Sie sich das doch an, Herr Maderthaner, wie sieht es denn
aus mit dem Schutz? Wo sind denn die vielen kleinen Betriebe, wo sind denn die vielen kleinen
lokalen Versorger? — Die alle haben Sie vergessen! Sie haben sie alle den groRen Ketten
ausgeliefert, die andere Infrastrukturkosten haben — und die fur die anderen die Bedingungen
erhdhen. (Abg. Dr. Fekter: Da gibt es doch keine Beschrdnkungen mehr!)

Frau Abgeordnete Fekter, Ihr Gewerberecht hat langst versagt! Ihr Gewerberecht ist langst
Uberfliissig! Sie haben in dieser wichtigen Sache versagt. Der Vorwurf, daf3 es sich dabei nur
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mehr um Schutzbestimmungen fir lhre Kammer handelt, ist wirklich berechtigt. (Beifall bei den
Grunen sowie beim Liberalen Forum.)

Herr Abgeordneter Maderthaner! Ich habe mir die Mihe gemacht, im Zusammenhang mit der
Konzession im Gastgewerbe zu schauen: Wie ist denn das in Osterreich? Wenn man keine
Konzession hat, schlagt man die Zeitung auf, schaut in die Rubrik ,Verschiedenes* und liest:
Konzession zu vergeben, zu verpachten und und und. Dann mufl} man Gesellschaftskon-
struktionen finden, damit das irgendwie funktioniert. — Das ist lhre ,Schutzbestimmung*!

Ein Freund, der schon seit zehn Jahren in Munchen arbeitet, hat zu mir gesagt: Du, ich bin
arbeitslos geworden, ich war Drucker, ich méchte mich jetzt weiterbilden, ich habe mich bei
einem Kurs der Handelskammer Munchen angemeldet, willst du nicht auch herauskommen? —
Ich habe gesagt: sehr interessant! Wie lange dauert das denn? — Einen Tag, war die Antwort.
Ich bin hinausgefahren, habe zuerst ein Fax geschickt, habe mich angemeldet. Man hat mir
mitgeteilt, um 9 Uhr muf3 ich pinktlich dort sein; funf nach neun darf ich nicht mehr hinein.

Ich bin dort gesessen, habe mir stundenlang Juristen, Hygieniker, Buchhalter, Leute aus allen
moglichen Bereichen, die in der Gastwirtschaft relevant sind, angehért. Um 16 Uhr habe ich
einen Test gemacht — und um 17 Uhr habe ich schon einen Schein in der Hand gehabt, EU-fit,
mit einer Stempelmarke der Handelskammer Minchen drauf, und kann in ganz Deutschland
einen Gastgewerbebetrieb aufmachen. — Das sind die ,Beschrankungen®, die man diesbezlig-
lich in Deutschland hat. (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Fekter: Kénnen Sie auch eine
Bilanz lesen?)

Jetzt habe ich mir gedacht: Das kann nicht sein! Herr Maderthaner, ich habe mir gedacht: Das
kann nicht sein! Ich habe den daflr Zustandigen in der Handelskammer gefragt: Sagen Sie mir,
haben Sie einen signifikanten Unterschied zwischen jenen Betriebsinhabern gemerkt, die so
einen Schein haben, beziehungsweise jenen, die moglicherweise die schwierige Konzessions-
prufung abgelegt haben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Wabl, bitte die Redezeit zu beachten! (Abg.
Koppler: Essen ginge ich nicht zu dir! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Der Zustandige fur diesen Kurs der Handelskam-
mer Deutschland hat gesagt: Wissen Sie, ob mit Konzessionsprifung oder ohne: Wenn einer
ein Schwein ist, bleibt er eines, und wenn er ein guter Gastwirt ist, ist er ein guter Gastwirt!

(Beifall bei den Grinen.)
10.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ak-
tuelle Stunde beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich teile mit, dal3 der Funfte Bericht des Unvereinbarkeits-
ausschusses vervielfaltigt und an alle Abgeordneten verteilt wurde.

Was die eingelangten Verhandlungsgegenstande und deren Zuweisung betrifft, verweise ich
gemalf 8§ 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf die im Sitzungssaal verteilte schriftliche Mitteilung
— jedoch mit der MaRRgabe, daR mir der Vorschlag gemacht wurde, das Ubereinkommen iiber
Geldwasche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten
samt Erklarungen (127 der Beilagen) nicht dem Justizausschuf3, sondern dem Gesund-
heitsausschull zuzuweisen.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann werden
wir so vorgehen.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 696/J bis 699/J.

2. Anfragebeantwortungen: 365/AB bis 417/AB.
Erganzung zur Anfragebeantwortung: Zu 294/AB.
3. Initiativantrage:

Zuruckziehung: 59/A (E).

4. Volksbhegehren:
Volksbegehren zur Schaffung eines Bundes-Tierschutzgesetzes (171 der Beilagen),

Volksbegehren: Bundesverfassungsgesetz iiber die Sicherung der Neutralitit Osterreichs
(172 der Beilagen).

5. Regierungsvorlagen:

Bundesverfassungsgesetz iiber den Verlauf der Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Slowenien in den Grenzabschnitten I, IV bis VII und in Teilen der Grenz-
abschnitte IX und X (regulierter Glanzbach) sowie XIX (regulierter Rischbergbach) (153 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985
geandert wird (155 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber die Strukturbereinigung in der Binnenschiffahrt (174 der Beilagen),

Seeschiffahrts-Erfullungsgesetz — SSEG (175 der Beilagen).

6. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Jugoslawien weiterangewendeten Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien iiber Soziale Sicherheit
(Zu 118 der Beilagen),

Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des zwischen der Republik Osterreich
und der Ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien weiterangewendeten Abkommens
zwischen der Republik Osterreich und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien
Uber Soziale Sicherheit (Zu 119 der Beilagen),

Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Bosnien-Herzegowina weiterangewendeten Abkommens zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Sozialistischen Forderativen Republik Jugoslawien (iber Soziale
Sicherheit (Zu 120 der Beilagen),

Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Slowenien (iber Soziale Sicherheit (Zu 121 der Beilagen),

Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Turkischen Republik tiber Soziale Sicherheit (Zu 122 der Beilagen),

Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Tunesischen Republik tiber Soziale Sicherheit (Zu 123 der Beilagen),

Anderung der Regierungsvorlage betreffend Kiindigung des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Kroatien tiber Soziale Sicherheit (Zu 124 der Beilagen).
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B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaf 88 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschul fir Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 9 betreffend Aufthebung des Fahrverbotes fur Fahrrader auf Forststra3en, Gberreicht
von den Abgeordneten Mag. Johann Maier, Rudolf Anschober und Mag. Helmut Peter,

Petition Nr. 10 betreffend ,Stopp der Gesetzesflut®, liberreicht vom Abgeordneten Ing. Leopold
Maderthaner,

Petition Nr. 11 betreffend ,Abschaffung des § 188 des StGB*, (iberreicht von der Abgeordneten
Hannelore Buder,

Petition Nr. 12 betreffend ,Erhaltung der Akutversorgung im Krankenhaus Waiern*, (berreicht
von den Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Edeltraud Gatterer und Georg Wurmitzer,

Birgerinitiative Nr. 4 betreffend ,Aufhebung der Immunitéat aller Abgeordneten, Richter und
Beamten wegen MiRbrauchs der Amtsgewalt, Unterdriickung von amtlichen Beweisen, Vernach-
lassigung der Amtspflicht, Verletzung der Menschenrechte®,

Burgerinitiative Nr. 5 betreffend ,Arzte-Arbeitszeitgesetz*.
2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
Ausschul fur Arbeit und Soziales:

Bericht des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion auf
dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 1994 (111-32 der Beilagen);

Budgetausschul3:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen betreffend das Osterreichische Konvergenzprogramm
geman Art. 109 e EG-Vertrag (111-30 der Beilagen);

Finanzausschuf3:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Siidafrika zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen (112 der
Beilagen);

Gesundheitsausschul3:

Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtgiften und
psychotropen Stoffen samt Anlage und Erklarungen (125 der Beilagen),

Ubereinkommen von 1971 iiber psychotrope Stoffe samt Anhangen und Erklarung (147 der
Beilagen);

Justizausschuf3:

Ubereinkommen Uber Geldwasche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von
Ertragen aus Straftaten samt Erklarungen (127 der Beilagen); (siehe S. 39)

Kulturausschuf3:

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Fran-
z6sischen Republik tber die filmwirtschaftlichen Beziehungen samt Anlage und Briefwechsel
(111 der Beilagen);
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AusschuB fir Wissenschaft und Forschung:

Bericht des Fachhochschulrates gemal § 6 Abs. 2 Z. 7 FHStG Uber die Téatigkeit des Fach-
hochschulrates im Jahre 1995, vorgelegt vom Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst (l11-33 der Beilagen).

*kkkk

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen haben das
Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche Anfrage 700/J
der Abgeordneten Dr. Pumberger und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend ,kranke® Kassen dringlich zu behandeln.

Das Verlangen ist darauf gerichtet, die dringliche Behandlung zum friihestmdglichen Zeitpunkt
durchzufihren. Ich setze daher die Behandlung dieser dringlichen Anfrage fir 16 Uhr fest.

Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit, da Frau
Abgeordnete Mag. Stoisits beantragt hat, dem Verfassungsausschul® zur Berichterstattung tUber
den Antrag 109/A der Abgeordneten Dr. Petrovic und Genossen betreffend die Bezligegesetz-
Novelle eine Frist bis zum 9. Juli 1996 zu setzen.

Es liegt darliber hinaus das ordnungsgemalf unterfertigte Verlangen vor, eine kurze Debatte
Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiihren. Diese kurze Debatte wird nach Erledigung der
soeben bekanntgegebenen dringlichen Anfrage stattfinden. Die Abstimmung Uber den Frist-
setzungsantrag wird nach Schlul? dieser Debatte stattfinden.

Weiters teile ich mit, dal3 Abgeordneter Mag. Stadler beantragt hat, dem Verfassungsausschuf3
zur Berichterstattung Uber den Antrag 105/A der Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bezligegesetz und weitere Gesetze geandert
werden, eine Frist bis zum 11. Juli 1996 zu setzen.

Auch hier liegt das ordnungsgemal gestellte Verlangen vor, eine kurze Debatte durchzufihren.
Diese kurze Debatte wird nach Erledigung der dringlichen Anfrage beziehungsweise der daran
anschlieBenden soeben erwahnten kurzen Debatte stattfinden. Die Abstimmung Uber den
Antrag erfolgt gleichfalls nach Schluf? dieser Debatte.

SchlieRlich hat auch Herr Abgeordneter Mag. Peter beantragt, dem Verfassungsausschufd zur
Berichterstattung Uber den Antrag 101/A betreffend Bezligegesetz und Beamten-Dienstrechts-
gesetz eine Frist bis zum 11. Juli 1996 zu setzen.

Eine zusatzliche Debatte wurde nicht verlangt. Dieser Fristsetzungsantrag wird daher nach
Beendigung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gelangen.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasident Dr. Heinz Fischer: Was die eigentliche Tagesordnung der heutigen Sitzung betrifft,
ist es, um die Punkte 11 bis 20 in Verhandlung nehmen zu kénnen, gemaf § 44 Abs. 2 der
Geschaftsordnung erforderlich, von der 24stiindigen Auflagefrist der Ausschuf3berichte Abstand
zu nehmen.

Bei diesen Punkten handelt es sich um die Berichte des Ausschusses flir Arbeit und Soziales
Uber die Regierungsvorlagen
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103 der Beilagen: Zusatzabkommen zum Abkommen mit Kanada (178 der Beilagen) und

104 der Beilagen: Zusatzabkommen zum Abkommen mit den Vereinigten Staaten von Amerika
(179 der Beilagen) — beide im Bereich der Sozialen Sicherheit — sowie

105 der Beilagen: Abkommen mit der Bundesrepublik Deutschland (180 der Beilagen),

118 und Zu 118 der Beilagen: Kiindigung des zwischen Osterreich und der Bundesrepublik
Jugoslawien weiterangewendeten Abkommens mit der Sozialistischen Féderativen Republik
Jugoslawien (181 der Beilagen),

119 und Zu 119 der Beilagen: Kiindigung des zwischen Osterreich und der Ehemaligen jugo-
slawischen Republik Mazedonien weiterangewendeten Abkommens mit der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien (182 der Beilagen), weiters

120 und Zu 120 der Beilagen: Kindigung des zwischen Osterreich und der Republik Bosnien-
Herzegowina weiterangewendeten Abkommens mit der Sozialistischen Fdderativen Republik
Jugoslawien in (183 der Beilagen),

121 und Zu 121 der Beilagen: Kiundigung des Abkommens mit der Republik Slowenien
(184 der Beilagen),

122 und Zu 122 der Beilagen: Kindigung des Abkommens mit der Turkischen Republik
(185 der Beilagen),

123 und Zu 123 der Beilagen: Kindigung des Abkommens mit der Tunesischen Republik
(186 der Beilagen) und

124 und Zu 124 der Beilagen: Kindigung des Abkommens mit der Republik Kroatien (187 der
Beilagen)

— alle Uber Soziale Sicherheit.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit der Abstandnahme von der Auflagefrist flr diese
Ausschuf3berichte ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Behandlung der Tagesordnung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 1 bis 8, 10 bis 20 sowie 22 bis 25 der heu-
tigen Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so
vorgehen.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens tber Gestaltung und
Dauer der Debatten zur gesamten Tagesordnung erzielt.

Demgemal wurde fur die gemeinsame Debatte zu den Punkten 1 bis 8, fur die Debatte zu
Punkt 9 sowie fiir die gemeinsame Debatte zu den Punkten 10 bis 20 eine Blockredezeit von
insgesamt 9 ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodal sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 135,
OVP 126, Freiheitliche 117, Liberales Forum und Griine je 81 Minuten.
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Weiters wurde fur die Debatte zu Punkt 21 festgelegt, dal? maximal zwei Redner pro Fraktion
mit einer Redezeit von 15 Minuten fiir den Erstredner und 10 Minuten fiir den Zweitredner das
Wort erhalten.

Die gemeinsame Debatte zu den Tagesordnungspunkten 22 bis 25 soll auf 2 ,Wiener Stunden®
beschrankt werden, sodaR sich als Redezeiten ergeben: SPO 30, OVP 28, Freiheitliche 26,
Liberale und Griine je 18 Minuten.

Bestehen gegen diese Vorschlage Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
einhellig und erst recht mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit so beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales betreffend den Bericht des Bundes-
ministers flr Arbeit und Soziales (llI-4 der Beilagen) Uber die soziale Lage 1994 (157 der
Beilagen)

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 8/A (E) der Abgeord-
neten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Neudefinition der unselbstéandigen
Erwerbsarbeit und Vereinheitlichung aller Pensionsrechte (158 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 55/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend umfassende Malinahmen gegen die
steigende Arbeitslosigkeit (159 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tUber den Antrag 103/A der Abge-
ordneten Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Urlaubsgesetz gedndert wird (160 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Ausschusses flir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 25/A der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Behinder-
teneinstellungsgesetz (BEinstG) vom 11. Dezember 1969, BGBI. Nr. 22/1970, zuletzt geén-
dert durch das BGBI. Nr. 27/1994, geédndert wird (161 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales betreffend den Bericht des Bundes-
ministers flr Arbeit und Soziales (lll-15 der Beilagen) Uber die Tatigkeit der Arbeits-
inspektion im Jahre 1994 (162 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales betreffend den Bericht der Bundes-
regierung (llI-5 der Beilagen) betreffend das auf der 80. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz angenommene Ubereinkommen (Nr. 174) {ber die Verhitung von
industriellen Storfallen und Empfehlung (Nr. 181) betreffend denselben Gegenstand
(163 der Beilagen)
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8. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tiber den Antrag 9/A (E) der Abgeord-
neten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Umstrukturierung der Transferleistungen
im Familienbereich (165 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 1 bis 8 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses flr Arbeit und Soziales betreffend

den Bericht des Bundesministers fur Arbeit und Soziales (lll-4 der Beilagen) Uber die soziale
Lage 1994 (157 der Beilagen) sowie

Uber die Antrage

8/A (E) der Abgeordneten Dr. Kier und Genossen betreffend Neudefinition der unselbstandigen
Erwerbsarbeit und Vereinheitlichung aller Pensionsrechte (158 der Beilagen),

55/A (E) der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen betreffend umfassende MalRRnahmen
gegen die steigende Arbeitslosigkeit (159 der Beilagen),

103/A der Abgeordneten Mag. Peter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Urlaubsgesetz geandert wird (160 der Beilagen) und

25/A der Abgeordneten Haidlmayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Behinderteneinstellungsgesetz geandert wird (161 der Beilagen),

Uber den Bericht des Bundesministers fur Arbeit und Soziales (llI-15 der Beilagen) uber die
Tatigkeit der Arbeitsinspektion im Jahre 1994 (162 der Beilagen),

den Bericht der Bundesregierung (I11-5 der Beilagen) betreffend das auf der 80. Tagung der
Internationalen Arbeitskonferenz angenommene Ubereinkommen (Nr. 174) iiber die Verhiitung
von industriellen Storfallen und Empfehlung (Nr. 181) betreffend denselben Gegenstand
(163 der Beilagen) und

Uber den Antrag 9/A (E) der Abgeordneten Dr. Kier und Genossen betreffend Umstrukturierung
der Transferleistungen im Familienbereich (165 der Beilagen).

Berichterstatterin zu den Punkten 1 bis 5 ist Frau Abgeordnete Dr. Pittermann.
Ich darf sie bitten, die Beratungen einzuleiten.

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Pittermann: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales betreffend den Bericht
des Bundesministers fur Arbeit und Soziales tber die soziale Lage 1994 (llI-4 der Beilagen).

Der gegenstéandliche Bericht enthalt neben einem Vorwort des Bundesministers, der sozial-
politischen Vorschau und einer Zusammenfassung die Abschnitte

Sozialbericht,
Tatigkeit des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales,
Beitrége der Interessenvertretungen.

Die statistischen Daten zur Arbeitsmarktlage, zur Sozialversicherung sowie zur Einkommens-
verteilung sind in einem eigenen Datenband enthalten. Dieser enthalt auch einen Anhang
betreffend das Sozialbudget, Behindertenangelegenheiten und die Krankenhausfinanzierung.
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Der Ausschuld fur Arbeit und Soziales hat den gegenstandlichen Bericht des Bundesministers
fur Arbeit und Soziales in seiner Sitzung vom 29. Mai 1996 in Verhandlung genommen. Nach
einer ausfuhrlichen Debatte hat bei der Abstimmung der Ausschuf3 fur Arbeit und Soziales mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ausschuf fiir Arbeit und Soziales somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die soziale
Lage 1994 (l1l-4 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Weiters bringe ich die Berichte des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber vier weitere
Antrége:

den Antrag der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Neudefinition der
unselbsténdigen Erwerbsarbeit und Vereinheitlichung aller Pensionsrechte [8/A (E)],

den Antrag der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend umfassende
MaRnahmen gegen die steigende Arbeitslosigkeit [55/A (E)] — dieser Entschlielungsantrag
wurde am 31. Marz 1996 im Nationalrat eingebracht —,

den Antrag der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Novellierung des
Urlaubsgesetzes (103/A) — dieser Initiativantrag wurde am 27. Februar 1996 im Nationalrat
eingebracht —,

den Antrag der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz geandert wird (25/A) — dieser Initiativantrag wurde
am 30. Janner 1996 im Nationalrat eingebracht.

Der Ausschuf? fir Arbeit und Soziales hat die gegenstandlichen Antrage in seiner Sitzung am
29. Mai 1996 in Verhandlung genommen und ausfihrlich debattiert.

Bei der Abstimmung fanden die gegenstandlichen Antrage keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuf3 fiir Arbeit und Soziales somit den Antrag,
der Nationalrat wolle die gegensténdlichen Berichte zur Kenntnis nehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke flr die Berichterstattung zu den Punkten 1 bis 5.
Zu Punkt 6 berichtet Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Berichterstatterin Heidrun Silhavy: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
erstatte den Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales betreffend den Bericht des
Bundesministers fir Arbeit und Soziales Uber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion im Jahre 1994
(IN-15 der Beilagen).

Gemal § 10 Abs. 1 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1974, BGBI. Nr. 143, haben die Arbeits-
inspektorate tber jedes Kalenderjahr dem Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Bericht Uber
ihre Tatigkeit und ihre Wahrnehmungen auf dem Gebiet des Arbeithehmerschutzes zu erstatten.

Der Ausschul? fir Arbeit und Soziales hat den gegenstandlichen Bericht in seiner Sitzung am
29. Mai 1996 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuf? fur Arbeit und Soziales somit den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales tber die Tatigkeit
der Arbeitsinspektion im Jahre 1994 (111-15 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Berichterstatterin.

Ich darf jetzt noch Kollegen Dr. Trinkl um die beiden restlichen Berichte ersuchen.
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Berichterstatter Mag. Dr. Josef Trinkl: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
betreffend den Bericht der Bundesregierung betreffend das auf der 80. Tagung der Internatio-
nalen Arbeitskonferenz angenommene Ubereinkommen (Nr. 174) iiber die Verhiitung von
industriellen Storfallen und Empfehlung (Nr. 181) betreffend denselben Gegenstand (11I-5 der
Beilagen).

Der Ausschuf3 fir Arbeit und Soziales hat den gegenstandlichen Bericht in seiner Sitzung am
29. Mai 1996 in Verhandlung genommen und mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem National-
rat die Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ausschuf? fiir Arbeit und Soziales somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den von der Bundesregierung vorgelegten Bericht betreffend das auf der
80. Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz angenommene Ubereinkommen (Nr. 174) tiber
die Verhitung von industriellen Stérfallen und Empfehlung (Nr. 181) betreffend denselben
Gegenstand (IlI-5 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Ich erstatte weiters den Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Umstrukturierung der Transferleistun-
gen im Familienbereich [9/A(E)].

Die Abgeordneten Dr. Volker Kier, Klara Motter und Genossen haben diesen Entschlie-
Bungsantrag am 15. Janner 1996 im Nationalrat eingebracht.

Der Ausschufl fur Arbeit und Soziales hat den gegensténdlichen Antrag [9/A(E)] in seiner
Sitzung am 29. Mai 1996 in Verhandlung genommen und traf mit Stimmenmehrheit die Fest-
stellung, dafl? der gegenstandliche Antrag zusténdigkeitshalber im Familienausschuld vorberaten
werden soll.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ausschuf3 fir Arbeit und Soziales somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Fir den Fall, daR Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. Damit ist die Berichterstattung abgeschlossen.
Die beschlossenen Redezeiten sind bekannt.

Die erste Wortmeldung liegt mir von Herrn Abgeordneten Dr. Haider vor. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

10.32

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Tagesordnung weist schon darauf hin, da® eine gro3e Zahl von Sachinitiativen zu behandeln ist,
Sachinitiativen, die leider nicht die Zustimmung der Regierungsparteien gefunden haben,
obwohl jedermann klar sein muf — insbesondere Ihnen, Herr Bundesminister fir Soziales —, dafd
sich der Sozialstaat in einer tiefgreifenden Veranderung befindet und daf? es in Anbetracht der
nicht zu leugnenden grof3en Probleme einen dringenden Handlungsbedarf gibt.

Eines der grof3en Probleme ist sicherlich die wachsende Arbeitslosigkeit in unserem Land. Die
Arbeitslosigkeit ist gegeniiber dem Vorjahr — trotz aller Beschdnigungen, die Sie in letzter Zeit in
Meldungen Uber die Pressedienste veroffentlicht haben — weiter im Ansteigen begriffen.
Gegeniiber dem Jahr 1995 gibt es weitere Verluste des Angebotes an Arbeitsplatzen. Es ist
einerseits — wie Sie selbst in einer Aussendung mitgeteilt haben, Herr Bundesminister — ein
Einbruch bei den Lehrplatzen fur junge Menschen feststellbar, und zwar gibt es gegentiber dem
Vorjahr rund 35 Prozent weniger Angebot an verfugbaren Lehrplatzen im heurigen Jahr. Auf der
anderen Seite gibt es einen Zuwachs der Zahl von Lehrstellensuchenden von mehr als
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20 Prozent. All das veranla3t Sie, Herr Bundesminister, offenbar noch immer nicht, tatig zu
werden.

Auch die warnenden Kommentare, die von Wirtschaftsforschern abgegeben werden, veran-
lassen Sie nicht, tatig zu werden. So hat lhnen beispielsweise der Chef des Institutes fir Hohere
Studien, Professor Felderer, vor einigen Wochen dringend ans Herz gelegt, schon jetzt die
Pfeiler des Generationenvertrages und damit das Pensionssystem auf eine neue Grundlage zu
stellen, weil man langfristig, so meint er, in Osterreich von einer starkeren Nivellierung der
staatlichen Pensionen auszugehen haben werde. Das ist eine sehr dramatische Situation: wenn
jenen, die jetzt unter 50 sind und die Beitrage fir eine sehr komfortable Pension zahlen, der
Wirtschaftsforscher bereits jetzt mitteilt, sie wiirden trotz der hohen Beitradge nicht mehr in den
Genul dieser von ihnen geleisteten Altersversorgung kommen.

Ist all das noch immer kein Grund fir Sie, entsprechende grundlegende Reformen in diesem
Lande durchzufuhren, anstatt zuzuschauen, wie jetzt eine neue Welle von Frithpensionierungen
Ihre Prognosen und Erwartungen wieder durcheinanderbringt? — Der Generaldirektor der Oster-
reichischen Bundesbahnen, der offenbar Uberfordert ist, schickt jeden, der bereit ist, zu gehen,
in die Fruhpension. So werden vom Staat die Probleme der OBB saniert, weil der
Generaldirektor dazu nicht in der Lage ist. Ist das lhr Modell, das Sie uns hier im Parlament
einzureden versucht haben?

Sie kommen aus diesem Schlamassel nicht mehr heraus, und ich sage lhnen hier ganz offen:
Sie werden Uber die grundlegenden Reformen dieses Sozialstaates endlich Antworten geben
mussen, anstatt Feuerwehr hinter der Front zu spielen und zu sagen: Wenn es irgendwo brennt,
dann l6sche ich! Sie tun dies leider meistens mit untauglichen Mitteln. Ein Beispiel dafir ist das
Modell, das Sie bei der Beschaftigung alterer Arbeitnehmer eingefiihrt haben, dal3 es namlich
dann, wenn Beschaftigte tUber 50 Jahre gekiindigt werden, einen Malus gibt. Damit haben Sie
nichts anderes bewirkt, als dal man jetzt schon mit 49 gekindigt wird und nicht mehr mit 50,
wenn sich der Betrieb von seinen Arbeitskosten entlasten will. Aul3erdem haben Sie dabei nicht
bedacht, da? dadurch die Frauen ganz massiv zum Handkuf3 kommen, denn Frauen, die ja
meist fUr die gleiche Tatigkeit weniger Einkommen erzielen, zu kindigen, ist billiger, fur Frauen
macht der Malus weniger aus. — All das sind Dinge, wo ich sage, da haben Sie nicht einmal den
Brand, der vorhanden ist, geléscht, sondern Sie haben das Ungliick noch vergroRert, anstatt
Ldsungen herbeizufiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist Ihnen, Herr Bundesminister, aber auch der Sozialstaat in seinen Aktivitdtsformen ein
biBchen aulRer Kontrolle geraten. Sie selbst philosophieren, Sie werden per Gesetz sicher-
stellen, dal? die Krankenstandsfinanzierung, die Entgeltfortzahlung im Krankenstand auf alle
Falle fur ein Jahr gesichert wird. Gleichzeitig sagen Ihnen die Krankenkassen: Lieber Minister,
du kannst tun, was du willst, wir senken es jetzt einmal! Die Wiener Gebietskrankenkasse in
ihrer Finanzierungsnot reduziert von 78 Wochen auf 26 Wochen. Aber der Herr Minister redet
von einer gesetzlichen Regelung, davon, das auf ein Jahr ausdehnen zu wollen — wissend, daf3
die Kassen, fur die er ein Aufsichtsrecht hat, fur die er unmittelbar als Minister verantwortlich ist,
vor einer riesigen Pleite stehen; — mit mehr als 3,5 Milliarden Schilling ist ein unfinanzierter
Bedarf gegeben —, wissend, dalR man jetzt die Leistungen fur die Arbeitnehmer, die dort
versichert sind, kurzt, aber keiner denkt daran — auch Sie nicht, Herr Bundesminister —, da
einmal einzugreifen und zu fragen: Warum zahlen wir denn eigentlich im Osterreichischen
Sozialversicherungssystem bei den Krankenkassen 2,2 Milliarden Schilling fir Sonderpensions-
rechte der dort tétigen Mitarbeiter und Funktionare? Warum greifen Sie dort nicht ein, anstatt die
Leistungen fir die fleiBigen Leute dieser Republik zu kirzen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Warum finden Sie keine Antworten auf das Debakel Il, das bei den Krankenkassen ab 1. Janner
1997 droht? Dort andert sich das Mehrwertsteuersystem. Die Umwandlung einer echten Mehr-
wertsteuerbefreiung in eine unechte Mehrwertsteuerbefreiung bedeutet nach den Prognose-
rechnungen des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager, daf? die Krankenkassen keine
Vorsteuerabziige mehr geltend machen kénnen, dal} sie Vorsteuerabziige fir Gebaude-
investitionen, die sie lukriert haben, riickwirkend zurtickzahlen missen. Das macht eine Summe
von ungefahr 4 Milliarden Schilling an zusatzlichem Finanzierungsbedarf im néchsten Jahr aus.
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Herr Bundesminister! Ich meine, es ist wirklich an der Zeit, zu handeln. Sie kdnnen nicht
monatelang herumsitzen und mit beschwichtigenden Erklarungen so tun, als wirde das alles
schon wieder ins Lot kommen. Die Phantasielosigkeit, mit der heute die Sozialpolitik in diesem
Land gemacht wird, indem Sie sagen: Wenn wir kein Geld mehr haben, dann kirzen wir die
Leistungen oder erhdhen die Beitrége!, ist hochst fehl am Platze, denn damit ruinieren Sie die
letzte Motivation in unserer mittelstandischen Wirtschaft, Leute einzustellen und unternehmeri-
sches Risiko tragen zu wollen. Sie werden sich nicht mehr Uber Beitragserh6hungen retten
kénnen, sondern Sie werden die Strukturen dieses Sozialstaates endlich reformieren mussen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was ist das fir eine Strukturreform, Herr Bundesminister, wenn Sie auf der einen Seite allen
Biirgern in Osterreich ein riesiges Belastungspaket zumuten und in den Krankenkassen das
Geld fehlt — es gehen Ihnen heuer 360 Millionen Schilling fir die Finanzierung ab —, aber auf der
anderen Seite die Gebietskrankenkasse Steiermark ein neues Verwaltungsgebdude um
300 Millionen Schilling baut? Aber Sie als Aufsichtsorgan sitzen da und schauen zu und sagen:
Denken wir nach, ob wir nicht die Beitrage erhéhen oder ein paar Leistungen kirzen kdnnten,
die dann der Kranke selbst finanzieren mufR! — Sie tun das doch schon laufend. Es werden
laufend Leistungen, die bisher die Gebietskrankenkassen finanziert haben, gekirzt oder einge-
stellt, weil dieselben mit der Finanzierung nicht mehr zu Rande kommen. Selbst die Organi-
sation, aus der Sie kommen, namlich der Osterreichische Gewerkschaftsbund, spiirt das.

Es sagte etwa der Karntner OGB-Prasident Unterrieder vor einigen Tagen: ,Das Mal ist voll!“ —
Ich kann Ihnen das nicht vorenthalten, weil das eine wirklich unwahrscheinlich dramatische Aus-
sage ist: ,Das MaR ist voll!*, sagte der OGB-Chef von Kéarnten. Der Gewerkschaftsbund habe
das Sparpaket mitgetragen, weil die Regierung Verbesserungen auf dem Arbeitsmarkt verspro-
chen habe. Die Praxis schaue jedoch anders aus und bringe einseitige Belastungen fir die
Arbeitnehmer.

Das ist interessant! Ihre eigene Gewerkschaftsorganisation sagt: Das Mal} ist voll!, und sie
kindigt einen heiBen Sommer an. Man hat ihr namlich etwas versprochen, wenn sie still ist beim
Belastungspaket, aber auch das wird nicht gehalten.

Das ist so typisch fur die Regierung Vranitzky: Man erklart: Wir machen alles! — und ein paar
Wochen spater, wenn alle mitgespielt haben, schaut es wieder ganz anders aus.

Der Herr Gewerkschaftsbundprasident Verzetnitsch regte sich vor einigen Tagen im ,Kurier” auf.
Er sagte, die Regierung solle mehr fir die Schaffung von Jobs tun. — Heute beteiligt er sich gar
nicht mehr an der Debatte, damit er der Peinlichkeit entgeht, dieser Regierung einmal die
Leviten lesen zu mussen, weil sie das, was sie versprochen hat, seit Monaten nicht einzuhalten
bereit ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.) — Vor einigen Tagen aber sagte Herr Verzetnitsch:
Bisher waren Arbeitsplatze bei der Regierung nur Nebenthema. Auch auf dem letzten ECOFIN-
Gipfel — einem Treffen der Finanzminister der EU — waren die Arbeitsplatze wieder nur ein
Nebenthema, sagte der OGB-Prasident weiter.

In Osterreich aber hore ich es immer anders: Sie kampfen um jeden Arbeitsplatz, eine
,Offensive” jagt die andere, die Regierung kiindigt stets Offensiven an: eine Beschaftigungs-
offensive, eine Sozialoffensive, eine Lehrlingsoffensive, eine Kostensenkungsoffensive, eine
Arbeitsplatzoffensive. Ich frage mich nur: Wo ist sie, diese Offensive, die Sie da angekindigt
haben? Wo sind sie denn alle geblieben, diese Offensiven?

Sagen Sie uns hier einmal ganz offen, wie Sie den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit fihren
wollen! Sagen Sie uns hier ganz offen, woher Sie das Geld nehmen wollen, um eine Dynami-
sierung der Wirtschaft zu erreichen! Sagen Sie uns einmal offen, wo Ihre Griinderinitiativen sind!

Wo sind diese vielen Jungunternehmer? Wo ist die Motivation, neue Arbeitsplatze zu schaffen?
— Das alles bleibt im dunkeln. Auf3er der Ankiindigung von Offensiven tut sich tiberhaupt nichts.

Daher schrieb Roland Barazon in den ,Salzburger Nachrichten® zu Recht: Offensiven, die diese
Bezeichnung verdienen, sollte der Staat viele setzen. Vor allem wéare die Wirtschaft zu entlasten,
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damit sie mehr Gelder zur Verfiigung hat, um die geschilderte Krise zu bewéltigen. Mit dem
Sparpaket geschieht jedenfalls das Gegenteil. — Zitatende.

Das ist die Realitat, und daher frage ich Sie, Herr Bundesminister: Wie werden Sie die immer
dramatischer werdende Situation wirklich bewaltigen? — Wir diskutieren da den Sozialbe-
richt 1994, der ja Gberhaupt nicht mehr aktuell ist. Die Regierung lehnt alle Antrage der Oppo-
sitionsparteien betreffend Strukturreform, betreffend Reform des Sozialstaates, betreffend
Schaffung von mehr Arbeitsplatzen, betreffend den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit einfach ab
— hat aber selbst keine Alternative.

Ja ware es nicht verninftig, doch einmal dariiber zu reden, ob man nicht steuerrechtlich einen
Absetzbetrag fur die Lehrlingsausbildung einfuhren sollte, damit die Betriebe bereit sind,
unseren jungen Menschen wieder eine Berufsausbildung zu erméglichen? Das ist doch viel
billiger, als Arbeitslose zu finanzieren!

Deshalb auch unsere Initiative zum Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, da? wir sagen: Wenn
jemand eine Einstellungszusage in einem Betrieb hat, die fir den Saisonbetrieb getétigt wird,
und er bereit ist, sich bis dahin auf eine schlechtere Stelle vermitteln zu lassen, soll er
wenigstens nicht benachteiligt sein. Dann soll ihm die Differenz zwischen Arbeitslosengeld und
dem, was er dort verdient, gegeben werden, und das, was er in der Zwischensaison verdient,
soll nicht voll auf die Arbeitslosenunterstiitzung angerechnet werden.

Dann sparen Sie sich Arbeitslosengeld, schaffen zusétzlich Beschéftigungseffekte und haben
gleichzeitig auch den Arbeitsmarkt entlastet. Was hindert Sie daran, einen solchen verniinftigen
Vorschlag endlich aufzugreifen und damit auch einen Beitrag zu leisten, die Arbeitslosigkeit zu
bekampfen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was hindert Sie, Herr Bundesminister, in anderen Bereichen tatig zu werden und zu sagen — wie
wir es in unserem Antrag festgehalten haben —, dal3 jemand, der sich nicht bemiht, einen
Arbeitsplatz zu finden, so wie in der Schweiz degressives Arbeitslosengeld bezieht? Dann wird
er sich bemuhen, einen Arbeitsplatz zu finden. Und jene, die sich bemiihen, sollen auch Vorteile
haben davon. Wer hindert Sie? (Abg. Hagenhofer: Wer wird das kontrollieren?) Was heif3t: Wer
wird das kontrollieren? — Sie kontrollieren ja alles in diesem Staat! Bei allem kommt immer die
Frage nach der Kontrolle. Befreien Sie sich einmal von der Vorstellung, daf3 diese Menschen
Tiere sind, die Sie im Sozialstaat an der Leine fihren missen! Befreien Sie sich davon! Gehen
Sie davon aus, daR die Mehrheit der Osterreicher anstandig ist, arbeitswillig ist und recht-
schaffen ist — dann brauchen Sie nicht zu kontrollieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister, es wird ndmlich jetzt folgendes passieren: Ohne entsprechende offensive
MaRnahmen zur Entlastung der Wirtschaft und im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, die Sie ja
angekindigt haben, nur mit dem Spar- und Belastungspaket kommt es zu einem weiteren
negativen Effekt bei den zusatzlichen Arbeitslosen. Wenn Sie sich das ausrechnen — ich habe
das von einem Betriebs- und Steuerberater einmal durchrechnen lassen —:

Ein durchschnittlicher ¢sterreichischer mittelstandischer Betrieb mit 5 Millionen Schilling Jahres-
umsatz — 700 000 S betragt in etwa der Gewinn — zahlt allein aufgrund der Belastungen, die aus
der Streichung des Verlustvortrages, aus der Streichung der Begunstigung beim Firmen-Kfz
resultieren, und aufgrund der Belastungen durch die neue Energiesteuer monatlich etwa
30 000 S mehr. 30 000 S!

Wenn Sie das jetzt umrechnen, Herr Sozialminister — Sie sind ja ein sehr gevifter Sozialpolitiker
und wissen das ganz genau — 30000 S betragen in etwa die Lohnkosten eines durch-
schnittlichen Mitarbeiters inklusive der Lohnnebenkosten. Das ist ein Einkommen von 16 000,
17 000 S, plus Lohnnebenkosten macht es etwa 30 000 S aus.

Das heildt, viele mittelstdndische Betriebe ziehen die Konsequenz aus dieser Belastung und
sagen: Wenn mir die Regierung ohne gleichzeitige entsprechende EntlastungsmafRnahmen eine
neue Energiesteuer ,aufbrummt®, mir mehr Belastungen ,aufbrummt®, werde ich — ich habe
derzeit elf Mitarbeiter — eben einen abbauen und ihn dem Staat zur Verfiigung stellen. Dann



Nationalrat, XX. GP 13. Juni 1996 27. Sitzung / 51

Abgeordneter Dr. Jorg Haider

habe ich meine Kosten wieder herinnen und arbeite mit den zehn weiter, die dann halt ein
bikchen mehr arbeiten missen.

Wollen Sie, da3 Tausende Betriebe so reagieren? — Die Tendenz geht ja in diese Richtung:
jedes Jahr ein Stiick mehr Sockelarbeitslosigkeit! Das ist in Wirklichkeit das Ende der Sozial-
demokratie, dalR sie namlich resigniert hat im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit. Aber das kann
nicht so sein! Wir mussen offensiv werden, um Arbeitsplatze zu schaffen, Arbeitslosigkeit abzu-
bauen, um in Osterreich wieder eine Zukunft zu erméglichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wo sind sie also, die Offensiven? Es wurde von einer Senkung der Lohnnebenkosten und der
Arbeitskosten gesprochen; es gibt viele Vorschlage. Warum geschieht das nicht?

Was ist mit dem Biirokratieabbau? Es war ja riihrend, als Kammerprasident Maderthaner heute
sagte: Da mul eine Birokratiereform gemacht werden, da mul3 es eine Beschleunigung der
Verfahren geben! — Wer hindert denn diese Regierung daran, das endlich zu machen?

Sie von der OVP stellen in fast allen Bundeslandern die Gewerbe- und Wirtschaftsreferenten.
Wer hindert Sie daran, diese Reformen zu verwirklichen? Sie stellen alle Prasidenten in den
Handelskammern. Wer hindert Sie daran, endlich einmal darauf zu verzichten, daR die
Kammern bei jeder Konzession, ja sogar bei der Zulassung zur Konzessionspriifung mitreden?
Die Nachsicht von den Voraussetzungen zur Zulassung zur Konzessionsprifung entscheidet
namlich auch die Kammer. — Lassen Sie doch die Leute eine Prifung machen, wenn sie sie
machen wollen; sie bezahlen ja ohnedies dafiir. Aber auch da mischt sich die Kammer hinein!

Das sind Dinge, die Sie beseitigen sollten, meine Damen und Herren, anstatt hier leeres Stroh
zu dreschen und zu keinen MaRnahmen zu kommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und wie verhélt es sich mit der Gleichbehandlung unserer Betriebe? — Wir leben in Osterreich
immer noch vom mittelstandischen Unternehmertum, dieses sichert die Masse der Arbeits-
platze. Die Grof3en kassieren bei uns die Subventionen und verduften dann wieder, wenn sie die
Subventionen verbraucht haben. Die Kleinen zahlen auch heute noch Steuern, das ist nach-
weisbar. Die GroRkonzerne in Osterreich, ob sie in dsterreichischer Hand sind oder nicht, zahlen
schon lange keine Steuern mehr in Relation dazu, was sie an Subventionen und Férderungen
kassieren. Der kleine Betrieb hingegen bringt die Steuern auf, und er gewéhrleistet mehr als
80 Prozent aller Arbeitsplatze in unserem Land.

Und wie hilft man nun dem Kleinen? — Wir haben einen Betriebsbesuch bei einem Backer
gemacht. Dieser Béacker produziert fir einen gro3en Einzugsbereich, bis nach Wien; er ist im
Burgenland beheimatet. Ein tlchtiger Bursche! Er beschéftigt 30 Leute, darunter viele Frauen.
Er sagt: Wir missen von Montag bis Donnerstag neun Stunden am Tag arbeiten. Ich muf3
meine Produkte ja dann auch ausliefern kénnen, da habe ich meine Termine.

Alle im Betrieb sind einverstanden — nur der Arbeitsinspektor nicht. Der Herr Arbeitsinspektor
kommt und sagt: Bruch des Arbeitszeitgesetzes!, erstmals 50 000 S Strafe. Jetzt war er das
zweite Mal da, und wieder: Bruch des Arbeitszeitgesetzes! — 240 000 S Strafe. Und wenn er das
nachste Mal kommt, wird die Strafe 1,5 Millionen Schilling betragen.

Wie soll das bitte ein mittelsténdischer Betrieb, der in einer wirtschaftlich ohnedies schwachen
Region fur 30, 40 Leute Dauerarbeitsplatze sichert, verkraften? Warum wird der bestraft, und
warum durfen etwa die Firma BMW, die Firma Siemens oder die Firma Philips, nur weil sie grof3
und einfluBreich sind, das Arbeitszeitgesetz miRachten? Da wird auf betrieblicher Ebene alles
-ausgepackelt’; der kleine Betrieb muRR aber die Harte eines vollig unpraktikablen Arbeits-
zeitgesetzes mitvollziehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wo sind denn die Mafnahmen zur Sicherung der Arbeitsplatze etwa
im Kampf gegen den Pfusch? Da gibt es ein sogenanntes Luxemburger Modell. Immer wieder
lese ich, daR irgendwelche Politiker von Rot und Schwarz jetzt das Luxemburger Modell
anwenden wollen. Wir haben das bei der Sondersitzung beantragt und gesagt: Geben wir jenen,
die im gefdrderten Wohnbau mit Férderungsmitteln Eigenheime und Wohnungen errichten,
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wenn sie Professionisten einsetzen, wenn sie den Gewerbebetrieb einsetzen, wenn sie legal
Handwerker in Anspruch nehmen, einen Bonus von 15 Prozent Mehrwertsteuerriickvergutung
fur jede nachgewiesene Unternehmerleistung!

Dadurch werden Arbeitsplatze gesichert, wird die Legalitat garantiert, und die von uns
vorgeschlagene MalBnahme ist noch immer billiger als der Pfusch, der 150 Milliarden Schilling
illegale, in der Grauzone befindliche Umsétze tatigt. Allein dadurch muf3 der Staat 50 Milliarden
Schilling an Steuer- und Abgabenverlusten pro Jahr in Kauf nehmen.

Das ist alles nicht mehr sehr logisch, was Sie da machen, und daher frage ich Sie, Herr Bun-
desminister: Wo ist bitte IThr Konzept? Wie wollen Sie jetzt endlich einmal aus diesem Dilemma
herauskommen? Wo werden Sie endlich aktiv in der Form, dal3 bei offentlichen Auftragen
darauf geschaut wird, daf3 dsterreichische Arbeitskréfte beschéftigt werden?

Es ist doch kein Ruhmesblatt in der Geschichte der Beschéftigungspolitik Osterreichs, wenn
man im Burgenland, in Heiligenkreuz, einen neuen Betrieb fordert, der mit EU-Geldern ohnedies
in eine falsche Richtung gefordert wird, und dann sind dort bei der Montage — die VOEST hat
den Auftrag — unter den 70 Arbeitskraften 60 portugiesische Bauarbeiter!

Jetzt frage ich Sie wirklich: Wozu vergeben wir dann noch 6ffentliche Auftrage? Damit wir die
Osterreicher stempeln schicken, aber die Portugiesen bei uns beschéftigt sind? — Ich habe
nichts gegen Portugiesen, aber wir haben ja die Verantwortung fiir die Osterreicher zu tragen,
fur jene Menschen, die hier leben, hier Steuern zahlen und hier ihre Familien haben. Fir diese
Menschen haben wir Politik zu machen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und was ist die Konsequenz aus all dem? — Die Konsequenz aus all diesen ungeltsten
Problemen, Herr Bundesminister, ist, daf’ die Betriebe, weil sie so hohe Kosten haben, durch
eine Reduzierung der Arbeitskosten die Probleme |6sen. Arbeitskostenreduktion aber heif3t,
entweder Leute freizusetzen, zu kiindigen — oder den Leuten Lohnverzicht zuzumuten, und das
ist ja bereits gang und gabe.

Das ist gang und gabe durch die Neuregelung bei den Uberstunden. Ja glauben Sie wirklich,
daR einer, der 15 000, 16 000 S verdient und ein paar Uberstunden macht, schon zu den Rei-
chen dieser Republik gehort? — Lassen Sie ihn doch ein paar Uberstunden machen!

Entsteuern Sie die Uberstunden, damit die Betriebe flexibler sein kénnen! Dann haben die Leute
Einkommen, dann wird auch der Konsum entsprechend funktionieren. Aber nicht alles
abschaffen, Uber einen Leisten ziehen und sagen: Wir brauchen jetzt das Geld, und jetzt mufl3
der Staat den Gurtel bei allen Birgern enger schnallen! — Das wird nicht funktionieren.

Das ist auch gang und gabe im Bau, wo man jetzt den Leuten die Zulagen streicht. Die
Trennungszulage fir die, die tagelang nicht nach Hause kommen, die groRe Trennung, wird
einfach gestrichen. Die Regie- und Akkordzulagen werden einfach gestrichen, obwohl sie im
Kollektivvertrag vereinbart sind, obwohl das in den Betriebsvereinbarungen steht. Da hére ich
nichts von der Gewerkschaft!

Da treten die Herren bei den Gewerkschaftstagen auf — wie Herr Nirnberger — und sagen: Wir
werden keinen Lohnverzicht zulassen!, dann aber schweigen sie angesichts dessen, was
tatséchlich geschieht. Sie schweigen zu den taglichen Meldungen dartiber, wie in den Betrieben
die Leute ,abmontiert® werden, wie ihnen Lohnbestandteile weggenommen werden. Die Ge-
werkschaft schweigt, weil sie froh ist, daR man irgendwie Uber die Runden kommt.

Diese Art des schleichenden Einkommensverzichtes werden wir Freiheitlichen nicht mitmachen,
sondern wir werden das aufzeigen, weil wir der Meinung sind, da’ der, der etwas leistet in
diesem Land, auch die Mdoglichkeit haben soll, etwas verdienen zu dirfen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Jene aber, die sich nicht an die Spielregeln halten, werden entsprechend zur
Verantwortung zu ziehen sein.
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Das alles hat uns bewogen, Herr Bundesminister, Sie wirklich ernsthaft zu ersuchen, endlich ein
Konzept auf den Tisch zu legen. Es ist ja bitte nicht so, daR die Osterreicher so wohlhabend
waren. Da gibt es sicher viele, die sehr gut leben, aber gleichzeitig haben wir auch 330 000
Menschen, die — trotz Beschéftigung! — nicht einmal 8 000 S verdienen. Schauen Sie sich
einmal die verschiedenen Firmen an: Elektrounternehmen etwa, die fir die Autoindustrie
Kabelsatze fertigen, wo Uber 1 000 Frauen téatig sind, die, obwohl sie schichtarbeiten, nicht
einmal 9 000 S verdienen. (Abg. Hagenhofer: Das stimmt aber nicht!) — Fahren Sie halt einmal
zu Packard Electric ins Burgenland! Ich empfehle lhnen, dort einmal einen Betriebsbesuch zu
machen. Nicht einmal 9 000 S verdienen diese Frauen — trotz Schichtbetrieb, trotz erheblicher
Belastungen, denen sie dort ausgesetzt sind. Bitte, sagen Sie nicht immer: Das stimmt nicht!,
sondern fahren Sie hin und schauen Sie sich das einmal an, wenn Sie schon bisher keinen
Lokalaugenschein gemacht haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Sparpaket belastet ja gerade diese Frauen, meine Damen und Herren! Was glauben Sie,
wie es einer Frau geht, die 9 000 S verdient und der jetzt, mit 1. Juni, eine neue Energiesteuer
»2aufgebrummt® wird? Das splrt sie ja bei den monatlichen Kosten: der Miete, den Betriebs-
kosten im eigenen Haus. Was glauben Sie, was die Leute denken, wenn Sie ihnen jetzt bei der
Familienbeihilfe etwas ,herunterrdumen®, wenn Sie die Leistungen fir die Familien ver-
schlechtern? Diese Leute treffen Sie, aber das ist im Ubrigen etwas, was Ihnen mit lhrem
gesamten Sparpaket passiert ist: Es trifft die Falschen!

Sie kirzen den Behinderten das Taschengeld — aber Sie haben nicht die GrofR3e, vielleicht auch
einmal die Mehrfachverdiener auch in diesem Haus zur Kasse zu bitten. Es sitzen viele Doppel-
und Dreifachverdiener da herinnen, und dafir haben die Leute kein Verstandnis mehr.
(zwischenruf bei der SPO.)

Selbstverstandlich, aber machen wir es doch einmal! Schaffen wir doch eine klare Regelung,
dal Beamte, die in die Politik gehen, die im Parlament sitzen, unter Entfall der Beziige zu
karenzieren sind! Das ist die einzige Losung, die glaubwirdig ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es kann doch nicht Doppelverdienste geben fur einmal gearbeitet zu haben. Das ist doch eine
falsche Symmetrie, die da entsteht: Im Parlament sitzen Leute, die fiir einmal arbeiten zwei-
oder dreimal verdienen, und gleichzeitig machen wir Gesetze, aufgrund derer die Osterreicher
dreimal arbeiten missen, damit sie einmal leben kénnen. Das ist eine Amerikanisierung des
Systems, und das ist falsch, meine Damen und Herren! Daher wéare es halt an der Zeit, auch
dort einmal entsprechend hineinzufahren.

Wir haben in unserem Initiativantrag auch eine weitere Schwerpunktsetzung vorgenommen.
Herr Bundesminister! Auch diesbeziiglich sind Sie — einer politischen Auster gleich — ver-
schlossen und wissen nicht, was Sie tun sollen. Ich meine die Frage der Auslanderpolitik.

Wir haben in unserem Antrag gesagt, wir sind fur eine Absenkung der Auslanderhdchstzahlen in
der Beschaftigung, bis die hohe Arbeitslosigkeit in Osterreich unter 5 Prozent gedriickt ist. Der
Herr Bundesminister fur Soziales sitzt da, schaut einen lieb an — aber er macht nichts, es fallt
ihm dazu nichts ein. Aber abgelehnt ist der Antrag, und die ,Auster” sitzt da und ist politisch nicht
handlungsféhig. Sie ist vor allem dort nicht handlungsfahig, wo Gefahr in Verzug ist.

Gefahr in Verzug ist etwa, was die Gleichstellung der tirkischen Staatsbirger mit den EU-
Birgern anlangt. Da haben Sie bis heute noch nicht sagen kénnen, wie das wirklich funktioniert.
Sie wissen aber ganz genau, daRR Osterreich mit dem EU-Beitritt akzeptiert hat — und das ist ja
die Gemeinheit, daf3 das bei den Verhandlungen Uberhaupt akzeptiert worden ist (Abg. Mag.
Stadler: Man hat es abgestritten!) —, dal3 auch bei uns die Vereinbarung des Jahres 1980
betreffend die Beschlisse der EU-Kommission mit der Turkei in Kraft tritt, wonach die
turkischen Burger, wenn sie mehr als drei Jahre lang in einem EU-Land beschéftigt sind, EU-
Birgern gleichgestellt sind: sozialpolitisch, wirtschaftlich und familienrechtlich.

Und jetzt haben wir da eine interessante Situation. Wir haben in Osterreich alleine 40 000
turkische Gastarbeiter, die bereits langer als drei Jahre bei uns sind, das heifit, die sind jetzt
eigentlich aus der Quote herauszunehmen. Aber bis heute haben Sie die Quote nicht gesenkt!
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Das ist aber unsere Forderung, denn wenn die gleichgestellt sind den EU-Burgern, dann haben
Sie die verdammte Verpflichtung, die Quote sofort um diese 40 000 zu senken. Sonst holen Sie
sich ja noch mehr aus dem Ausland herein, obwohl wir in Osterreich eine hohe Arbeitslosigkeit
haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie missen uns auch eine Antwort darauf geben: Wie schaut es aus, wenn die Tirken den EU-
Birgern rechtlich gleichgestellt sind? Dann ist nach unserem Verstandnis der Vereinbarung und
der Beschliisse der EU-Kommission nichts anderes gegeben, als dall auch der Fami-
liennachzug ohne Widerspruch organisiert werden kann. Das heil3t, die Drohung der Frau
Botschafterin und der Tirkei ist ja gar nicht so wichtig. Die kénnen einfach kommen, die kénnen
25 000 turkische Kinder schicken, dann kommt die Mutti auch noch dazu — und dann sind es
schon 50 000. Und nachdem turkische Familien in der Regel nicht Ein-Kind-Familien sind,
sondern Mehr-Kind-Familien, werden wir nicht ein Kind hereinkriegen, sondern es werden drei
und vier Kinder kommen. Dann werden es halt 100 000 und 120 000, vielleicht auch 150 000
sein — und da missen Sie mir erklaren, wie Sie das alles finanzieren wollen.

Den Osterreichern wird ein Sparpaket aufgezwungen, und man sagt: Leider kann der Sozial-
staat nichts mehr leisten. Familienbeihilfen werden gekurzt, Geburtenbeihilfen werden ge-
strichen, ebenso das Karenzgeld. Viele Dinge werden eingespart, werden den Familien ge-
strichen, weil der Staat kein Geld mehr hat.

Die Frau Ederer philosophiert schon in die Richtung, ob man bei der Mitversicherung der
Ehegatten nicht eine Ausnahme machen soll, ob die jetzt nicht auch selbst zahlen sollen.
(Préasident Dr. Neisser Gbernimmt den Vorsitz.)

Und dann holen dieselben Leute, die sagen: Wir haben kein Geld!, aus dem Ausland Tausende
Leute herein, die auch mitversichert werden. Oder glauben Sie, Herr Bundesminister, daf3 eine
tirkische Familie mit ihren Kindern, wenn sie nach Osterreich nachzieht, nicht mitversichert
werden mul3? — Na selbstverstandlich miissen sie mitversichert werden!

Selbstverstandlich missen sie mitversichert werden! Erklaren Sie mir, wo Sie die 400 Millionen
Schilling hernehmen wollen, die das zusatzlich an Mitversicherungskosten verursachen wird!

Daher sagen wir lhnen ganz offen: Sie haben die Verpflichtung Nummer eins, mit der EU
Verhandlungen darliber aufzunehmen, dafl? dieses Abkommen zwischen der Tirkei und der EU
modifiziert wird, weil es unter den derzeitigen Bedingungen des Arbeitsmarktes in Europa — fast
20 Millionen Menschen sind arbeitslos — einfach unsozial gegenlber den Europaern
beziehungsweise den Osterreichern ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben die Verpflichtung Nummer zwei, die Quote zu senken, und zwar in dem Ausmal, in
dem tirkische Staatsbirger automatisch den EU-Blrgern gleichgestellt werden.

Und Sie haben drittens die Verpflichtung, auch darliber nachzudenken, insgesamt einer wei-
teren Senkung der Gastarbeiterquote entgegenzukommen, vor allem der Quote jener Gast-
arbeiter, die erst kurz in Osterreich sind, aber auf dem Arbeitsmarkt keine Chance haben, damit
wir jene, die schon lange da sind, nicht diskriminieren und damit wir den Versuch machen, einen
Abbau der Hunderttausenden auslandischen Beschéftigten, die zum Teil bereits arbeitslos sind
— 36 000 arbeitslose Auslander gibt es derzeit in Osterreich —, vorzunehmen. Es wiére viel ein-
facher, zu sagen: Wir zahlen jedem, der in seine Heimat zurtickkehrt und sich dort eine Existenz
aufbaut, ein Jahr lang Arbeitslosenbezug, weil das mittelfristig flr uns billiger ist, als hier in
Osterreich Auslander als Arbeitslose zu finanzieren, wahrend sie in ihrer Heimat wichtige Auf-
bauarbeit leisten kdnnten.

Das wére aus unserer Sicht ein Schritt, den Sie zu Uberlegen hatten, damit wir von der hohen
Auslanderbeschéftigung wegkommen und nicht den lllusionen des Herrn Einem und des Herrn
Khol erliegen, die eine abenteuerliche zusétzliche Einwanderungswelle fur unser Land organi-
siert haben. Aber sie haben ohnedies schon Fracksausen bekommen, weil sie merken, daf3 die
Situation in der Praxis eine andere ist. Ich nehme zumindest an, daf? der des Lesens méachtige
Klubobmann Dr. Khol die Stellungnahme der Vorarlberger Landesregierung eingehend studiert
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hat (Abg. Mag. Stadler: Caspar Khol!), die genauso wie wir Freiheitlichen zum Ausdruck bringt,
dal? das Gebot der Stunde ein Einwanderungsstopp, ein absoluter Zuwanderungsstopp ist.
Zuerst miussen wir jene, die hier leben, ausreichend mit Arbeit und sozialen Bedingungen aus-
statten, bevor wir die Grenzen aufmachen und neue Zuwanderungen akzeptieren. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Das ist ja die Doppelziingigkeit dieser Politik. Dieser ,Caspar Khol“ hat uns da ein Kuckucksei
ins Nest legen wollen, ein Kuckucksei erster Ordnung. Es wird gesagt, es kdmen ohnehin keine
Arbeitskréfte, sondern nur Familienmitglieder nachgezogen. — DalR das 24 000 in den nachsten
vier bis funf Jahren sein werden und daf3 tber 100 000 zuséatzlich aus Nicht-EU-Landern zuwan-
dern werden, haben Sie schamhaft verschwiegen. Das heif3t aber auch, mehr Kindergarten-
platze, mehr Wohnungen werden notwendig sein, das heist mehr Schulaufwand. Ich bin neu-
gierig, wie man das bedecken wird. Da argert sich die Gewerkschaft, Frau Schmidleithner sagt,
220 000 Kindergartenplatze fehlen — aber wir holen noch ein paar tausend auslandische Kinder
herein, die auch Kindergartenplatze brauchen! 4,3 Milliarden Schilling geben wir allein im
Pflichtschulwesen fir auslandische Lehrer aus. Wollen Sie diese Summe noch einmal erhéhen?
Aber gleichzeitig muten Sie den 06sterreichischen Kindern im Unterricht Selbstbehalte zu und
verkirzen die Unterrichtsstunden, weil wir angeblich kein Geld mehr haben, um uns die Lehrer
leisten zu konnen. Tausende Leute warten in Osterreich auf eine Wohnung, aber wir machen
die Grenzen auf, und es kommen neue Familien nach Osterreich, fiir die wir gar keine Woh-
nungen haben und die dann in Konkurrenz um die Wohnungen treten werden.

Der Wiener Burgermeister Haupl hat in einem lichten Moment die Wahrheit gesagt: Es muf3
eine anstandige Ausléanderpolitik gemacht werden. — Das laf3t den Schluf3 zu, da Sie bisher
eine unanstandige Auslanderpolitik gemacht haben und daf} eine ansténdige Auslanderpolitik
auch bei Ihnen eine Kurskorrektur erforderlich macht.

Meine Damen und Herren! Auch in Wien mul3 die Integrationspolitik anstandig werden. Gerade
die Wiener SPO sagt, es darf niemand mehr herein, aber Herr Biirgermeister Haupl als Zu-
standiger fUr die Staatsbirgerschaftsverleihung verleint bereits jedem, der drei, vier Jahre hier
lebt, die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, obwohl man normalerweise laut Gesetz zehn Jahre
warten mufRdte. (Abg. Mag. Stadler: Damit er Stimmen kriegt!)

Das flhrte dazu, daf3 in den letzten funf Jahren allein in Wien fast 50 000 Personen die dster-
reichische Staatsbirgerschaft bekommen haben. Das sind dann jene, die bei den Gemeinde-
wohnungen auf einmal auch drankommen. Es ist ja heutzutage schon fast attraktiver, als Turke
die Staatsbirgerschaft anzunehmen und sich beim Magistrat Wien um etwas zu bewerben, als
das als Osterreicher zu tun.

So kann es nicht gehen! Daher fordern wir Sie auf, Herr Bundesminister: Legen Sie Ihr Konzept
zur Sozialstaatsreform endlich auf den Tisch, driicken Sie sich nicht um die Zukunftsentschei-
dungen, sagen Sie, wie Sie das finanzieren wollen, und erklaren Sie uns, warum Sie nicht bereit
sind, den vernunftigen Vorschlagen der Freiheitlichen zum Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, zur
Sicherung zusatzlicher Arbeitsplatze und zur Entlastung des Arbeitsmarktes durch eine Reduk-
tion der Gastarbeiterquoten, durch eine Reintegration der Gastarbeiter in ihre Heimatlander das
Ohr zu leihen und die Unterstiitzung zu geben!

Was hindert Sie denn daran, zu sagen: Ehrlicherweise machen wir das, was andere Staaten
auch machen. Wenn wir zu viele auslandische Arbeitskrafte da haben, dann missen wir sie
wieder in ihre Heimat integrieren. Es ist einfach ein Humbug, zu sagen, es gibt das Recht auf
Familienzusammenfihrung, das ist in der Europdischen Menschenrechtskonvention verankert.
— Das ist falsch. Familienzusammenfihrung heif3t in erster Linie, in der Heimat wieder zusam-
menleben zu kénnen. Nur wenn es politische Hindernisse gibt, dann besteht das Recht des
Nachzuges, sonst Uberhaupt nicht. Dieses Marchen, das da verbreitet wird — auch von der
Regierungsbank aus —, das ist grundlich zu zerstéren, um letztlich zu verhindern, dal} die
Interessen der 6sterreichischen Bevdlkerung durch diese Bundesregierung weiter geschadigt
werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.06
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Reitsamer.
— Bitte, Frau Abgeordnete.

11.07

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Einerseits hat Herr Abgeordneter Haider einen wahren Schmutz-
kubel Gber unseren Herrn Sozialminister ausgeschittet, auf der anderen Seite kann ich nur
Uberrascht feststellen, wie hoch er ihn einschatzt. Er hat ihm namlich Uberhaupt die alleinige
Regierungsgewalt zugebilligt; er macht ihn jetzt sogar fir Innenangelegenheiten zusténdig und
fur was nicht noch alles. (Abg. Dr. Haider: Fiur das Karenzgeld ist er schon zustandig!)

Ich denke, er hat auch ein bi3chen das Thema verfehlt: Eigentlich wollten wir den Sozialbericht
1994 diskutieren, aber es spielt keine Rolle. (Beifall bei der SPO.) Ich werde schon, wenn Sie
gestatten, Herr Abgeordneter Haider ... (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Vielleicht beru-
higen Sie sich ein bi3chen, Herr Haigermoser, damit ich reden kann. Regen Sie sich nachher
auf, das ist gescheiter. (Abg. Haigermoser: Ich bin tGberhaupt nicht aufgeregt!) Ich werde mich
zuerst mit dem Sozialbericht des Jahres 1994 auseinandersetzen und mir dann noch einige
Bemerkungen zu den Ausflihrungen des Herrn Abgeordneten Haider gestatten.

Trotz allem, was Sie hier gesagt haben, meine Damen und Herren: Der heute hier diskutierte
Bericht iber die soziale Lage 1994 ist einmal mehr Beweis fur Osterreichs verantwortungs-
bewul3te Sozialpolitik. Da ich annehmen kann, daf3 dieser Bericht von allen gelesen wurde,
mdochte ich aus Zeitgriinden nur auf einige wenige Details eingehen.

Da heildt es: Die Zahl der unselbstandig Beschaftigten stieg um 0,5 Prozent an. Es gab mit
Ausnahme von Wien Uberall Beschéaftigtenzuwachse. Trotzdem, meine Damen und Herren,
hei3t es aber auch bedauerlicherweise im gegenstandlichen Bericht: Die Zahl der Arbeitslosen
ist nahezu konstant geblieben, es gab ein leichtes Plus von 600. (Abg. Dr. Graf: Reden Sie nur
Uber die Vergangenheit!) Wir diskutieren ja einen Bericht! Ich kann doch einen Bericht nicht
vorausschauend diskutieren! Wenn Sie das noch nicht kapiert haben, dann lernen Sie Deutsch!
(Beifall bei der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Reg dich nicht auf!) Ich rege mich tiberhaupt
nicht auf! (Ruf bei den Freiheitlichen: Du, Annamirl ...!)

Herr Prasident! Ich suche mir normalerweise die Menschen, mit denen ich tber Vornamen und
in der Du-Form verkehre, selbst aus. Ich empfinde es als Infamie und als eine Beleidigung,
wenn hier jemand zu mir sagt: ,Annamirl, was regst dich denn auf?“ Ich bitte, dal} Sie hier
einschreiten! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich will nicht von den Freiheitlichen mit dem
Vornamen angesprochen werden. Das mdchte ich ein fur allemal klargestellt haben. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete! Ich habe diesen Zwischenruf auch gehort.
Ich wollte Sie nur nicht unterbrechen. — Herr Abgeordneter, ich méchte wirklich bitten, diese
Form der Zwischenrufe in Zukunft zu unterlassen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Haider! Diese Aufforderung gilt fir jede Fraktion im Haus; das war nur ein
konkreter Anlaf3fall. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Haigermoser: Annemarie, warum regen
Sie sich auf?)

Herr Abgeordneter Haigermoser! Ich bitte jetzt wirklich um etwas mehr Haltung. — Frau Ab-
geordnete, Sie sind am Wort.

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (fortsetzend): Ich danke vielmals, Herr Prasident.

Ich méchte hier die Lage keineswegs beschdnigen oder rosiger darstellen, als sie ist, denn mir
ist jeder einzelne Arbeitslose ein Arbeitsloser zuviel. Trotzdem darf nicht unerwéhnt bleiben, dafd
wir innerhalb der letzten zehn Jahre 300 000 zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen haben, vor-
wiegend im Dienstleistungsbereich. Im internationalen Vergleich stehen wir immer noch her-
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vorragend da. Aber Berichte haben es eben so an sich, dal3 sie, wenn sie diskutiert werden,
schon Uberholt sind.

Im Falle der Arbeitsmarktsituation sind sie leider im negativen Sinn Uberholt. Wir haben es mit
steigenden Arbeitslosenzahlen zu tun — trotz des sehr hohen Beschéftigtenstandes von
3,04 Millionen Beschéftigten.

Wir missen alles daransetzen, meine Damen und Herren, diese steigende Arbeitslosigkeit in
den Griff zu bekommen. In diesem Sinne mochte ich auch die Beschéftigungsinitiative der Euro-
paischen Union, die vorwiegend von unserem Bundeskanzler und unseren Regierungsmitglie-
dern ausgegangen ist, nicht unerwahnt lassen. Dank sozialdemokratischer Initiativen kommt der
Beschaftigungspolitik in der Européischen Union jetzt endlich ein anderer Stellenwert zu.

Wenn es Einbriiche auf dem Arbeitsmarkt gibt, ist, meine Damen und Herren, immer wieder in
der Diskussion festzustellen, daR man sich in erster Linie auf die Behauptung zuriickzieht, Arbeit
ware zu teuer, die Arbeitnehmer miiRten verzichten konnen. Uber Lohnnebenkosten wird gejam-
mert, internationale Vergleiche werden angestellt, die auf Nichtkenner der Materie freilich
Eindruck machen. Der Vergleich der Lohnnebenkosten zum Beispiel mit jenen in Kanada und
die Behauptung, sie waren bei uns doppelt so hoch als dort, hinkt gewaltig. In Kanada kennt
man keinen 13. und 14. Monatsbezug. — Wenn man dieses Thema serios diskutieren will, dann
darf das einfach nicht verschwiegen werden. Diese Diskussion ausschlielich auf dem Rulcken
der Arbeitnehmer zu fiihren, das kénnen wir nicht hinnehmen. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte nun auf den Bericht zurickkommen. Dem Kapitel ,Entwicklung und Verteilung des
Volkseinkommens* ist zu entnehmen, dall Bruttoentgelte flir unselbstandige Arbeit real nur um
0,5 Prozent gestiegen sind, Kapitaleinkiinfte aber um 3,7 Prozent und Einkiinfte aus Gewinnen
gar um 9 Prozent. Die Nettoverteilung des Volkseinkommens hat sich also zugunsten von Ertrag
und Vermogen verlagert. Ich denke, das wirft auf diese Diskussion, so wie Sie sie fuhren, ein
anderes Licht.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Einkommensunterschieden sagen — sowohl bei Aktiv-
einkommen als auch bei Pensionen zwischen Mannern und Frauen. Manner verdienen um
42 Prozent mehr als Frauen, und fir gut ein Drittel dieses Unterschiedes ist die hohere Teil-
zeitbeschaftigung von Frauen verantwortlich. (Zwischenruf des Abg. Meisinger.) Teilzeit heil3t
auch Teillohn, Teilsozialleistungen und so weiter. Frauen wissen das und entscheiden sich
trotzdem flr diese Variante, um Betreuungspflichten und Berufstétigkeit unter einen Hut bringen
zu kénnen. Solange wir den Frauen Uber Kinderbetreuungseinrichtungen nicht die Moglichkeit
geben, andere Arbeitsverhaltnisse einzugehen, werden diese grofRen Unterschiede nicht wegzu-
bringen sein. Als von den Sozialdemokratinnen anléaRlich der Diskussion um Kinderbetreuungs-
einrichtungen gefordert wurde, Tagesmiutter entsprechend auszubilden sowie arbeits- und
sozialrechtlich abzusichern, gab es sofort Widerstdnde, und die Wahlmdglichkeit zwischen
ordentlichen Dienstverhaltnissen und Wertvertragen wurde Uber Presseaussendungen ange-
priesen.

Meine Damen und Herren! Es trifft schon zu, dall Werkvertrdge aufgrund der jlngst
beschlossenen Strukturanpassungsgesetze jetzt anders zu behandeln sind. Was das aber in
bezug auf Krankengeld, Mutterschaftsleistungen, Wegfall des 13. Und 14. Monatsgehaltes und
anderes mehr zu bedeuten hat, wird den Frauen — es sind mehrheitlich Frauen, die davon
betroffen sind — erst bewuR3t, wenn der Vertrag unterschrieben ist und das Ereignis heransteht.
Dald das so ist, weil3 ich aus vielen Diskussionen mit Frauen im Bereich der Altenbetreuung. In
diesem Bereich fordere ich zum wiederholten Mal die Schaffung von ordentlichen Arbeits-
verhdltnissen. Solange einzelne Tragervereine aus finanztechnischen Grinden das Ziel durch-
brechen, werden wir hier nicht weiterkommen. (Beifall bei der SPO.) Es sei denn, man koppelt
daran die Foérderungen seitens der offentlichen Hand. Das wére Ubrigens auch fir jene Firmen,
die ihre Produktion ins Ausland verlagern oder zumindest immer damit drohen, eine denkbare
Variante: zuvor konsumierte Forderungen zuriickzahlen zu missen, mdglichst mit Zinsen.
(Beifall bei der SPO.)
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Aber zurlick zur Frauenbeschaftigung. Hier sehe ich eine entsprechende Verpflichtung aller
politisch Tatigen, Bewulitseinsarbeit dahin gehend zu leisten, dal3 fur Frauen ein lickenloser
Versicherungsverlauf und somit auch eine eigenstandige Alterssicherung unabdingbar ist. Die
Pensionsreform 1993 mit der Anrechnung der Kindererziehungszeiten macht es mdglich.
Léngerfristig wirde sich das auch rechnen. Wir hétten nicht mehr so viele Frauen, die Sozialhilfe
und Ausgleichzulage beziehen.

Besonders betroffen hat mich gemacht, meine Damen und Herren, dal3 der Anteil der Frauen an
den geringfligig Beschéftigten immer noch bei 73 Prozent liegt. Wissen Sie, was das Hauptmotiv
fir Frauen ist, solche Beschaftigungsverhaltnisse einzugehen? — Der Alleinverdienerabsetz-
betrag und der bessere Zugang zu Wohnbauférderungsmitteln. Wir missen diesen Frauen
vorrechnen, was sie sich damit antun. Ich werde da sicher nicht untéatig sein. Dazu sage ich aber
eines ganz klar: Eine Einbeziehung dieser atypischen Beschaftigungsverhaltnisse ohne Wenn
und Aber in das Sozialversicherungssystem kann nicht das Rezept sein.

Ich méchte mich noch mit ein paar Antragen auseinandersetzen, die gleichzeitig mit dem Sozial-
bericht abgehandelt werden. Zum Antrag des Kollegen Peter: Novellierung des Urlaubsgeset-
zes. Herr Kollege Peter! Nur weil es Probleme in den Saisonbranchen gibt, kann man das
Urlaubsgesetz nicht fir alle nachteilig veréndern. Da mufz man sich etwas anderes einfallen
lassen. Vielleicht ware ein Jahresarbeitszeitmodell, &hnlich wie in der Baubranche, ein Rezept.

Mit Frau Kollegin Haidlmayr habe ich im Ausschuf3 schon diskutiert; sie wiinscht eine Anderung
des Behinderteneinstellungsgesetzes. Die Ausgleichstaxe mit 1 920 S ist uns zugegebener-
mal3en zu niedrig, diese aber mit einem Bruttodurchschnittsgehalt anzusetzen, Frau Kollegin
Haidlmayr, halte ich fur verfehlt — ich habe es Ihnen schon gesagt —, denn auch soziale Hilfs-
dienste, die sich Behinderter annehmen, missen die Ausgleichstaxe zahlen, und da ware diese
zu hoch, denn ich kann mir nicht vorstellen, da? Behinderte Behinderte betreuen. (Abg. Haidl-
mayr: Nein, aber im Verwaltungsbereich!) Im Verwaltungsbereich ist man sehr kostensparend,
sehr schonend. Wenn zum Beispiel — wie bei mir — von 140 Angestellten drei Personen im
Verwaltungsbereich tétig sind, konnte kein Behinderter eingestellt werden. Denn selbst wenn
das Arbeitsmarktservice eine entsprechende Eingangstir finanziert, konnen Rollstuhlfahrer nur
ins Vorhaus, aber nicht in den zweiten Stock gelangen, da es in diesem Haus keine Mdglichkeit
gibt, einen Lift einzubauen. Ich sage Ihnen das nur noch einmal, sosehr ich diesem lhrem
Wunsch, die Ausgleichstaxe zu erhdhen, teile, aber dies muf3 mafvoll und verninftig ge-
schehen.

Zum SchluR kommend, meine Damen und Herren, mdchte ich noch einen Bereich ansprechen.
Kollege Nurnberger hat sich bei der Diskussion Uber den Sozialbericht 1993 intensiv mit den
Unterschieden zwischen Arbeitern und Angestellten auseinandergesetzt. Bedingt durch eine
Fille parlamentarischer Arbeit, die notwendig und wichtig war, aber auch durch gewisse
unnétige und zeitraubende Zeremonien hier in diesem Haus sind wir in dieser Sache nicht sehr
viel weitergekommen. Das muf3 und soll jetzt schnellstens in Angriff genommen werden. (Beifall
bei der SPO.)

Allein die Unterschiede bei den Krankenversicherungsbeitragen, der Entgeltfortzahlung, den
Kindigungsfristen und anderem mehr bedeuten eine massive Ungleichbehandlung. In einer
Zeit, in der durch gednderte Rahmenbedingungen permanent Reformen und Anpassungen
erforderlich sind, entwickelt sich bei ungleicher Ausgangsposition die Schere stark auseinander
— das kann nicht der Wille des Gesetzgebers sein!

Dazu mdchte ich ganz kurz auf den Antrag des Kollegen Kier betreffend Neudefinition der
Erwerbsarbeit eingehen und darauf, warum dieser Antrag keine Mehrheit gefunden hat. Herr
Abgeordneter, Sie haben darin mehrere Forderungen aufgestellt, unter anderem die Verein-
heitlichung aller Pensionssysteme. Sie wissen, dal an der Harmonisierung gearbeitet wird.
Deshalb war es nicht moglich, einer Verquickung von so vielen Winschen in lhrem Antrag
zuzustimmen. Aber bezuglich der Angleichung von Arbeitern und Angestellten haben Sie uns
sicher als Verbiindete — das kénnen wir, und ich wirde es mir wiinschen, sicher gemeinsam
bewdltigen.
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Herr Kollege Haider hat heute mit seinem Antrag beziiglich Mal3nahmen gegen Arbeitslosigkeit
etwas sehr Gefahrliches zum Ausdruck gebracht. Ich ware mit ihm einer Meinung, wiirde es der
Arbeitsmarktverwaltung Einsparungen bringen, wenn Arbeitnehmer dafur, daR sie nicht
arbeitslos sind, geringere Léhne beziehen und die Differenz vom Arbeitsmarktservice bezahlt
wird. Glauben Sie aber nicht, daf3 wir es dann nur mehr mit solchen Arbeitsverhaltnisssen zu tun
hatten? Ich glaube das schon! (Beifall bei der SPO.)

Dann haben Sie sich noch mit dem Pfuschertum auseinandergesetzt. Pfusch ist nicht gleich
Pfusch, und da Sie doch sosehr der Anwalt des kleinen Mannes, der kleinen Frau sind, missen
Sie auch an die Hauslbauer denken, die Nachbarschaftsleistungen erbringen. (Abg. Dr. Haider:
Da haben Sie nicht zugehort!) Ich habe schon zugehdrt. Ich modchte aber noch einmal
erwéhnen, dal wir uns wiinschen, dal das ausgeklammert wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Haider: Das ware ja ein Vorteil fur die Hauslbauer!) Sie sagen immer nur die eine Halfte, die
andere wird schamhaft verschwiegen. (Abg. Dr. Haider: 15 Prozent weniger ware ja ein Vorteil
fur die Hauslbauer! Oder etwa nicht?) Es gibt andere Mdéglichkeiten, trotzdem kann man so nicht
Hauslbauen, das sage ich Ihnen. (Abg. Dr. Haider: Sagen Sie mir, was lhre Alternative ist, Frau
Kollegin!) So wird jemand nicht Hausbauen kénnen. (Beifall bei der SPO.) — Das geht jetzt auf
Kosten der Redezeit meiner Kollegen. Wir kdnnen das ein andermal ausdiskutieren, falls ich
lhnen nicht die Hand geben muf3. Denn das lehne ich ab! (Abg. Dr. Haider: Sie haben keine
Alternative!)

Sie haben gesagt, 330 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wirden unter 8 000 S verdie-
nen, und haben dazu Beispiele aus dem Burgenland herangezogen. Nicht nur, daf3 ich lhnen
das nicht glaube — was ich aber in der Kirze der Zeit nicht mehr recherchieren konnte —, frage
ich Sie eines: Warum loben Sie dann das amerikanische Modell so hoch, wo es so viele working
poors gibt, namlich arme Arbeitnehmer, die mit ihrer Arbeit nicht einmal ihren Lebensunterhalt
bestreiten kénnen und mehrere solche Berufe austiben missen? (Abg. Dr. Haider: Das haben
Sie von mir noch nie gehdrt! Das missen Sie getrdumt haben!) Das haben Sie schon des
Ofteren gelobt, nicht heute, aber ich wollte das gegeniberstellen, denn Sie bringen bei einer
Rede die eine Halfte und néchste Woche die andere Halfte, in der Hoffnung, dal? man sich an
die erste Halfte nicht mehr erinnern kann. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Ich méchte zum SchluR kommend es nicht versaumen, allen Beamten des Bundesministeriums
fur Arbeit und Soziales fur den ausgezeichneten und Ubersichtlichen Sozialbericht zu danken. Er
sollte, wie ich meine, eine Pflichtlektire fir alle an der Sozialpolitik interessierten Menschen
sein. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

11.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

11.23

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die eben ablaufende Debatte ist dadurch gekennzeichnet, daf3
mehrere Materien zusammengefal3t sind, die durchaus einen Zusammenhang haben, die aber
teilweise — jede fur sich genommen — von gro3ter Tragweite sind. Daher ist es leider nur
beschrankt mdglich, sich im Rahmen der zur Verfigung stehenden Redezeit wirklich allen
Aspekten so ausfuhrlich zuzuwenden, wie man es gerne tun méchte. Das finde ich deswegen
sehr unangenehm, weil dadurch unter Umsténden auch der Eindruck entstehen kann, dal3 man
einzelne Gesichtspunkte nicht so ernst nimmt wie andere.

Ich werde mich daher bemihen, Schwerpunkte zu setzen und aus liberaler Sicht wesentliche
Gesichtspunkte herauszuarbeiten. Ich beginne gleich einmal mit dem Bericht tber die soziale
Lage — ich betone ganz ausdriicklich — 1994, und wir schreiben jetzt 1996.

Es gibt objektive Grinde, warum das so ist, diese objektiven Grinde sind aber nur sehr
beschrankt akzeptabel, denn einer davon ist die im Vorjahr doch relativ abrupt und mutwillig
ausgebrochene Neuwahl gewesen. Ich meine, dal sich auch hier wieder einmal zeigt, dal® aus
taktischen Aspekten verkirzte Legislaturperioden zur Folge haben, dal} wichtige Themen-
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stellungen eben nur mit groBer Zeitverzogerung diskutiert werden kénnen. Daher hat dieser
Bericht zur sozialen Lage eigentlich schon eher den Charakter eines sozialhistorischen oder
wirtschaftshistorischen Dokuments. In diesem Sinne wird er von uns durchaus anerkannt, aber
fur den politischen Tag, fur heute und fur die Probleme der Zukunft ist er nur sehr beschrénkt
aussagekraftig. Dazu benétigen wir die aktuelleren Daten, dazu bendétigen wird die aktuellen
Trends, und diese sind in diesem Bericht nicht erkennbar.

Wenn Kollegin Reitsamer sich gegen einen Zwischenruf gewehrt hat, der auf diesen
Gesichtspunkt eingegangen ist, dann verstehe ich das zwar aus ihrer Sicht, aber ich muf
sagen, das war nattrlich objektiv richtig. Es nimmt sich merkwirdig aus, wenn man sich vor
dem aktuellen Hintergrund einer wachsenden Strukturkrise, vor dem Hintergrund einer tenden-
ziell stéandig weiter steigenden Arbeitslosigkeit und vor dem aktuellen Hintergrund einer sozial-
birokratischen Ratlosigkeit dieser Regierung tber das Jahr 1994 unterhalt.

Daher meine ich, aus dem Bericht Uber die soziale Lage nur zwei Gesichtspunkte herausgreifen
zu sollen, die zeigen, wie stimmig diese Kritik ist. Schon im Bericht 1993 haben wir gelesen, dal3
es im Bereich der Arbeitslosigkeit keine Teilleistungen gibt. Ich knlpfe damit ganz bewu3t an die
Ausfilhrungen des Kollegen Haider an, der dieses Thema — wenn auch vielleicht mit einem
anderen Zugang, aber vollig richtig — herausgearbeitet hat.

Im Bericht 1994 lesen wir wiederum, daf? es nach wie vor leider keine Teilleistungen im Bereich
von Invaliditéatspensionen gibt, obwohl das nicht grundsatzlich so ist, denn im Bereich der
Arbeitsunfélle gibt es das, nur im Bereich der sonstigen Invaliditat gibt es das nicht. Wenn Sie
sich die Zahlen anschauen, sehen Sie jedoch, dal Zigtausende teilinvalide Menschen sehr
gerne arbeiten wirden, wenn sie es sich dadurch auf der sozialen Ebene nicht dramatisch
verschlechtern wirden, auf der Pensionsseite aber in keiner Weise gedeckt wéaren durch die
Pensionen, die sie bekommen wirden. Hier entsteht eine Schere, die standig weiter aufgeht, die
teuer, unsozial, unmenschlich und fir die Arbeitswelt unertraglich ist. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Noch ein zweiter Aspekt sei aus diesem wirtschafts- und sozialhistorischen Bericht heraus-
gegriffen und an einem Beispiel beleuchtet: die Frauen. Man kann sie aus diesem sozial-
historischen Bericht herausgreifen, weil sich leider der Befund seit Jahrzehnten nicht wirklich
verandert hat. Es stellt sozusagen eine Durchgangskonstante aller Sozialberichte dar, daf3 aus
ihnen hervorgeht, da? die Frauen nach wie vor dramatisch schlechtergestellt sind, was man
leicht erkennt, wenn man sich nur die Einkommen ansieht. Nach wie vor sind die Einkom-
mensunterschiede so dramatisch grof3 und so konstant gleichbleibend, dal3 man eigentlich nur
von einem tragischen Versagen der Rahmenbedingungen sprechen kann. Ich glaube, das ist,
als Beispiel herausgehoben, deutlich genug.

Nach wie vor sind aber auch die Mdglichkeiten fur Frauen, zu verdienen, dramatisch geringer,
und unter den Einkommensbeziehern, die weniger als 12 000 S brutto verdienen, ist die
Uberwiegende Mehrzahl Frauen. Aber nicht deswegen, weil sie schlechter qualifiziert sind,
sondern weil sie schlechter qualifiziert eingesetzt werden und weil sie auflerdem dann noch
schlechter bezahlt werden als Manner, wenn diese dieselbe Arbeit machen wirden. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Jetzt wirde man meinen, dafl man, wenn schon dieser unbefriedigende Befund vorliegt — ich bin
mir sicher, alle Fraktionen sind sich in diesem Punkt einig, es geschieht nur nichts von der
Regierungsseite her —, wenigstens die richtigen Erkenntnisse daraus zieht. Aber welche
Erkenntnis ist daraus gezogen worden? — Es wurde ein Bonus-Malus-System fir &ltere
Dienstnehmer eingefiihrt, das genau dieses Element benitzt, um Frauen rascher aus der
Arbeitswelt ,hinauszuregeln, denn wenn man diesen Befund hat, dann wei} man: Das
Pensionsantrittsalter ist niedriger, die Einkommen sind niedriger, der Malus ist niedriger. Und
umgekehrt: Das Pensionsantrittsalter der Manner ist hoher, das Einkommen ist hoher, der
Bonus ist hoher.
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Daher hat man nicht nur den Effekt, da die unter 50jahrige Frau jetzt vorsichtshalber spé-
testens mit 49 Jahren gekundigt werden wird, damit das Bonus-Malus-System uberhaupt
vermieden werden kann. Wenn es einer aber nicht vermeiden kann, dann kindigt er selbst-
verstandlich die Uber 50jahrigen Frauen und nicht die uber 50jahrigen Manner, weil das einen
niedrigeren Malus bewirkt, und stellt die Uber 50jahrigen Mé&nner an und nicht die Uber
50jahrigen Frauen, weil Frauen einen niedrigeren Bonus bringen wirden.

Dieser Effekt ist aus dem Sozialbericht glasklar erkennbar, und vor dem Hintergrund dieses
Berichtes hat die Bundesregierung dieses Bonus-Malus-System eingefiihrt. Und das — ich bitte,
das zur Kenntnis zu nehmen — ist unertraglich! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es kann jetzt niemand behaupten, das sei sozusagen zuféllig passiert. Und dieser und andere
Grunde sind es, warum wir der Meinung sind, daf} es zwar durchaus richtig ist, diesen Bericht
hier zu diskutieren, ihn zustimmend zur Kenntnis zu nehmen, ist aus liberaler Sicht aber leider
nicht moéglich.

Ein zweiter, noch viel wesentlicherer Aspekt, weil er eine Zukunftsorientierung enthalt, ist unser
liberaler Antrag zur Neudefinition der unselbstandigen Erwerbsarbeit und zur Vereinheitlichung
der Pensionsrechte. Kollegin Reitsamer ist kurz darauf eingegangen, und ich muf3 ihr ganz
massiv widersprechen: Dieser unser Antrag hat keine taxative Aufzahlung von unmittelbar
umzusetzenden Forderungen enthalten, sondern dieser EntschlieBungsantrag war daraufhin
orientiert, die Bundesregierung aufzufordern, einen Operationskalender vorzulegen mit dem Ziel,
die rechtlichen Rahmenbedingungen fir eine Vereinheitlichung der Arbeitnehmerrechte im Be-
reich der unselbstandigen Erwerbsarbeit und fiir eine Vereinheitlichung der Pensionsrechte zu
schaffen.

Auch wir von der liberalen Fraktion wissen, daf3 das ein GroR3projekt ist, dafd das kein Projekt ist,
zu dem man einfach einen Antrag vorlegt und sagt: Bitte, ein bisserl diskutieren und dann — frif3,
Vogel, oder stirb! — beschlieRen!, sondern dal3 es hierbei darum geht — selbstverstandlich auch
in Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern —, einen Operationskalender zu erstellen, um endlich
das Dienstnehmerrecht in Richtung eines vereinheitlichten Arbeithehmerrechtes zu entwickeln.

Der OGB selbst hat einschlagige einstimmige Beschliisse gefaft, allerdings unter Ausklam-
merung des oOffentlichen Dienstes. Wir hingegen moéchten den offentlichen Dienst in diese
Reform miteingebunden wissen, aber das ist doch wirklich nur ein bescheidener Unterschied,
wenn man um die Machtigkeit des Problems weiR. Es ist schon verstandlich, da? der OGB das
so gemacht hat. Offensichtlich wollte er sich mit seiner eigenen Gewerkschaft Offentlicher
Dienst nicht anlegen, das kann schon sein, denn sonst hatte er vielleicht die Einstimmigkeit nicht
zustande gebracht, aber es geht um die Grundfrage dahinter, und die Grundfrage heif3t: Wir
brauchen das!

Wir héatten beispielsweise diese schwachsinnige Werkvertragsdebatte berhaupt nicht fihren
missen, wenn wir uns endlich dort hineinbewegt héatten. Es hatte sich namlich herausgestellt,
dafd dort, wo es sich tatsachlich um unselbstandige Erwerbsarbeit im Sinne eines Mitarbeiters,
den man anstellt, handelt, der Werkvertrag gar nicht mehr denkmdglich gewesen ware, dort
allerdings, wo es sich tatsachlich um freie Dienstvertrage oder um Werkvertrage handelt, ware
das bei der Gesamtkodifizierung véllig klar auf den Tisch gekommen. Wir hétten nicht eine sehr
komplizierte Rechtsfrage in die subjektive Beurteilung von Meldepflichtigen gestellt, die wir noch
dazu bestrafen, wenn sie sich bei der Meldung vielleicht irren.

All das steckt hinter dem Anliegen, das die liberale Fraktion eingebracht hat und das zwar einer
Diskussion im Ausschul3 unterzogen, aber unter Angabe von Griinden abgelehnt worden ist, die
einfach fadenscheinig waren. Kollege Feurstein hat gemeint, das gehe nicht, weil die Arbeitswelt
so vielfaltig sei. Wir haben geantwortet, dal3, wenn es um die grundsétzlichen Rechte von
Dienstnehmern geht, die Vielfalt ein sekundares Argument ist.

Selbstverstandlich ist ein einheitliches Dienstnehmerrecht nicht darauf abgestellt, in taxativer
Form jeden einzelnen individuellen Arbeitsfall zu regeln, aber offenbar ist es in der Welt der
Menschen, die aus Kammern kommen und die in Zinften und Stédnden denken, nicht anders
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vorstellbar. Naturlich muf3 man ausdifferenzieren, aber die Ausdifferenzierung ist keine Frage
der grundsatzlichen Regelung fiir die Dienstnehmer, sondern das ist eine Frage, die vor Ort in
Betrieben, in Betriebsvereinbarungen, in Interaktion mit Gewerkschaften, in Interaktion mit
Betriebsraten ausdifferenziert werden kann. Der gesetzlich Regelungsbedarf tritt erst dann
allenfalls auf, wenn sich herausstellen sollte, daf3 unsere Gewerkschaften unféhig sind, so etwas
auszuverhandeln, dal? unsere Unternehmen unfahig sind, zu verniinftigen Vereinbarungen zu
kommen. Erst dann kénnte es vielleicht sein, dal3 ein gesetzlicher Regelungsbedarf tiber Details
auftritt. Ich hoffe nicht, dal es dazu kommt, denn ich glaube fest an den eigenverantwortlichen
und mindigen Burger und insbesondere an eine leistungsfahige Gewerkschaft. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Wenn daher unser Antrag mit der Begriindung, er sei zu weitreichend gewesen, deswegen
misse er leider abgelehnt werden, im Ausschuf3 keine Mehrheit gefunden hat und, ich fiirchte,
auch in diesem Hohen Haus keine Mehrheit finden wird, dann zeugt das von der Unwilligkeit,
einen Operationskalender fir eine Reform vorzulegen. Und das sagt lber die Bundesregierung
wesentlich mehr aus als manches andere. Denn wenn man nicht einmal bereit ist, sich einen
Arbeitsplan fur eine Reform zurechtzulegen, dann ist man offenbar auch nicht bereit, diese
Reform wirklich in Angriff zu nehmen.

Daher kann ich den Worten der Kollegin Reitsamer, die davon sprach, sie sei inhaltlich ganz in
der Néahe unserer Anliegen, nicht wirklich Glauben schenken. Es wére ganz einfach gewesen.
Sie hatte im Ausschuf3 fir den EntschlieBungsantrag zur Entwicklung eines Operationskalen-
ders zur Neudefinition der unselbstandigen Erwerbsarbeit stimmen kdnnen. Sie hat es nicht
getan, mdglicherweise aus Fraktionsdisziplin, aber das ist kein guter Grund fir jemanden, der
ein freies Mandat hat. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Nun zu den Pensionsrechten: Auch wir wissen, daf} die Reform und die Vereinheitlichung der
sozialen Pensionsrechte — ich lege groflen Wert auf das Beiwort ,soziale” Pensionsrechte — ein
Projekt von groRer Reichweite, aber von enormer Dringlichkeit ist, denn die demographischen
Zahlen sprechen eine ganz deutliche Sprache, die Aufkommensentwicklung der Beitrage spricht
eine klare Sprache, die Bedarfsentwicklung auf der Auszahlungsseite spricht eine klare
Sprache.

Wenn der Herr Bundesminister betont, er sehe die Pensionen bis zu diesem oder jenem Zeit-
punkt finanzierbar, dann sage ich ihm: Ja sicher — Gber Schulden! ,Finanzierbar® heif3t ja nicht,
dal3 sie im System gedeckt sind, das heif3t nur, dall man irgendwie das Geld wird darstellen
kénnen, und das nahert sich dem, was man in der Wirtschaft fahrlassige Krida nennt. Wenn
man behauptet, man werde die Zahlungen schon leisten kdnnen, denn irgendwer werde es
einem borgen, dann ist das nicht wirtschaften, sondern nur Liquiditat darstellen.

Wir haben den Vorschlag gemacht, eine sofortige Umstellung anzudenken, indem man eben mit
einer Vierzigstelregelung operiert und sagt: Wir stellen alle sofort um. Alle bisher erworbenen
Rechte bleiben den Anspruchsberechtigten erhalten, und was sie noch bis zum 65. oder bis zum
60. Lebensjahr zurtickzulegen haben, wird in ein neues System Ubergefihrt. Aber nicht einmal
die Diskussionsbereitschaft dafir ist vorhanden. Daher meine ich, daf? es schon wirklich bewe-
gend und beunruhigend ist, wenn diese Reformunféhigkeit auch durch das Abstimmungs-
verhalten so klar zutage tritt.

Ein weiterer Gesichtspunkt in diesem Konglomerat von Materien, die wir unter einem disku-
tieren, ist der Familientransfer: Es kam im Sozialausschufd auf kurzem Wege dazu, die Zuwei-
sung an den Familienausschufd zu beschlieRen. Das wird auch so geschehen, und wir werden
heute hier im Plenum dieser Zuweisung an den Familienausschuf? durchaus auch zustimmen,
denn wir wollen, daR die Diskussion endlich weitergeht, dal3 sie nicht wieder steckenbleibt. Aber
in der politischen Dimension wurde unser Antrag nicht verstanden. Unser Antrag war namlich
kein familienpolitischer Strukturantrag, sondern er war ein sozialer Antrag zur Sicherung der
Existenzminima fir Kinder. — Und das ist zu allen Zeiten eine sozialpolitische Frage. (Beifall
beim Liberalen Forum.)
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Dieser Antrag sollte nicht dazu dienen, ein bestimmtes gesellschaftspolitisches Familienmodell
herzustellen, sondern er sollte bewirken, Kinder vor Not zu schiitzen, ihnen ein auskdmmliches
Existenzminimum zu sichern und ihnen Chancengleichheit zu gewahren, und zwar durchaus
unter Inanspruchnahme der Eltern und unter subsidiarem Einsatz von offentlichen Mitteln.
Selbstverstandlich. Eigenverantwortung sollte namlich auch bei der Familienplanung ein
Element sein. Kinder in die Welt zu setzen sollte auch ein bewuf3ter Vorgang sein und nicht nur
ein zufélliger.

Wir meinen, dal3 dieses Element der Eigenverantwortung in unserem Modell sehr klar abgebil-
det und dbrigens im geltenden Unterhaltsrecht voll gedeckt ist, dal3 aber gleichzeitig nennens-
werte Entlastungen im sogenannten KarenzurlaubszuschuBgesetz entstiinden, dal3 nennens-
werte Entlastungen im Bereich der Familienzuschlage zur Arbeitslosenversicherung entstiinden,
dal3 nennenswerte Entlastungen in anderen sozialen Transfers entstiinden. — Das heif3t, daR die
soziale Dimension unsere Antrages vollkommen uniibersehbar ist fiir jemanden, der ihn gelesen
hat.

Das ist auch der Grund, warum wir verdrossen sind, dal® er nicht im Sozialausschuf3 diskutiert
wurde, sondern in den Familienausschul? kommt. Er soll dort diskutiert werden, wohin er jetzt
kommt, seine soziale Dimension verliert er deswegen allerdings nicht, und wir werden nicht
zulassen, dald er vielleicht miBbraucht wird als ein Instrument fur: Frauen zuriick an den Herd!
Ich spure geradezu schon, welche Argumente da kommen werden, ich spire schon, wie man
wieder versuchen wird, Familien- und Sozialpolitik so zu vermischen, damit die konservativen
Strukturen unserer Gesellschaft weiter erhalten bleiben, damit die Emanzipation der Frauen
weiter behindert und erschwert wird, statt ihnen den freien, chancengleichen Zutritt auch in die
Arbeitswelt zu ermdglichen. Denn darum geht es hier ebenfalls: um eine permanente
Herstellung von Chancengleichheit. — Das wurde nicht verstanden! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Es wurde aber auch nicht verstanden, daR es nach unserer Uberlegung, die auf Existenz-
absicherung, auf Existenzminima fur Kinder abzielt, Gberhaupt nicht notwendig gewesen wére, in
dieser verqueren Art Sozialabkommen zu kindigen — wir werden heute zu einem anderen
Tagesordnungspunkt noch Gelegenheit haben, uns im einzelnen dariber zu unterhalten —,
namlich die Sozialabkommen mit Slowenien, mit Kroatien, mit Bosnien-Herzegowina und so
weiter, nur um dort keine Familienbeihilfen zahlen zu massen. ,Existenzminimum® hei3t namlich,
auf die existentiellen Notwendigkeiten des Betroffenen vor Ort abzustellen. Nach unserem
Familientransfermodell hatte das geheil3en, dal’ Kinder, die in der Turkei leben, aufgrund der
dortigen Lebensstandardverhéltnisse selbstverstandlich ein niedrigeres Existenzminimum bend-
tigen, dal3 daher nennenswerte Entlastungen im Budget aufgetreten wéren, ohne dall man
einseitig Sozialabkommen mit Staaten kiindigen hatte missen.

Aber ich sage noch einmal: Das weil3 naturlich nur jemand, der unseren Antrag gelesen hat.
Und das macht so verdrossen, denn man hat das Gefuhl, es wird geschaut, wer den Antrag
gestellt hat, und danach entschieden, ob man dagegen oder dafir ist. Wenn er nicht von der
eigenen Fraktion oder von der Regierungsfraktion 2 ist, dann wird er jedenfalls abgelehnt und
nicht fir eine echte Diskussion benutzt. Das ist etwas, was eine Krise des Parlamentarismus
bedeutet, und ich sage das laut und offentlich, weil ich meine: Wenn wir nicht wirklich
diskutieren, werden wir die gemeinsame Innovationskraft im sozialpolitischen Feld nicht haben,
die wir aber dringend brauchen, denn dalR unser Sozialsystem in einer Krise ist, das bestreitet ja
wohl niemand. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es ist in einer Krise, und zwar insofern, als die Anspriiche, die wir damit erfillen wollen, nicht
mehr einheitlich definiert sind und sich kein Mensch mehr auskennt. — Mein Kollege Barmiiller
hat das anlailich der Budgetdebatte sehr klar hervorgehoben.

Es geht um einen menschenwirdigen Umbau des Sozialstaates, es geht um eine Umfinan-
zierung des Sozialstaates, es geht um eine Finanzierung des Sozialstaates weg von den Kdpfen
der unselbstandig Erwerbstatigen hin zu anderen Finanzierungsmechanismen — in einem ande-
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ren Jargon heif3t das: um die Entlastung der Lohnnebenkosten! Aber das bedeutet, dal man
eben andere Wege finden muf3. (Ruf: Wertschopfung!)

Wenn da jemand jetzt den Zwischenruf ,Wertschépfung!“ macht, dann ist das schon wieder
eindimensional gedacht. Wir missen uns Uber die Steuerbemessungsgrundlagen, auf die das
abgestellt sein soll, einigen: zum Beispiel Ressourcen, selbstverstéandlich Energie, aber nicht
einseitig, so wie das jetzt der Fall ist. Jahrelang haben wir gehort, man kann Energiesteuern
nicht einseitig einfihren, obwohl damals noch die Entlastung der Lohnnebenkosten die Parallel-
aktion gewesen ware. Jetzt werden die Lohnnebenkosten nicht entlastet, das heil3t, der
Sozialstatus wird verschlechtert, und die Energiesteuern sind trotzdem einseitig eingefiihrt wor-
den. Das ist keine Umfinanzierung — das ist Fassadenrenovieren! Mein Kollege Barmiiller hat
das heute schon einmal gebracht.

Aber hinter der Fassade wird das Sozialsystem ausgehohlt, es wird entkernt. Die Fassade wird
regelméaRig gestrichen, die Fenster werden regelmafig geputzt, aber dahinter werden ganze
Stockwerke abgetragen, anstatt daR man sich dariiber im klaren ist, dal eine neue Architektur
her muf3. Diese neue Architektur heif3t aber ein neuer gro3er Grundkonsens, und da mufZ man
zum Beispiel auch die Arbeitslosigkeit neu definieren. Aber das wére ein Element dieses
Operationskalenders gewesen, der abgelehnt wurde. Wir miissen namlich tUberlegen: Ist jemand
nur dann arbeitslos, wenn er vorher gearbeitet und diese Arbeit verloren hat, oder ist jemand
arbeitslos, wenn er eine Arbeit sucht, aber keine findet? — Wir stellen in unserem System nach
wir vor darauf ab, daf3 jemand, der eine Arbeit sucht, aber keine findet — wenn er vorher nicht
gearbeitet hat, nicht lange genug gearbeitet hat —, als Arbeitloser nicht anerkannt und als
solcher daher von uns auch nicht unterstitzt wird. Und das sind die Dinge, die versdumt werden,
wenn man sich nicht einmal darauf einlaf3t, eine Diskussion Uber einen Operationskalender der
Bundesregierung zu eréffnen.

Lassen Sie mich noch eine abschlieRende Bemerkung zu den Uberlegungen des Kollegen
Haider machen, was die Auslanderhéchstzahlen, die Beschéaftigung und die Frage der Rechts-
stellung der Turken im Hinblick auf die Assoziationsiibereinkommen mit der EU anlangt. Es wird
bei einem anderen Tagesordnungspunkt ausfiihrlich Gelegenheit dazu sein, dartber zu spre-
chen, aber eines muf ich heute und jetzt hier schon sagen: Das ist die Aufrechnung ,Arbeitslose
gegen Auslander” durch die Hintertire. Wenn ich namlich sage: Wenn man die Auslander-
hdchstzahlen einfriert oder um irgendwelche Prozentsatze im Sinne der ,Tlrkenproblematik®
senkt, die Quote senkt, einen absoluten Einwanderungsstopp verfiigt, dann wird sich wie von
selbst die Arbeitslosigkeit verfliichtigen, dann ist das die Aufrechnung durch Zwangsmechanik,
nur funktioniert das nicht. Die Nachfrage der Wirtschaft wird eine andere als die strukturelle
Arbeitslosigkeit sein, und wir wirden ein total unmenschliches Auslanderrecht brauchen. Es war
mir ein Bedurfnis, das jetzt hier zu sagen und es nicht unwidersprochen bleiben zu lassen, denn
ich kann nicht dulden, daf? unter dem Anschein, soziale Anliegen zu vertreten, die Menschen-
wirde von anderen mit FllRen getreten wird. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum. —

Abg. Dr. Partik-Pablé: Das hat doch nichts mit Menschenwiirde zu tun!)
11.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.45

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren, die Sie uns auf der Galerie lhre Aufmerksamkeit schenken! Hohes Haus! Da ich an
das Gute glaube und fur das Bessere arbeite, verstehe ich nicht ganz, warum einige Debatten-
redner zum Sozialbericht uns heute eine Stimmung hereintragen, die geradezu jammervoll ist.
Diese werden wir nicht annehmen kdnnen, uns sie kann auch nicht hingenommen werden. Ich
bin weder blauaugig noch leichtgldubig, aber ich glaube, wir haben jeden Grund, diesen
Tatigkeitsbericht Uber die soziale Lage mit Freude und Zufriedenheit anzunehmen, und ich
danke allen, die daran mitgearbeitet haben — nicht nur den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im
Ministerium, die dieses Werk aufgearbeitet haben, sondern allen Burgerinnen und Birgern, die
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sich in die soziale Arbeit und in die soziale Aufgabe im Jahr 1994 — dieses Jahr umfal3t der
Bericht — eingebracht haben. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich mir den Debattenbeitrag von Kollegen Haider in Erinnerung rufe, dann méchte ich ihn
so umschreiben: Also sprach der Herr: Hatte ich die Gestaltungsmdoglichkeiten, gébe es all das
nicht mehr! — Er wirde alle Leistungen erhalten, er wiirde alle Steuern deregulieren, er wirde
alles anders machen. Ich frage mich: Wie wirde er all das finanzieren? Es ist doch nicht
moglich, auf der einen Seite alles so zu belassen, wie es ist, und auf der anderen Seite
gleichzeitig alles zu verandern. Das ist doch nicht moglich! (Abg. Dr. Graf: Dein Gehalt kiirzen
wirl)

Wenn demagogischerweise hier gesagt wurde, dal3 die Regierung den Behinderten Geld
wegnimmt, dann missen wir das Ganze ins richtige Lot bringen. (Abg. Dr. Haider: System-
verteidiger!) — Ich bin kein Systemverteidiger, Herr Dr. Haider, ich bin nur einer, der die Sache
kennt — zum Unterschied von lhnen, obwohl Sie doch auch einen Einblick hatten. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Haider: Ein alter Sozialversicherungsfunktionar bist du!)

Wir haben beim Pflegegeld in der alten Form bei Anstaltsaufenthalten 20 Prozent der Pflege-
stufe Il als sogenanntes Tag- und Taschengeld gewahrt und meinten — da alle Leistungen
wahrend dieser Anstaltspflege zu erbringen sind —, dal3 auch 10 Prozent zumutbar sind. Deshalb
haben wir im Rahmen des Strukturanpassungsgesetzes das um 10 Prozent herabgesetzt. Herr
Dr. Haider! Sie werden eine Leistung von dieser Qualitat nirgendwo in Europa oder sonstwo
finden. (Abg. Dr. Haider: 500 S Taschengeld fir Behinderte! Das ist eure menschliche Qualitat!)

Wenn Sie behaupten, dafl? wir die Abkassierer der Familien sind, dann ist das eine demago-
gische Darstellung, Herr Dr. Haider! Sie kbénnen das behaupten, es ist aber nicht richtig. Darum
bin ich froh, dafl} Sie hier zwar das Wort ergreifen kdnnen, aber drauf3en keinen Auftrag haben,
etwas zu gestalten. Das freut mich und erfiillt mich mit Genugtuung! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Die letzte Wahl war im Burgenland. Das Burgenland wurde heute hier oft angesprochen; es war
davon die Rede, welche Zustande dort herrschen wirden. Dadurch ist klar geworden, dal3 Sie
sehr oft unten waren. — Na ja, Sie haben sich dort halt auch mehr erwartet, als Sie bekommen
haben. (Abg. Dr. Ofner: Ihr aber auch!) Ich habe gesagt: Sie haben sich halt auch mehr
erwartet. Horen Sie mir zu, Herr Dr. Ofner!

Der soziale Bereich berthrt die Menschen eigentlich in allen Lebenslagen, die Jugend genauso
wie die Berufstatigen und auch die Menschen, die bereits aus dem Erwerbsleben ausgetreten
sind, die Gesunden und die, die es weniger leicht haben im Leben, ndmlich die Kranken und die
Behinderten. Und wir kénnen uns wirklich dartiber freuen und darauf stolz sein, daf3 es méglich
ist, daR wir in Osterreich 29,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes oder 699 Milliarden Schilling —
ich glaube, das ist bei Gott keine Kleinigkeit, oder meinen Sie? — flr den sozialen Bereich
aufwenden. Das ist herzeigbar, und darauf kdnnen wir stolz sein. Aber wir dirfen uns nicht
zurucklehnen, sondern wir missen uns weitherhin bemuhen, weiterarbeiten und das Ganze
weiterentwickeln. Das ist die Herausforderung!

Die Grundlage dafur, dal wir all das erbringen konnen, ist, dal} wir eine gute Beschéfti-
gungslage hatten. Zurzeit haben wir — wir im Ubrigen Europa — diesbeziiglich Probleme, und
deswegen macht es keinen Sinn, wenn wir uns hier gegenseitig bejammern, sondern wir haben
dariiber nachzudenken, wie wir diese Probleme gemeinsam losen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist klar, dal? die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft gestarkt werden muf3, und zur
Wirtschaft gehdren Unternehmer, Arbeitnehmer, Bauern, Angehdrige der freien Berufe, wir alle.
Da haben wir einigen Handlungsbedarf. Und wenn in diesem Bericht auch auf Arbeithehmer-
schutz und Arbeitsrecht eingegangen wird, dann ist das ganz richtig, aber ich glaube, daR wir
auch in diesem Bereich manche Entwicklungen haben, wo wir vielleicht etwas zu sehr
Uberzogen haben. Wir haben aber natlrlich auch Bereiche, wo wir nachjustieren missen, nicht
zuletzt aufgrund der Integration. Wir sind ja auch dabei, in den Ausschissen die notwendigen
Beratungen zu fuhren.
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Wenn Sie Menschen nach ihren Bedirfnissen fragen, dann sagen sie, dal3 das grof3te Bedurfnis
jenes nach Sicherheit ist, Sicherheit eigentlich in allen Lebenslagen. Es geht um die Sicherheit
am Arbeitsplatz. Es geht um die Sicherheit gegen Risken der Krankheit, des Unfalls und des
Alters. Und wir haben mit unserem Sozialsystem in Osterreich, so glaube ich, eine gute Voraus-
setzung geschaffen, dal wir auf all die Fragen auch taugliche Antworten geben beziehungs-
weise vertretbare Leistungen gewahren kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten mit der Frage Arbeitslosenversicherung,
Arbeitslosigkeit und dergleichen viel behutsamer umgehen. Arbeitslosigkeit ist in Wahrheit fir
jeden Menschen ein schreckliches Schicksal, und deshalb haben wir uns zu bemuhen, daf ihm
diese mdoglichst nicht widerfahrt, wiewohl ich glaube, daR man Arbeitsplatze nicht anordnen
kann, Arbeit nicht verordnen kann, sondern dal man nur Rahmenbedingungen schaffen kann,
damit die Menschen Arbeit haben und Arbeit finden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Die Arbeitslosenversicherung, so gut sie auch ist, ist sicherlich nicht frei von Fehllaufen. Diese
zu beseitigen, das, glaube ich, ist unsere Aufgabe. Und die Frage, ob wir die Zumutbar-
keitsbestimmungen so lassen oder etwas verschéarfen, sollen wir nicht hier vom Rednerpult aus
klaren, sondern sollen wir eher grundsétzlich miteinander besprechen.

Im Jahr 1994 sind auch die Arbeitsamter neu geregelt worden. Mit 1. Juli 1994 ist das
Arbeitsmarktservicegesetz in Kraft getreten. Wir haben in der Arbeitsvermittlung durch das neue
Gesetz auch entsprechende Erfolge zu verzeichnen. Ich glaube aber, dal3 wir uns in diesem
Bereich in den nachsten Wochen und Monaten weiter zu bemiihen haben werden und auch dort
manche Tragheiten und Fehllaufe aufarbeiten muissen. Insgesamt konnen wir auf eine
vertretbare Entwicklung verweisen, die wir tagtaglich noch verbessern kénnen.

Dieser Bericht nimmt auch auf das Pensionssystem Bezug und sagt aus, dal3 im Jahr 1994
1 805 000 Biirger in Osterreich einen Bezug fir die Alterssicherung aus dem Pensionssystem
erhalten haben. Und es stimmt, Dr. Kier, da3 wir hier nachdenken mussen. Ich teile mit lhnen
nicht die Auffassung, dal® wir in einer Krise stecken. Ich glaube aber, daf? wir alles unternehmen
missen, um auch gewisse Entwicklungen klar zu sehen. Wir missen sehen, daf} auf Dauer das
Pensionssystem nicht arbeitsmarktpolitische Aufgaben erfiillen kann. Das wird nicht gehen, das
wird nicht finanzierbar sein, da wird der Generationenvertrag nicht stabil bleiben. Hier muf3 es
Anderungen geben. (Beifall bei der OVP.)

Genauso brauchen wir Antworten auf eine — Gott sei Dank — hohere Lebenserwartung. Wir
brauchen auch Antworten auf die Verkirzung der Lebensarbeitszeit. Im Jahr 1970 betrug die
Lebensarbeitszeit 43,2 Jahre, im Jahr 1994 betrug sie 38,4 Jahre — durch langere Ausbildung,
durch friheren Pensionsantritt. Das sind Fakten, an denen wir uns zu orientieren haben. Wir
haben auch festzustellen, daf} die Pensionsleistung von 1970 bis 1994 um 295 Prozent anstieg,
die Ausgleichszulagenrichtsatze sogar um 473 Prozent angehoben wurden, wahrend der
Verbraucherindex in dieser Zeit nur um 198 Prozent angestiegen ist. Das heif3t, wir haben
gerade im Alterssicherungsbereich eine enorm gute Entwicklung, und ich meine, daf3 wir uns
daruber freuen sollten.

Was mir aufgefallen ist und was ich kritisch anmerken mdchte, sind die Pensionsleistungen
beim Pensionstyp ,allgemeine Alterspension®. Hier haben wir eine durchschnittliche Leistung
von 13 400 S, die geringste Leistung betragt 7 600 S, die héchste 17 500 S, im Bereich ASVG,
BSVG und GSVG, im offentlichen Bereich 30 600 S. Mich plagt nicht der Neid, aber die Sorge,
ob wir auf Dauer denen mit einer Pension von 7 600 S erklaren kdnnen, daf? das alles ist, was
wir ihnen zu geben haben. Das werden wir auf Dauer nicht druberbringen. Deshalb werden wir
nach mehr Harmonisierung trachten und streben mussen. Das ist eine ungemein schwierige
Sache, weil sich niemand hier einbringen méchte, der tiber dem Mittel liegt, und sich jeder, der
unter dem Mittel liegt, ungemein viel erwartet. Es ist aber keine hoffnungslose Aufgabe. Wenn
wir wollen, kénnen wir auch hier Verbesserungen erreichen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)
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Die Pensionsreform 1993 hat in beeindruckender Weise schon auf die Veranderungsprozesse
Bezug genommen. Ich glaube aber, daf3 all diese Umbauelemente, dal3 all diese MaRnahmen
eigentlich aufgrund der Veranderungen, die seither stattgefunden haben, zuwenig greifen und
wir nachjustieren mussen. Das bleibt uns sicherlich nicht erspart.

Bezugnehmend auf das Pflegegeld. Meine Damen und Herren! Ich habe vor kurzem mit
Parlamentariern aus der Bundesrepublik Deutschland gesprochen, und die haben mir gesagt:
Lieber Freund! Schéatze dich gliicklich, in Osterreich zu sein. Wir in der Bundesrepublik
Deutschland kdnnen uns dberhaupt nicht vorstellen, ein Pflegegeld von dieser Qualitat
anzubieten.

Wir haben 310 000 Birger in der Pflegeleistung. 1 Prozent davon sind in der erbarmenswerten
Situation, in der Pflegestufe 7 leben zu mussen, 58 Prozent davon sind in der Pflegestufe 2.
Insgesamt, glaube ich, haben wir in diesem Bereich eine Leistungsqualitét, die Sie nirgendwo
anders finden werden. Auch das sollen wir den Birgern sagen, auch darauf wollen wir
hinweisen, und dariiber miissen wir reden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist keine Frage, dal’ es in der Krankenversicherung Sorgen und Probleme gibt. Aber ich
glaube, damit kdnnen wir uns am heutigen Tag ohnehin noch beschaftigen. Ich meine, nur
darauf verweisen zu missen, dafd wir auch sehen missen — bei allem Palaver, das es dazu gibt
—, dal3 die Einnahmen in den letzten zehn Jahren im Schnitt um 3 bis 4 Prozent gestiegen sind,
wahrend sich die Ausgaben um 10 Prozent und mehr Prozent erhéhten. Wir haben all die
zusatzlichen Leistungen mit Freude aufgenommen, aber wir werden heute auch auf diese Dinge
Antworten zu geben haben, denn diese Entwicklung koénnen wir so nicht fortschreiben.
Personlich glaube ich, dafl3 weder die neue Spitalsabrechnung das Problem I6st, noch bin ich ein
Freund von Beitragserhéhungen. Ich sage das ganz offen, und das wissen sehr viele, mit denen
ich sprechen durfte. Ich glaube aber, dal einige Vorschlage, wie sie zum Beispiel Minister Hums
in den letzten Tagen gemacht hat, etwa Teile der Tabaksteuer flr den Gesundheitsbereich
einzubringen, verninftig sind. Und wir sollten uns mit ihnen wirklich beschéaftigen und nicht
sagen: Das geht nicht, das hat keinen Sinn! (Beifall bei der OVP.)

Wir missen auch den Mut haben, dieses Konfliktthema ehrlich zu diskutieren. Ich glaube, daf3
das Krankenversicherungssystem keine Reparatur mehr vertragt, sondern eine Korrektur
braucht, eine neue Linie, neue Entwicklungen und mehr Eigenverantwortung des Birgers
braucht. Das bleibt uns nicht erspart. (Beifall bei der OVP.)

Wenn jemand glaubt, daf3 die Unfallversicherung fur alles aufzukommen hat, dann soll er sich
einmal den Fall vor Augen filhren, der gestern abend in der Sendung ,help tv* berichtet wurde:
Da hat ein Mann einen risikoreichen Sport betrieben und dabei einen schweren Unfall erlitten,
und er verlangt jetzt von der gesetzlichen Unfallversicherung alle Leistungen — bis hin zur
Versorgungsleistung. Meine Damen und Herren! Wenn wir mit den Geldern der Unfall-
versicherung, die wir im wesentlichen fir die Verhitung von Unféllen und fir Arbeitsunfalle
ein