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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich begrifen und
eroffne die 71. Sitzung des Nationalrates.

Fir den heutigen Sitzungstag als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Preisinger,
Rosenstingl, Gatterer, Haigermoser, Dr. Partik-Pablé, Fink, Schaffenrath, Dkfm. Holger Bauer,
Dr. Puttinger, Ollinger und Dr. Salzl.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Bundeskanzleramt hat Mitteilung gemacht tber Entschlie-
Bungen des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesre-
gierung wie folgt:

Frau Bundesministerin Mag. Barbara Prammer wird durch Herrn Bundesminister Dr. Caspar
Einem vertreten, Frau Bundesministerin Eleonora Hostasch durch Herrn Bundesminister
Dr. Nikolaus Michalek und Herr Bundesminister Dr. Farnleitner durch Herrn Bundesminister
Dr. Bartenstein. — Ich bitte um Kenntnisnahme.

Fragestunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir haben fir die heutige Sitzung eine Fragestunde in die Tages-
ordnung aufgenommen, und ich beginne jetzt — um 9.01 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 1. Anfrage stellt Herr Abgeordneter Dr. Haider an den Herrn
Bundeskanzler. Der Herr Abgeordnete wird die Frage im Sinne der Geschaftsordnung
verlesen. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Meine Frage
lautet:

117/M

Wie konnen Sie es in einer Zeit, in der Sie den Osterreicherinnen und Osterreichern Einkom-
mensverluste abverlangen, verantworten, daf eine Bezugereform beschlossen wird, die fir Sie
als Bundeskanzler eine massive Erhdhung lhres Politikereinkommens um 1 Million Schilling auf
3,5 Millionen Schilling jahrlich vorsieht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Haider! Lassen Sie mich eingangs noch ein-
mal daran erinnern, dal3 es das Ziel des Konsolidierungspakets der Bundesregierung war, von
jedem Osterreicher einen gerechten Beitrag zur Sanierung des Staatshaushaltes zu erbitten. —
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Bundeskanzler Mag. Viktor Klima

Ich glaube, dal3 uns das auch gelungen ist, da auch die Politiker einen fir sie gerechten Bei-
trag zur Sanierung des Staatshaushaltes geleistet haben; es sei denn, wir hatten einen Fehler
gemacht. Aber ich hoffe, dal3 auch Sie, wenn Sie lhre Steuererklarung anschauen, merken, daf3
Sie einen gerechten Beitrag zur Sanierung des Staatshaushaltes geleistet haben. (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Da miissen wir etwas korrigieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Grundsatz: Es ist Ihnen sicher in Erinnerung, dafd
der Gesetzgeber selbst, der Nationalrat, am 9. Juli 1996 eine Entschliel3ung verabschiedet hat,
wonach eine Einkommenspyramide fur Politiker von Bund, Landern und Gemeinden sowie fir
Selbstverwaltungskorperschaften aufgestellt werden sollte und eine unabhéngige Experten-
gruppe Vorschlage ausarbeiten sollte.

Es ist auch hinsichtlich der Zusammensetzung der Kommission am 13. September 1996 Einver-
nehmen erzielt und der Kommission ein Mandat erteilt worden.

Diese Kommission — den Vorsitz fithrte der Prasident des Rechnungshofes — hat am 2. Janner
1997 das Ergebnis ihrer Beratungen dem Nationalrat Ubergeben, und auf Basis dieser Vor-
schlage der Kommission haben die vier Parteien, die sich in diesem Bereich zu einer gemein-
samen Vorgangsweise entschlossen haben, eine grundsatzliche Einigung Uber ein neues
System der Politikerbeziige erzielt.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Haider! Ich habe unabhé&ngig von diesen Beratungen
mehrfach erklart, daR ich fir meine Person keine Erhéhung der Beziige anstrebe. Sollte dies
nach dem neuen System der Fall sein — das habe ich bereits mehrfach erklart —, werde ich eine
allféllige Bezugserhéhung gegeniiber meiner bisherigen Bezlige als Finanzminister fir karitative
Zwecke zur Verfiigung stellen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Herr Dr. Haider, bitte.

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Damit geben Sie ja zu, dafl3
durch lhre Sparpaketmafinahmen den ,kleinen Leuten“ Geld weggenommen wird, die Politiker
aber etwas dazubekommen. Sie sagen dann halt: Ich verzichte! und &hnliches. (Zwischenruf
des Abg. Schwemlein.) — Sie werden es schon noch erwarten.

Ich frage Sie daher, ob es nicht gerechter wére, in einer Zeit, in der einschneidende Sparmal3-
nahmen bei den unteren und mittleren Einkommensbeziehern auf der Tagesordnung sind, das
freiheitliche Modell mit einer Héchstgrenze von 60 000 S netto flr Politiker einzuhalten (weiterer
Zwischenruf des Abg. Schwemlein), um damit eine Vorbildwirkung gegeniiber der Bevolkerung,
die wesentlich starker zur Kasse gebeten wird, wahrzunehmen. — Dieser Betrag, den ein Politi-
ker dann erhalten wirde, entspricht immerhin dem Zwei- bis Dreifachen eines Durchschnitts-
gehalts.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Haider! Ich glaube,
daR eine Orientierung an Nettobeziigen in Osterreich nicht nur sehr uniiblich, sondern auch un-
fair ware, weil die Orientierung an Nettobeziigen im wesentlichen die volle Latte der Steuerab-
setzbarkeit und ahnliches bertcksichtigt. Das bedeutet, es kann ohne weiteres so sein, daf? Sie
bei 60 000 S netto auf 120 000 S brutto kommen oder &hnliches; das muf3 man ganz offen und
fair sagen. Und es macht in der Offentlichkeit selbstverstandlich einen sehr viel besseren Ein-
druck, aus dieser Differenz zwischen Netto und Brutto politisches Kapital zu schlagen.

Ich meine, einen Grundsatz sollten wir aber schon beherzigen: Wenn der Nationalrat einer Kom-
mission den Auftrag gibt, eine Gehaltspyramide fir Berufspolitiker in Relation zur Verantwortung
und zur Aufgabenerfiillung, eingebettet in die gesamtdsterreichische Entwicklung, in das Oster-
reichische Gehaltssystem, zu erarbeiten, dann sollten wir diese unabhéngige Expertenkom-
mission nicht ad absurdum fuhren, sondern das Ergebnis zur Kenntnis nehmen. Und das halte
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ich fur einen wesentlichen Beitrag. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Haider: Da ist unser
Modell auch drinnen in der Kommission!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Zusatzfrage stellt Frau Dr. Petrovic. — Bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Bundeskanzler! Besonders boses
Blut in der Offentlichkeit haben in Sachen Privilegien von Politikerinnen und Politikern die
arbeitslosen Einkommen und die Politikerpensionen gemacht. Félle solch arbeitsloser Einkom-
men hat es in der Vergangenheit nicht nur bei den Regierungsfraktionen, sondern sehr massiv
auch bei der Freiheitlichen Partei gegeben.

Ich frage Sie daher; Warum haben Sie als Finanzminister — Sie haben gerade die EntschlieBung
vom 9. Juli 1996 angesprochen — nicht viel friher agiert und eine Regierungsvorlage erstellt,
nach der es keine arbeitslosen Politikereinkommen und keine Doppelpensionen mehr gibt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Petrovic! Ich darf hier
noch einmal erwahnen, dal3 der Nationalrat bereits im Juli 1996 mit einem EntschlieRungsantrag
den Auftrag gegeben hat, das in diese Richtung zu durchforsten. Sie wissen, daf3 ich erst ab
Janner 1996 Finanzminister war.

Aber ich hoffe, da3 das, was nun von der Kommission vorliegt, auch lhre Zustimmung finden
wird. Wenn ich richtig informiert bin, handelt es sich ja um eine Vierparteieneinigung. (Beifall bei
SPO und OVP))

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Zusatzfragen werden nicht gewiinscht, damit ist die
1. Frage erledigt.

Wir kommen zur 2. Anfrage. — Herr Abgeordneter Schuster, bitte.

Abgeordneter Johann Schuster (OVP): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Meine Frage an
Sie:

113/M

Welche konkreten MaRnahmen haben Sie seit der Landeshauptleutekonferenz am 27. Februar
dieses Jahres gesetzt, damit die Bundesstaatsreform vereinbarungsgemaf noch in diesem Jahr
beschlossen werden kann?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um die Beantwortung, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Lassen Sie mich ein-
gangs erwahnen, dal es den Biirgerinnen und Biirgern in Osterreich im Zusammenhang mit
dieser Foderalismusdiskussion weniger wichtig ist, wie Burokratie hin- und hergeschoben wird
oder &hnliches.

Wir wollen diese Bundesstaatsreform nach zwei wesentlichen Zielkriterien angehen. Das erste:
Wie kénnen wir die Qualitat der 6ffentlichen Dienstleistung fiir den Blrger verbessern? — Indem
wir die Dienstleistungen mdoglichst birgernahe erbringen. Und das zweite: Wie kdnnen wir die
Effizienz verbessern? — Indem wir die Entscheidungsverantwortung mit der finanziellen Verant-
wortung zusammenfiihren, Mehrfachkompetenzen, Uberlappungen beseitigen und &hnliches.

In diesem Sinne bekenne ich mich uneingeschrankt zu einem biirgernahen Foderalismus.

Es ist aber auch — und das ist, glaube ich, ein wesentlicher Schritt — zu sehen, dal3 wir im Sinne
dieses Konsultationsmechanismus schon eine neue Qualitat der finanziellen Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern geschaffen haben.
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Wir haben uns nun im Sinne dieser konstruktiven Zusammenarbeit entschlossen, uns auf Basis
des Perchtoldsdorfer Abkommens — und dieses ist unbestritten — noch einmal die Muhe zu
machen, Bund und Lander gemeinsam, die Hoheitsverwaltung auf ihren verschiedenen Ebenen
zu durchforsten und zu schauen, wo wir durch Kompetenzbereinigung, durch klare Entflechtung
mehr Burgernahe, weniger Verwirrung, eine Kostensenkung und bessere Effizienz erreichen
koénnen.

Die Bundesregierung hat dafiir schon ein Arbeitsteam nominiert, und sie wird mit dem Arbeits-
team der Lander in diesem Sinne unverziiglich die Arbeit aufnenmen. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Schuster, bitte.

Abgeordneter Johann Schuster (OVP): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Da Sie sich so ein-
deutig zum Perchtoldsdorfer Pakt bekennen, folgende konkrete Frage dazu, da die Bundes-
staatsreform auch einen Niederschlag in der Regierungserklarung gefunden hat: Welchen Zeit-
horizont haben Sie sich selbst gesetzt, dal3 noch im heurigen Jahr die Verwirklichung vor sich
gehen kann?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Die Bundesregierung hat sich das Ziel gesetzt — und zu
dessen Erreichung sind wir, meine sehr geehrten Damen und Herren im Hohen Haus, natirlich
auf Ihre Unterstlitzung und Mithilfe, ich moéchte nicht sagen ,ausgeliefert®, angewiesen —, dal3
zum Beispiel der Konsultationsmechanismus, wie er seitens der Regierungsparteien und der
Vertreter der Landeshauptleutekonferenz, Stadtebund-, Gemeindebundvertreter unterschrieben
wurde, noch vor dem Sommer dieses Jahres hier im Hohes Haus verabschiedet werden soll.

Was die Weiterentwicklung der Bundesstaatsreform betrifft: Wir haben uns gemeinsam mit den
Landeshauptleuten vorgenommen, bis Ende November dieses Jahres diese Evaluierung,
wodurch weitere Verbesserungen erreicht werden kénnen, abzuschlieRen und anschlieRend mit
den notwendigen gesetzgeberischen Malinahmen zu beginnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Bundeskanzler! Es gab im Herbst
des vergangenen Jahres ein erfolgreiches Tierschutz-Volksbegehren, bei dem es um die Frage
einer bundeseinheitlichen Kompetenz in Sachen Tierschutz ging. Die Tierschiutzerinnen und
Tierschiitzer gehen davon aus, daR Sie als Bundeskanzler keine Anderungen in der Kompetenz-
situation akzeptieren werden, solange nicht eine Bundestierschutzkompetenz gleichzeitig mit be-
schlossen wird. Gehen wir recht in dieser Annahme?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Dr. Petrovic! Ich glaube, daf3 wir im
Hinblick auf eine gedeihliche Lésung Junktims in diesem Sinne in keinem Fall entwickeln sollen
oder durfen.

Sie kennen meine personliche Meinung, ich trete fiir eine bundeseinheitliche Regelung des Tier-
schutzes ein, aber in einer Vereinbarung bedarf es der Zustimmung beider Partner. Und ich
weil3, dal die Lander derzeit diesbeziglich groRe Bedenken haben. Das bedeutet: Ich kann
Ihnen hier Gberhaupt nichts versprechen, sondern kann lhnen nur noch einmal sagen, dal} ich
personlich grundsatzlich der Meinung bin, dal3 es sinnvoll und wertvoll wére, eine bundesein-
heitliche Regelung fiir den Tierschutz zu haben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Eine Zusatzfrage: Frau Dr. Schmidt, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Bundeskanzler! Es ist fur mich
bemerkenswert, dal’ Sie in diesem Zusammenhang davon sprechen, dal3 es der Zustimmung
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der beteiligten Partner bedarf, denn beim Konsultationsmechanismus sind Sie von dieser Vor-
stellung offenbar nicht ausgegangen, denn da ist Gber den Kopf des Parlaments hinweg eine
Vereinbarung getroffen worden, wiewohl die Kompetenz zur Regelung einzig und allein beim
Parlament liegt, weil hier erst die Grundlage geschaffen werden muf3. Sie aber gehen einfach
von dem aus, was beschlossen werden wird.

Ich stelle da also einen unterschiedlichen Maf3stab fest und frage Sie — auch im Zusammenhang
mit der Vereinheitlichung von Landesregelungen —, ob Sie Uber den einheitlichen Tierschutz hin-
ausgehend auch die Absicht haben, sich daflir einzusetzen, daf? die Landesgesetze insgesamt
harmonisiert werden, sodaf3 wir nicht die Kuriositat neun verschiedener Regelungen haben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Schmidt! Ich glaube,
ich sollte noch einmal wiederholen, was ich zum Thema Konsultationsmechanismus gemeint
habe, namlich: Es handelt sich dabei um eine politische Vereinbarung, und es steht véllig aul3er
Streit, dal3 diese politische Vereinbarung im Parlament zu diskutieren und im Parlament zu be-
schlieRen ist.

Ich habe klar — statt dem Wort ,ausgeliefert* das Wort ,angewiesen® suchend — darauf hinge-
wiesen, dal es im Konsultationsmechanismus selbstversténdlich hier im Parlament einer Dis-
kussion und einer entsprechenden BeschluR3fassung bedarf. Ich habe nie etwas anderes dazu
gesagt, Frau Dr. Schmidt.

Was die generelle bundeseinheitliche Regelung — Gleichheit in allen neun Bundeslandern — be-
trifft, mochte ich schon warnen und sagen, daf wir die unterschiedlichen Gegebenheiten in den
einzelnen Bundeslandern bei anderen Regelungsmaterien selbstverstandlich zu beachten
haben.

Ich trete also nicht daftir ein, dafld wir jetzt in einer Gleichmacherei die unterschiedlichsten Sek-
toren fur alle neun Bundeslander gleich regeln. (Beifall bei Abgeordneten der SPO und bei der
OVP.) Aber dort, wo es sinnvoll ist, wird die Gemeinsamkeit ergeben, daR wir das erreichen
kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundeskanzler. — Nachste Zusatzfrage: Kollege
Dr. Niederwieser, bitte.

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Bundeskanzler! Beim letzten Anlauf zur
Bundesstaatsreform haben die Landeshauptleute spatestens zu dem Zeitpunkt das Interesse
daran verloren, als wir im Parlament darangegangen sind, auch die demokratischen Organe in
den Landern zu starken, sprich die Landtage und die Landesregierung.

Konnen Sie sich damit anfreunden, dal3 wir an diesem Weg festhalten, dal3 wir namlich bei
dieser Bundesstaatsreform nicht neue Landesfirsten schaffen, sondern die Landesregierungen
als Kollegialorgane und die Landtage entsprechend starken und starker beriicksichtigen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Niederwieser! So wie es
beim Konsultationsmechanismus schon mein Ziel war, keine einseitigen Regelungen zum Bei-
spiel nur zwischen dem Bund und den Landern zu treffen, sondern auch die andere Ebene der
Hoheitsverwaltung, namlich jene der Gemeinden einzubeziehen — also Bund-Lander, Bund-Ge-
meinden, aber auch Lander—-Gemeinden —, um eine neue Qualitat einer fairen Partnerschaft zu
haben, so wird es auch hier darauf ankommen, dal3 wir jetzt nicht einseitig irgendwelche Macht-
zentren schaffen, sondern wir missen unter ,Fdderalismus® mehr Birgerndhe und mehr Demo-
kratie auf allen Ebenen der Hoheitsverwaltung verstehen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Kollege Ing. NuBbaumer, bitte.
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Abgeordneter Ing. Wolfgang NuRbaumer (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Sie haben in
der Beantwortung der Erstfrage wenig oder eigentlich keine konkreten Malinahmen angespro-
chen, vor allem nicht betreffend die Rolle des Bundesrates. Daher meine Frage: Haben Sie die
Absicht, auch eine Reform des Bundesrates einzuleiten, wie sie im Perchtoldsdorfer Abkommen
vereinbart war? Wenn ja: Welche MaBnahmen planen Sie? Wenn nein: Warum denken Sie
nicht an eine Reform des Bundesrates?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe davon gespro-
chen, daf ich eine Arbeitsgruppe zwischen dem Bund und den Landern eingesetzt habe — sei-
tens des Bundes sind die Teilnehmer schon nominiert —, die sich nun gemeinsam mit weiteren
konkreten MaRnahmen zur Verbesserung beschaftigen soll.

Es gibt seitens des Bundesrates zahlreiche Vorschlage fir eine Reform des Bundesrates — sie
sind vom Gesetzgeber abzustimmen, zu evaluieren und dann auch zu beschlieRen.

Also konkret: Es gibt einen Dialog dartiiber und noch keine festgelegten Entscheidungen.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frage 2 ist beendet.
Die 3. Frage formuliert Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Bundeskanzler! Meine Frage
an Sie:

119/M

Wie stehen Sie zu der Forderung des Liberalen Forums nach Errichtung einer Kunst- und
Kulturstiftung, die allein den Ausstieg aus der Kameralistik und somit mehrjéhrige Planung, aber
auch Chancenoptimierung fir Fachwissen, Flexibilitat und politische Unabhéangigkeit ermdglicht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Schmidt! Wenn man
dartiber nachdenkt, wie eine Kunst- und Kulturstiftung dotiert werden kdnnte, wird man sehr
rasch wieder zu dem Ergebnis kommen, daf3 sie im Sinne der Kameralistik jahrlich dotiert
werden muRte. Die Alternative wére, ein einziges Mal ein sehr grof3es Bundesvermdgen in eine
Stiftung zu Ubertragen — etwas, was nicht von vornherein méglich ist. Grundsétzlich kann man
das aber durchaus Uberlegen.

lhrer Frage entnehme ich zwei Schwerpunkte: der erste: Wie kann man eine mehrjahrige Pla-
nung sicherstellen?, der zweite: Wie kann man Entscheidungen von politischer EinfluBnahme
unabhangiger machen und mehr auf Experten- und Fachebene stellen? — Dazu kann ich Ihnen
sagen, dal3 meines Erachtens so wie in anderen Bereichen auch bei der Kunstférderung eine
mehrjahrige Planung sehr wichtig ist. Die Bundesregierung hat sich daher vorgenommen, tber
die notwendigen, vom Gesetzgeber vorgegebenen und sehr sinnvollen Jahresbudgets hinaus
von sich aus ein Budgetprogramm zu erstellen, in dessen Rahmen eine mehrjdhrige Planung
vorgenommen werden soll.

Was die Frage der Experten betrifft, ist — wie Sie wissen — mit den nun installierten Fachbeiraten
ein hohes MalRR an Unabhéngigkeit bei fachlichen Expertisen gesichert. Noch mein Amtsvor-
ganger in diesem Bereich hat das interessante Modell der Kunstkuratoren eingerichtet, die in
Eigen- und Ergebnisverantwortlichkeit ein neues Modell des Fordersystems entwickelt haben.

Ein grundséatzliches Ja also zu lhren beiden Hauptanliegen, der mehrjahrigen Planung sowie
dazu, diese durch Fachbeirdte beziehungsweise Experten von einseitigen politischen Entschei-
dungen weniger abhangig zu machen.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Es wird eine Zusatzfrage gewinscht.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Bundeskanzler! Ich enthehme
Ihren Ausfuhrungen eigentlich eine Absage an das Stiftungswesen. Aber da ich davon ausgehe,
daf es auch in Regierungskreisen kein Denkverbot in Richtung Verbesserungen gibt, frage ich
Sie, ob Sie bereit sind, sich entweder selbst mit den Modellen, die es in anderen Landern zum
Wohle der Kulturszene und damit der Gesellschaft gibt, vertraut zu machen oder — wenn Sie
selbst als Bundeskanzler nicht die Zeit dazu finden — lhrem Staatssekretar den Auftrag zu
geben, sich nach den Fordersystemen anderer Lander zu erkundigen, um die Situation in
Osterreich zu verbessern.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Damit kein falscher Eindruck entsteht: Ich habe mich nicht
gegen Kunststiftungen ausgesprochen — wir haben meiner Ansicht nach in Osterreich ein sehr
gutes Stiftungsmodell zur Verfiigung gestellt —, ich bezweifle nur, dal die Abhangigkeit von der
Kameralistik, von der jahrlichen Budgetdotierung fir staatliche Kunstférderungen durch die
Einrichtung eines Stiftungsmodells plétzlich beseitigt werden kénnte.

Die grundsatzliche Idee eines Stiftungsmodells ist, daf} ein bestimmtes Vermégen eingebracht
wird, das in seinem Grundstock nicht angetastet wird, sondern von dem allein die Ertrage fir be-
stimmte Forderungen zur Verfigung gestellt werden dirfen. Und ich halte es angesichts der
momentanen Situation nahezu fir technisch unmdglich, ein groRes Bundesvermdgen in eine
Stiftung einzubringen.

Also: Offenheit in der Diskussion und in den Uberlegungen, aber ein grundsétzliches Ja zu einer
mehrjahrigen Planung, zu Expertenbeiraten und zu einer Versachlichung der Entscheidungen im
Bereich der Forderungen. — Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Schmidt! Das Modell einer
staatlichen Stiftung wird aber, glaube ich, Ihre Ziele nicht von Anfang an erreichen kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Kollege Dr. Cap.

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Bundeskanzler! In all den Anfragen, die sich mit der
Kunst- und Kulturférderung auseinandersetzen, schwingt ein wenig der Vorwurf mit, daf dieses
Forderungssystem ineffizient wéare oder einem internationalen Vergleich nicht standhalten
konnte beziehungsweise dal} es hier so etwas wie politische EinfluBnahme und Abhangigkeit
gabe. Wie ist Ihre Einschatzung des aktuellen Kultur- und Kunstférderungssystems?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Abgeordneter Dr. Cap! Sie wissen, dal3 die Entschei-
dungen im dsterreichischen Kunst- und Kulturférderungssystem auf Empfehlungen von Exper-
ten und Fachbeiraten zurtickgehen und daher der Vorwurf, daf3 quasi der politischen Beliebigkeit
eines Beamten oder sonst irgend jemandes Rechnung getragen wirde — das steht immer
wieder im Raum —, einfach nicht zutrifft. Es zeigt sich auch an der Vielfalt der spannenden Kunst
in Osterreich, die nun zu bemerken ist und von vielen Menschen als wohltuend empfunden wird,
daf unser Kunstfordersystem gut funktioniert — auch im internationalen Vergleich.

Wenn wir etwas verbessern kdnnen — Kollege Scholten hat zum Beispiel das Modell der Kunst-
kuratoren mit mehr Eigenverantwortung eingerichtet —, dann werden wir es tun. Unser Kunstfor-
dersystem ist aber von vielen anderen Landern immer wieder als gutes Beispiel herangezogen
worden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Abgeordneter Dr. Kriiger, bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Kriuger (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Wie stehen Sie zur
steuerlichen Begiinstigung von Ausgaben zugunsten zeitgenéssischer Kiinstler und einer damit
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verbundenen zumindest teilweisen Auflosung der durch das staatliche Giel3kannenprinzip ver-
ursachten ideologischen Umarmung der Kinstler?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Ich habe heute schon ofter darauf hingewiesen, daf? es aus
meiner Sicht die Experten und Fachbeirate auf jeden Fall verhindern, dal3 es zu irgendwelchen
ideologischen oder sonstigen ,Umarmungen® kommt.

Was lhre konkrete Frage betrifft, so miissen wir meiner Meinung nach ganz offen und ehrlich
Uber die Zukunft unseres Steuersystems diskutieren. Wenn wir auf der einen Seite unser
Steuersystem — und das ist der Auftrag an die Steuerreformkommission — in Zukunft verein-
fachen, weniger Ausnahmen und Privilegien haben und mittel- und langfristig moglicherweise
sogar einen Spielraum fir die Anpassung der Satze bekommen wollen, dann kénnen wir auf der
anderen Seite nicht ununterbrochen fiur jeden Zweck neue Steuerausnahmen und neue Privile-
gien schaffen. Das wirde nicht funktionieren und ware auch nicht ehrlich.

In diesem Sinne halte ich es fir sehr verniinftig, dal der dsterreichische Staat Giber Experten-
und Fachbeirate sein effizientes Kunstfordersystem aufrechterhalt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollegin Dr. Petrovic.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Bundeskanzler! Es kommt, unab-
héngig davon, wie der Kunst- und Kulturbetrieb in Zukunft bewaltigt wird — durch eine Stiftung
oder im Rahmen des Budgets —, immer auch auf die GroRRe des zu verteilenden Kuchens an.
Diesbeziglich — das hat schon Ihr Vorgéanger gesagt — wird es jedoch zu keinen Steigerungen
im Kunst- und Kulturbudget kommen, und das bedeutet bei steigendem Preisniveau de facto
eine reale Einschrankung.

In welchen Bereichen missen wir mit derartigen Sparmalnahmen und Einschréankungen
rechnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Petrovic! Die Vorarbei-
ten fir die Budgets 1998 und 1999 sind im Gange. Ich kann lhnen daher zu den Budgets der
beiden kommenden Jahre keine konkreten Angaben machen. Wie die Jahre 1996 und 1997 zei-
gen, haben sich die Kunstférderung und die Kunstbudgets genauso entwickelt wie alle anderen
Budgetbereiche.

Wir sollten aber klar und deutlich sagen, dal’ der Staat, der seine Finanzmittel im wesentlichen
nur durch Beitrdge der Steuerzahler bekommt, die Verpflichtung hat, sorgsam mit diesem
Steuergeld umzugehen. Das bedeutet, da3 wir auch im Bereich des Kunstbetriebes zum Bei-
spiel die Organisation, die Bundestheater oder dhnliches mehr daraufhin untersuchen missen,
ob nicht durch effizienzsteigernde MafZnahmen mehr Sparsamkeit méglich ist. Was wir nicht tun
wollen, ist, das, wozu der Staat aus meiner Sicht verpflichtet ist, namlich zur Forderung der
Avantgarde und der progressiven Kunst, einzuschranken. Trotzdem sind wir fir Sparsamkeit
auch im Bereich des Kunst- und Kulturbetriebes.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Damit kommen wir zum 4. Fragenkomplex betreffend Sport. — Herr Abgeordneter Grabner, bitte.

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Herr Bundeskanzler! Meine Frage lautet:

115/M

Welche Schwerpunkte werden Sie in der Sportpolitik setzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um die Beantwortung.
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Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Grabner! Wir haben in
der Vergangenheit aus gutem Grunde zwei wesentliche Richtungen gleichzeitig betrieben: Die
eine ist die Forderung des Breitensports — ein ganz wesentlicher Beitrag zur Gestaltung der ge-
sellschaftlichen Freizeit und zur Erhaltung der Gesundheit. Das funktioniert als gutes Beispiel
Uber die Bundessportorganisation und tber die Dachverbande.

Die zweite Richtung, zu der wir uns bekennen, ist die Férderung des Spitzensportes in Oster-
reich. Aus diesem Grunde wurde der Spitzensportausschul3, der gerade neu konstituiert wurde
und sich eine zielgerichtete F6rderung von Spitzensportlern vorgenommen hat, neu gestaltet.

Mir personlich ist ein zweites Anliegen in dieser Richtung sehr wichtig, namlich die soziale
Absicherung der Sportler, damit niemand nach einer langen sportlichen Téatigkeit plétzlich vor
gravierenden Existenzproblemen steht. Es wird daher die weitere Entwicklung etwa im Bereich
der HSNS ein wichtiger Schritt sein.

Drittens miissen wir uns dazu bekennen, internationale GroRereignisse in Osterreich zu veran-
stalten, da sie eine Werbewirkung haben, die sportliche Betétigung insgesamt stimulieren und
auch die Aufmerksamkeit auf die Attraktivitat unseres Landes lenken. Ich glaube daher, daf} aus
diesem Mafnahmenbundel heraus wesentliche Impulse — auch bei sparsamer Verwendung der
Steuermittel — in Richtung Breiten- und Spitzensport gehen kdénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Herr Bundeskanzler! Wie stellen Sie sich als Sportmi-
nister die Zukunft der HSNS vor — Stichworte: gesetzliche Verankerung, Aufnahme von Frauen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich hatte schon anlaR-
lich einer Veranstaltung des Osterreichischen Olympischen Komitees Gelegenheit, mit dem da-
fur zustandigen Bundesminister fiir Landesverteidigung Gesprache zu beginnen. Ich halte es fir
sehr wichtig, daf3 wir diese effiziente Art der Unterstlitzung von Spitzensportlern Giber die HSNS
nicht auf Manner beschranken, sondern daf? wir auch den Frauen die Mdglichkeit geben, Gber
die HSNS Spitzensport auszuiiben. (Beifall bei SPO und OVP sowie beim Liberalen Forum.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Kollege Kopf, bitte.

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Bundeskanzler! Es wird allerorten die hohe gesund-
heits- und sozialpolitische Bedeutung des Sports betont, auch Sie haben das eingangs getan.
Nun lese ich aber im ,Standard® vom 15. April 1997 unter anderem, dal3 die Bundessportférde-
rungsmittel fur das Jahr 1997 um 12 Millionen Schilling gekurzt werden sollen. Ich nehme an, es
wird sich um eine Bindung handeln.

Trotzdem stelle ich folgende Fragen: Welche Projekte sind, wenn diese Meldung stimmt, davon
betroffen? Wie ist diese Kirzung mit der groRen Bedeutung des Sports im Hinblick auf die Ge-
sundheitsvorsorge und unsere Sozialpolitik vereinbar, zumal man auch noch lesen muf3, daf}
beispielsweise das Kunstbudget von einer solchen Malinahme nicht betroffen sein soll?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich halte es fir sehr
wichtig, dal’ sich auch der Bereich der Sportférderung den allgemeinen Entwicklungen in allen
Ressorts unterordnet. Die Regierung wird sich daher die Aufgabe stellen, die allgemeine Bin-
dung, die Sie angesprochen haben, nicht in der unmittelbaren Unterstiitzung der Sportler selbst,
auch nicht in der unmittelbaren Unterstiitzung von wesentlichen laufenden Projekten, sondern
nur im Bereich der Verwaltung und der Organisation des Sportwesens zur Wirkung zu bringen.

Es gibt somit konkret dort, wo es um die Unterstiitzung der Sportler selbst geht, keine Einspa-
rungen. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch.

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Verehrter Herr Bundeskanzler! Ein
Hauptproblem im 0&sterreichischen Sportwesen ist— neben der lahmenden Verpolitisierung
durch das Dachverbandswesen — die fast liickenlose Trennung des allgemeinen Sports vom
Schulsport.

Inwieweit werden Sie, verehrter Herr Bundeskanzler, die diesbezliglichen Ankiindigungen lhres
Vorgangers in der Regierungserklarung vom 13. Méarz 1996, namlich eine Zusammenfihrung
von Schul- und Vereinssport vorzunehmen, verwirklichen? Wann wollen Sie damit beginnen,
und wie wollen Sie das bewerkstelligen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich halte es fiir sehr
wesentlich, daf3 wir erstens die sportlichen Aktivitaten unserer Jugend in den Schulen aufrecht-
erhalten und verstéarken und daR wir zweitens den Ubergang von der sportlichen Téatigkeit in der
Schule in den Vereinssport erleichtern. Diesbeziigliche Gesprache sind schon — auch mit den
Sportverbanden — begonnen worden. Ich werde Ihnen dann unverziglich berichten, wenn es
konkrete Ergebnisse gibt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nchste Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Mag. Peter.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Bundeskanzler! Es gibt drei dsterrei-
chische Regionen, die sich um die Olympischen Winterspiele 2006 bewerben: Karnten, Salzburg
und nun auch Kitzbihel. Welche umfassenden MalBnahmen werden Sie als Sportminister
setzen, um diese Bewerbungen maximal zu férdern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Mag. Peter! Die Osterrei-
chische Bundesregierung — auch ich persoénlich — spricht sich fur die Unterstitzung einer oster-
reichischen Bewerbung fir diese Winterspiele aus (Beifall des Abg. Grabner), weil das unserer
Meinung nach fur unseren Fremdenverkehr, aber auch fir unseren Sport eine wichtige Ange-
legenheit ist.

Ich bitte um Versténdnis dafir, dafd ich seitens der dsterreichischen Bundesregierung in diesem
Haus keine Vorlieben erkennen lasse, mdchte aber sagen: Es ist vorher der innergsterrei-
chische EntscheidungsprozeR3 beziglich dieser drei Bewerbungen abzuschlieBen. AnschlieRend
wird es eine klare und sehr positive Unterstitzung einer dsterreichischen Bewerbung fiir die Ab-
haltung der Winterspiele geben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundeskanzler.
Die 5. Anfrage zum Thema Gentechnik formuliert Frau Dr. Petrovic. — Bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Bundeskanzler! Meine Frage
lautet:

120/M

Sprechen Sie sich fur ein Verbot des Einsatzes der Gentechnik in der dsterreichischen Lebens-
mittelproduktion durch entsprechende Anderung des osterreichischen Lebensmittelgesetzes
aus?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Petrovic! Es fallt mir
jetzt, nach dem Vorliegen der Ergebnisse des Gentechnik-Volksbegehrens, sehr leicht, die



Nationalrat, XX. GP 17. April 1997 71. Sitzung / 19

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima

Qualitat der Zustimmung erfreut zu begruf3en, da ich schon vorher gesagt habe, dal3 die Rich-
tung dieses Volksbegehrens auch von mir persdnlich unterstiitzt wird.

Wir sollten jedoch zum Kern der Sache kommen: Wir haben heute internationale Vereinbarun-
gen, die uns ein Verbot des Importes von Lebensmitteln, die in ihrer Genkette angepal3te Sub-
stanzen beinhalten, nicht gestatten. Wir werden uns aber auf internationaler Ebene sehr dafir
engagieren, die Regeln und den Rahmen zu verbessern.

Es kann nicht dabei belassen werden, nur klar und offen zu sagen, daf3 wir kein Importverbot fur
die Lebensmittel, die in ihrer Herstellung mit in Teilbereichen genmodifizierten Substanzen ver-
mischt wurden, aussprechen konnen. Daher haben wir uns dazu bekannt, den Osterreicherin-
nen und Osterreichern eine klare und umfassende Kennzeichnung anzubieten, sodaR sie die
Chance haben, genmodifizierte Lebensmittel klar zu erkennen und selbst zu entscheiden, was
sie aus den Regalen nehmen.

Alles andere ware unwahr, denn man wirde damit den Eindruck erwecken, genmodifizierte
Lebensmittel konnten von Osterreich ferngehalten werden. Ich bin gegen eine Tauschung der
Bevolkerung, und daher treten wir fir eine umfassende Kennzeichnungspflicht ein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Bundeskanzler! Die Novel-Food-
Verordnung ruft den Eindruck hervor, dal3 Kennzeichnungen nicht wirksam sind. Auch die 6ster-
reichische Kennzeichnungsverordnung wirkt in der Praxis nicht — ich habe noch kein einziges
Kennzeichen gesehen. Aber ein Verbot nach dem 6&sterreichischen Lebensmittelrecht ist absolut
moglich. Sehen Sie nicht, dal es ein Wettbewerbsvorteil fir die 6sterreichische Landwirtschaft
und fir die Osterreichische Lebensmittelproduktion ware, wenn alle Waren ,Made in Austria“ frei
von Gentechnik waren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Petrovic! Sie wissen,
dal ich die Proponenten dieses Volksbegehrens zu einem Dialog eingeladen habe, einem
Dialog nicht nur mit mir, sondern auch mit den zustandigen Bundesministern und dem Herrn
Vizekanzler. Ich habe das getan, weil ich mir gut vorstellen kann, daf3 die ¢sterreichische Land-
wirtschaft einen positiven Marketing-Effekt daraus erzielen kann, dal3 sie sagt: Unsere Produk-
tion ist frei von genmodifizierten Substanzen, Vorstoffen und ahnlichem mehr.

Es ist zu Uberlegen, im Sinne eines positiven Marketing-Konzeptes zum Beispiel im Bereich des
biologischen Landbaues eine Positiv-Kennzeichnung einzurichten, aus der klar hervorgeht, daf3
jene Produkte, die von Osterreichern auf dem Markt angeboten werden — vom Saatgut (iber das
Futtermittel bis zum fertigen Produkt —, nachweislich keine genmodifizierten Substanzen enthal-
ten. (Abg. Rossmann: Das heil8t ,genmanipuliert®, nicht ,genmodifiziert‘!) Das wére ein konkre-
tes, in lhrem Sinne positives Marketing-Kennzeichen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Eine Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete Motter.

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sie haben
sich anlaRlich des erfreulichen Ausganges des Gentechnik-Volksbegehrens dahin gehend ge-
aufert, dal? Sie sich fir die Umwelthaftung bei Gentechnik-Unfallen einsetzen werden.

Meine konkrete Frage lautet: Was werden Sie beziehungsweise die Bundesregierung zur Schaf-
fung wirkungsvoller Haftungsregelungen unternehmen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich halte das fir einen
sehr wesentlichen Punkt im Rahmen der Diskussion um Freisetzungen und um die Folgen der
Anwendung genmodifizierender Technik. Aus diesem Grund wird die dsterreichische Bundesre-
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gierung, insbesondere der dafiir zusténdige Justizminister, mdglichst rasch eine Haftungsrege-
lung hinsichtlich der Folgen von Gentechnik insgesamt ausarbeiten. (Abg. Dr. Schmidt: Seit
einem Jabhr liegt ein Antrag im Haus!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundeskanzler.
Frau Abgeordnete Reitsamer. — Bitte.

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sie haben sich
schon fir eine mdoglichst lickenlose Kennzeichnung von gentechnisch veranderten oder mit
Hilfe von Gentechnik hergestellten Lebensmitteln ausgesprochen. Wir haben aber einen offenen
internationalen Markt und importieren Waren nicht nur aus EU-Landern. — Ich fuge hinzu, dafl
ich die Novel-Food-Verordnung fir nicht ausreichend halte.

Was gedenken Sie zu tun, um eine mdglichst lickenlose Kennzeichnung, wie sie von der 6ster-
reichischen Bevolkerung vehement gewiinscht wird, auch bei auslandischen Lebensmitteln,
insbesondere bei Lebensmitteln aus Landern, die nicht der EU angehoren, durchzusetzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich habe bereits gesagt,
daR es mir als wesentlich erscheint, den Osterreicherinnen und Osterreichern klare und ehrliche
Informationen dartber zu geben, ob genmodifizierte Bestandteile in einem Lebensmittel vorhan-
den sind oder ob das Lebensmittel frei von genmodifizierten Bestandteilen ist. Daher ist die
durchgéangige Kennzeichnungspflicht ein wesentlicher Punkt.

Wie in anderen Bereichen auch hat die von Osterreich vertretene Position, die jetzt durch das
Volksbegehren unterstitzt wird, dazu gefihrt, dal3 es im Rahmen der Européischen Union zu
einem Umdenkprozeld gekommen ist. Zuletzt hat sich EU-Kommissar Fischler daftir ausgespro-
chen, auf der Ebene der Europaischen Union eine Verbesserung der Novel-Food-Verordnung —
der Kennzeichnungsverordnung fir Lebensmittel — im Hinblick auf die Einbeziehung von Saat-
und Futtermitteln zu erreichen.

Ich bin Uberzeugt davon, dalR mit der Unterstiitzung, die das Gentechnik-Volksbegehren gibt, die
Osterreichischen Abgeordneten und Regierungsmitglieder in Brissel erfolgreich sein werden bei
ihrem Versuch, die internationalen Regeln zu verbessern.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Eine Zusatzfrage stellt Frau Kollegin Aumayr. — Bitte.

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Sie haben sich im
Rahmen des SPO-Parteitages in Oberosterreich klar und deutlich gegen den Einsatz von gen-
manipuliertem Saatgut in der Landwirtschaft ausgesprochen.

Meine Frage an Sie: Wie werden Sie im Rahmen lhrer Méglichkeiten als SPO-Vorsitzender und
als Bundeskanzler Osterreichs verhindern, da? genmanipuliertes Saatgut in Osterreich zum Ein-
satz kommt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundeskanzler antwortet als Bundeskanzler. — Bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich habe mich klar und
deutlich dafur ausgesprochen — das gilt auch fir mich persénlich —, daf? ich das Recht haben
mdochte, Lebensmittel zu kaufen, die frei von genmodifizierten Zusatzstoffen oder Vorstoffen
sind.

Wir werden daher die durchgehende Regel der Kennzeichnungspflicht als wichtigsten Bestand-
teil ansehen. Wir werden uns auch bemuihen, die Positiv-Kennzeichnung umzusetzen — das
habe ich schon gesagt —, mit deren Hilfe hervorgehoben wird, welche Produkte aus &sterreichi-
scher Produktion frei von genmodifizierten Saatstoffen, Futtermitteln, Zusatzstoffen und
ahnlichem sind. Aber ich habe immer deutlich gemacht, dal? wir uns an bestehende interna-
tionale Vereinbarungen zu halten haben. Wir sind keine Rechtsbrecher.



Nationalrat, XX. GP 17. April 1997 71. Sitzung / 21

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Kollege Schwarzenberger, bitte.

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Die 6ster-
reichischen Bauern sind sicher bereit, geniigend gentechnikfreie Lebensmittel zu produzieren,
wenn vor allem zwei Bedingungen erflllt werden: erstens die liickenlose Kennzeichnung nicht
nur der inlandischen, sondern auch der importierten Produkte und zweitens die Erzielung eines
Markterloses, der die eventuellen Mehrkosten abdeckt.

Sind Sie bereit, zumindest im Rahmen der Europaischen Union auf eine lickenlose Kennzeich-
nung zu drangen, die nicht nur die Lebensmittel, sondern auch Futtermittel und Saatgut bein-
haltet, damit der Bauer bei zugekauften Futtermitteln weil3, ob diese gentechnikfrei sind oder
nicht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich halte eine umfas-
sende Kennzeichnung auch der Futtermittel und des Saatgutes fur sehr wesentlich, weil der
Bauer sonst nicht entscheiden kann, ob das Produkt, das er anbietet, frei von genmodifizierten
Zusatzstoffen oder Vorstoffen ist. Daher ist es unser Ziel, auch in diesem Bereich die Entwick-
lung auf européischer Ebene voranzutreiben. Ich bin davon Uberzeugt, da’ wir dafir nicht nur
von den Osterreichischen EU-Abgeordneten, sondern auch von EU-Kommissar Fischler viel
Unterstitzung erhalten werden.

Sie wissen, dafd wir insgesamt dafiir eintreten, den biologischen Landbau zu unterstiitzen, weil
er ein Markenzeichen fur Osterreichische Qualitét in der Vermarktung sein kann. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundeskanzler.

Wir kommen zur 6. Anfrage; sie betrifft den Komplex der Bundestheater. Die Frage formuliert
Herr Abgeordneter Dr. Kruger. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

118/M
Welche konkreten Reformschritte werden Sie beziglich der dsterreichischen Bundestheater bis
zum Ende der Legislaturperiode setzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um die Beantwortung, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube, daf’3 wir im
Bereich der Budgetausgaben auch in Zukunft die Sparsamkeit im Umgang mit den Steuergel-
dern als wichtigstes Prinzip aufrechterhalten missen. Fir mich ist es unerlalich, auch im Be-
reich des offentlichen Dienstes — im wesentlichen zéhlen die Bundestheater mit ihren Mitarbei-
tern zu diesem Bereich — konsequente Sparsamkeit zu Uben.

Ich bin aber striktest dagegen, dal’ es sich der Arbeitgeber — das ist im wesentlichen die Bun-
desregierung — leichtmacht, indem er nur sagt: Gespart wird, indem man den Mitarbeitern des
offentlichen Dienstes auch in Zukunft Nullohnrunden zumutet. — Das ist nicht mdglich, das ist
unfair, und so wird es nicht gehen. (Beifall des Abg. Verzetnitsch.)

Es wird auch nicht moglich sein, alle Organisationen unveréndert zu lassen, weniger oder gar
kein Personal mehr aufzunehmen und alle Einsparungen ber Arbeitsverdichtung zu Lasten der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu erreichen. So wird es auch nicht gehen!

Das heif3t, wir mussen die Effizienz der Verwaltung Uberprifen. Schon mein Vorgéanger hat ein
Projekt eingeleitet, mit dessen Hilfe im Bereich der Bundestheater eine Struktur gefunden wer-
den soll, die mehr Transparenz, mehr Offenheit und mehr Eigenverantwortung in der Fihrung



22 | 71. Sitzung 17. April 1997 Nationalrat, XX. GP

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima

der einzelnen Theater sicherstellt, ohne daf} das Bekenntnis der 6ffentlichen Hand und des
Staates zur Unterstiitzung der Bundestheater in Zweifel gezogen wird.

Es ware sinnvoll, in diesem Bereich mehr Klarheit und Transparenz zu schaffen. Dies kénnte
dadurch geschehen, dalR die Kosten, statt sie auf viele Ressorts aufzuteilen — wie zum Beispiel
die Kosten fur die Bewachung auf das Innenministerium —, klar und eindeutig der Organi-
sationseinheit ,Theater® zugeordnet werden. Daher wird die nun eingesetzte Arbeitsgruppe in
Zusammenarbeit mit einem international bekannten, in diesem Bereich erfahrenen Berater eine
neue Struktur fir die Bundestheater vorschlagen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Herr Kollege Kruger, bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Jetzt weif3 ich, warum
die Fragestunde ,Fragestunde® und nicht ,Antwortstunde“ heilt: weil Sie die Fragen nach kon-
kreten Reformen Uberhaupt nicht beantwortet haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich méchte
es neuerlich mit einer konkreten Frage versuchen.

Sie wissen, dal3 die Neubesetzung der Funktion des Burgtheater-Direktors ansteht. Auf der
anderen Seite stehen die Ausgliederung der Bundestheater sowie deren neue Strukturierung zur
Diskussion. Erachten Sie es nicht fur sinnvoll, zunéchst, und zwar sehr schnell, die Neuordnung
der Bundestheater, auch gesellschaftsrechtlich, durchzufiihren, und erst dann den neuen Burg-
theater-Direktor zu bestellen, weil es notwendig ist, dal3 der neue Burgtheater-Direktor hinter der
Reform steht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zuerst: Ich erwarte
schon, dal} Sie den Begriff ,Fragestunde® so interpretieren, dal® Sie nicht nur Fragen stellen,
sondern auch Antworten bekommen. So, wie ich Ihre Frage nicht beeinflusse, werden Sie mir
erlauben, Ihnen eine umfassende Antwort zu geben.

Ich habe lhnen klar und prézise gesagt, dal3 eine Arbeitsgruppe eingesetzt worden ist, die sich
mit der Struktur der Bundestheater unter dem Einflu® internationaler Beratungserfahrung aus-
einandersetzt und Vorschlage ausarbeiten wird. (Abg. Rossmann: Das ist die siebente Arbeits-
gruppe, von der Sie in dieser Fragestunde reden!)

Zu lhrer konkreten, zweiten Frage, Herr Abgeordneter: Es ist sehr wichtig, dal wir rasch eine
Entscheidung beziiglich der Nachfolge des Burgtheater-Direktors treffen. Wir haben uns das fur
ungefahr Ende April vorgenommen. Es wére unmdglich, bis Ende April die organisatorischen
Rahmenbedingungen fir eine Veranderung der Organisation im Bereich der Bundestheater zu
setzen. Das wissen Sie genausogut wie ich. Ebenso wére es unmaoglich, eine Entscheidung tber
die Nachfolge des Burgtheater-Direktors erst nachstes Jahr zu treffen, weil — wie Sie hoffentlich
wissen — im Regelfall eineinhalb bis zwei Jahre nétig sind, um eine Theatersaison zu planen.

Es ist daher notwendig, die Entscheidung tUber den Burgtheater-Direktor gegen Ende April zu
treffen. Hingegen wird eine konkrete und ordentliche Ausarbeitung der Reform der Bundes-
theater sicher langer brauchen. (Abg. Béhacker: Bis zum Ubernéchsten Burgtheater-Direktor!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Frau Kollegin Dr. Brinek, bitte.

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Bundeskanzler! Sie haben eine Strukturreform-
gruppe angesprochen. Wird sich diese Gruppe am ROI-Bericht und den darin genannten Emp-
fehlungen hinsichtlich einer Effizienzsteigerung durch OrganisationsmafRnahmen orientieren?
Auf welche Weise werden Sie die aus den Einsparungen gewonnenen Mittel in bezug auf die
Programmgestaltung des neuen Direktors einsetzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.
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Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich glaube, es geht dabei
um zweierlei. Erstens geht es darum, mit dem ROI-Bericht innerhalb bestehender Strukturen
Mdglichkeiten der Effizienzsteigerung zu finden. Und die Mittel, die aus der Eigenanstrengung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hervorgehen, sollen dem Haus die Chance geben, eine
héhere Qualitat zu erreichen und in Zukunft vielleicht eine Art Rucklage fur neue, spannende
Produktionen und &ahnliches zu bilden.

Zweitens wird derzeit untersucht, ob Uber die Rationalisierung in bestehenden Strukturen hinaus
eine Verbesserung der gesamten Struktur erreichbar ist. Dies wirkt noch starker motivierend.
Denn wenn man etwas einspart, kann man etwas ansparen, um eine international starker
beachtete und teurere Produktion auf die Biihne zu bringen.

Also: Mehr Verantwortung fir das eigene Budget ist eines der wesentlichen Ziele der neuen
Strukturreform.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Kollegin Motter.

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Bundeskanzler! Auch wir Liberalen sind der
Auffassung, dafld der Bundestheaterverband in seiner jetzigen Form dringend reformiert gehort.
Wir fordern daher — wir haben schon konkrete Forderungen —, daf} die drei Bundestheater in
einen eigenen Wirtschaftskorper, der im Besitz des Bundes bleibt, umgewandelt werden und
eine Ubergeordnete schlanke Holding fiir das Marketing und die Werkstatten zustandig ist.

Ich weil3, daR Sie eine Holding eingesetzt haben, méchte aber trotzdem konkret wissen, wie Sie
zu unserer Forderung stehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Es gibt mehrere Modelle
fir eine organisatorische Verédnderung — dal3 diese notwendig ist, ist unbestritten. Da es
mehrere Modelle gibt, bitte ich Sie zu beachten, daR es keinen Sinn hat, Festlegungen zu
treffen, bevor die Expertengruppe die Vor- und Nachteile der einzelnen Modelle evaluiert hat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Frau Dr. Petrovic, bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Bundeskanzler! Ich halte es fir
sehr bedauerlich, dal3 Sie in Sachen Neubestellung einer Burgtheater-Direktorin oder eines -Di-
rektors keinen objektivierten Suchprozel3 unter Einschaltung von Expertinnen und Experten
bevorzugt und auch nicht offengelegt haben, wer Sie in dieser Angelegenheit berét.

Nun sind zwei Personen im Gesprach, namlich Klaus Bachler und Frank Baumbauer. Ich frage
Sie jetzt nicht, wen Sie personlich bevorzugen, sondern ich frage Sie: Nach welchen Kriterien
wird diese Entscheidung getroffen werden? Welche Mal3stédbe werden angelegt werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Mit zahlreichen nationalen
und internationalen Experten des Theater- und Kunstlebens wurden viele Gesprache gefihrt,
auch wurden hinsichtlich zahlreicher Kandidaten fir die Funktion des Burgtheater-Direktors
Uberlegungen und Evaluierungen angestellt.

Bitte verstehen Sie, daf’ ich mich einer Aussage dartber entschlage, welche Kandidaten und
wie viele Kandidaten Gegenstand unserer Uberlegungen sind. Ich kann Ihnen aber hinsichtlich
der Kriterien sagen, dafl wir weiterhin danach trachten werden, das Burgtheater als das fih-
rende deutschsprachige Theater mit vielen Chancen fiir zeitgendssische Kunst, vielen Chancen
fir moderne Osterreichische Kunst zu erhalten. Das wird eines der wesentlichen Kriterien bei der
Auswahl des Burgtheater-Direktors sein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Mag. Posch, bitte.
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Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Bundeskanzler! Durch welche MaRnahmen soll
bei den diskutierten Reformschritten die asthetische Kontinuitat auch als bewul3te Antithese zur
,Verhaiderung“ Osterreichs (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen) und das hohe Niveau der
kinstlerischen Qualitat der 6sterreichischen Bundestheater gesichert bleiben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich halte es fir sehr
wesentlich, dal3 bei aller Effizienzorientierung im Rahmen dieser Neuordnung eines gewabhrlei-
stet wird: die Unabhéangigkeit in der Programmgestaltung, in der Auswahl der Autoren und
Stilicke, in der Auswahl der Regisseure und der Schauspieler. Es darf kein staatlicher Eingriff in
den Kunstbetrieb erfolgen. Es ist wichtig, Autonomie und Freiheit der Kunst zu gewahrleisten. —
Und das werden wir garantieren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundeskanzler.
Nun zum Thema Film. — Kollege Morak, bitte.

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Bundeskanzler! Meine Frage lautet:

114/M

Welche MaRRnhahmen werden Sie angesichts der Tatsache setzen, dal3 der Anteil der offentli-
chen Finanzierung im Bereich Film nur rund 2 Prozent der gesamten Kultursubventionen aus-
macht, damit Osterreich im Bereich der Filmwirtschaft nicht den AnschluR an die européische
Entwicklung verliert?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube, dal3 wir den
Osterreichischen Film unterschatzen. Denken Sie zum Beispiel daran, dafd — ich glaube, es ist
das erste Mal seit 25 Jahren — heuer in Cannes wieder ein dsterreichischer Film lauft. Das ist
ein sehr gutes Zeichen fir die Qualitat des 6sterreichischen Films. Ich glaube, dal3 Michael
Haneke mit seinem Film ,Funny Games® gute Chancen in Cannes hat. Dartber hinaus hat er,
wie Sie wissen, mit dem ORF Kafka verfilmt. Auch Andreas Gruber hat in diesem Bereich einen
sehr guten und international bekannten Namen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! In den letzten sieben Jahren hat sich der Bundesbeitrag an
das Filminstitut verdoppelt, und der Produktionswert ist insgesamt von 6 auf 15 Prozent gestie-
gen. Wir dirfen nicht aul3er acht lassen, daf die Zusammenarbeit mit dem 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk eine Quelle zusatzlicher Unterstitzungen und Férdermittel fir die Osterreichischen
Filmschaffenden ist.

Wir wollen aber auch — und das muf3 man ganz klar sagen — im Bereich der Filmférderung neue
Akzente und neue Schwerpunkte setzen. So wollen wir zum Beispiel mit der Einfihrung der
Referenzfiimfoérderung zusétzliche Impulse in Richtung mehr Qualitat im dsterreichischen Film
geben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Franz Morak (OVP): In einer Sitzung des Kulturausschusses zum Thema ,Die
Lage des Osterreichischen Films® hat einer der Experten gesagt, dal die Osterreichische Film-
forderung weniger Filmférderung, sondern mehr Sozialférderung ware. — Wie bewerten Sie
diese Aussage?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Erstens habe ich als Sozialdemokrat nichts gegen Sozial-
férderung, aber ich gehe schon davon aus, sehr geehrter Herr Abgeordneter, daf? wir mit der
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Filmférderung auch das Ziel erreichen, einen international beachteten Film in Osterreich weiter-
hin zu unterstiitzen. Aus diesem Grunde — ich erwéahne noch einmal die Uberlegungen beziiglich
einer Neuordnung der Filmférderung — ist ja auch das Referenzférdermodell ein Schritt in Rich-
tung Fokussierung auf Qualitat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Frau Dr. Petrovic. — Bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Bundeskanzler! Werden Sie bei
kunftigen Modellen der Filmférderung danach trachten, daf3 erstens — unter Beachtung allfélliger
Unvereinbarkeiten — die Filmschaffenden selbst einbezogen werden in alle Lésungen, und
zweitens, dal3 die Autonomie des Osterreichischen Films auch gegeniber dem ORF gewahrt
bleibt; was heif3t, dal nicht nur Filme geférdert werden, die ,fernsehtauglich®, also ,ORF-taug-
lich* sind?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich glaube, wir sollten hier
die durchaus positive Rolle des ORF nicht unterschatzen. Gerade vorhin habe ich erwahnt, dal3
Michael Haneke zurzeit mit dem ORF ,Das Schlof3“ von Kafka verfilmt und, so glaube ich, einen
hervorragenden Film macht. Der ORF unterstiitzt das schon sehr positiv, aber wir werden sicher
nicht zulassen, daf3 gleichsam eine Vereinnahmung der dsterreichischen Filmférderung durch
den ORF erfolgt und nur mehr das geférdert wird, was der ORF will. Da kdnnen Sie sicher sein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Kollege Dietachmayr.

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Bundeskanzler! In Zeiten, in denen um jeden
Arbeitsplatz gekampft wird, mag vielleicht die Filmférderung hier auch einen kleinen Beitrag
leisten, auch wenn mir bewul3t ist, dafd das nicht sehr viel ausmachen wird. Aber sind durch die
geplanten MalRnahmen zur Férderung der Osterreichischen Filmwirtschaft Ihrer Meinung nach
Effekte im beschaftigungspolitischen Bereich zu erwarten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sollten die
Beschaftigungswirkung des kinstlerischen Bereiches insgesamt nicht unterschatzen. Wir
wissen, dafd die amerikanische Filmindustrie — es ist nicht alles Qualitat, was von dort her-
kommt, wie sich ja bei der ,,Oscar”-Verleihung gezeigt hat — oder die amerikanische Software als
Beispiele der Informationsgesellschaft sehr positive Beschaftigungswirkungen hat. Es ist daher
ganz wichtig, auch diesen Gesichtspunkt zu beachten. Es hat sich bei einem Netto-Produk-
tionswert von etwa 1,7 Milliarden Schilling im 6sterreichischen Film tatséchlich auch ein beschéf-
tigungspolitischer Effekt in einem hochqualifizierten, freien Berufsbereich ergeben. Daher ist uns
auch von dieser Seite eine Fokussierung im Sinne eines Referenzférdermodells fir den 6ffent-
lichen Film sehr wichtig.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Frau Dr. Schmidt, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Bundeskanzler! Ich hére — Sie
haben vorhin darauf nicht geantwortet —, dal? die Filmschaffenden in die derzeitigen Arbeiten zur
Novellierung des Filmférderungsgesetzes eben nicht eingebunden sind.

Konkrete Frage — in der Hoffnung auf eine konkrete Antwort — Was gedenken Sie zu tun, um
die Filmschaffenden in die derzeitigen Arbeiten Uber die Novellierung des Filmférderungsge-
setzes einzubinden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Staatssekretar Wittmann, der sich dieser konkreten
Arbeiten annimmt, sagt mir, daf3 es daruber laufend Gesprache gibt. Es stimmt nicht, dal3 die
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Filmschaffenden nicht eingebunden sind, sondern es gibt derzeit laufend Gesprache mit dem
Dachverband, der eben in diese Aktivitaten eingebunden ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Meischberger.

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Meine Frage be-
trifft die Auswahlkommission. Die Filmauswahlkommission ist jene Kommission, die letztlich be-
schlief3t, welcher Film als Projekt férderungswiirdig ist und welcher nicht. Es gab in letzter Zeit
eine relativ heftige Debatte Uber diese Auswahlkommission. Man weil ja, dal jahrlich ein drei-
stelliger Millionenbetrag fur Filmférderung vergeben wird. Jetzt ist es so, da’ diese Kommission
als Kollegialorgan arbeitet und dabei auch direkt oder indirekt Projekte geférdert werden, die Mit-
glieder dieser Auswahlkommission betreffen. Jetzt gibt es da ein relatives ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um die Frage, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (fortsetzend): ... Mi3trauen gegeniber dieser Kom-
mission.

Meine Frage lautet: Werden Sie sich dafir einsetzen, dal3 das Intendantenprinzip bei der Film-
férderungsvergabe eingefiihrt wird, damit man Verantwortlichkeiten festlegen und Mif3trauen
eben beseitigen kann?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wie Sie wissen und wie
Sie betont haben, sind wir ja derzeit in einer Diskussion Uber die Neugestaltung der Filmférde-
rung. Hier soll und muf3 man dem Prinzip der klaren Verantwortung folgen, wobei man aber

natirlich nicht vergessen sollte, dal3 es ja auch vieler breiter Expertenmeinungen bedarf. Aber
grundsatzlich soll es in Richtung einer klaren Verantwortung gehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundeskanzler.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abgelaufen. Wir haben 7 Fragen erledigt. Ich danke allen
Beteiligten und erklare die Fragestunde flr beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen:

Zuriickziehung: 2197/J.

2. Anfragebeantwortungen: 1967/AB bis 1982/AB.
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Finanzausschuf3:
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Bundesgesetz, mit dem das Koérperschaftsteuergesetz 1988, die Bundesabgabenordnung, das
Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Gerichtsgebuhrengesetz und das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz gedndert werden (666 der Beilagen);

Gesundheitsausschuf3:
Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelgesetz 1975 geéndert wird (656 der Beilagen),

Antrag 435/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend die Legalisie-
rung von Cannabis;

Rechnungshofausschuf3:

Sonderbericht des Rechnungshofes lber das Beschaffungswesen im Bereich des Bundesmini-
steriums fir Landesverteidigung; Vierter und letzter Teilbericht (111-81 der Beilagen);

Unterrichtsausschuf3:

Antrag 438/A (E) der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend die Ein-
fuhrung eines Ethikunterrichts als Wahlpflichtfach;

Verfassungsausschuf3:

Antrag 439/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend Euro-
informationskampagne und deren Leitung;

AusschuB fir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 436/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend
Erforschung und Dokumentation der Bedeutung der Kulturpflanze Hanf.

Kkkkk

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Gaugg und Genossen haben das Verlangen
gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche Anfrage 2303/J der Ab-
geordneten Gaugg und Genossen an den Herrn Bundeskanzler betreffend ,Verrat von Arbeit-
nehmerinteressen“ dringlich zu behandeln. Gemal der Geschéftsordnung wird die Dringliche
Anfrage um 15 Uhr aufgerufen werden.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit, daf3 Frau
Abgeordnete Mag. Kammerlander beantragt hat, dem Verfassungsausschufd zur Berichterstat-
tung Uber den Antrag 439/A (E) der Abgeordneten Mag. Kammerlander und Genossen betref-
fend Euro-Informationskampagne und deren Leitung eine Frist bis 13. Mai 1997 zu setzen.

In diesem Zusammenhang liegt das von fuinf Abgeordneten gestellte Verlangen vor, eine Kurz-
debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiihren.

Da fur die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage soeben be-
kanntgegeben wurde, wird die Kurzdebatte im Anschlu3 an diese Dringliche Anfrage stattfinden.
Die Abstimmung tber den Fristsetzungsantrag wird nach Schlul? dieser Debatte erfolgen.

Behandlung der Tagesordnung
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Was die Tagesordnung selbst betrifft, liegt mir der Vorschlag vor,
die Debatte Uber die Punkte 6 bis 11 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen. Gibt es
dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.

Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber die Dauer der De-
batten wie folgt erzielt: Es wurde fiir alle Debatten eine Gesamtredezeit von 7 ,Wiener Stunden®
vereinbart. Daraus ergeben sich folgende Redezeiten: SPO 105 Minuten, OVP 98, Freiheit-
liche 91, Liberales Forum und Grine je 63 Minuten. Dartber hat das Plenum des Nationalrats zu
befinden. Gibt es gegen diesen Vorschlag Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
einstimmig so festgelegt.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (503 der Beilagen):
Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von
Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG) (657 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nunmehr zum 1. Punkt.

Wird eine mindliche Berichterstattung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kénnen wir
sogleich in die Debatte eingehen.

Der erste Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner mit einer freiwilligen Redezeit von 15 Minu-
ten. — Bitte.

10.10

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Das Entsendegesetz, das heute hier im Hohen
Haus zur BeschluRfassung vorliegt, hat, wie viele Materien dieser Bundesregierung, eine sehr
lange Geschichte. Spatestens seit der Mitgliedschaft und dem Beitritt Osterreichs zur ,Partner-
schaft fir den Frieden® ist klar, da® wir in diesem Bereich dringend eine gesetzliche Neurege-
lung der Frage brauchen, unter welchen Umstéanden und mit welchem Mechanismus es in Hin-
kunft méglich sein wird, dsterreichische Soldaten beziehungsweise Osterreichische Zivilbedien-
stete und Zivilangehorige in das Ausland zu schicken. (Auf der Besuchergalerie bildet eine
Personengruppe durch rote Buchstaben auf weiRen T-Shirts das Wort ,neutral”. — Zettel werden
von der Galerie geworfen.)

Wie immer: Es ist das eine lange Geschichte. Warum? — Weil anscheinend von dieser Bundes-
regierung keine Materie ordentlich behandelt werden kann, die Fragen des Bundesheers oder
der Landesverteidigung betreffen. (Abg. Mag. Stadler: Sind das Ihre Gesinnungsgenossen da
oben, Herr Minister?)

Wir haben immer wieder verlangt, endlich dieses Entsendegesetz in den Ausschuf zu bringen,
aber anscheinend hat es hier sehr starke Widerstéande innerhalb der Koalition gegeben. Das hat
dazu gefuihrt, daR man etwa im Vorjahr, als dsterreichische Militarakademiker in Amerika an
einer Ubung im Rahmen der ,Partnerschaft fir den Frieden“ teilgenommen haben, flr die mitzu-
nehmenden Waffen, fur die Sturmgewehre, Ausnahmeregelungen nach dem Kriegsmaterialien-
gesetz gebraucht hat, um die Ubungsteilnahme zu sichern. Deshalb haben wir immer wieder
nach dieser gesetzlichen Regelung verlangt, und wir waren sehr froh, als das auch endlich im
Ausschul diskutiert wurde.

Herr Verteidigungsminister! Interessant war, dal’ die Vorlage, die wir dann bekommen haben —
ich weild nicht, wie sehr Ihr Ressort in die Formulierung involviert war —, doch einige — ich sage
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es einmal vorsichtig — stilistische Méngel hatte. Das haben alle Fraktionen festgestellt. Daher hat
es auch einen Unterausschufl gegeben, und es hat in diesem Unterausschuld — das muf ich als
Oppositionsredner durchaus zugeben — eine sehr gute Arbeitsmdglichkeit, eine sehr offene
Diskussion gegeben, weil eben offensichtlich auch andere Mitglieder dieses Ausschusses der
Meinung waren, dal3 es doch einige Punkte in dieser Gesetzesvorlage gibt, die einer Erklarung
bedirfen, dal man noch die eine oder andere Klarstellung in diese Materie einbringen kdnnte.

Auch wir haben unsere Vorschlage eingebracht. Es gab eine Redaktionssitzung, und es hat
eigentlich so ausgesehen, als ob wir diesbezliglich zu einem Konsens kommen wirden. Plotz-
lich, in der letzten Sitzung dieses Unterausschusses — und dann auch in der Ausschuf3sitzung
selbst —, war das ein biRchen anders. Anscheinend hat es da zuvor Gespréache zwischen den
Regierungsfraktionen gegeben. Die Osterreichische Volkspartei, die sich auch vorher schon bei
allen Abanderungsversuchen mirrisch gezeigt hat, hat sich da ausnahmsweise einmal durch-
gesetzt — allerdings in negativer Hinsicht. Diese notwendigen, wichtigen und interessanten
Abéanderungen konnten dann doch nicht so umgesetzt werden, wie das eigentlich von der
Atmosphare im Ausschuld her zu erwarten gewesen ware. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist
schade, denn ich glaube, in einigen wichtigen Punkten hatte man noch Verbesserungen erzielen
kénnen.

Ich mdchte auch noch einmal darauf hinweisen, dal3 es ein bilichen schwierig war, mit der Re-
gierungsseite zu diskutieren. Herr Verteidigungsminister! Sie waren ja nicht anwesend bei
diesen AusschuBberatungen, es ware daher interessant, wenn Sie uns heute hier Ihre Sicht der
Dinge zu diesem Gesetz, auch was die praktische Durchfiihrung anlangt, kundtun wiirden. Es ist
ja auch wichtig, wenn wir hier ein Gesetz beschlie3en, was die Folgen eines derartigen Ge-
setzes sind. Mit dieser Frage werden sich heute auch noch Kollegen von mir ausfuhrlich be-
schéftigen.

Uns von der Opposition, wenn wir Abanderungsantrage, wenn wir EntschlieBungsantradge oder
Initiativantrage einbringen, wird immer gesagt: Ja, dann mift ihr aber auch eine Folgenab-
schétzung in bezug auf die Kosten machen! — Bei diesem Gesetz fehlt uns das ein bi3chen, und
es war uns leider auch im Ausschuf3 nicht méglich, dariiber zu debattieren. Der Herr Staats-
sekretar war zwar anwesend, aber er hat sich nicht gerade durch Diskussionsfreudigkeit ausge-
zeichnet. Ich hatte auch irgendwie den Eindruck, dal3 er sich nicht wirklich mit dieser Materie be-
schéftigt hat und daher eben nicht sehr kundig war. Es war zwar ein Experte des Verteidi-
gungsministeriums dort, und wir haben beantragt, daf’ dieser zu Wort kommen soll, was aber
leider abgelehnt wurde. Man hat gesagt, der sitzt zwar dort und hort zu, aber man will eigentlich
nicht, dal3 der uns in dieser Materie Informationen gibt. — Eine sehr merkwirdige Vorgangs-
weise, wenn es darum geht, eine so wichtige Materie ordentlich zu diskutieren.

Wir wollten in diesem Ausschul’ auch Informationen bekommen Uber einen konkreten Anlaf3fall,
der unserer Meinung nach aufgrund des Entsendegesetzes umgesetzt werden soll: damals der
geplante Albanien-Einsatz. Im Ausschul® wurde uns gesagt: Da kann es noch keine Informa-
tionen geben, denn erstens wird der Albanien-Einsatz nicht aufgrund dieses Entsendegesetzes
durchgefiihrt, und zweitens gibt es ja noch gar keine Kriterien, noch gar keine Information dafr,
wie das ablaufen, wie das dann wirklich konkret geschehen wird.

Interessanterweise hdren wir jetzt wieder genau das Gegenteil: Erstens soll dieses Entsendege-
setz quasi die Grundlage fur diesen Albanien-Einsatz bilden, und zweitens ist taxfrei festge-
halten worden: Wenn wir auch nicht wissen, unter welchen Umstanden wir dort hingehen, auch
wenn wir nicht wissen, was der konkrete Auftrag sein wird, wer diesen Einsatz leisten wird und in
welchem Rahmen er abgefihrt werden wird, auf jeden Fall wissen wir aber, daf3 wir dort
hinuntergehen. Herr Verteidigungsminister, wir wissen zwar nicht wohin, Hauptsache ist, wir sind
schneller dort!

Angeblich sollen ja schon die Druckmaschinen in der Staatsdruckerei laufen, um dieses Gesetz,
wenn Sie es jetzt hier beschliel3en, noch schnell im Bundesrat durchzubringen. Vielleicht kommt
der Herr Bundesprasident noch am Wochenende schnell zum Unterschreiben, damit dann am
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Montag auch die Staatsdruckerei dieses entsprechende Bundesgesetzblatt in Druck bringen
kann.

Das ist doch wirklich sehr merkwiirdig bei einer Vorlage, die so lange blockiert worden ist, daR
man das hier als AnlaRgesetzgebung jetzt so husch-pfusch tber die Biihne bringen méchte, und
zwar fur einen Anlai3fall, der ja angeblich gar nicht unter dieses Gesetz fallt.

Ich stimme jenen Rednern durchaus zu, die meinen — das wird uns auch noch beschéaftigen,
Herr Verteidigungsminister —, daf} dieser Albanien-Einsatz in diesem Entsendegesetz keine
Deckung findet, denn da muften Sie uns einmal folgende Frage beantworten: Im Rahmen
welcher internationalen Organisation oder der OSZE findet dieser Albanien-Einsatz denn eigent-
lich statt? — Bis jetzt kennen wir keinen Beschlul? einer internationalen Organisation, der diesen
Einsatz rechtfertigen wirde. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bei diesem Entsendegesetz zeigt sich ja auch in anderen Paragraphen, dal man sich vor einer
Grundsatzentscheidung drickt: Wollen wir in Zukunft solidarisch und gemeinsam mit anderen
Staaten europdische Sicherheitspolitik mitgestalten — oder wollen wir isoliert sein, wollen wir
alleine bleiben? Diese Entscheidung sind Sie schuldig geblieben. Auf der einen Seite sagen Sie:
NATO noch nicht — das haben wir auch gestern wieder vom Herrn Klubobmann Khol gehort.
Man misse noch abwarten, wie sich alles gestaltet und nicht ,kopfiiber” in diese NATO ,hinein-
springen®. Das wollen Sie nicht, Herr Kollege Khol, aber Sie wollen kopfiiber in den Albanien-
Einsatz gehen, wofir die Grundlagen tberhaupt nicht klar sind! (Abg. Dr. Khol: Ja, ja, kopfuber
hinein!) In dieses Schwimmbecken ohne Wasser springen Sie aber gerne hinein. Sie kdénnen
das auch gerne machen, Herr Kollege Khol! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist Ihnen unbe-
nommen, aber Sie werden von uns keine Unterstitzung hiefur finden.

Da ich ja auf lhre Aussagen repliziere, méchte ich lhnen auch eine Antwort auf lhre gestrigen
Ausfuhrungen hier geben, als Sie gesagt haben: Bei den Freiheitlichen ist das typisch: Sie sind
zwar fur die NATO, aber wenn es dann konkret um einen Einsatz geht, sind sie dagegen. — Herr
Kollege Khol! Erstens ist das gar kein Einsatz im Rahmen der NATO, und zweitens haben wir
gesagt, wir kdnnen doch nicht in solche Einsatze gehen, ohne diese Grundsatzentscheidung
getroffen zu haben! (Abg. Dr. Khol: Das ist das Problem! Es geht um Solidaritat!)

Das werfen wir Ihnen vor: Sie Ubernehmen immer mehr in einer Art vorauseilendem Gehorsam
die Verpflichtungen aus einer Bundnismitgliedschaft, ohne aber die Rechte in Anspruch zu neh-
men, daR Osterreich als vollberechtigtes Mitglied auch an der Umsetzung und Planung solcher
Einsatze mitarbeiten kann. Das ist es ja, was wir Ihnen vorwerfen — und das sieht man auch in
diesem Gesetz! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zu Albanien, Herr Kollege Khol und Herr Verteidigungsminister. Wie schaut denn das jetzt in der
konkreten Umsetzung aus? Wir haben ja jetzt gehdrt, wie verdrgert man auch innerhalb des
Heeres, innerhalb der Truppe ist — nicht innerhalb lhres Ressorts. Vielleicht ware es nicht
schlecht, wenn Sie auch wieder einmal zur Truppe gehen und sich dort anschauen wirden, wie
das umgesetzt wird. Da werden jetzt Leute angerufen, die sich grundsétzlich einmal fir Aus-
landseinsatze gemeldet haben, denen gesagt wird: Du fahrst da hinunter! — Der sagt dann,
eigentlich kann er jetzt nicht, weil er in seiner Einheit, in seinem Regiment bei einer Ubungs-
vorbereitung ist. Antwort: Na ja, das kannst du naturlich schon ablehnen, es gilt ja der Grundsatz
der Freiwilligkeit, aber es muf3 dir dann klar sein, da® du nie wieder in irgendeinen Auslandsein-
satz gehen kannst. Zypern, Golan, das ist alles fur dich gestrichen! (Abg. Mag. Stadler: Noti-
gung! — Zwischenruf des Abg. Mag. Firlinger.)

Es ist naturlich klar, was der macht. Der ist jetzt in einer Zwickmuhle: Entweder muf3 er seine
Einheit, sein Regiment im Stich lassen, oder er verzichtet auf Dauer auf die Mdglichkeit, in
internationale Einsdtze zu gehen. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ein Grund fur Kindigung!) Das
sind Tatsachen, Herr Minister, die Sie nicht wissen. Gehen Sie einmal ,hinunter® zur Truppe!
Héren Sie sich an, was dort alles passiert! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nachster Punkt: Ihr Generaltruppeninspektor sagt, 100 Millionen Schilling kostet dieser Einsatz.
100 Millionen Schilling, die wir nicht haben, sagt Generaltruppeninspektor Majcen. Kennt er sich
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nicht aus? Weil3 er nicht, wovon er spricht, Ihr oberster Militar in lhrem Ressort? Oder wie
schaut das aus?

Herr Bundesminister! Wir wissen ganz genau, dal das Bundesheer immer mehr unter der
Budgetknappheit leidet, aber fiir diese Dinge ist anscheinend Geld vorhanden. Was das fiir die
Moral der Truppe bedeutet, wenn man sagt, fiir die Auslandseinsatze wird ploétzlich Geld aufge-
stellt, da wird Infrastruktur aufgestellt, da mufl? man natirlich anderes Gerat beschaffen, da muf3
man entsprechendes Gerat bereitstellen, aber fiir die eigenen Soldaten hat man das nicht, die
haben noch immer das Uraltgerat, die alten Helme, keinen Splitterschutz, nichts, das mul3 man
aber auch bedenken. Da sagt man: Lieber Freund, wenn du ins Ausland gehst, wenn du
Albanien verteidigst, dann bekommst du eine ordentliche Ausriistung, wenn du Osterreich, wenn
du dein Land verteidigst, dann muf3t du eben mit dem 50, 60 Jahre alten Glumpert auskommen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

So kann es nicht gehen, Herr Minister! Man kann nicht per Inserat fur solche Einsétze Personal
suchen, man kann nicht alle Topfe im Inland leeren, damit man in einer Art vorauseilendem
Gehorsam die Rahmenbedingungen fur Herrn Vranitzky organisiert. Zuerst die Grundsatzent-
scheidung in der Sicherheitspolitik, dann eine ordentliche Vorbereitung, Ausbildung, aufgestellte
Truppen, entsprechende Infrastruktur, budgetédre Absicherung — und erst dann in solche Ein-
séatze gehen! Dafir werden Sie dann auch unsere Zustimmung erhalten. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich méchte auch auf diese Schere in der
Sicherheitspolitik hinweisen. Auf der einen Seite spricht man in den Erlauterungen von solida-
rischer und vorbehaltloser Teilnahme an der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik, eine
Seite weiter in den Erlauterungen wird aber auf die Bedingung der voélkerrechtlichen Verpflich-
tungen aus der dauernden Neutralitét hingewiesen. Das ist ein eklatanter und klassischer Wider-
spruch: vorbehaltlose Teilnahme an der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik und die
volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der dauernden Neutralitat!

Sie haben im § 1 festgehalten, daR Osterreich aufgrund dieses Gesetzes an allen Friedensein-
satzen der NATO, der OSZE und aller anderen internationalen Organisationen teilnehmen kann.
Das ist naturlich mit einer Neutralitat unvereinbar! Dem stimmen wir auch zu, ist ja in Ordnung!
Aber dann sagen Sie das der Bevdlkerung auch offen und ehrlich (Beifall bei den Freiheitlichen),
daf Sie sich endlich wirklich von diesem Prinzip verabschiedet haben, und tun Sie nicht so, als
ob das alles nicht der Realitat entsprechen wirde!

Nachster Kritikpunkt: die parlamentarische Kontrolle. Sie haben hier festgehalten, dal3 der
Hauptausschul3 vor Einsatzen dann nicht zu befragen ist, wenn es die Dringlichkeit der Lage
erfordert. Ich kann mir aber nicht vorstellen, dal3 es einen dringlichen Fall gibt, wo sich zwar drei
Minister koordinieren kénnen, wo man aber nicht binnen 24 oder 48 Stunden den Hauptaus-
schul’ des Parlaments einberufen und vorab Uber diese Entsendung entscheiden kann.

Meine Damen und Herren! Der Einsatz dsterreichischer Soldaten oder Zivilpersonen im Ausland
ist eine ganz wichtige Materie. Da mussen die Volksvertretung und das Parlament in allen Fallen
vor der Entscheidung mit eingebunden sein, bevor diese Osterreicher ins Ausland gehen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Auch die Frage der Freiwilligkeit ist ungenigend geldst. Warum schafft man nicht die Méglich-
keit, dal3 es fur Berufssoldaten vorab eine Verpflichtungserklarung gibt, dal man fixe Truppen
aufstellen kann und auch die Mdglichkeit fir Grundwehrdiener geschaffen wird, nicht im Einzel-
fall diese Freiwilligkeit abzuberufen, und der dann einen Tag vor der Ubung sagt: Nein, nach
Pref3burg mdchte ich nicht fahren. Nach Allentsteig mufite ich zwar fahren, dem kdnnte ich mich
nicht entschlagen, aber einer Ubung nach PreRburg kann ich mich auch einen Tag vor der
Ubung entschlagen. Es ware ausreichend, wenn der Prasenzdiener bei Antritt seines Grund-
wehrdienstes diese Erklarung abgibt, meine Damen und Herren.

In diesem Sinn werden wir auch Abanderungsantréage einbringen.
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Letzter Punkt: Folgekosten. Damit wird sich auch mein Kollege Jung noch beschéftigen. Es ist
hier zwar festgehalten, da aufgrund des Gesetzes keine zusatzlichen Kosten entstehen, aber
es ist doch wohl klar, daR diese Einsatze, die jetzt in immer starkerem AusmalR auf das
Bundesheer zukommen werden, eine ganze Flle von Folgekosten erfordern. Es wird Uberhaupt
nichts dartiber ausgesagt, wie das Geld aufgebracht werden soll. Sie selbst sagen immer, das
geht dann schon aus dem normalen Budget, Sie wissen aber ganz genau — wie das auch der
Generaltruppeninspektor gesagt hat —, dal} dieses Geld nicht vorhanden ist. Ich glaube, auch
das ist unverantwortlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir werden einen Abanderungsantrag zu all diesen Punkten hier ein-
bringen, werden sehr differenziert abstimmen, werden uns auch ansehen, wie Sie diese Aban-
derungsantrage behandeln.

Noch einmal: Im Grundsatz sind wir selbstverstandlich dafiir, daR Osterreich in Zukunft gemein-
sam mit den anderen Staaten Sicherheitspolitik fir Europa organisiert — dazu gehoren auch
Einsatze von Osterreichern im Ausland —, aber da mul man zuerst die Grundsatzentscheidung
treffen, dann die entsprechenden Vorbereitungen durchfiihren und dann mit Zustimmung dieses
Parlaments diese Einsatze beschlielen, wenn auch die budgetaren Vorkehrungen getroffen
sind. So aber zaumen Sie das Pferd von hinten auf, und da fallt es uns wirklich sehr schwer,
diese Zustimmung zu geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Peter Schieder. — Er hat
das Wort.

10.26

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schéatzten Damen und Herren! Das Bundesverfassungsgesetz tiber Kooperation und Solidaritat
bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen ins Ausland oder das, wie es in der Kurz-
fassung heiRen wird, KSE-BVG ist ein wichtiges Gesetz, das weit tber den Fall, der jetzt damit
im Zusammenhang steht und der moglicherweise der erste Einsatzfall sein wird, namlich Alba-
nien, hinausreicht.

Es wurde richtigerweise schon darauf hingewiesen, daf} weitgehende Vorbereitungen stattge-
funden haben und daf es vor allem darum gegangen ist, das bisher geltende Entsendegesetz
an die geanderte Lage, die neuen Notwendigkeiten — also zum Beispiel Teilnahme an der ,Part-
nerschaft fir den Frieden®, Gemeinsame AuRRenpolitik et cetera — anzupassen und auch von der
Formulierung ,internationale Organisationen* wegzukommen. Schliel3lich soll dadurch dem ent-
sendenden Organ auch ermdoglicht werden, nicht nur geschlossene Kontingente von Angehori-
gen des Bundesheeres, von Angehorigen der Wachkorper des Bundes und von Personen, die
sich zur Dienstleistung fiir den betreffenden Einsatz verpflichtet haben, sondern auch einzelne
Personen ins Ausland entsenden zu kénnen. Hierbei ist zum Beispiel an solche zivile Experten
gedacht, die im Zuge von Katastrophenféllen eingesetzt werden kénnen, aber auch Wahlbeob-
achter und andere kdnnten unter gewissen Bedingungen darunterfallen.

Mit dem Entsendegesetz in seiner neuen Form wird auch dem erweiterten umfassenden Sicher-
heitsbegriff Rechnung getragen, und es wird auch der Absicht Osterreichs und vieler anderer
Staaten und auch Organisationen Rechnung getragen, nicht erst dann zu handeln, wenn schon
etwas passiert ist, sondern auch vorbeugend bei der Bewaltigung von Krisen oder Ursachen, die
zu Kriegen fiihren kénnen, schon etwas an Hilfe zu geben, an Monitoring zu geben, Personen zu
entsenden, die etwas beobachten, die vermitteln und die dadurch dazu beitragen, dal} es erst
gar nicht zu einem Einsatz militarischer Art kommen muf3.

Es ist ja einer der wesentlichsten Punkte der internationalen Arbeit, all das an Instrumentarien
und Moglichkeiten zu nutzen, all das zu beférdern, was mithilft, Kriege zu verhindern, und sich
nicht bloRR darauf zu konzentrieren, da® man dann in Auseinandersetzungen eingreift.

Es gab weitgehende Einigkeit Gber den Entwurf, und es ist eigentlich bedauerlich, daf} tber die
grundsatzlichen Absichten, Uber viele Veranderungen — es hat ja tatséchlich Veranderungen
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gegenuber der Regierungsvorlage gegeben, weil sie in einigen Punkten unscharf gewesen ist —,
dal uber so viele Dinge — Uber die Absicht und Uber viele Details — Einigkeit gefunden wurde
und dall dann bei einzelnen Punkten, die im Vergleich zum Ganzen nur eine untergeordnete
Rollen spielen, keine Einigung zu finden ist. Es ist traurig, dal3 das dann dazu fiihren muf3, daf3
das ganze Gesetz, das ganze Gedankengut, der Entwurf als solcher von der Opposition abge-
lehnt wird.

Ich méchte nun zu den einzelnen Punkten Stellung nehmen. Einer der wesentlichen Punkte der
offentlichen Debatte war das, was Frau Abgeordnete Pollet-Kammerlander fur ihre Fraktion
gestern oder vorgestern in einer Aussendung behauptet hat, daf3 namlich durch dieses Entsen-
degesetz die Neutralitat ,entsorgt” werde, und in einem Zeitungsinterview hat sie dann noch ein
Stlickchen zugelegt. Ja, ja, Frau Kollegin, was tut man nicht ,taglich Alles®, um in die Zeitung zu
kommen! Es stimmt aber nicht, dal durch dieses Entsendegesetz die Neutralitat berihrt oder
aul3er Kraft gesetzt oder — wie Sie es, um ein besonders plastisches Bild zu zeichnen, nennen —
Lentsorgt® wird.

Die Formulierung ,im Einklang mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen® ist auch nicht so eine
Art Synonym, das verwendet wird, damit man das Wort ,Neutralitdt* nicht verwenden muf,
gleichsam so wie in der berihmten Geschichte von Béll ,Dr. Murkes gesammeltes Schweigen®,
in der er den Ausdruck ,Gott“ durch ,jenes héhere Wesen, das wir verehren* ersetzt und immer
dieses lange, nicht so deutliche Synonym verwendet. Also es ist nicht so, dal3 wir statt ,Neutra-
litat“ ,volkerrechtliche Verpflichtungen® sagen.

Ich hatte nichts dagegen gehabt, die Neutralitat zu erwahnen, aber zu sagen, sie sei ,entsorgt"
oder nur durch diese nichtssagende Formulierung ersetzt worden, damit man das Wort ,Neutra-
litat“ nicht verwenden musse, so als ob es giftig sei — das entspricht nicht den Tatsachen.

Schon in den Erlauterungen wurde klar darauf hingewiesen, daf3 der Ausdruck ,volkerrechtliche
Verpflichtungen® mehr ist als bloR ein Synonym fir Neutralitat, dal® darunter mehrere Dinge fal-
len, auf die Bedacht zu nehmen ist. Zumindest — aber nicht ausschlieR3lich — ist dies der Artikel 2
Z 5 der Satzung der Vereinten Nationen; das sind weiters Beschliisse des Sicherheitsrates nach
den Kapiteln VI und VII der Satzung der Vereinten Nationen; das sind gemeinsame Standpunkte
und gemeinsame Aktionen der Europdischen Union nach Artikel J.2 und J.3 des Vertrages fir
die Europaische Union; das sind die allgemein anerkannten Regeln des Voélkerrechts nach
Artikel 9 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz; das ist zum Beispiel auch das Erfordernis der
volkerrechtlichen Einwilligung des Empfangsstaates hinsichtlich der Gewahrung des Aufent-
haltsrechtes; das ist weiters auch noch der Grundsatz der internationalen Zusammenarbeit, wie
er etwa im Prinzip IX in der SchluRakte von Helsinki, der Konferenz fir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa, in der Erklarung Uber die die Beziehungen der Teilnehmerstaaten leiten-
den Prinzipien enthalten ist; und das sind natirlich auch die den Inhalt der immerwahrenden
Neutralitdt bestimmenden voélkerrechtlichen Normen.

Es stimmt auch nicht, Frau Kollegin Kammerlander, was Sie sagen und was in Zeitungen
wiedergegeben wurde, dal’ bei der Aufzahlung nur die OSZE und die anderen Dinge enthalten
seien, aber nicht einmal in der Beschreibung, was alles unter den Begriff ,volkerrechtliche Ver-
pflichtungen® fallt, die Neutralitdt erwdhnt wirde. Ich empfehle Ihnen, die Seite 8 der Regie-
rungsvorlage aufzuschlagen, den Finger zu nehmen und zu zahlen (der Redner demonstriert
dies): erste, zweite, dritte Zeile, vierte, finfte, sechste, siebente, achte, neunte, zehnte, in der
elften Zeile. (Abg. Wabl — beide Hande in die Hohe haltend —: Das sind schon elf! Sie haben
geschummelt! Ich habe nur zehn Finger!) Am Ende der zehnten und in der elften Zeile finden Sie
den Hinweis auf den ,Inhalt der immerwahrenden Neutralitdt‘. (Abg. Wabl: Sie haben ge-
schummelt!) Also selbst in dieser Kleinigkeit muf3 ich IThnen beweisen, kann ich Thnen beweisen,
daf3 das nicht stimmt. Es stimmt nicht, wie Sie es beschrieben haben, und es stimmt inhaltlich
nicht.

Klar ist, dal auch auf die Neutralitat Bedacht zu nehmen ist. Wir haben zudem auch noch in
einer AusschulRfeststellung festgelegt, dal3 durch dieses Gesetz keine weitere Beitragspflicht
entsteht. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Sie kénnen schreien, soviel Sie wollen, Sie kdnnen be-
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haupten, was Sie wollen. (Abg. Wabl: Wie wir schreien, bestimmen wirl) Ich glaube, es pafit
Ihnen in den politischen Kram, der Regierung zu unterstellen, das sei ein Gesetz gegen die Neu-
tralitat, denn da kommen dann junge Menschen, die sich hinstellen und sagen: Unsere Neutrali-
tat darf nicht aufgegeben werden!, da kommen alte Menschen, die fragen: Was geschieht hier?
(Abg. Wabl: Kollege Schieder! Was wird ,téglich Alles” dazu sagen?)

Sie erzeugen damit unbegriindete Angst und schaden der Neutralitat, wenn Sie behaupten, hier
sei sie nicht mehr enthalten. Sie ist drinnen, und die Bundesregierung hat darauf Bedacht zu
nehmen. (Abg. Wabl: Was steht in ,taglich Alles“?)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Schieder! Der Herr Abgeordnete Wabl hat nur Probleme
mit den elf Zeilen. Das war das Problem. (Abg. Wabl: Was steht in ,téglich Alles” zur Neutra-
litat?)

Abgeordneter Peter Schieder (fortsetzend): Herr Prasident! Ich wollte hier nicht auch noch
eine Entwicklungshilfe im Zahlen geben. Ich habe gesagt, er soll einen Finger nehmen und
herunterzéhlen: erste, zweite, dritte, vierte Zeile. (Abg. Wabl: Ich habe nur zehn Finger!) Dazu
brauche ich nicht mehr Finger. Da zahle ich mit einem Finger: eins, zwei, drei. Das wird ihm
doch méglich sein, das lernt man heutzutage. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Wabl! Damit ist das aufgeklart, dal? Sie auch mit einer
Hand bis elf z&hlen kdnnen. (Heiterkeit. — Abg. Wabl: Ich kann nur bis zehn z&hlen!)

Jetzt ist wieder Abgeordneter Schieder am Wort.

Abgeordneter Peter Schieder (fortsetzend): Aber nattrlich, wenn da schon die Probleme be-
ginnen, dann sieht man wahrscheinlich auch nicht, was wirklich alles in einer Regierungsvorlage
enthalten ist.

Zu den Debatten, die hier noch zur Frage Hauptausschuf gefiihrt worden sind: Ich sage es noch
einmal, wie es ist. Bei der tatsachlichen Entsendung macht es die Bundesregierung im Einver-
nehmen mit dem Hauptausschufd des Nationalrates. Also fir die wirklichen Aktionen, bei denen
auch Einheiten eingesetzt werden et cetera, ist es klargestellt: Es kann — so wie bisher — nur im
Einvernehmen mit dem Hauptausschuld geschehen. Fir gewisse andere Dinge ist auch eine
abgestufte Zustimmung oder Information des Hauptausschusses vorgesehen.

Ich hatte es auch fur mdglich gehalten, es in all diesen Féllen dem Hauptausschufd zu geben,
nicht abzuwarten, Herr Minister, wie der Hauptausschuf3 entscheidet, sondern ihm nur auch die
Information zuzustellen. Das wird so vielen Stellen im Heer und au3erhalb des Heeres mitgeteilt,
da ware Ihnen, glaube ich, kein Stein aus der Krone gefallen, wenn Sie es auch dem Hauptaus-
schull gesagt hatten. Aber wir nehmen zur Kenntnis: Sie haben die Sorge, dal? das verlang-
samt. Vielleicht kdnnen wir bei einer passenden Gelegenheit noch einmal dartber reden.

Umgekehrt haben wir — ich sage es gleich offen — einen Wunsch von lhnen blockiert. Sie
wollten, wie uns ausgerichtet wurde, am Schluf3 in den Verhandlungen die Frage der Freiwillig-
keit noch dahin gehend andern, dal3 es leichter gemacht wird. Sie wollten — nicht bei Prasenz-
dienern, sondern bei Angehdrigen des Bundesheeres —, dal3 sich jemand nur einmal in seinem
Leben freiwillig fur so etwas melden muf3 und der dann aufgrund der einmaligen freiwilligen
Meldung immer quasi verpflichtend herangezogen werden kann.

Das ist ein Vorschlag, den man in der Zukunft, wenn alles auf dem Tisch liegt, vielleicht wirklich
ernsthaft beraten muf3, weil ja ein Zustand kommen kann, daf3 man keine Leute fir so etwas
findet oder wo es sehr schwierig wird. Nur glauben wir, daf3 eine so wesentliche Frage, wenn es
sich um eine Regierungsvorlage handelt, an der das betreffende Ministerium federfuhrend oder
unter anderen federfiihrend mitgewirkt hat, nicht erst am SchluR der Ausschu3beratungen ein-
gebracht werden kann, sondern daf3 das mit ausgesendet, mit begutachtet gehdért. Da sind
dienstrechtliche und andere Dinge davon betroffen, und die sollten alle in Ruhe beraten werden.



Nationalrat, XX. GP 17. April 1997 71. Sitzung / 35

Abgeordneter Peter Schieder

Also dieses Nein von uns zu dieser Quasifreiwilligkeit, die zu einer Zwangsverpflichtung fuhrt, ist
kein Nein fur immer, sondern wir wollen diese Materie nur in Ruhe besprechen, sobald die
Unterlagen mit allen Folgen auf dem Tisch liegen. Dann kann man sicher in Ruhe dariiber
sprechen, denn wir verschlieen uns nicht der Tatsache, dal® es auch dienstliche Notwendigkei-
ten geben kann, so etwas eines Tages zu machen. Fir Prasenzdiener darf das allerdings nie
gelten, sondern es ist klar, dal3 hier jedesmal eine schriftliche, freiwillige Erklarung erfolgen
muf3; bei minderjéhrigen Prasenzdienern auch die der Erziehungsberechtigten.

Eine weitere Anderung, die gefunden wurde, betrifft das Kriegsmaterial. Die Idee ist an sich
richtig. Wir haben in Osterreich ein Gesetz, das die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial
unter bestimmten Bedingungen verbietet beziehungsweise an bestimmte Bewilligungen bindet.
Soldaten, Polizisten oder Gendarmen fahren diese Einsatze nattrlich bewaffnet. Ich mdchte es
so formulieren: Es ware tatsachlich unsinnig, zu sagen, in jedem dieser Falle muRte es eigent-
lich ein Verfahren nach dem Kriegsmaterialgesetz geben.

Der Grundgedanke war also richtig, aber dieses richtige Gedankengut war in untauglicher Form
in der Vorlage enthalten. Da stand namlich einfach, daR fir diese Einsatze das Kriegsmaterial-
gesetz nicht gilt. Das hatte aber genaugenommen auch heiBen kénnen — obwohl ich nieman-
dem unterstellen will, daR3 er so etwas tun wirde —, daf etwa ein Wahlbeobachter oder irgendein
Experte mit einem Lawinenhund einen Einsatz macht und dann mit 200 Panzern zuriickkommen
kann, die er im Ausland eingekauft hat, weil das Kriegsmaterialgesetz fir ihn nicht gilt. (Abg.
Scheibner: Im Handgepéack?) Ich weil3 nicht, ob die Fluglinie das zulassen wiirde. — Er kdnnte
also theoretisch mit Panzern zuriickkommen, weil das Kriegsmaterialgesetz fur ihn nicht gilt.

Das war nie beabsichtigt, aber der Text war einfach unscharf formuliert. (Abg. Dr. Khol: Herr
Kollege Schieder! Unsere Hunde sind derzeit besser als unsere Panzer!) — Das hat aber nichts
mit dem Kriegsmaterialgesetz zu tun, Herr Kollege! — Daher ist nunmehr folgende neue Formu-
lierung gefunden worden: Die gesetzlichen Bestimmungen tber die Ein-, Aus- und Durchfuhr
von Kriegsmaterial sind nicht auf das den entsendeten Personen zugeteilte Kriegsmaterial anzu-
wenden. — Das ist jetzt klar, driickt das aus, was beabsichtigt war, und a3t keine Mil3deutungen
mehr zu.

Wir haben in zwei AusschuRRfeststellungen auch andere MiRdeutungen klargestellt, vor allem
jene, Uber die schon vorweg gesagt wurde, da gebe es noch diesen oder jenen Fehler. Genau
diese Punkte haben wir jetzt klargestellt, damit es keine MiBinterpretationen mehr geben kann.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist in seiner Absicht oder in seinen
wesentlichen Bestimmungen nunmehr auf der Hohe der Zeit, trdgt dem Gedankengut der
solidarischen Teilnahme Rechnung und bringt keine zuséatzlichen Beistandspflichten fir Oster-
reich. Dieses Gesetz héatte vielleicht nach den Winschen des einen oder anderen in manchen
kleineren Punkten noch verbessert werden kénnen, so wie viele Gesetze. Es ist schade, daf}
diese kleinen Punkte nun wahrscheinlich dazu fihren werden, dal3 dieses wichtige Anliegen hier
keine einhellige, sondern nur die Zustimmung der beiden Regierungsparteien finden wird. Aber
allein das ist schon wichtig: daf® Regierungsparteien gemeinsam und rasch in der Lage sind, auf
Anforderungen, die die Entwicklung in Europa mit sich bringt, zu reagieren und dem modernen
Gedankengut betreffend die solidarische Teilnahme an Malinahmen fiir Frieden und Menschen-
rechte in Europa durch ein entsprechendes Gesetz Rechnung zu tragen. (Beifall bei SPO und
OVP.)

10.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

10.44

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretéar! Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute ein Bundes-
verfassungsgesetz tber die Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und
Einzelpersonen in das Ausland, und ich meine, dal} diese Neufassung des Entsendegesetzes
schon langst fallig war. Es ist deswegen hochst an der Zeit gewesen, das bisherige Entsendege-
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setz seitens des Parlaments zu Uberarbeiten, weil das bisherige Entsendegesetz unzureichend
war und wir nach den geltenden gesetzlichen Grundlagen eigentlich nicht mehr die Mdglichkeit
hatten, aktiv an den friedenssichernden Maf3nahmen in Europa oder in der Welt teilzunehmen.

Was wir Liberale wollen, ist, daR Osterreich sich engagiert und in das européische Sicherheits-
system einbringt. Wir wollen, daR Osterreich aktiv an den verschiedensten Einsatzen im Rah-
men der Vereinten Nationen sowie im Rahmen der internationalen Organisationen teilnimmt.
(Abg. Scheibner: Meinen Sie: ,Wir Generéle“?) Nein, sicher nicht. Wir Liberalen wollen, daf3
Osterreich an aktiven Einsatzen im Rahmen der Vereinten Nationen teilnehmen kann, damit
Osterreich seinen Beitrag zur Sicherheit und zum Frieden in dieser Welt leistet.

Meine Damen und Herren! In der heutigen Diskussion hat Herr Kollege Schieder gemeint, dal3
dadurch die Neutralitét nicht bertihrt werden wirde. Ich bin jedoch der Ansicht, daf3 gerade die
Tatsache, dal} wir eine Neuregelung des Entsendegesetzes brauchen, Ausdruck dafir ist, daf
die Neutralitéat langst tberholt ist (demonstrativer Beifall des Abg. Jung), dall die Neutralitat
keine Antwort auf die Herausforderungen der Zukunft mehr ist.

Ich meine, dal3 das Gesetz zum Ausdruck bringt, dal3 nur so der umfassende sicherheitspoliti-
sche Ansatz gewahrleistet werden kann, und wir nur so in der Lage sind, solidarisch an den
Aktivitdten in Europa teilzunehmen, Herr Kollege Schieder. Und genau das ist es ja, was auch
Sie wollen. (Abg. Schieder: Darf ich einen sachlichen Zwischenruf machen? — Meinen Sie, daf}
ein Staat, der nicht neutral ware, gar kein Entsendegesetz braucht, weil er das nicht rechtlich
regeln muf3? Hangt das damit zusammen?) Herr Kollege Schieder! Jeder Staat wird eine gesetz-
liche Grundlage brauchen. (Abg. Schieder: Richtig! Das hangt nicht mit der Frage der Neutra-
litdt zusammen, sondern mit Recht, Gesetz und Ordnung!)

Jeder Staat wird eine gesetzliche Grundlage brauchen, um Truppen zur Teilnahme an friedens-
sichernden MaRnahmen entsenden zu kdnnen. Daher ist der Konnex mit der Neutralitét als
solcher nicht herzustellen. Frau Kollegin Kammerlander hat sicherlich nicht recht, wenn sie
daraus etwa ableitet, dal® damit die Neutralitat ,entsorgt® werden wirde. Das sind zwei Paar
Schuhe! Wir sind der Meinung, die Neutralitét ist ohnehin bereits Uberholt, die Neutralitat ist
keine Antwort mehr auf die sicherheitspolitischen Herausforderungen von heute, sondern
unsere Aktivitdten sollten im Rahmen eines integrierten europédischen Sicherheitssystems
erfolgen. Daran sollen und mussen wir voll aktiv teilnehmen!

Meine Damen und Herren! Der Albanien-Einsatz wurde heute schon angesprochen. Ich betone,
dai3 die heutige Beschluf3fassung lber das Entsendegesetz nichts mit dem Albanien-Einsatz zu
tun hat. Wir Liberalen sagen ja zum Albanien-Einsatz, wir meinen, dal3 ein solcher Einsatz der
Ausdruck einer engagierten, aktiven Teilnahme ist, aber dariber wird heute im Parlament nicht
entschieden. Diesbezlglich wird es notwendig sein, dal3 der Hauptausschul? des Nationalrates
entsprechende Unterlagen bekommt und in die Beratungen eingebunden wird, bevor ein endgtil-
tiges Ja ausgesprochen werden kann.

Ob derzeit die Planungen seitens des Verteidigungsminsteriums schon in diese Richtung laufen,
sei dahingestellt.

Ich méchte dazu nur noch eines feststellen — auch Kollege Scheibner ist in seiner Wortmeldung
darauf eingegangen —: Herr Bundesminister! Die derzeit laufenden Vorbereitungen fur den
Albanien-Einsatz zeigen, dal} es bislang nicht gelungen ist, den BeschluR des Ministerrates aus
dem Jahr 1993 uber die Aufstellung von vorbereitenden Einheiten entsprechend umzusetzen.
Diese Einheiten sind noch nicht einsatzbereit, obwohl dies gemaR heeresinterner Planungen
notwendig gewesen ware.

Es zeigt sich ganz klar, was wir brauchen. Das, was wir benétigen, sind erstens organisatorisch
verfligbare Einheiten und ist zweitens vor allem die finanzielle Absicherung derartiger Auslands-
einsatze. Wie sich zeigt, nehmen diese Auslandseinsatze massiv zu, aber es fehlen dafir die
finanziellen Voraussetzungen.
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Es geht einfach nicht an, daR das sténdig aus dem laufenden Budget finanziert wird! Wir
muissen eine Mdglichkeit, eine Regelung finden, wie diese Auslandseinsétze oder die Einséatze
des Bundesheeres generell finanziert werden, weil diese nicht zu Lasten der Modernisierung des
Bundesheeres, nicht zu Lasten des Betriebsaufwandes gehen dirfen. Das ginge namlich zu
Lasten der Ausbildung, zu Lasten von Ubungen, und das kann doch nicht der Sinn und Zweck
sein.

Insgesamt erreichen derzeit die finanziellen Aufwendungen fiir die Einsatze des Heeres — ob
Assistenzeinsatz oder allgemeine Einsétze im Ausland — bereits die Milliardengrenze. Es fehlen
derzeit daher einfach die finanziellen Voraussetzungen und die finanziellen Mittel. Herr Bundes-
minister! Es wird an Ihnen liegen, im Parlament die entsprechenden Voraussetzungen daftr zu
schaffen. (Abg. Dr. Haselsteiner: Ohne das Budget zu belasten!) Das ware nattirlich ein Ansatz,
Herr Kollege Haselsteiner, dartiber wird noch zu diskutieren sein.

Meine Damen und Herren! Eines mufd aber klar sein, und das mdéchte ich auch meinen Frak-
tionskollegen sagen: Wenn es zu jenen Aufgaben des Bundesheeres, wie sie im Wehrgesetz
definiert sind, zusétzliche Auftrage fur das Bundesheer gibt, die Uber die normalen Friedensauf-
gaben hinausgehen, dann muf? dafir auch die finanzielle Bedeckung sichergestellt werden.
(Abg. Dr. Haselsteiner: Durch Umschichtungen!) Wenn eine solche Entscheidung getroffen
wird, dann hat sich die politische Fiihrung auch mit dieser Frage auseinanderzusetzen. (Demon-
strativer Beifall des Abg. Jung. — Abg. Jung: Der Haselsteiner klatscht nicht!) Ich meine, eine
zusatzliche budgetare Absicherung derartiger Einsatze des Bundesheeres miif3te doch mdglich
sein.

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole: Eine Neuregelung der Entsendung von Einheiten des
Bundesheeres ins Ausland war héchst notwendig. Ich bedauere aul3erordentlich, daf3 mit die-
sem Gesetz kein wirklich gro3er Wurf gelungen ist. Ich bedauere, dal3 — obwohl sich zunéchst
eine sehr positive Arbeit im Ausschul3 abgezeichnet hat — die Vorschlage und Abanderungs-
antrage, die von uns Liberalen eingebracht worden sind, dann eigentlich am Widerstand des
Herrn Kollegen Schieder gescheitert sind.

Ich bin nicht ganz der Auffassung des Kollegen Scheibner, daR die Osterreichische Volkspartei
den eigentlichen Widerstand geleistet hatte, sondern ich meine, es lag an den Sozialdemo-
kraten. Ich komme spéter noch darauf zurtick. Ich bedauere das. Wir Liberalen werden diesem
Gesetz unsere Zustimmung daher nicht geben.

Wir meinen, dal’ es nicht sein darf, dal3 es in einer so sensiblen Materie wie etwa jener der
AnlaR¥falle fur die Entsendung von Einheiten weiterhin Unklarheiten gibt. Es gibt trotz der gesetz-
lichen Festlegung auch weiterhin Interpretationsmaglichkeiten, vor allem, was die AnlaR3falle fur
die Entsendung von Einheiten betrifft. Wir haben eine Einschrankung der Mitwirkungsmaog-
lichkeiten des Parlaments, des Hauptausschusses des Nationalrates. Das ist flr uns nicht an-
nehmbar. Das ist nicht akzeptabel.

Es sind auch noch andere Fragen offengeblieben, von denen wir meinen, daf} sie gerade im
Rahmen der Vorberatungen zu diesem Entsendegesetz schon langst hatten geklart werden
missen. Da dieser Gesetzentwurf ja schon fast tber ein Jahr in Diskussion steht, hatten auch
andere Fragen, wie etwa die der Freiwilligkeit oder die der Aus- und Einfuhr von Waffen, ent-
sprechend geregelt werden missen, sodal man hier zu einer gesamtheitlichen, umfassenden
Regelung hatte kommen kdnnen.

Ich méchte nun einige Argumente anfuhren, warum wir diesen Gesetzentwurf ablehnen werden.
Zunéachst meine ich, daf in einer so sensiblen Frage wie der Festlegung der AnlaRfalle fur die
Entsendung von Einheiten ins Ausland absolute Klarheit bestehen muf3. Ich bedauere, dalR
diese Klarheit durch jene Formulierungen, die in diesem Entwurf nunmehr festgelegt wurden,
nicht gegeben ist.

Wir Liberalen haben beantragt, daf3 wir uns an die Terminologie und an die Systematik an-
lehnen, die auch seitens der Vereinten Nationen gepflogen wird und wie sie in der ,Agenda fir
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den Frieden® in einem Bericht des Generalsekretars vom Janner 1992 an den Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen festgelegt ist.

Meine Damen und Herren! Aus diesem Bericht geht klar hervor, was seitens der Vereinten
Nationen unter friedenssichernden MaRnahmen zu verstehen ist oder, besser gesagt, was mit
MaRnahmen zur Sicherung des Friedens gemeint ist. Dabei kann jedenfalls von einem sehr
breiten Ansatz ausgegangen werden. Dieses breite Spektrum umfafit Malinahmen der vorbeu-
genden Diplomatie, Mallnahmen der Friedensschaffung und der Friedenssicherung, aber auch
MaRnahmen der Friedenskonsolidierung in der Konfliktfolgezeit.

Dieses gesamte MaRnahmenpaket ist terminologisch, begrifflich seitens der Vereinten Nationen
unter dem Begriff ,Sicherung des Friedens im Geiste der Charta der Vereinten Nationen“ zu-
sammengefaldt. Diese Klarstellung wollten wir, und ich meine, daf3 diese Klarstellung auch not-
wendig gewesen ware, damit wir uns nicht auf den engen Begriff der Friedenssicherung durch
militérische MafRnahmen nach Herstellung eines Waffenstillstandes nach bewaffneten Ausein-
andersetzungen beschranken, sondern damit wir bereits im Vorfeld durch praventive, durch
diplomatische Malinahmen einen aktiven Beitrag zur Friedenssicherung setzen.

Wir wollten aber auch in der Konfliktfolgezeit durch konkrete MaflRnahmen stabilisierend wirken.
Das wurde verabsaumt, und ich meine, daf} wir dadurch der Sache keinen guten Dienst
erwiesen haben. Das ist mit ein Grund — Herr Kollege Schieder, ich sage Ihnen noch einmal: es
ist am Widerstand der SPO gescheitert —, warum wir die Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf
nicht geben wollen.

Ein weiterer Grund fur unsere Ablehnung ist, daR die Mitwirkungsrechte, die Mitgestaltungs- und
Mitentscheidungsmdglichkeit des Hauptausschusses des Nationalrates leider Gottes einge-
schréankt worden sind, und zwar mit einer sachlich nicht gerechtfertigten Begriindung. Es wurde
namlich festgelegt, daf3 bei einer besonderen Dringlichkeit, bei Mallnahmen der humanitaren
Hilfe und der Katastrophenhilfe die Mitwirkung des Nationalrates dahin gehend eingeschrankt
wird, dal’ die Entscheidung an die Bundesregierung delegiert und der Nationalrat in der Folge
nur mehr dariiber informiert wird.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht gerechtfertigt, in solchen Féllen liegt keine Dringlichkeit
vor. Und in jenen Fallen, in denen die Dringlichkeit wirklich gegeben ist, etwa bei Malinahmen
von Such- und Rettungsdiensten, hat ohnehin der Verteidigungsminister die Mdglichkeit, rasch
und umfassend zu helfen.

Herr Kollege Spindelegger! In all jenen Fallen, die Herr Kollege Khol heute frih im ,Morgen-
journal“ angefiihrt hat, etwa bei Katastrophen, bei Lawinenabgangen, bei Hochwasser et cetera,
haben wir bereits — unter Bezugnahme auf § 1 Z 1 lit. ¢, ndmlich MalRnahmen der Such- und
Rettungsdienste — die Mdglichkeit, rasch und umfassend zu helfen. Es besteht keine Notwendig-
keit, dabei den Nationalrat oder den Hauptausschuf3 des Nationalrates einzubinden. Es ist aber
auch keine Notwendigkeit gegeben, bei anderen Anlal3fallen — namlich fir MaRnahmen humani-
tarer Hilfe oder Katastrophenhilfe — eine Dringlichkeit zu verlangen, weil ja das Verteidigungs-
ministerium selbst — ich zitiere aus dem betreffenden Erla des Verteidigungsministeriums —
eine Vorbereitungszeit von — Sie werden es nicht glauben — zwei Wochen festgelegt hat. Das
heif3t, in dieser Zeit wird es ohne Schwierigkeiten méglich sein, eine Zustimmung des National-
rates herbeizufihren. Ich meine daher, daf3 diese Dringlichkeit nicht berzeugend begriindet
werden kann.

Ein weiterer Punkt ist die Frage der doppelten Freiwilligkeit. Herr Bundesminister! Es ist mir
unverstandlich, da? — obwohl es in dieser Frage ein klares Verlangen seitens des Generaltrup-
peninspektors und eine klare MeinungsauRerung und Willensdul3erung Ihrerseits gegeben hat —
diese doppelte Freiwilligkeit nach wie vor gegeben ist. Offensichtlich kann sich die OVP in dieser
Frage gegen die Sozialdemokratische Partei nicht wirklich durchsetzen. Derartige Bestimmun-
gen behindern alle vorbereitenden MafRnahmen fur den Einsatz des Bundesheeres im Rahmen
der internationalen Organisationen.
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Es ist auch nicht wirklich versténdlich, warum wir von jemandem, der sich freiwillig zum Bundes-
heer gemeldet hat, der als Berufssoldat oder als Zeitsoldat Dienst im Bundesheer macht, plétz-
lich eine weitere freiwillige Meldung verlangen, wenn es darum geht, dal} das Bundesheer eine
Aufgabenstellung wie etwa einen Einsatz im Ausland erfullt.

Derartige Regelungen behindern die vorbereitenden MaRnahmen, derartige Regelungen sind
kontraproduktiv. Wir héatten heute die Méglichkeit und die Chance gehabt, die legistischen Vor-
aussetzungen fir eine entsprechende Neuorientierung des Einsatzes sowie des Dienstrechtes
des Berufskaderpersonals zu schaffen und zu beschlief3en.

Diese Chance haben Sie wieder versdumt. Obwohl es gewisse Absichtserklarungen seitens der
Sozialdemokratischen Partei gibt, bin ich nicht sicher, ob zu einem spéateren Zeitpunkt diese
Maoglichkeiten noch gegeben sein werden.

Ich bin froh, daR die Klarstellung im Zusammenhang mit der Ein- oder Ausfuhr von Kriegs-
materialien getroffen worden ist, damit Herr Kollege Schieder ruhig schlafen kann. Er hat als
Beispiel gebracht, dal3 eine Einheit als Infanterieeinheit ins Ausland geht und dann plétzlich mit
Panzern zurickkommt. Ich meine, meine Damen und Herren, ein derartiges Beispiel ist wohl an
den Haaren herbeigezogen. Aber wenn Herr Kollege Schieder, wenn die SPO dadurch ruhiger
schlafen kann, dann soll es von mir aus so sein. Eine wirkliche Notwendigkeit hatte nicht be-
standen.

Ich komme auch gleich zu den Ausschul3feststellungen, die interessanterweise in einigen Fallen
beschlossen worden sind, wo es keine wirkliche Notwendigkeit dazu gegeben hat. Dort, wo eine
Klarstellung sinnvoll gewesen ware, ist diese nicht erfolgt. Dort, wo aber aus meiner Sicht im
Prinzip ohnehin alles klar ist, hat man eine Ausschul3feststellung getroffen. (Prasident Dr. Neis-
ser Ubernimmt den Vorsitz.)

Ein Beispiel: Es wurde festgestellt, daR Osterreich durch dieses Entsendegesetz keine zusatz-
lichen Beistandspflichten erwachsen. Da kann ich nur sagen: No na! Weiters wurde festgestellt,
dal3 es einen inhaltlichen Unterschied zwischen humanitaren und Rettungsmafnahmen auf der
einen Seite und MalRnahmen der Krisenbewaltigung und der Herbeifiihrung des Friedens auf der
anderen Seite gibt. Der Hinweis auf die Petersberger Erklarungen ist vollig unnotwendig, ebenso
der Hinweis, daf3 sich der Waffengebrauch bei humanitaren Einsatzen nur auf Falle der Selbst-
verteidigung beschrankt. — Meine Damen und Herren! No na!

Daher glaube ich, dal} das Ganze im wesentlichen nur eine Augenauswischerei war. Es wére
notwendig gewesen, begriffliche Klarstellungen dort zu treffen, wo es in einem sehr sensiblen
Bereich tatsachlich Sinn gemacht hatte, namlich klar zu definieren und damit auch legistisch zu
determinieren, in welchen Anla3fallen es zu einer Entsendung von Einheiten und von Personen
des Bundesheeres in das Ausland kommen kann. Das wére sinnvoll und notwendig gewesen.
Es ware auch sinnvoll und notwendig gewesen, die Mitwirkung des Hauptausschusses des
Nationalrates nicht weiter einzuschranken, sondern im Gegenteil, es ist eigentlich eine ureigene
Aufgabe der Volksvertretung, tiber die Entsendung von Truppen in das Ausland zu entscheiden,
und das héatte eher noch ausgebaut werden kénnen.

Aber da all diese sehr wesentlichen Malinahmen, wie mir scheint, nicht geregelt worden sind,
werden wir auch dieser Novelle die Zustimmung nicht geben. — Danke. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
11.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster ist Abgeordneter Dr. Spindelegger zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Sie sind am Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 12 Minuten.

11.03

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Was kann mit diesem neuen Gesetz wirklich bewirkt werden? —
Ich glaube, wenn wir Giber Entsendung reden, mul3 der erste Punkt dabei sein, daf? wir an eine
mittlerweile gut gefuihrte Tradition Osterreichs ankniipfen kénnen.
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Meine Damen und Herren! Seit 1960 hat sich Osterreich an 25 Missionen beteiligt, 36 000 frei-
willige Osterreicher waren im Einsatz der Friedenssicherung in dieser Welt — 36 000 Oster-
reicher, die ein hervorragendes Bild fiir Osterreich in dieser Weltgemeinschaft abgegeben
haben. Wer von lhnen irgendwo im Ausland einen Einsatz des 6sterreichischen Bundesheeres
im Rahmen einer Friedensmission gesehen hat, wer von lhnen mit Kommandanten, mit Ver-
tretern des betroffenen Landes Gesprache gefuhrt hat, der kann sicher bestétigen, daf das zu
einem Profil Osterreichs in der AuRenpolitik ganz entscheidend beigetragen hat. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, daR wir uns auch bei diesen 36 000 freiwilligen Oster-
reichern dafiir bedanken missen, daR sie sich in diese Missionen begeben haben, die oft wirk-
lich gefahrlich waren und sie selbst in eine neue Situation gebracht haben.

Meine Damen und Herren! Das neue Gesetz geht aber auf einige Punkte ein, die bisher
unbefriedigend geltst waren. Ich darf Sie an ein konkretes Beispiel erinnern: 1988 gab es im
damals noch festgefiigten Osten, in der Sowjetunion, ein Erdbeben in Armenien, ein Erdbeben,
bei dem Dutzende von Hausern von Zerstérung bedroht und Tausende von Menschen betroffen
waren. Es war also notwendig, unmittelbar Hilfe zu leisten. Das damals geltende Gesetz hat
aber die Moglichkeit einer Hilfe nur auf Ersuchen einer internationalen Organisation vorgesehen.
Damals gab es kein Ersuchen einer internationalen Organisation, sondern ein Ersuchen der
Sowijetunion. Wir haben zwei Tage damit verbracht, bis sich endlich irgend jemand bereit erklart
hat, ein solch formales Ersuchen an Osterreich zu richten, zwei Tage, die abgegangen sind im
Dienste der Rettung von Menschen.

Daher ist es eine wesentliche Verbesserung, dal3 heute diese Formalvoraussetzung fur die Ent-
sendung von Soldaten, namlich dal’ diese nur aufgrund eines Ersuchens internationaler Organi-
sationen erfolgen kann, nicht mehr gegeben ist, sondern wir selbst entscheiden kénnen, ob wir
solidarisch an solchen Aktionen teilnehmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ein dritter Punkt ist anzufiigen. Es gibt eben auch Veranderungen in dieser internationalen Ge-
meinschaft, ob es sich heute um Missionen der OSZE handelt, ob wir im Rahmen der Gemein-
samen Auf3en- und Sicherheitspolitik der Europaischen Union etwas zu sagen und mitzuwirken
haben oder ob es um die ,Partnerschaft fir den Frieden® geht. Drei Organisationen, drei neue
Anforderungen, zu denen wir uns bekennen, die aber in diesem Gesetz bisher nicht vorgesehen
waren. Daher gibt es auch eine, wiirde ich sagen, wesentliche inhaltliche Weiterentwicklung.

Jetzt gibt es einen AnlaRfall, und zwar den Einsatz Osterreichs in Albanien. Meine Damen und
Herren! Aus diesem AnlaR¥fall heraus ergibt sich die Notwendigkeit, ganz unmittelbar gesetzliche
Anderungen herbeizufiihren. (Abg. Scheibner: Im Ausschuf® haben wir gesagt, das ist nicht
notwendig! — Abg. Jung: Vor Tisch kam es anders!) Herr Kollege Scheibner, es erheben sich
zwei Fragen, die wirklich seriés beantwortet werden muissen. Die erste Frage dabei ist eine
inhaltliche, die uns Uberhaupt in jeder Frage eines Auslandseinsatzes betrifft: Sollen wir uns
Uberhaupt irgendwo beteiligen? Wenn andere einander den Schéadel einschlagen wollen, sollen
sie es doch tun! Warum sollen wir dort mit dabei sein?

Meine Damen und Herren! Wer diese Frage betreffend Albanien zu beantworten hat, der steht
wohl vor zwei Herausforderungen. Zunéachst stellt sich die Frage: Wo liegt Albanien? (Abg.
Jung: Wenn das eine Herausforderung ist!) Wenn ich mir die Entfernung von Wien nach Tirana
anschaue und sie mit der Entfernung von anderen européischen Stadten vergleiche, dann stelle
ich fest, daB es sich um die gleiche Entfernung wie nach Neapel, Hamburg oder Bukarest
handelt. Das heil3t, wir sind unmittelbar vor Ort. Es handelt sich wirklich um eine Bedrohung in
unserer unmittelbaren Nahe. Wenn ich mir anschaue, da? am Balkan ja nicht gerade eine Sta-
bilitatszone vorliegt, sondern Ereignisse wie diese sehr wohl um sich greifen kénnen, dann muf3
ich sagen, daR wir Osterreicher betroffen sind.

Es gibt noch einen zweiten Punkt, meine Damen und Herren. Wir reden gerne immer tber Eu-
ropa und die grof3e Friedensaufgabe. Und alle von uns stimmen gerne diesem grof3en Ziel zu.
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Aber dann, wenn es konkret wird, wenn wirklich in Europa selbst Konflikte wie diese aus-
brechen, sollen wir einfach sagen, wir sind neutral, wir kénnen eigentlich in dieser Frage leider
nichts in dieser Richtung tun? Meine Damen und Herren! Das ware wirklich unglaubwurdig!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Das machen Sie immer nur bei den Rechten, die uns
entschlagen werden, die Verpflichtung wollen Sie nicht!) Ich glaube daher, wir missen sehr wohl
in dieser Richtung aktiv werden.

Ein zweites Argument, das im Rahmen dieses Albanieneinsatzes bekannt geworden ist, stammt
von der FPO. Haider sagt in der ,Ganzen Woche*, der Einsatz sei zu gefahrlich. Nun liegt in
dieser Argumentation durchaus etwas, wortiber man nachdenken muf3, denn ungefahrlich ist es
dort sicher nicht. Ich glaube aber, gerade dieses Gesetz tragt dazu bei, da3 wir dieses Risiko,
das bei jedem Einsatz gegeben ist, zu einem kalkulierbaren Risiko machen, indem wir ein
Vorauskommando schicken, indem wir exakt beurteilen, wie sich die Situation in Tirana derzeit
darstellt, bevor wir Soldaten dorthin schicken. Ich glaube daher, gerade das ist ein Punkt, warum
wir dieses neue Gesetz brauchen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Scheibner: Herr Kollege! Sie selbst haben im Ausschul3 gesagt, dall das Gesetz mit dem
Albanieneinsatz tUberhaupt nichts zu tun hat!)

Jetzt mochte ich zum unseriosen Teil dieser Argumentation kommen. Wenn uns die FPO
erklart, daR3 dieser Einsatz zu geféhrlich ist, dann ist zunachst einmal bemerkenswert, daf3 Jorg
Haider und seine Truppe jetzt auf einmal Mutlosigkeit, ja Angst zeigen. Aber das sei nur eine
Nebenbemerkung. Auf der anderen Seite fordern Sie, wir sollen der ,NATO alt* heute beitreten,
die besagt, daR ein Angriff auf einen Staat als Angriff auf alle Staaten zu werten ist. (Abg.
Scheibner: Sie sind fir die Neutralitat!) Da wirden Sie gerne auch unsere Soldaten nach
Alaska schicken. Sie wirden sie zu jedem Einsatz der NATO auf dieser Welt schicken. Das
ware lhnen nicht zu geféhrlich. Aber dieser Einsatz ist lnnen zu gefahrlich. Das ist eine Politik,
meine Damen und Herren, die interessant ist. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Scheibner: Sie
kennen sich nicht aus!)

Ich mochte sie mit etwas anderem vergleichen, was wir in Europa kennen. Es gibt eine her-
vorragende Bezeichnung fur diese Art der Politik, sie stammt aus einem kleinen Ort in Luxem-
burg und lautet: ,die Echternacher Springprozession®. Meine Damen und Herren von den Frei-
heitlichen! Nach diesem Motto Uben Sie Politik aus: drei Schritte vorwarts, zwei zurtick, vier
Schritte vorwarts, funf zurlick. — Das ist Ihre Art der taglichen Politik, wie Sie sie auch in diesem
Haus betreiben, und das ist zu dchten! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Jung: Die Spriinge der
OVP sind auch nicht leicht zu verfolgen!)

Diese Spriinge sehen wir tagtaglich von der FPO. (Abg. Scheibner: Das ist lacherlich! — Abg.
Dr. Khol: Das ist gescheit!) Ich modchte mich aber damit gar nicht weiter auseinandersetzen,
sondern wieder zu einem seridsen Thema kommen. Ich bin sehr verwundert dartiber, daR
Kollege Moser, der im Ausschuld sehr konstruktive Beitrdge geleistet hat, einige seiner Argu-
mente, die vielleicht aus seiner Sicht zutreffen mogen, jetzt dazu niitzt, dem ganzen Gesetz die
Zustimmung zu verweigern. Kollege Moser, das halte ich fir unserids. (Zwischenruf des Abg.
Hans Helmut Moser.)

Ich méchte mich mit dem von lhnen angefuhrten Umstand, dal3 der Hauptausschuf3 in einem
Punkt nicht mitbestimmen kann, ndher beschéftigen. Es ist unbestritten, dal? bei jeder Maf3-
nahme der Friedenssicherung der Nationalrat tiber den Hauptausschuf? in die Entscheidung mit
eingebunden ist, der einvernehmlich festzustellen hat, ob diese MaRnahme stattfinden soll. Es
ist auch unbestritten, dal3 bei jeder MalRnahme der humanitaren Hilfe und Katastrophenhilfe im
Regelfall der Nationalrat mit eingebunden ist. Es geht hier also nur um den Fall einer besonders
dringlichen Situation, wenn etwa entschieden werden muf3, ob ein Vorauskommando nach Alba-
nien entsendet werden soll, das beurteilen soll, ob die Situation gefahrlich ist oder nicht. (Abg.
Hans Helmut Moser: Das ist eine gesamte Einheit! Eine gesamte Einheit wird entsendet!) Sie
sagen nun, dabei sei der Hauptausschuf3 nicht eingebunden, und die Bundesregierung kdnnte
im Wege der zustandigen Bundesminister vorweg eine Entscheidung treffen.
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Herr Kollege Moser! Ich mdchte Thnen nun an einem konkreten Beispiel erklaren, wieso das in
der Praxis eigentlich nicht zu trennen ist. (Abg. Dr. Khol: Erklar es gut! Er versteht schwer!) Es
gibt in diesem Gesetz doch den Punkt der Rettungsaktionen, bei dem klar ist, da? der zustan-
dige Bundesminister gemeinsam mit der Bundesregierung sofort der Entsendung zustimmen
kann.

Nehmen wir an, in einem Nachbarland Osterreichs, etwa in Italien, gibt es eine Hochwasser-
katastrophe. Nehmen wir weiter an, daf3 dort Soldaten im Einsatz sind, um die Menschen vor
diesem Hochwasser zu retten. Herr Kollege Moser! Ich frage Sie nun: Wenn nun dieser Einsatz
in einem Dorf zwar beendet ist, aber unmittelbar darauf dem nachsten Dorf dabei geholfen
werden muf3, dieses Hochwasser abzuwenden, indem man dort zum Beispiel Sandsacke auf-
schiittet, dann handelt es sich um keine unmittelbare Rettungsaktion mehr, sondern bereits um
Katastrophenhilfe. Wirden Sie in diesem Fall sagen: Nein, ihr dirft dort nicht hinfahren, erst
muf der Hauptausschuf3 in die Entscheidung eingebunden werden!? Was wirde ein Brigade-
kommandant Moser zu dieser Vorgangsweise sagen? (Zwischenruf des Abg. Hans Helmut
Moser.) Ich denke, er wirde sagen: Lassen wir das! Lassen wir das in der Praxis doch einfach
so durchgehen! (Beifall bei der OVP.)

Lieber Kollege Moser! Der Praktiker in dir ist vielleicht mittlerweile abhanden gekommen, aber
ich meine, das ist ein gutes Argument und ein Beispiel, das zeigt, dal’ diese beiden Dinge im
Grunde nicht zu trennen sind. (Abg. Kiss: Wo hat der sein Handwerk gelernt?)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte auf den Standpunkt der Griinen gar nicht mehr néher
eingehen. Aber ich mdchte Sie, Frau Kollegin Kammerlander, schon fragen: Wem gegeniber
wollen Sie denn die Neutralitat, die Sie so gerne in den Vordergrund riicken, bei einem Einsatz
in Albanien ausiiben? Wem gegeniber wollen Sie denn neutral sein? — Den Geplinderten ge-
genuber, den Raubern gegentuber, den Mdrdern gegeniuber? (Abg. Mag. Kammerlander: Es
fragt sich nur, wo die Rauber sitzen!) Wie wollen Sie sich neutral verhalten? — Neutralitat ist in
diesem Zusammenhang nicht das richtige Wort. Einsatz vor Ort, Friedenssicherung, das sind
die richtigen Bezeichnungen fir diese MalRBhahme. Daher werden wir diesem Entwurf gerne

zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
11.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich nun Frau Abgeordnete Mag. Kam-
merlander. — Bitte.

11.14

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! (Unruhe im
Saal. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Herr Klubobmann Khol muf3 schon Gott
anrufen, damit er diese Debatte halbwegs heil Ubersteht. Herr Kollege Khol!' Bei soviel eigen-
artiger Argumentation, die lhre Fraktion in den letzten zwei Tagen zu dem Thema Neutralitat hier
geboten hat, missen Sie wirklich Gott anrufen, um diese Tage Uberstehen zu kénnen. Das
verstehe ich.

Sie alle wundern sich dariiber, da® die Griinen den Standpunkt vertreten, dal? mit diesem Ge-
setz die Neutralitat entsorgt wirde. Es ist mir klar, da® Sie von der Regierungskoalition das nicht
sehen wollen. Es ist mir vollig klar, weshalb OVP und SPO sagen: Das stimmt nicht. Denn wenn
Sie das so sehen kénnten, dann hatten Sie ja das Gesetz oder einiges in diesem Gesetz anders
formuliert.

Herr Kollege Schieder! Aus welchen Beweggriinden Sie auch immer meinen mdgen, das sei
gunstig, mul3 ich doch darauf hinweisen, dal} Sie zum Beispiel erst jingst beim Parteitag wieder
an der Neutralitat festgehalten und beschlossen haben, daR Osterreich auf absehbare Zeit kei-
nem Militdrpakt beitreten soll. Dann aber beschlieRen Sie hier ein Gesetz mit, das ohne Zweifel
— und auch ohne lhren Widerspruch — alle Eventualititen abdecken soll. Dieses Gesetz soll —
das ist im Ausschuld ganz offen diskutiert worden (Abg. Schieder: Das ist doch keine Beistands-
pflicht nach § 51!) — alle Eventualititen abdecken, angefangen damit, daR Osterreich zwar jetzt
neutral ist, bis zu jener Eventualitat, daR Osterreich irgendwann einmal einem dieser Militar-
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bindnisse WEU oder NATO beitritt. Es ist klar: Sie mussen hier offensichtlich entsprechend den
Beschlissen lhres Parteitages einen ganz besonderen Hochseilakt auffiihren.

Die Neutralitdt kommt im Gesetzestext gar nicht mehr vor! Sie haben hier Ihre Finger bemiht,
um bis elf zu zahlen. Das ist der Punkt: Der Begriff Neutralitat, der Hinweis darauf, daf3 eine der
wesentlichen volkerrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs die Neutralitat ist, taucht nur mehr in
den Erlauternden Bemerkungen auf. Vorne steht: unter Bedachtnahme auf die volkerrechtlichen
Verpflichtungen. Im Gesetzestext werden dann zwei Verpflichtungen aufgezahlt, namlich jene
der UNO und jene der Schlu3akte von Helsinki. Was wir kritisieren, ist, dal eine der wesent-
lichen volkerrechtlichen Verpflichtungen, nach denen sich in der AuRenpolitik Osterreichs sehr
viel zu richten hat, namlich die Verpflichtung zur Neutralitat, nicht erwahnt wird. Sie wird nur in
den Erlauternden Bemerkungen erwéhnt.

Es steckt doch wohl etwas dahinter, wenn in dem alten Entsendegesetz ,unter Bedachtnahme
der immerwahrenden Neutralitat” steht, aber in einem neuen Entsendegesetz diese wesentliche
Verpflichtung nur mehr als Erlauterung vorkommt. Irgend etwas mussen Sie sich wohl dabei
gedacht haben, wenn Sie das so formuliert haben. (Abg. Schieder: Es gibt noch mehr
volkerrechtliche Verpflichtungen!) Denn es wére kein Problem gewesen, wie Sie auch selbst
sagen, das anders zu formulieren. Es wére kein Problem gewesen, und wir werden einen ent-
sprechenden Abanderungsantrag einbringen, in dem wir verlangen, dal’ im Gesetzestext im § 1
darauf Bezug genommen wird.

Warum sind wir in diesem Punkt so penibel? — Weil wir der Meinung sind, daf3 viele dieser
Entsendemalinahmen, um die es da geht, danach ausgerichtet und auch bewertet werden
mussen. Wenn es in der Folge um EntsendemalRnahmen gehen wird, wird das einfach verloren-
gehen. Warum? Hier wird von Friedenssicherung geredet. Sie und die anderen preisen an, daf3
wir zu dem umfassenden Begriff der Friedenssicherung kommen, der Friedenserhaltung wie
auch Friedensschaffung — also auch mit Waffen — beinhaltet.

Genau da gibt es aber ein Problem, wenn es um die Neutralitét geht. (Abg. Hans Helmut Moser:
... Pravention!) Pravention ist klar. Aber genau da, bei dieser Friedensschaffung, sehen wir Pro-
bleme mit der Neutralitat und sagen (Abg. Schieder: Auch unter UNO-Auftrag?) — Moment! —:
Gut, es kann auch noch Situationen geben, bei denen das mdglich ware; aber diese gilt es
genau zu prifen. Diese Prufung wird allerdings nicht stattfinden, denn ,unter Bedachtnahme der
immerwahrenden Neutralitat* steht in dem Gesetz nicht mehr drin. Es sind — noch einmal: eher
unklar formuliert, so zum Vergessen, zum Driberstreuen — nur die volkerrechtlichen Bestim-
mungen erwahnt, aber nicht die Neutralitat.

Sie haben gesagt, da3 das im Rahmen der Vereinten Nationen erfolgen soll. Friher hiel3 es:
»auf Ersuchen einer internationalen Organisation®“. Meiner Meinung nach ist das qualitativ etwas
anderes als die Formulierung ,im Rahmen von internationalen Organisationen®. Denn hier ist
nicht mehr klar von vornherein festgeschrieben, unter welchem politischen Mandat etwas statt-
findet, es findet ,im Rahmen® statt. Genau da gibt es die ersten Schwierigkeiten mit dem Alba-
nien-Einsatz. In welchem Rahmen findet bitte dieser Einsatz statt? Das kénnen Sie mir nicht
beantworten. Das wird mir niemand von Ihnen beantworten kénnen. Denn er findet in Gberhaupt
keinem Rahmen statt. Er findet auf kein Ersuchen statt, er findet in keinem Rahmen statt. Die
Resolution der Vereinten Nationen spricht von ,einzelnen Mitgliedstaaten® und nicht von einem
Einsatz der Vereinten Nationen. Sie spricht nicht davon, dal3 er im Rahmen der Vereinten
Nationen, im Rahmen der Européaischen Union oder im Rahmen der OSZE oder wo auch immer
stattfinden soll.

Diese Resolution der UNO spricht davon, daf? einzelne Mitgliedstaaten diese MaRnahmen er-
greifen werden, und weiters davon, dal3 die Vorhaben dieser einzelnen Mitgliedstaaten unter-
stutzt werden.

Ich finde es interessant, daR ausgerechnet der Chefredakteur einer Zeitung, die der OVP nahe-
steht, wie ich meine, von einer ,Kanonenbootpolitik“ spricht. Er spricht zu Recht von einer
.Kanonenbootpolitik“, wenn man bedenkt, was sich im konkreten Fall in Albanien anbahnt.
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Sie glauben, ein Solidargesetz zu schaffen. Ich sage Ihnen: Sie schaffen ein Interventionsge-
setz! Sie schaffen ein Gesetz, das Tur und Tor fur jegliche Formen von Interventionen, die
irgendwelchen Landern einfallen, 6ffnet — aus welchen politischen oder historischen Interessen
auch immer.

Es ware auch noch zu prifen, wer sich aller und unter welcher Federfiihrung in Albanien be-
teiligt, welche historische Rolle er gespielt hat und so weiter. Aber das wird nicht mehr geprift
werden, wenn Sie dieses Gesetz beschlossen haben werden, denn damit werden Tur und Tor
fir Interventionen jeglicher Art geoffnet. Ich ware ja froh, wenn diese Aktion in Albanien im
Rahmen einer internationalen Organisation geschahe, denn dann gabe es irgendeine Form von
Legitimitat.

Aber wenn Sie heute dieses Gesetz und nachste Woche den Einsatz in Albanien beschlieRen
werden, dann werden Sie sogar aul3erhalb dieses Gesetzes bereits wieder etwas beschlie3en,
weil dieser Einsatz nicht im Rahmen irgendeiner internationalen Organisation stattfinden wird.
(Beifall bei den Grinen.) Aber genau das ist die Intention dieses Gesetzes. Sie wollen namlich
mit moglichst unklaren Bestimmungen, mit méglichst unklaren Formulierungen Unklarheiten
schaffen. (Abg. Jung — Beifall spendend —: So ist es!) Sie wollen nicht klar definieren, um wel-
che Einsatze und um welche MaRnahmen es geht. Das geht dann weiter bis zur Freiwilligkeit,
die hier schon des 6fteren erwéahnt worden ist. (Abg. Schieder: Darf ich einen sachlichen Zwi-
schenruf machen?) — Nein, spater. — (Abg. Schieder: Nachher ist es kein Zwischenruf mehr!)
Bis zur Freiwilligkeit geht das!

Warum? — Im Gesetz steht, dal fur jeden, der sich beteiligt, Freiwilligkeit gegeben sein muf3. In
den Erlauternden Bemerkungen hingegen steht, daR es eine Ausnahme fiir Ubungsmafnahmen
im Bereich der Landesverteidigung fur den Berufskader gibt. Also da gilt die Freiwilligkeit plotz-
lich nicht mehr. Das steht in den Erlauternden Bemerkungen, nicht im Gesetzestext.

AuRerdem kénnen wir in einer Aussendung des Landesverteidigungsministeriums lesen, dald
jetzt eine vorbereitende Einheit fir Auslandseinsatze geschaffen werden soll. (Zwischenruf des
Abg. Scheibner.) Sie soll jetzt verstarkt und noch ausgebaut werden, auch im Hinblick auf
dieses Gesetz. Wir wollten eine Vertagung dieses Gesetzesbeschlusses, um eine Aussprache
mit dem Verteidigungsminister fihren und ihn fragen zu kénnen, wie das nun ausschauen soll,
was er mit diesem Gesetz vorhat, wie das mit dieser vorbereitenden Einheit funktionieren soll.
Denn es erklaren an Auslandseinsatzen interessierte Menschen, dal3 sie bereit sind, an Aus-
landseinséatzen teilzunehmen, sie wissen aber nach dem neuen Entsendegesetz nicht, wohin die
Reise filhrt und fiir welche MaRnahmen sie eingesetzt werden.

Sie kénnen zur Friedenssicherung tiber den Rettungsdienst bis hin zu UbungsmafRnahmen im
Bereich der Landesverteidigung eingesetzt werden. Das ist ein ziemlich breites Spektrum, und
wir meinen, dafd es noch immer jedem vorbehalten sein muf3, zu sagen: Zu diesem oder jenem
Einsatz mdchte ich aus diesen und jenen Grinden nicht gehen! Man muf3 einsehen, wenn
jemand sagt: Gut, ich nehme an Ubungseinséatzen oder an friedenserhaltenden Einsétzen teil,
aber zum Beispiel nicht an friedensschaffenden Einséatzen, und ich gehe auch nicht in dieses
oder jenes Land! Das mulR3 jedem vorbehalten bleiben. Aber das ist tiberhaupt nicht geklart wor-
den. Sie beziehungsweise Ihr Ministerium haben eine Presseaussendung gemacht, und der
Ausschuf hat ein Gesetz beschlossen.

Es ist allerdings interessant, Herr Minister Fasslabend, was Klubobmann Khol zu lhrer Aussen-
dung gesagt hat. Er hat gesagt: Das ist eine Luftblase! (Abg. Scheibner: Wer hat das gesagt?)
Es interessiert ohnehin niemanden, was Sie da gesagt haben! — Ich sage Ihnen das nur des-
halb, damit Sie das wissen. Sie sollten einmal in lhrer Fraktion Klarheit schaffen, ob das, was
Sie sagen, eine Luftblase ist. (Abg. Schieder: Sehr diskret sind Sie nicht!)

Ich sage lhnen, warum ich nicht diskret bin. — Sie haben unserem Ersuchen auf Vertagung nicht
Folge geleistet. Es wére interessant gewesen, das im Ausschufd zu klaren. Dann wéren wir auch
diskret gewesen. (Zwischenruf des Abg. Schieder.) Aber Sie haben gesagt: Das interessiert uns
nicht! Auch Sie, Kollege Schieder, haben gesagt: Das interessiert uns nicht! Wir haben auch Sie
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darauf aufmerksam gemacht, daf? es bei der Freiwilligkeit Widerspriiche gibt und dal man diese
klaren soll. (Abg. Schieder: Ich habe nicht gesagt, da’ es mich nicht interessiert, sondern ich
habe gesagt, dal3 es mir Wurscht ist!) Es kommt ungefahr auf dasselbe heraus; wenn es lhnen
Wurscht ist, dann interessiert es Sie auch nicht. (Abg. Tichy-Schreder: Das ist ein seman-
tischer Unterschied!)

Sie haben mit diesem Gesetz eine Reihe — ich kann Ihnen da noch vieles aufzédhlen — von véllig
unklaren Situationen geschaffen, was den Einsatz, was die Art des Einsatzes und was vor allem
auch die Neutralitat betrifft. Daher ist die Schluf3folgerung ganz klar: Sie wollten das so, und Sie
wollen damit die Neutralitdt entsorgen. Das ist wieder ein weiterer Schritt, scheibchenweise die
Neutralitdt zu entsorgen. Wir kénnen dariiber diskutieren, aber dann sollten wir auch eine
Enquete-Kommission Uber den Hauptausschufd einrichten und in deren Rahmen (ber die
zukiinftigen Pramissen der europaischen Sicherheitspolitik diskutieren. Das ware meiner Mei-
nung nach die einzig richtige Art und Weise, in dieser Angelegenheit vorzugehen.

Sie fassen aber auf Ihren Parteitagen Beschliisse, um die Bevolkerung zu beruhigen, indem Sie
sagen: Wir sind ohnehin noch immer fur die Neutralitat, und ein Beitritt zu einem Militarpakt wird
noch lange nicht in Frage kommen! — Aber gleichzeitig beschliel3en Sie hier ein Gesetz, das die
Neutralitat einfach abschafft, das wortwortlich eine Eventualitat fir den Beitritt zur NATO schafft,
und — auch das ist hier schon gesagt worden — Sie schalten damit auf elegante Art und Weise
die Mitwirkung des Parlaments aus. (Abg. Jung: Elegant ist sie nicht!) Elegant ist es deswegen,
weil es auf den ersten Blick noch den Eindruck erweckt, als gébe es eine Mitwirkung des Parla-
ments, wenn der Hauptausschul3 die Einsatze zur Friedenssicherung beschlief3t. Aber in der
Folge tut er nichts mehr. Was die UbungsmaRnahmen im Bereich der Landesverteidigung be-
trifft, gibt es nur mehr einen Bericht, und es gibt — etwas, was hier auch schon des ofteren
gesagt wurde — eine sehr eigentiimliche Formulierung der Dringlichkeit.

Die Definition meines Vorredners ist wirklich an den Haaren herbeigezogen, denn fir diesen Fall
— seien es oOsterreichische Soldaten, Polizisten, Gendarmen, Beamte bei einem Auslands-
einsatz, die zur Rettung unterwegs sind, oder wer auch immer — hatten wir kein neues Entsen-
degesetz gebraucht, dafir hatte das alte Entsendegesetz immer noch gereicht. Diese Argu-
mentation ist nicht nur an den Haaren herbeigezogen, sondern sie stimmt schlichtweg nicht. Alle
gesetzlichen Bestimmungen, die wir bis jetzt und heute hatten, hatten ausgereicht.

Lassen Sie mich zum Schluf? noch einmal auf den aktuellen Anlaf3 zu sprechen kommen. Die
Koalitionsparteien haben ein besonderes Kunststiick zusammengebracht, namlich aus einem
Gesetz, das sie schon langer in Bearbeitung haben und das wir im Janner im Ausschul3 beraten
haben, als von einem Albanien-Einsatz noch lange keine Rede war, eine Anla3gesetzgebung zu
machen. Sie haben dieses ganz spezielle Kunststiick zusammengebracht.

Eines sage ich lhnen: Eine Anlal3gesetzgebung ist nie eine gute Gesetzgebung. Das ist immer
und jedenfalls eine Husch-Pfusch-Aktion, und das ist immer und jedenfalls eine &ul3erst
fragwirdige Aktion.

Es ist — nur nebenbei bemerkt — fir mich auch unerklarlich, wenn Sie es mit lhrer Mehrheit
geschafft haben, den Einsatz in Bosnien nach dem alten Entsendegesetz zu beschlieRen — was
meiner Meinung nach weitaus fragwirdiger war und ist —, warum Sie nun ausgerechnet flr den
Einsatz in Albanien glauben, ein neues Gesetz beschlieRen zu miissen. Das ist verwunderlich!

Sie haben also dieses Kunststiick zustande gebracht und werden das so durchziehen; das ist
auch schon ausgefihrt worden. Es ist interessant, wie schnell die Druckmaschinen bei der
Staatsdruckerei anspringen kénnen, wenn Sie es wollen.

Die Frage ist nur, was Sie damit erreichen werden und was Sie damit bezwecken wollen. Denn
die Grundlage — das habe ich schon ausgefiihrt, aber ich darf es Ihnen noch einmal sagen —, die
dieses Gesetz fur den Einsatz in Albanien gibt, ist &ul3erst dirftig. Wenn Sie diese aber damit
schaffen wollen, dann mif3ten Sie diesen Einsatz ganz anders begrinden. Sie muften ihn aus-
schlieBlich auf politischer Ebene begriinden. Sie miften die politische Situation in Albanien
betrachten. Sie miften fragen, was das politische Ziel eines solchen Einsatzes sein kdnnte.
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Das konnten zum Beispiel Neuwahlen im Juni sein, die auch von der OSZE angepeilt werden.
Dann stellt sich die Frage, was notwendig ist, um solche Neuwahlen zu garantieren.

Ganz sicher ist es notwendig, da mit allen Streitparteien, mit allen Gruppen und Gruppierungen
und nicht nur mit der regierenden Partei das Gesprach gesucht wird, damit kein Druck erzeugt
wird.

Eines ist schon interessant: Diese Regierung beziehungsweise diese Mehrheit ist ja nur gege-
ben, weil es gelungen ist, einen kritischen Bericht der OSZE uber die Wahlen in Albanien zu
mildern, zu deeskalieren, weil es auf Druck der konservativen Parteien in Europa, etwa der
CDU, aber auch der OVP unter AuRenminister Schiissel, gelungen ist, die kritischen Passagen
aus dem Bericht herauszunehmen und die Wahlen anzuerkennen. Wenn einer meiner Vor-
redner von den ,Raubern in Albanien“ sprach oder heute im ,Morgenjournal® von den Altkom-
munisten die Rede war und damit irgendwelche Gruppierungen gemeint waren, dann scheint
man zu Ubersehen, dall eben diese Menschen auch in der Regierung Albaniens sitzen und am
Pyramidenspiel saftig verdient haben.

Die Frage lautet also, wenn ich das alles betrachte: Welche MalRnahmen sind notwendig? Ich
habe heftige Zweifel daran, dal3 militarische MaRnahmen notwendig sind. Ich habe heftige
Zweifel daran, wenn ich mir die Berichte aus Albanien anhotre, dal es um die Lebensmittel-
versorgung geht. Ich glaube, dal3 andere MalRnahmen gefragt waren, Gber die wir in Ruhe reden
konnten. Diesbeziglich waren wir durchaus offen. Wir haben die Mission der OSZE in Albanien
begrifdt, aber das, was jetzt stattfindet, ist zu Recht von der Tageszeitung ,Die Presse” als
~Kanonenbootpolitik bezeichnet worden, weil einzelne Staaten glauben, das Heft in die Hand
nehmen und eine Aktion durchfiihren zu missen.

Sie geben sich dafir her! Nicht nur, dal3 Sie sich fir diesen Einsatz ndchste Woche hergeben
werden, Sie geben sich auch daflr her, ein diesbezigliches Gesetz im Schnellverfahren durch-
zuziehen, und glauben, damit einen legalen Boden dafir geschaffen zu haben. Das, was Sie
hier tun, ist fur mich nicht nur duf3erst fragwirdig, sondern steht auch nicht auf dem Boden des
Rechtsstaates, den Sie immer glauben, verteidigen zu kénnen.

Gestern ist lhr Klubobmann ans Rednerpult gekommen und hat sich unheimlich Gber ein
Packchen Nasentropfen, das da herauf3en stand, aufgeregt und hat gemeint, der Rechtsstaat
sei in Gefahr, weil hier ein Packchen Nasentropfen stehe. Das ist wirklich eine Banalitat (Abg.
Donabauer: Lesen Sie das Protokoll') im Vergleich dazu, dal3 Sie heute ein Verfassungsgesetz
beschlie3en, das eine andere Bestimmung der Verfassung aul3er Kraft setzen wird. Das ist lhr
Verstandnis vom Rechtsstaat! Aber wir haben ja schon gestern in der Debatte Uber die
Einsetzung von Untersuchungsausschissen bemerkt, welche Auffassung vom Rechtsstaat Sie

haben. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Loschnak. — Bitte, Herr
Abgeordneter. (Bundesminister Dr. Fasslabend wendet sich an Préasident Dr. Neisser und
spricht mit ihm.)

Herr Bundesminister, ich erteile Ihnen das Wort. Aber ich bitte, das in Zukunft genau zu regi-
strieren. Verzeihen Sie, das ist kein Vorwurf an Sie. — Bitte, Herr Minister.

11.33

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Prasident! Hohes
Haus! Das neue Entsende- und Solidaritatsgesetz ist eine der grundlegenden legislativen Ant-
worten auf eine grundlegende Veranderung der strategischen Situation in Europa. Es gibt einen
Ubergang von einer Situation mit hohem Risiko und hoher Stabilitit zu einer Situation mit
niedrigerem Risiko, aber auch wesentlich geringerer Stabilitéat. Das neue Gesetz soll uns helfen,
einen solidarischen Beitrag zu leisten, es soll uns ermdglichen, auch aus dsterreichischer Sicht
einen Beitrag zur wichtigsten sicherheitspolitischen Zielsetzung dieses Kontinents und damit
auch Osterreichs zu leisten.
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Die Zielsetzungen auf strategischer Ebene haben sich in der Form geé&ndert, dal’ nicht mehr die
Abschreckung und die Abwehr eines bewaffneten GrofRkrieges im Vordergrund stehen, sondern
daf? es insbesondere darum geht, den Ausbruch von Kriegen und von kriegsahnlichen Krisen
auf dem Kontinent méglichst friihzeitig zu verhindern, um ein Ausbreiten erst gar nicht zu
ermdglichen und damit eine Phase des Friedens und der Stabilitat fir unseren Kontinent ein-
zuleiten und zu sichern.

Zweifellos hat gerade die Entsendung von internationalen Truppen dabei einen besonders
hohen Stellenwert. Wir alle haben das ja nicht zuletzt im Jugoslawienkonflikt ganz eindringlich
erfahren missen. Wir haben registrieren missen, dal3 die Staatengemeinschaft viel zu spat
reagiert hat und daf? durch diese spate Reaktion eine Situation entstanden ist, in der Hundert-
tausende Menschen getotet oder vergewaltigt worden sind, in der Hunderttausende, ja Millionen
Menschen vertrieben worden sind und unermefliches Kulturgut auf Dauer zerstort wurde.
Gleichzeitig wurde damit auch eine Situation geschaffen, die zweifelsohne dazu beitragen wird,
dal3 der konstante Krisenherd Balkan in seiner Stabilitdt in enormem Ausmal} gefahrdet
erscheint. (Abg. Mag. Stadler: Dort hat die NATO fir Ordnung gesorgt und nicht lhre komischen
Truppen!)

Osterreich als ein unmittelbarer Anrainer zum Balkan hat ein eminentes vitales Interesse an der
Stabilitat dieser Region in unmittelbarer Nahe unseres Heimatlandes. (Beifall bei der OVP.)

Es sind in der heutigen Debatte vier Punkte in besonderem Ausmald angesprochen worden:
erstens die Frage von Albanien, zweitens die Frage der Finanzierung, drittens die Frage der Ver-
pflichtung von Soldaten und viertens die Frage der Dringlichkeit und damit auch der Befassung
des Hauptausschusses. Ich mochte darauf wie folgt antworten:

Albanien ist eine Aufgabenstellung, die zurzeit naturlich sehr intensiv und sehr heftig diskutiert
wird. Und ich méchte auch in diesem Falle darauf hinweisen, dalR es notwendig ist, aus den
Ereignissen von Exjugoslawien zu lernen und inshesondere auch zu erkennen, dafl3 nur eine
frlhzeitige Stabilisierung eines Krisengebietes verhindern kann, dal Tétung, Vergewaltigung,
Vertreibung und Zerstdérung in einem ungeheuren Ausmalf} erfolgen, dal3 selbstverstandlich von
einer derartigen Aktivitdt auch die Stabilitdt des Umfeldes beruhrt ist und dal® es auch fur unser
Land konkrete und sehr unmittelbare Konsequenzen haben kann, und zwar durch die Tatsache,
daf? es im Falle von Instabilitdét und einer echten Krise zu Ausschreitungen und Auseinander-
setzungen bewaffneter Natur kommt (Abg. Mag. Stadler: Das kénnen Sie doch nicht mit den
150 Leuten dort unten verhindern!), auch Zehntausende Fliichtlinge in unser Land kommen
kénnen — mit all den damit verbundenen Konsequenzen, wie etwa einem wesentlichen Anstei-
gen der Kriminalitat. (Abg. Mag. Stadler: Mit 150 Soldaten wollen Sie verhindern, daf3 10 000
Flichtlinge zu uns kommen?) Letztendlich waren damit auch enorme wirtschaftliche Auswirkun-
gen verbunden, weil es sich um ein Gebiet in unserer Nachbarschaft handelt. Es ist gerade in
dieser Phase wichtig, da3 der Fehler, der 1991 von der Staatenwelt begangen wurde, die dann
mehr als vier Jahre zusehen mufite, wie sich dieser Konflikt entwickelt hat, nicht ein zweites Mal
passiert. Insofern muf3 man auch bereit sein, einen Beitrag dazu zu leisten. (Beifall bei der
OVP.)

Ich bin sehr dankbar, daf auch die Frage der Finanzierung angeschnitten worden ist, weil
selbstverstandlich die begrenzten Mittel fur die Landesverteidigung immer ein Problem
darstellen. Ich hoffe, es ist Ihnen nicht entgangen, dal’ der Ministerratsvortrag eine Extrafinan-
zierung, das heildt eine Finanzierung aul3erhalb des Budgets der Landesverteidigung, vorsieht.
Und ich danke fur die Unterstitzung, die in diesem Zusammenhang bei der Durchsetzung
beziehungsweise auch in Zukunft bei derartigen Fallen aus diesem Hause zu erwarten ist.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Der dritte Punkt betrifft die Verpflichtung von Soldaten. Dieses Gesetz geht nach wie vor davon
aus, dalR es auch in Zukunft freiwillige Meldungen geben soll. Ich war sehr froh dariiber, daf
auch Abgeordneter Schieder hier in aller Offenheit zum Ausdruck gebracht hat, auch an andere
Regelungen, namlich im Sinne einer eventuellen zukunftigen Verpflichtung, zu denken. (Abg.
Mag. Stadler: Das ist gefahrlich, Herr Kollege Schieder! Er bezieht Sie mit ein! Sie sind mit
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verantwortlich!) Ich glaube, dal man das in aller Ruhe durchdiskutieren und aus den
Erfahrungen der einzelnen Einsdtze auch entsprechende Konsequenzen ziehen soll. (Abg.
Scheibner: Dann fangen wir morgen schon an!)

Was ich nicht ganz verstehe, ist, dal man das auf der einen Seite beklagt, Herr Abgeordneter
Scheibner, und dal man auf der anderen Seite moniert, da sich Freunde dariiber beklagen,
weil sie in einen Gewissenskonflikt gebracht werden, ob sie an einem Einsatz oder an der
Vorbereitung einer Ubung teilnehmen sollen. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Dazu muR ich
sagen: Alle Vorbereitungen und Ubungen sollen dem Einsatz dienen, und ich wiirde in diesem
Fall eher an der Einstellung der betreffenden Freunde zweifeln, als hier grundlegende Bedenken
beziiglich der Gesetzwerdung anzumelden. (Abg. Scheibner: Das ist eine echte Unterstellung!)

Der letzte Punkt hat insbesondere die Frage der Dringlichkeit und auch die damit zusammen-
hangende Frage der Befassung des Hauptausschusses betroffen. Dazu ist folgendes zu sagen:

Es ist in der Praxis bei Katastrophenféllen zweifelsohne nicht in jedem Falle méglich, eine ord-
nungsgemalfle Befassung des Hauptausschusses durchzufihren, weil nach internationalen
Standards und auch nach unseren eigenen Vorschriften eine Abmarschbereitschaft ab Anfor-
derung innerhalb von zwdlf Stunden vorzusehen ist und weil selbstverstandlich auch niemand
sagen kann, wann diese Anforderung kommt. Sie kommt des 6fteren in den Abend- oder Nacht-
stunden, und dann ist es unmoglich und auch in der Praxis unverantwortlich, auf der einen Seite
den gesamten formalen Gang durchzufiihren und auf der anderen Seite ein Maximum an Ver-
antwortung fur die Vorbereitung einer derartigen Aktivitat zu tragen.

Da geht es ja auch um den Schutz, um die Sicherheit unserer eigenen Leute. Da geht es ja
darum, alle Mdglichkeiten auszuloten. Da geht es ja darum, eine bestmdgliche kurzfristige Vor-
bereitung zu treffen. Und da ist es zweifellos auch im Bereich des Bundesheeres notwendig,
dal alle verfugbaren Krafte in héchster Konzentration daran arbeiten und nicht so sehr damit
befal3t sind, Papiere zu verfassen und diese entsprechend zuzustellen. Das war die Uberlegung
dazu, und ich bitte auch um Verstandnis dafur. (Zwischenruf des Abg. Scheibner. — Abg.
Schieder: Aber die Zeit, einen Brief aufzugeben, hat man doch!)

Das hat im Falle von Osterreich noch besondere Bedeutung, weil das dsterreichische Bundes-
heer auf dem Gebiet des Katastrophenschutzes zweifelsohne von seinen Ausristungs-, Quali-
tats- und Ausbildungsstandards her zu den weltbesten Armeen zahlt. (Abg. Scheibner: Im
Inland!) Wir sind etwa auf dem Gebiet der Dekontamination und auf dem Gebiet verschiedener
Spurverfahren absolute Weltspitze und haben daher eine wirklich wichtige Bedeutung bei
derartigen Einsatzen. Es geht nicht darum, dafld wir auch dabei sind, sondern es geht wirklich
darum, dalR wir mdglichst friihzeitig nicht nur bei der Vorbereitung der Aktion, sondern auch
beim Einsatz an Ort und Stelle sind, weil wir dort federfihrende Funktion haben, wie das die
Ubungen der letzten Jahre und die hohe internationale Anerkennung etwa fiir die Exercise 1996
in besonderem Mal3e gezeigt haben.

Ich mochte zum Schluf3 noch eine Bemerkung zu diesem Gesetz im Rahmen der Entwicklung
nach dem Ende des kalten Krieges machen. Es ist eine grundlegende legislative MalZnahme,
aber zweifellos nur eine, die sich auch nur als eine innerhalb eines Prozesses verstehen sollte.
Seit dem Ende des kalten Krieges sind nunmehr bereits acht Jahre vergangen. Und es wird der
Druck auf unser Staatswesen in Richtung verandernde MaRhahmen insgesamt in néchster Zeit
noch mehr steigen, einfach deshalb, weil es notwendig und in der ersten Zeit sicherlich auch
richtig ist, in aller Vorsicht auf eine grundlegende Veranderung der strategischen Situation zu
reagieren, moglicherweise auch zuzuwarten, weil dann, wenn die Grundstrukturen ganz klar zu
erkennen sind und wenn selbstversténdlich die entsprechende Sicherheit vorhanden ist — und
diese ist in vielen Teilen bereits vorhanden —, auch entsprechend gehandelt werden muR3. Das
bezieht sich insgesamt auf die neue strategische Situation dieses Landes innerhalb Europas
und auch auf die neuen strategischen Erfordernisse, um Stabilitat herbeizufiihren. Dies ist ja nur
dann moglich, wenn es solidarische Handlungen gibt und wenn alle in einem integrativen Sinne
dazu beitragen, das Entstehen von Krieg und Krisen in Zukunft berhaupt zu vermeiden. (Beifall
bei der OVP.)

11.44
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Dr. Léschnak zu Wort. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Schieder — zu dem ans Rednerpult gehenden Abg. Dr. Lésch-
nak — Du warst aber sehr fair, daf3 du den Herrn Minister vorgelassen hast!)

11.44

Abgeordneter Dr. Franz Léschnak (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Schieder!
Ich habe den Herrn Verteidigungsminister immer sehr kollegial und bevorzugt behandelt, und
das wollte ich heute fortsetzen. Daher hat er zuerst das Wort gehabt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte zu diesem Entsende-Bundesverfassungs-
gesetz zwei Anmerkungen machen. Die erste ist eine grundsatzliche, und die zweite beschaftigt
sich mit dem Verfahren.

Zum Grundsétzlichen: Es ist fur jedermann klar erkennbar, daf? eine Rechtsgrundlage, die im
Jahr 1965 geschaffen wurde und die im grof3en und ganzen auf UNO-Einsétze zugeschnitten
war, den Bedirfnissen des zu Ende gehenden Jahrhunderts beziehungsweise Jahrtausends
nicht mehr Rechnung tragen kann und daf} daher insbesondere unter Bedachtnahme auf die
internationale Entwicklung — und hier gibt es ja vielerlei zu vermerken: von den vielfaltigen For-
men von Friedenseinsatzen bis hin zu der im Vordergrund stehenden besonderen Entwicklung
der NATO-Initiative ,Partnerschaft fir den Frieden® — diese Rechtsgrundlage neu geschaffen
beziehungsweise diesen Gegebenheiten angepaldt werden muf3.

Aber diese Anpassung, meine sehr geehrten Damen und Herren — und damit komme ich auf
zwei Grundsatze zurtick —, hat nichts mit der Frage zu tun, ob wir bei der Gelegenheit auch die
Neutralitdt, wie es Frau Abgeordnete Kammerlander hier formuliert hat, ,entsorgen®, und hat
auch nichts mit der Frage zu tun, wie denn der NATO-Beitritt zu sehen sein wird. Die Neutralitat
zu entsorgen, davon kann ja wohl keine Rede sein. Man braucht sich nur die Miihe zu machen,
in den Erlauternden Bemerkungen die zwei oder drei diesbezliglichen Satze im Zusammenhang
zu lesen. Da steht eindeutig — ich zitiere von Seite 8 aus 503 der Beilagen —: ,Nach der vorge-
schlagenen Bestimmung sind Entsendungen dem Handlungsermessen der zur Entsendung
berufenen Organe anheimgestellt, das heil3t, es kann, muf3 aber nicht entsendet werden. Aller-
dings wird ihre Ermessensausiibung durch die Vorgaben des § 1 letzter Satz determiniert.” Und
dann steht weiters: ,In diesem Zusammenhang ist beispielsweise Bedacht zu nehmen ... auf die
den Inhalt der immerwahrenden Neutralitat bestimmenden vélkerrechtlichen Normen ... (Zwi-
schenruf des Abg. Jung.)

Auf die ,den Inhalt der immerwahrenden Neutralitdt bestimmenden volkerrechtlichen Normen®
ist Bedacht zu nehmen. Wie man bei der Gelegenheit der Auffassung sein kann, daf3 die
Neutralitat ,entsorgt® wird, ist mir ganz einfach schleierhaft. Aber Sie wissen ohnehin, dall das
eindeutig ist. Sie wollen nur einmal mehr den Eindruck erwecken, Sie und Ihre Fraktion seien die
einzigen, die noch zur Neutralitat stehen. Dem ist aber nicht so. Die sozialdemokratische Frak-
tion steht mindestens ebensosehr zur Neutralitat wie Ihre Fraktion. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister Fasslabend! Ich akzeptiere selbstverstandlich lhre Feststellung, dafd es in
ganz Europa, ja auf der ganzen Welt einen Prozel3 der Verdnderungen gibt, auch was die
strategische Lage anlangt. Das ist unverkennbar. Nur: Wir waren immer der Meinung, dal3 die
Entscheidung, sich den im Laufe dieses Prozesses gednderten Gegebenheiten anzupassen,
erst dann getroffen werden kann, wenn wirklich alle Kautelen und alle Bedingungen auf dem
Tisch liegen. Das gilt fur die Neutralitdt genauso wie fur den von Ihnen oftmals geforderten
NATO-Beitritt oder den, wie wir meinen, Beitritt zu einer Gemeinschaft, die auch unseren Bedin-
gungen entsprechend nahekommt beziehungsweise in der wir das einbringen kénnen, was wir
wollen.

Es sei also nochmals gesagt: Wir verkennen nicht, daf3 hier ein Prozel im Gange ist, nur, wir
sind in vielerlei Hinsicht gebrannte Kinder, und daher meinen wir, daR man tber den Eintritt in
eine neue Gemeinschaft, in eine Solidargemeinschaft erst dann reden kann, wenn alle Bedin-
gungen klar auf dem Tisch liegen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun zum Verfahren. Ich habe betreffend das Verfah-
ren keine grof3en Schwierigkeiten, denn der Hauptausschul3 ist normalerweise eingebunden.
Dann gibt es ein Dringlichkeitsverfahren, namlich fur die Entsendung von Such- und Rettungs-
diensten. Und bei diesen dringenden Entsendungen fur MalRnahmen der humanitéren Hilfe und
der Katastrophenhilfe reicht grundsatzlich ein Bericht an den Hauptausschul aus, weil dieser ja
beschlieRen kann, daf? die Entsendungen zu beenden sind — oder die Entsendung, wenn es sich
nur um eine handelt.

Die Kritik der Opposition an diesem Dringlichkeitsverfahren ist aus meiner Sicht unberechtigt.
Denn erstens hilft gerade im Falle der humanitaren Hilfe und der Katastrophenhilfe wirklich nur
der, der auch rasch hilft, und zweitens ist der Hauptausschul3 unverztglich zu informieren. Da
eine solche Entsendung normalerweise eine Vorlaufzeit von zwei Wochen hat, kann sich der
Hauptausschul® in aller Regel damit beschaftigen, wenn er das will. Und die Bestimmung
ermoglicht es, dal3 die Entsendung auch ohne Zusammentreten des Hauptausschusses begin-
nen kann, so wie es der Verteidigungsminister ausgefiihrt hat, etwa wenn eine Entsendung poli-
tisch unproblematisch ist und es der Hauptausschuf3 nicht fur erforderlich halt, deswegen sofort
und auRRerplanmafig zusammenzutreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! AbschlieRend: Ich weil3 aus langjahriger Erfahrung —
und das wird Kollege Fasslabend auch so sehen —, dal’ die Exekutive selbstversténdlich einen
gewissen Spielraum, eine gewisse Beweglichkeit braucht, das ist hier zu unterstitzen. Nur, Herr
Verteidigungsminister, wenn das Parlament in diesem Zusammenhang den kleinen Wunsch
deponiert, dal? man ihm wenigstens eine Verstéandigung zukommen laRt, dann kann es ja gar
keine Frage sein, diese Verstandigung zuzusagen. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der
Freiheitlichen sowie des Abg. Hans Helmut Moser.) Das ist meiner Meinung nach fast schon ein
Akt der Hoflichkeit, ein Akt der Courtoisie. Ich war vorhin so hoéflich, Sie das Wort ergreifen zu
lassen, obwohl mir das Wort schon erteilt worden war. Ich wiirde meinen, es wére eine kleine
Dankadresse an das Parlament, wenn Sie dem Wunsch nachkommen kdnnten. (Beifall bei der

SPO sowie der Abgeordneten Jung und Hans Helmut Moser.)
11.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Jung. — Sie haben das
Wort. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung.

11.53

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mdchte, bevor
ich zum eigentlichen Inhalt des Gesetzes komme, noch kurz auf Kollegen Khol, der ja wieder
einmal nicht da ist, replizieren — aber er kann es ja nachher im Stenographischen Protokoll
nachlesen. (Abg. Scheibner: Wo ist er?) Er hat mich vorhin so schdn als Agent des Heeres-
Nachrichtenamtes angesprochen. — Nicht nur, da3 er nicht wei}, was ein Agent ist — er weil}
auch andere Sachen nicht, das irritiert mich nicht weiter —, aber er sollte einmal Kollegen
Fasslabend fragen, wie dringend dieser auf die Informationen des Heeres-Nachrichtenamtes in
der Jugoslawienkrise gewartet hat, um Informationen dafiir zu haben, wie sich die Republik
Osterreich in dieser schwierigen Sache richtig verhalten soll, und dann soll er sich iberlegen,
was er sagt. — Soviel zu Kollegen Khol. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zu den kurzen Ausfiuihrungen des Herrn Ministers und zu den ,Knopfdruckverbanden®, die
er angesprochen hat. Ich zitiere: Bei der Planung anzuwendende Standards: internationale und
humanitare Anlasse und Katastrophenhilfe: Vorbereitungszeit zwei Wochen. — Das ist keine
Erfindung von mir, das ist ein Erla des Ministeriums aus dem Jahr 1994. Wenn Sie wollen,
kann ich Ihnen die Zahl zum Nachlesen nennen. So schaut das in der Praxis aus, Herr Minister!

Nun zu den ernstzunehmenden Einwendungen, vor allem zu den Ausfiihrungen des Kollegen
Schieder. Er hat zu Beginn seines Redebeitrages davon gesprochen, daf es ein sehr wichtiges
Gesetz ist, das wir heute hier beschlie3en, und diese Meinung teile ich voll und ganz. Wir kon-
nen allerdings die Zustimmung deswegen nicht geben, weil sehr zentrale Punkte nicht ausrei-
chend behandelt worden sind. Ich halte es namlich nicht fir unwichtig, wie die Durchfiihrung
eines solchen Gesetzes in finanzieller Hinsicht geschieht, vor allem in einer Zeit, in der das
Bundesheer in einer geradezu katastrophalen finanziellen Lage ist. Man weil3 heute nicht mehr,
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wie die Dienstposten besetzt werden sollen, wie im Herbst der Treibstoff bezahlt werden soll, gar
nicht zu reden von der Beschaffung der notwendigen Munition, und der Herr Minister meldet sich
am laufenden Band grofR3ziigig flr Auslandseinséatze. Da spielen wir nicht mit! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wir sagen: Wenn es notwendig ist, im Interesse der Republik einen solchen Einsatz durch-
zuftihren, Herr Minister, dann muf3 die Republik das auch zuséatzlich zum normalen Budget
finanzieren. In anderen Staaten wie in Schweden ist das langst selbstverstandlich. Und wenn
Sie jetzt andeuten, daB eine gewisse Unterstiitzung kommt, dann sind wir froh dartiber. Im Aus-
schul? war davon zwar noch keine Rede, aber vielleicht folgen Sie wieder einmal — wie immer —
den freiheitlichen Vorschlagen im Schweinsgalopp hintennach. Wir sind froh, wenn Sie es tun.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Soviel zur budgetédren Frage. Ein anderer Punkt, den Kollege Ldschnak vorhin angesprochen
hat, ist die Versténdigung des Parlaments aus Courtoisie. Ich gebe zu bedenken, daf3 dies aus
meiner Sicht und aus Sicht der Freiheitlichen zu wenig ist. Es kann aufgrund dieses Gesetzes zu
Einsatzen kommen, die nicht nur 10 oder 100 Mann, sondern vielleicht ein Bataillon oder mehr
betreffen, zu Einsatzen, in denen dieses Bataillon in einen Kampfeinsatz gefuhrt wird, zu
Einsatzen, die fur dieses Bataillon Krieg bedeuten. Uber einen Kriegseinsatz entscheidet nach
unserer Bundesverfassung aber nicht nur das Parlament, darliber entscheidet die Bundesver-
sammlung, und hier will man es nicht einmal mehr dem Hauptausschufd zur Kenntnis bringen!
Ich halte das fur skandalds. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zur Frage der Neutralitat. Es wird bestritten, daR dieses Gesetz eine Anderung im Status
der Neutralitat bringt. Wenn Sie wirklich nicht die Absicht haben, diesbeziiglich etwas zu veran-
dern, warum steht dann nichts mehr drinnen von der immerwéhrenden Neutralitdt? Warum ist
im Gesetzestext nur noch von der Bedachtnahme auf die vélkerrechtlichen Verpflichtungen der
Republik Osterreich die Rede? ,Bedachtnahme* heilt, ich denke einmal kurz dariiber nach, und
dann habe ich darauf Bedacht genommen. Es steht darin nicht einmal das verpflichtende Wort
,Einhaltung®. Sie entfernen sich Schritt fir Schritt — und zwar in immer schnelleren Schritten —
von der Neutralitat. Wir haben nichts dagegen, dafl} Sie das einsehen. Wir haben aber etwas
dagegen, daR Sie die Osterreicher fiir dumm verkaufen wollen, und dagegen wehren wir uns.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir glauben, daR die Osterreicher reif genug sind, selbst zu entscheiden, was sie wollen, und
wir verlangen, daR diese Frage den Osterreichern vorgelegt wird und daf man nicht Schritt fiir
Schritt die Neutralitdt aushohlt, um sie dann — nein, nicht zu ,entsorgen®, wie gesagt wurde,
denn entsorgen heil3t ordnungsgeman handeln — auf den Millhaufen der Geschichte zu werfen,
denn das hat sie nicht verdient.

Nun weg von der Neutralitat hin zu dem heute immer wieder konkret angesprochenen Albanien-
einsatz. Zum einen sind wir der Meinung, dal3 der Albanieneinsatz durch dieses Gesetz nicht
gedeckt wird. Das Gesetz verlangt einen Einsatz im Rahmen einer internationalen Organisation
oder der OSZE. Man kann zum Beispiel vereinfacht sagen: Im Rahmen der Wiener Festwochen
gibt es Konzerte; es steht ein Veranstalter fest, es steht fest, wer bezahlt und wer das Sagen
hat. — Fur diesen Einsatz steht nichts fest auf diesem Sektor. Es steht nur drinnen, dald man es
von seiten der OSZE zur Kenntnis nimmt und daf} man es sogar begrif3t, aber nicht mehr. Von
einem Veranstalter OSZE ist keine Rede.

Als sogenannte ,Lead nation“ haben die ltaliener das Kommando tGbernommen, und ich habe
betrachtliche Zweifel, ob das funktionieren wird. Wenn es schiefgeht, gibt es keine NATO als
Ruckendeckung, Herr Kollege Spindelegger, und das ist der Grund, warum wir dagegen sind.
Wir wehren uns nicht grundsétzlich gegen Einséatze, aber dort gibt es keine NATO, die uns
Ruckendeckung geben und die sicherstellen wiirde, dal3 unsere Soldaten einigermaf3en heil
wieder nach Hause kommen, wenn etwas schiefgeht. Das gibt es dort nicht, und deswegen sind
wir dagegen. Wir glauben auch nicht, daf3 dieser Einsatz gentigend vorbereitet und gentigend
organisiert ist, und deswegen wenden wir uns dagegen. Uns sind das Leben und die Gesundheit
der Osterreichischen Soldaten in diesem Fall und in allen anderen Féllen zu wichtig, um hier
dafir politisches Kleingeld einzuwechseln. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Sie wissen selbst sehr genau, daR Italien eine dulerst kritische Rolle in diesem Land spielt. Es
hat diese kritische Rolle in der Zwischenkriegszeit und im Zweiten Weltkrieg gespielt, und das
wird in Albanien nicht ohne Probleme gesehen. Und genau im Gefolge dieser Nation sollen wir
uns in einen Einsatz, von dem fast noch nichts klar ist, eigentlich nicht einmal die Aufgabe, die
wir haben werden, begeben?!

Zusatzlich tut der ehemalige Bundeskanzler Vranitzky alles, was er dazu beitragen kann, um die
Lage fiir die Osterreicher noch kritischer zu gestalten, indem er sich mit der gesamten albani-
schen Regierung Gberwirft und man ihm mehr oder weniger schon nahelegt, er soll das bleiben-
lassen und sich etwas anderes suchen. Das wird die Aufgabe unserer Soldaten dort sicherlich
nicht vereinfachen, davon bin ich Giberzeugt.

Dieser Einsatz ist in der Form, wie er vorgesehen ist, aus meiner Sicht gar kein militérischer
Einsatz. Man kann ihn den Soldaten nicht zumuten. Ich will lhnen das begrinden: Stellen Sie
sich vor, Sie waren Zugskommandant oder Kompaniekommandant einer solchen Einheit oder
Teileinheit dort unten und missen die Ausgabe von Lebensmitteln Uberwachen — 2 000, 3 000
Leute —, und dann kommt das Geriicht auf, es reicht nur noch fur einige hundert Menschen, und
das Lebensmittellager wird gestirmt.

Diese Bilder aus Albanien haben wir alle schon gesehen, man konnte das im Fernsehen mit-
verfolgen.

Was machen Sie denn dann als Zugskommandant? Rennen Sie davon und werfen Sie die
Waffen weg — das ist Lésung Nummer 1 —, oder — Losung Nummer 2 — lassen Sie auf die Zivi-
listen, auf die Frauen oder Kinder schieBen? — Nein, das kénnen Sie von den Leuten nicht
verlangen! Sie haben nicht die Ausristung dafir! Das ware ein Polizeieinsatz, da gehoéren
Schutzschilde, da gehort Tranengas her — angemessene Mittel, um so etwas zu verhindern.
Man kann doch gegen so etwas nicht mit militarischen Mitteln vorgehen! Aber Sie, Herr Minister,
sind bereit, Osterreichische Soldaten dorthin zu schicken! Ich wi3te gerne, was Sie sagen
wilrden — ich hoffe, dal3 es nie so weit kommen wird, das hoffe ich wirklich —, wenn dann die
Waffen weggeworfen wiirden oder geschossen wirde.

In diesem Zusammenhang bringe ich einen Abanderungsantrag der Abgeordneten Scheibner
und Jung ein.

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Scheibner, Jung, Mag. Stadler, Dr. Brauneder und Dr. Ofner zum Bericht des
Verfassungsausschusses (657 der Beilagen) Uber die Regierungsvorlage (503 der Beilagen):
Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und Solidaritdt bei der Entsendung von Einheiten
und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG)

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:

Der im Titel genannte Ausschuf3bericht wird wie folgt gedndert:

1. 8 2 Abs. 5 entfallt und der bisherige Abs. 6 erhalt die Bezeichnung Abs. 5.
2. 8 4 Abs. 2 wird wie folgt geandert und lautet:

»(2) Nach § 1 Z 1 durfen Personen nur auf Grund freiwilliger Meldungen entsendet werden.
Davon ausgenommen sind Berufsmilitarpersonen und Militdrpersonen auf Zeit mit einer Zeitver-
pflichtung ab drei Jahren, die nach dem 31. 12. 1997 ernannt werden oder deren Verpflichtungs-
zeitraum nach diesem Zeitpunkt eingegangen oder verlangert wird. Fir Entsendungen nach § 1
von Personen, die den ordentlichen Grundwehrdienst leisten, ist jedenfalls deren persoénliche
freiwillige Meldung in schriftlicher Form erforderlich. Freiwillige Meldungen fur Einsétze nach § 1
Z 2 von Grundwehrdienern kénnen nur bis zwei Wochen nach Antritt des ordentlichen Grund-
wehrdienstes zurlickgezogen werden.”

3. Dem & 9 wird folgender Abs. 3 angeflgt:
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»(3) Die §§ 4 Abs. 2 und 11 treten mit 1. 1. 1998 in Kraft.*
4. Nach 8§ 10 wird folgender § 11 angefigt:

,811. Die in Vollziehung dieses Bundesgesetzes entstehenden Kosten fir Einsatze, die
aufgrund ihrer Aktualitét nicht im Bundesvoranschlag berticksichtigt werden konnten, dirfen nur
im Rahmen von bundesfinanzgesetzlichen Erméachtigungen (Art. 51b B-VG) durch Uber den
jeweiligen Bundesvoranschlag hinausgehende zusétzliche Ausgaben abgegolten werden.*

*kkkk

All das sind auch Forderungen der OVP. Wir werden sehen, wie sie sich hier verhalt und ob sie

wieder kneift. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Jung vorgetragene Ab&anderungs-
antrag ist ausreichend unterstutzt und wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Maitz. — Bitte. 10 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrénkung.

12.02

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Verehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretéar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein wesentlicher Zug dieses neuen
Entsendegesetzes ist in einer Volksweisheit allen bekannt: Wer schnell hilft, hilft doppelt.

Dieses neue Entsendegesetz bietet Erleichterungen fir Kooperation und Solidaritat von
Landern, die Hilfe brauchen, mit Landern, die Hilfe geben wollen, mehr Klarheit fir die entsen-
denden Institutionen und mehr Klarheit und Rechtssicherheit flr Personen — also Soldaten oder
Zivilpersonen —, die in solche Auslandseinsatze gehen.

Die drei Arten von Einsatzen hat Kollege Spindelegger dargestellt: Friedenssicherung, huma-
nitdre Hilfe und Katastropheneinsatze, Such- und Rettungsdienste, aber auch Ubungen und
Ausbildungsmafinahmen fiir diese genannten Bereiche und fiir den militarischen Bereich.

Es ist von den Kollegen Scheibner und Moser und spéater von Kollegen Jung mehrfach die
Dringlichkeitsregelung angezogen worden. Warum ist diese so wichtig? — Sie wissen, dal3 zur
Beschaffung der notwendigen Informationen, fir Erkundungs- und Vorausmaflinahmen sehr
rasch Personen in die Krisengebiete geschickt werden missen und daf3 dies bisher tber den
Umweg einer Auslandsdienstreise ohne entsprechende Rechtssicherheit fir die zu Entsen-
denden gemacht werden mufite. Privatpersonen, Zivilpersonen oder zumindest nicht beamtete
Personen sind fur solche Missionen Uberhaupt nicht in Frage gekommen, weil es keine
rechtliche Grundlage gab. Fir humanitare Einséatze und Katastropheneinsatze sind solche Vor-
bereitungsmaflinahmen vom Herrn Bundesminister auch ganz deutlich genannt worden.

Auch was die Verlangerung eines begrenzten Einsatzes betrifft, stellt sich die Frage: Soll man
die befal3ten Personen ins Inland zuriickholen, neuerdings ein Verfahren in Gang setzen und
den Hauptausschufd befassen — oder sollte man nicht besser an Ort und Stelle auf kurzem Weg
Uber die drei befaliten Minister sagen kdnnen, hier wird fortgesetzt beziehungsweise ein beste-
hender Auftrag wird veréndert, in einen anderen Auftrag umgeandert?

Kollege Scheibner hat das Gesetz grundséatzlich begrii3t, aber seine Ablehnung unter anderem
auch am Beispiel Albanien erlautert. Es lage kein Beschlul? vor, es lage keine Rechtsgrundlage
vor, auch wenn dieses neue Entsendegesetz beschlossen sein wird. (Abg. Jung: Richtig!) Auch
Kollegin Kammerlander hat darauf Bezug genommen.

Ich darf den OSZE-Beschlu? 160 des Permanent Council vom 27. Marz 1997 in Erinnerung
bringen — vielleicht haben Sie ihn zur Hand —, der ganz eindeutig sagt, die Mitgliedstaaten, die
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sich an dieser multinationalen Truppe beteiligen werden, werden autorisiert, beauftragt, diese
Tatigkeiten durchzufihren: Punkt 4!

Die drei Monate sind drinnen, dal3 die Staaten die Kosten selbst tbernehmen, steht auch drin-
nen. (Abg. Jung: Er hat nur zwei Punkte!) In Punkt 4 steht es! (Abg. Scheibner: Gibt es einen
klaren Beschlul3? Wo steht das?) In Punkt 4!

Die Resolution des UNO-Sicherheitsrates vom 28. Marz 1997 mit der Nummer 1101 liegt
ebenfalls vor, und diese Resolution sagt ganz eindeutig: Die von der OSZE beschlossenen MaR-
nahmen werden zustimmend zur Kenntnis genommen. (Abg. Jung: Das ist aber keine Beauf-
tragung!) Brauche ich auch nicht! Nach dem neuen Gesetz brauche ich keine Beauftragung!
Das ist es ja! (Abg. Jung: Im Rahmen!) Im Rahmen, jawohl! Herr Kollege Jung, was heif3t ,im
Rahmen*? Sie wollten das hdren: Wenn eine dsterreichische Teilnahme auf Beschlusse einer
internationalen Organisation zuriickgefihrt werden kann oder — und jetzt kommt es (Abg. Jung:
Das ist kein Beschluf3, das ist eine Stellungnahme!): autorisierte Stellungnahme des Volker-
rechtlers Dr. Cede — ein sonstiger institutioneller Anknupfungspunkt zu einer internationalen
Organisation besteht. (Abg. Jung: Da haben Sie aber ein Gefalligkeitsgutachten!)

Rechtlich ist es vollig eindeutig, dald nach ... (Abg. Jung: Wo steht es im Gesetz?) Im Gesetz
steht das im 8 1 Absatz a: Malinahmen der Friedenssicherung, Absatz b: MaRnahmen der hu-
manitaren Hilfe und der Katastrophenhilfe. Es stimmt ganz genau, das ist eine rechtlich ein-
wandfreie Basis!

Wenn Kollege Scheibner wortlich sagt, dsterreichische Soldaten missen fir Herrn Vranitzky in
ein Abenteuer, dann ist das schon eine sehr polemische Formulierung, denn Osterreichische
Soldaten erklaren sich zur Sicherung von HilfsmaRnahmen fur ein geschundenes und bestoh-
lenes Volk bereit.

DafR Osterreich groRes Interesse daran hat, daR dort wieder Ordnung und Sicherheit einkehren,
ist vollig klar. Frau Kollegin Kammerlander hat in einer Aussendung gemeint, anstelle von
militdrischen Aktionen solle man zivile Mediation Platz greifen lassen. Zivile Mediation, das
heil3t, Animateure sollen bei den Leuten durch Diskussion Klarheit schaffen, was sie zu tun
haben. (Abg. Dr. Kriiger: Ein Animateur ist etwas anderes als ein Mediator!) — Bitte, wie moch-
ten Sie zivile Mediation ansetzen, wenn in diesem Land, das etwa 3 Millionen Einwohner hat,
700 000 Faustfeuerwaffen und Gewehre im Umlauf sind? 450 000 Kalaschnikows, 200 000
einfache Gewehre, 50 000 Pistolen sind dort in Handen von Banden und Einzelpersonen, die
damit sicherlich nicht nur ordentlich umgehen. (Abg. Jung: Sicher, aber wir tun sie ja nicht
entwaffnen!) Daher brauchen wir Militér und Soldaten, die es gewohnt sind (Abg. Mag. Kammer-
lander: Noch jemand, der dort unten herumballert!), gegen Gewalt entsprechend vorzugehen,
die dafir ausgebildet sind, mit Gefahren umzugehen und die neuerliche Gewaltanwendung
hintanhalten sollen. Wenn ihr sachlich nichts mehr findet, dann geht ihr eben auf personliche
Verunglimpfung Uber, das ist euer Problem und euer Stil. (Beifall der Abg. Tichy-Schreder. —
Abg. Jung: Das war der Kollege Khol!)

Frau Kollegin Kammerlander hat auch von Anla3gesetzgebung gesprochen. Vor mehr als einem
Jahr, am 11. Marz, wurden schriftlich die wesentlichen Elemente in der lhnen allen zur Ver-
fligung stehenden Ubereinkunft der Bundesregierung 1996 dargelegt. (Abg. Scheibner: Was ist
passiert in diesem Jahr?)

Genau diese Elemente finden Sie nun wieder in diesem Gesetz, daher kann man nicht sagen,
dall zuwenig lang diskutiert worden wére. Das, was Sie machen wollten, war, Frau Kollegin
Kammerlander, eine gute, eine notwendige gesetzliche MalRhahme zu blockieren, zu verhindern,
weil es um militdrische Hilfeleistungen geht, die Sie eben grundsatzlich ablehnen. — Das ist Ihr
Problem, wir brauchen sie.

Ein Ziel dieses neuen Entsendegesetzes war es daher, mehr Frieden und Sicherheit in
unsicheren Zonen zu schaffen, aber auch mehr Frieden und Sicherheit fir Osterreich, denn wer
solidarisch handelt, kann im Notfall auch mit der Hilfe der anderen rechnen. (Beifall bei der OVP
und des Abg. Ing. Tychtl.)
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12.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Stoi-
sits. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

12.11

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar dan, postovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Prasident!
Bedauerlicherweise sind jetzt die Herren, an die ich mich in meinen Ausfihrungen wenden
wollte, nicht im Raum, namlich vor allem die Herren von der SPO, die hier schon gesprochen
haben.

Meine Kollegin Doris Pollet-Kammerlander hat von der Entsorgung der immerwéahrenden Neu-
tralitat auf dem ,kalten Weg“ durch dieses Entsendegesetz gesprochen, und das ist ein wahres
Wort. Auch wenn man nicht Fachfrau/Fachmann, Spezialist/Spezialistin in all diesen Fragen ist,
sticht einem das ins Auge, was lhnen — vor allem Ihnen, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen
der sozialdemokratischen Fraktion, die Sie ja noch vorige Woche in Linz ganz grofRartig die
immerwahrende Neutralitait Osterreichs verteidigt haben — jetzt von Kollegen, die im
AulRenpolitischen Ausschuld waren, hier untergejubelt wird. Ich weil3 nicht, ob lhnen allen ganz
klar ist, was das bedeutet.

Ich interpretiere den Gesetzestext so, wie man ihn interpretiert, wenn man ihn liest, ohne die
Hintergedanken im Kopf zu haben. Es hat Herr Kollege Schieder vorhin meiner Kollegin
Mag. Pollet-Kammerlander ganz grof3artig erklart, daR® die Tatsache, dall man die UNO-Satzung
und die SchluRakte von Helsinki extra erwéhnt, diese beiden fir Osterreich volkerrechtlich so
wahnsinnig wichtigen Verpflichtungen, die Besonderheit und ihre besondere Stellung unterstrei-
chen soll. Deshalb schreibt man sie explizit in den § 1 dieses Gesetzes. Aber das, was Basis
jeder internationalen Handlung und politischen Handlung Osterreichs ist, namlich die Bedacht-
nahme auf die immerwéhrende Neutralitét, ist darin nicht enthalten. Daher frage ich mich: Was
ist wichtiger: das eine oder das andere?

Es ist das nur so zu verstehen, wie es, ohne es direkt auszusprechen, gemeint ist: Die immer-
wahrende Neutralitat wird heute zum ersten Mal schon nicht mehr erwahnt, und darauf werden
sich dann kunftig alle Wortmeldungen stiitzen. Man wird sagen: Im Entsendegesetz ist sie ja
auch nicht mehr so explizit drinnen! — Und das ist das, was die Grinen, Frau Kollegin Pollet-
Kammerlander und mich so besonders stért und was auch der Anlal3 fir den Ab&nderungs-
antrag ist, den ich verlesen mdéchte, denn durch diesen § 1 ist das Ende der immerwahrenden
Neutralitat in einem Gesetz sozusagen festgeschrieben, namlich dadurch, daf} sie eben nicht
explizit aufgenommen worden ist.

Ich verlese jetzt den Abanderungsantrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander, Freundinnen und Freunde zum Bericht des Ver-
fassungsausschusses (657 der Beilagen) Uber die Regierungsvorlage (503 der Beilagen): Bun-
desverfassungsgesetz Giber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und
Einzelpersonen in das Ausland

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
1. § 1 wird wie folgt geéndert und lautet:
»8 1. Einheiten und einzelne Personen kénnen in das Ausland zur solidarischen Teilnahme an

a) MalRnahmen der Friedenserhaltung einschlieRlich der Foérderung der Demokratie, Rechts-
staatlichkeit und dem Schutz der Menschenrechte im Rahmen der Vereinten Nationen (UNO)
oder der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) oder

b) MalRBnahmen der humanitaren Hilfe und der Katastrophenhilfe oder
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¢) MalRnahmen der Such- und Rettungsdienste oder

d) Ubungen und AusbildungsmaRnahmen zu den in“ — wir haben im Antrag irrtiimlich ,Z 1 bis 3°
geschrieben — ,a bis ¢ genannten Zwecken

entsendet werden, wenn diese Einsatze“ — ich sage jetzt dazu: das ist der kritische Punkt — ,mit
der immerwahrenden Neutralitat Osterreichs vereinbar sind.”

2. 8 2 Abs. 4 entfallt.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So einfach wére es, wenn man es wollte. Aber, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Sozialdemokraten: Sie wollen es nicht! Sie wollen nicht in einem
Gesetz, das 1997 beschlossen wird, die immerwéahrende Neutralitat explizit erwahnt haben. Und
das ist sehr leicht zu durchschauen — ich mufite es hier auch noch einmal erwdhnen, im Aus-
schuf} ist ja darliber diskutiert worden.

Am Parteitag schone Worte zur immerwéhrenden Neutralitat zu finden, in der Offentlichkeit das
immer wieder zu betonen, aber auf dem ,kalten Weg"“ im Ausschuf® und im Plenum in der
Hoffnung, es werde schon nicht allzu sehr auffallen, die Leute fir dumm zu verkaufen, das hat
noch nie funktioniert, meine Damen und Herren, und es wird auch diesmal nicht funktionieren!

Wir werden Sie standig daran erinnern, wie Sie die dsterreichische Offentlichkeit und vor allem
jene, die sich nach wie vor fir die Neutralitéat als das wesentlichste und bestimmendste Prinzip
auch der Osterreichischen Auf3enpolitik einsetzen, tauschen, und Sie werden die Rechnung pra-
sentiert bekommen. Sie werden die Rechnung spéatestens dann prasentiert bekommen, wenn in
einer Volksabstimmung dartber entschieden wird, wie es mit der dsterreichischen Aul3enpolitik
weitergeht.

Zum Schluf} etwas, was mit dem Abanderungsantrag nur am Rande zu tun hat, aber zur Sache
pafdt: Ich war 1991 als Mitglied einer Delegation des Osterreichischen Nationalrates als Wahl-
beobachterin bei den ersten quasifreien, mufd ich jetzt sagen, Wahlen in Albanien. Damals
haben die Kommunisten haushoch gewonnen. Es waren diese Wahlen damals, wenn man so
sagen will, vom Ablauf her fair, vom Ergebnis her nicht Gberraschend, denn bis ins tiefe Land —
und Albanien ist fast nur landliches Gebiet, es hat nur wenige stadtische Zentren — hatten sich
die Mdglichkeiten der Opposition damals absolut nicht durchgesprochen. Damals hat der heu-
tige Staatsprasident Sali Berisha unheimlich bedauert, unter welchen Schwierigkeiten die Op-
position antreten muf3te, wie unfair alles war, wie wenig Geld sie hatten und wie wenige Még-
lichkeiten des Zugangs.

Kaum sechs Jahre spéater sind die Dinge absolut umgekehrt: Genau dieser Staatsprasident, der
damals auch fur mich als der imponierende Oppositionelle dagestanden ist, macht alles genau-
so wie das seinerzeitige Regime. Es gibt gar keinen Unterschied. (Abg. GrofRruck: Das ist eine
gewaltige Verféalschung!) Im Gegenteil: Die Situation in Albanien hat sich weitgehend verschlim-
mert.

Heute frih muf3te ich im Teletext lesen, daf3 Altbundeskanzler Vranitzky, der selbstverstéandlich
auch von den Grinen bei seiner Mission unterstiitzt wird, heute nicht nach Vlora geflogen ist,
sondern seine zweitégige Visite ohne Vlora-Besuch abgebrochen hat. Die offizielle Begriindung
ist, dal3 seine Sicherheit in Vlora nicht gewahrleistet ist. Der inoffizielle Grund ist jedoch, daf3 er
einen tiefen Konflikt mit Prasident Berisha hat, da Franz Vranitzky in Albanien etwas vorhat, was
gutzuheil3en ist, ndmlich aus einer neutralen Position heraus dort mit jenen, die in diesem Land
bestimmend sind, in Kontakt zu treten.

Wenn er sagt, daf3 es unter den sogenannten Rebellen im Suden Albaniens auch verninftige
Leute gibt, dann kann ich aufgrund meiner bescheidenen Kenntnis der Verhaltnisse in Albanien
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von zwei Besuchen dort sagen, wie recht er hat. (Abg. GrofRruck: lhr Wissen ist aul3erst
bescheiden Uber Albanien! Das ist eine Zumutung, was Sie da bringen!)

Das, was in Osterreich jetzt passiert, daR man sich namlich vor allem von seiten der OVP an
nichts anderem — auch unser Aul3enminister — orientiert als an der Zurufpolitik des Présidenten
Berisha an die internationale Gemeinschaft und alles, was Prasident Berisha meint, automatisch
gutheifdt, ist grundfalsch. Sie werden sehen, wie sich die Dinge dort weiterentwickeln, wenn man
nicht etwas andert.

Der Auftrag, den auch die Osterreichischen Einheiten dort haben, ist ja noch absolut unklar.
Vranitzky sagt immer wieder: Die Hilfsguterverteilung soll geschutzt werden! Der dénische
Auf3enminister — auch nicht irgend jemand, sondern der aktive Auf3enminister eines EU-Staa-
tes — spricht von der Entwaffnung der Albaner. — In einer solchen Situation kann man alles, nur
nicht den Einsatz Osterreichischer Bediensteter des Bundesheeres und Osterreichischer Wehr-
manner gutheiRen. Und das wird morgen auch der Blickwinkel der Griinen bei der Entscheidung
im Hauptausschuf3 sein.

Ich meine — das richte ich jetzt vor allem an die noch ein biichen gréRere Koalitionspartei, an
die Partei des Bundeskanzlers —: Lassen Sie sich bitte nicht von dieser einseitigen Parteinahme
der konservativen Parteien Europas und jetzt vor allem auch der OVP fiir Prasidenten Berisha
tduschen, behalten Sie hier in dieser Sache einen klaren Kopf, denn da werden jetzt
Entscheidungen getroffen, die nicht nur fur die Entwicklung in Albanien, sondern fir die Zukunft
auf dem Balkan wirklich entscheidend sind, und ich méchte nicht, daR Osterreich durch ein-
seitige Entscheidungen, durch eine einseitige Parteinahme in einen Strudel gerat, aus dem es

dann mdglicherweise nicht mehr herauskommt. (Beifall bei den Griinen.)
12.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Abanderungsantrag, den Frau Abgeordnete Mag. Stoisits
soeben vorgetragen hat, ist ausreichend unterstitzt, er wird in die Verhandlungen mit einbe-
zogen.

Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.21

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf3 seit 1960 mehr als 36 000 Osterreichische Soldaten,
Exekutivbeamte und zivile Helfer an 25 friedenssichernden Einsétzen der Vereinten Nationen
teilgenommen haben. Heute erfiillen 6sterreichische Kontingente in Zypern, auf den Golan-
héhen und in Bosnien ihre Aufgaben fur den Frieden. Nicht zu vergessen sind vor allem die
vielen Beobachter-Offiziere, die in zahlreichen Einsétzen in aller Welt dazu beitragen, den
Frieden zu erhalten.

Es bereitet sich ja gerade eine Einheit fir den Einsatz in Albanien vor. — Herr Bundesminister,
ich hoffe, dal3 dieser nicht leichte Einsatz sehr sorgfaltig vorbereitet wird.

All das, meine Damen und Herren, ist fur mich der Beweis dafiir, da wir Osterreicher nicht
abseits stehen, sondern uns im Rahmen unserer Mdéglichkeiten solidarisch an der internatio-
nalen Friedenssicherung beteiligen.

Es ist daher fiir mich unverstandlich, daf® von einer bestimmten Seite immer wieder von ,sicher-
heitspolitischer Trittbrettfahrerei gesprochen wird. Das ist nicht nur unfair, sondern auch dem
Ansehen unseres Landes in der Welt abtréaglich. Es stimmt ganz einfach nicht! Das Gegenteil ist
der Fall. Es entspricht einer langjéhrigen dsterreichischen Tradition, einen Beitrag zur Aufrecht-
erhaltung von Frieden und Sicherheit zu leisten.

Der sicherheitspolitische Wandel, der in Europa stattgefunden hat, konnte nicht ohne Auswir-
kungen auf die geltenden gesetzlichen Regelungen fir die Entsendung zu Einsatzen bleiben.
Wir wissen, dal’ das 1965 geschaffene Auslandsentsendegesetz nur noch eine unzureichende
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rechtliche Grundlage fur die Teilnahme an der Friedenssicherung, der Katastrophenhilfe und an
humanitaren MafRhahmen bildet. Mit dieser neuen gesetzlichen Regelung wird dafir Abhilfe ge-
schaffen. Es wird vor allem auch ermdglicht, an den vorbereitenden Maf3nahmen zur Ausbildung
im Ausland teilzunehmen.

Kollege Schieder hat heute in diesem Zusammenhang bereits auf die Freiwilligkeit hingewiesen,
daher mochte ich hervorheben, dal3 die Freiwilligkeit bei der Teilnahme an Aktionen zur Frie-
denssicherung fir alle Angehérigen des Bundesheeres gilt, also fiir Soldaten, das heif3t sowohl
fur die Wehrpflichtigen als auch fur die Berufssoldaten. Ich glaube, wir sind gut beraten, vorerst
daran festzuhalten.

Es kann daher keine generelle Verpflichtung fir Auslandseinsatze als Vorbedingung fur ein
Dienstverhéltnis als Berufssoldat geben.

Die neue Gesetzeslage ermdglicht auch die Entsendung ésterreichischer Soldaten zu Ubungen
und AusbildungsmalRnahmen ins Ausland — das findet auch unsere Zustimmung. Ich darf aber
auch hier festhalten, da? das an sich nichts Neues ist — diese Vorhaben wurden bisher auf
Dienstreisebasis durchgefihrt.

Es soll aber auch kiinftig davon ausgegangen werden, daf3 die Ausbildung der Einheiten, die ja
zum GroRteil aus Wehrpflichtigen bestehen, grundsétzlich in Osterreich erfolgt. Ubungen von
Einheiten im Ausland kénnen daher nur Ausnahmefélle sein und werden immer einer ganz
besonderen Begrundung bedurfen.

Was die Ubungen im Rahmen der ,Partnerschaft fiir den Frieden® betrifft: Es sollte nur jener
Personenkreis daran teilnehmen, der seine freiwillige Teilnahme an solchen Einsatzen erklart
hat und auch eine Einteilung bei den vorbereitenden Einheiten besitzt. Auf den Punkt gebracht:
Entscheidend fiir die Teilnahme an PfP-Ubungen ist, dal es sich nicht um Truppenteile der
Prasenzkrafte handelt, sondern um Auslandseinsatze vorbereitender Einheiten. (Beifall des Abg.
Scheibner.)

Herr Bundesminister! Die Landesverteidigung muf3 an die neuen Anforderungen der euro-
paischen Sicherheit angepalit werden. Es sind daher die Fragen zu beantworten: Woflr wird
das militérische Instrument kinftig bendtigt, welchen Stellenwert hat die klassische Verteidi-
gung, und welche Anforderungen kommen jetzt aus dem internationalen Bereich der Friedens-
sicherung? — Wenn eine Prioritdtenreihung vorgenommen werden soll, dann steht an der Spitze
die Aufrechterhaltung der regionalen Stabilitat, schon an nachster Stelle jedoch die internationa-
len Solidaritatsleistungen, gefolgt von Assistenzleistungen im nationalen Rahmen, und erst dann
kommt die Wahrscheinlichkeit eines militarischen Einsatzes zur Grenzsicherung und Verteidi-

gung.

Es mussen zur Bewadltigung dieser neuen Entwicklungen neue Wege gegangen werden. Und
das betrifft nicht nur den Umfang und die Organisationsstruktur des Heeres, sondern auch die
zugrunde liegende Wehrdoktrin.

Herr Bundesminister! Fur die internationalen Solidaritatsleistungen wurde eine moderne legisti-
sche Basis geschaffen. Jetzt sind Sie am Zug, durch entsprechende organisatorische Mafl3nah-
men die Verflgbarkeit von vorbereitenden Einheiten des Bundesheeres sicherzustellen. In die-
sem Bereich ist noch einiges zu tun, wir werden Sie dabei gerne unterstitzen. Unserer Auf-
fassung nach sollen diese vorbereitenden Einheiten in einer Milizstruktur aus Freiwilligen der
Prasenzkréfte, der Miliz und der Reserve sowie aus Zivilpersonen rekrutiert werden.

Folgendes moéchte ich in diesem Zusammenhang auch ganz klar und deutlich sagen: Inter-
national einsetzbare Verbande fur Kampfeinsatze sind durch das Osterreichische Bundesheer
nicht aufzustellen! Das Heer mul} zwar in der Lage sein, rascher, berechenbarer, verlailicher
als bisher Spezialisten und Truppen fir solidarische Einsétze bereitzustellen, der Aufbau standig
bereitgehaltener Truppen ist dafiir aber aufgrund der internationalen Zeitvorgaben — das wissen
wir ja alle — nicht erforderlich.
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Neben diesen organisatorischen MaRnahmen wird es aber auch notwendig sein, durch ein
Anreizsystem die erforderliche Zahl von Freiwilligen sicherzustellen. Aber auch da mussen wir
das Rad nicht erst erfinden; ich darf auf das schwedische Modell hinweisen, das ja sehr
erfolgreich praktiziert wird. Ahnlich kénnten es auch wir in Osterreich gestalten.

Zum Schlu3 kommend: Herr Bundesminister! Mit der Zunahme der Anforderungen aus dem
internationalen Bereich kommen neue und verantwortungsvolle Aufgaben auf das Bundesheer
zu. Wir Sozialdemokraten sind bereit, alle Entwicklungen und Vorhaben zu unterstiitzen, um mit
Hilfe flexibler, zeitgemaRer militdrischer Strukturen neue Antworten auf die Fragen der euro-
paischen Sicherheit zu finden, denn die Teilnahme an Aktionen der internationalen Solidaritat ist
nicht nur eine verdienstvolle Aufgabe zum Wohle der Menschen, sondern auch eine sehr
sinnvolle Aufgabe zum Nutzen und zum Ansehen unseres Landes. Und das ist mit ein Grund

dafiir, daR wir diesem Gesetz unsere Zustimmung geben werden. (Beifall bei der SPO.)
12.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Bitte.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten.

12.30

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wir dirfen uns nicht selbst in die Tasche liigen. Wir
werden uns Auslandseinsatzen in Zukunft immer weniger entziehen kénnen, und wir werden uns
auch nicht aussuchen kénnen, welche wir frequentieren wollen und welche nicht. Die Rosinen
herauszusuchen, das wird immer weniger gehen. Wir missen uns aber auch dartber im klaren
sein, dal3 das Geld kostet. Das geht alles nicht zum Nulltarif, das geht nicht gratis. Die ent-
sprechenden Vorbereitungsarbeiten, um dort eine entsprechende Figur machen zu kdénnen,
aber auch um die personliche Sicherheit, die kdrperliche Sicherheit, die operative Sicherheit der
Osterreichischen Soldaten gewaéhrleisten zu kénnen, all das kostet Geld.

Diese Einsatze sind kein ,Lercherl“. Wenn ich in der Zeitung lese, man wird damit rechnen
missen, dal3 es in Albanien auch Tote und Verwundete gibt, und das wird etwas Neues sein, so
kann ich dazu nur sagen: Das ist bedauerlicherweise — wenn man die Osterreichischen Aus-
landseinséatze im Auge hat — nichts Neues, denn die Zahl der Toten in diesem Bereich belauft
sich auf ungefahrt 40; ich habe die Zahl nicht genau im Kopf.

Jeder, der einmal in Zypern gewesen ist, wird auch das Kreuz fiir die drei in einer Napalmbombe
eines turkischen Jagdbombers umgekommen Soldaten in Erinnerung haben. Wer auf den
Golanhdhen war, wird das Denkmal flr die vier Minenopfer, die dort mit einem Haflinger oder
mit einem Pinzgauer auf eine Mine gefahren sind, in Erinnerung haben. Und wer sich in
Privatgespréachen mit Soldaten, die aus Boshien zurtickgekommen sind, dartber informiert, wie
die Situation dort unten wirklich ist, der muf3 sich auch Sorgen machen in Blickrichtung Albanien.

So hért man etwa, dal3 allen Soldaten in Bosnien, die dort aus dem internationalen Bereich im
Einsatz sind, keineswegs so freundlich begegnet wird, wie das die Medien haufig darstellen,
sondern es wird ihnen von allen Seiten — von den Moslems, von den Serben, von den Kroaten —
bedeutet: Warum seid ihr da? Wir haben euch nicht gebraucht. Wenn ihr nicht gekommen wart,
dann hatten wir — das glaubt jeder von sich selber — langst gewonnen. Wir warten nur darauf, bis
ihr euren Popo da hinausbewegt — sie verwenden dafiir andere Ausdriicke —, dann werden wir
das, woran ihr uns gehindert habt, noch vollziehen.

Die Osterreicher, die mit Tausenden Tonnen Baumaterial in LKW-Kolonnen unterwegs sind, um
das zu liefern, was man fir den Aufbau von Hausern braucht, sind frustriert, denn dort, wo sie
ihr Baumaterial ablagern, kdnnen sie sehen, wie in der Umgebung gleichzeitig zehn, 15, 20 Hau-
ser, die leer stehen, gesprengt werden, weil die dort verbliebene Bevdlkerung unter allen Um-
stéanden verhindern will, daf3 die Bewohner wieder zuriickkommen, und sie vernichten daher ihre
Hauser.

Das alles mu3 man wissen und auch aussprechen, man darf nicht einfach dariber hinweg-
sehen. Auslandseinsatz ja, Solidaritét im internationalen Bereich ja, wir bekennen uns dazu, es
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bleibt uns nach meinem Dafirhalten auch gar nichts anderes ubrig. Aber es sind dafir die
entsprechenden Voraussetzungen, politische Voraussetzungen, rechtliche Voraussetzungen, zu
schaffen und zu beachten.

Mir ist der Unterschied schon klar: Wenn man heute den Standpunkt vertritt, drei Minister kann
man eher zusammentrommeln als den Hauptausschul3 — das stimmt nicht; man kann, wenn
man will, auch den Hauptausschuf3 im Blitztempo einberufen —, dann ,riecht* das verdammt da-
nach, dal3 man die Opposition ausschalten méchte. Denn wenn ich drei Regierungsmitglieder
beisammen habe, habe ich immer drei Angehérige eben der Regierung und eben der Regie-
rungsparteien beisammen. Aber wenn ich mich auf den Hauptausschuf3 berufen méchte, dann
habe ich auch die Opposition dabei.

Aber je ernster es wird, umso unangenehmer kann es auch fiur die Regierung und fur die
Verantwortlichen in der Bundesregierung werden, die Opposition einmal nicht einbezogen zu
haben, sie von Anfang an bewuldt ausgeschaltet zu haben aus diesen Vorgangen, meine
Damen und Herren. Wir Freiheitliche kdnnen vor dieser Vorgangsweise nur warnen. Sie er-
scheint uns wirklich bedenklich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir werden aber auch auf eine umfassende rechtliche und politische Absicherung im inter-
nationalen Raum achten missen. Wir durfen nicht erwarten, auf Dauer als Trittbrettfahrer im
luftleeren Raum dort teilnehmen zu kénnen und zu durfen, wo wir es uns selber aussuchen kén-
nen, wo wir das wollen, wo es uns attraktiv erscheint und wo wir es fur nicht gefahrlich halten.
Wir werden eingebunden sein missen in die internationale Gemeinschaft — auch in militarischen
Dingen. Davon bin ich fest Uberzeugt, und ich zweifle daran, dal3 irgend jemand hier im Haus,
der Gegenteiliges behauptet, das auch wirklich glaubt.

Eines moéchte ich zum Abschlud schon noch sagen: Die Neutralitat an und fur sich ist kein Wert,
weder ein positiver noch ein negativer. Die Neutralitat war einmal die Ausrede der Schwachen,
die nirgends mitreden haben dirfen — das ist die Wurzel der Neutralitét —, nicht mitreden haben
kdnnen und daher auch nicht mitreden haben dirfen. Die Neutralitat ist ein gutiges Geschick
einzelner, sich herauszuhalten, wenn es tatsachliche Konflikte gibt. Sonst ist es gar nichts! Eine
Lebensphilosophie, eine positive Lebensphilosophie ist Neutralitat nicht, denn sie bedeutet, daf3
man sich auch der Wertungen enthélt, und das werden wir beachten missen. Wir werden
aufhéren mussen, den Leuten einzureden, Neutralitdt sei etwas abstrakt Positives, dem man
Lmmerwahrend“ — unter Anflihrungszeichen — nachzuhangen habe. Das ist falsch, und das ist

ein Spiel mit gezinkten Karten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.35

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

12.35

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Dieses Jahrhundert ist von Veranderungen gepragt, deren Dimension und
Schnelligkeit wir oft nicht abschatzen kénnen. Das fuihrt auch zu Angsten, das fiihrt auch zu
Unsicherheiten — keine Frage. Deshalb verstehe ich auch, da wir gerade bei neuen Entwick-
lungen besonders kritisch sind. Aber jeder, der sich auf diese heutige Diskussion gut vorbereitet
hat, mulR3 wissen, dalR wir heute ein sehr wichtiges Gesetz beschliel3en, da die bisher geltende
Rechtslage den heutigen Erfordernissen keinesfalls mehr entspricht.

Mein Vorredner hat gemeint, dal mit diesem Gesetz etwas geschaffen wird, das den Regie-
renden mehr Handlungsfahigkeit erméglicht und womit die Opposition leichter ausgeschaltet
werden konnte. Ich halte diese Begrindung fir absolut unnotwendig und unpassend, denn
derartige Einsatze werden immer mit Sorgen und Krisen verbunden sein, und daher wird jede
Regierung dafir sorgen, daf ein moglichst breiter Konsens fir solche MaRnahmen gefunden
wird.

Ich glaube, wir mussen hier realistisch sein. Es ist bereits gute Tradition, dal3 unser Land an
HilfsmaRnahmen, welcher Art auch immer, in anderen Landern beteiligt ist. Dieses Gesetz hat
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zum Inhalt, daf3 wir in Zukunft umfassende Hilfe anbieten wollen, daf3 wir bedarfsorientiert,
rasch, aber Uberlegt entscheiden kénnen.

In § 1 dieses Gesetzes ist in den Ziffern 1 bis 4 sehr klar umrissen, um welche Einsétze es geht,
namlich um eine solidarische Teilnahme an verschiedenen MaflRnahmen. In § 2 geht es um
funktionstiichtige Entscheidungsmechanismen. Da heif3t es, daf} die Regierung im Einver-
nehmen mit dem Hauptausschul3 entscheiden kann, dal3 es nur im Krisenfall eine Sofortent-
scheidung gibt.

Meine Damen und Herren von den Oppositionsparteien, die Sie heute hier Bedenken ange-
meldet haben: Sie sind ja im Hauptausschuf} vertreten, Sie werden dort teilnehmen, Sie kénnen
dort teilnehmen und wirden auch die notwendigen parlamentarischen MafRnahmen einleiten,
wenn Sie es fur notwendig und richtig erachten. Daran zweifelt doch Giberhaupt niemand.

In § 4 ist klar geregelt, wer entsendet werden kann. Es heif3t in Abs. 2 ganz klar, daf? dies nur
aufgrund einer freiwilligen Meldung erfolgen kann; ausgenommen sind Truppentbungen.

Ich bitte Sie: Wer glaubt denn daran, dafl3 unsere militdrische Verteidigung, da unser Bundes-
heer aktiv sein kann, wenn wir jede MalRnahme, jede Ubung nur davon abhéngig machen, ob
sich jemand dazu bequemt oder nicht bequemt? Hier mufl3 eben das hdéhere Interesse, das
Staatsinteresse, Vorrang haben! (Beifall der Abg. Tichy-Schreder.)

Meine Damen und Herren! Die Rolle des Bundesheeres wird natirlich umfassend zu sehen
sein. Ich glaube, das ist eben auch eine Herausforderung unserer Zeit, der wir uns zu stellen
haben. Bei der Diskussion um dieses Gesetz, bei dieser Beratung immer auch den Begriff der
Neutralitat, so wichtig und bedeutend diese fur unser Land auch war und fallweise noch ist, ins
Spiel zu bringen, halte ich fur nicht sinnvoll. Ich meine, daf} wir diese wichtige Frage zu einem
anderen Zeitpunkt beraten sollen.

DalR die Diskussion um die Neutralitat sehr emotionell sein wird, das ist sicherlich erlaubt. Aber
sehen wir das doch bitte einmal realpolitisch, sehen wir doch einmal ganz klar, wo wir standen,
als die Neutralitét ein wesentlicher Faktor unserer gesamten Innen- und AufRenpolitik war, und
sehen wir genauso klar, was uns die Neutralitdt heute noch bringen wird und bringen kann.
Jeder, der diesbeziiglich Zweifel hat, moége Portisch Il lesen. Dort kann er sehr genau nach-
lesen, wie heute die Gefahrenpotentiale gelagert sind.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die Oppositionsparteien haben eigentlich keine
tauglichen Vorschlage gemacht, das war ja auch kaum zu erwarten. Die F-Gruppe hat wie-
derholt die Finanzfrage angesprochen. Das ist ihr gutes Recht. DalR Sie, Herr Kollege Jung,
natdrlich die finanzielle Staatskrise heraufbeschworen, ist nichts Neues. So kennen wir Sie
namlich schon. (Abg. Jung: 20 Milliarden ...") Aber ich mdchte Sie schon fragen: Haben Sie
denn nicht gelesen, dal3 dieses Gesetz eine Ermachtigung zur Entsendung beinhaltet und keine
Verpflichtung? (Abg. Jung: Wir wollen es verpflichtend haben!) Niemand — auch Sie nicht; Sie
sind ja kein Hellseher — weil3, wo wir morgen Einsatz leisten werden oder missen. Und deshalb
kann doch heute bitte nicht gesagt werden, was dieser Einsatz kosten kann oder kosten wird.
(Abg. Jung: Nein, aber Sie kdnnen es hineinnehmen: au3erordentliche Finanzierung!)

Wir werden im Einzelfall zu entscheiden haben, Uiber den Einzelfall zu beraten haben, und wir
koénnen nicht einfach pauschal sagen, dafir geben wir 9 Millionen oder was weil ich aus. Das ist
unkorrekt (Abg. Scheibner: 1 Milliarde, Herr Kollege!), das ist nicht in Ordnung, Herr Scheibner,
und das sollten Sie sich ersparen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Jung: Lesen Sie unseren
Vorschlag, dann kennen Sie sich aus!)

Herr Kollege Jung, wo Sie sich auskennen, dariiber mifdten wir eine eigene Diskussion abfih-
ren. Ich sage lhnen: sicherlich nicht dabei, oder Sie sind polemisch.

Dieses Gesetz ist, so wie Minister Fasslabend sagt, eine grundlegende legistische MaRhahme
als Antwort auf eine neue Entwicklung in Osterreich, auf eine neue Entwicklung in Europa (Abg.
Jung: Auf der Welt, nicht nur in Europa!), auf eine neue Entwicklung in der ganzen Welt. Keine
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Frage. Diesen Weitblick haben wir auch. Dieses Gesetz ist ein wichtiges Element eines soli-
darischen Beitrages bei katastrophalen Entwicklungen in anderen Staaten, wo wir helfen wollen,
weil auch wir froh sind, wenn wir Hilfe bekommen, wenn wir sie brauchen.

Es geht auf Dauer einfach nicht, daf3 wir nicht da sind, wenn die anderen uns brauchen, aber
wenn wir etwas brauchen, missen die anderen sofort dasein. Dieser Mechanismus funktioniert
nicht! (Beifall bei der OVP.)

Dieses Gesetz ist ein wesentlicher Faktor zur aktiven Friedenssicherung fur unser Land, und da
kénnen Sie sich doch bitte nicht enthalten, meine Damen und Herren! Wir stimmen diesem
Gesetz zu — im Interesse Osterreichs, seiner Rolle und seiner Bedeutung im internationalen

politischen Geschehen und auch zum Schutz unserer Biirger. (Beifall bei der OVP.)
12.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Mag. Stadler. — Bitte, Sie
haben das Wort. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung.

12.43

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dal} Kollege Donabauer keine Ahnung von der Materie hat, ist alleine dadurch
bewiesen, dal3 er hier Betrage nennt, die vollig unrealistisch sind, ndmlich 9 Millionen Schilling
an Kosten fur den Albanien-Einsatz. (Abg. Jung: 100 Millionen!) Bitte, noch einmal: Der Herr
Generaltruppeninspektor hat von 100 Millionen gesprochen. Ich weil3 nicht, ob Sie sich die
Differenz vorstellen kénnen zwischen 9 Millionen und 100 Millionen. Die Regierung redet von
40 Millionen. Keiner weifl3, was das kosten soll, meine Damen und Herren — obgleich gerade die
OVP von den Oppositionsparteien verlangt, daR bei jedem Abanderungsantrag, bei jedem Zu-
satzantrag und bei jedem EntschlieBungsantrag in Zukunft die Kosten angegeben werden
sollen, die das Gesetz oder der Antrag letztendlich kosten soll.

Das palfdt alles zum Konsultationsmechanismus. Aber die Regierung kann selber nicht sagen,
was ihre eigenen Gesetze kosten, inshesondere die Auslandseinsatze.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Das Problem, daR3 sich die Regierung hier im Allein-
gang die Erméachtigung verschafft, Auslandseinsétze zu beschlieRen, und zwar am Parlament
vorbei, wurde bereits erlautert. Mir, meine Damen und Herren, ist unwohl dabei, wenn ein —
aktuelle Regierungssituation — Bundesheergegner, ein Wehrdienstverweigerer und ein Untaug-
licher dartber entscheiden missen, in welchem Land wir welche Soldaten einsetzen, meine
Damen und Herren. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist die Situation, wie sie sich derzeit darstellt. Und dal3 man das hier am Hohen Haus vor-
bei, am Parlament, an der Volksvertretung vorbei beschlie3t, das ist einer der wesentlichen
Grinde — aber nicht der einzige, Griinde wurden schon hinreichend dargelegt —, warum wir die-
ses Gesetz ablehnen. Weitere Grinde wéaren: keine Kostenaufgliederung, keine klare Struktu-
rierung, Neutralitditsabschaffung auf schleichendem Weg, auf verstohlenem Weg, auf ver-
schamtem Weg, und letztlich NATO-Beitritt, ohne dafl} man den NATO-Beitritt ausdrticklich will.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie uns vorwerfen — und ich glaube, Herr Klubobmann Khol
hat das durch Zwischenrufe beim ersten Redner getan —, wir hétten keine klare Haltung dazu,
und sagen, die OVP hat die einzig klare Haltung, dann sage ich lhnen, meine Damen und
Herren: Sie schicken lhre Politpensionisten vor, wenn es um den NATO-Beitritt geht. Ich lese
heute mit groBem Erstaunen, daRR der ehemalige OVP-Obmann, der ,Eiserne Hermann®, Her-
mann Withalm, anlaRlich eines Interviews zu seinem 85. Geburtstag der OVP ganz klar ins
Stammbuch schreibt: Am NATO-Beitritt fhrt kein Weg vorbei. NATO-Beitritt ist die Zukunft.

Was aber tut die Osterreichische Volkspartei? — Sie sagt, wir kdnnen uns keinen NATO-Beitritt
leisten, weil unser Koalitionspartner nicht mitgeht und wir der Offentlichkeit gegeniiber nicht
zugeben wollen, dalR die Neutralitéat abgeschafft werden soll. Politpensionisten missen das den-
ken und laut sagen, was die OVP mangels Courage und mangels Durchsetzungskraft in der
Bundesregierung gar nicht denken und sagen darf. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Daher: Werfen Sie nicht uns vor, wir hatten keine klare Haltung. Bei lhnen haben nur lhre
Politpensionisten eine klare Haltung. Sie als Mandatare haben leider nicht die Courage und sind
nicht Manns genug, eine klare Haltung zur NATO-Frage einzunehmen. — Ein weiterer Punkt,
weshalb wir sagen, daf} dieser Einsatz abzulehnen ist.

Und letztlich wiederhole ich noch etwas, was ich schon einmal 6ffentlich gesagt habe: Ich bin
gespannt, wer dann die Verantwortung tragt, wenn es zu Konsequenzen in Albanien kommt —
und die sind absehbar. Unsere Soldaten nach Albanien zu schicken, bei der historischen Vorbe-
lastung, die da gegeben ist, unter italienischem Kommando, wissend — die meisten in der OVP
werden es vielleicht gar nicht wissen —, daf} die Italiener im April 1939 den Balkankrieg in
Albanien begonnen haben, indem dieses Land von einem faschistischen Staat (berfallen und
besetzt wurde, zu einer Zeit, als noch von diesem faschistischem Regime in Osterreich Soldaten
angeworben wurden, namlich einige Jahre vorher, weil man sich ja damals eines Geistes und
eines Sinnes wuf3te mit den italienischen Faschisten, dorthin heute Soldaten unter italienischem
Kommando zu schicken, halte ich fiir eine Instinktlosigkeit sondergleichen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Instinktlos ist es insbesondere auch deswegen, meine Damen und Herren, weil man weiter
weil3, daf? die Italiener dort den Staatsnotstand mit verursacht haben. Die Italiener hatten ihre
Finger bei den Pyramidenspielen drinnen — namlich die italienische Mafia, die von dort nicht ab-
gezogen ist, sondern die heute noch in Albanien munter die Faden zieht. Die Italiener haben
durch eine Fregatte ein Flichtlingsboot versenkt — und da habe ich keine Kerzen gesehen, da
war kein Lichtermeer zu sehen. Wenn Italiener albanische Fliichtlinge in der Adria zu Tode brin-
gen, und zwar augenscheinlich mehr als 100 Menschen durch eine einzige Bootsversenkungs-
aktion, dann regt sich kein Widerstand. Keiner regt sich auf! Nein, wir sind noch bereit, unter
italienischem Kommando dort unten aufzutreten und uns den Volkszorn der Albaner zuzuziehen,
meine Damen und Herren. — Eine verantwortungslose Politik sondergleichen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Hier kbnnen Sie auch nicht mit diesem sonderbaren Entsendegesetz argumentieren, das kon-
nen Sie auch rechtlich nicht hinreichend begriinden. Herr Dr. Unterberger von der ,Presse” hat
schon recht, wenn er sagt, das, was Sie hier betreiben, ist Kanonenbootpolitik. Und, Herr
Prasident Fischer, ich kann mir schon vorstellen, daf® Ihnen eigentlich unwohl dabei ist, heute
diesem Gesetz zustimmen zu missen. Sie vertreten ja eine vollig andere Auffassung der
osterreichischen AuRenpolitik, auch was Peace-keeping-Aktionen anlangt.

Ich kann mir nicht vorstellen, daf} vielen in Ihren Reihen wohl in ihrer Haut ist, dieses Gesetz
heute der OVP zuliebe beschlieRen zu miissen, nur damit man endlich in Albanien etwas tun
kann. Ich weil3 nicht, was der Herr Bundeskanzler a. D. Vranitzky sich wiinscht, aber mit diesem
Gesetz machen Sie tatsachlich nichts anderes als Kanonenbootpolitik. Das hat Frau Kollegin
Pollet-Kammerlander voéllig richtig festgehalten, und auch Herr Dr. Unterberger hat recht. Das ist
die Kanonenbootpolitik ehemaliger Kolonialstaaten, die sich in ihren ehemaligen Koloniallandern
genauso auffilhren, wie sich jetzt Osterreich mit den Italienern in Albanien auffiihrt, weil die
Italiener immer noch glauben, Albanien sei eine italienische Kolonie, meine Damen und Herren
— und wir wirken mit!

Das ist unverantwortlich, unverantwortlich und durch keine verninftige und rationelle Politik zu
begrinden. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist unverantwortlich, steuergeldverschwende-
risch, und Sie alle und diese Bundesregierung werden dafiir gradstehen missen, wenn es zu
den dramatischen Konsequenzen kommt, die ich im Zusammenhang mit dem Albanien-Einsatz

befiirchte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Donaubauer hat sich zu einer tatséch-
lichen Berichtigung zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, ich méchte Sie bitten, dafl3 Sie im
Sinn des § 58 Abs. 2 der Geschéftsordnung mit der Behauptung beginnen, die Sie berichtigen
wollen, und daf3 Sie dann lhre Berichtigung gegeniiberstellen. — Bitte. 2 Minuten Redezeit.

12.49
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Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Stadler hat hier sehr klangvoll und schwungvoll festgestellt, ich hatte gesagt, der
Albanieneinsatz kostet 3 bis 9 Millionen Schilling. Tatséchlich habe ich hier gesagt, dal3 der
Kostenfaktor in diesem Gesetz korrekterweise nicht vorgegeben wird, weil man den Einzelfall
des Einsatzes nicht kennt. Es wére sinnlos, einen Betrag von 3 oder 9 oder x-Millionen zu
nennen. Man muf} das auf den einzelnen Fall bezogen sehen. Herr Dr. Stadler, es ware fur Sie
besser, nicht in Moscheen zu sitzen, sondern tatsachlich ... (Lebhafte Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen. — Beifall bei der OVP.)

12.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Der Schluf3teil hat nicht mehr ganz dem
Wesen einer tatséchlichen Berichtigung entsprochen.

Als letzter Redner in dieser Debatte ist nunmehr Herr Abgeordneter GroRruck zu Wort
gemeldet. — Bitte. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten.

12.50

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Verehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! Das Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und Soli-
daritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland méchte ich ab-
schlieBend unter zwei Aspekten betrachten. (Allgemeine Unruhe. — Prasident Dr. Neisser gibt
das Glockenzeichen.) Zum einen frage ich: Was bringt das neue Gesetz, was will es? Der
zweite Aspekt ist der Anlaf3fall Albanien, Uber den heute auch schon sehr viel debattiert wurde.

Meine Damen und Herren! § 1 besagt, daf3 eine solidarische Teilnahme an Friedenssicherung,
an Forderung der Demokratie, an Rechtsstaatlichkeit und Schutz der Menschenrechte Hinter-
grund dieses neuen Gesetzes ist, sowie humanitére Hilfe und Katastrophenhilfe, Such- und
Rettungsdienste, Friedenssicherungen im Rahmen der OSZE, der EU und der NATO-Part-
nerschaft fir Frieden und wenn Staaten um Hilfeleistungen ersuchen.

Und da, Herr Stadler, verstehe ich lhre Haltung nicht ganz. (Abg. Mag. Stadler: Das glaube ich
schon!) Zur Européischen Union konnten Sie nicht frih genug gehen, Sie wollten den Umweg
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum nicht machen. Vor dem Beitritt haben Sie pl6tzlich
umgeschwenkt und haben populistisch gegen die EU argumentiert. Dasselbe wird jetzt auch im
Zusammenhang mit der NATO passieren. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Sie monieren
und fordern den raschen Beitritt zur NATO. Jetzt geht es erst einmal um einen Schritt —
Partnerschaft fur Frieden —, und Sie drehen sich um und kritisieren, dal3 wir in Verantwortung
um den Frieden in Europa Aufgaben annehmen, die wir, wenn wir dabei waren, auch machen
miiRten. (Beifall bei der OVP. - Abg. Mag. Stadler: Kennen Sie den Unterschied zwischen
NATO und OSZE?)

Meine Damen und Herren der Freiheitichen Partei! Man hat in letzter Zeit sehr viele
Wortmeldungen bezlglich wehrhaftes Christentum von Ihnen gehért. Genau hier kdnnten Sie
sich beweisen, namlich im groRen Gebot der N&chstenliebe. (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei den Freiheitlichen.) Lieber Bruder Ewald, lieber Herr Pater J6rg und liebe Schwester
Helene! Hier kénnen Sie beweisen, ob Sie die blaue Bruderschaft ernst meinen, ob Sie das, was
Sie hier ,hinausgeschmissen® haben, ernst meinen. Das gehoért auch zu einem wehrhaften
Christentum, Nachstenliebe kennt keine Grenzen, Herr Stadler. Aber an lhren Taten wird man
Sie erkennen, und ich hoffe, jene, die lhnen geglaubt haben, werden lhre Taten an dieser
Diskussion messen. (Abg. Mag. Stadler: Den Einsatz in Albanien mit wehrhaftem Christentum
gleichzusetzen ...!)

Schein und Sein sind zwei unterschiedliche Begriffe. Momentan sind Sie nur scheinheilig.
Versuchen Sie auch heilig zu werden, dann werden Sie uns als Partner haben. (Beifall bei OVP
und SPO. — Allgemeine Unruhe. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Wie notwendig rasche internationale Hilfe ist, haben wir am leidigen
Beispiel Restjugoslawiens gesehen. Ich erinnere mich, als unser AuZenminister Dr. Alois Mock
bereits im Jahre 1991 vehement gefordert hat, es miften Hilfstruppen hinuntergeschickt wer-
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den, es mifte die UNO, es muRdte die Européische Union eingreifen. Damals waren die Instru-
mentarien nicht vorhanden. Vier Jahre spater wurde das Dayton-Abkommen geschlossen und in
diesen vier Jahren, meine Damen und Herren, gab es Leid, Blut, Ermordete, Hingemetzelte,
Geschandete in Restjugoslawien. Das hétte verhindert werden kdnnen, und genau darum geht
es auch in diesem Gesetz, dal namlich die Bundesregierung, wenn es notwendig ist, rasch
entscheiden und humanitére Hilfe entsenden kann. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es kam ein Hilferuf von Albanien: Helft uns, das Chaos, das wir in
unseren Geburtswehen als Staat, als Demokratie haben, zu beseitigen. — Mir ist klar, daf3 dieser
Einsatz nicht ungefahrlich ist, aber so gefahrlich, wie er dargestellt wird, wird er auch nicht sein,
Herr Stadler. Sie reden wahrscheinlich als Blinder von Farben, wenn Sie tber Albanien reden,
oder als Tauber von einer Symphonie Mozarts. Ich rede als einer, der bereits siebenmal in Alba-
nien war und der weif3, wovon er spricht. (Abg. Scheibner: Wann waren Sie das letzte Mal?)

Meine Damen und Herren! Da geht es um die Wiederherstellung der Demokratie! Wenn man
auch nur auszugsweise aus dem Bericht des albanischen Parlamentsprasidenten Arbnori, der
25 Jahre lang in der Hodscha-Ara im kommunistischen Gefangnis gesessen ist, der jetzt
Parlamentspréasident ist, liest, was die Leute in diesem kommunistischen Verbrecherregime
haben erdulden mussen, ertragen missen (Abg. Dr. Graf: Was haben Sie dagegen unter-
nommen?), dann haben wir die Verpflichtung, diesem Land zu helfen — auch aus historischen
Grunden, Herr Stadler!

Sie haben nur die Halbwahrheit gesagt iiber den italienischen Angriff. Osterreich war namlich
malRgeblich daran beteiligt, daf3 der Staat Albanien in den Jahren 1911 und 1912 Uberhaupt
gegrundet werden konnte. Es war die k.u.k. Monarchie, die die Griindung des Staates Albanien
vorangetrieben hat. (Zwischenruf des Abg. Schieder. — Abg. Mag. Stadler: Gebt’s ihm den
~Schatz im Silbersee” zu lesen, das versteht er!) — Es werden die Argumente auch mit der
Lautstarke nicht besser. Bruder Ewald, bezdhmen Sie sich etwas in christlicher Nachstenliebe
und lassen Sie mich weiterreden. (Beifall bei der OVP.)

Pjeter Arbnori, der Parlamentsprasident des jetzt demokratisch gewahlten albanischen Parla-
ments, der 25 Jahre eingesessen ist, eingekerkert war, schreibt: Enver Hodscha war die phy-
sische Vernichtung der unbeugsamen albanischen Intellektuellen. Es sind nicht ein oder zwei,
es sind nicht Dutzende, sondern Hunderte und Tausende an Erhangten und Erschossenen und
in den Gefangnissen und in der Verbannung verstorbenen Personen. 25 Jahre eingesessen, 25
Jahre Leid und 50 Jahre Diktatur in Albanien! (Abg. Mag. Kammerlander: Aber darum geht es
ja nicht mehr! — Abg. Mag. Stadler: Das hat er nicht begriffen!)

Meine Damen und Herren! Ungeachtet lhrer politischen Ansicht, Frau Kammerlander und Frau
Stoisits, wo wir, wenn wir lhre Reden hdren, sagen mussen: Es lebe der Kommunismus! — denn
da lebt er wieder auf —, haben wir die Verpflichtung zu helfen. Und dieses Gesetz gibt uns die
Madglichkeit, nicht nur in Albanien, sondern auch in anderen Landern, wo Not am Mann ist, wo
wir aufgerufen sind, solidarisch mitzuhelfen, einzugreifen, weil auch die gesetzlichen Mal3nah-
men dafir geschaffen werden. Meine Damen und Herren auch der Freiheitlichen Partei! Des-
halb begriRen wir dieses Gesetz als Osterreichische Volkspartei aus unserem christlich-so-
zialen Verstandnis heraus. (Beifall bei der OVP und des Abg. Dr. Nowotny.)

12.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. — Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 657 der Beilagen. Hiezu
haben die Abgeordneten Mag. Kammerlander und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Die Abgeordneten Scheibner und Genossen haben einen Abanderungsantrag beziehungsweise
Zusatzantrag eingebracht.
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Der Abgeordnete Scheibner hat weiters ein Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich
§ 1 gestellt.

Ich werde zunachst Uber die von den erwahnten Abanderungsantrdgen, vom Zusatzantrag
beziehungsweise vom Verlangen nach getrennter Abstimmung betroffenen Teile in der Syste-
matik des Gesetzentwurfes und schlieBlich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang abstimmen lassen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf um ein Bundesverfassungsgesetz handelt,
stelle ich zunachst im Sinne der Verfassung und der Geschéftsordnung die fur die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig vorgesehen Anzahl der Abgeordneten fest.

Die Abgeordneten Mag. Kammerlander und Genossen haben einen Abanderungsantrag
betreffend § 1 eingebracht.

Wer fur diesen Abénderungsantrag ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die
Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber § 1 in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil ist mehrheitlich angenommen worden, wobei aus-
dricklich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit festzustellen ist.

Die Abgeordneten Mag. Kammerlander und Genossen haben einen Abé&nderungsantrag einge-
bracht, der die Streichung des § 2 Absatz 4 vorsieht.

Wer fUr diesen Abanderungsantrag ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt Giber § 2 Absatz 4 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — § 2 Absatz 4 ist in der Fassung
des AusschuRRberichtes mehrheitlich angenommen worden, bei Gegebenheit der verfassungs-
mafig erforderlichen Zweidrittelmehrheit.

Die Abgeordneten Scheibner und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 2
Absatz 5, § 4 Absatz 2 und 8§ 9 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die fir diesen Abanderungsantrag
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr § 2 Absatz 5, § 4 Absatz 2 und 8 9 in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
mehrheitlich angenommen. Auch hier stelle ich die verfassungsmafig erforderliche Zweidrittel-
mehrheit fest.

Die Abgeordneten Scheibner und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der die
Anfiigung eines § 11 vorsieht.

Wer fir diesen Zusatzantrag ist, moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Min-
derheit. Der Zusatzantrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Mehrheitlich
angenommen. Auch hier ist die verfassungsmafiig vorgesehene Zweidrittelmehrheit gegeben.
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Wir kommen jetzt zur dritten Lesung und ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entwurf
in dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um ein diesbezigliches Zeichen. — Der Entwurf ist
auch in dritter Lesung mehrheitlich angenommen, wobei gleichfalls die verfassungsrechtlich
erforderliche Zweidrittelmehrheit gegeben ist.

Damit ist der 1. Punkt der Tagesordnung beendet.

2. Punkt

Erste Lesung des Antrages 416/A der Abgeordneten Edith Haller und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Betriebshilfegesetz gedndert wird

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen zum 2. Punkt der Tagesordnung.

Wir gehen sofort in die Debatte ein und ich erteile als erster Rednerin der Antragstellerin, Frau
Abgeordneter Haller, das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten.

13.03

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Es gibt hier im Haus Abgeordnete einer Partei, die sich den immer-
wahrenden Einsatz fur Bauern, fur Familien, fir bauerliche Familien und fir Bauerinnen auf die
Fahnen geheftet haben und das, wie ich meine, zu Unrecht. Seit vielen, vielen Jahren treten
diese Abgeordneten mit anderen Funktiondren in den Landern, mit Bauernbundfunktionaren,
immer, wenn Wahlen ins Haus stehen, mit Forderungen zur Verbesserung der sozialen
Situation von bauerlichen Familien an die Offentlichkeit, wie zum Beispiel bei den
Landtagswahlen 1992, bei den Nationalratswahlen 1994 und erst kirzlich bei den
Landwirtschaftskammerwahlen 1997 in Tirol. Sie fordern immer wieder soziale Verbesserungen.
(Préasident Dr. Brauneder Gbernimmt den Vorsitz.)

Da gibt es einen Dauerbrenner in diesem Bereich, und dieser Dauerbrenner ist die Wochen-
gelderhdhung fur Bauerinnen, die immer und immer wieder angekundigt und versprochen wird.
Nach den Wabhlen ist es dann jedoch immer sehr ruhig, und bei Nachfrage wird dann als Ent-
schuldigung die fehlende finanzielle Méglichkeit genannt, so wie man insgesamt, wenn man die
Schlechterstellung von Bauern, Bauerinnen und selbstéandigen Frauen im Hinblick auf die so-
zialen Leistungen beklagt, immer darauf verweist, dal} aus diesem Bereich auch geringere
Beitragszahlungen kommen.

Die Situation beim Wochengeld ist aber eine ganz andere. Da gibt es seit Jahren Uberschiisse,
die man aber anscheinend wirklich lieber zum Stopfen von Lochern in der bauerlichen Sozial-
versicherungsanstalt hernimmt, als endlich die langst angekindigte und langst Uberféllige Er-
héhung des Wochengeldes vorzunehmen.

Ich gebe lhnen eine ganz genaue Auflistung: Im Jahr 1982 hat man mit dem Bundesgesetzblatt
152 dieses Wochengeld eingefiihrt. Man hat die Mdglichkeit der Betriebshilfe erdffnet, und man
hat dieses tagliche Wochengeld mit 250 S festgesetzt — fir acht Wochen vor und acht Wochen
nach der Geburt eines Kindes.

Sehr interessant ist der Abschnitt Il, wo es um die Aufbringung der Mittel geht. Da steht ganz
klar und deutlich unter § 5, daf3 0,05 Prozent in Form von Beitrdgen von der Gewerblichen
Sozialversicherung kommen sollen und 0,4 Prozent von der Bauern-Sozialversicherung. Unter
Absatz 4 steht: Aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen sind den Versiche-
rungstragern die Aufwendungen fur die Leistungen zu 50 Prozent zu ersetzen. Also zur einen
Halfte ist die Aufbringung durch Beitrdge, zur anderen Hélfte durch den Familienlastenausgleich-
fonds festgelegt.

Bis zum Jahr 1990 hat sich in diesem Bereich tberhaupt nichts getan. Mit dem Bundesgesetz-
blatt 408 hat man dann beim Karenzurlaubserweiterungsgesetz die Teilzeitbeihilfe in diesem
Bereich neu eingefiihrt und dort die tagliche Leistung mit 78 S fixiert. Die Finanzierung dieser
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MaRnahme hat man konform zur Finanzierung des Wochengeldes beschlossen: 50 Prozent
Beitrage, 50 Prozent FLAF.

Die nachste gesetzliche Anderung hat es dann erst im Jahr 1994 gegeben. Da wurde diese
Teilzeitbeihilfe von 78 S auf 90 S erhdht, und man hat einen automatischen Anpassungsfaktor
beschlossen. Beim Wochengeld hat sich nichts geandert.

1996, also im vergangenen Jahr, hat es die bisher letzte Anderung gegeben, und zwar im
Rahmen der 20. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz. Da wurde mit Bundesgesetz-
blatt vom 20. 8. 1996 rickwirkend beschlossen, daf3 fir diese MaRBnahme ab dem 1. 7. 1996
70 Prozent aus dem FLAF zu zahlen sind.

Nattrlich haben wir Freiheitlichen da nicht mitgestimmt, liebe Frau Kollegin Horngacher, und ich
bin froh, da wir da nicht mitgestimmt haben. Und deine Vernaderungsversuche Uber die Pres-
se, mit denen du dich zu rehabilitieren und zu erkléren versuchst, warum du dies alles, was
bisher passiert ist, verteidigst, werden dir einfach nichts nitzen!

Wir Freiheitlichen haben bereits im Jahr 1992 einen Antrag auf Erhéhung des Wochengeldes
eingebracht. Warum? — Weil wir schon damals gewufRt haben, daRR es Uberschiisse bei der
Finanzierung gibt, und deshalb wollten wir schon damals, dal? dieses tagliche Geld von 250 auf
335 S erhoht wird.

Zur Untermauerung, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, kann ich euch die offiziellen
Gebarungsergebnisse aus diesem Bereich des Betriebshilfegesetzes fur das Jahr 1995
mitteilen.

Die Leistungen der gesamten Aktion im Bereich Wochengeld haben im Jahr 1995 70,3 Millionen
Schilling ausgemacht. Die Beitrage fur den Bereich Wochengeld/Teilzeitbeihilfe betrugen insge-
samt 294 Millionen Schilling, und zum Schluf? hat es einen Plussaldo gegeben, einen Uber-
schuf’ von 61 Millionen Schilling.

Das war der Grund, warum wir wieder aktiv geworden sind und wieder einen Antrag eingebracht
haben. Es ist doch nicht zu entschuldigen, dal man, obwohl man in diesem Bereich Uber-
schisse erzielt, weder die Beitrdge reduziert noch die Leistungen erhoht, sondern das Geld
einfach fur etwas anderes verwendet, dal man den Bauerinnen nach wie vor Sand in die Augen
streut und sagt, das Geld fur diese Malinahme sei einfach nicht da.

Im Jahr 1996 hat man jetzt mit 1. 7. diese Anderung der Finanzierung eingefiihrt, daf? noch
mehr Geld in diesen Fonds kommt, und zwar aus dem FLAF. Da muf} ich sagen, daf} das
wirklich nicht rechtens ist, daR sich die OVP zu diesen MafRnahmen hergibt, dak man, wenn
ohnehin schon Uberschiisse da sind, den FLAF dann noch zusétzlich belastet. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Deswegen haben wir auch nicht zugestimmt, liebe Kollegin Horngacher!

Ich habe mit Datum von gestern laut Auskunft des Hauptverbandes der Sozialversicherungs-
trager folgende Daten bekommen: Das Wochengeld hat in bezug auf die Leistungen im Jahr
1996 78 Millionen Schilling ausgemacht. Einen UberschuRR wird es in dem Bereich in Hohe von
90 Millionen Schilling geben. Also der Uberschul? in diesem Bereich (ibersteigt bereits die
Leistungen, die gezahlt werden. Aber dann geht man noch her und entschuldigt dieses Untétig-
sein in diesem Bereich damit, daf3 kein Geld fur diese Aktion da ist. Ich finde das einfach unver-
antwortlich, und ich kann dich, liebe Kathi, nur damit entschuldigen, da3 du diese Fakten
vielleicht nicht gekannt hast (Abg. Horngacher: Oja!), denn sonst hattest du nicht mitgeholfen,
deine Bauerinnen, die Tiroler Bauerinnen, hinters Licht zu fihren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Du brauchst nicht den Kopf zu schitteln! Man kann doch nicht sagen, es sei kein Geld dafir da,
wéhrend tatsachlich héhere Uberschiisse vorhanden sind, als die gesamte Leistung ausmacht.
Das geht doch wirklich nicht, das ist nicht serigs! Das ist eine Politik, der wir Freiheitlichen nicht
das Wort reden wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Da heute von Scheinheiligkeit gesprochen wurde, muf3 ich sagen, ich kann das nur doppelt und
dreifach in Richtung OVP zuriickgeben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dietachmayr.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

13.12

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
beschéftigen uns in erster Lesung mit dem Antrag, der soeben von meiner Vorrednerin zitiert
wurde, betreffend Betriebshilfegesetz, wobei ich grundsétzlich fiir meine Fraktion sagen mdchte,
daR die bauerliche Betriebshilfe eine tUberaus positiv zu bewertende MaRhahme darstellt. Ziel-
setzung dieses Gesetzes ist es, die Bauerinnen in der Zeit vor und nach der Geburt, also in der
Regel 16 Wochen, mit Hilfe einer Arbeitskraft von der Betriebsarbeit zu entlasten.

Diese familienpolitische Leistung wurde urspriinglich zu je 50 Prozent aus der bauerlichen
Betriebshilfeversicherung und aus dem Familienlastenausgleichsfonds finanziert. (Abg.
Aumayr: Das hat eh alles die Frau Haller schon genau gesagt!) Es wurde schon angeschnitten,
daR seit Juli vorigen Jahres der Familienlastenausgleichsfonds bereits 70 Prozent der Aufwen-
dungen fur die Betriebshilfe leistet.

Aufgrund der sehr angespannten budgetaren Situation des Familienlastenausgleichsfonds wer-
den daher in nachster Zeit — ich glaube, das sollte man hier ganz offen sagen — nur sehr schwer
Anpassungen im Sinne des gestellten Antrages mdglich sein. Die allseits anerkannte Notwen-
digkeit, den Bundeshaushalt zu konsolidieren, macht es erforderlich, zumindest derzeit von
Leistungserweiterungen beziehungsweise Leistungsanpassungen grundséatzlich Abstand zu
nehmen. (Zwischenruf des Abg. Meisinger.)

Eine Anpassung der bauerlichen Betriebshilfe wirde in Analogie zur bisherigen Indexentwick-
lung einen jahrlichen Mehraufwand von rund 38 Millionen Schilling verursachen, von dem
wiederum, wie schon erwahnt, 70 Prozent, namlich 26 Millionen Schilling, vom Familienlasten-
ausgleichfonds zu tragen waren.

Es darf aber in dieser Diskussion — ich mochte das besonders betonen — nicht verschwiegen
werden, dafd im Bereich der bauerlichen Sozialpolitik einige grof3e sozialpolitische Vorhaben, die
nur unter Beteiligung des Bundes moglich waren, in den letzten Jahren umgesetzt werden konn-
ten und eingefuihrt wurden. Beispielhaft sei hier die Einfuhrung der Bauerinnenpension (Abg.
Aumayr: Ganz was Tolles!) und die Senkung des Selbstbehaltes bei der Anstaltspflege er-
wahnt. Sie wissen, dieser Beschlul3, durch den der Selbstbehalt von 20 auf 10 Prozent gesenkt
worden ist, wurde vor gar nicht so langer Zeit gefal3t.

Ich méchte nicht im Detail darauf eingehen, aber in dieser Debatte soll nicht unausgesprochen
bleiben, dal3 die Einkunfte aus der Land- und Forstwirtschaft nach wie vor um rund 12 Prozent
hoher sind als vor dem EU-Beitritt. Sie selbst kennen alle diese Zahlen. Nach einem guten
Jahr 1994 stiegen die Agrareinkommen je Familienarbeitskraft im Jahr 1995 um 22 Prozent auf
Uber 175 871 S. (Abg. Aumayr: Um 10 Prozent gesunken 1996! Um 10 Prozent gesunken, Herr
Kollege Dietachmayr, 1996! Um 10 Prozent gesunken!)

Sie sollten genau zuhéren, Frau Kollegin Aumayr! Ich habe gesagt, nach einem guten Jahr 1994
sind die Agrareinkommen im Jahr 1995 um 22 Prozent gestiegen. Zeigen Sie mir eine andere
Berufsgruppe, bei der solche Steigerungen méglich waren! Bleiben wir bei der Wahrheit, Frau
Kollegin! (Abg. Aumayr: Nein! Das stimmt nicht!)

Zugleich ist der Bauernstand — ich mdchte Sie ja nicht zu sehr reizen, aber der Ordnung halber
soll das auch einmal gesagt werden — die am héchsten geforderte Berufsgruppe in Osterreich
mit rund 250 000 Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben in der Landwirtschaft. Es werden heuer
Uber 20 Milliarden Schilling an staatlicher Hilfe ausgeschiittet. Vergleichen Sie doch einmal: Ins-
gesamt werden im gesamten Bundeshaushalt — fur Sie nachzulesen (Abg. Aumayr: Herr
Kollege Dietachmayr! Das miissen Sie der OVP sagen, nicht mir!) — 30,7 Milliarden Schilling
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ausgeschuittet, davon entfallen knapp drei Viertel, namlich Gber 22,4 Milliarden Schilling, auf die
Landwirtschaft.

Ich bin grundsatzlich fir die Forderung, aber man soll auch die anderen Zahlen dabei nicht
vergessen. Im Vergleich dazu sind fur arbeitsmarktpolitische MafRnahmen im Budget nur
5,2 Milliarden oder fur Férderungsmafinahmen fiir Industrie und Gewerbe lediglich 3,2 Milliarden
Schilling vorgesehen.

AbschlieRend mdchte ich festhalten, daf’ diese Diskussion Uber eine Erhéhung der Betriebshilfe
im zustandigen Ausschul3 doch unter dem Gesichtspunkt der Gesamtsituation in der Land-

wirtschaft gesehen werden muf und auch so gefiihrt werden soll. (Beifall bei der SPO.)
13.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Horngacher. —
Bitte, Frau Abgeordnete. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. (Abg. Meisinger:
10 Minuten Wabhrheit!)

13.17

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erinnere mich
noch gut an das Jahr 1982. Wir von der B&uerinnenorganisation haben uns damals vehement
fur die Einfihrung dieses Wochengeldes eingesetzt, weil es flr uns wichtig war. Fir den
Bauernstand ist es notwendig, dal3 die jungen Frauen, wenn sie sich fir ein Leben in der Land-
wirtschaft entscheiden, in ihrer sozialen Absicherung nicht wesentlich schlechtergestellt werden.
So war es damals eine gute und eine notwendige MafRhahme.

Junge Madchen sind heute in den verschiedensten Berufen tatig. Sie sind es gewohnt, Urlaub
zu haben, eigenes Geld zu haben, Freizeit zu haben. Wenn sie einen Bauern heiraten, werden
sie 365 Tage im Jahr das Vieh versorgen mussen. Nach der letzten Umfrage haben 52 Prozent
der Bauerinnen noch nie Urlaub machen kdnnen. Viele Bauerinnen mufiten oft schon wenige
Tage nach der Geburt eines Kindes im Betrieb mitarbeiten, und wir haben uns sehr bemuiht und
haben ein Netz von Betriebshelferinnen aufgebaut, die in dieser Zeit helfen. Fir den Gesund-
heitszustand unserer Bauerinnen ist es unbedingt notwendig, dal3 sie acht Wochen vor und
nach der Geburt von schwerer Arbeit entlastet werden.

Mit diesem Betrag in der H6he von 250 S pro Tag konnte man wenigstens teilweise eine
Hilfskraft bezahlen. 250 S pro Tag waren 1982 noch mehr Geld als heute. (Abg. Aumayr: Geh!)
Seit damals wurde von unserer Arbeitsgemeinschaft und der OVP immer wieder darauf hinge-
wiesen und darauf gedrangt, diesen Betrag zu erhéhen und zu valorisieren.

Im letzten Jahr habe ich eine schriftliche Anfrage an den Familienminister Bartenstein und den
damaligen Finanzminister Dr. Klima gerichtet. Die Antworten fielen unterschiedlich aus. Dan-
kenswerterweise hat Familienminister Bartenstein diese Forderung als absolut gerechtfertigt
erkannt, und er stellt fest, dal? die Indexsteigerung bis heute einen Betrag von 375 S ergabe und
dieses Problem nach finanziellen Moglichkeiten sobald wie méglich zu I6sen ist.

Nun liegt der Ball beim Finanzminister, der das Geld dafiir freigeben muf3. Dieser hat in seiner
Anfragebeantwortung jedoch ausdrucklich festgehalten, dal keine diesbeziglichen Prioritaten
zu setzen sind. DaR man nach nunmehr 15 Jahren von seiten der SPO keine diesbeziigliche
Prioritat sieht, ist nicht einzusehen. Nennen Sie mir eine MaBhahme im Arbeitnehmerbereich
oder im Bereich der sozialen Absicherung, die seit 15 Jahren nicht erhdéht wurde!

Dariiber hinaus frage ich mich, wie man weitreichende Reformen zur Besserstellung der Frau
erreichen will, wenn man nicht einmal bereit ist, den Frauen in der Landwirtschaft wahrend der
16 Wochen vor und nach der Geburt des Kindes grundlegende Hilfestellung zu geben. All dies
gilt natdrlich auch fur die selbsténdig erwerbstéatige Frau.

DaR nun Frau Abgeordnete Haller diese Forderung aufgegriffen hat, hangt sicherlich auch damit
zusammen, daf wir Landwirtschaftskammerwahlen gehabt haben. (Abg. Haller: 1992 haben wir
den Antrag bereits eingebracht! Das ist jetzt das vierte Mal, daR wir ihn einbringen!) Es ist auch
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sehr lobenswert. Es ware jedoch nicht notwendig gewesen, mir vorzuwerfen, ich wére untétig
gewesen, und meine Versprechen seien Schall und Rauch. Ich habe nirgends versprochen, daf3
das Wochengeld jetzt erhéht wird. Ich habe nur versprochen, mich dafiir einzusetzen. Und ich
werde mich weiterhin dafir einsetzen, und wir werden es einmal bekommen. (Beifall bei der
OVP.)

Frau Haller! Sie haben von den Uberschilssen gesprochen. Das stimmt natirlich. Aber die
Situation der Sozialversicherungsanstalt der Bauern mufd man auch gesamthaft sehen. Uns war
es sehr wichtig, dafd wir flr den Spitalsaufenthalt jetzt nur noch 10 Prozent Selbstbehalt zahlen
missen. Die Finanzierung der Versicherung ist sehr schwierig, denn auf 100 aktive Einzahler
kommen bereits 160 Pensionisten, und gesamthaft gesehen sind wir dort in grol3en Schwierig-
keiten. (Abg. Dr. Khol: Die haben keine Ahnung!)

Dal3 diese Erhdhung und Valorisierung bis jetzt noch nicht erreicht werden konnte, hangt
einerseits mit dem allgemeinen Sparkurs der Regierung zusammen, der sich insgesamt gese-
hen in Osterreich aber als richtig, verantwortungsbewuft und zukunftsweisend erwiesen hat,
und andererseits auch damit, daR es seitens der SPO wenig Verstandnis fiir diese Anliegen der
Béuerinnen gibt. Mein Vorredner hat es mir nicht ganz leicht gemacht. Denn ich muf3 auch
darauf hinweisen, daf3 wir heuer 10 Prozent weniger Einnahmen haben und daf? wir damit noch
immer ein Drittel unter dem Lohn eines Facharbeiters liegen.

Die Freiheitlichen haben als Oppositionspartei keine SparmalRnahmen mitgetragen. Das ist
leider Realitat. Verantwortungsbewuf3t ist es nicht, und den Bauerinnen hat es auch nichts ge-
bracht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Haller: Das Geld wird beim Fenster hinausgeschmissen!)

In der Frage des Wochengeldes ersuche ich nun wiederum Minister Bartenstein, sich fir diese
MaRnahmen einzusetzen, und appelliere an den Finanzminister Edlinger, endlich die Mittel fir
diese langst fallige Anpassung zur Verfligung zu stellen.

Ich hoffe aber ganz besonders, dal3 sich Frauenministerin Mag. Prammer, die das Frauen-
volksbegehren unterstiitzt hat, vielleicht auch einmal um die Rechte der Frauen im landlichen
Raum annimmt und hiefiir gezielt Unterstiitzung gibt. (Beifall bei der OVP.)

Ein Volksbegehren zu unterstiitzen, ist das eine, aber praktisch eine Ungerechtigkeit Frauen
gegeniber zu beseitigen, ist das andere. Ich erwarte mir aber von einer Frauenministerin, daf3
sie fur alle Frauen gleichermafen da ist. (Beifall bei der OVP.)

Das Bild des Bauern in Osterreich ist etwas ganz Eigenartiges. Erstens versteht jeder etwas von
der Landwirtschaft. Zweitens merke ich bei vielen Diskussionen: Je weiter jemand vom Bauern-
stand entfernt ist, desto mehr verschiebt sich das Bild. Stadter sehen den Bauern oft noch wie in
dem Lied: ,Im Marzen der Bauer die RoRlein einspannt® — idyllisch und wirklichkeitsfern. (Zwi-
schenrufe der Abg. Meisinger und Aumayr.)

Die Béauerin soll bescheiden und &uferst leidensféahig sein. Einerseits moéchte man eine heile
Welt konservieren, aber andererseits soll die Produktion bei ausgezeichneter Qualitat alle billigst
und ausreichend ernahren. — Die Wirklichkeit unserer Bauernfamilien ist die, dal3 von den jun-
gen Bauerinnen schon fast 20 Prozent aus nichtbduerlichen Familien kommen. Wir missen
dafir Sorge tragen, dal3 die Bauernfamilien &hnliche Rahmenbedingungen wie alle anderen
Familien haben, namlich ein Einkommen, das ihnen den gerechten Lohn fir die Arbeit, die sie
leisten, sichert, aber auch mehr Urlaub und Freizeit missen in Zukunft moglich sein.

Die Erhéhung und Valorisierung des Wochengeldes ist notwendig und als eine gesundheits-
politische MalRnahme zu verstehen. Wenn die Rahmenbedingungen stimmen, sind Frauen
gerne Bauerinnen, und dies ist der beste Garant fur den Fortbestand unserer bauerlichen
Familienbetriebe. (Beifall bei der OVP.) Alle, die dazu beitragen wollen, sind dazu eingeladen.

(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)
13.26
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Aumayr. —
Bitte, Frau Abgeordnete. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung werden angezeigt.

13.26

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Kollege Dietachmayr! Ihre Argumentation in bezug auf die Bauerinnen deckt sich in ihrer Unehr-
lichkeit mit der gesamten Sozialpolitik fur die Frauen, wie sie die SPO betreibt. Es ist ein Fak-
tum, daR diese beiden Regierungsparteien und vor allem die SPO in der letzten Zeit massive
Schlechterstellungen fiir die Frauen insgesamt in Osterreich beschlossen haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie haben das Karenzgeld gekirzt, Sie haben die Karenzzeit von zwei Jahren auf eineinhalb
Jahre gekirzt, Sie haben die Liberalisierung der LadenschluRzeiten beschlossen — wohl wis-
send, dal3 80 Prozent der Handelsangestellten Frauen sind! Sie haben die Sonntagsarbeit
freigegeben, und jetzt gehen Sie, Herr Kollege Dietachmayr, und auch lhre Partei her und
distanzieren sich von all diesen Dingen! (Rufe bei der SPO: Pst! Pst!)

Ich habe hier eine Zeitung, namlich die ,Oberdsterreichischen Nachrichten®, mit einem Inserat
der SPO Oberdsterreich. Da sagt Herr Hochmair: ,Nur eine starke SPO verhindert, daR die
Familien durch diese OVP- und FPO-Politik noch mehr belastet und verunsichert werden®, und
die SPO sei gegen die Erweiterung der LadenschluRRzeiten auf Kosten der Familien und Nah-
versorger. Sie sagen nein zur Sonntagsarbeit. — So inserieren Sie in Oberdsterreich, aber hier
beschlieRen Sie diese Schlechterstellungen. Das ist wirklich ein Skandal! Das ist unehrlich!
Unehrlicher kann man nicht mehr agieren! (Abg. Dr. Haselsteiner: Schreien Sie nicht so!)

Herr Kollege Dietachmayr! DalR lhnen die Angelegenheiten der Bauerinnen oder der Selb-
standigen absolut unwichtig sind, haben Sie die ganze Zeit bewiesen. Das werfe ich Ihnen aber
nicht einmal vor, denn die Vertretung der Bauerinnen und Selbsténdigen hat sich die OVP auf
ihnre Fahnen geheftet. Aber Sie haben klaglich versagt, Frau Kollegin Horngacher, denn eines
muf3 ich lhnen schon sagen: Wenn Sie sagen, Sie sind daflr, und Sie kreiden an, daf} der
Betrag seit der Einfihrung des Wochengeldes, also seit 15 Jahren, gleichgeblieben ist, dann
muf3 ich Sie fragen, Frau Kollegin Horngacher: Wer sitzt denn seit 15 Jahren in dieser Bun-
desregierung? Wer sitzt denn da? Sitzen da OVP-Abgeordnete oder nicht? — Frau Kollegin
Horngacher! Wenn Sie es tatsachlich ehrlich meinten, dann hatten Sie in den letzten sechs
Jahren schon sechsmal die Moglichkeit gehabt, diese Schlechterstellung zu beseitigen! (Abg.
Tichy-Schreder: Frau Kollegin Aumayr! Nehmen Sie das Wort ,ehrlich® nicht so oft in den
Mund! — Zwischenruf der Abg. Horngacher.) — Ja, Sie sind erst zwei Jahre da, aber lhre
Kollegen sind langer da. — Sie héatten also bereits sechsmal die Moglichkeit gehabt, diese
Schlechterstellung der Bauerinnen in bezug auf das Wochengeld aus der Welt zu schaffen.

1992 gab es eine Resolution der Vollversammlung der oberdsterreichischen Landwirtschafts-
kammer, unterschrieben von Prasident Kletzmayr. In dieser Resolution wird die Erh6hung des
Wochengeldes fur Bauerinnen gefordert. Wir brachten in der Folge einen entsprechenden An-
trag ein, aber alle OVP-Abgeordneten, auch die Bauernbundabgeordneten, lehnten diesen
Antrag ab. Bei der nachsten Kammerwahl schreiben Sie zwar wieder auf lhre Fahnen: Wir
fordern die Erhéhung des Wochengeldes!, aber einen Monat spater, Frau Kollegin Horngacher,
lehnen Sie es hier wieder ab. Auch Sie, Frau Kollegin Horngacher, haben diesen Antrag bereits
abgelehnt. Frau Kollegin Horngacher! Vor einem Monat haben Sie diesen Antrag abgelehnt, und
das, obwohl — meine Kollegin Edith Haller hat es bereits aufgezeigt — ein Uberschu? von
90 Millionen Schilling vorhanden ist! Das heil3t, Sie brauchten nur einen Teil dieser 90 Millionen
Schilling zu nehmen und fir die Erhéhung des Wochengeldes zu verwenden, und diese echte
Ungerechtigkeit ware endlich aus der Welt geschafft.

Aber mich wundert es ja nicht, die OVP agiert in dieser Richtung immer gleich: Vor den Wahlen
wird gefordert, aber bei den Antrdgen im Nationalrat und im Landtag stimmen Sie dagegen. Das
machen Sie die ganze Zeit so, vor kurzem auch wieder in Oberdsterreich: Landesrat Hiesl
forderte die Bundesregierung auf, endlich etwas fir die Familien zu tun. Er forderte 8 000 S Frei-
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betrag pro Familienmitglied und 6 000 S pro Monat Erziehungsgeld fir Kinder — eine gescheite
Forderung.

Wir Freiheitlichen brachten einen entsprechenden Antrag ein, aber alle OVP-Abgeordneten,
auch alle oberésterreichischen Abgeordneten, stimmten dagegen. Sie glauben, die Leute
bekommen das nicht mit! Sie glauben, Sie kénnen die Leute standig tauschen! Dabei hétten Sie
schon langst draufkommen missen, daf3 die Leute Ihnen nicht mehr glauben, was Sie ihnen die
ganze Zeit vorbeten, weil Sie es an lhren Wahlergebnissen sehen. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
13.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

13.31

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Die erste Lesung des vorliegenden Antrages ist tatsachlich eine prazise
Mdglichkeit, darzustellen, dal’ sich doppelte Moral in der Politik nicht bezahlt macht. Und ich
mul3 zugeben, dalR es hier jetzt eher unangenehm war, die verzweifelten Bemuhungen der
Kollegin von der OVP zu beobachten, wie sie in einer Sache argumentiert, fiir die sie eintritt, und
wie sie versucht hat, zu beweisen, warum das nicht geht, daf3 es an irgendwelchen finanziellen
Erfordernissen gescheitert ist. Das sind wohl Griinde, das verstehe ich schon, aber wozu haben
Sie dann eine Koalitionsregierung? Wozu haben Sie sie dann?

Alle Mitglieder des Hohen Hauses wissen, daR die OVP nicht die Alleinregierung stellt. Also wir
werfen lhnen nicht vor, daR Sie als OVP lhre Maglichkeiten nicht durchsetzen kénnen. Aber
wenn Sie sich hier dann auf den Bundesminister Bartenstein berufen, der eine sehr positive
Antwort gegeben hat, und den seinerzeitigen Finanzminister Klima zitieren, der hier eine hin-
haltende Antwort gegeben hat, dann muf3 ich lhnen sagen, daf} wir das auch gelesen oder
gehdrt haben. Das ist ja vielleicht das Problem! Deswegen meine ich, dal3 das zwar eine erzah-
lerisch richtige Ausfuhrung gewesen ist, aber politisch auf den Punkt haben Sie es nicht
gebracht. Es waére interessant gewesen, hier zu héren, warum es in dieser Frage keinen
Kompromif3 gibt, der das in Bewegung setzt. Es muf3 ja nicht unbedingt ein Sprung von 250 S
auf 400 S sein, aber es wéare schon interessant, wenn hier tberhaupt einmal Dynamik aufkame.

Diese Regelung ist vernlnftig, sie hat Aspekte, die sich insbesondere auch teilweise in Natu-
ralleistungen abbilden. Ich will das jetzt nicht ausfihren, Sie kennen das Gesetz. Man muf3 sich
ja auch Sorgen um die Gesundheit der Bauerinnen machen, denn sie leisten zu Lasten ihrer
Gesundheit in Wirklichkeit bis unmittelbar knapp vor der Entbindung die volle Arbeit. Das steht ja
dahinter, da hier die Gesundheit von Menschen ruiniert wird, weil da auch gesellschafts-
politisch in den inneren Strukturen einiges schiefliegt. Man kénnte auch sagen: weil eben in den
bauerlichen Familien, wenn es um Gesundheitsfragen geht, teilweise keineswegs ein respekt-
voller Umgang miteinander angesagt ist. Und da ist allemal eine verninftige sozialpolitische
Ldsung ein guter Schutz gegen diesen Leistungsdruck, der da hei3t: Du muf3t eben arbeiten bis
zur letzten Minute, und bevor du keine PreRwehen hast, hast du gefélligst im Stall zu stehen. —
Das steht ja da dahinter.

Daher, so meine ich, ist es nur als Desinteresse erklarbar, dal da Gberhaupt nichts geschieht.
Es hétte nicht unbedingt ein Sprung von 250 S auf 400 S sein missen, aber ich kann mir nicht
vorstellen, da es dann, wenn man ordentlich verhandelt hatte, unmdglich gewesen wére, der
Sozialdemokratie in der Koalitionsregierung klarzumachen, daf3 zumindest irgend etwas ge-
schehen muf3. Dann waren wir von der Opposition vielleicht nicht zufrieden gewesen damit, aber
wir hatten zugeben mussen, daf? Sie dem Grunde nach erkannt haben, dafl man so etwas nicht
einfach 15 Jahre lang liegenlassen kann.

Sie regieren allerdings erst seit 10 Jahren in der Koalition, daher lasse ich die OVP fiir die ersten
funf Jahre gerne aus der Verantwortung, aber seit 10 Jahren (Ruf bei den Freiheitlichen: 11!) —
11, danke! —, seit 11 Jahren haben Sie hier nichts bewegt, nehmen aber fir sich in Anspruch,
bauerliche Interessen zu vertreten. Das ist ein Widerspruch in sich, denn das Problem ist fur die
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Betroffenen zwar bedeutend, aber die gesamten Kosten fiir die Losung desselben sind nicht
sehr hoch. Sie wissen ja, es gibt nicht mehr sehr viele Menschen in diesem Berufsstand, die
Zahl ist abnehmend, und jedes Jahr kommt auch nicht auf jedem Hof ein Kind zur Welt. Daher
ist das ein Beweis fir mangelnden guten Willen einerseits und fur mangelnde Konsensfahigkeit
in der Bundesregierung andererseits. In diesem Fall freue ich mich auf die Auseinander-

setzungen im Ausschul3. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
13.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist damit geschlossen.

Ich weise den Antrag 416/A dem Ausschuld fiir Arbeit und Soziales zu.

3. Punkt

Erste Lesung des Antrages 420/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geéndert wird

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen zum 3. Punkt der Tagesordnung und ge-
hen in die Debatte ein.

Das Wort erhélt zunachst die Antragstellerin, Frau Mag. Stoisits. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.36

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar dan, postovane dame i gospodo! (Abg.
Dr. Pumberger: Was heif3t das?) Dobar dan, gospodin Président! Dobar dan, Dr. Khol! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Haselsteiner: Und was ist mit mir?) Dobar dan,
Dr. Haselsteiner! (Abg. Dr. Karlsson: Hvala ljepa! — Heiterkeit.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich moéchte diese Gelegenheit der ersten Lesung
eines Initiativantrags der Grinen nitzen, um nicht allzulang — wirklich nur ganz kurz, aber doch
— die wesentlichsten aktuellen volksgruppenpolitischen Fragen hier kurz anzureif3en.

Als erstes eine kurze Erlauterung unseres kurzen, aber sehr tiefsinnigen und inhaltsreichen
Antrages. Das, was wir anstreben, ist vor allem im Lichte der volksgruppen- und minderheiten-
politischen Diskussionen in den letzten Jahren — ausgeldst vor allem durch die fur die Oster-
reichischen Minderheiten so tragischen Ereignisse, durch den Briefboombenterror und durch den
Mordanschlag in Oberwart, der ja vier Todesopfer gefordert hat — zu sehen. Nach diesen
tragischen Ereignissen ist es in Osterreich allerorts zu groRen Sympathiekundgebungen gekom-
men, aber auch zu einem weit grof3eren Interesse an minderheitenpolitischen Fragen, als es
das vorher je gegeben hat.

Ich selbst habe in den letzten Jahren so viele Anfragen, die sich auf meine Rolle als Minder-
heitensprecherin der Griinen bezogen haben, bekommen wie nie zuvor. Das ist flr mich sehr,
sehr erfreulich, weil das Interesse an Volksgruppen in Osterreich gestiegen ist und weil sich jetzt
wabhrscheinlich — ich nehme an — auch bis ganz in den Westen Osterreichs herumgesprochen
hat, dal} das Burgenland eine Region ist, in der Menschen leben, die vier unterschiedliche
Sprachen sprechen, also vier Muttersprachen haben, weil es jetzt das Bewul3tsein, daf es in
Osterreich die Volksgruppe der Roma und Sinti gibt, die auch schon vor diesen schrecklichen
Ereignissen als Volksgruppe anerkannt waren, in ganz Osterreich gibt.

Was es aber explizit nicht gibt, ist ein Bekenntnis der Republik zur sprachlichen Vielfalt in die-
sem Land. Daher ist in allen Parteien und vor allem auch in den Volksgruppenbeiraten der
sechs anerkannten Volksgruppen eine Diskussion dartiber entstanden — die Griinen waren
daran nicht ganz unbeteiligt —, wie man dieses Bekenntnis der Republik zur Férderung, Bewah-
rung und Achtung dieser sprachlichen und kulturellen Vielfalt in Osterreich auch auf gesetzlicher
Ebene verankern kénnte. So ist dieser Initiativantrag entstanden, der eine Anderung des
Artikels 8 der 6sterreichischen Bundesverfassung vorsieht und ein eindeutiges Signal gibt.
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Warum gerade der Artikel 8? — Das ist einfach erklart. Der Artikel 8 deshalb, weil der Artikel 8
die Staatssprache der Republik regelt, und die Staatssprache der Republik ist Deutsch, so wie
auch die Sprache des Nationalrates Deutsch ist. Andere Sprachen dirfen hier nur verwendet
werden, wenn man zitiert. (Abg. Ing. Tychtl: AufBer bei der BegrifRung!) Aul3er bei der Be-
gruiung, das ist sozusagen ein Gewohnheitsrecht inzwischen geworden. Ich bin dem Herrn
Préasidenten auch sehr dankbar dafiir, dal3 das geht. Auch alle anderen kénnen das tun.

Diese Anderung des Artikels 8, die von uns vorgeschlagen wird, zielt darauf ab, daR die
Position, in der die Volksgruppen und die Minderheiten in Osterreich bis jetzt waren und noch
immer sind, ndmlich in der Position der Bittsteller, in der Position derer, die immer zu Gericht
laufen missen, um Rechte durchzusetzen, die immer um Rechte kampfen missen, um sie
auch gewahrt zu bekommen, daR diese Position also erleichtert wird, indem die Republik Oster-
reich dieses Bekenntnis ablegt und es in der Verfassung festschreibt. Das ist die Idee, die hinter
diesem Antrag steht.

Wir haben damit nicht etwas ganz Neues ersonnen: Die Schweiz ist uns schon im letzten Jahr
diesbeziglich beispielgebend vorangegangen. Die Bevolkerung der Schweiz hat sich letztes
Jahr in einer Volksabstimmung mit Gberwéltigender Mehrheit flr eine &hnliche Staatszielbestim-
mung, wie sie dieser Antrag enthalt — eine Staatszielbestimmung zum Minderheitenschutz —,
ausgesprochen. Die Regierung und die Parlamente in den Kantonen haben diese Abstimmungs-
vorlage, die der Volksabstimmung zugrunde gelegen ist, damals so begriindet — das méchte ich
Ihnen nicht vorenthalten, damit Sie nicht das Gefuhl haben, daf} da jetzt etwas passiert, was ein
genertser Akt der Republik gegeniiber Minderheiten und Volksgruppen ist —:

»Seit jeher hat sich unser Bundesstaat als friedlicher und solidarischer Zusammenschluf3 von
vier Sprachgemeinschaften verstanden. Mit Recht ist die Schweiz stolz darauf, daf} sie ihre
sprachliche und kulturelle Vielfalt zu bewahren vermochte. Es gehort zu den Aufgaben des Bun-
des, die Viersprachigkeit der Schweiz zu erhalten und die gegenseitige Verstandigung unter den
Sprachgemeinschaften zu férdern. Bund und Kantone werden ausdricklich verpflichtet, die
Verstandigung und den Austausch zwischen den vier Sprachgemeinschaften zu fordern.” — Das
ist nur ein kleiner Teil der Begriindung der Abstimmungsvorlage.

In Anlehnung an dieses Schweizer Modell ist es die Ubereinstimmende Forderung aller Volks-
gruppen — erst letzte Woche hat es die erste gemeinsame Sitzung aller Beirate gegeben, und da
wurde das einhellig gutgeheilen —, dall eine Staatszielbestimmung dieser Art in die dster-
reichische Verfassung aufgenommen werden sollte. Und sie an einer so prominenten Stelle der
Bundesverfassung zu plazieren, hat nattrlich fur die dsterreichischen Minderheiten eine beson-
dere Bedeutung, weil es so etwas wie eine Wertschatzung unserer Existenz darstellt. — Das ist
der Inhalt dieses Antrages.

Aber mit diesem Antrag — sollte er die Zustimmung des Nationalrates bekommen — ist nur der
Beginn dieser minderheitenpolitischen und damit auch der gesetzgeberischen Handlungen im
Volksgruppenbereich gesetzt. Dringend erforderlich ist die Umsetzung der européaischen Minder-
heitenrechtsnormen, die Ratifizierung der beiden Konventionen, namlich der europaischen
Charta Uber den Schutz der Regional- und Minderheitensprachen sowie der Rahmenkonvention
Uber den Schutz nationaler Minderheiten. Darin sind ganz einschlagige Volksgruppenrechte im
Bereich Schule, im Bereich Medien, im Bereich Topographie und im Bereich der kulturellen
Forderung festgeschrieben. Wir haben bereits im Jénner 1996 die Bundesregierung einstimmig
aufgefordert, diese beiden internationalen Dokumente zu ratifizieren. Es ist bis jetzt noch nicht
passiert, vielleicht ist der heutige Tag ein Anlal3 dafirr, da das Ganze einen Schub bekommt.

Der dritte Bereich — und das ist eigentlich der schwierigste, weil er ndmlich der konkreteste flr
die Volksgruppen ist — ist die Neukodifizierung des Volksgruppengesetzes entsprechend — und
das mochte ich ausdriicklich hinzufiigen — den Winschen und Bedurfnissen der Volksgruppen.
Und da gibt es eine groRe Aufgabe, die wir zu bewaltigen hatten, denn das Jahr 1976, aus dem
das Volksgruppengesetz stammt, ist volksgruppen-, minderheitenpolitisch, auch auf euro-
paischer Ebene, einfach Gberwunden. Und heute stellt sich uns das Gesetz aus 1976 eigentlich,
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wenn man es sehr kritisch sieht, als — wie ich es schon einmal bezeichnet habe — das in Para-
graphen gegossene gestorte Verhaltnis der Republik zu seinen Volksgruppen dar.

Damals haben das politische Umfeld, die Diskussionen und der Ortstafelsturm in Karnten zu
diesem Gesetz gefuhrt, heute — 21 Jahre spater — ist eine Adaptierung dringend notwendig. Da-
bei geht es — das mdéchte ich jetzt nur stichwortartig zuletzt noch auflisten — in erster Linie um
den einhelligen Wunsch der Volksgruppen nach einer rechtlichen Gleichstellung aller anerkann-
ten Volksgruppen auf dem Niveau des Artikels 7 des Staatsvertrages von Wien. Derzeit sind ja,
wie Sie wissen, nur Kroaten und Slowenen darin genannt und genielen diesen Schutz. Dann
geht es weiters um die Forderung nach Schaffung beziehungsweise Forderung eines zwei-
sprachigen Bildungssystems in den mehrsprachigen Regionen Osterreichs — also dort, wo
Volksgruppen leben — vom Kindergarten bis zur Matura. Dabei ist auch die Forderung nach der
Ausbildung des Erziehungspersonals ganz wesentlich, denn einen zweisprachigen Unterricht
ohne zweisprachige Lehrer kann es nicht geben; zweisprachige Kindergarten ohne zwei-
sprachige Kindergartnerinnen nattrlich auch nicht.

Der dritte Punkt ist die Neuordnung der Volksgruppenbeirate. Hier gab es schon einmal eine
Initiative von Dr. Khol und Dr. Kostelka, und zwar im Jahre 1995. Bis heute ist sie auf der Ge-
setzesebene nicht weiterentwickelt. Darin sind Dinge enthalten — das habe ich auch schon
mehrfach gesagt —, die meine und die Zustimmung der Griinen insgesamt absolut finden. Es ist
aber nur ein Punkt in dieser Initiative enthalten gewesen; die anderen Teile, die fur eine Novel-
lierung des Volksgruppengesetzes unabdingbar notwendig sind, fehlen.

Der vierte Punkt ist der Ausbau beziehungsweise in manchen Bereichen erst die Schaffung
eines zweisprachigen oder mehrsprachigen Medienangebotes, sowohl im audiovisuellen Be-
reich als auch im Printbereich. Da geht es um die Unterstlitzung privater Medien auf der einen
Seite und nattrlich — und das ist ganz wesentlich, und daran werden die Minderheiten immer
festhalten — auch um den Ausbau des o6ffentlich-rechtlichen Angebotes. Es ist fir mich im Zuge
der Diskussion um die Privatisierung im Radio- und Fernsehbereich wesentlich, festzustellen,
dall man die privaten Betreiber hier nicht aus der Pflicht nehmen kann. Denn festzuschreiben,
dal der ORF im Rahmen des offentlich-rechtlichen Auftrages zweisprachiges Fernsehpro-
gramm zu machen hat — das ist noch nirgends festgeschrieben, das ist sozusagen eine
freiwillige Leistung des ORF —, den ORF dazu zu verpflichten, zweisprachiges Minderheiten- und
damit nicht quotentrachtiges Programm zu senden, den privaten Radio- und in Zukunft vielleicht
auch Fernsehbetreibern diese Auflage aber nicht zu geben, ist eine absolute Wettbewerbs-
verzerrung.

Ich bedauere es, dal3 es nicht gelungen ist, in das Regionalradiogesetz eine Bestimmung aufzu-
nehmen, die auch private Radiobetreiber verpflichtet, die sprachliche Vielfalt in den Regionen, in
denen sie Radio betreiben, zu unterstiitzen, indem sie auch anderssprachiges — slowenisches,
kroatisches, ungarisches — Programm anbieten.

Der funfte Punkt ist die Umsetzung der Zweisprachigkeit im Bereich der Verwaltung und Topo-
graphie — Stichwort: 25-Prozent-Klausel. Wir haben uns massiv gewehrt, als es in der Slowakei
Prozentklauseln fir die ungarische Minderheit gegeben hat. Und Sie wissen, das slowakische
System ist jenseits aller europaischen Minderheitenschutzvorstellungen. Wir Osterreicher haben
damals massiv Protest eingelegt, aber im eigenen Land haben wir 25-Prozent-Klauseln, die
heute absolut nicht mehr zeitgerecht sind.

Der letzte Punkt ist einer, der heute auf gesetzlicher Ebene noch keineswegs berihrt ist, ndm-
lich konsequente Strukturverbesserungs- und WirtschaftsférderungsmaRnahmen mit beson-
derer Berucksichtigung von eigenstandiger Regionalentwicklung in zweisprachigen Gebieten.

Die Minderheiten in Osterreich leben ja nicht in der Mitte Osterreichs, jetzt im iibertragenen Sinn
gesprochen, sondern immer in den peripheren und damit &rmsten Gegenden, in Sidkarnten, im
Sudburgenland und in der Sidsteiermark. Es ist die einhellige Meinung aller Volksgruppen-
organisationen, daf’ es auf dem Gebiet der Wirtschaftsférderung und der StrukturmalRnahmen
spezifischer Maglichkeiten bedarf, die darauf Rucksicht nehmen.
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Ein allerletzter Punkt — dieser hat gar nichts mit einer Gesetzesnovellierung und mit einer
Staatszielbestimmung zu tun —, den ich ansprechen mdchte, betrifft die leidige Causa der
steirischen Slowenen. Ich bin jetzt sieben Jahre im Nationalrat, und es wird seit meinem Eintritt
in den Nationalrat immer wieder beteuert, daf3 man die steirischen Slowenen ohnehin sehr
schétzt und sie auch als Minderheit und Volksgruppe anerkennt. (Abg. Dipl.-Ing. Schoggl: Wie
viele gibt es denn?) Aber noch immer wehrt sich die steirische Landesregierung und als
Verantwortliche die steirische Landeshauptfrau dagegen, den steirischen Slowenen, die
ausdricklich im Artikel 7 des Staatsvertrages von Wien, der Magna Charta des Minderheiten-
schutzes in Osterreich, erwahnt sind, die entsprechenden Mdglichkeiten zu gewéhren. Das wird,
so meine ich, schon langsam zu einer Groteske, zumal die Forderung nach Vertretung dieser
Volksgruppe zum Beispiel im Volksgruppenbeirat durch Sitz und Stimme noch immer nicht
umgesetzt wird. Das ist etwas, was man Good-will-Akt nennt, denn es bedarf keiner gesetz-
lichen MalRnahme, nicht einmal im Verordnungswege. Daher, meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen, mdchte ich Sie alle — vor allem die Kolleginnen und Kollegen von der OVP — auffor-
dern beziehungsweise ersuchen und bitten, in ihrer jeweiligen Partei auf die steirische Lan-
desregierung Druck zu machen, damit dieses leidige Thema einmal vom Tisch ist und es so
bald wie mdglich einen 6ffentlichen Anerkennungsakt gibt.

Alle Wortmeldungen, die es zu dieser Staatszielbestimmung gibt, also die des Beirates und
auch die offentlichen Stellungnahmen der Minderheitensprecher und der Klubobleute, lassen
mich sehr optimistisch sein, daf} es uns gelingen wird, noch in diesem Jahr sowohl eine Staats-
Zielbestimmung als auch eine Novelle zum Volksgruppengesetz im Parlament zu verab-
schieden. Damit ware wirklich der Schritt ins nachste volksgruppenpolitische Jahrtausend ge-

setzt! (Beifall bei den Griinen.)
13.53

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Posch. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)

13.53

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Kollege Ofner! Ich wei3, und du weil3t es ja auch,
dal intelligente Gesellschaften keine Zeit fir Fremdenhal® und Intoleranz haben — das nehme
ich dir personlich ab, weil ich deine 6ffentlichen Wortmeldungen dazu kenne —, weil intelligente
Gesellschaften die Zeit brauchen, um sich mit etwas anderem zu beschéftigen als mit Frem-
denhaf? und Nationalismus.

Meine Damen und Herren! Osterreich tut gut daran, seine Volksgruppen gut zu behandeln. Die
heute in Osterreich lebenden ethnischen Gruppen sind ja ein Relikt — wenn man so will — noch
aus der Monarchie, eine Erinnerung an die ethnische Vielfalt Europas und im besonderen Oster-
reichs. Es war nicht zuletzt ein relativ radikaler Deutschnationalismus in der Osterreich-Un-
garischen Monarchie, der eine Reform in Richtung Gleichberechtigung unmaéglich gemacht hat,
und man kann hinzufiigen, dal3 die dsterreichischen Nationalsozialisten dann in der Zweiten
Republik oder am Ende der Zweiten Republik das lhre dazu beigetragen haben, nicht nur Hun-
derttausende Juden zu verfolgen, zu ermorden, zu vergasen ... (Abg. Mag. Stadler: Wie hiel3
das: Die Osterreichischen Nationalsozialisten am Ende der Zweiten Republik?) Ich habe das
gesagt, ja. Diese sind dafir verantwortlich, dald ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag.
Stadler.) Herr Abgeordneter Stadler! Wir kdnnen jetzt, wenn Sie wollen, in eine zynische
Diskussion eintreten. (Abg. Mag. Stadler: Das ist keine zynische Diskussion! Sie kdnnen der
Zweiten Republik nicht etwas unterstellen, was in der Ersten Republik geschehen ist!) Ich habe
gesagt, am Ende der Zweiten Republik, nachdem der Nationalsozialismus wesentlich dazu bei-
getragen hat, die Zweite Republik zu liquidieren. (Abg. Mag. Stadler: Er sagt noch immer
Zweite Republik“l) Verzeihung, die Erste Republik! Ein Versprecher. (Abg. Mag. Stadler: Sie
sehen, dal ich recht habe!) Es ist gut, da’ Sie aufpassen, und ich danke Ihnen herzlich dafir.
Es freut mich, Herr Stadler, dal3 Sie die Geschichte so gut gelernt haben und den Beitrag der
Nationalsozialisten zur Ermordung der Juden, aber auch zur Ermordung der Roma und Sinti
kennen.
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Meine Damen und Herren! Aber es gab auch eine Verfolgung, wenngleich nicht mit der gleichen
morderischen Konsequenz, der als rassisch minderwertig angesehenen slawischen Volksgrup-
pen, eine Benachteiligung und Diskriminierung. Daher hat diese Zweite Republik — jetzt bin ich
beim eigentlichen Thema angelangt — allen Grund, Toleranz gegenliber den Volksgruppen zu
Uben. Die Position zu den Minderheiten ist ein Indikator fur die generelle Befindlichkeit im Land,
und unsere Kultur ist ohne Einfllisse anderer Kulturen nicht denkbar.

Meine Damen und Herren! Es hat in jlingster Zeit erfreulicherweise sehr positive Anséatze der
Veranderung gegeben. Es gibt ein gedandertes Klima. Vergessen wir nicht den Ortstafelstreit in
Karnten vor 25 Jahren. Vergessen wir aber auch nicht den rassistischen Anschlag von Ober-
wart, der vier Menschen das Leben gekostet hat. Das heif3t, die Bereitschaft zum Dialog und
zum Konsens zwischen Mehrheit und Minderheit ist enorm wichtig, und daher betrachte ich es
als ein positives Zeichen, dal3 Anfang Mai, und zwar am 13. Mai, eine Volksgruppen-Enquete im
Parlament stattfinden wird, in die ich grof3e Erwartungen setze. Ich werte auch die erste gemein-
same Sitzung der Osterreichischen Volksgruppen, die am 8. April stattgefunden hat und an der
die Vertreter aller sechs anerkannten osterreichischen Volksgruppen teilgenommen haben, als
ein Uberaus positives Zeichen.

Bei dieser Konferenz wurde eine sehr positive Zusammenschau geleistet, wenngleich ein Teil
der Kéarntner Slowenen in vielen Bereichen andere Vorstellungen hat. Trotzdem sind viele
Punkte konsensfahig, und wir sollten, wenn mdoglich, noch in diesem Jahr eine Novelle zum
Volksgruppengesetz beschlieen. Ich hoffe, dal es diesbeziiglich innerhalb der Volksgruppen,
aber auch innerhalb der Mehrheitsbevélkerung einen Konsens gibt, weil fir eine Volksgrup-
pengesetz-Novelle ein Konsens unabdingbar ist.

Die Kernpunkte dieser Novelle sollten nach meinem Daflrhalten sein, dal3 sie auf der beste-
henden Struktur des derzeit geltenden Volksgruppengesetzes aufbaut und dal sie eine standige
Konferenz der Beiratsvorsitzenden schafft, und zwar eine gesamtdsterreichische reprasentative
Konferenz, die gesetzlich legitimiert ist, zu grundsétzlichen Fragen Stellung zu nehmen, die alle
oder mehrere Volksgruppen betreffen. Eine solche Konferenz ware ein auflerst wichtiges
Kontroll- und Regulativorgan zur Wahrung der Interessen der ésterreichischen Volksgruppen.

Ich glaube, daR es auch wichtig ware, im Bereich des Bildungswesens, der Amtssprache und
der Topographie zu Fortschritten zu kommen. Ich glaube auch, daf3 der Bund einen Beitrag
dazu leisten sollte, den zweisprachigen Gemeinden Ersatz fir den héheren Aufwand, den sie
haben, zu geben.

Dissent waren bei der genannten Konferenz oder sind derzeit noch in den Volksgruppen die
Fragen Ethnokammer, einer 6ffentlich rechtlichen Vertretung und des Volksgruppengrundgeset-
zes, Forderungen, die vor allem der Rat der Karntner Slowenen erhebt. Aber trotz aller Unter-
schiede gibt es, glaube ich, sehr viele positive Anzeichen daftir, dald wir in sehr vielen Punkten
zu einer Einigung kommen, und die Kommission, die eingesetzt wurde — eine Kommission
bestehend aus allen sechs Volksgruppen — und die die wesentlichen Eckpunkte fir die Reform
bis zum Sommer erarbeiten soll, wird sicher einen ganz, ganz wesentlichen Fortschritt bringen.

Das alles kann eine Staatszielbestimmung — und damit komme ich zum Vorschlag der Griinen —
im Prinzip nicht leisten. Trotzdem halte ich eine Staatszielbestimmung fur einen sehr wichtigen
Punkt. Die SPO ist diesbezuiglich gesprachsbereit, sie befiirwortet eine Staatszielbestimmung,
und zwar soll sie an prominenter Stelle in der Verfassung verankert werden — eine Staatsziel-
bestimmung, die den Geist der Toleranz und des interkulturellen Dialogs fordert, die die Freiheit
des Bekenntnisses sicherstellt und die den Angehérigen von Volksgruppen einen besonderen
Schutz gegenuber feindseligen, diskriminierenden oder gewaltsamen Drohungen und Handlun-
gen gewahrt. Daher werden wir alles tun und auch alles unterstiitzen, um eine solche Staats-
zielbestimmung in der Verfassung im gemeinsamen Gesprach durchzusetzen.

Meine Damen und Herren! Die Rahmenkonvention zum Schutz nationaler Minderheiten und die
Europdische Charta zum Schutz der regionalen Minderheitensprachen sind langst Uberfallig,
beide Konventionen sollten schon langst dem Hohen Haus zur Ratifikation vorliegen. Ich habe
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es schon bei meiner letzten Rede hier gesagt und sage es noch einmal: Es ist hochste Zeit, dafl3
wir diese beiden Konventionen zur Ratifikation vorgelegt bekommen!

AbschlieBend mdchte ich sagen, dal3 ich glaube, dal} es in bezug auf Volksgruppenfragen ein
geandertes, erfreuliches und positives Klima gibt. Wir sollten diesen Schwung fur positive Ver-
anderungen niitzen. Dazu gehdort auch eine Staatszielbestimmung, die wir fiir positiv erachten
und fir die wir uns grundséatzlich aussprechen. (Beifall bei der SPO, beim Liberalen Forum und

bei den Griinen.)
14.01

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Klubobmann
Dr. Khol vor. — Bitte, Herr Klubobmann. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 10 Minuten.

14.01

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Osterreichischen Volksgruppen haben einen wesentlichen Beitrag zur Kultur dieses Landes
geleistet. Sie sind Teil unseres Selbstverstandnisses, und wir sind den gewachsenen autoch-
thonen osterreichischen Volksgruppen dafiir dankbar, daR sie stets zu Osterreich gestanden
sind, zu Osterreich stehen und auch einen Beitrag in diesem Lande leisten. Sie sind auch in fast
allen unseren Parteien politisch aktiv. Wir brauchen ihre Mitarbeit, und wir danken ihnen auch
fir ihre Mitarbeit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn man einen kurzen Blick zuriick macht und an den Ortstafelstreit denkt, sieht man, wie
geféahrlich es sein kann, den sozialen Konsens in unserem Lande uUberzustrapazieren und
Regelungen zu treffen, die von der Bevdlkerung nicht getragen werden.

Wir haben in Karnten nach Abschlul® des Staatsvertrages freiwillig fur die slowenische Volks-
gruppe sehr viel mehr getan, als es eigentlich rechtlich gesehen notwendig gewesen wéare. Wir
haben néamlich ein Minderheitenschulgesetz gemacht, das weit Uber die Erfordernisse des
Staatsvertrages hinausging. Man wollte aber noch weiter gehen, hat den sozialen Konsens
Uberbelastet, und es kam zum Ortstafelstreit.

Jetzt haben die Karntner zwar die Ortstafeln — Bruno Kreisky hat einmal gesagt, sie hatten
wahrscheinlich auch ohne zweisprachige Ortstafeln nach Hause gefunden —, aber sie haben
das, was an Mehr im Schulwesen bestanden hat — ich nenne nur die Regelung, daf? bei einem
einzigen Volksgruppenkind in einer Volksschule der Schulamtsleiter die Zweisprachigkeitspri-
fung haben mufRte, was ein weitgehendes Recht war — verloren, es wurde im Zuge der aus-
gleichenden Téatigkeit des Gesetzgebers nach dem Ortstafelstreit zurickgenommen.

Was will ich damit sagen? — Volksgruppenpolitik gegen den Willen der Volksgruppen kann nicht
gemacht werden, und Volksgruppenpolitik, die Uber den sozialen Konsens im Lande hinausgeht,
kann auch nicht gemacht werden. Dafir stehen wir nicht zur Verfigung!

Wir stehen nur fir eine harmonische Entwicklung zur Verfligung, und ich bin froh dartber, daf
das Volksgruppengesetz, das wir dann, um die Scherben zu kitten, die nach dem Ortstafelstreit
herumlagen, beschlossen haben, in weiten Bereichen eine positive Entwicklung eingeleitet hat.
Die anerkannten Volksgruppen kénnen sich entwickeln, auch dort, wo eine Assimilationspolitik
von der Volksgruppe selbst gewiinscht wird — Frau Kollegin Stoisits, Sie wissen genau, daf? es
da gerade im Bereich lhrer Volksgruppe unterschiedlichste Meinungen gibt —, aber dennoch
nicht stattfindet, ist es doch so, dafl3 die Volksgruppen als Teil unserer Identitat geférdert wer-
den. Es besteht ein gutes Klima der Zusammenarbeit.

Peter Kostelka und ich haben den Vorschlag gemacht, dieses Volksgruppenrecht weiter auszu-
bauen, und zwar auf der Basis dessen, was wir in den sechziger Jahren im Einvernehmen mit
den Volksgruppen begonnen haben. Ich bin Uberzeugt davon, dal’ das, was wir vorgeschlagen,
aber nicht mehr in dieser Legislaturperiode eingebracht haben, ein guter und wichtiger Schritt fur
die Entwicklung der Volksgruppen in Osterreich gewesen wére.
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Warum habe ich mich nicht mehr dazu bereit gefunden, namens meiner Fraktion einen weiteren
Gesetzentwurf einzubringen? — Weil sich ein Teil einer Volksgruppe — angestachelt von wem
auch immer; das sogenannte selbsternannte Volksgruppenzentrum und der sogenannte selbst-
ernannte Minderheitenvertreter Smolle haben einen wesentlichen Anteil daran — pldtzlich mit
dieser organischen Entwicklung nicht einverstanden erklart. Die slowenische Volksgruppe ist
eine der groRen autochthonen Volksgruppen in Osterreich, und wenn ein Teil dieser Volks-
gruppe sagt: Wir wollen das nicht, was OVP und SPO vorschlagen!, dann werden wir gegen
eine solche politische Meinung keine Volksgruppengesetze machen.

Die Sudtiroler hatten ihre modellhafte Autonomie nicht erreicht, hatten sie so gestritten, wie es
die slowenischen Organisationen, angestachelt— noch einmal: angestachelt! — vom Volks-
gruppenzentrum einerseits und von anderen Kréften, die das Blaue vom Himmel versprechen,
andererseits, untereinander in den letzten Jahren getan haben.

Ich sage es hier noch einmal: Die Volkspartei bekennt sich zu den &sterreichischen Min-
derheiten, die Volkspartei bekennt sich zu unseren Volksgruppen, die Volkspartei ... (Abg. Do-
linschek: ... 50 km/h!) — Da fallen lhnen schon wieder die 50 km/h ein, Ihnen von der Auto-
fahrerpartei. Ich rede von den Volksgruppen und nicht von lhrem Lieblingsobjekt, dem Auto.
(Beifall bei der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dolinschek.)

Aber zuriick zum Thema: Wir von der Volkspartei werden keine Volksgruppenpolitik gegen den
Willen eines wichtigen Teiles einer Volksgruppe machen.

Was hatten wir vorgeschlagen? — Wir hatten vorgeschlagen, daf die Volksgruppen, ihre Vor-
sitzenden und deren Stellvertreter, wieder eine Art Beirat bilden, der ein qualifiziertes Begut-
achtungsrecht fur alle Gesetzentwirfe — nicht nur fir die minderheitenrelevanten, sondern fir
alle Gesetzentwurfe — hat. Es hatte damit eine Dachorganisation der 6sterreichischen Volks-
gruppen gegeben, mit denen der Nationalrat, aber auch die Bundesregierung eine organische
Gesprachsebene gehabt hatte.

Aber das wurde durch den Widerspruch eines Teils der slowenischen Volksgruppe verhindert.
Und erst dann, wenn sich die Volksgruppenbeirate — und diesbeziglich gibt es hoffnungsvolle
Anséatze — einig dartber sind, was sie wollen, werden wir weitergehen und hier im Hohen Hause
im Verfassungsausschufd prifen, welche weiter gehenden Rechte, welche weiter gehende
Forderung, welche weiter gehende Hilfe wir den Volksgruppen angedeihen lassen.

Aber da mussen sich die Volksgruppen dariiber einig sein, ob sie nun eine grof3e Verfas-
sungsanderung mit einem Virilmandat im Nationalrat und einem Virilmandat in den Landtagen
haben wollen — etwas, was ihnen Wissenschaftler versprechen; Wissenschaftler, die nicht
wissen, dal es daflir keine Mehrheit in diesem Haus gibt — oder eine organische Weiterent-
wicklung dessen, was wir nach dem Ortstafelstreit auf der Grundlage des Volksgruppengeset-
zes begonnen und fortgefiihrt haben und wo es eine breite Sozialvertraglichkeit in Osterreich
gibt, was heif3t, dal? die Volksgruppen nicht im Widerspruch mit den anderen Mitmenschen in
unserem Lande sind. Daruber muf3 man sich im klaren sein!

Ihr Vorschlag, Frau Kollegin Stoisits, eine Staatszielbestimmung zu schaffen, ist ein sehr beach-
tenswerter Vorschlag. Er entspricht einem Vorschlag, den wir gerade tiberlegen. Wir sind dabei,
den Wortlaut und die Tragweite dieses Vorschlags zu erkunden. Ich mdéchte lhnen von dieser
Stelle aus sagen, dal} wir unseren Vorschlag — ich nehme an, dal} auch die Sozialdemokrati-
sche Partei Vorschlage entwickeln wird — im Verfassungsausschuf3 einbringen werden, und ich
glaube, dal? wir eine fruchtbare Diskussion auf dieser Ebene fuhren werden.

Ich gehe davon aus, daR es Mdglichkeiten geben wird, entweder den Artikel 19 des Staats-
grundgesetzes aus dem Jahre 1867 Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger, wo von
Volksstimmen die Rede ist, zu novellieren oder im Artikel 8 der Bundesverfassung ein Bekennt-
nis zu unseren gewachsenen autochthonen, seit vielen Generationen in unserem Lande anwe-
senden und mitarbeitenden Volksgruppen abzulegen. — Das Gesprach kann beginnen! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

14.10
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Dr. Ofner vor. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten.

14.10

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
genieRe die angenehme akademische Atmosphére, die dieses wichtige Thema und die Dis-
kussion dariiber auszeichnet.

Ich darf zunachst auf die Ausflihrungen meines Vorvorredners Posch zu sprechen kommen. Ich
mochte die Rolle der Deutschnationalen im Zusammenhang mit dem Scheitern der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie nicht geringschéatzen, aber ebenfalls nicht vergessen darf man
die Rolle ebenbirtiger Mittater, kbnnte man sagen, etwa der italienischen Irridentisten, die auch
mit Waffengewalt darangegangen sind, die Monarchie zu zerstéren, und die sich bei dieser
Gelegenheit nicht damit zufriedengegeben haben, Land zu verlangen, soweit die italienische
Zunge reicht, sondern sie wollten immer die Catena media, den Hauptkamm der Alpen. In Tirol
haben sie es mit Sudtirol erreicht, sie wollten aber auch gleich ganz Karnten — das wird heute
schon vergessen —, sie wollten alles, was Slowenien und Kéarnten ist, mitkassieren.

Man darf die Ungarn nicht vergessen, die jeden Versuch eines Ausgleichs, mit wem auch im-
mer, vor allem mit den Slawen, den Sudslawen, aber auch mit den Tschechen, Slowaken und
wen es da allen gegeben hat, zu verhindern verstanden haben, denn der Versuch, alles, was
heute den Balkan auf diesem Sektor ausmacht, zufriedenzustellen, ist am Einspruch, am Wider-
spruch der Ungarn gescheitert.

Man darf auch die Slawen nicht vergessen, deren Fihrungspersonlichkeiten sich sehr stark dem
Slawischen Weltkongrel3 verbunden gefiihlt haben, der bei einer seiner letzten Tagungen vor
dem Ersten Weltkrieg 1908 in Prag die Verschiebung der Westgrenze des Slawentums auf die
Linie Stettin—Triest verlangt hat. Man muf3 sich vorstellen, wo die Westgrenze des Slawentums
damals war, und wenn man sich heute anschaut, wo sie ist, so sieht man, dal viel erreicht
worden ist. Aber dal3 dann wieder die Ungarn wahnsinnig geworden sind, weil da ganz Ungarn
dabeigewesen ware, kann man sich auch vorstellen.

Historisch betrachtet ist das ein sehr interessantes Gebiet. Es gibt sehr viele, die daran beteiligt
waren, dieses schéne alte Staatengebilde, dem ich personlich bis heute nachweine — nicht der
Staatsform, aber dem Gebilde —, zu zerstdren. Sie waren letztendlich erfolgreich. (Abg.
Mag. Stadler: Aber die Sozialisten waren auch ganz gut dabei!) — Wir reden von den Volks-
gruppen, lieber Ewald.

Aber wenn es darum geht, sich zu dem alten Gebilde zu bekennen, dann, glaube ich, haben
auch die recht, die sagen, wenn es noch hundert Jahre oder flnfzig Jahre Uberstanden hétte,
ware es auf einmal héchst modern gewesen. Vielleicht haben die recht, die das behaupten.

Zur Staatszielbestimmung, wie sie dem Antrag entspricht: Die Freiheitlichen — und mit ihnen
auch ich personlich — verstehen sich zu einer solchen Initiative. Ich glaube nur, daf? sie im Text —
darin stimme ich mit meinem unmittelbaren Vorredner lberein — deutlicher zugunsten der au-
tochthonen Volksgruppen zugeschnitten sein sollte. Ich kénnte mir vorstellen — man wird das
natiirlich beraten miissen —, daR es heilRen sollte: ,Die Republik Osterreich bekennt sich zu ihrer
gewachsenen sprachlichen und kulturellen Vielfalt in Gestalt ihrer autochthonen Volksgruppen®
und so weiter. So ungefahr muRte das ausschauen. (Abg. Dr. Khol: Man mifte das definie-
ren!) — Ja, einverstanden, aber in diese Richtung mifte es gehen.

Ich glaube auch, daf? wir beginnen sollten — die Autorin oder die Autoren dieses Antrages folgen
dem leider nur partiell -, von dem Begriff ,Minderheiten“ wegzukommen. Ich weif3 schon, dal3
jemand, der sich der Zahl nach oder wie auch immer schwécher darstellt als andere, auch als
Minderheit bezeichnet werden kann, ich sehe aber trotzdem immer ein bi3ichen etwas Dimi-
nuierendes in diesem Terminus, und ich z6ge es vor — personlich halte ich es auch so —, nicht
den Begriff ,Minderheit* und ,Minderheiten“ zu verwenden, sondern ,Volksgruppe®“ und ,Volks-
gruppen®. Das schafft auch ein gewissen Klima und eine gewisse Terminologie der Gleich-
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berechtigung und der Gleichgewichtung der kleinen Volksgruppen mit den gro3eren Volksgrup-
pen und auch mit der Mehrheitsbevoélkerung. Letztendlich ist ja auch die Mehrheitsbevdlkerung
in ihrer Summe eine Volksgruppe. (Abg. Dr. Khol: Da bin ich lhrer Meinung, Herr Kollege
Ofner!) — Es freut mich, da du das so siehst! (Abg. Dr. Khol: Beim Minderheitenbegriff
schlieRen sich auch manche Gruppen an, die da nichts verloren haben!) — Auch das.

Ich glaube — und auch damit haben sich andere vor mir heute schon befal3t —, da3 wir alle
unsere Energien (Abg. Mag. Stadler: Kollege Ofner hat am Parteiprogramm mitgeschrieben!) —
ich weil3 nicht, ob wir derzeit eines haben, aber das werden wir ja bald wissen; am alten habe
noch ich mitgeschrieben, und ich habe bei der Abstimmung Uber das alte Parteiprogramm den
Vorsitz gefiihrt —, ich glaube also, dal3 wir alle unsere Energien oder zumindest einen guten Teil
unserer spezifischen Energie in dieser Richtung daransetzen sollten, beim européischen Volks-
gruppenrecht weiterzukommen in Richtung eines verbindliches Rechts, das alle Staaten, um die
es geht, wirklich in die Pflicht nimmt in diesem Zusammenhang.

Ich méchte nicht wieder auf die schwarzen Schafe Frankreich, Bulgarien und Tirkei zu spre-
chen kommen, weil uns die nicht wirklich naheliegen, nicht geographisch und auch nicht
emotionell, aber die Franzosen, die Bulgaren und die Tlrken sind sozusagen die einzigen, die
erklaren, bei ihnen gebe es keine Minderheiten, obwohl jeder weil3, daf} das nicht den Tat-
sachen entspricht. Es gibt aber auch andere, die uns schon mehr beriihren, das sind diejenigen,
die in den Staaten zu Hause sind, die uns zum guten Teil benachbart sind und die auf dem
Boden der ehemaligen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie gewachsen sind.

Ich glaube, man kann auf Dauer — bei allem positiven Bekennen zu den Volksgruppen in Oster-
reich und ihrem Schicksal, von dem wir nicht lassen wollen, egal, was die anderen tun — nicht
darliber hinwegsehen, dal3 sich jenseits der Grenzen alles mdgliche abspielt, was nicht so
schon ist. Wir werden darauf dringen missen, dal man da nicht auf Dauer eine Einbahnstral3e
sieht und dal3 wir auch jenseits der Grenzen weiterkommen.

Ich fange — entgegen dem Uhrzeigersinn — bei Italien an. Sidtirol wird immer als Muster-
autonomie dargestellt. Wir wollen jetzt davon absehen, dal’ in Wahrheit das gottgewollte Recht
das Selbstbestimmungsrecht ist. Bleiben wir also einmal bei der Autonomie. Sidtirol, die Provinz
Bozen — schon, aber wo ist auch nur der kleinste Kindergarten etwa fir die Ladiner in den
ladinischen Télern in den Provinzen Belluno und Trient? (Abg. Dr. Khol: Richtig!) Ich frage, wo
auch nur der kleinste Kindergarten im Kanaltal ist, ehemals ein Karntner Gerichtsbezirk, der
Gerichtsbezirk Tarvis, wo alle mdglichen Leute gehaust haben, Slowenen und Deutsche, aber
keine Italiener. Aber jetzt wird man dort vergeblich irgend etwas in dieser Richtung suchen.

Wo ist auch nur der geringste Minderheitenschutz fur die Altosterreicher deutscher Zunge in
Slowenien, wo in der Verfassung zwar die Italiener stehen, wo in der Verfassung — etwas
reduziert — die Roma und Sinti stehen, aber ausdrucklich nicht die Altdsterreicher deutscher
Muttersprache, und wo es noch ausdriicklich und nicht zuféllig die Avnoj-Bestimmungen aus der
Partisanenzeit des Zweiten Weltkrieges gibt, die alle, die deutsch sprechen, fur vogelfrei,
namlich fur rechtlos, auch personlich rechtlos, erklaren? Denen kann man theoretisch heute
noch alles wegnehmen, man kann sie umbringen, es spielt keine Rolle.

Und dann sagt man: Es bekennt sich ja niemand zur deutschen Muttersprache. — Wer soll das
schon, wenn er erlebt hat, was auf der Basis dieser Avnoj-Bestimmungen vor 50 Jahren alles
passiert ist?! — Und diese Bestimmungen gibt es heute noch!

In Ungarn schaut es ein biRchen besser aus. In Kroatien scheint es auch etwas besser aus-
zuschauen, aber in der Tschechischen Republik und in der Slowakei ist es ganz arg. Die Zahl
der verbliebenen Altdsterreicher deutscher Zunge in der Tschechischen Republik wird auf
60 000 bis 100 000 geschatzt — das sind noch immer mehr als alle, die sich in Osterreich zu
Volksgruppen in dem Sinne, in dem wir das heute behandeln, bekennen. Aber keine Rede
davon, dalR man sie dort auch nur akzeptieren wiirde als Uberlebende der Vernichtung dieser
einst dreieinhalb Millionen zhlenden Volksgruppe! — Man wird sich auch um diese Dinge nach-
haltig kimmern missen.
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Ich betone es noch einmal: Wir gehen unseren eigenen, guten dsterreichischen Weg. Wir halten
dafir, dal® wir durch die Existenz der Volksgruppen in unseren Grenzen die Republik und un-
sere Gemeinschaft als Ganzes bereichert sehen. Wir wollen daflr sorgen, daf? sie blihen und
gedeihen. Aber wir kdnnen uns auf die Dauer nicht damit abfinden, daf? es jenseits der Grenzen
nicht so ausschaut. Daher rufen wir vor allem die Reprasentanten der Volksgruppen in Oster-
reich und die, die sich zu ihren Sprechern machen, auf, danach zu trachten, daR’ das ein
geschlossenes Ganzes wird.

Ich frage mich, ob man nicht einen Beirat schaffen sollte, der sich mit den Sorgen und
Problemen, mit dem Gedeihen und mit dem Bliihen der Volksgruppen diesseits und jenseits der
Grenzen in den Nachbarlandern auseinandersetzt. Das ware eine Gesprachsbasis, die zu mehr
Gerechtigkeit fihren kdnnte.

Ein Wort noch: Ich versdume keine Gelegenheit — auch von diesem Rednerpult aus nicht —,
darauf hinzuweisen, daR es in Osterreich Volksgruppen gibt, denen es besser geht, und Volks-
gruppen, denen es schlechter geht. Niemandem geht es anndhernd so schlecht wie den Roma.
Bei ihnen kommt zum kulturellen und zum volkstumsmaRigen Problem die nackte soziale Not
hinzu. Da ist viel versprochen und nichts gehalten worden. Wir missen uns daran erinnern, daf3
auf diesem Sektor ein echter humanitérer, sozialer, ein in alle Richtungen gehender Nach-
holbedarf besteht, den wir befriedigen mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

14.20

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Die Frage, die man da beantworten muf3, ist: Wie haltst du es mit dem
Vorschlag einer solchen Staatszielbestimmung? — Ich meine, ich kann diese Antwort ganz kurz
geben: Jede Verbesserung und Verdeutlichung der Anliegen, die hinter diesem Antrag stehen,
ist ein Schritt nach vorne und in die richtige Richtung. Wir werden, wenn diese Materie im Ver-
fassungsausschul3 auf der Tagesordnung stehen wird, sehr gerne unseren gesamten Sach-
verstand und unser gesamtes politisches Wollen einbringen, damit sich in dieser Richtung etwas
beweqt.

Aber — es ist mir sehr wichtig, das festzuhalten — das ist nattrlich nur ein erster Schritt. Es wéare
die Verbesserung der jetzigen Staatsziellage, sage ich jetzt einmal, denn implizit ist das, was
dieser Antrag zum Inhalt hat, an und fiir sich Staatsziel der Republik Osterreich, wenn man nur
die Dokumente nebeneinander liest. Es wére gar nicht méglich gewesen, den 6sterreichischen
Staatsvertrag, der immerhin einen Artikel 7 enthalt, zu unterschreiben, wenn man nicht im
Prinzip mit so etwas einverstanden wére. Auch die in der Antragsbegriindung selbst zitierten
Bestimmungen des Artikels 19 des Staatsgrundgesetzes von 1867 sind ja dem hier vergleich-
bar, wenn es auch moderner ist.

Ich kann mich aber nicht damit abfinden, dal3 im Rahmen dieser Debatte hier teilweise Dinge
gesagt wurden, die fir mich den Charakter von Ausreden haben. Klubobmann Khol hat beste-
hende Unterschiede, bestimmte Dissenslagen bei den Kéarntner Slowenen angefiihrt — er hat
sogar einen Vertreter dieser Volksgruppen ausdriicklich beim Namen genannt, namlich den
ehemaligen Abgeordneten dieses Hauses Karel Smolle —, und er hat diese aus seiner Sicht
dramatischen Meinungsverschiedenheiten zur Begriindung dafiir herangezogen, dal man flg-
lich daher eigentlich gleich Uberhaupt nichts machen soll, bevor nicht Einstimmigkeit vor-
herrscht. Das kann ich nicht nachvollziehen, denn es gibt viele Bereiche, in denen diese von
Klubobmann Khol geforderte Einstimmigkeit durchaus vorherrscht, und es gibt vor allem
Volksgruppen, die von der von ihm eingemahnten Einstimmigkeit gar nicht betroffen wéren.

Ich frage: Was hat es mit den von Kollegen Khol genannten Aspekten zu tun, dal3 es im Bur-
genland, wo bekanntlich nicht die Karntner Slowenen wohnen, keine zweisprachigen Ortstafeln
gibt? Was hat das damit zu tun?



84 | 71. Sitzung 17. April 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Volker Kier

Oder: Gibt es seiner Meinung nach irgendeine unterschiedliche Auffassung unter irgendeiner
Gruppe, die sich fur die Minderheitenrechte der Karntner Slowenen einsetzt, im Hinblick auf
zweisprachige Kindergarten, im Hinblick auf eine Verbesserung der Aspekte des zweisprachigen
Unterrichts, der derzeit mit der dritten Volksschulklasse endet?

Und Uberhaupt: Wie ... (Abg. Wurmitzer: Das ist nicht im Staatsvertrag verankert!) Herr Kollege
Wurmitzer! (Abg. Wurmitzer: Ist das im Staatsvertrag verankert?) — Herr Kollege Wurmitzer!
Wenn Sie mir hier die Auffassung zurufen, da Sie nur dann, wenn etwas expressis verbis im
Staatsvertrag steht, das auch zu machen gedenken, haben Sie die gesamte Rede lhres Klub-
obmannes der Lacherlichkeit preisgegeben. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Wurmitzer:
Ist es verankert?) Wie anders ware es zu bewerten, wenn jemand nur das macht, wozu er
gezwungen ist? Und zwar in diesem Fall noch dazu durch fremde Staaten, denn der Artikel 7
des Staatsvertrags ist nicht etwas, was wir herbeigefleht haben, sondern das wurde uns vorge-
geben, das war eine der Kriegsfolgen, das war eine der Folgen auch des Versagens der Ersten
Republik, denn auch die Erste Republik hat sich, bezogen auf ihre Minderheiten, nicht ganz so
benommen, wie sie es den Minderheiten versprochen hatte, wie sie es zum Beispiel der
Minderheit in Karnten vor der Volksabstimmung versprochen hatte; nach der Volksabstimmung
hat es dann nicht mehr gegolten. Es hat eben auch — da haben Sie vdllig recht — keine geschrie-
benen zwingenden Verpflichtungen gegeben.

Herr Kollege Wurmitzer! Ich bin IThnen geradezu herzlich dankbar fir diesen Zwischenruf, denn
damit schildern Sie das Problem eigentlich deutlicher, als Sie es vielleicht beabsichtigt hatten.
(Abg. Wurmitzer: Sie kennen sich nicht aus!) — Ich kenne mich ein bilichen aus in Kérnten,
denn ich bin dort in die Schule gegangen. Herr Kollege Wurmitzer, es tut mir leid, ich kann ein-
fach meine Biographie nicht umschreiben. Ich bin dort in die Schule gegangen. (Abg. Dr. Khol:
Wo0?) In Friesach. Es ist zwar vielleicht nicht zweisprachiges Gebiet, Herr Klubobmann, aber so
grof3 und so unibersichtlich ist Kéarnten auch nicht, und wenn man au3erdem ein biRchen mobil
ist, dann bemerkt man das. Abgesehen davon, habe ich mich auch zu anderen Gelegenheiten
mit diesen Fragen beschaftigt, ndmlich insbesondere im Rahmen des Stipendiums, das ich
ausschlieBlich deswegen bekommen habe, weil ich mich zwei Semester mit Minderheiten- und
Volksgruppenfragen beschéftigt habe. Es tut mir furchtbar leid.

Daher sage ich Ihnen noch einmal: Das sind Ausreden! Denn wenn Sie wirklich frohen Herzens
und ehrlichen Gewissens Minderheitenférderung betreiben wollen — und das habe ich so zwi-
schen den Zeilen durchgehort —, dann werden Sie sich nicht darauf berufen durfen, dafl3 Sie
etwas deswegen nicht machen, weil es uns von den Alliierten im Staatsvertrag nicht zwingend
vorgeschrieben wurde. — Der Zwischenruf des Kollegen Wurmitzer war daher verdeutlichend
und erhellend.

Ich gebe zu, dal} der Ortstafelstreit in Karnten Anfang der siebziger Jahre eine sehr unerfreu-
liche Sache war und daR man bei der Implementation dieser Ortstafeln politisch vielleicht etwas
waghalsig war. Das gebe ich zu, aber das Problem an und fir sich wurde trotzdem richtig
angegangen. Es geht namlich darum: Wo gibt es zweisprachige Ortstafeln und wo nicht? — Dal3
man dort einen Ruckzieher machen mul3te, war bedauerlich genug, aber das war keine Frage
des sozialen Konsenses, Herr Klubobmann Khol, sondern das war eine Frage des gesell-
schaftspolitischen Konsenses. Soziale Frage war das keine, aber mdglicherweise war das nur
eine semantische Spitzfindigkeit, vielleicht haben Sie das so gemeint. (Abg. Dr. Khol: Herr
Kollege Kier! ,Sozial” hei3t ,gesellschaftlichl)

Was sich damals in Kérnten abgespielt hat — ich war in diesem Sommer dort, denn da habe ich
noch studiert ... (Abg. Dr. Khol: Wenn Sie im Lexikon nachschauen: ,Sozial“ heil3t ,gesellschaft-
lich“l Das haben Sie bei Ihrem Stipendium nicht gelernt!) — Gut, dann sind wir uns schon wieder
einig. Aber die soziale Lage der Roma im Sinne dessen, was Kollege Ofner gesagt hat, ist
trotzdem etwas anderes als das soziale Problem rund um die Ortstafeln. Ich meine, da wird der
Begriff ,sozial* ein billichen weit aufgespreizt, aber ich bin schon wieder bei Ihnen, wenn Sie das
So interpretieren.
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Nur: Das, was sich damals in Karnten abgespielt hat, war beschamend. Es war beschdmend,
denn der Ortstafelsturm — das war es ja eigentlich — wurde teilweise auch von den Kréaften der
offentlichen Hand getragen. Es war nicht so, dal3 da irgend jemand den Aufstand geprobt hat.
Die Rolle der bewaffneten Exekutive in diesem Zusammenhang war nicht wirklich erfreulich.

Nun aber zu sagen, weil dieses Desaster passiert ist, muf3te man auf3erdem auch noch das
Schulwesen zuriickbauen, ist Volksgruppenpolitik a la Wurmitzer. Es tut mir furchtbar leid. Es ist
nicht logisch, dann, wenn man mit irgendeiner MalRnahme, was ihre gesellschaftspolitische Ver-
traglichkeit anlangt, vielleicht tbers Ziel geschossen hat, gleich andere Sachen zuriickzubauen.
Um den Vorurteilen sozusagen noch neue Nahrung zu geben, baut man zuriick. Das war nicht
logisch!

Ich wirde sagen, diese Mafl3nahme wurde getroffen, obwohl sie sicher nicht vom einstimmigen
Konsens der Volksgruppen getragen war, Herr Klubobmann Khol. Also: Wenn es um den Rick-
bau von Volksgruppenrechten geht, dann ist lhnen der einstimmige Konsens der Volksgruppen
offensichtlich Wurscht, nur dann, wenn es um den Ausbau von Rechten geht, beniitzen Sie das
als Begrindung, um zuzuwarten.

Betrachten Sie doch zum Beispiel, wie stark die Sprachregelungen auseinanderlaufen. Es gibt
die Gerichtssprachenproblematik, dann gibt es die Amtssprachenproblematik, dann gibt es die
Schulsprachenproblematik, und dann gibt es die Ortstafelproblematik, und jede dieser Problem-
stellungen ist territorial anders abgegrenzt. Sie dirfen mir glauben, in dieser Frage gibt es unter
den Slowenen in Kérnten keinen Dissens. Daher wére es — wenn Sie schon auf den Konsens so
groBen Wert legen — moglich, das, was ohnedies konsensual ist, zu erledigen und aus-
schlieB3lich das, was Ihnen als zu stark strittig erscheint, aufzuschieben.

Diese Diskussion im Ausschuld Uber die Staatszielbestimmung wird sehr erhellend werden,
denn es wird darum gehen, ob wir uns auch in der Praxis dazu bekennen. Wie halten wir es zum
Beispiel mit den steirischen Slowenen und ihrer Anerkennung? Wie halten wir es damit? Nur
das Staatsziel allein wird nichts nutzen. Oder entschliefen wir uns, irgendwelche Volksgrup-
pengrundrechte einmal so zu kodifizieren, dalR sie unmittelbar umsetzbar sind?

Ich bitte Sie daher herzlich, nicht ausschlielich bei der Schaufensterdekoration stehenzublei-
ben, denn wenn man die Wurmitzersche Philosophie in so etwas einbringt, dann ist eine Staats-
zielbestimmung im Sinne des gutgemeinten Antrages der Kollegin Stoisits bestenfalls Schaufen-

sterdekoration. Und das ware uns zuwenig! — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsadchlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Wurmitzer gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. Die Geschéaftsordnungsbestim-
mung ist bekannt. (Abg. Dr. Khol: Der Wurmitzer ist ein gescheiter Mensch! Der Wurmitzer ist in
Ordnung!)

14.29

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Dr. Kier hat hier festgestellt, das Schulwesen zuriickzubauen sei Volksgrup-
penpolitik a la Wurmitzer. (Abg. Dr. Kier: Jal)

Diese Feststellung ist grundfalsch. (Abg. Dr. Kier: Nein!) Ich weise sie zuriick und stelle richtig:
Als Abgeordneter des Karntner Landtages habe ich wesentlich und mafigeblich an der Neu-
gestaltung des Minderheitenschulwesens in Karnten mitgewirkt. Das Minderheitenschulwesen in
Kéarnten ist fortschrittlich und vorbildlich. Es beruht auf der Tatsache, dal3 fur den gemein-
schaftlichen Unterricht zwei Lehrkrafte wahrend einer Unterrichtsstunde eingesetzt werden, daf3
es weder eine Benachteiligung fur die Mehrheitsschiller noch eine Benachteiligung fir die Min-
derheitenschuler gibt.

Dieses Schulgesetz kénnen wir in ganz Europa herzeigen. Es ist daher eine Tat, auf die ich stolz

bin, und Ihre Feststellung ist unrichtig! (Beifall bei der OVP.)
14.30
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Rednerliste ist erschépft. Die Debatte ist damit
geschlossen.

Ich weise den Antrag 420/A dem Verfassungsausschufl? zu.

4. Punkt

Erste Lesung des Antrages 415/A der Abgeordneten Dr. Hans Peter Haselsteiner und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Rechnungshofgesetz 1948 und das
Geschaftsordnungsgesetz 1975 geandert werden

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Haselsteiner, erhalt das Wort. — Bitte.

14.31

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Antrag beschaftigt sich mit einem Detail der Budget-
erstellung beziehungsweise des Rechnungsabschlusses. Ich bedauere grundsatzlich, dafd wir in
der Politik und beim Staatshaushalt nicht jene Regeln anwenden kdnnen, die fur Wirtschafts-
unternehmungen selbstverstandlich sind, dald wir im Staatshaushalt also keine doppelte Buch-
haltung, keine Vermégensrechnung und Ertragsrechnung haben.

Ich meine, dall gerade die staatliche Gestionierung, die Verpflichtungen, die in die Zukunft
gerichtet sind, es sozusagen wert waren, dal sie jahrlich einmal oder vielleicht sogar mehrmals
in das Bewul3tsein der Entscheidungstrager gerufen wirden. Aber das ist natirlich nur bei einer
Vermoégensrechnung sozusagen schwarz auf weil3 gegeben. Denken Sie nur etwa daran,
welche Belastungen die Republik fir Pensionen zu erbringen hat, und denken Sie an die
Debatte daruber, wie diese Pensionen fur die kommenden Generationen zu finanzieren sein
werden. Das ist aber nur ein Teilaspekt, es gibt viel Vergleichbares.

Es ist daher in hohem Mal3e eine Kricke, wenn wir uns weiterhin mit einem kameralistischen
System, das einer Einnahmen- und Ausgabenrechnung gleichkommt, sozusagen zu begnigen
haben, weil dabei die Bewul3tseinsbildung nicht gegeben ist, weil die Fragen: Wo tickt denn die
Bombe? Wo ist denn das Vermogen? Was ist denn der wahre wirtschaftliche Stand? vom
kameralistischen System nicht beantwortet werden. Ich bedauere das zutiefst und méchte
anregen, dalR wir — wenn auch vielleicht in einem kleineren Kreis derjenigen, die sich daflr inter-
essieren — dariiber nachdenken, ob dies zwangslaufig so bleiben muf3.

Aber noch unertraglicher und vor allem noch unprofessioneller erscheint es mir, daf3 wir das
Budget, wenn wir es schon nach kameralistischem System und nach kameralistischen Grund-
satzen beschliel3en, quasi ohne Fundament beschlie3en, weil wir den Rechnungsabschlul3 des
Vorjahres oder des Vollzugsjahres zum Zeitpunkt des Beschlusses nattrlich noch nicht haben
kénnen. Dieser Rechnungsabschluf? ist noch nicht fertig, der Vollzug ist noch im Gange. Aber
dafd wir nicht einmal den Rechnungsabschluf3 des Vorvorjahres und manchmal — ich habe es
schon erlebt — nicht einmal den des Vorvorvorjahres haben, das, meine Damen und Herren,
kann nicht unser Interesse sein!

Jeder von uns, egal, ob Unternehmer, Bauer, Angestellter, muf3 doch Interesse daran haben,
dal er die Entscheidungen, die er trifft — seien sie noch so bescheiden und noch so klein —,
seine Meinungsbildung und seinen Wissensstand auf einem gesicherten Fundament aufbaut.

Wir sollten und kénnten einen Beitrag dazu leisten, indem wir bei der Budgetierung drei Phasen
systematisieren: den Rechnungsabschlufl des Vorvorjahres, den im Vollzug befindlichen, also
das Rechnungswerk des laufenden Jahres, und das Budget des Folgejahres.
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Dieser Antrag zielt darauf ab, daR wir durch eine Anderung des Rechnungshofgesetzes die
Fristenkonformitat herstellen. Ich hoffe und glaube, dal? Sie bei der Debatte im Budgetausschufd
diesem Antrag lhre Zustimmung geben kdénnen.

Es ist im Vorfeld schon angeklungen, dal3 ein Reparaturbedarf oder eine Verbesserungsnot-
wendigkeit besteht. Wir sind selbstverstandlich gerne bereit, den Fristenlauf auch handhabbar
und realitdtsnah zu gestalten. Wir haben kein Interesse daran, den Beamten im Finanzmini-
sterium und im Rechnungshof durch solch eine Anderung die Arbeit zu erschweren. Wir wollen,
dafl ein Budget beschlossen und beraten wird, das auf einer verniinftigen Basis steht, namlich
auf der Basis des Rechnungsabschlusses des Vorvorjahres. — Ich danke lhnen. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
14.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Gart-
lehner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.35

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Damen
und Herren! Wir Sozialdemokraten haben uns diesen Antrag angesehen und stehen diesem
Ansinnen grundsatzlich positiv gegeniber. Wir glauben, dal3 es moglich sein miR3te, weniger als
zwei Jahre lang am Rechnungsabschlul? zu arbeiten.

Wir haben uns auch in einem ersten Gesprach im Finanzministerium erkundigt, ob dies grund-
sétzlich aus der Sicht des Amtes mdglich erscheint. Es gibt unter gewissen Bedingungen, die im
wesentlichen in der Zusammenarbeit und Koordination mit dem Rechnungshof begriindet sind,
in dieser Angelegenheit ein grundsatzliches Ja. Ich hoffe daher, dald wir diesen Antrag in der
nachsten Sitzung des Budgetausschusses, nach Ricksprache mit dem Rechnungshof und
vielleicht auch einem Gespréach zwischen Rechnungshof und Finanzministerium, zu einem

positiven Ende bringen kénnen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)
14.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die ndchste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Muhlbachler vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.36

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Dr. Haselsteiner! lhr Antrag ist sicher berechtigt, zumal wir vor kurzer
Zeit den Rechnungsabschluf3 1995 diskutiert und anlaflich der Diskussion festgestellt haben,
daf dies eigentlich viel zu spét sei.

Ich mochte zu bedenken geben, daf? die Frist, die Sie in lhrem Antrag mit 31. Mai eines Jahres
festgehalten haben, aus technischen Griinden wahrscheinlich nicht vollziehbar sein wird. Wir
werden aber im Budgetausschul3 eine ernsthafte Diskussion dariber fihren. Ich kénnte mir vor-
stellen, dal® wir zumindest bis Ende August, also noch vor der Budgetdebatte, tatsachlich tGber
das Rechenwerk des Rechnungsabschlusses verfiigen konnten. Auch damit ware schon
einigermaf3en geholfen.

Ihr Anliegen ist grundsétzlich ein gutes. Der Termin 31. Mai wird sich aber wahrscheinlich auf-
grund der Vielzahl von Einzelstellen, die koordiniert werden muissen, nicht einhalten lassen,
wenngleich ich von vornherein sage: Sollte es eine Mdglichkeit geben, dann wére es uns
naturlich lieb und recht, den 31. Mai einzuhalten. Wir sind auf jeden Fall fur Ihr Anliegen. (Beifall
bei der OVP.)

14.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Schrei-
ner. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 10 Minuten.

14.38
Abgeordneter Ing. Mag. Erich L. Schreiner (Freiheitliche): Herr Préasident! Hohes Haus! Herr
Kollege Haselsteiner! Auch wir Freiheitlichen stehen diesem Ansinnen einer Reform des
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Rechnungshofgesetzes und des Geschéftsordnungsgesetzes positiv gegeniber. Ich glaube
auch nicht, daf3 die Bedenken, daf3 der 31. Mai ein Zeitpunkt sei, bis zu welchem es unmdglich
ist, den Rechnungsabschluf3 zu erstellen, wirklich aufrechterhalten werden kénnen.

Herr Kollege Muhlbachler! Man muf3 doch darauf hinweisen, daR wir allen anderen Kaufleuten in
dieser Republik, zum Beispiel Geschéftsfiihrern von Aktiengesellschaften und Gesellschaften
mit beschrankter Haftung, sehr wohl gesetzlich auftragen — und zwar seit neuestem durch die
Einflhrung neuer Bestimmungen auch bei der GesmbH —, in den ersten fiinf Monaten des
Jahres den Jahresabschluf? des Vorjahres fertigzustellen. Diese Frist kann nur auf maximal
sieben Monate verlangert werden.

Das, was man den sogenannten Normunterworfenen dieser Republik zumutet, muf3 wohl auch
fur den RechnungsabschluR des Bundes gelten. (Beifall des Abg. Bdhacker.) Ich meine, das
ware ein Gebot der Fairnel3 gegeniber all jenen Birgerinnen und Birgern, die als Geschéfts-
fuhrer unter Androhung von Strafen, wie sie das Insolvenzrechtsanderungsgesetz vorsieht,
diese Funfmonatsfrist beziehungsweise die Siebenmonatsfrist, die maximal zur Verfligung steht,
einzuhalten haben.

Ich meine, es ware fur den Bundesminister fir Finanzen sinnvoll und eine Hilfestellung, wenn
die Erstellung des Rechnungsabschlusses beschleunigt vonstatten ginge, weil der Herr Bun-
desminister immer wieder betont hat, dal3 er das Budget auch sanieren mochte, indem er einen
sehr strikten Budgetvollzug beabsichtigt. Dieser strikte Budgetvollzug kann nur mit Zahlen aus
der jungsten Vergangenheit untermauert werden, und diese Zahlen sollten ihm so rasch wie
moglich zur Verfiigung stehen und auch hier im Hohen Haus diskutiert werden kénnen.

Ich bin auch der Meinung, Herr Kollege Gartlehner — er ist im Moment leider nicht im Saal —, daf3
wir uns im Budgetausschul einmal Uber eine Reform unterhalten sollten, die hoch an der Zeit
ist. Der Budgetausschuf3 sollte meiner Ansicht nach zu einem Haushaltsausschuf3 umgestaltet
werden, wie ihn etwa der Deutsche Bundestag kennt. Dadurch kénnte eine noch viel effizientere
Begleitung des Rechnungswesens des Bundes und des Budgets erfolgen.

Wir Freiheitlichen stehen den Verhandlungen und den Anderungen des Rechnungshofge-
setzes 1948 und des Geschéftsordnungsgesetzes 1975, die mit diesem Antrag angesprochen
werden, auf jeden Fall positiv gegentber. Wir werden sehen, was dabei herauskommt. — Ich

danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt vom Herrn Abge-
ordneten Wabl vor. — Der Herr Abgeordnete ist allerdings nicht im Saal, damit ist die Wort-
meldung verfallen.

Die Rednerliste ist erschopft. — Die Debatte ist geschlossen.
Ich weise den Antrag 415/A dem Budgetausschuf3 zu.

5. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (609 der Beilagen): 4. IAKW-
Finanzierungsgesetz-Novelle (663 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet. Wir gehen daher in die Debatte ein.

Die erste Wortmeldung liegt vom Herrn Abgeordneten Mag. Trattner vor. — Bitte, Herr Abgeord-
neter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten.

14.42
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Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Die Erledigung der Tagesordnung erfolgt offensichtlich zu rasch, sodaly
der Finanzminister noch nicht hier ist. — Es geht bei diesem Tagesordnungspunkt grundsétzlich
darum, eine Investition beim Konferenzzentrum in der Gro3enordnung von 100 Millionen Schil-
ling zu tatigen. Begrundet wird die Notwendigkeit dieser Investition mit der funfmaligen Ab-
haltung des Radiologenkongresses mit jeweils etwa 10 000 Teilnehmern. Daruber hinaus gibt es
in dieser Regierungsvorlage keine Begrundung fiir diese Investition.

Wir kennen die Situation: Es hat Uber das Konferenzzentrum ein Volksbegehren mit knapp
1,4 Millionen Unterschriften gegeben. Es hat einen Rechnungshofbericht gegeben. (Abg.
Ing. Meischberger: Der Finanzminister hat keine Zeit! — Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.) — Der Herr Finanzminister ist nicht hier, da die Erledigung der Tagesordnung sehr
rasch erfolgt. (Neuerlicher Zwischenruf bei den Freiheitlichen. — Abg. Kiss — in Richtung Frei-
heitliche —: LaRt den Trattner doch reden! — Abg. Dr. Nowotny: Immer missen sie stéren! —
Abg. Ing. Meischberger: Wir wollten niemanden aufwecken!) — Herr Kollege Nowotny wird
meine Ausfliihrungen dem Herrn Finanzminister Gibermitteln, nehme ich an.

Es geht darum, daRl im Geschéftsbericht 1995 der IAKW AG dezidiert steht, dal3 dieses Unter-
nehmen nach kaufménnischen Gesichtspunkten gefiihrt werden soll. Wenn wir aber nach kauf-
mannischen Gesichtspunkten vorgehen und ein Investitionsprojekt in einer Gréf3enordnung von
100 Millionen Schilling vorliegt, dann erwarten wir uns entsprechende Unterlagen daruber, wie
es sich fur einen ordentlichen Kaufmann gehdrt und wie das vorstellbar ist.

Ich verstehe den Herrn Finanzminister nicht, denn immerhin wurde diese Vorlage beziehungs-
weise dieses Ansinnen von seinem Vorganger abgelehnt, weil es offensichtlich keine ent-
sprechenden Unterlagen gegeben hat. Nun hat er aber anscheinend doch seine ,Wiener Seele”
durchkommen lassen und versucht, dieses Projekt durchzudriicken.

Als wir im Ausschufl das Projekt hinterfragt haben — ich betone, wir sind nicht prinzipiell gegen
dieses Projekt, sondern es geht uns grundsatzlich darum, daRR wir entsprechende Unterlagen
dartiber haben wollen, wie dieses Projekt finanziert wird beziehungsweise wie es sich rechnet —,
haben wir keinerlei Informationen erhalten. Die einzige Information, die wir erhalten haben, war,
dal es eine gewisse Umwegsrentabilitat gibt, und wenn wir diese Investition nicht durchziehen,
dann verlieren wir den Radiologenkongrel3. — Also, das kann es doch wirklich nicht sein! Da
verstehe ich auch die Damen und Herren der Osterreichischen Volkspartei nicht, die vielen
Kollegen aus dem Wirtschaftsbund, die auch Rechnen gelernt haben, so hoffe ich wenigstens.

Meine Damen und Herren! Wir haben Uber ein Investitionsobjekt in der GréRenordnung von
100 Millionen Schilling zu entscheiden, und es liegen keine entsprechenden Unterlagen tber die
Ertragserwartungen vor. In Kenntnis der Tatsache, dal’ es sich um ein Unternehmen handelt,
das jahrlich 128 Millionen Schilling Verlust einfahrt, und dal3 diese 128 Millionen Schilling seitens
des Bundes abgedeckt werden mussen, wird zum Beispiel auch Uberhaupt nicht nach wirt-
schaftlichen Kriterien untersucht, ob der Pachtschilling in der GréRenordnung von 91 Millionen
Schilling an die Gemeinde Wien, die der Vertreter der Osterreichischen Konferenzzentrum
Gesellschaft ist, gerechtfertigt ist. Angesichts all dessen mufd ich lhnen sagen: Ich verstehe
wirklich die Welt nicht mehr, ich verstehe nicht, nach welchen Kriterien man da entscheiden soll.

Der Herr Finanzminister — es tut mir wirklich leid, daf3 er nicht hier ist — sitzt zum Beispiel in der
ERP-Kommission. Auch in dieser Kommission werden Kreditantrage auch in kleinerem Rahmen
nur aufgrund entsprechender Unterlagen bearbeitet, entschieden und genehmigt.

Hier geht es nun um eine Vorlage in der GréRenordnung von 100 Millionen Schilling, und zwar
ohne betriebswirtschaftliche Kennzahlen. Man ignoriert auch einfach den Prufungsbericht des
Rechnungshofes aus dem Jahr 1991, in dem dezidiert erklart wird, daf es bei den Unterlagen
keine Entscheidungskriterien hinsichtlich dessen gegeben hat, wie das Projekt geplant wird, wie
das Projekt finanziert wird, wie das Projekt fertiggestellt wird und wie die weitere Betriebsfiihrung
aussehen soll.
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Der Rechnungshof ist doch immerhin das Rechnungspriifungsorgan der obersten Organe be-
ziehungsweise des Bundeshaushaltes. Es ist doch nicht so, dal man die Ergebnisse der
Prifungen, nachdem der Prufbericht an das Hohe Haus gelangt ist, wieder vergessen soll,
sondern man sollte sich das Prifungsergebnis doch ein biichen zu Herzen nehmen und nach
den Kriterien, die der Rechnungshof vorschlagt, dann auch vorgehen! Diesbezlglich verstehe
ich Sie wirklich nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Rechnungshof hat damals dezidiert erklart, dal eine allféllige Bereitstellung weiterer
Ausstellungsflachen nur unter der Voraussetzung in Angriff genommen werden soll, dal3 die
daflr notwendigen Investitionen innerhalb absehbarer Zeit nach betriebswirtschaftlichen Grund-
satzen erwirtschaftet werden kénnen. Hinweise auf eine sicherlich gegebene Umwegrentabilitat
sollten fiir den Vorstand der IAKW nicht ausschlaggebend sein. Der Rechnungshof vermif3te
auBBerdem eine klare und nachvollziehbare Begriffshestimmung fir den Erfolg, an dem die
Leistung der IAKW als Betriebsfiihrungsgesellschaft zu messen gewesen ware.

All das sind Tatsachen, Grundlagen, die man bei der Entscheidung einfach nicht beriicksichtigt.
Der vorige Finanzminister hat gesagt: Ich entscheide das nicht, diese Investition von 100 Mil-
lionen Schilling ist nicht begriindet. — Der jetzige Finanzminister vertritt offensichtlich starker die
Interessen der Gemeinde Wien und sagt: Wir finanzieren das. (Abg. Béhacker: Wo ist denn der
Finanzminister? Er ist gar nicht da! — Ruf: In der Cafeteria!)

Es geht in dieser Auseinandersetzung nicht darum, gegen den Konferenztourismus einzutre-
ten — auch wir sind selbstverstandlich flir den Konferenztourismus —, sondern es geht darum,
dalR man von den konkreten Zahlen im Jahr 1995 beziehungsweise 1996 ausgehen muf3.

Die durchschnittliche Zahl der Kongref3teilnehmer lag lediglich zwischen 250 und 400 Personen.
Und es gibt keine Notwendigkeit, Ausstellungsflachen in der GréRenordnung von 100 Millionen
Schilling zu projektieren beziehungsweise zu planen und zu errichten, wenn die entsprechenden
Voraussetzungen betriebswirtschaftlicher Natur nicht gegeben sind.

Daher werden wir Freiheitlichen einen Antrag einbringen, in dem gefordert wird, dal3 der
Nationalrat eine Unterlage bekommt, die eine klare betriebswirtschaftliche Beurteilung dieses
Projektes beinhaltet.

Weiters stellen wir den Antrag, die Regierungsvorlage 609 der Beilagen an den zustandigen
Ausschul3 riickzuverweisen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Abstimmung tUber den soeben eingebrachten An-
trag wird nach Erschopfung der Rednerliste erfolgen.

Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Eder vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.
(Abg. Bohacker: Wo ist der Finanzminister? Er a3t auch Herrn Kollegen Eder im Stich!)

14.50

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! (Abg. Ing. Reichhold: Wo ist der Finanzminister?) Die heute zur BeschluR3fassung an-
stehende Novelle bedeutet fiir Osterreich — insbesondere natiirlich fiir Wien — wesentlich mehr
als den bloRen Bau einer Ausstellungshalle in der Nahe des Konferenzzentrums.

Um hier keine MiRverstandnisse aufkommen zu lassen, Herr Kollege Trattner: Selbstverstand-
lich baut die Entscheidung der Unternehmensorgane auf einer entsprechenden Wirtschaftlich-
keitsberechnung auf; das ist keine Frage. Es kann demnach davon ausgegangen werden, daf3
sich die Kostendeckung durch dieses Zusatzprojekt — Sie haben gesagt, daf3 es 128 Millionen
Schilling Verlust gebe — verbessern wird. (Abg. Ing. Reichhold: Wir warten auf seinen Vorgan-

ger!)

Es geht aber auch darum, den derzeitigen Rang Wiens als Kongref3stadt abzusichern. Immerhin
reiht die Union of International Association Wien derzeit an die zweite Stelle hinter Paris, also
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sogar noch vor London, Brussel und Genf — das sollte man auch einmal hier feststellen. Dieser
Erfolg ist nicht zuletzt darauf zurtickzufuhren, dafd das Austria Center so wie etwa das Inter-
national Convention Center in Birmingham, das Kongref3zentrum Hamburg oder das Akropolis in
Nizza als Mehrzweckzentrum angelegt ist und somit die Mdoglichkeit einer Streuung der Ver-
anstaltungen gegeben ist. Neben Konzerten bieten sich hiebei vor allem auch Produktprasen-
tationen, zum Beispiel in Verbindung mit internationalen Grol3kongressen, an.

Meine Damen und Herren! Insgesamt wurden von der Eroffnung des Austria Center Vienna im
April 1987 bis Ende 1996 nicht weniger als 1 437 Veranstaltungen verschiedenster Art, Grol3e
und Dauer durchgefiihrt. In Summe waren 2 Millionen Besucher, davon 365 000 aus dem Aus-
land, zu verzeichnen. (Abg. Mag. Schreiner: Das missen Sie dem Finanzminister erzahlen!)
Die Betriebsleistung konnte im Jahre 1995 gegeniber 1994 um fast 47 Millionen Schilling
gesteigert werden, wozu insbhesondere die Abhaltung des Européischen Radiologenkongresses
wesentlich beigetragen hat. (Abg. Béhacker: Haben Sie einen Streit mit dem Finanzminister?) —
Nein, habe ich nicht. AuRBerdem sind ihm diese Zahlen bekannt, sonst hétte er diese Regie-
rungsvorlage ja nicht eingebracht.

Meine Damen und Herren! Der Kongref3tourismus — das werden Sie zugeben; das hat sogar
Kollege Trattner getan — ist ein entscheidender Wirtschaftsfaktor geworden, der Tausenden
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern Beschaftigung bietet und damit deren Einkommen
sichert. Der Kongref3tourist gibt in der Regel am KongrefRRort wesentlich mehr als der ,normale*
Tourist aus. Erfahrungswerte haben Uberdies gezeigt, dalR auf 100 Kongref3teilnehmer bis zu
60 Begleitpersonen kommen. Ein nicht unerheblicher Teil der KongreRteilnehmer verlangert
aulBerdem seinen Aufenthalt am KongreRRort oder besucht andere dsterreichische Bundeslander.

Wenn daher manche Politiker einerseits Uber die derzeitige Lage im heimischen Tourismus
jammern und neue Impulse fordern, andererseits aber dann derartige Impulse wie etwa die zu
errichtende Ausstellungshalle ablehnen, wird die Tourismuswirtschaft das sicherlich mit Inter-
esse zur Kenntnis nehmen. (Abg. Bohacker: Was halten Sie von einer Kosten-Nutzen-Rech-
nung?)

Ich darf die Damen und Herren von den Freiheitlichen in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, dal? zum Beispiel die Wiener Tourismuskommission, in der sie vertreten sind, die Not-
wendigkeit der gegensténdlichen Ausstellungshalle in einer Resolution betont hat. Die
freiheitliche Fraktion sollte eben den Kontakt mit den Wienern wieder ein bi3chen intensivieren.

Hinzu kommt, dafd durch die Termingestaltung von GroRRkongressen auch die touristische Ne-
bensaison belebt und die Auslastung deutlich gesteigert werden kann. Damit werden zusatzliche
Ganzjahresarbeitsplatze geschaffen beziehungsweise abgesichert. Und wir kdnnen es uns
schon allein aus der Sicht der Beschéftigten nicht leisten, solche Kongresse zu verlieren bezie-
hungsweise nicht zu akquirieren.

Hinsichtlich der Finanzierung ist Uberdies festzuhalten, daf eine budgetare Vorsorge fir den
Kostenersatz betreffend die neue Ausstellungshalle nicht erforderlich ist und die Stadt Wien sich
zudem gegeniiber dem Bund verpflichten mu3, zu den Kosten der Planung und Errichtung der
Ausstellungshalle nach MaRRgabe des Baufortschrittes einen Beitrag von 35 Prozent zu leisten.

Wir werden daher der gegensténdlichen Regierungsvorlage selbstverstéandlich unsere Zustim-
mung geben. (Abg. Béhacker: Tatséchlich?) — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die ndchste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Mag. Stadler vor. — Herr Abgeordneter, nach 5 Minuten mufite ich Sie zwecks Aufrufung
der Dringlichen Anfrage unterbrechen. Ich stelle daher die Uhr auf 5 Minuten ein.

14.55
Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Es wird mir méglich sein, diese
Regierungsvorlage auch in 5 Minuten abzuhandeln.
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Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Nach den geltenden, aufgrund des Bundeshaushalts-
gesetzes in Kraft befindlichen Richtlinien hat das Finanzministerium bei jedem Gesetz die bud-
getéren und finanziellen Auswirkungen — das sind ja andere als die budgetaren Auswirkungen —
sowie die Kosten, die mit dem Gesetz selbst verbunden sind, anzugeben. Es wurde uns im
Geschéftsordnungsausschuld von Vertretern der Regierungskoalition — allen voran vom hoch-
geschatzten Herrn Professor Nowotny, der sich besonders gerne als Musterschiiler hervortut —
erlautert, welch ,groRartigen” Apparat die Regierung habe, um jedes Gesetz hinsichtlich seiner
budgetéren, finanziellen und kostenmé&Rigen Auswirkungen darzustellen. — Herr Professor, wo
sind diese Kosten in diesem Fall? (Abg. Dr. Haselsteiner: 100 Millionen!)

Der Finanzminister ist nicht in der Lage dazu! Wo ist die Auflistung der Kosten? — Herr Pro-
fessor und Musterschiiler, gehen Sie mich nicht verpetzen, ich frage Sie jetzt: Wo sind die
Kosten, die der Herr Finanzminister anzugeben hat? (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.) Herr
Professor, kénnen Sie mir helfen? Wo sind die Kosten? Kollege Trattner hat IThnen ausfiihrlich
dargelegt, dal3 diese Regierung nicht in der Lage ist, ihre eigenen Richtlinien in bezug auf die
budgetaren Kosten einzuhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ein derartiges Gesetz, das nicht einmal den eigenen Richtlinien
entspricht, ein Entwurf, vom Finanzminister dem Hohen Haus vorgelegt, wird hier im Plenum
von uns nicht weiter debattiert werden. Die Regierung soll sich an das halten, was sie selbst ver-
ordnet, und nicht nur versuchen, der Opposition etwas Ahnliches bei Zusatz- und Abande-
rungsantragen, Herr Kollege Khol, sowie EntschlieBungsantrdgen zu oktroyieren. Ich werde Ih-
nen und den Genossinnen und Genossen von der sozialdemokratischen Fraktion das bei jeder
Regierungsvorlage, die Sie ins Haus bringen, vorfuhren, um Ihnen zu zeigen, wie wenig ernst es
Ihnen in Wirklichkeit mit der Kostenberechnung ist, sondern dal es lhnen nur darum geht, die
Opposition zu knebeln.

Daher stelle ich namens meiner Fraktion folgenden Antrag:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner, Ing. Mag. Erich L. Schreiner, Hermann Bdhacker und
Kollegen zum Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (609 der Beilagen):
4. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle (663 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, dem Nationalrat binnen einem Monat die
dem Vorstand der IAKW vorliegende Wirtschaftlichkeitsberechnung der Investition in Héhe von
100 Millionen Schilling vorzulegen.*

*kkkk

Meine Damen und Herren! Wenn Sie lhre eigenen Anklndigungen, lhre eigene Motivation,
angeblich zu mehr Kostentransparenz, zu mehr Kostendisziplin in der Budgetentwicklung zu
kommen, einhalten wollen und ernst nehmen, dann werden Sie heute diesem Antrag mit Be-
geisterung zustimmen. Herr Kollege Khol! Wenn Sie das nicht tun, dann brauchen Sie mit uns
beziglich der Geschaftsordnung gar nicht mehr zu reden, denn dann ist es Ihnen nicht wirklich
ernst mit der Kostenwahrheit, der Kostentransparenz und der Kostenbegrenzung. Bringen Sie
doch lhrem Finanzminister bei, daf’3 er sich an das Gesetz und an seine eigenen Richtlinien
halt! — Herr Kollege Khol, nicht einschlafen! Sind Sie mude? (Abg. Ing. Meischberger: Eine
Angelobung! Das ist etwas anstrengend!)

Ist schon klar. Minister Bartenstein bemiiht sich wieder, Bundesparteiobmann der OVP zu
werden, das kann er aber nur, wenn er die Regierung verlait, denn da hat er die grof3eren
Chancen. (Ironische Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Daneben schlaft der Méchtegern-Obmann der Osterreichischen Volkspartei, Klubobmann Khol,
schon fast ein und ist kasebleich, weil ich ihm die fehlenden Kostenberechnungen vorhalte. Die
sind nicht in diesem Gesetz, Herr Kollege Khol. (Prasident Dr. Fischer libernimmt den Vorsitz.)

Lieber Bruder Andreas (Heiterkeit), Sie missen diesem Antrag zustimmen, wenn Sie lhre
eigenen Ankindigungen ernst nehmen, und vor allem, wenn Sie die Regierung wirklich zu mehr
Kostendisziplin bringen wollen. Wenn Sie das nicht tun, dann werden wir heute sehen, dal3 in
Wirklichkeit von Ihren Ankiindigungen bezliglich der Geschéftsordnung nichts zu halten ist und
wir daher weiterhin gut beraten sein werden, mit lhnen keine Geschéftsordnungsverhandlungen

zu fuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben den Vorsitz beendet habende Prasident, Kollege
Brauneder, hat mir mitgeteilt, da® der vorliegende EntschlieRungsantrag ordnungsgemaf einge-
bracht wurde. Er steht somit mit in Verhandlung und wird am Ende der Beratungen zur Ab-
stimmung gebracht.

Ich unterbreche nun die Beratungen Uber den 5. Punkt der Tagesordnung.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Reinhart Gaugg und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ver-
rat von Arbeithnehmerinteressen (2303/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Verhandlung der heute eingebrachten Dring-
lichen Anfrage, deren Beginn fur 15 Uhr festgelegt wurde.

Da diese Anfrage inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfuhrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

»Seit dem Wechsel an der Regierungsspitze haben sich die Anzeichen massiv verstérkt, dal3 die
Bundesregierung angesichts der schwierigen Lage Osterreichs ihre schon bisher hilflose
Wirtschafts- und Sozialpolitik nunmehr génzlich eingestellt hat und in tiefe Resignation verfallen
ist.

Mafinahmen zur Sicherung der Beschéaftigung werden nur noch alibihaft angekindigt, ohne daf3
wirklich konkrete Mal3hahmen folgen. Im Bereich der Bauwirtschaft stellt sich heraus, dal? Bau-
volumina in Milliardenhdéhe immer wieder unter verschiedenen Namen angeklndigt werden,
ohne dafR3 wirklich Nennenswertes bewegt wird.

Die resignative Haltung der Bundesregierung zeigt sich daran, dal auch die Debatte zur
Arbeitszeitflexibilisierung offenbar nur noch unter dem Motto ,noch Argeres verhindern gefiihrt
wird und bei der Durchfihrung der MaRnahmen auch massive Einkommenseinbuf3en der Arbeit-
nehmer und der Abbau sozialer Standards in Kauf genommen werden.

Die jiingsten AuRRerungen von Bundeskanzler Mag. Klima unterstreichen diesen Weg: Er fordert
Arbeitszeitverkirzungen ohne vollen Lohnausgleich, dies sei gelebte Solidaritat.

Im Mittelpunkt steht demnach nicht mehr die Schaffung von Beschaftigung, sondern die
mechanistische Vorstellung, dafl eine blo3e Umverteilung der Arbeitszeit auf eine grof3ere Zahl
von Beschéftigten alle Arbeitsmarktprobleme zu lI6sen vermag. Es liegt auf der Hand, dal3 ein
derartiges defensives Konzept nicht geeignet ist, das erreichte Einkommensniveau der Oster-
reicherinnen und Osterreicher zu sichern, sondern sich als EinbahnstraRe in ein Niedriglohnland
Osterreich erweisen wird.

Der von Klima ins Spiel gebrachte Vorschlag einer ,Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich’
stoRt bei einzelnen Gewerkschaftsfunktiondren auf Widerstand. So heildt es, ,Klimas Lohn-
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titengriff* sei ,inakzeptabel und kurzsichtig’. Die SPO sei ,fiir die Sicherung von Arbeitneh-
merinteressen zusténdig und nicht fiir deren Demontage".

Dariiber hinausgehende AuRerungen oder Handlungen der Gewerkschaftsspitze sind jedoch
bisher unterblieben. Offenbar wird die Politik des erzwungenen Lohnverzichtes der Arbeitnehmer
vom OGB mitgetragen. Auffallend ist auch das absolute Schweigen der OVP, das fiir sich
spricht.

Die unterfertigten Abgeordneten richten angesichts dieses gefahrlichen Weges an den Bun-
deskanzler nachstehende

Dringliche Anfrage:

1. Trifft es zu, dall Sie der Auffassung sind, dal} Arbeitszeitverkiirzung ohne vollen
Lohnausgleich die gelebte Solidaritat der neunziger Jahre ist?

Wenn ja, weshalb?
Wenn nein, wie erklaren Sie sich dieses MiRverstandnis?

2. Auf welche Studien bzw. auf welche Erwagungen grinden Sie die Auffassung, dal3 Arbeits-
zeitverkiirzungen als vorrangiges Mittel zur Bekampfung der steigenden Arbeitslosigkeit geeig-
net sind?

3. Beabsichtigen Sie in diesem Zusammenhang eine Anderung der gesetzlichen Regelungen?
Wenn ja, welche MalRnahmen sind konkret geplant?

4. Wie begrinden Sie lhre Forderung, die Arbeitnehmereinkommen im Zusammenhang mit
Arbeitszeitverkirzungen zu senken?

5. Sind Sie der Auffassung, daR die Arbeitnehmereinkommen in Osterreich zu hoch sind?
Wenn ja, warum?

Wenn nein, wie kdnnen Sie damit lhre Forderung nach einer Senkung der Arbeitnehmer-
einkommen vereinbaren?

6. Sind Ihnen die einschlagigen Studien tiber die Armut in Osterreich bekannt?

Wenn ja, wie kdnnen Sie es verantworten, trotz Kenntnis dieser Zahlen einen Lohnverzicht als
gelebte Solidaritat zu bezeichnen?

7. Welche konkreten Mal3Bhahmen zur Senkung der Arbeithnehmereinkommen plant die Bundes-
regierung?

Wenn keine, wie sind dann lhre AuRerungen zur Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich zu
verstehen?

8. Sind Sie der Auffassung, dal} sich die Forderung nach Arbeitszeitverkirzung fur das Inve-
stitionsklima in Osterreich glinstig auswirken wird?

Wenn ja, aufgrund welcher Erwagungen?

9. Trifft es zu, dal} Sie bezlglich einer Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich bereits Ge-
sprache mit den Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer gefihrt haben?

Wenn ja, mit wem und mit welchem Ergebnis?
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10. Ist es richtig, da Sie diesbeziiglich auch mit dem Koalitionspartner OVP bereits Verhand-
lungen gefuhrt haben?

Wenn ja, mit wem und mit welchem Ergebnis?

11. Welche Auswirkungen auf die Arbeithnehmereinkommen werden die bereits beschlossenen
MaflRnahmen im Bereich der Arbeitszeitflexibilisierung voraussichtlich aufweisen?

12. Entspricht das Vorhaben, fiir Nachtarbeit kiinftig nur noch Zeitzuschlage zu gewahren, dem
von lhnen skizzierten Ziel einer Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich?

13. Sie haben gefordert, dal} man sich auch in der Politik an die Kategorie des Abschaffens ge-
wohnen misse.

a) Wie ist diese gefahrliche Drohung im Bereich der Arbeithehmereinkommen zu verstehen?

b) An welche weiteren konkreten sozialen Standards denken Sie in diesem Zusammenhang,
und wann soll mit dem Abschaffen begonnen werden?

14. Kénnen Sie ausschlieRen, dal’ neben der von lhnen in Aussicht genommenen Senkung der
Arbeitnehmereinkommen auch weitere Einkommensverminderungen durch Anderungen im
Steuerrecht eintreten werden?

Wenn nein, welche konkreten Maf3nahmen zur weiteren Senkung der Arbeithehmereinkommen
sind im Steuerrecht geplant?

15. Planen Sie insbesondere Anderungen bei der Besteuerung des 13. und 14. Bezuges?
Wenn ja, welche?

16. Ihr Amtsvorganger Dr. Vranitzky hat angekindigt, daf? der Verkaufserlés aus dem OeNB-
Anteil des Vorwarts-Verlages in eine Stiftung zur Férderung von Jungarbeitern eingebracht wird.

Wurde der gesamte bisher erzielte Verkaufserlds in diese Stiftung eingebracht und wird auch
der gesamte Erlos des Verkaufes an eine Bank-Austria-Tochtergesellschaft noch eingebracht
werden?

Wenn ja, welcher Betrag wurde bzw. wird noch in die Stiftung eingebacht?

Wenn nein, welcher Betrag wurde bzw. wird noch in dieser Stiftung eingebracht, weshalb wird
bzw. wurde nicht der gesamte Verkaufserlds in die Stiftung eingebracht, und fiir welche anderen
Zwecke wird der Verkaufserlds ganz oder teilweise verwendet?

17. Wann wurde diese Stiftung gegrindet?

18. Wie kdnnen Sie es mit lhrer Forderung nach Lohnverzicht der Arbeithehmer vereinbaren,
daf3 die bevorstehende Neuregelung der Politikerbeziige eine erhebliche Erhéhung der Einkom-
men zahlreicher Mandatare vorsieht?

19. Planen Sie fur jene geschitzten Bereiche, wie z.B. die OeNB, die weit Uberdurchschnittliche
Einkommensverhéltnisse aufweisen, vor dem Hintergrund Ihrer Forderung nach Lohnverzicht
ahnliche Malinahmen?

Wenn ja, welche konkreten MaRhahmen sind geplant und wann sollen sie umgesetzt werden?
Wenn nein, warum nicht?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 1 der GOG-NR vor
Eingang in die Tagesordnung zum friihestmdéglichen Zeitpunkt zu behandeln.”
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Gaugg als erstem Anfragesteller
das Wort. Redezeit: 20 Minuten. (Abg. Dr. Haider: Mach's gut bei der Jungfernrede! — Abg.
Gaugg: Istin Ordnung!)

15.00

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundes-
kanzler! Meine Damen und Herren! Verfolgt man die Aussagen von Bundeskanzler Klima und
liest seine Pressemeldungen, kann man eines deutlich erkennen: Die wirtschaftliche Talfahrt in
Osterreich geht weiter. Es darf doch nicht wahr sein, daR nach der Einfilhrung des Belastungs-
paketes mit der Erhéhung von Tarifen und Gebulhren und weiteren Preiserhéhungen auf dem
Energiesektor nunmehr wieder eine Gruppe ganz besonders belastet wird, ndmlich die Arbeit-
nehmer. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Sie waren vorher Finanzminister, kennen also die Berichte tber die Armut
in Osterreich und die verfehlte Wirtschaftspolitik in der verstaatlichten Industrie sehr genau. Sie
wissen um die Note der Sozialversicherungen und Gebietskrankenkassen. — Trotzdem verkiln-
den Sie in der Offentlichkeit: Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich! (Bundeskanzler
Mag. Klima: Nein! — Abg. Mag. Stadler: Das haben Sie gesagt! Die Gewerkschaft ist lhnen
bose!) Das heildt, daf? Sie sich mit dieser MalRnahme véllig vom sozialdemokratischen Gedan-
ken verabschiedet haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher richten wir heute diese Dringliche Anfrage an Sie. (Zwischenrufe bei der SPO.) Es ist — im
Wissen, daR Osterreich beziiglich Wirtschaftswachstum heute das SchluRlicht in Europa bildet —
einfach zu wenig, nur mit Defensivkonzepten zu agieren. Wir erwarten uns eine klare Strategie
und Lésungsansatze fur die Fragen im Arbeitnehmerbereich.

Es ist schon als Zynismus zu bezeichnen, wenn Sie heute auf die Anfrage des Dr. Haider
antworten, dal® auch ,wir Politiker sparen“. — Das ist wirklich ein Hohn! (Abg. Dr. Haider: Ja-
wohl!) Es wird eine Gehaltspyramide erfunden, nach der der Herr Bundeskanzler schlagartig
1 Million Schilling mehr verdient. Nun verstehe ich auch, da? das Parlament die Pyramiden-
spiele verboten hat, denn in Wirklichkeit verlaufen diese Pyramidenspiele immer nach dem
gleichen Muster: Einige wenige oben verdienen, der Rest unten darf zahlen! Daher lehne ich
diese Pyramide mit aller Deutlichkeit ab! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg.
Dr. Mertel.)

Frau Kollegin Mertel! Sie kommen auch aus jenem Bundesland, das massiv unter dieser
Regierungspolitik leidet, weil die Einkommen der Arbeitnehmer in Osterreich standig sinken.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Wo ist Ihr Schreibtisch, Frau Dr. Mertel?)

Ich frage mich in diesem Zusammenhang: Was will denn der Herr Bundeskanzler einer Han-
delsangestellten mit einem Monatseinkommen von 10 000 S netto, die von sieben Uhr in der
Frih bis neun Uhr am Abend arbeitet, noch wegnehmen? (Abg. Mag. Stadler: Herr Bundes-
kanzler! Wo ist lhre Partei?) Was will er ihr noch wegnehmen? Was will er einem Fliel3-
bandarbeiter, der fir ein Bruttogehalt von 80 oder 90 S in der Stunde arbeiten muf3, noch weg-
nehmen? — Darauf mdchte ich Antworten haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es freut mich, dal es nunmehr eine klare und deutliche Abgrenzung gibt. (Abg. Mag. Stadler:
Schauen Sie sich das an! Was ist denn das fir eine Arbeitnehmerpartei?) Von der SPO als
Arbeitnehmerbewegung haben Sie sich mit diesem Verhalten und dem Motto ,Weniger Arbeit —
weniger Lohn® verabschiedet. (Abg. Mag. Stadler: Frau Mertel! Wo ist lhre Partei?) Unter die-
sem Synonym steht fiir mich die SPO ab sofort.

Demgegeniber steht das Motto der Freiheitlichen Partei, der neuen Arbeithnehmerpartei, jetzt
und in der Zukunft, ndmlich ,Steuern senken — Arbeit schaffen®. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich empfehle lhnen dringend die Lektiire ,Blndnis fiir Arbeit‘ oder den ,Vertrag mit Osterreichs
Lehrlingen®. Darin stehen jene Dinge, die umgesetzt gehdéren. Wie ist es denn zu dieser Si-
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tuation gekommen? Warum missen heute die Arbeithehmer Belastungspakete schlucken? Wie
ist die Entstehungsgeschichte?

Es hat in der Vergangenheit in einzelnen Bereichen eine ibertriebene Geschenkpolitik gegeben
— etwa bei der verstaatlichten Industrie, wo erst viel zu spat gehandelt wurde. Es gibt noch
immer Privilegien in der E-Wirtschaft und in den Chefetagen der verstaatlichten Banken. Das
alles passiert mit Duldung der Regierung, teilweise sogar mit deren Férderung. Und die OVP hat
letztlich nur eines, und zwar mit groBem Interesse, im Sinn, namlich ein weiteres Mitglied im
Vorstand der Bundesbahnen zu bekommen. (Abg. Mag. Stadler: So ist es!) Das sind die
Bemihungen, die politische Mandatare dieser Republik, die in der Regierung sitzen, tatigen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Folge davon ist, daf3 die Rahmenbedingungen fir die heimische Privatwirtschaft nicht mehr
stimmen. Wir erkennen das an der SchlieBung und Abwanderung von Betrieben und dem damit
verbundenen Verlust von Arbeitsplatzen. Herr Bundeskanzler Klima! Sie waren fir die soziali-
stischen Funktionare eine Art ,Hoffnungstrager®. Es gab ein erléstes Aufatmen, als Altkanzler
Vranitzky gegangen ist. (Abg. Mag. Stadler: Nach Albanien!) Dann sind Sie gekommen. Aber
Sie haben sich innerhalb kirzester Zeit zum Demontage-Kanzler entwickelt! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie demontieren die Rechte und die Einkommen der dsterreichischen Arbeithnehmer. Und statt
Ldsungen gibt es wieder neue Belastungen. Statt Zusammenarbeit — auch mit den Freiheitlichen
— gibt es weiterhin Ausgrenzung. Es war die einzige deutliche Aussage von lhnen: Mit denen
nicht! (Abg. Gradwohl: Mit Ihnen sollen wir zusammenarbeiten?) Sie werden das solange tun,
bis Sie eine Absage vom Wahler erhalten. Und ein &hnliches Spiel treibt auch der Oster-
reichische Gewerkschaftsbund. (Abg. Dr. Mertel: Vier Buchstaben!) Sollen wir Ihnen das Ergeb-
nis von Klagenfurt buchstabieren, von Metelko? (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Als wir den OGB-Vertretern gegeniibergesessen sind, habe ich gedacht, der alte Ostblock ist
wiederauferstanden. Dieses Geflhl beschleicht einen, wenn man mit denen Uber die Zukunft
und Uber die Probleme der Arbeithehmer diskutiert. Man glaubt, man sitzt einer Organisation
des ehemaligen Ostblocks gegeniber.

Die Verantwortlichen in der Gewerkschaft verlieren beinahe stindlich an Bedeutung! lhre Freun-
de in Schweden, Norwegen, Finnland und Danemark zum Beispiel haben einen Organisations-
grad von 80 Prozent und hoher, Sie hatten einst 70 Prozent, jetzt haben Sie nur mehr
45 Prozent! (Zwischenruf des Abg. Nirnberger.) Ich entnehme das Ihren eigenen Blattern, nicht
den meinen. Es sind lhre Unterlagen, die mir zur Verfigung stehen: Sie haben noch 45 Prozent
an Zustimmung. Gleichzeitig tun Sie aber noch immer so, als wirde das Ganze an lhnen irgend-
wie vorubergehen.

Prasident Verzetnitsch spricht bei jeder Gelegenheit mit anderer Zunge. (Abg. Sophie Bauer: So
wie Sie!) Als Prasident des Europaischen Gewerkschaftsbundes hat er sich bei einer Tagung im
Mai 1995 vehement fur die Senkung der Lohnnebenkosten ausgesprochen. Das ist wirklich
hochinteressant: Der Prasident des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes fordert, wenn er fiir
Europa spricht, das Senken der Lohnnebenkosten, wenn er aber in Osterreich spricht, nennt er
das eine ,schlimme®, ,bése“ Forderung der Freiheitlichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In einem jungst erschienenen Artikel meinte Prasident Verzetnitsch, Europa musse endlich
wieder Wirtschaftspolitik machen. — Stimmt! Ich stimme dem zu. Aber warum vergil3t er dann
auf Osterreich? Osterreich wird vergessen! Das soll er seinem Herrn Bundeskanzler mitteilen.
Der Versuch, Lafontaine zu kopieren, der seinerzeit von der ,Kunst des Teilens” gesprochen hat,
ist ein bilichen schwach ausgefallen. Das muf3 ich mit aller Deutlichkeit sagen.

Der OGB war es auch, der die Osterreicherinnen und Osterreicher dazu bewogen hat, ohne
Wenn und Aber fir die EU und den Maastricht-Vertrag zu stimmen. Jetzt, da Sie merken, dai3
es ,heil* wird, distanzieren Sie sich davon und sagen, dal} Sie bei der Regierungskampagne
nicht mitmachen. Das ist eine schwache Sache! Die Diskussion zwischen Prasident Verzet-
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nitsch und Herrn Fischler mochte ich horen, und zwar, welche Nachrichten er diesem zukom-
men lassen wird.

Der Mitgliederschwund des OGB ist darauf zuriickzufiihren, daf® Sie nicht mehr auf die Wiin-
sche lhrer Kunden, der Arbeitnehmer, eingehen. Alle Belastungen, die die Regierung in den
letzten Monaten und Jahren den Osterreichern auferlegt hat, haben Sie ohne Wenn und Aber
mitgetragen. Die Lohnsteuereinnahmen fiir den Fiskus waren so hoch wie noch nie. Es ist eine
gewaltige Steigerung; das wissen Sie von der sozialdemokratischen Fraktion ganz genau. Wenn
wir Freiheitlichen dann bei Verhandlungen mit dem OGB eine gemeinsame Initiative vorschla-
gen, um den Arbeitnehmern ihr Geld, das sie durch die kalte Progression verloren haben,
zuriickzugeben, sagen Sie: Nein, so schnell geht das nicht, wir brauchen erst einmal eine
Reformkommission! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Unglaublich!)

Der Herr Bundeskanzler ist ja dafur bekannt, daf3 er zwar fur alles und jedes eine Kommission
und einen Arbeitskreis will, aber mdglichst keine Entscheidungen! Ich empfehle ihm die Lektire
des ,WirtschaftsBlattes“ vom heutigen Tage. Darin kommt der in Pension gegangene General-
direktor Haiden zu Wort. Der Herr Generaldirektor hat ja fir seinen nicht verbrauchten Urlaub
4,3 Millionen Schilling an Entschadigung bezogen, da er nicht auf Urlaub gehen konnte. Jedem
Arbeiter, der nicht nach drei Jahren seinen Urlaub verbraucht hat, verféllt der Anspruch darauf.
Haiden spricht sich im heutigen ,WirtschaftsBlatt* fir eine Starkung der heimischen Wirtschaft
durch Starkung der Kaufkraft aus — und das klingt logisch. Wenn der Arbeithehmer mehr Geld in
der Tasche hat, ist er auch in der Lage, mehr auszugeben. Dafir sollten Sie sorgen und nicht
standig demontieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sollten nicht standig die Schwéchsten der Gesellschaft vernachlassigen! Auf die Jugend und
auf die Senioren wird vergessen, weil sie keine Lobby haben. Wir werden uns auch dieser
Menschen besonders annehmen!

Die Loésungen, die die Regierung fur die Finanz- und Wirtschaftsprobleme anbietet, sind ent-
weder halbherzig oder fihren sogar so weit, daf wir uns international der Lacherlichkeit preis-
geben, wie es bei den Autobahn-Vignetten geschehen ist. Das ist gelebte Regierungspolitik in
Osterreich! Das Sparpaket ist sozial unausgewogen, Proteste des OGB, Proteste der Arbeiter-
kammer und Proteste von Landespolitikern der Sozialdemokratischen Partei sind die Folge. —
Aber es ruhrt sich nichts, weil vermeintlich alles bestens, alles klass ist und funktioniert hat!

Die Flexibilisierung der Arbeitszeit hat laut Studien der Arbeiterkammer zu einem Kaufkraft-
verlust in H6he von 10 Milliarden Schilling gefuihrt. 10 Milliarden Schilling sind dadurch der Wirt-
schaft entzogen worden!

Oder denken Sie an die Energiesteuer: Seinerzeit war es die Idee, die Energiesteuer zur Sen-
kung der Arbeitskosten einzufiihren. Was aber geschieht jetzt mit den Einnahmen aus der
Energiesteuer? — Man stopft damit Locher im Staatshaushalt und gefahrdet auf diese Weise in
hohem Mal3e Arbeitsplatze! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Vor dem EU-Beitritt hat Frau Ederer — das habe ich noch im Ohr — eine Ersparnis von 1 000 S
im Monat versprochen. Jetzt haben wir es amtlich: Es war eine glatte Liige, was sie uns verspro-
chen hat. 1 000 S Ersparnis im Monat hat sie versprochen, amtlich bestatigt werden jetzt 20 Pro-
zent dieses Betrages. Angeblich betragt die Ersparnis 200 S, und das ist langst von der Inflation
aufgefressen worden. Die Gebuhrenerh6hungen, die Sie beschlossen haben, haben das
wettgemacht.

Es ist so weit gekommen, daRR diese Regierung ein Belastungspaket présentiert hat, in dem
auch die Korperschaftsteuer enthalten war. Die Kdrperschaftsteuer-Regelung mufite vom Ge-
richt aufgehoben werden, weil die Parlamentarier, die dieser Belastungsmafinahme ihre Stimme
gaben, nicht in der Lage sind, gesetzeskonforme Pakete zu schniren. Die Korrektur durch das
Gericht kostet den Finanzminister 1,7 Milliarden Schilling jahrlich. Ich warte schon gespannt
darauf, von wem er sich diese 1,7 Milliarden Schilling holen wird. Noch weif3 er es nicht. (Abg.
Mag. Stadler: Von den Arbeitnehmern!) Er wird versuchen, sich das Geld wieder einmal von
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den Arbeitnehmern zu holen. Wir werden uns aber vehement dagegen wehren, dal das noch
einmal geschieht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn diese Regierung schon an kleinen Problemen wie der Vignette scheitert, frage ich mich:
Lieber Herr Bundeskanzler, was werden Sie in der Frage der Wahrungsunion tun? Was werden
Sie in der Frage der EU-Erweiterung tun? Was werden Sie fir die wirtschaftliche Weiter-
entwicklung unserer Republik und aller Berufstatigen in unserem Land tun? Wo sind lhre
Beschaftigungsprogramme, und wo sind die Entlastungen bei den Arbeitskosten, die immer
wieder versprochen, aber nie durchgefiihrt worden sind? Das interessiert die Offentlichkeit
besonders. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Bundeskanzler weil’ genau, daf3 durch die Arbeitszeitverkiirzung keine neuen Arbeitsplatze
geschaffen werden. Neue Arbeitsplatze sind nur mdglich durch die Schaffung von Arbeit. Das ist
die Aufgabe, und das muf3 das Ziel aller politisch Verantwortlichen und Wirtschaftstreibenden in
Osterreich sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Folgendes sage ich an die Adresse derjenigen, die glauben, heute alles dem Kapital unter-
ordnen zu kdnnen; man kennt das beriihmte Schlagwort ,Shareholder-value®. Dazu kann ich nur
sagen: Liebe Freunde, alles kann man nicht dem Kapital unterordnen! Es gibt eine hohe soziale
Verantwortung. Wenn wir schon in einem gemeinsamen Europa leben, so mdchte ich ein
gemeinsames Europa der Blrger — und nicht ein Europa des Kapitals und der Konzerne! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Eines unserer Probleme besteht darin, dafd wir nicht zuwenig Arbeit, sondern zuwenig bezahl-
bare Arbeit haben, weil in der Vergangenheit manchen Bereichen viel zu viele Geschenke
gemacht wurden. Das betrifft auch den Bereich, aus dem der Herr Bundeskanzler kommt: die
OMV, aber auch die E-Wirtschaft, die Oesterreichische Nationalbank und &hnliche mehr. Die
Zeche dafir missen alle fleiRigen Berufstatigen — egal, ob Selbsténdige oder Unselbstandige —
in Osterreich zahlen: vom Lehrling bis zum Pensionisten. Das ist die Wahrheit!

Die Regierung ist bei allen SanierungsmalBhahmen gescheitert, sei es Semperit, sei es HTM,
sei es Kastle oder sei es eine andere Firma. Alles ist danebengegangen! Aber wir, so scheinen
Sie zu reden, konnen alle nichts dafir, wir sind zwar die Machtigen in der Regierung und
bestimmen in diesem Land alles, auch wenn irgendwo Vorstandsposten zu vergeben sind, aber
wir kénnen keinen Einflu? darauf nehmen, dal® die Wirtschaft in diesem Land wieder funktioniert
und floriert! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein Weiteres kann ich lhnen mit auf den Weg geben: Die Mitarbeiter in den Banken und Ver-
sicherungen haben Angst. Sie werden von einer Regierung regiert, die es nicht verdient, so
genannt zu werden. Man weil3 genau, dafl es mit der Abschaffung des Schillings zu einem
Abbau des Mitarbeiterstandes im Bankenbereich kommen wird. Ich weil3, wovon ich rede, weil
ich jahrelang Betriebsratsvorsitzender war und heute noch mit den Betroffenen in Verbindung
stehe. Das sind die Probleme, die die Menschen bewegen. Heute versichert man ihnen, daf3
alles gesichert ist — aber nach ein, zwei Jahren kann sich niemand mehr daran erinnern, und die
Arbeitnehmer stehen dann auf der Stral3e. Dabei geht es um gutbezahlte Funktionen, und
betroffen sind Mitarbeiter, die einen schweren Einbruch in ihrer wirtschaftlichen Lage hinnehmen
missen, wenn diese Politik nicht funktioniert. Die Politik funktioniert nur dann, wenn Flei3 und
Tuchtigkeit einen hohen Stellenwert haben — und nicht das ,richtige Parteibuch®, das noch im-
mer in allen Bundesléandern einen Stellenwert hat. Es feiert dort frohliche Urstand nach der
Devise: Politisch bauen wir zwar ab, aber unsere Macht in diesen Wirtschaftsbereichen bauen
wir aus! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die osterreichischen Arbeitnehmer wollen gutes Geld fir ihre flei3ige Arbeit. Wir brauchen eine
Steuerentlastung fir unsere Wirtschaft, damit es in unserem Land wieder zu Betriebsansied-
lungen kommt. Nur dadurch kann die von lhnen héufig in den Mund genommene Vollbeschéf-
tigung garantiert werden. Eines bringt mich immer wieder zum Lachen: OAAB-Obmann Fassl-
abend ist einer, der stets von der Vollbeschéaftigung redet. Es soll sie vollziehen, er soll sie zu-
stande bringen! Er sitzt in der Regierung und hat dazu die Mdglichkeit.
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.Fairnef 2000 ist dem Bundeskanzler Gberreicht worden: Anscheinend hat er dieses Konzept in
den Weinkeller mitgenommen, denn anders kann ich mir nicht erkléaren, warum die angestrebte
Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten nicht umgesetzt wurde.

Wir brauchen eine zukunftsorientierte Wirtschaftspolitik. Wir brauchen Wirtschaftswachstum,
und wir brauchen Stabilitat in diesem Land, damit das Vertrauen fur Investitionen wieder ge-
weckt wird. Wir brauchen ein investitionsfreundliches Klima. Diese Lésung erwarten sich die

Osterreichischen Arbeitnehmer! (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.17

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich der Herr Bun-
deskanzler zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

15.18

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Gaugg! Ich werde mich bemiihen, nach Ihrer Tour
d’horizon von Klagenfurt bis zur Pension eines Generaldirektors auf das Thema zuriickzukom-
men, das fur uns im Hohen Haus und in der dsterreichischen Innenpolitik, aber auf jeden Fall fur
mich personlich das zentrale und wichtigste ist: das Thema Beschéftigung, das Thema
Arbeitsplatze und das Thema neue Vollbeschaftigung! (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Ohne etwas beschonigen zu wollen, kann ich sagen — wir haben das in der Vergangenheit
bewiesen —: Die Politik der &sterreichischen Bundesregierung und der Osterreichischen
Sozialpartner hat dazu gefiihrt, daR Osterreich im Vergleich zu anderen europaischen Staaten
sehr gut dasteht. Dafiir haben die geschaffenen Rahmenbedingungen gesorgt, aber auch der
hohe personliche Einsatz zur Erhaltung von Unternehmen von Donawitz bis zu jenen im Gdolsen-
und Traisental.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit einem Beschéftigungsausmald in der Hohe von
Uber 3 Millionen unselbstandig Beschaftigten, mit einer Arbeitslosenquote von 4,1 Prozent und
mit der niedrigsten Jugendarbeitslosigkeit nehmen wir in Europa eine hervorragende Position
ein. Das ist bewiesene Politik und bewiesener Einsatz — und das sind nicht nur Buttenreden!

Klar und deutlich ist zu sagen, dall wir uns den Herausforderungen bewuf3t aktiv und ge-
stalterisch stellen, welche die internationale Entwicklung, die Globalisierung der Wirtschaft und
der zunehmende Wettbewerb fur unser Land mit sich bringen.

Ich sage klipp und Klar: Ich bin nicht dafir, in den Menschen die Hoffnung zu erwecken, wir
wuirden durch Protektionismus, durch das Abschotten und Zusperren unseres Landes die Be-
schéftigung sichern kénnen. Daflr sind wir viel zu stark in die Exportwirtschaft verflochten.
Vielmehr brauchen wir aktive Wettbewerbspolitik in diesem Lande. Und daher, meine sehr
geehrten Damen und Herren, habe ich nicht nur am Parteitag, sondern auch hier in der Regie-
rungserklarung festgestellt, da’ wir auf mehreren Ebenen konsequent zu handeln haben.

Zunéachst haben wir auf nationaler Ebene zu handeln. Es hat die dsterreichische Bundesregie-
rung ein 9-Punkte-Programm vorgelegt. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist kein
Zufall, daf3 zum Beispiel die Arbeitslosenzahlen vom Marz 1997 besser sind als die vom Méarz
1996, dal die Arbeitslosenzahlen vom Februar 1997 besser waren als die vom Februar 1996.
Wir erleben sogar Verbesserungen in solch schwierigen Zeiten! Das ist das Ergebnis einer sehr
konsequenten Politik mit konkreten nationalen MaRBnahmen, die unsere Wettbewerbsfahigkeit
sicherstellen und die iberdies sicherstellen, dal Unternehmen in Osterreich, auch auslandische
Unternehmen in Osterreich weiterhin investieren und hier Zehntausende Arbeitsplatze erhalten
oder schaffen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses 9-Punkte-Programm sieht vor, alles dafir zu
tun, daR Osterreich mit hochqualifizierter Infrastruktur wettbewerbsfahig erhalten wird: vom
StraRennetz Uber das Bahnnetz und die Telekommunikation bis hin zur Energiewirtschaft. Wir
werden alles unternehmen, um Osterreichs wertvollstem Gut, der Ausbildung der Arbeitnehmer,
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weiterhin den erreichten hohen Standard zu erhalten. Mit dem verabschiedeten Lehrlingspaket
oder auch in der Angelegenheit der Fachhochschulen sind zum Beispiel konkrete Ma3nahmen
ergriffen worden, um die Qualitéat der Ausbildung der Facharbeiter, des kaufménnischen Perso-
nals oder der Hochschulabsolventen in Osterreich — unser wertvollstes Gut — auch in Zukunft
sicherzustellen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist nétig, dald wir uns mit einer Export- und
Technologieoffensive sowie einer aktiven Arbeitsmarktpolitik am Ziel der neuen Vollbeschéaf-
tigung orientieren. Ich habe nie verschwiegen, dafl} wir dazu auch eine engagierte internationale
Politik brauchen, eine Politik, die darauf abzielt, Mindestarbeitnehmerstandards in die Welthan-
delsabkommen aufzunehmen. Das Verbot von Kinderarbeit und Gewerkschaftsfreiheit sind
unbedingte Voraussetzungen fiir den freien Welthandel. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP.— Abg. Mag. Stadler: Das ist gut! Wir werden eine GroRe in der Gewerk-
schaftsarbeit! Da werden wir gleich sozial, Herr Verzetnitsch!) Osterreich wirkt dabei sehr
engagiert. (Neuerliche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Wollen Sie mir zuhéren? — Ich hére
Ihnen dann auch zu.

Wir werden auch sehr engagiert darauf hinwirken, dal3 es zu einer Steuerharmonisierung
kommt. Beendet werden muf} der ruindse Wettbewerb der Steuersysteme ,nach unten®, der
automatisch dazu fuhrt, dal die Finanzminister der einzelnen L&ander immer mehr in Richtung
indirekter Steuern und der Belastung von Arbeit gehen mussen. Wir werden eine Harmoni-
sierung des Steuersystems erreichen, das diesen ruindsen Wettbewerb in Europa ausschaltet.

Wir werden auch sicherstellen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal3 es zu einem
international abgestimmten Wahrungssystem kommt, mit dem verhindert wird, da3 nur die
Spekulanten reich werden und produktives Kapital in Finanzanlageinvestitionen gelenkt wird —
statt in Investitionen fiir Arbeit und Beschéftigung. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Wie ist das mit dem Eliasch?)

Sie haben vorhin die Funktion des Europaischen Gewerkschaftsbundes angesprochen. Ich halte
es fur sehr wichtig, daR in einer Zeit der offenen Markte und des freien Wettbewerbes eine
starke, solidarisch agierende Gewerkschaftsbewegung dafir sorgt, daf? die Unternehmen nicht
die einzelnen Nationalstaaten gegeneinander ausspielen kdnnen und dadurch nicht ,eine Spirale
nach unten“ in Gang gesetzt wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Reichhold: Das ist sie ja
nicht mehr!)

Eine Zusammenarbeit der Gewerkschaftsbewegungen auf européischer Ebene ist das Ziel
dieser Bundesregierung. Wir werden daflr sorgen, daf3 die europaischen Gewerkschaftsbewe-
gungen nicht nur ein Informationsrecht, sondern auch ein Mitspracherecht bekommen, wenn es
um Konzernentscheidungen geht, die nationale Grenzen {iberschreiten. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe volles Verstandnis dafur, da die Arbeit-
nehmervertreter sagen: Wir wollen nicht nur eine Wahrungsunion haben, sondern wir wollen
auch, dal3 dieses Europa eine Sozial- und Beschéaftigungsunion wird. Ich habe volles Verstand-
nis dafiir, dal3 sie massiv— so, wie es die Osterreichische Bundesregierung getan hat — die
Aufnahme eines Beschaftigungskapitels in den Europavertrag fordern. Wir haben dafir schon
14 Zustimmungen bekommen, meine sehr geehrten Damen und Herren. 14 Zustimmungen!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Sie haben unterschrieben, bevor Sie es durchgesehen
haben! — Abg. Mag. Stadler: Zuerst unterschreiben Sie es, dann fordern Sie es!)

Eine Osterreichische Initiative, die schon 14 Zustimmungen hat! Sie werden sehen, daf} zum
Abschluf3 der Regierungskonferenz im Sommer dieses Jahres im neuen Europavertrag ein Be-
schaftigungskapitel enthalten sein wird. Die Tatsachen werden das beweisen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich glaube aber, dalR wir gemeinsam die Verpflichtung haben, uns mit dem Ziel der neuen
Vollbeschaftigung auch im neuen Jahrtausend auseinanderzusetzen. Dazu gehdrt, dal3 wir
zuséatzlich zu diesen konkret dargelegten MalRnahmen und Strategien auch weiter in die Zukunft
gerichtete Leitbilder und Visionen entwickeln. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
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unmifRverstandlich zum Ausdruck gebracht, dal3 es zu diesen Leitbildern gehdért, neue Formen
von Arbeit Uber die bestehenden Bereiche Produktion, Handel und Dienstleistungen hinaus zu
schaffen: Arbeit im Bereich der Sozial- und Pflegedienste und Arbeit, die heute noch als nicht
marktfahige Arbeit gilt. Wir missen also auch neue Arbeit schaffen. (Abg. Ing. Reichhold: Wer
zahlt denn das?)

Zweitens werden wir unsere Bemiihungen auf das Teilen von Arbeit fokussieren miissen. Daher
habe ich ebenso deutlich gesagt, dal3 es ein Leitbild sein mul3, die Lebensarbeitszeit — wenn
auch nicht morgen und nicht in drei Jahren — insgesamt zu verkirzen. Das wird nicht durch eine
Herabsetzung des Pensionsalters oder dhnliches geschehen, sondern es wird in Zukunft darum
gehen, Produktivitatszuwachse zu einem Teil in Freizeit abzugelten, in zusammenhangende
Freizeitblécke, die man der Bildung, der Familie oder sonstigen privaten Wiinschen widmen
kann. Die Verkirzung der Lebensarbeitszeit, dieses Teilen von Arbeit ist ohne Zweifel ein
visionares Bild, wie es bereits in den letzten Jahrzehnten in Europa tatsachlich gelebt worden ist,
um Arbeit zu schaffen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Gaugg! Ich moéchte nun auf lhre Fragen im einzelnen ein-
gehen.

Zur Frage 1 verweise ich auf meine Vorbemerkungen und auf meine Einleitung. Dabei geht es,
wie gesagt, um eine Vision: Es geht um die Verkirzung der Lebensarbeitszeit und um die
Verteilung von Produktivitdtszuwéachsen. Es geht nicht darum, jemandem etwas wegzunehmen,
sondern es geht darum, dal3 im Sinne einer gelebten Solidaritédt Produktivitatszuwachse in
Zukunft nicht nur in Geld, sondern auch in mehr Freizeit abgegolten werden kdénnen. Das ist die
klare und einfache Wahrheit, die damit verbunden ist.

Zur Frage 2:

Herr Abgeordneter Gaugg! Sie sprechen von einem ,vorrangigen Mittel“. Ich habe immer davor
gewarnt, den Eindruck zu erwecken, es gebe Wundermittel oder Patentrezepte. Solche gibt es
nicht. Eines ist aber unbestritten, und das ist das Modell einer Beschaftigungspolitik flr unsere
Zeit. Unbestritten ist, daf} in Europa in den letzten Jahrzehnten ein Zusammenhang zwischen
Arbeitszeitverkirzung und Beschéftigung bestanden hat. Selbstverstandlich ist es so, das kann
niemand leugnen! (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 3: Ein klares Nein.
Zur Frage 4: Diese Forderung habe ich nie gestellt.
Zur Frage 5: Ein klares Nein.

Zur Frage 6: Dazu gibt es eine Reihe einschlagiger Studien! Wenn Sie wollen, kann ich lhnen
eine Liste von Schulmeister Uber Kihl, tber Moser — und wie sie alle heil3en — gerne lGibergeben,
damit Sie das nachlesen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht darum — und ich méchte es noch einmal
betonen —, dal3 wir hier mit einer verniinftigen, solidarischen Politik daftr sorgen, daf3 auch die
Armut in Osterreich, die Sie auch angesprochen haben, bekampft wird; Sie kennen das Pro-
gramm der Bundesregierung dazu.

Zur Frage 7: Es sind diesbezlglich keine Mainahmen vorgesehen. Hier steht wieder einmal:
,ohne Lohnausgleich®. Ich habe das nie so gesagt. (Abg. Aumayr: Verzetnitsch hat dagegen
gestimmt! — Zwischenruf des Abg. Mag. Trattner.) Nein, bitte machen Sie sich doch die Mihe,
das Gesamte zu lesen, dann werden Sie, wenn Sie fair sind, die richtigen Schlisse ziehen.

Zur Frage 8 betreffend das Investitionsklima: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, die Beispiele zeigen, daR das Investitionsklima in Osterreich insgesamt ein gutes ist.
Das heif3t aber nicht, dal? wir an der Verbesserung der Rahmenbedingungen fur Investitionen
nicht weiterhin massiv arbeiten mussen.
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Die Diskussion um eine Verkirzung der Lebensarbeitszeit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gibt es in ganz Europa. Seien wir doch ehrlich, es gibt in ganz Europa eine Diskussion
Uber die Verkiirzung der Lebensarbeitszeit. Sie tun mit Ihrer Frage so, als ob das ein ganz ab-
surdes Osterreichisches Phanomen ware. (Abg. Mag. Stadler: Ihre Gewerkschaftsfunktionare
waren auch sehr erstaunt!)

Zur Frage 9: Nein, das trifft nicht zu.
Zur Frage 10: Nein, das trifft nicht zu. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Zur Frage 11 betreffend Arbeitszeitflexibilisierung: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daf} die dsterreichischen Sozialpartner in der Vergangenheit bewiesen haben, dal sie in
der Lage sind, faire Modelle mit einem ausbalancierten Interessenausgleich zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern zu erarbeiten, was zum Beispiel beim Jahresarbeitszeitmodell im
Bereich der Bauarbeiter bewiesen wurde. Ich bin iberzeugt davon, dafl3 das vor kurzem hier
beschlossene Gesetz zur Arbeitszeitflexibilisierung sicherstellt, dal3 kein Druck auf den einzel-
nen Arbeitnehmer ausgetbt werden kann, weil es einer kollektivvertraglichen Losung bedarf,
und ich bin sicher, dal’3 es zu einer fairen kollektivvertraglichen Lésung in dieser Frage in den
einzelnen Branchen kommen wird.

Der Bereich Metall/Gewerbe hat schon gezeigt, daR zum Beispiel Freizeitabgeltung von Uber-
stunden, die Gewahrung von langeren Freizeitblocken und &hnliches mehr auch zum Wohle der
Arbeitnehmer ist. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Also ein Begriff, sehr geehrter Herr
Kollege ... (Abg. Mag. Stadler: Die wollen Geld verdienen fir ihre Arbeit! Was wollen Sie einem,
der 10000 S verdient, noch wegnehmen? — Abg. Koppler: Du kennst nicht einmal den
Kollektivvertrag! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Naturlich ist das branchenweise, Herr Kollege Stadler... (Anhaltende Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Herr Kollege Stadler! Natirlich muf3 das branchenweise und einkommensabhéan-
gig gestaltet werden. Man kann einer Ladnerin, die 7 000 S verdient, nicht mehr viel weg-
nehmen. Das ist selbstverstandlich, Herr Kollege!

Zur Frage 12: Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Anhaltende Zwischenrufe bei Abge-
ordneten der SPO und der Freiheitlichen.) Wollen Sie meine Antwort héren oder nicht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler! Ich glaube, es besteht die Voraussetzung,
die Beantwortung fortzusetzen. — Bitte sehr.

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima (fortsetzend): Herzlichen Dank, Herr Prasident.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zur Frage 12: Sie sprechen hier von einem Vorhaben, die
Nachtarbeit kiinftig nur noch durch Zeitzuschlage abzugelten. Ich kenne ein solches Vorhaben
nicht.

Zur Frage 13, der Kategorie des Abschaffens: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
Sie die demagogischen Verknipfungen, die Sie herstellen, beiseite lassen und sich nur darauf
konzentrieren, was in diesem Artikel wirklich damit gemeint ist, dann missen Sie doch
erkennen, daf? ganz klar und deutlich ausgesagt wird, dal3 wir meiner Meinung nach einen
starken und leistungsfahigen Staat brauchen, einen Staat, der auch in Zukunft verstarkt Auf-
gaben im Bereich des Sozialen und der Bildung Gibernehmen muf3.

Das heif3t aber, daf’ nicht immer neue Aufgaben dazukommen kénnen, sondern daf® man sich
auch uUberlegen mufl3, wo der Staat Aufgaben an funktionierende private Méarkte abgeben kann.
Ich mochte Ihnen nur ein Beispiel bringen: Es war nach dem Krieg in den letzten 40 Jahren
notig, dal3 der Staat aus seinem Budget ein Telefonsystem finanziert und entwickelt. Heute gibt
es in diesem Bereich einen funktionierenden Markt. Die ausgegliederte Post ist genauso wie
andere Wettbewerber dabei, sich dieser wichtigen Infrastruktur zu bedienen. Das ist ein gutes
Beispiel dafur, dal? nicht mehr der Staat selbst diese Aufgabe tbernehmen muf3.
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Ich hoffe, Sie treten jetzt nicht fir eine Reverstaatlichung aller Aufgaben ein. Vielmehr missen
wir uns, um zukunftig den Staat leistungsfahig zu erhalten, mit den neuen wichtigen Aufgaben
beschaftigen und in solchen Bereichen, wie ich jetzt beispielhaft einen genannt habe, daran
denken, dal3 der Staat diese Aufgaben an einen funktionsfahigen privaten Markt abgibt. — Zu
dieser Aussage stehe ich jederzeit.

Zur Frage 14: Herr Kollege, Sie wissen, daf3 die Steuerreformkommission einen klaren Auftrag
hat, namlich das Steuersystem so weiterzuentwickeln, daf3 die Arbeitnehmerkosten, die Lohn-
kosten entlastet werden und dal3 es eher in Richtung Belastung von Ressourcenverbrauch, nicht
erneuerbarer Energien und ahnlichem mehr geht. (Abg. Dr. Haider: Das ist ein alter Hut!)

Zur Frage 15: Ich habe keine Uberlegungen dazu.

Zur Frage 16: Herr Kollege Gaugg! Ich bin Uberzeugt, Sie sind meiner Meinung, daf3 privat-
rechtliche Kaufe und Verkaufe und Diskussionen innerhalb der Sozialdemokratischen Partei kei-
ne Angelegenheit der Vollziehung des Bundeskanzleramtes sind und daher auch nicht dem
Interpellationsrecht unterliegen. (Abg. Dr. Krliger: Haben Sie etwas zu verbergen?) Das gleiche
gilt ... (Abg. Dr. Haider: Das Nationalbankgesetz ist ein Aktiengesetz!)

Schauen Sie sich die Frage an: Es geht um die Frage, ob es Stiftungen gibt, welche Stiftungen
es woflr gibt, und um &hnliches mehr. Also bei weitestgehender Interpretation kann ich hier
schon klar und deutlich sagen, daf? das kein Akt der Vollziehung des Bundeskanzleramtes ist.

Zur Frage 18: Ich glaube, ich habe schon in der Fragestunde ausflihrlich beantwortet, daf3 eine
unabhangige Expertenkommission die Pyramidenvorschlage gemacht hat. Ich bin auch auf den
Unterschied zwischen netto und brutto eingegangen. Weiters bin ich auch darauf eingegangen,
was ich personlich mit einem allfalligen Mehrbezug machen wirde, und auf ahnliches mehr.

Ich hoffe, Sie haben in der Zwischenzeit auf Ihrem personlichen Lohnsteuerzettel oder in lhrer
Steuererklarung nachgesehen und konnten sich davon Uberzeugen, daf auch Sie einen Beitrag
zum Konsolidierungspaket wie jeder andere Osterreicher und jede andere Osterreicherin auch
leisten. Wie gesagt: sonst hatten wir einen Fehler gemacht. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 19: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie wissen, dal3 auf Beschlul3 der
Prasidiale die Beziligeregelung auch die Oesterreichische Nationalbank umfal3t.

Ich hoffe, daf3 ich zusammen mit der Einleitung alle 19 Fragen ausfihrlichst behandelt habe. —
Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Stadler: Sie haben noch nichts gesagt,
aul3er daf? Sie mehr kassieren!)

15.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler.

Wir gehen nunmehr in die Debatte des Gegenstandes ein. Ich mache darauf aufmerksam, daf?
die Redezeiten jedes einzelnen maximal 10 Minuten betragen, die Gesamtredezeit der Frak-
tionen 25 Minuten.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Haider. Er hat das Wort.

15.39

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Sie haben in der Anfragebeantwortung gemeint, daf3 Sie die For-
derung, die Arbeithehmereinkommen im Zusammenhang mit der Arbeitszeitverkirzung ein-
schranken zu wollen, nie erhoben haben. Ich mdchte aber schon festhalten, dafl} Sie in einem
Gesprach mit dem Wochenmagazin ,profil* von dieser Woche explizit gesagt haben: Arbeits-
zeitverkiirzungen ohne vollen Lohnausgleich, das ist gelebte Solidaritdt Ende der neunziger
Jahre.

Also nicht im Jahr 2000, sondern jetzt, Ende der neunziger Jahre, wollen Sie eine Arbeits-
zeitverkirzung bei gleichzeitigem Lohnverzicht. Erklaren Sie dem Parlament, wie das mit den
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Niedrigeinkommen funktionieren soll, die ja in grof3er Zahl vorhanden sind! Deshalb richten wir
diese Dringliche Anfrage an Sie. Wir kénnen uns nicht vorstellen, dal3 das eine sinnvolle
Wirtschaftspolitik ergibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da wird davon geredet, dal3 eine neue Vollbeschaftigung geschaffen werden soll. Ja wie wollen
Sie denn eine neue Vollbeschaftigung schaffen, Herr Bundeskanzler, mit einer Sozialpartner-
schaft, von der selbst der Leiter des Arbeitsmarktservice im Janner gesagt hat, die Sozialpartner
seien die grofiten Bremser vom Dienst, weil nicht einmal 500 Millionen Schilling arbeitsmarkt-
wirksam umgewidmet werden kdnnen? Die Arbeiterkammer sagt in einem Gutachten zur
Gewerbeordnung, dal3 da Zugangsvorschriften aufrechterhalten werden, welche in Wirklichkeit
Qualitatssicherung vortduschen, dem Konkurrenzschutz dienen und damit den Jungunter-
nehmer behindern. Das sagen |hre Sozialpartner, die Sie so hochloben!

Oder: Vergessen Sie nicht, daR jeden Tag Betriebe in Osterreich zusperren! Die Firma Unilever,
die viele Subventionen bekommen hat, baut jetzt in Osterreich wieder ab. Der Chef von Unilever
Osterreich sagt: Ich habe 1994 bei der Ubernahme meines Jobs in Osterreich eine heile Welt
betreten. Seit dem EU-Beitritt habe ich wiederholt auf Standortnachteile in Osterreich, wie die
hohen Lohnnebenkosten, hingewiesen.

Dann kommt er zu folgender SchluR3folgerung: Der EU-Beitritt hatte diesbeziglich eine verhee-
rende Auswirkung. Mit der Rationalisierung wurde die Produktion von etwa 160 auf 60 Produkte
reduziert, dafir wird mehr aus deutscher Produktion eingefiihrt.

Wir wollen ja nicht Arbeitsplatze in Deutschland sichern, sondern wir wollen Arbeitsplatze hier in
Osterreich sichern! Das muB unsere Aufgabe sein, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Und was sagt der BMW-Vorsitzende? Was sagt der Vorstand
bei Steyr? — Zwischenruf des Abg. Nurnberger.)

Lieber Kollege! Man sollte damit vorsichtig sein, immer zu sagen: Gehen wir zur Tagesordnung
Uber, ein paar Arbeitsplatze haben wir halt wieder verloren! Faktum ist, daf3 wir die hochste
Arbeitslosigkeit seit Jahrzehnten in Osterreich haben und es kein Konzept dieser Bun-
desregierung gibt — und das, was ich gehdrt habe, ist auch keines —, sie wirklich entsprechend
zu bekampfen. (Abg. Dr. Nowotny: Nicht zugehort!) Aber der Herr Bundeskanzler meint dann in
einem Interview mit dem ,profil“, dak man sich in Osterreich an die Kategorie des Abschaffens
werde gewdhnen missen. (Zwischenbemerkung des Bundeskanzlers Mag. Klima.)

Herr Bundeskanzler! Damit haben Sie in Wirklichkeit die Maske fallenlassen. Was wollen Sie
denn alles abschaffen? Zuerst kommt der Kollege Nirnberger mit einem Vorstol3 und sagt:
Reallohnverzicht ist mdglich! Dann gehen Sie her und schweigen dazu, da3 50 Prozent der
Osterreichischen Arbeitnehmer auf3erhalb der Arbeitszeitgesetze arbeiten. Das bedeutet auch
Lohnverzicht, weil sie langer arbeiten, weil sie am Samstag arbeiten miissen, ohne Uberstun-
denabgeltungen zu bekommen. Da haben Sie zugesehen! Das ist realer Einkommensverzicht,
der hier betrieben worden ist!

Zur Arbeitsplatzsicherung bei Semperit: Dieser Bundeskanzler hat als Finanzminister angekin-
digt, er werde sofort eine Kommission einsetzen, um Semperit zu retten. Was ist aus der Task-
Force geworden, Herr Bundeskanzler, die Sie einsetzen wollten? — 1 000 Arbeitsplatze sind dort
weg. Und was lhre neuerliche Drohung betrifft, die Sie in einem Interview mit dem ,Spiegel*
aussprechen, namlich: Tausende staatliche Bauarbeiter wird es nicht mehr geben!, frage ich
mich, was Sie denn machen wollen. (Bundeskanzler Mag. Klima: Private dafur!) Private dafir!
Wenn Sie die Privaten schon nicht beschéaftigen kdnnen, wie wollen Sie denn dann die Bau-
arbeiter aus dem staatlichen Bereich in der Privatwirtschaft unterbringen? Da kénnen Sie noch
so viele ,dumme* Lécher in den Semmering graben, dieses Konzept ist zum Scheitern verurteilt,
weil es ein defensives Konzept ist! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Das hast ja
du verlangt!)

Lieber Freund! Wenn du mich in die Regierung gibst, hast du nichts mehr zu reden, aber die
Leute hatten eine Arbeit in Osterreich. Und das ist das Entscheidende! (Neuerlicher Beifall bei
den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei Abgeordneten der SPO.)
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Worum geht es denn, meine Damen und Herren? Die Frage ist doch die: Was heil3t Lohnver-
zicht fur die Arbeitnehmer? — Lohnverzicht kann man nur dort Giben, wo es ein Uberdurchschnitt-
lich hohes Lohnniveau gibt und sich Arbeitszeitverkiirzungen auf ein durchschnittliches Niveau
bei Lohnverzicht einpendeln wiirden. Das sagen die Experten. Das ist aber in Osterreich nicht
der Fall, Herr Bundeskanzler! Sie haben das vollig undifferenziert bekanntgegeben, und wir wiir-
den Sie bitten, das auch wirklich zu korrigieren. Denn in einer Zeit, in der Sie als Bundeskanzler
eine Einkommenspyramide fiir Politiker akzeptieren, wodurch Sie — ob Sie es nun wollen oder
nicht — 1 Million Schilling Gehaltserh6hung bekommen, wo, wie wir heute in der Zeitung lesen
kénnen, eine Ministerin, die ein paar Monate im Amt war, 80 000 S Pensionsanspruch hat, in
einer solchen Zeit ist es unmoralisch, von Lohnkirzungen fir kleine Arbeitnehmer zu reden, die
sich letztlich nicht wehren kénnen. Sie kénnen sich ja wehren, die Kleinen aber nicht! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Das ist eine Defensivstrategie, die Sie da verfolgen: Sie wollen den Mangel umverteilen, anstatt
offensiv neue Arbeitsplatze zu schaffen, anstatt offensiv der Wirtschaft Hoffnung zu machen!
(Zwischenrufe der Abgeordneten Koppler und Dr. Nowotny.) — Herr Professor! Sie sind prag-
matisiert, Sie haben kein Risiko. Ich glaube, Sie sind der falsche Gesprachspartner in dieser
Frage. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Sie missen erkennen, dal3 Sie die Wirtschaftspolitik grundlegend andern
missen, und zwar dort, wo mit Steuergeldern Arbeitsplatze vernichtet werden. Im heutigen
.Kurier etwa steht, dal® bei der Firma Semperit 950 Millionen Schilling staatliche Subvention
dafir eingesetzt werden — lesen Sie den heutigen ,Kurier — um 1000 Arbeitsplatze
abzuschaffen. Das heif3t, die Arbeitnehmer finanzieren mit ihren Steuern die Vernichtung von
Arbeitsplatzen. Das ist das Produkt Ihrer Wirtschaftspolitik!

Oder: der Flop mit der Stahlproduktion, der wieder von der EU kommt. — Vielleicht lesen Sie hie
und da auch die englischen Zeitungen. Die ,Financial Times* dieser Woche sagt uns ganz
deutlich, dal3 die Europaische Union ab sofort den Stahlmarkt fir den gesamten russischen
Bereich offnet. Wissen Sie, was das heil3t, meine Damen und Herren? — Das ist EU-Politik, das
ist Arbeitsplatzpolitik, und da kénnen Sie in den Maastricht-Vertrag hineinschreiben, was Sie
wollen, das ist die Realitat: die Vernichtung von Arbeitsplatzen in einem geordneten Staat wie
Osterreich durch die falsche Politik, die Sie betreiben! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe des Abg. Koppler.)

Meine Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat gesagt, er wird sich fir eine Beschéf-
tigungsinitiative und eine Verankerung des Beschéftigungsparagraphen im neuen EU-Vertrag
einsetzen. Ja, aber die ,Kleine Zeitung“ von voriger Woche bringt Sie, abgebildet mit dem deut-
schen Bundeskanzler Kohl, wo steht: Klima und Kohl — ohne Wenn und Aber fir den Euro. —
Den Euro einfuhren heif3t 1,5 Millionen Arbeitspléatze vernichten, Herr Bundeskanzler! Das wis-
sen Sie genau! Deshalb sind Ihre Gewerkschafter aus dieser Kampagne ausgestiegen, die im
Grunde genommen nur zur Vernichtung von Beschaftigung fuhrt.

Es stimmt also nichts. lhre Exportoffensive darf nicht stattfinden, weil Sie kein Geld haben, wie
wir heute lesen kdnnen. Die Lehrlingsoffensive hat keine wirklichen Beschéaftigungen gebracht.
Das Lehrlingspaket schafft keine Jobs, Herr Bundeskanzler. Ist Ihnen das alles entgangen?

Daher sagen wir Freiheitlichen, dal} es gescheiter ist, einen Weg zu gehen, indem wir eine
Lohnsteuersenkung dort vornehmen, wo flexible Arbeitszeiten eingefihrt werden. Dort, wo
Arbeitnehmer im unteren und mittleren Bereich Einkommensverluste durch flexible Arbeitszeiten
erleiden, ist es zwingend notwendig, in den Einkommenskategorien von 12 000 S bis 25 000 S -
auch nach Auskunft des Wifo — eine Lohnsteuersenkung und eine Beseitigung der kalten
Progression anzusetzen.

Offensive Wirtschaftspolitik heil3t Steuersenkungen im internationalen Bereich, damit der Be-
trieb, der investiert, auch Vorteile durch die Investition hat und auch weniger Steuern zahlt. Der
Betrieb, der nicht investiert, soll mehr Steuern zahlen. Das sind unsere politischen Vorstellungen
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Nowotny): den Leuten nichts wegnehmen, so wie Sie das machen
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wollen, sondern mehr Arbeitsplatze durch neue Investitionen in diesem Lande schaffen. Das
wird die richtige Politik sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher bitte ich Sie, Herr Bundeskanzler, von diesem Weg abzukehren. Sie haben hier die
Weichen falsch gestellt, wenn Ihre Politik heif3t: Umverteilen von weniger werdender Arbeit bei
gleichzeitigen Einkommensverlusten. Das kann nicht die richtige Politik sein, sondern Sie
missen offensiv agieren. Dann kann ich akzeptieren, daf3 man Sie auch in lhrer eigenen Regie-
rungsfraktion als ,Jorg Klima“ bezeichnet. Solange Sie aber kalt und herzlos Einkommens-
kirzungen fir kleine Leute vornehmen, so lange verbitte ich es mir, daf3 ,Jérg Klima“ auch poli-

tisch existent ist. (Beifall und Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)
15.49

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Nurnberger. — Er hat das
Wort.

15.49

Abgeordneter Rudolf Nirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vorweg einige Bemerkungen zum
ersten Redner der FPO, der einiges aus den Gesprachen, die im Rahmen des OGB gefiihrt
wurden, wiedergegeben hat. Wir haben uns gegen eine undemokratische Vorgangsweise ge-
wehrt, da Sie von den Freiheitlichen verlangt haben, gleich in allen Gremien vertreten zu sein.

Ich habe Ihnen gesagt: Der OGB ist eine von Grund auf demokratische Organisation. (Ironische
Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Wenn Sie die Nachweise bei Personalvertretungswahlen,
Betriebsratswahlen erbringen, wenn Sie dort die Starke haben, dann wird diese anerkannt
werden. Sie miissen aber auch diesen Nachweis erbringen! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jemand, der mehr als 50 Jahre nach Ende der Nazi-
Diktatur das Wort ,Nazi“ so buchstabiert hat, wie das Ihr Erstredner getan hat — ich mochte das
nicht wiederholen —, hat, glaube ich, die wenigste Berechtigung, jemandem anderen Kommun-
ismus vorzuwerfen. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ja nicht unanstandig! Das ist ja nicht verboten!
Man kann sich doch bekennen!) Ihre Aussage, die Sie hier gemacht haben, Herr Gaugg, richtet
sich von selbst. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Herr Niirnberger! Es ist ja nicht
verboten, Kommunist zu sein!) Kommunisten haben Arbeitnehmerinteressen besser vertreten
als Herr Gaugg mit seinem Gedankengut, das 50 Jahre alt ist. (Beifall bei der SPO.)

Aber nun zu einigen Fakten. (Abg. Mag. Stadler: lhr Klubobmann ist todunglucklich! Er wiirde
sich am liebsten verkriechen! — Abg. Dr. Haider: Was ist mit deinem Einkommenskirzungs-
vorschlag?) Die Nervositat, die die FPO hier an den Tag legt und mit der sie diese Anfrage
gestellt hat, hat halt auch den Grund darin, dall Meinungsumfragen bestatigen, dal3 diese
Regierung, seit sie einen neuen Bundeskanzler hat, mit Elan an die Losung der Probleme
herangeht, dal die Menschen in diesem Lande erkennen, dald es keine Streitereien und
Diskussionen mehr gibt, dal’ es lhnen nicht mehr gelingt, Sand in das Getriebe der Regierung
zu bringen. (Abg. Dr. Haider: Einkommensverzicht, lieber Freund!) Jetzt werden Sie eben ein
biRchen nervis, Herr Haider! (Beifall bei der SPO.)

Diese Regierung hat ein 9-Punkte-Programm zur Beschéftigung vorgelegt; und von Ihnen gibt
es lhr ,Bindnis fur Arbeit‘. (Zwischenruf des Abg. Koppler.) Mit seinem ,Biindnis fir Arbeit* will
Jorg Haider 190 000 Jobs schaffen. Experten schmunzeln hiezu, da heil3t es: ,Haiders Wunder-
tute“. (Abg. Dr. Haider: Reallohnverzicht!) Ich darf zitieren: Der Wifo-Experte zerlegt Haiders
Jobmaschine in ihre Einzelbestandteile und zieht dann ein Resimee von ,Haiders Wundertute®.
Fiur Schulmeister ist Haiders Arbeitsbiindnis insgesamt so etwas wie Voodoo-Okonomie, Zau-
ber-Okonomie. ,Haider der Zauberlehrling, haben Experten gesagt. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Haider: Den SPO-Funktionar Schulmeister kannst du vergessen!)

Nun noch zu einigen Fakten: So wie eben vieles in dieser Anfrage von A bis Z nicht stimmt,
stimmt auch nicht, daR die Gewerkschaftsspitze hiezu geschwiegen hat. Es gab sofort AuRRe-
rungen des Prasidenten, aller Vorsitzenden der einzelnen Fachgewerkschaften und anderer
mehr. (Abg. Mag. Stadler: Distanziert sich die Gewerkschaft? — Abg. Ing. Reichhold: Zahl dei-
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nen Mitgliedsbeitrag pinktlich!) Noch einmal einige Anmerkungen, vielleicht werden Sie dann
endlich zur Kenntnis nehmen, meine Damen und Herren von der FPO, was die jetzt abge-
schlossenen FlexibilisierungsmafRnahmen wirklich zum Ziel haben. Die Flexibilisierungsmal-
nahmen werden sicherlich nicht zu Einkommensverlusten fihren, wie Sie das dargestellt haben.
(Abg. Dr. Haider: Bist du jetzt fir den Reallohnverzicht? Du hast ihn ja vorgeschlagen!) — Nein,
das wird es nicht geben!

Es werden da oder dort einige Uberstundenzuschlage wegfallen. Im Gegenzug sind die Vorteile
fir die Arbeitnehmer: mehr Sicherheit am Arbeitsplatz, gleicher Lohn durch gleichbleibenden
Monatslohn, ganze freie Tage oder Blocke und individuelles Arbeitsrecht. (Abg. Ing. Reichhold:
Reden Sie doch einmal mit den Arbeitern! — Abg. Dr. Haider: Du redest wie der Blinde von der
Farbe!)

Jetzt horen Sie zu, jetzt sage ich lhnen noch etwas, was Ihnen unangenehm sein wird!
(Neuerlicher Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Horen Sie einmal zu und werden Sie nicht
immer gleich nervos! Sie wollen immer schreien, schreien, damit Sie andere Argumente nicht
héren mussen! (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Wie handeln die Gewerk-
schaften? — Ich zeige Ihnen am Beispiel der Metallindustrie, wie man dort Uber das Thema
Flexibilisierung verhandelt hat. (Abg. Dr. Haider: 50 Prozent haben schon Lohnverzicht!) Es gibt
einen Fachverband, dessen Vorsteher in aller Offentlichkeit gesagt hat: Es wird ja zumutbar
sein, dalR die Arbeitnehmer halt einmal 45 und einmal 32 Stunden arbeiten und dafir keinen
Ausgleich bekommen. — Das gibt es nicht! Wir haben ihm schlichtweg mitgeteilt: Flexibilisierung
ohne Vorteile fur Arbeitnehmer wird es nicht geben! (Abg. Dr. Haider: In der Zeitung ist es
anders gestanden! Nurnberger wollte das abschlie3en!) — In der Zeitung steht viel.

Aber wo war denn die FPO? Wo war denn der Herr Haider? Wo war denn der Herr Gaugg? Eine
Antwort auf diesen Angriff haben wir nicht gehort, weil Sie ja ganz andere Vorstellungen von
Flexibilisierung haben. (Abg. Mag. Stadler: Wir werden eine eigene Gewerkschaft griinden! Das
garantieren wir lhnen!) Im FPO-Programm ,Biindnis fur Arbeit* steht: Arbeitgeber sollen leichter
flexible Arbeitszeiten anordnen koénnen. (Rufe bei der SPO: Ach so! Hort! Hort)) Es sind
Malnahmen zu setzen, die eine weitgehende Flexibilitat der Arbeitszeitregelung ermdglichen. —
Das sagte Haider in seiner Rede am FPO-Parteitag 1996. (Abgeordnete der SPO: Pfuil — Abg.
Koppler: Das ist eine Demaskierung!)

In die gleiche Kerbe: Sie haben eine Senkung des Mindestlohnes vorgeschlagen, von 20 Pro-
zent, und der Staat soll den Ausgleich zahlen. Und jetzt verlangen Sie, die Leute sollen flexibler
werden und der Staat soll den Lohnausgleich zahlen. (Abg. Dr. Haider: Lies das Ganze vor!)
Herr Haider! Sie spielen immer den ,Robin Hood des kleinen Mannes® — und dabei sind Sie der
erste Vertreter der Kapitalisten in unserem Land! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Aber das ist ja leicht verstandlich: Wenn man selbst Grol3grundbesitzer ist, fuhlt
man sich eben den Problemen eines Kapitalisten mehr verbunden als jenen des sogenannten
kleinen Mannes. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Kollege Niirnberger ist duRerst klassen-
kampferisch!)

Nun mdochte ich noch etwas Grundsatzliches zur Arbeitszeit sagen. Herr Bundeskanzler! Ich darf
das wiederholen, was Prasident Verzetnitsch in seiner Stellungnahme gesagt hat: Wir begriiRen
grundsatzlich lhre Aussage und Ihr Bekenntnis, dal® Arbeitszeitverkiirzung sehr wohl eine von
vielen Mdglichkeiten und Mitteln ist, um dem Problem der Arbeitslosigkeit zu begegnen und es in
unserem Lande zu bekampfen. Ich sage in aller Klarheit, in aller Deutlichkeit an die Adresse der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Lande: Der Lohnausgleich — im Zusammen-
hang mit Verhandlungen uber Arbeitszeitverkiirzungen — war immer Gegenstand von Verhand-
lungen. Das war so, als die Arbeitszeit von 48 auf 45, von 45 auf 40 und mittels Kollektivvertrag
von 40 auf 38,5 beziehungsweise auf 38 Stunden verkirzt wurde.

Das war in Osterreich immer so, das war auf der ganzen Welt immer so — und das wird auch in
Zukunft so sein, wenn weitere Verhandlungen uber die Verkirzung der Arbeitszeit gefuhrt wer-
den. Es gibt diesbeziiglich Beschliisse des OGB-Kongresses — ich darf das wiederholen —, ganz
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eindeutige Beschlisse, die lauten: Arbeitszeitverkirzung nur mit Lohnausgleich. Es gibt bezlg-
lich dieser Aussage des Bundeskanzlers keinerlei Widerspriche zu den Gewerkschaften.

Zur grundsatzlichen Frage: Arbeitszeit und Beschaftigung. Ich meine, dal das eine sehr
wichtige Frage ist, mit der wir uns ernsthaft auseinandersetzen missen, da wir in Zukunft nicht
umhinkommen werden — weil eben die Arbeit nicht grenzenlos vermehrbar ist —, lber eine
Neuverteilung der Arbeit zu diskutieren. Da in letzter Zeit immer das ,Musterbeispiel Holland*
angefiihrt wurde: Ich war erst vergangenen Freitag in Holland, habe mir das alles ein bi3chen
aus der Nahe angeschaut und mir das von unseren hollandischen Kolleginnen und Kollegen
erlautern lassen.

Ich flhre nur einen Punkt dieser Recherchen am Beispiel Holland an: Gab es im Jahre 1994 in
der gesamten Industrie genauso viele Arbeitsstunden wie 1969, aber um 30 Prozent mehr
Arbeitnehmer, so mu3 man daraus den Schluf’ ziehen, daf? dort Arbeit auf mehr Leute aufgeteilt
wird, dal? zusatzlich Teilzeitarbeitsplatze geschaffen wurden. — Das kann sicherlich auch nicht
das Ziel sein. (Abg. Dr. Haider: Das habt ihr immer bekdmpft: den Austausch von Vollzeit-
arbeitsplatzen gegen Teilzeitarbeitsplatze!)

AbschlieRend: Die FPO ist eben nervos geworden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Es ist
diese Anfrage nichts anderes als die Ubliche Panikmache des Herrn Haider und seiner Partei.
Ich darf sagen: Die Gewerkschaften haben um jeden einzelnen Arbeitsplatz gekampft — und sie
werden das selbstverstandlich auch in Zukunft tun! Wir sehen MalRnahmen in bezug auf die
Arbeitszeit als ein Mittel, dieses Problem zu |6sen — aber bitte nicht durch Einkommenssenkung.
Es wird keine Flexibilisierung zum Nulltarif geben!

Das ist ein Beispiel dafiir, wie sehr die neue Regierung, wie sehr der neue Bundeskanzler selbst
bemiht ist, Arbeithnehmerinteressen durchzusetzen. (Abg. Mag. Stadler: Wenn Sie sagen, es
wird keinen Euro geben, sind wir schon zufrieden! — Abg. Dr. Haider: Wer ist starker: ich oder
ich?) Er hat auch auf unserem letzten Parteitag in seiner Rede — es sei hier nur ein Punkt
herausgegriffen — ein klares Bekenntnis dazu abgegeben, da man das Problem ungleiche
Rechte der einzelnen Arbeitnehmergruppen einer Lésung zufiihren muR. (Beifall bei der SPO.)
15.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kampichler. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

15.59

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Diese Dringliche Anfrage ist — wieder
einmal — von einem ganz besonderen Stil gepragt; einem Stil, den wir von einer Partei dieses
Hauses in ganz besonderer Weise kennen. (Abg. Dr. Haider: Viel fallt dir nicht ein!)

Die Uberschrift ,Verrat der Arbeitnenmerinteressen® ist spektakular; mein Vorredner, Kollege
Nurnberger, hat das bereits angesprochen. Es ist das ein Thema, das an sich eine seridse Be-
handlung verdient, weil es ein wirklich sehr, sehr ernstes Thema ist. (Abg. Dr. Graf: Dann fan-
gen Sie an!) Es wird das herausragende Thema der Zukunft, die herausragende politische
Aufgabe fir diese Regierung sein. Eine Umgestaltung der Arbeitswelt wird kommen missen. Es
wird notwendig sein, eingefahrene Gleise zu verlassen und nach neuen Wegen zu suchen. Die
Situation auf dem Arbeitsmarkt verandert sich rasant, und es bedarf daher aus diesem Grunde
neuer Lésungen. Rationalisierung, Automatisierung, Einsatz modernster Technik bewirken, daf
sich die Arbeitsplatze verlagern, manche Betriebe lagern auch in Billiglohnlander aus. Das ist
eine Situation, der wir uns stellen mussen!

Unter diesen Gesichtspunkten sehe ich auch die Aussagen von Bundeskanzler Klima zu diesem
Thema.

Bei der Suche nach neuen Lésungen wird es keine Tabus geben dirfen. Es wird die ange-
sprochene Solidaritat in irgendeiner Form zum Greifen kommen mdussen, und ich darf fest-
stellen, daR es diese Solidaritat bereits heute gibt, daf3 diese Solidaritat schon sehr wirksam ist.



110 / 71. Sitzung 17. April 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Franz Kampichler

Unser Sozialsystem wird zum grof3ten Teil von den Arbeithehmern getragen. Wir haben ein
System, das auch auf jene Rucksicht nimmt, die keinen Arbeitsplatz haben. Sie werden von
unserem sozialen Netz aufgefangen und haben so die Chance, in unserer Gesellschaft zu
Uberleben.

Die Arbeitnehmer leisten heute bereits 85 Prozent des Sozialaufwandes selbst. Das heifl3t, sie
finanzieren 320 Milliarden Schilling des gesamten 380 Milliarden-Schilling-Sozialpaketes. Jene,
die in der gliicklichen Situation sind, Arbeit zu haben, leisten eben diesen hohen sozialen Solida-
ritatsbeitrag fur jene, die derzeit in der schwierigen Situation sind, keinen Arbeitsplatz zu haben.

Die heutigen Regelungen, was die Verteilung der Arbeit und des sozialen Budgets anlangt,
werden — genauso wie andere Bereiche — einem Wandel unterliegen. Eine Regierung, die dabei
ist, die Herausforderungen der Zukunft zu bewdltigen, braucht einfach Visionen und neue Ideen
zur Bewadltigung dieser Herausforderungen.

Trotz der von mir angesprochenen Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt bin ich optimistisch
(Abg. Mag. Stadler: LaR den Gottfried Feurstein!), daf3 wir auch diese Herausforderung der
Zukunft bewaltigen werden. Osterreich hat in den Jahren nach dem Krieg eine sehr viel
schwierigere Situation gemeistert. Die Nachkriegsgeneration hat mit Fleil3 und Ausdauer und
viel Intelligenz unser Land in den Wohistand gefiihrt. Die heutige Generation wird mit der
gleichen Motivation diesen Wohlstand sichern und ausbauen. Die Voraussetzungen dafir sind
nicht schlecht. Arbeit gibt es in unserem Land genug. Es wird allerdings in manchen Bereichen
zu einer Neubewertung der Arbeit kommen muissen. Ich denke da insbesondere an jene
Tatigkeiten, die heute fir die Gesellschaft besonders wertvoll sind, vor allem an die Téatigkeit im
Bereich der Erziehung und Pflege innerhalb der Familie.

Obwohl diese Leistungen der 6ffentlichen Hand und vor allem der Gesellschaft enorme Vorteile
bringen, werden diese Leistungen heute kostenlos erbracht — vor allem um vieles billiger
erbracht, als das die 6ffentliche Hand tun kénnte.

Ich denke in diesem Zusammenhang auch an Tatigkeiten — der Herr Bundeskanzler hat diesen
Bereich ebenfalls angesprochen — im Bereich Natur- und Landschaftsschutz. Wir haben in
unseren Gemeinden genug Arbeit zur Verfigung, die wir oft nicht zu bewaltigen in der Lage
sind. Ich habe heute beim Arbeitsamt nachgefragt, ob es einen Arbeitslosen gibt, den wir ein-
stellen kénnten, damit wir dieser Anforderung gerecht werden kénnen.

Ich glaube, daR es notwendig ist, diese Tatigkeiten, diese Leistungen, die in der Offentlichkeit
zwar einen hohen Wert darstellen, aber derzeit noch unter ihrem Wert gehandelt werden, neu zu
bewerten. Diese Arbeiten muf3ten gemaR ihrem Wert auch finanziell abgegolten werden.

Zum Schlu3, sehr geehrte Damen und Herren, mdéchte ich mich noch gegen den Vorwurf
verwahren, dal’ die Regierung es aufgegeben habe, durch wirtschaftliche Impulse Arbeitsplatze
zu sichern. Gerade das Bundesland Niederdsterreich, aus dem ich komme, ist diesbeziiglich ein
sehr positives Beispiel. Letzte Erhebungsdaten haben gezeigt, daf} in Niederosterreich die Be-
schéaftigungszahlen steigen. Es konnten bessere Werte als einen Monat beziehungsweise sogar
ein Jahr vorher verzeichnet werden. Durch vernlnftige Projekte im Bereich der Bauwirtschaft ist
es gelungen, der Vollbeschéaftigung ein wenig nédherzuriicken und die Arbeitslosenrate zu sen-
ken.

Das Kabinett Klima — das hat mein Vorredner schon erwdhnt — hat in den letzten Wochen
bewiesen, dafl? es in der Lage ist, schwierige Aufgaben zu I6sen. Diese Regierung wird es
schaffen — das wird ihr sicherlich gelingen —, das schwierige Kapitel Beschaftigungspolitik im

Sinne der Arbeitnehmer zu bewaltigen. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

16.07
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Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrte Damen und Herren! Diese Dringliche Anfrage diente unter anderem dem Erstauftritt des
Kollegen Gaugg hier, und es liegt nahe, das ein bi3chen zu umreil3en.

Kollege Gaugg ist neu in diesem Haus. (Abg. Dr. Haider: Seine erste Rede hier! Nicht kriti-
sieren!) Attraktiv war diese seine Erstrede aber nicht. Sie war pflichtgemaR, aber nicht attraktiv.
Zielstrebig ist Kollege Gaugg, sonst saf3e er namlich nicht in diesem Haus — aber ideenreich ist
er nicht. Das, was er hier von sich gegeben hat, ist alles alter Kaffe. (Beifall beim Liberalen
Forum und bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Lustig!)

In diesem Sinne hat er seinen Erstauftritt, ndmlich seine Freude, das Alphabet in bestimmter
Reihenfolge zu buchstabieren, ganz trefflich genutzt. Daher, so meine ich, war es schon wert,
daf diese Dringliche Anfrage gestellt wurde, denn wir konnten Kollegen Gaugg so von seinem
parlamentarischen Zugang her kennenlernen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wenn man diese Dringliche Anfrage aber auf ihren sozial- und wirtschaftspolitischen Gehalt hin
untersucht — ich bitte die freiheitlichen Kollegen, jetzt Ruhe zu bewahren —, dann kann man
feststellen, dal3 er eigentlich von dem Gedanken getragen ist, dal? man, wenn man Arbeitszeiten
flexibilisiert, gleichzeitig die Léhne erhéhen sollte. Das bedeutet nichts anderes, als daf3 bei
steigender Produktivitdét immer mehr Arbeitsplatze vernichtet wirden. (Abg. Dr. Haider: Die
Politiker erhéhen sich selbst die Einkommen, aber bei den Arbeitern werden sie gesenkt! Wir
sind nicht so produktiv!)

Da frage ich mich schon, was der tiefere Sinn sein kann, wenn jemand, der sich als Arbeit-
nehmervertreter bezeichnet, einerseits behauptet, fir den ,kleinen Mann® zu sprechen, auf der
anderen Seite aber einer Philosophie das Wort redet, durch die letztlich Massenarbeitslosigkeit
erzeugt wird.

Es gibt Probleme in der Arbeitswelt: Wir haben nachhaltige Arbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslose
und strukturelle Arbeitslosigkeit. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Aber, Herr Kollege Stadler,
sich hier herzustellen und wirtschaftspolitische und sozialpolitische Rezepte zu vertreten, die
unsolidarisch sind, weil sie namlich immer weniger Arbeitbesitzende und immer mehr Arbeits-
lose erzeugen, und die Anséatze von Flexibilisierung — Uber die man von der Mechanik her
selbstverstandlich diskutieren kann — schlechtzumachen, das ist ein ganz merkwirdiger sozial-
politischer Zugang. Ich sage Ihnen das ganz deutlich! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.
Dr. Haider: Kier erhdht sich das Gehalt, aber bei den Arbeitern kurzt er! Erhéhe nicht dein
Gehalt, verzichte auf deine Beziige, dann bist du solidarisch!)

Da fragt man sich schon: Ist es vielleicht Kalkul, Programme zu fordern, die letztlich einen
Zustand herbeiftihren, der Massenarbeitslosigkeit bedeutet, der destabilisiert, wenn es eine der
wenigen Mdglichkeiten ist, das Buchstabieren des Herrn Gaugg in die Lebenswirklichkeit umzu-
setzen? — Das lehnen wir ab! (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO.)

Ich sage lhnen: Sie erkennen nicht, was im Bereich der Flexibilisierung passiert. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Haider.) Ich werde mich noch dem Herrn Bundeskanzler zuwenden, denn da gibt
es einiges, was mir nicht geféllt. Man war aber sehr wohl solidarisch, weil beide Seiten, Arbeit-
geber und Arbeithnehmer, zu diesem Kompromif3 beitragen muf3ten. Aber mancher hat eben kei-
ne Ahnung, was in der Arbeitswelt wirklich passiert (Zwischenruf bei den Freiheitlichen), daf
namlich die Flexibilisierung mehr Arbeitsplatze bedeutet, aber auch mehr Fixkosten, denn mehr
Beschéftigte bereiten dem Unternehmen mehr Fixkosten. Wer das heute nicht weil3, weil er sich
mit den Kostenstrukturen in der Wirtschaft etwas schwertut, wer nicht bemerkt, daf® dadurch
einige Leute moglicherweise jetzt unter der Hochstbemessungsgrundlage liegen und daher der
windfall-profit wegfallt, den der Arbeitgeber sonst hat, weil er tiber der Héchstbemessungsgrund-
lage zahlt, weil man dann keine Arbeitgeberanteile mehr zahlen muf} — das sind alles Dinge, die
Kosten im Betrieb verursachen, aber einer héheren Beschéaftigung zuliebe von den Unterneh-
men gerne in Kauf genommen werden —, wer das nicht weil3, der fordert das, was dieser Dring-
lichen Anfrage zugrunde liegt. (Zwischenruf des Abg. Jung.)
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Gleichzeitig stellt man sich hierher und verlangt eine Lohnsteuerreform. Aber was wird einer
Frau, die zum Beispiel 7 000 S im Monat verdient, diese Lohnsteuerreform bringen? Sie zahlt
schon jetzt keine Lohnsteuer. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) — Lieber Herr Kollege Gaugg!
So geht das eben nicht! Man kann nicht auf der einen Seite Gefalligkeitsgeschenke verlangen,
auf der anderen Seite die niedrigen Einkommen beweinen und glauben, man kdnne den nied-
rigen Einkommen mit einer Steuerreform beikommen. Da mussen Sie phantasiereicher sein!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich sage hier ganz deutlich: Natirlich brauchen wir eine sozialpolitische Antwort auf das Pha-
nomen, das dann auftritt. (Abg. Mag. Stadler: Die Sozialpolitik besteht im Ansteigen von
Politikergehaltern!) — Herr Stadler! Sie sind penetrant unhéflich! (Beifall beim Liberalen Forum.)
Wenn Sie kein Benehmen haben, so ist das Ihr Problem. Sie sind penetrant unhoflich! (Abg.
Mag. Stadler: Weil ich nicht fur eine Erh6hung der Politikergehalter bin!) Herr Kollege Stadler,
warten Sie die Debatte ab! Wir haben jetzt hier eine andere Debatte. (Abg. Dr. Haider: Sie
erhohen sich die Politikergehalter! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Herr Kollege
Stadler! Sie sind unhdflich, Sie haben ein schlechtes Benehmen, und Sie haben tberhaupt kei-
nen Sachverstand. Das ist tragisch. (Neuerlicher Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.
Mag. Stadler: Ich habe ein soziales Gewissen im Gegensatz zu lhnen!)

Wenn man den fehlenden Sachverstand durch Geplapper ersetzen will, Herr Stadler, dann ist
man vielleicht in lhrer Fraktion ein guter Abgeordneter, aber fur dieses Parlament ist man eher
keine Zierde. Sie sind keine Zierde dieses Hauses! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Mag.
Stadler: Sie haben kein soziales Gewissen! Politikergehélter anheben, das ist lhr einziges
Anliegen!)

Wer auf der einen Seite lieber Massenarbeitslosigkeit erzeugt, diese aber auf der anderen Seite
bejammert wie der Kollege Gaugg, dem sei gesagt: Wir haben eine sehr hohe Arbeitslosenzahl.
Aber Massenarbeitslosigkeit ist etwas anderes. Offenbar reicht Ihnen die jetzige Arbeitslosigkeit
noch nicht. Die Gesellschaft ist zwar unter Druck, aber noch nicht destabilisiert. (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.) Sie ist noch nicht destabilisiert, und wir haben noch eine Chance, aus
diesem Dilemma herauszukommen. Aber wir missen den Leuten, deren Beschaftigung im
Rahmen der Flexibilisierung vielleicht auf Teilzeitarbeit reduziert wird, eine sozialpolitische Ant-
wort geben. Da haben Sie recht. Nur: Das, was Sie sagen, ist nicht die Antwort, die darauf
gegeben werden mufite! (Beifall beim Liberalen Forum. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Wenn Sie meinen, die Kapitalien seien ein Problem, dann kdnnte ich lhnen, wenn es einiger-
maflen mit Vernunft vorgetragen ware, noch folgen. Aber Sie beschimpfen das Kapital und
beschwdren die fehlenden Investitionen. Also das wird nicht gleichzeitig gehen! Wenn Sie das
Kapital hier in Osterreich haben wollen, damit bei uns investiert wird, dann werden Sie dafiir ver-
ninftige Konditionen bieten mussen, sonst kommt es namlich nicht und sonst wird nicht
investiert.

Dal? wir in den europdischen Staaten und auch weltweit ein Problem mit der Steuerhoheit
bezogen auf die Kapitalertrdge haben, das weil3 jeder, der sich damit beschaftigt. (Zwischenruf
der Abg. Silhavy.) Aber das ist kein isoliertes dsterreichisches Problem. Da ware internationale
Solidaritdt angesagt. Und da ist eben die Frage, inwieweit wir im Rahmen der Politik innerhalb
der EU nicht mehr tun mifRten, ob die Bundesregierung da nicht noch mehr tun mufite. Ich bin
der Meinung, da sollte sie noch mehr tun, da wére einiges aufzuholen.

Wenn Sie meinen, Flexibilisierung sei schlecht, weil sie moglicherweise andere Lohnverlaufe
erzeugt, und lieber in Kauf nehmen, dal’ die Arbeitslosenzahlen weiter steigen, dann muf? man
sich fragen: Welches Kalkil steckt da dahinter? — Entweder Sie haben keine Ahnung — das
glaube ich in diesem Fall aber nicht —, oder Sie haben das Kalkul: Je mehr Arbeitslose, desto
instabiler die Gesellschaft und desto groRer unsere Chancen! Dazu mul ich lhnen sagen: Das
ist eine Art von Zielstrebigkeit, von Attraktivitat, von Ideenreichtum und von Neuigkeit, die mir
nicht gefallt! (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler. — Gegenruf der Abg. Silhavy.)
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Herr Kollege Stadler! Mdglicherweise ist das ein Versuch, die sogenannte ordentliche Beschaf-
tigungspolitik durch die Hinterture einzufiihren. Aber dabei werden wir nicht mitmachen! — Danke
schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Herr Kier! Ver-
zichten Sie auf Ihre Politikererhdhungsgage!)

16.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Kammerlander. (Rufe
und Gegenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

16.15

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte ist beeindruckend, aber nur in einer Hinsicht: Es haben
einander in der Person der ersten beiden Redner die Populisten am Rednerpult die Hand
gereicht. (Abg. Mag. Stadler: Herr Bundeskanzler! Das dirfen Sie nicht auf sich sitzen lassen!)
Mit Ausnahme des Bundeskanzlers. Ich habe den Antragsteller und den ersten Debattenredner
nach den Freiheitlichen gemeint. Es war schon ein eindrucksvolles Bild, wie man da als Gewerk-
schaftsbol} stand und Reden schwang. (Abg. Mag. Stadler: Wir kénnen es halt!) Nur: Daflr ist
es vielleicht das falsche Auditorium gewesen. Man hat nichts an Populismus, den die Antrag-
steller sonst immer liefern, unterboten. Es war wirklich beeindruckend. (Abg. Mag. Stadler: Dan-
ke fur die Komplimente!)

Aber auch Ihre Wortmeldung, Herr Bundeskanzler, hat mich in dem einen oder anderen Punkt
zum Staunen gebracht. Ich habe ein paar Stichworte mitgeschrieben, als Sie die Dringliche
Anfrage beantwortet haben. Sie haben zum Beispiel von Verbesserungen, von einer verbes-
serten Situation geredet. Sie haben die Behauptung einfach in den Raum gestellt. Was die
Situation in Ihrer Amtszeit als Kanzler und auch wahrend lhrer Tatigkeit als Finanzminister
betrifft, kann man eigentlich nicht von Verbesserungen reden. Ich will dazu nur ein Stichwort
nennen: Die Zahl der Arbeitslosen hat eine Hohe erreicht wie nie zuvor. Ich furchte, das, was wir
diesbeziglich im Janner verzeichnen konnten, wird aber noch nicht die Spitze sein. Ich frage
mich, wo da eine Verbesserung der Situation, die Sie angesprochen haben, gegeben ist. (Bun-
deskanzler Mag. Klima: Auf Marz 1997!) Natirlich von Janner auf Marz, im Vergleich zum
Jannerloch; das wissen wir. Insgesamt ist aber eine hohe Zahl an Arbeitslosen zu registrieren.
(Bundeskanzler Mag. Klima: Marz 1997 zu Marz 1996!) Wir haben auch schon oft in diesem
Haus iiber die Armut in Osterreich diskutiert; diese mochte ich jetzt nicht unbedingt in einen Topf
mit der Arbeitslosigkeit werfen. Diese beiden Fakten, namlich die Arbeitslosigkeit auf der einen
Seite und die Armut auf der anderen Seite, geben keinen Anlal3, von Verbesserungen zu
sprechen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben auch von Zehntausenden Arbeitsplatzen gesprochen. Ich
glaube, das ist eher ein frommer Wunsch. Diese Option sehe ich zumindest zurzeit nicht, weder
was die Beschaftigungspolitik in Osterreich noch was die diesbeziiglichen Anstrengungen der
Europdischen Union betrifft.

Herr Bundeskanzler! Sie haben des weiteren von einer Arbeitszeitverkirzung gesprochen. Da
gibt es, so wie ich das sehe, einen Widerspruch. In lhrem ,profil“-Interview — aber auch sonst
hort man das immer wieder von lhnen — sagten Sie: Nicht bei vollem Lohnausgleich! Herr Kol-
lege Nurnberger sagte hier herauf3en: Naturlich nur bei vollem Lohnausgleich! Ich meine, man
sollte das ruhig differenziert diskutieren. (Ruf bei der SPO: Das hat er nicht gesagt!) Er hat
wortwdrtlich gesagt: Nur bei vollem Lohnausgleich! (Bundeskanzler Mag. Klima: Nein! Mit Lohn-
ausgleich!) Wir sollten das ruhig differenziert diskutieren.

Wir sind fur eine Umverteilung durch Arbeitszeitverklrzung; Sie wissen das. Wir sind auch fir
eine Umverteilung durch Arbeitszeitverkirzung in einem so groRen Ausmaf3, daf3 dadurch
tatsachlich zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen. Keine Frage! Das Problem ist
nur: Wo setzt dann der Lohnausgleich an? — Ich meine: nicht bei den unteren Einkommen,
sondern nur bei den hohen Einkommen. Da gehort genauso eine Umverteilung hin, nicht nur bei
der Arbeitszeit. Wir sind diesbeziiglich jederzeit gesprachsbereit und haben ein offenes Ohr fir
solche Modelle.
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Sie haben von der Solidaritat zwischen den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern gesprochen;
diese laf3t sich zumindest bis dato nicht erkennen. Eine Solidaritdt zum Beispiel zwischen den
Arbeitnehmern in der Erdol- und Chemiebranche, die bekannterweise zu den Spitzenverdienern
gehoren — dieser Bereich ist von der Arbeithnehmerseite her zu Gber 90 Prozent ménnlich do-
miniert —, und den Textilarbeiterinnen, die zu den unteren und untersten Einkommensklassen
gehoren — diese Sparte ist Uberwiegend weiblich besetzt —, laBRt sich nur sehr schwer aus-
machen beziehungsweise ist nicht vorhanden.

In Anbetracht dieses Umstand mit Uberzeugung davon zu sprechen, daR diese Solidaritat
vorhanden ist, sehen wir als einen Zweckoptimismus |hrerseits an, Herr Kanzler. (Zwischenruf
des Abg. Verzetnitsch.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben auf3erdem neue Formen von Arbeit angeschnitten und damit
vermutlich die Fragen der Flexibilisierung gemeint. (Bundeskanzler Mag. Klima: Das ist etwas
anderes! Das ist nicht marktfahige Arbeit!) Nicht marktfahige Arbeit.

Die Anfragesteller haben in lhrer Anfrage sehr wohl auch auf die Flexibilisierung Bezug genom-
men und dabei nur ein Merkmal herausgegriffen. Das, was besonders ins Auge sticht, das, was
— zumindest von uns — als ,neue Form von Arbeit* wahrgenommen wird, die leider immer mehr
im Steigen begriffen ist, betrifft den Bereich der geringflgig Beschaftigten. Da gibt es ein
alarmierendes Zeichen. Wenn man die Zahlen von Februar 1997 gegeniber Februar 1996 be-
trachtet, so mufld man eine Steigerung von utber 8 Prozent, ja fast 9 Prozent bei den geringfligig
Beschaftigten feststellen. Ich muf3 nicht hinzufiigen, dal® das lUberwiegend Frauen betrifft. Es
|&Rt sich daran ersehen, daf} das tatsachlich eine immer stérker werdende Form von Beschéaf-
tigung wird, die natirlich mit Flexibilisierung, aber auch mit den Laden6ffnungszeiten — um nur
ein Beispiel zu nennen — zusammenhangt. Gehen Sie herum und schauen Sie, wo Arbeits-
stellen ausgeschrieben sind: Gesucht sind im Handel immer mehr geringfligig Beschéftigte, um
Uberbriickungen uber die Mittagszeit zu schaffen, um Uberbriickungen in den Arbeitszeiten zu
schaffen. Das ist ein massives Problem, und ich meine, es wird sehr wohl auch europaweit ein
massives Problem werden.

AbschlieRend lassen Sie mich noch auf die Einkommenspyramide zu sprechen kommen. Ich
weild gar nicht, wer sie ins Spiel gebracht hat; ich glaube, die Freiheitlichen. Die Einkommens-
pyramide ist in der Tat in einer oder in zwei Richtungen schief: Die Einkommenspyramide ist
schief zwischen Mannern und Frauen — das ist ganz klar —, und sie ist schief zwischen Alt und
Jung, und sie ist nicht ausgeglichen — das habe ich schon in meinem Beitrag beziiglich der
Solidaritat erwahnt — zwischen den Branchen. Aber ich sehe keine Méglichkeit, das alles, wie es
lohnenswert ware, im Rahmen dieser Form einer Dringlichen Anfrage, wie sie heute wieder
eingebracht worden ist, zu diskutieren.

Ich mochte nur zwei Beispiele herausgreifen, welche die offensichtliche Absurditat Ihres Textes
aufzeigen. Sie sprechen vom erreichten Einkommensniveau, das es zu verteidigen gilt. Ich frage
Sie: Welches ,erreichte Einkommensniveau“ meinen Sie? Meinen Sie jenes der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher, die weniger als 10 000 S oder 12 000 S verdienen? Meinen Sie jenes
der geringfligig Beschéftigten, die immer mehr werden? Oder meinen Sie das Einkommens-
niveau jener Menschen, die 70 und mehr Stunden arbeiten, die mehrere Jobs auf einmal haben
und bis ins hohe Alter aktiv sind, weil ihr Job so interessant und so gut bezahlt ist?

Sie schreiben an einer anderen Stelle Ihrer Dringlichen Anfrage davon, daR die Politik des
erzwungenen Lohnverzichtes offensichtlich mitgetragen wird, und nehmen nicht zur Kenntnis
oder wollen nicht sehen, dalR diese Politik schon lange eingeleitet und nicht erst durch lhre
Dringliche Anfrage auf den Punkt gebracht wurde. Wenn das, wie Sie eingangs gesagt haben,
das neue Motto der Freiheitlichen ist, so kann ich nur sagen: Das ist ein sehr altes und sehr weit
hergeholtes Motto und wird durch den Kollegen, der diese Dringliche Anfrage gestellt hat, nur
noch einmal untermauert. Von ,neu” ist da keine Rede! (Beifall bei den Griinen.)

16.25
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Prinzhorn. Er
hat das Wort. Gleiche Redezeit. (Bundeskanzler Mag. Klima verla3t den Saal.)

16.25

Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Bundeskanzler — in Abwesenheit! (Abg. Mag. Stadler: Flucht!) Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich glaube, meine Vorredner haben nicht in Abrede gestellt, da?3 eine dynamische Wirtschafts-
politik letztlich auch eine dynamische Beschéftigungspolitik zur Folge hat. Ich muf3 lhnen aller-
dings sagen: Ich sehe von dieser Dynamik nichts! Wenn es eine Dynamik gibt, dann gibt es eine
Dynamik im Ruckwartsgang! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Abgeordnete Karlsson verlangte zum Beispiel am Parteitag von Herrn Minister Einem ein
kommunistisches Manifest. — Na toll! Wirklich eine tolle Dynamik, muf3 ich sagen. GrofRartig!
Manche nennen das Verwirrspiel. Ich sage Ihnen nur: Sie sind desorientiert. Sie sind voéllig des-
orientiert und chaotisch. Ihre Aussagen zur Frage der Arbeitszeitverkirzung mit oder ohne Lohn-
ausgleich haben das bewiesen. Sie sind chaotisch! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

In Wirklichkeit haben Sie an der Wirtschaftspolitik nichts geéndert. Die Regulierungen und die
Beschrankungen sind alle geblieben. Der Staat ist der grofte Wirtschaftstreibende. Zum
Unterschied von allen anderen EU-Landern ziehen Sie sich aus der Wirtschaft nicht zuriick und
besetzen den geschitzten Bereich, wo die Zukunftsarbeitspléatze sind, die Sie schaffen sollen.
Nicht ,Arbeit reduzieren®, sondern ,Arbeit schaffen* muf® die Devise einer Regierung heilen!
(Erneuter Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber die ,Dynamik im Riuckwartsgang“ zeigt sich ja auch bei der standig steigenden Zahl von
Pensionisten. Die Zahl der Pensionisten hat in Osterreich im Vergleich zu allen anderen Landern
einen Hoéchststand erreicht. Doch der Herr Bundeskanzler hat noch vor ein paar Monaten
beziehungsweise zumindest im Wahlkampf 1995 gesagt, bei der Post gebe es keine Kin-
digungen. — Na ja, jetzt schicken wir sie alle in die vorzeitige Pension. Das sind die Verwirr-
spiele, das ist das Chaos, das Sie betreiben! Das fuhrt nicht zu mehr, sondern letztlich zu
weniger Beschaftigung.

Jetzt sagen Sie auf einmal: In der EU muf} eine Beschéftigungsunion her. Haben Sie uns nicht
zugehort, als wir — auch im Hauptausschul3 des Nationalrates — gesagt haben, es gehorten
Beschaftigungskriterien hineinverhandelt? Haben Sie uns nicht gesagt, das alles sei ein
Blodsinn, das gehe gar nicht? Aber jetzt auf einmal geht es ab 1999, weil es lhre Idee ist? Die
Maastricht-Vertrage werden neu verhandelt. Missen Sie sténdig unsere Vorschlage blockieren,
um sie dann mit ein, zwei Jahren Verspéatung zu lhren eigenen Vorschlagen zu erklaren? (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Jetzt kommt die ,Spitze* von seiten der Sozialdemokraten: Jetzt darf es auch standig weniger
Lohn sein. Wir sind fir eine Flexibilisierung. Stellen Sie sich das vor! Wir haben Antrage auf Fle-
xibilisierung eingebracht. Aber Sie kénnen doch nicht hergehen und nicht gleichzeitig die kalte
Progression bei den unteren Einkommen entscharfen, wie unser Parteiobmann Haider gesagt
hat, bei 12 500 S, bei 20 000 S brutto, dort mussen Sie doch etwas machen! Daher bringen wir
Freiheitlichen wieder folgenden Entschlieldungsantrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schreiner, Bohacker und Kollegen betreffend Vermeidung der kalten
Progression

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat binnen 6 Monaten einen Gesetzentwurf
vorzulegen, wonach der Lohn- und Einkommensteuertarif entsprechend gesenkt wird, um die
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vermehrte Steuerbelastung aus der ,kalten Progression® zu beseitigen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

*kkkk

Abgeordneter Kier hat heute auch ein biBchen zur Verwirrung beigetragen. Wenn er sagt,
Massenarbeitslosigkeit sei die Folge von Steuerreduktionen, dann muR ich ihn fragen, in
welchen Zeitungen der Welt er liest. (Ruf bei den Freiheitlichen: In der ,Prawda*“!) Das ist wirk-
lich skurril!

Der Herr Bundeskanzler hat ja heute gezeigt, dal® er auch fir die armen Leute ein sehr weiches
Herz hat. Er hat heute friih in der Fragestunde gesagt, die Million, die er mehr bekomme, gebe
er der ,Caritas” weiter. Er geniert sich also schon ein bilichen. Er hat schon noch ein gesundes
Empfinden. Aber offensichtlich kommt das bei den Sozialdemokraten nicht hintiber.

Wenn die Uberstundenzuschlége, fiir die wir immer wieder pladiert haben, wegfallen, dann soll
zumindest bei den unteren Einkommenssparten die kalte Progression beseitigt werden. Dafir
hat er aber Gberhaupt kein Ohr. Im ,Bindnis fir Arbeit* hatte er das alles schon vor Monaten
lesen kdnnen! Dort steht auch drinnen, wie man im Dienstleistungsbereich Arbeitspléatze schafft,
etwa — wie zum Beispiel in Frankreich — mit einem Dienstleistungsscheck. Sind das alles
absurde Vorschlage, die in anderen Landern der EU, fur die Sie so pladieren, erfolgreich umge-
setzt werden? (Abg. Dr. Haider: Der Nurnberger liest nur die Uberschriften! Er kennt sich nicht
aus! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Aber er hért mir gut zu, der Herr Nurn-
berger. Er ist jetzt schon soweit dabei, er hért schon zu.

Ich muB Ihnen, Herr Nurnberger, sagen: Die personliche Dienstleistung haben Sie in den letzten
Jahrzehnten auch verunglimpft, indem Sie gesagt haben: Personliche Dienstleistung ist etwas
Negatives, das machen wir nicht! Im Dienstleistungssektor sind aber letztlich die Arbeitsplatze
der Zukunft. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sollten eine steuerliche Gleichstellung der personlichen Dienstleistungen anstreben, damit
endlich einmal die Schwarzarbeit weniger wird und der Dienstleistungsbereich genauso expan-
siv wie in anderen Landern wird! Aber Minister Farnleitner hat unlangst gesagt: Ja wissen Sie,
bezlglich der Dienstleistung sind wir ein Entwicklungsland! — Dafiir sind Sie mitverantwortlich,
Herr Nurnberger! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Nurnberger.) Ja, ja.
(Abg. NUrnberger: Es ist die Unwahrheit!)

Investitionsférdernde Eigenkapitalbildung, das wére eine ldee gewesen, die steuerliche
Begunstigung nicht ausbezahlter Gewinne gegeniber ausbezahlten. Das wére eine sinnvolle
Politik zur Arbeitsplatzsicherung gewesen, Herr Nirnberger! Aber auf diese Idee sind Sie nicht
gekommen. Finanzveranlagung, das war das grof3e Geschéft unter Ihrer Regierung, aber nicht
Investitionen. So schaut lhre sozialistische Politik aus! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Haider: Da sitzen die Kapitalisten, lieber Nirnberger!)

Sie mit lhren Millionenbeziigen und Pensionen haben Uberhaupt kein Recht, bei dieser Frage
mitzureden. Sie sind im geschitzten Bereich, und davon werden Sie auch in der Pension gut
leben. (Abg. Dr. Haider: Die roten Kapitalisten!)

Die Exportoffensive, Herr Bundeskanzler — er ist ja leider nicht da —, des Herrn Dr. Puhringer
von der Industriellenvereinigung ist abgeblasen worden, weil man gesagt hat, eine Exportof-
fensive der Industriellenvereinigung habe nicht stattzufinden. Alle Vorschlage des Dr. Puhringer,
des Exportexperten der Regierung, die auch die Liberalen und die OVP firr sehr gut gehalten
haben, sind gestern abgelehnt worden. So schauen |hre arbeitsplatzschaffenden Aktivitaten aus!

Die auslandischen Investoren werden sicherlich nicht erfreut sein, wenn sie in der Zeitung lesen,
daR Osterreich fur die Arbeitszeitverkiirzung eintritt. Wenn Sie das Pferd von dieser Seite auf-
zdumen, werden Sie zu Investitionen aus dem Ausland nicht kommen.



Nationalrat, XX. GP 17. April 1997 71. Sitzung / 117

Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

Der Herr Bundeskanzler war in Holland, der Herr Bundeskanzler kennt sicherlich Herrn Blair, er
kénnte auch von England lernen, wie es geht. Es sind keine ,MacJobs®, die dort Uberall
entstehen, sondern hochqualifizierte High-tech-Dienstleistungsjobs. In diesem Bereich haben wir
grolRe Defizite, und Sie sind jetzt deswegen fur Arbeitszeitverkiirzung, weil Sie total verschlafen
und versagt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber ich erinnere mich auch noch daran, als Herr Wirtschaftssprecher Nowotny gesagt hat: Das
ist ja alles richtig, aber der Verwaltungsbereich ist unser expansiver Bereich, den Verwaltungs-
bereich missen wir schitzen, denn dort wird es zusatzliche Beschéaftigungsmaoglichkeiten
geben! — Na ja, der Herr Bundeskanzler ist da anderer Meinung. Laut seinen Aussagen arbeiten
die Beamten ohnehin nichts, daher kdnnte es ruhig weniger geben. Von Strukturreformen keine
Rede! Nein, einfach weniger Beamte. Das ist jetzt offensichtlich die Lésung und sonst nichts.

Da verstehe ich natirlich, meine Damen und Herren, die Wut, die in der ,Kronen Zeitung“ vom
heutigen Tag zum Ausdruck kommt, indem es heildt: ,Politiker, Funktionare und parteinahe
Manager waren und sind die absoluten Weltmeister im Abkassieren.“ Da steht alles drinnen von
Ihrem Pyramidenspiel, das heute schon mehrfach erwahnt wurde, und der Million, die der Herr
Bundeskanzler der ,Caritas“ geben muR. Ich kann dem Herrn Bundeskanzler nur eines emp-
fehlen: Kimmern Sie sich mehr um die Menschen, die aufgrund Ihrer Politik zunehmend von der
~Caritas” leben missen! (Abg. Mag. Stadler: So ist es!) Das ist eine bessere Einstellung als die,
der ,Caritas“ Almosen zu geben, aber nur so lange, solange Sie in der Regierung sind, jedoch
nicht mehr dann, wenn Sie in Pension sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der von Abgeordnetem Prinzhorn eingebrachte Entschlie3ungs-
antrag ist geschaftsordnungsgemalf? unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Sophie Bauer. Die freiwillige Redezeit ist auf 8 Minuten
gestellt.

16.34

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geschéatzten Damen und Herren! Wie kdnnte es anders sein: Die heutige Dringliche Anfrage der
FPO ist fir mich als Gewerkschaftsfunktionarin wieder eine rein populistische Sache. (Abg.
Bohacker: Etwas ganz Neues!) Die FPO hat aus einem Interview einfach einen Satz her-
ausgerissen und die Aussage des Bundeskanzlers falsch zitiert. (Abg. Aumayr: Das ist aber
Verzetnitsch auch passiert!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun komme ich zum eigentlichen Thema, zur Dis-
kussion Uber die Arbeitszeitverkiirzung. Héren Sie gut zu, damit Sie wissen, worum es geht!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Silhavy: Das wissen sie trotzdem nicht!) Wahrscheinlich nicht.

Als in den siebziger Jahren die Arbeitszeit von 45 Stunden auf 40 Stunden reduziert wurde, sind
dadurch 200 000 Arbeitsplatze geschaffen worden. (Abg. Aumayr: Bei gleichem Lohn! —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Deshalb ist es auch meiner Meinung nach unbe-
dingt notwendig, eine Arbeitszeitverkiirzung durchzufiihren. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Mag. Schreiner.) Hoéren Sie lieber zu, denn sonst sagen Sie wieder etwas ganz
anderes! Von lhnen sind wir nichts anderes gewdhnt: Sie niitzen alles aus, um jeden durch den
Kakao zu ziehen. (Beifall bei der SPO.)

Ich halte es fir notwendig, zur Sicherung der bestehenden und zur Schaffung neuer Arbeits-
platze eine Arbeitszeitverkirzung durchzufiihren. Es gibt eine Studie der EU, in welcher
festgestellt wird: Wenn nur die Uberstunden wegfielen, wiirden drei bis vier Millionen neue
Arbeitsplatze geschaffen. (Abg. Béhacker: Eine Milchmédchenrechnung! — Abg. Koppler: Du
kennst dich nicht aus, du bist Steuerberater!) Er hort ja auch nicht zu! (Anhaltende Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Jetzt ist zur Abwechslung wieder
Frau Abgeordnete Bauer am Wort! — Bitte.
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Abgeordnete Sophie Bauer (fortsetzend): Meiner Meinung nach ist es notwendig, dal3 in
Osterreich die Uberstunden wegfallen. Dadurch kénnten 30 000 neue Arbeitspléatze geschaffen
werden. Es gibt aber auch viele andere Mdglichkeiten, neue Arbeitsplatze zu schaffen bezie-
hungsweise jene zu erhalten, die wir jetzt haben.

An die ,F“ gerichtet: Hier kénnten Sie Ihre Kraft einsetzen und mithelfen, Solidaritat zu erzielen,
um das durchfiihren zu kénnen, anstatt immer nur Angst und Panik zu schiiren und die Arbeits-
platze in Gefahr zu bringen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Laden Sie uns ein!)

In diesem Sinne méchte ich Sie auffordern, lhre Arbeit einzubringen. (Beifall bei der SPO.)
16.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zweytick. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. (Abg. Bohacker: Er predigt Wein und trinkt Wasser!)

16.38

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Diese
lhre Dringliche Anfrage, Herr Kollege Bohacker, scheint nicht sehr dringlich zu sein, denn das
Haus fallt mehr durch Hoéhe als durch Fiille auf. (Abg. Rossmann: Die OVP ist gar nicht vor-
handen!) Es scheint die Dringliche nicht so dringlich und aktuell zu sein — aul3er fur Sie.

Das ,Bundnis fur Arbeit, das Sie bereits in der Vergangenheit prasentiert haben, ist schon
einmal als Voodoo-Okonomie bezeichnet worden. Ich finde diesen Namen gar nicht so schlecht.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Eigentlich gehoért das nicht zu meinem eigentlichen
Beitrag, und ich méchte nicht mit Thnen wahrend der Debatte zu lhrer Dringlichen in einen
diesbeziiglichen Dialog verfallen, aber ich mache mir auch Gedanken dazu.

Meine Damen und Herren! Osterreich befindet sich mehr denn je im internationalen Wett-
bewerb, bedingt durch eine zunehmende Globalisierung. Osterreich ist ein Hochlohnland, und
daher missen wir uns bei unseren Investitionen daran orientieren, wo wir europaweit wett-
bewerbsfahig sind und wo ein entsprechend hoher Preis auf dem Weltmarkt zu erzielen ist.

Osterreich ist daruiber hinaus ein Hochtechnologieland. Wir bieten qualifizierte Dienstleistungen
an. — Sie lachen, Herr Abgeordneter Meisinger, aber es stimmt. Vielleicht wissen Sie es noch
nicht. — Daher hat die Bundesregierung Schwerpunkte hinsichtlich Technologie und Forschung
gesetzt und mit der Forschungsmilliarde neben der Starkung der Fdrderungsinstrumente
schwerpunktmafig Sonderprogramme und dank Minister Farnleitner erstmals eine Dotierung
eines Venture-Capital-Fonds durchgefuhrt.

Meine Damen und Herren! Wir sind flr eine offensive Forschungs- und Entwicklungspolitik, um
die internationale Konkurrenzfahigkeit gewahrleisten zu kénnen. Wir treten deshalb vehement
fur eine Entlastung der Lohnnebenkosten ein, um damit die Arbeit billiger machen zu kénnen —
nicht, um dem Arbeiter weniger Einkommen zu geben. Dafir sollen erneuerbare Ressourcen,
wie zum Beispiel die Energie, im internationalen Gleichklang besteuert werden. (Beifall bei der
OVP.)

Mit Blick auf die Schlisselrolle der Energiewirtschaft in den nachsten Jahrzehnten ist fir mich
die Antwort klar: Das System der freien Marktwirtschaft und Gewinnorientierung ohne wirksame
Rucksicht auf 6kologische Grenzen, wie es derzeit weltweit vorangetrieben wird, kann nur noch
einige Jahrzehnte — wenn Uberhaupt — bestehen.

Fur mich als selbst betroffener Landwirt ist nattirlich die Sicherung des Arbeitsplatzes Bauernhof
vorrangig. Das sollte bei Ihnen auch so sein, Frau Kollegin.

Eine Gefahrdung des Arbeitsplatzes Bauernhof bringt einen enormen zusétzlichen Druck auf
den Arbeitsmarkt fur Unselbstandige. Aus diesem Grunde ist es auch fir Arbeithnehmer sehr
wichtig, daR die dsterreichische Landwirtschaft lebens- und konkurrenzfahig erhalten wird.
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Dazu sind folgende Mafinahmen nétig: erstens die Férderung erneuerbarer Energie, wie schon
angesprochen. (Abg. Aumayr: Beschlie3en Sie es doch endlich! Sie sitzen ja in der Regierung!
Sie reden immer nur davon!) — Frau Kollegin, solange Sie dazwischenreden, kann man nichts
beschliel3en. Bringen Sie selber vernunftige Ideen und konstruktive Vorschlage ein! Es war auch
heute nichts davon zu merken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sie haben nur Kritik gelibt und aufgezeigt und angeschwarzt, aber es gab keinen Vorschlag, et-
was zu verbessern, nur eine Dramatisierung. Sie haben die Situation in unserem Land schlech-
ter gemacht, als sie tatsachlich ist. (Abg. Aumayr: BeschlieBen Sie endlich die guten Ideen!)

Ich komme selbst aus einem Grenzlandbezirk, ndmlich aus Leibnitz in der Stdsteiermark (Abg.
Scheibner: Ein reicher Weinbauer!), und ich habe auch meine Erfahrungen mit den
Arbeitnehmern, den Arbeitgebern und mit der Wirtschaft gemacht. Es hat sich im letzten Jahr
einiges verandert. Die diesbeziiglichen Zahlen kann ich Ihnen dann drauf3en sagen.

Ich kénnte mir bezlglich der erneuerbaren Energie vorstellen, daf3 wir — und das halte ich fur
sehr wichtig — alle Schulen und 6ffentlichen Gebaude in unserem Land mit heimischer erneuer-
barer Energie versorgen. Dadurch wiirden zehnmal mehr Arbeitsplatze geschaffen als bei den
fossilen Energietragern, gleichzeitig wirde das Geld im eigenen Land bleiben und nicht ins
Ausland flieBen. Die umfassende Erneuerung des Energiesystems in Richtung Nachhaltigkeit
kdnnte so zum wirkungsvollen Programm gegen Arbeitslosigkeit werden.

Parallel dazu sollten die fossilen Energietrager um 30 bis 40 Groschen héher besteuert und mit
diesen Mehreinnahmen die Senkung der Lohnnebenkosten finanziert werden. Bei einer Ge-
meinde mit 10 000 Einwohnern sind bei der Nutzung fossiler Energietréager etwa 50 Personen
beschaftigt. Wirde man auf erneuerbare Energietrager umsteigen, zum Beispiel Biomasse aus
Holz, so kdnnten 500 Menschen beschéftigt werden. Eine solche Initiative wirde der Welt
zeigen ... (Abg. Aumayr: Steigen Sie doch endlich um!) Warum héren Sie nicht zu, warum
reden Sie immer dazwischen? Sie haben wirklich ein Problem!

Wir haben diesbezlglich schon viele Projekte laufen. Eine solche Initiative wirde der Welt zei-
gen, daR sich unser Wirtschaftssystem rechtzeitig den Herausforderungen mit Nachhaltigkeit
stellt.

Ich nenne Ihnen eine weitere Malinahme zur Beschéaftigungssicherung. Darum geht es ja auch
bei lhrer Dringlichen Anfrage. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Wollen Sie noch weiter
dazwischenreden oder doch einmal zuhdren und konstruktive Ideen aufnehmen? (Abg.
Aumayr: Beim nachsten Parteitag sollten Sie diese Rede halten!) Es freut mich, dal3 Sie jetzt
zuhoren. (Abg. Dr. Ofner: Kollege, eine ernste Frage: Warum macht ihr es denn nicht?) Wir
reden dann drauf3en weiter. Sie kdnnen auch hier zum Rednerpult kommen.

Eine weitere Malinahme zur Beschéaftigungssicherung — Vorschlage dazu hatte ich auch gerne
von lhnen gehort — ist die Spezialisierung auf Nischen, beispielsweise der ,Feinkostladen Oster-
reich®. Ein Beispiel dafur ist der steirische Bergwein: Einerseits werden Berglagen und Steillagen
qualitativ hochwertig kultiviert, andererseits kénnen sich diese Produkte der internationalen
Konkurrenz locker stellen, und es werden fir die héheren Aufwendungen gerechte Wertschop-
fungen erzielt. Gleichzeitig garantiert es die Vollbeschéaftigung fur die Weinbauern und die land-
wirtschaftlichen Betriebe im Umfeld, da auch ein steigendes Tourismusaufkommen zu ver-
zeichnen ist. Weitere Beispiele sind: steirisches Kirbiskerndl, Edelbrande, steirische Apfel und
auch der ,Urlaub am Bauernhof®. Gesamtregionale Gewerbebetriebe profitieren von diesen
Synergieeffekten. (Abg. Koppler: Gurkerl aus Eferding!)

Zeitgemaler Liberalismus in den entsprechenden Gesetzen mufl} die Rahmenbedingungen
schaffen und nicht behindern, damit der Standort Osterreich den europaischen Konkurrenten
Paroli bieten beziehungsweise immer einen Schritt voraus sein kann. Denn ist der Kunde einmal
ins Ausland abgewandert, kostet es ein Mehrfaches, ihn wieder zuriick nach Osterreich zu
bringen.
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Regionale Direktvermarktung — ein weiteres Beispiel — ist eine gewachsene Notwendigkeit, auf
die Veranderungen im Wettbewerb zu reagieren. Tun und handeln statt sprechen und reden! Da
ist die flexible Arbeitszeit schon lange kein Thema mehr, sondern eine Selbstverstandlichkeit.
(Abg. Aumayr: Gewerbeordnung!) Auch die liberalen LadenschlufRzeiten sind unumganglich,
um sich den saisonalen Bediirfnissen der Kunden anzupassen. Es ist wohl wenig sinnvoll, in den
stark frequentierten Jahreszeiten zwischen Frihling und Herbst von — bis offenzuhalten, ohne
auf Faktoren wie Familie, Urlaubszeit, Beschéftigungszeit, ja sogar die Sommerzeit Ricksicht zu
nehmen. Die zur Diskussion stehenden MafRRnhahmen zur Deregulierung und Liberalisierung der
Gewerbeordnung sowie die Entburokratisierung sind raschest zu verwirklichen.

Den kleinen und mittleren Handelsunternehmen, den sogenannten KMUs, aber auch den BFUs
— das sind die bauerlichen Familienunternehmen — ist jetzt unter die Arme zu greifen, um ihnen
ein Bestehen im internationalen Wetthewerb zu erleichtern. Dringende diesbeziigliche MaR-
nahmen sind die Einddmmung der unkontrollierten Flachenausdehnung im Handel in der in Lan-
derkompetenz befindlichen Raumordnung, die Erleichterung der Betriebsiibernahme im
Anlagenrecht, die Vereinfachung bei Genehmigungsverfahren, die Schaffung einer landlichen
Fachhochschule fir Agrar-Exportmarketing, zum Beispiel im Raum Obersteiermark in der HTL
Raumberg in Stainach-Irdning und ahnliche Dinge, die gegenwaértig wichtig sind. Wir sollten
nicht so viel dartiber reden und Dringliche Anfragen stellen, sondern diese Dinge vorantreiben
und mit allen Kraften und mit Hilfe aller hier im Nationalrat angehen, damit wir schon morgen
damit beginnen kénnen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Bohacker: Gestern hatten wir beginnen
sollen!)

Wir sind ja schon auf dem Weg. Es ist nur noch eine Frage der Zeit. (Abg. Dr. Ofner: Macht es
doch!) Sie werden es auch nicht mehr verhindern kénnen, Herr Kollege! Wir wollen in diesem
Land etwas weiterbringen, und da sollten wir besser weniger reden und mehr handeln! (Neuer-
licher Beifall bei der OVP.) Deswegen sind wir hier. Sie behandeln ein Problem, fur das wir
ohnehin hier sind. (Abg. Bohacker: Aber es geht ja nichts weiter!)

Lohnpolitik — damit komme ich noch einmal auf die Dringliche Anfrage zu sprechen — ist flr uns
grundsatzlich ein autonomer Bereich der Sozialpartnerschaft. So soll es auch bleiben. Die
Lohnpolitik der Sozialpartner war in den letzten 50 Jahren erfolgreich, und wir sind Gberzeugt
davon, dal3 sie auch in Zukunft genauso erfolgreich sein wird. Der Interessenausgleich, auf der
einen Seite die Einkommen fur die Arbeitnehmer zu sichern, auf der anderen Seite die Betriebe
wirtschaftlich erfolgreich handeln zu lassen und so Arbeitsplatze zu sichern und neue zu
schaffen, ist nach meiner Auffassung in den Handen der Sozialpartner gut aufgehoben. —
Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

16.47

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat sich wie auch
schon sein Vorgéanger in der Vergangenheit heute wieder einmal bemiht, darauf hinzuweisen,
daR in Osterreich ohnedies alles in Ordnung ist, daR wir eine hohe Beschéftigungsrate mit
3 Millionen unselbstandig Beschaftigten haben und daR die Arbeitslosenrate in Osterreich im
Vergleich zu anderen Landern in der Européischen Union relativ gering ist. Ich meine: Wir in
Osterreich wollen uns ja nicht an jenen Landern orientieren, die schlechter sind als wir, sondern
an jenen, die besser sind als wir! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir wollen in Osterreich, verehrte Damen und Herren, ein héheres Einkommen haben. Luxem-
burg zum Beispiel ... (Abg. Koppler: Haha! Luxemburg!) Jetzt lachst du, Koppler. Das muRte fir
dich als Zentralbetriebsratsvorsitzender der VOEST ein Vorbild sein. Aber in der Verstaatlichten
und bei dir ist das schon den Bach hinuntergeschwommen.

In Osterreich sind 21 Prozent der unselbstandig Beschéftigten im offentlichen Dienst tatig,
wahrend es im europdischen Durchschnitt nur 15 Prozent sind. Dort hat man eben eine gewisse
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Anzahl der Arbeitslosen aufgefangen. Wir haben in Osterreich viele Frihpensionisten, wodurch
die Arbeitslosenrate auch etwas kaschiert wird. Jetzt drangt auch eine grof3e Anzahl 6ffentlich
Bediensteter in die Frihpension. Die neuerliche Diskussion hinsichtlich der Lehrer erubrigt sich
sowieso, denn die Méglichkeit, mit dem 55. Lebensjahr in Pension zu gehen, mif3te eigentlich
jedem, der 35 Versicherungsjahre und das 55. Lebensjahr erreicht hat, zugestanden werden,
dies naturlich mit Abschlagszahlungen. Fir alle das gleiche Recht, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die SPO diskutiert seit Beginn dieses Jahres eine Arbeitszeitverkiirzung auch ohne vollen
Lohnausgleich, und sie glaubt, daf3 dies eine offensive MalBnahme zur Schaffung von Arbeits-
platzen sein kénnte. Man hat die flexible Arbeitszeit eingefiihrt, was zu Lohneinbuf3en bei den
unselbstandig Beschaftigten fuihrt, weil die Leute durch den Wegfall von Uberstunden-
zuschlagen einfach ein etwas geringeres Einkommen haben. Kollege Nirnberger, der Metaller-
gewerkschafter, sagte hier, es gebe Uberhaupt keine Widerspriiche zwischen der Bundes-
regierung, dem Bundeskanzler und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund, der demokra-
tisch sei. — Ich muf3 Ihnen sagen: Ich glaube, dal3 der Gewerkschaftsbund der Steigblgelhalter
der Osterreichischen Bundesregierung ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber anscheinend, Kollege Niirnberger, ist das in der Gewerkschaft nicht bei jedem so, denn in
der ,Presse“ vom Dienstag, dem 15. April 1997, duRerte sich der OGB-Vizeprasident Giinter
Weninger folgendermafien: Zwar gebe es schon bisher Arbeitszeitverkiirzungen ohne Lohn-
ausgleich, so generell, wie vom SPO-Vorsitzenden gefordert, sei dies aber nicht méglich. (Abg.
Niurnberger: Hatten Sie zugehort, was ich gesagt habe!)

Es geht noch weiter. Der ,Chef* der Gastgewerbegewerkschaft, Rudolf Kaske, meint: Flr uns ist
das insgesamt kein Thema. Wirde es Arbeitszeitverkirzung ohne Lohnausgleich geben, ginge
das ans Existenzminimum. (Abg. Nlrnberger: Hattest du zugehort, was ich gesagt habe!) Das
hast du nicht gesagt! Nein, das hast du nicht gesagt!

Dann geht es hurtig weiter. Der steirische Landessekretéar der Metallergewerkschaft, Kurt Gen-
naro, meinte, jede MaflRnahme, die zu Einkommensverlusten fiihre, misse grundsétzlich ab-
lehnend beurteilt werden.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie unseren Vorschlagen nicht Folge leisten und wir eine
eigene Gewerkschaftsbewegung grinden, sind diese Herren herzlich eingeladen, bei uns
mitzutun, wenn sie unserer Meinung sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Was bedeutet Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich?
Was wollen denn die Arbeitnehmer? — Sie wollen ein Einkommen, mit dem sie auch uberleben
konnen. Denn wen trifft denn letzten Endes eine Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich? —
Sie trifft die groRe Masse derer, die zwischen 12 000 S und 25 000 S verdienen.

Kollegin Rosemarie Bauer sagte, dal’ es eine EU-Studie gibt, die besagt, dafl} 3 bis 4 Millionen
Arbeitsplatze ... (Abg. Silhavy: Sophie Bauer!) — Bitte um Entschuldigung! Sophie Bauer, ja.
Kollegin Rosemarie Bauer ist von der OVP. Kollegin Sophie Bauer verwies auf eine Studie der
EU, wonach 3 bis 4 Millionen Arbeitsplatze geschaffen werden kénnten — allein in Osterreich
30 000 —, wenn keine Uberstunden gemacht werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Warum machen denn die Menschen zwischen dem 20. und
dem 40. Lebensjahr Uberstunden? — Damit sie sich etwas schaffen kénnen, damit sie eine
Existenzgrundlage haben, sich ein Eigenheim bauen kénnen, sich eine Wohnung anschaffen
kénnen. (Abg. Silhavy: ... die FleiR3igen ...!) So ist es! Fir die FleiBigen und fir die Tlchtigen,
die da arbeiten. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Grundsétzlich nehmen diese niemandem einen
Arbeitsplatz weg, denn die schaffen Arbeitsplatze, weil durch sie die Kaufkraft erhéht wird. Das
verdiente Geld stecken sie ja wieder in die Wirtschaft. (Abg. NUrnberger: Schau dir einmal die
Uberstunden an! Das ist doch ein Blédsinn, was du da ...! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.
— Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)
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Herr Kollege Nirnberger! Eines sage ich dir: Ich weil3, wie es in den Betrieben ist. Weil3t du,
was die Leute dort, wo es heute keine Uberstundenzuschlage mehr gibt und nur auf Zeit-
ausgleichsbasis gearbeitet wird, machen? — Sie gehen punktlich hach Hause und gehen dann
einer Nebenbeschéftigung nach, um ein entsprechendes Einkommen zu erhalten. So ist es
heute in Wirklichkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im Prinzip ist es jedem egal, wie er zu Geld kommt, er braucht das Geld, um mit seiner Familie
Uberleben zu kénnen. (Abg. Nirnberger: Der Haider hat dir eh schon einen Einser gegeben,
setz dich nieder! — Heiterkeit.) In Ordnung, Herr Kollege Nirnberger, vielleicht hérst du mir
trotzdem etwas zu.

Fur mich ist es unverstandlich, da die Sozialdemokratische Partei und die Gewerkschaft eine
flexible Arbeitszeit zulassen, wie dies geschehen ist, und zwar auf dem Ricken der Arbeit-
nehmer, nur und zur Ganze auf dem Ricken der Arbeitnehmer. Auch die Arbeiterkammerstudie
beweist, dafd es durch die flexible Arbeitszeit zu LohnsteuereinbufRen in der Héhe von 10 Milliar-
den Schilling gekommen ist. (Abg. Koppler: Schau dir die Uberstundenstatistik an!)

Kollege Koppler! Schau dir die Statistik an, schau dir an, wie viele Haushalte heute in Osterreich
verschuldet sind! 240 000 Personen in Osterreich verdienen in der Vollbeschéftigung unter
12 000 S. Das ist im Sozialbericht von 1995 nachzulesen. Eine Arbeitszeitverkirzung ohne
Lohnausgleich ginge ans Existenzminimum. Beherzigen Sie das in Zukunft bei lhren weiteren
Argumentationen! Fir mich kommt eine Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich nicht in

Frage. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.54

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Gabriele Binder.

16.54

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Dolinschek, ich verstehe den Vorwurf nicht, der da gewissermalfien im
Raum steht, daf3 die Sozialpartner gut zusammenarbeiten. Ich meine, es spricht nichts dagegen,
daR so der soziale Frieden in Osterreich erhalten wird. (Abg. Dolinschek: Den Frieden werden
Sie nicht lange erhalten, wenn es so weitergeht!)

Zweiter Punkt: Es geht um die Solidaritét, und es geht um die solidarische Verteilung der Arbeit.
Es gibt Menschen, die Arbeit haben, und es gibt solche, die keine Arbeit haben, und da muf3
man die Arbeit solidarisch verteilen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In reichen Gesellschaften kann Uber soziale Gerechtigkeit, Uber
Armutsbekampfung und Gber Gerechtigkeit nur dann sinnvoll diskutiert werden, wenn gleich-
zeitig auch Uber die Ursachen des zunehmenden Reichtums gesprochen wird. Armut und
Reichtum sind die zwei Seiten der Medaille, und da geht es um soziologische und 6konomische
Ungleichheit. Jene zum Teil international vereinbarten gesetzlichen Regelungen, die den Reich-
tum flr Vermdgende und Spekulanten vergréRern und die Chancen auf ein gesichertes und
menschenwirdiges Erwerbseinkommen fir viele Menschen verringern, missen neu formuliert
werden.

Meine Damen und Herren! Der Gegensatz Armut und Reichtum, Arbeit zu haben und keine
Arbeit zu haben, 1aRt den Ruf nach Umverteilung laut werden. Vor allem missen wir sagen, was
die Fakten sind: In den letzten 35 Jahren ist der Wohlstand in Osterreich wesentlich erhéht
worden. Die Reallshne und die Pensionen sind verdoppelt worden, die Osterreicher sind doppelt
so reich wie friiher.

Meine Damen und Herren! Gleichzeitig aber — und das ist fir mich sehr ernst — reden wir tiber
jene Menschen, die am Rande der Gesellschaft stehen und leben, tber die sogenannte relative
Armut in Osterreich. Arm zu sein hangt von drei wesentlichen Faktoren ab: vom Einkommen,
von den Ausgaben und von der Ausstattung des Haushaltes. Aus entsprechenden Berech-
nungen und Statistiken geht hervor, dafl das Durchschnittseinkommen einer Familie mit drei
Personen, Familienbeihilfe eingerechnet, 20 000 S betrégt. Dabei werden fiir die erste Person
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4 000 S berechnet, fur die zweite Person 3 000 S, fur ein Kind 2 000 S. Der Rest geht fir
laufende Kosten fiir Wohnung, Heizung, Strom und so weiter auf.

Meine Damen und Herren! Im Rahmen der heutigen Diskussion miussen wir auch tber den
Begriff ,Arbeit” reden, denn Uber Arbeit wird vielfach nur dann diskutiert, wenn es darum geht,
sie in Verbindung mit Erwerbseinkommen zu sehen. Es missen aber auch Leistungen, die ohne
finanziellen Ausgleich erbracht werden, wie zum Beispiel Pflegearbeit, Betreuungsarbeit,
Hausarbeit, Versorgungsarbeit, in die Diskussion mit einbezogen werden. Die unterschiedlichen
Tatigkeiten missen ineinander verzahnt werden, denn nur so kann unser Leben funktionieren.

Genauso, wie wir den Begriff ,Arbeit® definieren missen, mussen wir auch den Begriff ,Ein-
kommen* definieren. Gibt es nur ein Einkommen aufgrund von Erwerbsarbeit, oder meinen wir,
wenn wir von ,Einkommen* sprechen, auch Einkommen von Besitz, Einkommen aus Kapital,
aus Spekulationen und Vermdgen? Im Zusammenhang mit der Frage der Umverteilung sind
diese Punkte sehr wohl miteinzubeziehen, denn es geht um Solidaritat, die auch gelebt werden
muf3.

Meine Damen und Herren! Es stellt sich auch die Frage: Geht es nur um Geld, geht es nur um
Besitz, oder geht es auch um das Teilhaben-Kénnen und Teilhaben-Wollen am gesellschaft-
lichen Leben? Ich bin davon Uberzeugt, dal3 dabei nicht nur das Einkommen ausschlaggebend
ist, sondern auch das Bereitstellen von Rahmenbedingungen und ausreichenden Infrastruktur-
mafRnahmen. Sie sind ein wesentlicher Faktor, wenn es darum geht, teilhaben zu kénnen. Ich
bin der Meinung, sie missen vielfaltig und unterschiedlich sein, je nach den Lebensbedingungen
jedes einzelnen Menschen.

Meine Damen und Herren! Was meine ich damit? — Die Situation auf dem Arbeitsmarkt wirkt
sich auf die ganze Familie und somit auch auf die Kinder aus. Was Kinder betrifft, bin ich der
Meinung, dafl? nach wie vor die wichtigsten Punkte die Aufrechterhaltung der Transferleistungen,
die Aufrechterhaltung der Sachleistungen und die Aufrechterhaltung eines engen Infra-
strukturnetzes sind. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang mit dieser Dringlichen Anfrage drangen sich mir
zwei Fragen auf, die ich wirklich geklart haben mdchte: Drickt sich darin wirklich echte Sorge
um die Menschen in Osterreich aus? Geht es dabei wirklich um eine seriése Auseinanderset-
zung mit dieser Thematik? Ist tatséchlich die Bereitschaft zu gemeinsamen Losungen gefragt?

Meine Damen und Herren! Wenn dem so ist, wundert es mich, daf, wenn im Frauen-
Volksbegehren ein Mindesteinkommen von 15000 S gefordert wird, die FPO das nicht
unterstutzt.

Und ich wundere mich, dal3, obwonhl alle Studien tber die Bekampfung der Armut belegen, daf3
Betreuungseinrichtungen wichtig und wesentlich sind, die ,F* einen Betreuungsscheck fordert.

Oder: Ich wundere mich, wenn es zum ,Bundnis fur Arbeit* hei’t: Nach Auffassung der ,F* sind
die zu hohen L6hne der Arbeithehmer und die zu niedrigen Gewinne der Unternehmer schuld
daran, daf3 derzeit Arbeitsplatze fehlen und die Arbeitslosigkeit so hoch ist.

Oder: Wenn von den ,F“ Antrédge auf Kirzung der Urlaubsanspriche gestellt werden, auf Sen-
kung des Arbeitslosengeldes, auf Aushdhlung des Arbeitnehmerschutzes, so frage ich mich,
meine Damen und Herren, wie serids diese Auseinandersetzung heute wirklich gemeint ist.

Meine Damen und Herren! Die Situation auf dem Arbeitsmarkt ist sehr, sehr ernst, und es gibt
viele Losungsansatze, die auch der Bundeskanzler heute und schon friher in vielen seiner
Statements angesprochen hat. Wir miissen darangehen, diese Malinhahmen umzusetzen, denn
eines ist uns allen klar: Ein hohes Beschéftigungsniveau ist der Garant fiir die Weiterentwicklung
des Systems der sozialen Sicherheit, und ich glaube auch, dal} es EU-weit regulierende Ein-
griffe, vor allem in den Marktmechanismus, geben muf3, denn nur eine gerechte Verteilung der
vorhandenen bezahlten Arbeit, weniger Egoismus und mehr Solidaritat kdnnen uns zu Lésungen
fuhren. (Beifall bei der SPO. — Prasident Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.)
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Meine Damen und Herren! Es bringt uns allen nichts, wenn wir Angste schiiren, die Neidgenos-
senschaft groBer wird und wir ein Gegeneinander-Ausspielen von unterschiedlichen Gruppen
zulassen. Wir mussen nach seriésen Losungen suchen, und ich denke, die Stabilitdt unserer
Demokratie darf nicht durch Angste zerstort werden. Unsere gemeinsame Anstrengung und
unser gemeinsames Ziel mufl es sein, ein hohes Wohlstandsniveau zu erméglichen und zu
erhalten, an dem mdglichst viele teilhaben kdnnen und auch teilhaben dirfen. — Ich danke
Ihnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

17.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Bitte Platz zu nehmen. Wir kommen jetzt zu einer Abstimmung.

Wir stimmen ab (ber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Schreiner und
Genossen betreffend Steuerreform, Vermeidung der kalten Progression.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nunmehr zur Durchfiihrung einer kurzen De-
batte. Diese Debatte betrifft den Antrag der Abgeordneten Mag. Kammerlander und Genossen,
dem Verfassungsausschuld zur Berichterstattung Uber den Antrag 439/A (E) betreffend Euro-
Informationskampagne und deren Leitung eine Frist bis 13. Mai 1997 zu setzen.

Nach Schluf? dieser Debatte wird die Abstimmung uber diesen Fristsetzungsantrag stattfinden.

Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Nach der Geschéftsordnung darf kein Redner langer als 5 Mi-
nuten reden, der Erstredner hat fir seine Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten zur Verfu-
gung. Stellungnahmen der Mitglieder der Bundesregierung und der Staatssekretare sollen nach
Madglichkeit auch nicht langer als 10 Minuten dauern.

Frau Abgeordnete Kammerlander, ich erteile Ihnen als Antragstellerin das Wort. Es steht Ihnen
eine Redezeit von 10 Minuten zur Verfiigung. — Bitte.

17.04
Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Danke, Herr Prasident.

Herr Staatssekretar! Kolleginnen und Kollegen! Ich bin heute mehrmals gefragt worden, warum
wir diese Fristsetzung noch aufrechterhalten und warum wir den Antrag als solchen noch auf-
rechterhalten (Abg. Dr. Khol: Weil ihr uneinsichtig seid!), und ich méchte versuchen, das sach-
lich zu begriinden und es lhnen zu erklaren, wenn Sie so wollen.

Tatsache ist unbestrittenermalf3en, dal? ein Teil dieses Antrages — er besteht sozusagen aus
zwei Satzen — erfillt ist, und zwar dadurch, daf3 heute Herr Dr. Raab zuriickgetreten ist, auch als
Leiter der Euro-Informationskampagne in Osterreich. Aber der Antrag hat in erster Linie eine
andere Intention gehabt, und dabei geht es vor allem um die Euro-Informationskampagne als
solche, die wir nicht ablehnen und die wir nicht in Zweifel ziehen, aber wo wir Giber die Kriterien
der Ausgewogenheit und die Kriterien der Objektivitat diskutieren méchten, und zwar hier im
Parlament diskutieren mdchten. Das, was sich aufgrund der Veroffentlichung dieses Berichtes,
der uns zugespielt wurde, ereignet hat, dal3 verschiedene Wissenschaftler ihre Unterschrift
gegeben haben und sich damit gegeniber der EU verpflichtet haben, nur im Sinne der EU-Kom-
mission zu sprechen, verstarkt unserer Meinung nach ja noch das Interesse, das, glaube ich, bei
allen vorhanden sein sollte, tber diese Kriterien der Objektivitdt und Ausgeglichenheit zu disku-
tieren.
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Noch einmal: Es geht uns um die Informationskampagne als solche, und es geht uns dabei
natiirlich auch darum, daR diese Kampagne, die in Osterreich mit 40 Millionen Schilling dotiert
ist, auch durch EU-Mittel kofinanziert werden soll. Und wenn wir dann merken, daf3 das inner-
halb der EU offensichtlich Usus ist — denn man hat nichts AnstéRiges daran gefunden, Wissen-
schaftlern solche Vertrdge vorzulegen —, haben wir unsere Zweifel, wie es dann eigentlich mit
Informationskampagnen in unserem Land ist, die kofinanziert werden. Ist da wirklich die Objekti-
vitat gewabhrleistet und garantiert? Sind wirklich die Kriterien der Ausgewogenheit gewéhrleistet?
Sind diese Kriterien sozusagen sichergestellt?

Erlauben Sie mir an dieser Stelle einen kurzen Riickblick auf die Euro-Kampagne anla3lich der
Volksabstimmung der Bundesregierung. Diese Kampagne wirde mich ja nicht gerade dazu ver-
leiten, davon auszugehen, dal3 diese Kriterien der Ausgewogenheit ohnehin gewahrleistet sind,
denn wie Sie wissen, haben damals auch in Osterreich kritische Wissenschaftler so etwas wie
ein Auftrittsverbot bekommen, sind sanktioniert worden, durften ihre Meinung wahrend dieser
Kampagne in Osterreich nicht mehr vortragen und publik machen.

Daher sagen wir: Ja, wir unterstiitzen die Intention einer solchen Informationskampagne, aber
wir méchten, dal die Abgeordneten Uber die Objektivitat und die Ausgewogenheit im Verfas-
sungsausschuf? diskutieren, sich ein Bild machen, unter Umstanden auch solche Kriterien fest-
legen, zu einer Meinung kommen, zu einem Meinungsbild dariiber kommen und das dann auch
beschliel3en in einer Form, die dann diese Kampagne noch mehr unterstitzen kann und auch
noch mehr ausdriicken kann, was eben das Ziel dieser Kampagne ist.

Daher unser Fristsetzungsantrag. Die Ereignisse zeigen, daf es notwendig ist, nicht lange zuzu-
warten mit einem solchen Antrag, mit einer solchen Debatte, sondern mdglichst in einer ange-
messenen Frist dartber zu diskutieren und zu einer Meinung zu kommen. Daher unser Antrag,
dem Verfassungsausschuf? fir die Diskussion Uber diese Kriterien eine Frist bis 14. Mai zu
setzen.

Ich stelle fest, dal? der zweite Satz des Antrages, dafl? Herr Dr. Raab zurlcktreten moge, erfillt
ist, und ich bitte Sie, das jetzt nicht sozusagen auf die Goldwaage zu legen, sondern die Inten-
tion des Antrages, namlich die Gewahrleistung der Objektivitat dieser Kampagne, zu sehen und
unserer Fristsetzung zuzustimmen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

17.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die folgenden Redner haben jeweils eine Redezeit von 5 Mi-
nuten.

Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.09

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Abgeordnete
Kammerlander hat sich ja wirklich ein bi3chen schwergetan, hier das Unikum zu vertreten, dafd
die Abberufung von jemandem verlangt wird, der bereits zurtickgetreten ist. Ich mdchte aber
doch auch auf den zweiten, inhaltlichen Teil eingehen.

Es besteht gar kein Zweifel: Es ist unsinnig und ungehdrig, wenn versucht wird — wie das in
diesem Vertrag der EU der Fall war —, Experten an eine Meinung zu binden, denn das ist ja ein
Gegensatz. Ich bin immerhin schon relativ lange als Wissenschaftler tatig und kann sagen, ich
habe noch kein einziges Beispiel eines solchen Vertrages gesehen. Ich halte das auch wirklich
fur einen Irrweg von offensichtlich Gbereifrigen Burokraten, die es eben auch in Briissel gibt — es
soll sie ja anderswo auch geben.

Ich mdchte aber in diesem Zusammenhang doch noch etwas Zweites sagen, namlich zur Per-
son des Dr. Raab. Als jemand, der schon lange in diesem Bereich téatig ist, kenne ich Dr. Raab
schon seit Jahrzehnten, zuletzt als Generalsekretéar des Sparkassenverbandes, und ich schéatze
Dr. Raab als einen hervorragenden Fachmann des Geld- und Kreditwesens, ich schéatze ihn
auch — das mdchte ich auch betonen — als einen Patrioten, der bereit war, sich fur eine 6ffent-
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liche Angelegenheit zur Verfligung zu stellen, und ich mdchte das nicht so geringschétzen. (Abg.
Mag. Stadler: Was ist das fur ein Patriot, der fiir die Abschaffung des Schillings ist?)

Herr Kollege, das werden Sie nie verstehen. Das Problem ist, dal3 es immer schwieriger wird,
Leute, die eine respektierte Position in der Gesellschaft haben, dazu zu bewegen, sich fir
offentliche Aufgaben zur Verfiigung zu stellen, und ich glaube, man sollte all denen, die sich
dennoch dazu bereit gefunden haben, dafiir danken. (Beifall bei der SPO.)

Wenn das Personen wie Sie nicht verstehen, dann liegt das wahrscheinlich an Ihrer Personlich-
keitsstruktur, oder es liegt ... (Abg. Mag. Stadler: Nein, erklaren Sie mir, was an der Abschaf-
fung des Schillings patriotisch ist!) Herr Stadler! Es sind genau solche katilinarische Existenzen
auf dieser Seite des Hauses, die das Klima vergiften, und das bedeutet, da’ es immer schwie-
riger wird, eine sachlich korrekte Diskussion zu fiihren. Und deshalb werde ich mich auch nicht
weiter mit Ihnen einlassen! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich méchte aber auch noch zum Inhaltlichen etwas sagen. Es geht darum — und das ist eben die
patriotische Seite —, zu (iberlegen: Was sind, langfristig gesehen, die Interessen Osterreichs, der
Osterreichischen Bevolkerung? Und es besteht gar kein Zweifel daran, dal3 langfristig gesehen
die Europaische Wahrungsunion die konsequente Fortsetzung des Binnenmarktes ist und daf3
das der beste Rahmen fiir eine gesunde Entwicklung der dsterreichischen Wirtschaft ist. Da ich
in letzter Zeit oft genug mit dem Kollegen Van der Bellen bei Podiumsdiskussionen zusam-
mensitze, weild ich, Frau Kollegin Kammerlander, da das auch die Position lhres Wirtschafts-
sprechers ist.

Es geht also nicht darum, irgendwelche Propaganda zu machen, sondern es geht darum, Infor-
mation anzubieten, damit die Bevolkerung, wenn die Wahrungsunion kommt, rechtzeitig darauf
vorbereitet ist. Und das ist bitte schon eine Verpflichtung, die wir alle gemeinsam haben.

Es geht dabei um technische Fragen der Umstellung, es geht um Fragen des Konsumenten-
schutzes, es geht um die simple Frage, klarzustellen, dal3 es sich nicht um eine Wahrungsre-
form, sondern um eine Wahrungsumstellung handelt, und es geht natirlich auch um Beschéfti-
gungsfragen, um Fragen der Branchenprobleme, um einzelne Bereiche.

Ich mdchte auch noch ganz explizit sagen, weil ich genau Uber dieses Thema mit Prasident
Verzetnitsch gesprochen habe: Naturlich werden diese Fragen, gerade diese konkreten Informa-
tionen von samtlichen Sozialpartnern getragen, denn wir haben ein gemeinsames Interesse
daran.

Daf? sich in den wirtschaftspolitischen Grundsatzfragen natirlich Dispositionen ergeben kénnen,
ist klar. Daher mdchte ich betonen: Fir uns Sozialdemokraten geht es genauso wie fir die Ge-
werkschaften um die Wirtschafts- und Wahrungsunion, das heif3t, nicht nur um die Wahrungs-
seite, sondern auch um die Wirtschaftsseite. Das schlief3t die Beschaftigungsseite ein. (Abg.
Jung: Wo steht das im Vertrag?) — Das steht, lieber Herr Kollege — wenn Sie sich einmal die
Mihe gemacht haben, ihn zu lesen —, im Maastricht-Vertrag, aber ich nehme nicht an, dal3 Sie
so weit gegangen sind, sich zu erkundigen, was die Wirtschafts- und Wahrungsunion wirklich
ist. Das unterstreicht nur, wie notwendig eine Informationskampagne ist, der vielleicht auch

einige Abgeordneten noch etwas abgewinnen kénnen. (Beifall bei der SPO.)
17.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Frie-
ser. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.14

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Ich vermag — wie mein Vorredner — die Dringlichkeit beziehungsweise das Fristset-
zungsbegehren der Grinen eigentlich nicht zu verstehen. Sie haben zwar auszufiihren versucht,
dal der erste Satz Ihres Antrages beziehungsweise der inhaltliche Teil nach wie vor seine Be-
rechtigung habe. Ich sehe diese Berechtigung nicht, und ich muB lhnen seitens der OVP sagen,
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daf? wir diesem Fristsetzungsantrag nicht zustimmen werden. (Abg. Dr. Khol: So ist es! — Abg.
Mag. Stadler: Na so eine Uberraschung! — Abg. Dr. Khol: Dem Raab sind wir nichts schuldig?)

Ich fuihre Ihnen noch einmal vor Augen, dafl? wir von der Volkspartei voll zur Wahrungsunion
stehen, und weise noch einmal darauf hin — zumindest jene Kolleginnen und Kollegen, die die
Wahrungsunion vielleicht nicht in diesem Sinne studiert haben —, daf3 sie selbstverstandlich Vor-
und Nachteile hat. (Abg. Mag. Stadler: Sind Sie die nachste Propagandakoordinatorin? Die
Raab-Nachfolge?)

Der erste wirklich wichtige Vorteil des Beitritts zur Wahrungsunion ist der, dafl3 wir die Fortfih-
rung des Stabilitatskurses garantieren. (Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Eine einheitliche europdische Wahrung, meine Damen und Herren, senkt die Kosten fir die
Wirtschaft, und mir als Vertreterin der Wirtschaft ist dieses Argument ein sehr wichtiges.

Die Europaische Wahrungsunion ist die Vollendung des Binnenmarktes, und last, not least wird
die Wirtschaftsmacht Europa damit auf den internationalen Finanzmérkten auch gleichberech-
tigter Partner.

Ich mochte nicht verhehlen, dal es Umstellungsschwierigkeiten geben wird. Es wird Durst-
strecken geben, es wird Anpassungskosten geben, und aufgrund der unterschiedlichen Niveaus
der Mitgliedslander wird es da sicher zu Friktionen kommen.

Ich vertraue aber darauf, dal3 der zustandige Staatssekretar diese Probleme lésen wird. Nicht
zuletzt deshalb hat diese Bundesregierung im speziellen einen Euro-Staatssekretar berufen. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

17.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Mag. Stadler. — Bitte, Sie
haben das Wort.

17.17

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Zu-
nachst einmal, was den von Kollegen Nowotny relegierten Patriotismus anlangt — wo ist er denn
hin entflohen, der Patriot, der den Schilling abschaffen will? Bitte, er soll mir einmal erklaren,
was patriotisch daran ist, den stabilen dsterreichischen Schilling abzuschaffen und einen instabi-
len Euro einzufuhren, von dem wir Uberhaupt nicht wissen, ob die Menschen sich Uberhaupt
noch etwas dafur kaufen kénnen, meine Damen und Herren. Was ist daran patriotisch? (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Sind dann die Organisationen OGB — auf gut deutsch: Osterreichischer Gewerkschaftsbund —
und AK — Arbeiterkammer —, die eine davon sogar eine 6ffentlich-rechtliche Organisation und
Institution, unpatriotische Vereinigungen, weil sie bei dem Propagandafeldzug der Regierung
nicht mehr mitmachen, meine Damen und Herren? Sind sie unpatriotisch, weil sie da nicht mehr
mitspielen, wenn die Regierung noch einmal einen Ederer-Tausender versprechen mdchte,
diesmal allerdings in Euro umgerechnet, den wir dann wieder nicht bekommen? Ist das unpa-
triotisch, wenn der OGB sich davon zuriickzieht?

Wir sind jetzt wieder einmal der Meinung des OGB, einer Meinung mit der Arbeiterkammer, aber
stellen Sie sich vor: Der Herr Professor betet immer noch die Propaganda der Regierung nach!
Wider besseres Wissen, aber langsam habe ich den Verdacht, daf3 er es gar nicht wider
besseres Wissen macht, sondern er wei3 es vermutlich wirklich nicht, meine Damen und
Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Herr Professor weil3 es wirklich nicht, und dal3 er eine etwas engstirnige Sicht der Welt hat,
hat er gestern bewiesen, als er sich das Lob fir Kollegen Léschnak verbeten hat. Dal3 dieser
Mann auf die Studenten losgelassen wird, ist allerdings in der Tat schon langsam ein patrio-
tisches Problem, meine Damen und Herren, Hohes Haus.
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Es ist ganz sicher ein patriotisches Problem, wenn ein Herr Raab — und zwar nicht als der Herr
Raab aus der Sparkasse — sich als Projektmanager der Bundesregierung fuir den Euro zu einem
Vertrag verpflichtet, in dem im Anhang 1 unter Punkt 2 drinnensteht, daf er keine andere
Meinung zu vertreten hat als jene der Kommission — und das gegen Honorar! Das halte ich fur
ein patriotisches Problem — gelinde gesagt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wer sich so verkauft, meine Damen und Herren, der verdient nicht mehr, in die Reihe der
Patrioten aufgenommen zu werden. Da kann er Raab oder sonstwie heil3en. Allein aufgrund des
Namens ist man noch kein Patriot. Wer einen solchen Vertrag unterschreibt, wer unterschreibt,
dafR er sich gegen Euro-Geld, das zunachst auch irgendwann einmal aus Osterreich geflossen
ist, dazu verpflichtet, in Osterreich den Schilling abzuschaffen und das propagandistisch im Auf-
trag der Bundesregierung und gleichzeitig der Europaischen Union zu tun, der ist nicht Patriot.

Daher haben die Griuinen véllig recht, wenn sie fordern, diese wieder einmal mit Pannen behaf-
tete — eine groRRere Panne, als dal3 der Koordinator davonlauft, weil er in die Schlagzeilen gera-
ten ist, gibt es ja wohl kaum mehr — Euro-Kampagne endlich auch im Ausschufd zu diskutieren
und im Hohen Haus dann entsprechend zu behandeln, meine Damen und Herren. Was ist
unbillig daran?

Da geht es ja nicht um eine Dringlichkeit, sondern da geht es ganz einfach darum, dalR jetzt die
Zeit ist, sich dartiber zu unterhalten, welche Pannen und Lacherlichkeiten sich die Regierung bei
dieser Geschichte noch leistet, und ob wir jetzt als Hohes Haus auch eine Meinung dazu haben,
dal’ die Regierung schon wieder drauf und dran ist, Zigmillionen, die wir fir andere, wichtigere
Dingen nicht haben, daflir auszugeben, um eine Propagandamaschinerie fir die Einfihrung
eines Euro und die gleichzeitige Abschaffung des Schillings in Gang zu setzen, meine Damen
und Herren. Das Parlament hat doch ein Recht darauf, das zu debattieren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Wo sind wir denn langsam? Da kommt die Frau Frieser daher und sagt, sie kdnne die Dringlich-
keit nicht erkennen, und sagt uns dann mit heruntergesteckter Brille in professoraler Manier, wir
héatten wieder einmal nichts begriffen. Sie hétte die Weisheit gepachtet, wie wir ja wissen, meine
Damen und Herren. Aber sie erklart uns nicht, wieso man die Volksvertretung nicht driiber
debattieren Iaf3t, wie Zigmillionen Schilling flr Propaganda — nicht fur EU-Information, sondern
fur ganz miese Propaganda zur Abschaffung des Schillings — hinausgeschmissen werden und
wie sich ein Programmkoordinator, der sich vorher bei der Européaischen Union verdingt hat,
daflir einsetzt und sich auch noch verpflichtet, nichts anderes zu vertreten als eine Euro-
Meinung, eine Kommissionsmeinung und keine patriotische Meinung. Es sei denn, Sie sind
schon gar keine Osterreicher mehr, Sie sind nur mehr Kommissare und Kommissére, meine
Damen und Herren.

Wenn Sie das unter Patriotismus verstehen, dann sind wir lieber Osterreicher, und Sie sind
dann halt die Kommissar- und Kommisséarpatrioten. Wir bleiben Osterreicher, und wir wollen,
daR osterreichische Schillinge nicht fir eine Propaganda verwendet werden, sondern daf? ¢ster-
reichische Schillinge erhalten bleiben und der Euro in Osterreich nicht eingefiihrt wird zu Lasten

eines stabilen Schillings. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte,
Sie sind am Wort.

17.22

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Préasident! Hohes Haus! Es ist wohl
ganz spannend, den heutigen Nachmittag zu verfolgen. Es gelingt Kollegen Stadler nicht, eine
Rede im Parlament zu halten, ohne Menschen zu beleidigen, verachtlich zu machen und zu ver-
héhnen. Es ist wirklich unertraglich, ihm zuzuhoren. (Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO
und bei der OVP.)

Ich glaube, es gibt Patrioten, die sich dazu bekennen, dalR der Euro der richtige Weg ist, um die
osterreichische Wirtschaft weiterzuentwickeln. Ich halte es fir bedauerlich, daf der Leiter der
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Informationsoffensive ... (Abg. Mag. Stadler: Was kostet bei dir der Apfelstrudel?) Es ist
erstaunlich: lhr wi3t eigentlich nichts anderes zu tun, als Uber Apfelstrudel zu reden. Wenn das
eure geistige Potenz ist, dann ist es sehr, sehr bedauerlich! (Beifall beim Liberalen Forum. —
Abg. Mag. Stadler: Was kostet der Apfelstrudel in Euro?) Ich kann euch zu dem Apfelstrudel
noch Schlagobers geben und Kaffee, aber hort endlich auf, immer nur Schwachsinn zu reden!
(Abg. Mag. Stadler: Was kostet der Apfelstrudel in Euro? Hast du das schon umgerechnet?) —
Herr Stadler! Es ist erstaunlich, er wiederholt den Schwachsinn noch. (Anhaltende Zwischenrufe
des Abg. Mag. Stadler.)

Herr Prasident! Ich hére mir das nicht mehr langer an. Es ist Dummheit, was von dort kommt.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Ich bitte, auch wenn man Verstandnis fur
Ihre Emp6rung hat, bei der Wortwahl jene Form zu wéhlen, die die Debatte nicht noch eska-
lieren 1aR3t. — Bitte, fahren Sie fort.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (fortsetzend): Ich glaube, dal3 es eine absolut patriotische
Position ist, den Euro als eine Lésung zu finden, wie wir die Wirtschaft und die gesellschaftliche
Entwicklung weiter fortsetzen konnen. Vor allem ist die Entscheidung im Zusammenhang mit
dem Euro eine sehr, sehr politische Entscheidung. Wenn man, so wie die Freiheitliche Partei,
ein durch und durch nationalistisches Konzept verfolgt, das halt jetzt ein Gsterreich-nationali-
stisches statt einem deutsch-nationalistischen ist, dann wird man sich dem Euro verwehren, weil
man glaubt, die Dinge im kleinen Raum besser |6sen zu kénnen.

Genau das glaube ich aber nicht. Wir Liberalen driicken daher klar und deutlich zum wiederhol-
ten Male aus, dalR wir meinen, es ist der richtige Weg, wenn Osterreich diese politische Ent-
scheidung des Euro mittragt, die in sich als ndchsten Schritt eine weitere Harmonisierung der
Wirtschaftspolitik, der Finanzpolitik und auch der Sozialpolitik haben wird, die wir heute Nach-
mittag in der Debatte zur Dringlichen Anfrage in einer ahnlich polemischen Weise, wie wir jetzt
dieses wichtige Thema besprechen, diskutiert haben.

Auch ich mdchte mich beeilen, fir den Herrn Dr. Raab eine Ehrenerklarung abzugeben. Er hat
eine politische Dummbheit begangen. Diesen Vertrag zu unterschreiben, halte ich fir eine poli-
tische Dummbheit, er hat daher auch den Rickzug angetreten und wurde von seiner Position
zuriickgezogen. (Lebhafte Zwischenrufe.)

Ich glaube, daf3 es nicht gescheit ist, wenn wir nichts Besseres zu tun wissen, als fiir Menschen,
die sich in der Politik fur offentliche Aufgaben zur Verfligung stellen, gleich die Bananenschalen
auszulegen. Es werden immer weniger Personlichkeiten von Format bereit sein, sich eine ge-
wisse Zeit ihres Lebens der res publica, der Gemeinschaft, zur Verfligung zu stellen.

Insgesamt kann ich die Dringlichkeit des grinen Antrags, eine Frist zu setzen, daher nicht mehr
verstehen, denn der Schwerpunkt wurde darauf gelegt, hier den Fall Raab zu diskutieren.

Es wird im Parlament sehr bald — und ich hoffe, sehr intensiv — die Méglichkeit geben, sachlich
und ohne Polemik und ohne Hame iiber die wichtige Entscheidung zu diskutieren, wie Oster-
reich an der Européischen Wahrungsunion teilnimmt. Die Européische W&hrungsunion wird mit
und ohne uns kommen. Die einzigen, die den Beitritt verhindern kdnnen, sind wir selbst, und ich
hoffe nicht, daR wir diesen Fehler machen werden. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der
OVP.)

17.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als letzte zu Wort gemeldet in dieser Debatte ist Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

17.25

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Wieder einmal erfolgt hier in Verkennung einer Fristsetzungsdebatte die Ausein-
andersetzung darlber, wer jetzt fir oder gegen den Euro, fiir oder gegen den Schilling ist. Dar-
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um geht es Uberhaupt nicht. Es geht um die Frage, wie eine wichtige politische Entscheidung in
Osterreich vorbereitet wird.

Herr Abgeordneter Peter! Sie habe sehr richtig gesagt, es sei eine politische Entscheidung. Da
gibt es manche, die sagen: Das ist auf jeden Fall zu befiirworten!, da gibt es andere, die ein
starkes Junktim mit Arbeitnehmerlnneninteressen herstellen und sagen: Konvergenzkriterien
nur, wenn auch Arbeitslosigkeit und so weiter gewichtet werden!, und dann gibt es wieder
andere, die sagen: Wir wollen das nicht, uns ist die bewéahrte nationale Wahrung lieber als
dieser Ubergang zu einer neuen europaischen Wahrung! — Das sind im Prinzip legitime poli-
tische Standpunkte.

Und wie geht man nun mit derartigen Standpunkten in einer Demokratie um? — Man informiert
dartiber. Und es mufl? in einer Demokratie moglich sein, daf3 die verschiedenen Gruppen — jene,
die daflrr sind, jene, die dagegen sind, jene, die unter bestimmten Bedingungen dafir sind — sich
artikulieren kénnen.

Dieser Vertrag hat deswegen derart viel boses Blut erzeugt, weil — seien Sie mir nicht bose,
meine Damen und Herren, vor allem von den Regierungsparteien — Leute, die flr sich einen
wissenschaftlichen, einen patriotischen oder sonstwas fir einen Anspruch erheben, Vertrage
unterschreiben, in denen steht, da® sie sich verpflichten ,not to express any views contrary to
those of the commission”, das heil3t, keine abweichenden Meinungen von der Ansicht der Kom-
mission zu vertreten.

Ich glaube, wenn eine Universitatsassistentin oder ein Universitatsassistent so einen Vertrag
unterschreibt, ist sie oder er wissenschaftlich ruiniert. Offiziell autorisierte Wahrheiten hat es in
anderen Systemen gegeben, und die wollen wir nicht.

Die menschliche Sphéare des Herrn Raab steht hier nicht zur Debatte, sondern dieser Vertrag,
den er unterschrieben hat, wissend, dal’ er von seiten der Bundesregierung einen Auftrag zur
unparteiischen, zur objektiven Information Gbernimmt. Jetzt sagen Sie, er sei ja zurlickgetreten,
was soll die Fristsetzung der Griinen.

Ich frage Sie folgendes: Wird es diese sogenannte Informationskampagne nicht geben? Wer-
den Sie erklaren: Wir sind da ins Fettnapfchen getreten, wir lassen die politischen Parteien ihre
Standpunkte erklaren, das sollen sie aus ihren Parteienférderungen finanzieren, ansonsten
mischen wir uns nicht ein!? — Das tun Sie ja nicht, sondern es wird sehr wohl eine derartige
Kampagne geben, wenn auch mit anderen Leuten! Und ich frage: Aufgrund welcher Vertrage?

Wenn nicht zufallig der grine Europaabgeordnete Voggenhuber diesen Vertrag in die Hande be-
kommen hatte, glauben Sie, dal3 der Herr Raab irgendeinen Grund fur einen Rucktritt gesehen
hatte? Glauben Sie, daR die Arbeiterkammer und der OGB sich von dieser Kampagne zuriick-
gezogen hatten, um den Schaden zu minimieren? (Abg. Edler: Geh, geh, geh!) Aber doch
sicher nicht!

Wie wird man denn jetzt agieren? Vielleicht wird man halt jetzt mit den Vertrdgen ein bisserl
schlauer agieren. Die wird halt der Herr Abgeordnete Voggenhuber nicht mehr zu Gesicht be-
kommen und die ,Salzburger Nachrichten® und die Osterreichische Bevolkerung auch nicht. Sie
werden es halt jetzt hinter verschlossenen Tiren, vielleicht mit mundlichen Vertrédgen, mit Hand-
schlag oder sonstwie abwickeln. Das Vertrauen in derartige Propagandakampagnen von oben,
von der Zentrale gesteuert, ist ein fur allemal dahin. (Beifall bei den Grunen und bei den Frei-
heitlichen.)

Sie haben jetzt eine einzige Mdglichkeit, noch ohne Gesichtsverlust fur die Politik insgesamt und
auch fur die Europaische Union und den Europagedanken insgesamt auszusteigen, indem Sie
entweder Uberhaupt keine derartige offizielle Propagandakampagne machen oder indem Sie —
was ja auch mdaglich wére — kritischen, befurwortenden, ablehnenden Gruppen gleiche Mdglich-
keiten, gleiche Chancen der Artikulation geben.
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Was sich hier ankindigt, ist dasselbe wie damals vor dem EU-Beitritt, und es hat letztlich der
Europaidee — wie immer man dazu steht — nicht gutgetan, daf’ Sie die Bevolkerung damals mit
Steuergeldern nicht objektiv, sondern einseitig und letztlich falsch informiert haben. (Beifall bei

den Grlinen.)
17.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Verfassungsausschufd zur Berichterstat-
tung Uber den Antrag 439/A (E) betreffend Euro-Informationskampagne und deren Leitung eine
Frist bis 13. Mai 1997 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme jetzt die Verhandlungen Uber den 5. Punkt der
Tagesordnung wieder auf.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
10 Minuten. — Bitte.

17.32

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir beschéftigen uns bei diesem Tagesordnungspunkt — um die
vor dieser Unterbrechung begonnene Debatte zu rekapitulieren — mit der Frage der notwendigen
Erweiterung des gesamten Konferenzzentrums um eine Ausstellungshalle, die in der GréRen-
ordnung von 6 000 bis 7 000 Quadratmetern notwendig geworden ist. Die Frage lautet: Warum
ist das notwendig, und welche Auswirkungen hat es, wenn wir diese Ausstellungshalle errich-
ten? Die zweite Frage lautet: Was wére, wenn Osterreich diese zusatzliche Investition zum Bau
dieser Ausstellungshalle nicht verwirklichen wirde?

Es ist im Finanzausschuld recht intensiv dartber diskutiert worden. Lassen Sie mich den
wesentlichen Aspekt schildern, warum wir flr die Errichtung dieses zusatzlichen Baus eben
dieser Ausstellungshalle im Ausmafd von 6 000 beziehungsweise 7 000 Quadratmetern eintre-
ten. Es gibt zunehmend in Europa, aber auch weltweit eine Konkurrenz all jener Kongref3stadte,
die sich um Grol3kongresse bewerben. Zunehmend gilt es dabei auch die Frage zu beantwor-
ten: Gibt es in jenen KongreR3stadten, die sich fir solche GrofRkongresse anbieten, die Moglich-
keit fur allféllige grof3e Sponsoren solcher Konferenzen, sich selbst zu prasentieren und daftr
natlrlich den notwendigen Ausstellungsraum zur Verfligung zu haben?

Das heif3t, mit der Beantwortung, ob ja oder nein zu diesem zusétzlichen Bau, entscheidet sich
die Frage, ob Wien, also die Bundeshauptstadt Osterreichs, weiterhin diese bedeutende Rolle
im internationalen Kongref3tourismus einnimmt oder nicht. Ich sage ganz einfach: Wir wollen,
dalR Wien als Bundeshauptstadt Osterreichs diese hervorragende Rolle als zweitbedeutendste
KongreRstadt der Welt auch in Zukunft einnimmt! (Beifall bei der OVP.)

Was wére, wenn wir es nicht machen? — Es gibt beispielsweise beim grofiten Kongrel3 der Welt
mit rund 10 000 Teilnehmern, dem sogenannten Radiologenkongrel3, der alle zwei Jahre statt-
findet, die ganz konkrete Zusage: Ja, die Radiologen waren weiterhin bereit, diesen gréf3ten
Kongreld der Welt in Wien abzuhalten, wenn diese Ausstellungshalle rechtzeitig errichtet wird.
Das sind 10 000 Teilnehmer!

Ich moéchte Ihnen die Zahl nennen, was sich an Steuereinnahmen allein aus diesem einzigen
KongreR ergibt: Es sind 39 Millionen Schilling Steuereinnahmen, die allein durch die Abhaltung
dieses einen Kongresses bar an die Staatskasse flieBen. Das heif3t, wenn also nun die Kosten
fur die Errichtung dieser zusatzlichen Ausstellungshalle 100 Millionen Schilling betragen, wobei
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die Bundeshauptstadt Wien zu 35 Prozent als Mitfinancier auftritt, so sind diese Kosten mit drei
Kongressen mehr als finanziert. Und wenn sich die Radiologen, wie bekannt geworden ist, fur
die nachsten zehn Jahre verpflichten, diesen groRten KongreR alle zwei Jahre in Osterreich ab-
zuhalten, dann bedeutet das sage und schreibe rund 200 Millionen Schilling Steuereinnahmen!
Ich glaube, das ist ein eindeutiger Beweis flur die Notwendigkeit dieser Ausstellungshalle und ein
Argument, fiir deren Errichtung einzutreten. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich gesagt habe, dal wir alleine schon wegen dieses Arguments fir diese Errichtung
sind, dann habe ich alle anderen Einnahmen nicht erwahnt. Es ist beispielsweise rein betriebs-,
aber auch volkswirtschaftlich wichtig zu erwédhnen, dal zwischen den normalen Touristen und
den KongreRtouristen fiir Osterreichs Wirtschaft ein riesiger Unterschied in den Ausgaben pro
Person vorhanden ist. Wenn man sich damit im einzelnen beschéftigt, muf3 man feststellen, dai3
ein klassischer Stadtetourist pro Tag rund 1 800 S an Ausgaben tatigt. Auf den Kongrel3tou-
risten kommt im Durchschnitt eine tagliche Ausgabe von 5 700 S.

Das heiRt, es ist eine ziemlich groRe Quantitat an Einnahmen, die Osterreichs Wirtschaft, die
Hotellerie, die Kaufh&user und viele andere Betriebe, hat, und meiner Meinung nach kénnen wir
auf diese Milliardeneinnahmen, die jahrein, jahraus fur Osterreich daraus erwachsen, nicht
verzichten. Ich glaube, im Sinne der Aufrechterhaltung des KongreRtourismus in Osterreich, im
Sinne der Aufrechterhaltung dieser Betriebe, im Sinne der Aufrechterhaltung der Arbeitsplatze,
die damit verbunden sind, sollen wir eindeutig verantwortungsvoll ein Ja zu dieser zusatzlichen
Investition sagen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

17.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vorlaufig letzte Redner in dieser Debatte ist Herr Abgeord-
neter Mag. Peter. — Bitte.

17.39

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Eben sprach Saulus, der zum Paulus wurde. Lieber Herr Hochtl!
1982 — erinnerst du dich noch? — hat die OVP ein Volksbegehren gemacht (Abg. Dr. Hochtl:
Ja!) gegen die Regierung Kreisky, daf} das ,Bruneum® nicht gebaut werden solle. Es ware ein
Ubel, auf der anderen Seite der Donau ein Konferenzzentrum zu bauen. Und siehe da — nach
15 Jahren hat sich Pepi Hochtl gewandelt und ist fir einen Erweiterungsbau. Danke schén! Was
fur eine gute Entwicklung! (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Dr. Leiner: Lernféhig sind wir!)

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich ist das Konferenzzentrum der Wien AG ein be-
sonders wichtiges. Es hat auch eine besonders tiichtige Geschaftsfihrung und es hat auch
einen besonders tlichtigen Wiener Finanzstadtrat gegeben, der natirlich genauso wie sein Vor-
géanger, Vizebirgermeister Mayr, geschaut hat, daf3 dieses Konferenzzentrum gebaut wird, denn
Wien ist die einzige Stadt, fur die ein Konferenzzentrum vom Bund gebaut wird, flr das der
Bund alle Kosten und auch alle Abgéange zahlt. Ich muf3 euch Wienern wirklich gratulieren. Das
ist ja ganz phantastisch!

Die Dogana in Innsbruck wirde sich freuen, wenn der Bund den Abgang zahlte. Den muf3 natir-
lich die Stadt Innsbruck zahlen. Die Abgange vom Design-Center in Linz muf3 selbstverstandlich
die Stadt Linz zahlen. Aber die Abgange des Konferenzzentrums auf der anderen Seite der
Donau zahlt der Bund. Also die Wiener haben offensichtlich einen ganz phantastischen Vertrag
ausgehandelt. Dal3 der Erweiterungsbau von 100 Millionen Schilling jetzt mittlerweile vom neuen
Finanzminister bezahlt werden muf3 und sich die Wiener nur mit 35 Prozent beteiligen, halte ich
auch fur eine Mezzie.

Dennoch meine ich, dieser Erweiterungsbau ist wirklich dringend notwendig, denn das Konfe-
renzzentrum allein ohne die nétigen Ausstellungshallen kann den Anforderungen moderner Kon-
gref3technologie und moderner KongrelRveranstalter nicht mehr gentigen. Die modernen Kon-
gresse finanzieren sich eben Uber ihre Sponsoren, und die Sponsoren brauchen Flachen, auf
denen sie ihre Produkte ausstellen kénnen.
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Mir ware es sehr recht, wenn der Bund und das Land Wien einmal in sehr intensive Verhandlun-
gen eintraten und das Land Wien dem jetzigen Finanzminister die Frage beantwortete, wieso
der Bund der Sponsor des Konferenzzentrums von Wien ist und alle anderen Landesstadte ihre
Konferenzzentren selbst bezahlen mussen. Wir stimmen der Sache zu und laden den neuen
Finanzminister ein, in der Erfindung von Finanzquellen genauso findig zu sein, wie er es als

Stadtrat der Stadt Wien war. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Héchtl hat eine tatséchliche Berichti-
gung verlangt.

Herr Abgeordneter! Sie haben das Wort. — Bitte beginnen Sie mit dem Sachverhalt, den Sie
berichtigen wollen.

17.42

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Kollege Peter hat die Behauptung aufge-
stellt, ich hatte mich seit dem Jahre 1982 gewandelt. (Abg. Mag. Peter: Hast du nichts dazuge-
lernt?)

Ich berichtige: Nicht ich habe mich gewandelt, sondern die Situation hat sich seit dem Jahre
1982 insoweit gewandelt, als dieses Gebaude, dieses Konferenzzentrum errichtet worden ist.
Die wirtschaftliche Vernunft ist bei mir die gleiche geblieben. Wenn ein Geb&ude errichtet
worden ist, sagt mir meine wirtschaftliche Vernunft, daR ich alles dazu beitragen muf3, es best-
moglich zu nltzen. Die wirtschaftliche Vernunft ist bei mir geblieben, die Situation hat sich
geandert. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Haselsteiner: Das ist eine gefahrliche Aussage! Das
ist sehr gefahrlich!)

17.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt eine zweite Wortmeldung des Abgeordneten
Mag. Trattner vor. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten.

17.43

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Finanz-
minister! Kollege Hochtl! Sie sagen, Sie haben Unterlagen (Abg. Dr. Hochtl: Ja!) Uber diese
39 Millionen Schilling Steuerleistung. Das mag sein, aber Bezug nehmend auf das, was wir be-
reits im Ausschul® besprochen haben und was ich heute auch in meiner ersten Rede zum Aus-
druck gebracht habe, geht es mir noch um etwas anderes.

Es geht mir um die Tatsache, dal} wir eine Erweiterung um 6 000 bis 7 000 Quadratmeter
haben, und ich moéchte wissen, wie durch diese Erweiterung die tatséchlichen neuen Betriebs-
kosten beziehungsweise die Pachtleistungen an die Gemeinde Wien ausschauen. Immerhin
erreichen die Gesamtbetriebskosten — Energie, Abschreibungen, Pachtschilling und sonstige
Aufwendungen — bei zirka 10 000 Quadratmetern eine GrdéflRenordnung von 300 Millionen Schil-
ling, und wenn jetzt 6 000 Quadratmeter dazukommen, dann erhdéhen sich auch die Betriebs-
und Erhaltungskosten.

Herr Finanzminister! Wir haben im Ausschuld schon dariiber gesprochen: Es ware doch
vernunftig, eine einvernehmliche Losung herbeizufiihren, aber Sie sollten die entsprechenden
Unterlagen zur Verfigung stellen, damit wir Parlamentarier auch dieses Projekt auf seine Wirt-
schaftlichkeit hin Uberprifen kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Finanzminister! Es geht einfach nicht, daf3 Sie da mit zwei Mal3stdben messen. Sie sitzen
genauso wie ich in der ERP-Kommission, in der Antrage in kleinerer Grél3enordnung herein-
kommen. Dort schauen wir ganz penibel nach Bilanzzahlen, Kennzahlen beziehungsweise Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen und Rentabilititsvorschauen, ansonsten wird ein Antrag abgelehnt,
aber hier wollen Sie einfach grof3ziigig damit umgehen. Da mdchte ich wirklich wissen, welche
neuen Erkenntnisse Sie gefunden haben, nachdem lhr Vorgénger, Finanzminister und jetziger
Bundeskanzler Klima, im Janner 1996 dieses Projekt von 100 Millionen Schilling abgelehnt hat.
Warum hat er es vermutlich abgelehnt? — Weil es eben keine Wirtschaftlichkeitsberechnungen
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gibt und weil sich seit dem letzten Rechnungshofbericht 1991 offensichtlich keine Anderung
hinsichtlich klarer, aussagefahiger Unterlagen ergeben hat.

Es ware doch vernlinftig, dem Antrag zuzustimmen, diese Regierungsvorlage wieder in den
Ausschufd zurtickzuverweisen, damit man mit entsprechenden Unterlagen priifen kann, wie sich
dieses Projekt auswirkt, und dann kann eine einvernehmliche Ldsung erzielt werden. Aber daf3
Sie sich in einer Husch-Pfusch-Aktion hinstellen und ein Investitionsvolumen von 100 Millionen
ohne Rentabilitdtsberechnung einfach mit der Argumentation verantworten, fiinfmal komme der
Radiologenkongrel3 (Abg. Mag. Stadler: Gegen die eigenen Richtlinien!) — gegen die eigenen
Richtlinien im 8 14 Bundeshaushaltsgesetz —, verstehe ich nicht. Ich schétze Sie als profunden
Leser von Kennzahlen — als solchen habe ich Sie auch in der ERP-Kreditkommission kennen-
gelernt —, daher bitte ich Sie: Setzen Sie den gleichen Maf3stab auch bei Investitionen, die die
Steuerlast des dsterreichischen Steuerzahlers betreffen, in genau dieser Art und Weise um!

Es geht namlich darum, dal3 der Rechnungshof kritisiert hat, daf® bei einer Pachtzahlung in der
GrolRenordnung von 90 Millionen die Einnahmen aus der Vermietung beziehungsweise aus der
Durchfuhrung von Kongressen ohne Betriebskosten beziehungsweise Energiekosten nur
108 Millionen Schilling ausmachen und daf3 bei Betriebseinnahmen in der Gré3enordnung von
180 Millionen Schilling der Bund auf der anderen Seite 125 Millionen Schilling pro Jahr hinzuzah-
len muR3 und freiwillig pro Jahr zwischen 10 und 15 Millionen Schilling mehr bezahlt, was dann in
den Rucklagenfonds fur Reparaturen hineinflie3t. Dieser Rucklagenfonds wird jetzt ohne Renta-
bilitatsvorschau fur diese Neuinvestitionen herangezogen. Was passiert denn dann mit kiinftigen
Reparaturen fir diese Anlage?

Es ware fair gewesen, wenn Sie uns diese Unterlagen prasentiert hatten, aber wir haben die
Vermutung, dal3 es diese Unterlagen im Haus gar nicht gibt. Es hat sich seit dem Rechnungs-
hofbericht wahrscheinlich leider nichts geandert, und deswegen lehnen wir diese Vorgangsweise

im Sinne der dsterreichischen Steuerzahler ganz strikt ab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr hat sich der Herr Bundesminister fir Finanzen zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister. Sie haben das Wort.

17.47

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir haben in der Tat im Finanzausschul3 sehr ausfuhrlich tber
dieses Problem gesprochen, und ich war eigentlich der Auffassung, daf3 wir doch sehr weit-
gehend Ubereinstimmung dahin gehend erzielt haben, daf3 dieses Projekt — wie manches
andere auch — natirlich einen sehr wichtigen betriebswirtschaftlichen Aspekt hat, dafd aber gera-
de der Zubau zum ACV neben dem betriebswirtschaftlichen Aspekt, bei dem es vor allem von
unserer Position her entscheidend ist, in welcher Weise sich die Deckungsbeitrage fur den Fall
der Abhaltung von Kongressen verandern, auch einen volkswirtschaftliche Aspekt beeinfluf3t,
namlich welches Steuervolumen zusatzlich durch die Veranstaltung derartiger Kongresse
ausgelost wird, und dal3 zum dritten gerade im Hinblick auf die IAKW und das Konferenz-
zentrum auch der internationale Aspekt dabei nicht auf3er acht gelassen werden kann.

Zum volkswirtschaftlichen Aspekt gibt es eine Studie des Herrn Professors Otruba, der eindeutig
nachweist, daf3 allein — um ein Fallbeispiel zu nennen — aus dem Radiologenkongrel? mit einem
steuerlichen Volumen in der Héhe von 39 Millionen Schilling per Kongrel3 zu rechnen ist, wovon
— das muf3 man ehrlicherweise dazusagen — der Anteil der Bundessteuern etwa bei 24 Millionen
Schilling liegt, der Anteil der Steuern, die die Stadt Wien direkt einnimmt, bei etwa 5 Millionen
Schilling liegt und der Rest gemeinschaftliche Bundesabgaben sind, die sich wieder auf Bund,
Lander und Gemeinden aufteilen, sodafd der Zubau schon allein deshalb sinnvoll erscheint.

Die Radiologen haben ernsthaft in Aussicht genommen, Wien als Tagungsort zu verlassen, weil
sich auch die Struktur dieses sehr wichtigen Kongresses in den letzten zehn Jahren im wesentli-
chen verandert hat. Ich habe im Ausschul? ja sehr klar zum Ausdruck gebracht, daf3 sich gerade
so groRe Kongresse in zunehmendem Mal3e privat zu finanzieren haben, daf? die 6ffentlichen
Mittel aus den Teilnehmerstaaten — woher sie auch immer kommen — zuriickgehen und dal3 es
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natirlich selbstverstandlich ist, daf3 private Financiers, die inhaltlich mit der Thematik, mit der
sich die KongreRRteilnehmer beschaftigen, etwas zu tun haben, das Faktum, dafd aus der ganzen
Welt Spitzenleute zusammenkommen, dazu benutzen, um ihre Produkte zu présentieren, was
sie ja brauchen, denn sonst kdnnten sie derartige Veranstaltungen auch nicht sponsern.

Wer das internationale KongreRgeschehen verfolgt, wird bemerken, daf man nicht nur in Oster-
reich, also in Wien, sondern in vielen anderen Destinationen, mit denen die Bundeshauptstadt
im Wettbewerb steht, in den letzten Jahren die Kapazitdten merklich erweitert hat, und zwar
nicht die Sitzflachen fir die Kongresse, sondern jene Flachen, auf denen solche Prasentationen,
Beratungen, Produktmessen und &hnliches durchgefiihrt werden kénnen. Daher war es fir mich
und, ich glaube, auch fur die Verantwortlichen beim ACV — hier handelt es sich um eine privat-
rechtlich betriebene Gesellschaft — erforderlich, darauf aufmerksam zu machen, was es be-
deutet, wenn dieser weltweit grof3e Kongrel3 nicht mehr nach Wien kommt.

Ich kann Ihnen sagen, daf3 die in Aussicht genommene Entscheidung, ndmlich den Zubau so
fristgerecht zu errichten, dal3 er fur 1999 nutzbar wird, dazu gefiihrt hat, da3 der European
Congress of Radiology mit Schreiben vom 4. Marz der ACV mitgeteilt hat, daf3 der Vorstand des
Européischen Radiologenkongresses in seiner Sitzung am 1. M&rz 1997 beschlossen hat, daf
innerhalb der nachsten zehn Jahre funf weitere Kongresse in gleicher GréRe wie 1991, 1993,
1995 und 1997 im ACV veranstaltet werden. Diese Entscheidung wurde aufgrund der Zusage
Uber den Bau einer zusatzlichen Ausstellungshalle getroffen.

Alleine diese Zusage bedeutet, dal3 sich dieser Zubau durch die steuerliche Umwegrentabilitat
von alleine finanziert. Dazu kommt noch, dal® selbstverstandlich der Auftrag an die Geschéfts-
fihrung besteht, sich um weitere Kongresse ahnlicher Dimension zu bewerben, die zu bekom-
men wir aufgrund der beengten rdumlichen Ressourcen bislang keine Chance hatten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube auch, dal3 es nicht ganz unproblematisch
ist, gerade fur ein Unternehmen, das privatrechtlich gefuihrt ist, das in Konkurrenz steht, innerbe-
triebliche und betriebswirtschaftliche Kalkulationsfaktoren breit zu diskutieren. Ich habe aber in
voller Anerkennung und Achtung lhrer parlamentarischen Aufgabe naturlich nicht nur Verstéand-
nis fur eben diese Aufgabe, sondern ich mdchte Sie auch informieren, weil auch Sie, da die
Investition natiirlich zu einer Anderung der staatlichen Finanzierungsgesetze fiihrt, mit beson-
ders groRer Sorgfalt vorzugehen haben. Das versteht sich von selbst.

Ich glaube, daf? fur lhre Entscheidungsbegrindung sicherlich die Information wesentlich sein
kann, in welcher Form — und das ist ja das Relevante fir die Republik und fir den Financier —
sich die betrieblichen Deckungsbeitrage verandern. Hier muf3 ich schon davon ausgehen, daf3
die natirlich nach den entsprechenden rechtlichen Bestimmungen voll verantwortliche Ge-
schéftsfihrung und die Aufsichtsorgane mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes an die
Beurteilung dieser Faktoren herangehen.

Ich mochte Sie davon in Kenntnis setzen, daR sich der Deckungsbeitrag nach den Uberlegun-
gen und Berechnungen, die in den Organen der Gesellschaft angestellt worden sind, allein
durch die Garantie des Radiologenkongresses bei finf Veranstaltungen um 58 Millionen Schil-
ling verbessern wird. Wie Sie der Regierungsvorlage entnehmen, wird die Investition aber nicht
allein wegen des Radiologenkongresses notwendig, sondern wegen der aufgrund bestehender
Anfragen und Vorsondierungen bei der ACV berechtigten Annahme, dafl? weitere Grof3kon-
gresse mit Ausstellungserfordernissen akquiriert werden kénnen.

Wenn ich nun davon ausgehe — und hier gibt es bereits Gesprache, die noch nicht abgeschlos-
sen sind, weil ja die Investition noch nicht getatigt worden ist —, dal3 zehn weitere grol3e Kon-
gresse, mit denen die ACV in Verhandlung steht, gewonnen werden kénnen — und da bin ich
durchaus optimistisch und sage, die sind an Land zu ziehen —, dann kénnten sich gemaR den
Kalkulationen die Deckungsbeitrage fir 1999 um weitere 11 Millionen, fir 2000 um 5 Millionen,
fur 2001 um 15 Millionen, fir 2002 um 11 Millionen und fir 2003 um 10 Millionen Schilling,
insgesamt somit um weitere 52 Millionen Schilling verbessern.
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Unter Berucksichtigung des Radiologenkongresses tritt daher eine Verbesserung des
Deckungsbeitrages fiir die Republik in einer Héhe von 110 Millionen Schilling ein. Ich bitte Sie
daher wirklich, diesem im internationalen und auch im volkswirtschaftlichen Sinne sehr wichtigen
Zubau zuzustimmen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

17.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.

Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e die Debatte.

Ein SchluBwort des Berichterstatters wurde nicht begehrt.

Wir kommen daher jetzt zu den Abstimmungen. Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Es wurde beantragt, den Gegenstand an den Finanzausschuf3 zuriickzuverweisen. Wir stimmen
als erstes lber diesen Rickverweisungsantrag ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag, den Gegenstand an den FinanzausschulR
zuruckzuverweisen, zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der
Ruckverweisungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen daher jetzt Gber die Vorlage ab.

Wir stimmen ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 609 der Beilagen. Ich bitte
jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein entsprechendes Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Mehrheit. Dieser Gesetzentwurf ist mehrheitlich angenommen worden.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dem Entwurf in dritter Lesung zustimmt, mége ein entsprechendes Zeichen geben. — Der
Entwurf ist auch in dritter Lesung mehrheitlich angenommen worden.

Wir stimmen jetzt ab Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Trattner und Ge-
nossen betreffend Vorlage einer Wirtschaftlichkeitsberechnung. — Herr Abgeordneter (an Abge-
ordneten Kroll gewendet, der nicht auf seinem Platz ist), bitte, es ist unméglich, wéahrend des
Abstimmungsvorganges Gesprache in den Banken zu fuhren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Trattner und Genossen betreffend Vorlage einer Wirtschaftlichkeitsberechnung sind, um
ein entsprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist
abgelehnt.

Damit ist der Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.

6. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uUber die Regierungsvorlage (365 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung von Hongkong
Uber die Forderung und den Schutz von Investitionen (658 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (505 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der Ukraine uber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Investitionen (659 der Beilagen)
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8. Punkt

Bericht des Finanzausschusses lber die Regierungsvorlage (545 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und dem Staat Kuwait tiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Investitionen (660 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des Finanzausschusses lber die Regierungsvorlage (556 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik
Sudafrika Uber die Férderung und den gegenseitigen Schutz von Investitionen samt
Protokoll (661 der Beilagen)

10. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (585 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der Republik Bulgarien tiber die gegenseitige
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Investitionen samt Protokoll (662 der
Beilagen)

11. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regierungsvorlage (558 der Beilagen): Uberein-
kommen uber die Zollbehandlung von Behéltern, die im Rahmen eines Pools im grenz-
Uberschreitenden Verkehr verwendet werden (Behélter-Pool-Ubereinkommen) samt Vor-
behalten (664 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 6 bis 11 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir gehen in die Debatte ein, und ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordneten
Mag. Schreiner das Wort. — Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 8 Minuten.

17.59

Abgeordneter Ing. Mag. Erich L. Schreiner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister fur Finanzen! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich beschéftige mich
mit den Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und den angesprochenen
Landern, insbesondere mit Hongkong und der Ukraine.

Herr Bundesminister! Wenn ein Unternehmer, der mit diesen Landern Geschéfte macht und fur
den so ein Abkommen von gro3er Wichtigkeit ist, sich den Titel dieser Abkommen durchliest, so
glaubt er, seine Investitionen, die er dort tatigt, werden geférdert und geschiitzt. Ich méchte dem
entgegenhalten, dall das nur augenscheinlich der Fall sein kann, denn der Unternehmer in
Osterreich unterliegt einer anderen Zivilrechtsordnung, einem anderen Strafrecht und einem
anderen Steuerrecht als in dem Staat, in dem er diese Investitionen tatigt, und er muf3 sich
natdrlich mit der entsprechenden Rechtsordnung auseinandersetzen, bevor er in einen dieser
Staaten geht und dort seine Investition tatigt.

Wir Freiheitlichen stimmen zwar diesen funf vorliegenden Abkommen zu, glauben aber, dai3 es
wichtig wére, den Unternehmern zu sagen, was ihnen passieren kann, wenn sie in fremden
Staaten — zum Beispiel in der Volksrepublik China, mit der es auch ein derartiges Abkommen
Uber die Forderung und den Schutz von Investitionen gibt — Investitionen tatigen, die sich tber-
haupt nicht daran halten, was in dem abgeschlossenen Abkommen materiell-inhaltlich steht.
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Herr Bundesminister! Es gibt eine Reihe von Unternehmen, die sich auf die vereinbarte Forde-
rung und den Schutz von Investitionen verlassen haben. Ich méchte lhnen nun aus einem Artikel
der ,WirtschaftsWoche* mit der Uberschrift ,Der lange Marsch* ein paar Beispiele bringen, die
bezeichnend dafir sind, dal3 diese Abkommen nur papierenes Recht sind.

Erstes Beispiel: Der Unternehmer Franz Martin Zumtobel hat in China mit einer Kaffeerdsterei
100 Millionen Schilling in den Sand gesetzt. Ein internationales Schiedsverfahren hat zwar einen
Spruch getétigt, der ihm recht gegeben hat, er konnte aber in der lokalen Provinz nicht durchge-
setzt werden, weil die chinesischen Funktionare gesagt haben, dal’ das fir sie nicht gilt.

Zweites Beispiel: Ein Unternehmer namens Toni Harrer aus Wiener Neustadt hat gesagt: ,Wenn
Sie mit China einen Vertrag unterschreiben, sollten Sie eines nicht vergessen: ihn gleich zu
zerreifen. Er ist ndmlich nichts wert.”

Herr Bundesminister! Das sind Erfahrungen zweier Unternehmer, die sich darauf verlassen
haben, dal3 sie, wenn sie in China investieren — mit China gibt es namlich auch ein Investitions-
schutzabkommen —, einen Schutz der Republik Osterreich haben wiirden. Aber der dortige Han-
delsdelegierte mufite eingestehen, daf? das nicht der Fall ist. Er erzahlte, bei einem Abendessen
habe ihm ein hoher KP-Funktionar folgendes mitgeteilt: ,Ach wissen Sie“, so der Funktionar mit
treuem Augenaufschlag, ,es gibt bei uns ein altes Sprichwort: Lal? den Hund herein, schlieRe die
Tar und erschlage ihn.*

Das scheint ein probates Mittel einiger Staaten zu sein: Die Auslander durfen Kapital und Tech-
nologie einbringen, und dann werden sie abserviert.

Herr Bundesminister! Das ist auch von dieser Bundesregierung einmal zu thematisieren und zu
diskutieren, und es ist daflir zu sorgen, dafl3 nicht Unternehmer zu einer Exportoffensive eingela-
den werden und dann, wenn sie diese annehmen im guten Glauben, es gebe ein Schutzab-
kommen, so etwas erleben missen. Da ist auch die Regierung gefordert, den Unternehmen mit
Information zur Seite zu stehen. Das gilt auch fir die Bundeswirtschaftskammer, die das zuge-
gebenermalden teilweise tut.

Herr Bundesminister! Ich glaube aber, dal? es Sand in die Augen zu streuen heifdt, wenn wir
solche Abkommen der Reihe nach im Parlament beschlie3en und hier sagen, da wird eine Inve-
stition geschitzt und eine Foérderung gewéahrt. Dem ist nicht so, Herr Bundesminister, und die
Regierung tut gut daran, sich einmal zu Uberlegen, wie man Investitionen nachhaltiger schitzt.
Das haben die 6sterreichischen Unternehmer verdient. Das ist die Position der Freiheitlichen
dazu.

Herr Bundesminister! Es ist mir véllig klar, wir kdnnen nicht von Osterreich aus die Rechtsord-
nungen anderer Lander so beeinflussen, dal3 wir den vollen Schutz von Investitionen gewahr-
leisten kbnnen. Ich glaube aber, dal} es notwendig ist, dald wir trotz dieser Investitionsschutzab-
kommen vor dem Hintergrund der Entwicklungshilfe, die wir in diesen Landern in Form von
finanziellen Férderungen im Wege internationaler Organisationen leisten, darauf achten sollten,
dal’ unseren Unternehmern, die in gutem Glauben dort investieren, auch wirklich der Schutz
ihrer Investition gewahrt wird.

Herr Bundesminister! Eine Nebenbemerkung noch. Es muf3 sichergestellt werden — ich glaube,
Sie haben das im AusschuR3 bereits klargestellt —, dal? das Abkommen, das mit der Regierung
von Hongkong abgeschlossen werden soll, auch ab 1. 7. 1997 Gilltigkeit hat. Hongkong geht ja
dann an die Volksrepublik China tber. Ich glaube, es ware notwendig, das zu prazisieren und
sicherzustellen, daR das Abkommen mit Hongkong so geregelt ist, dal’ es auch die Volksrepu-
blik China mit allen Rechten und Pflichten Gbernimmt.

Zum Schluld kommend mdchte ich sagen: Die Freiheitlichen stimmen mit der Auflage, dal3 Sie
als Regierung in Hinkunft angehalten sind, dsterreichische Unternehmerinteressen im Ausland
mehr zu schitzen, den funf Abkommen zu. Wir sind der Meinung, dall die Notwendigkeit be-
steht, dal3 Sie das wirklich durchsetzen. — Danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.06
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner. —
Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

18.06
Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich bringe einen Antrag der Abgeordneten Dr.
Nowotny und Genossen zur Regierungsvorlage 558 der Beilagen ein, der folgendermafien
lautet:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Jakob Auer und Genossen zur Regierungsvorlage 558
der Beilagen (AusschuBbericht 664 der Beilagen): Ubereinkommen iiber die Zollbehandlung von
Behaltern, die im Rahmen eines Pools im grenziberschreitenden Verkehr verwendet werden
(Behalter-Pool-Ubereinkommen) samt Vorbehalten

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Das Ubereinkommen uber die Zollbehandlung von Behéltern, die im Rahmen eines Pools im
grenziiberschreitenden Verkehr verwendet werden (Behalter-Pool-Ubereinkommen) samt Vor-
behalten ist hinsichtlich der authentischen Texte in arabischer, chinesischer, franzdsischer,
russischer und spanischer Sprache dadurch kundzumachen, daf3 er im Bundesministerium flr
Finanzen aufliegt.

*kkkk

Ich ersuche um die parlamentarische Behandlung dieses Antrages. — Danke schon. (Beifall bei
der SPO.)
18.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Antrag, den Herr Abgeordneter Gartlehner soeben vorge-
tragen hat, ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Als letzter Redner zu diesen Punkten hat sich Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.08

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich halte fur das Protokoll fest, daf3 auch die Griinen den vorliegen-
den Investitionsschutzabkommen zustimmen werden, mdéchte aber bei dieser Gelegenheit —
vielleicht auch im Sinne der Wortmeldung von Herrn Schreiner — anmerken: Wir haben jetzt
schon das x-te solcher Investitionsschutzabkommen hier im Nationalrat beschlossen. Jetzt ware
vielleicht einmal der Zeitpunkt gegeben, zu evaluieren, was in der Praxis eigentlich mit diesen
Abkommen passiert ist, also inwiefern sie fur die Unternehmer wichtig waren, die in den betref-
fenden Lé&ndern investiert haben, ob sie eine rechtliche Bedeutung gehabt haben, ob die Ab-
kommen nitzlich waren oder ob das, was wir hier beschlossen haben, nur Papier ist, da ja doch
auch gewisse Ressourcen an Beamtenzeit und Geld des Steuerzahlers in diese Abkommen
flieRen.

AuRRerdem mdchte ich anmerken, daf3 ich im Ausschu3 gegen die Vorlage betreffend das Behél-
ter-Pool-Ubereinkommen gestimmt habe, und zwar aus einem einfachen Grund: Im Vorblatt zu
dieser Regierungsvorlage heilt es namlich unter ,Kosten“ — ich zitiere —: ,Der mit der Uberwa-
chung des Behéalterverkehrs verbundene Aufwand kann derzeit noch nicht abgeschatzt werden.”
Da hat es mir natirlich alle Haare aufgestellt. (Bundesminister Edlinger: Meine auch!) Auch die
des Herrn Ministers haben sich etwas gestraubt.
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Ich habe jetzt — so wie die anderen Ausschuf3mitglieder auch, nehme ich an — einen Brief des
Finanzministers erhalten, in dem zur Frage der Kosten Stellung genommen und im wesentlichen
gesagt wird, die Kosten seien so gut wie Null, zumindest bis auf weiteres, und wenn welche
anfallen sollten, wirden sie in der GréRenordnung von 1 000 S pro Jahr liegen. Ich glaube, das
kénnen wir uns auch angesichts der angespannten Budgetsituation noch leisten. — Danke

schon. (Beifall des Abg. Hans Helmut Moser.)
18.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich noch der Herr Bundesminister flir Finanzen zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

18.09

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zur Klarstellung nur ein paar Bemerkungen machen. Auch wenn der
Titel der Abkommen ,Investitionsschutzabkommen*® heifdt, so wiirde ich nach meiner seman-
tischen Empfindung eher meinen, dal3 das natirlich nicht bedeutet, dal eine getatigte Investition
von der Republik Osterreich absolut geschiitzt wird. Unter dem Titel ,Investitionsschutzabkom-
men“ versuchen wir — so wie viele andere Staaten auch —, durch bilaterale Vereinbarungen
gunstige Bedingungen flr Auslandsinvestitionen zu schaffen und Auslandsinvestitionen, soweit
dies naturlich mit dem jeweiligen Vertragspartner moglich ist, auch vélkerrechtlich abzusichern.

Ich méchte in aller Deutlichkeit festhalten: Falls es auf3er dem Herrn Abgeordneten Schreiner
noch jemanden gibt, der meint, daf3 ein Investitionsschutzabkommen eine Haftungsgarantie der
Republik Osterreich sei, bitte ich, das nicht so miRzuverstehen.

Ich méchte aber doch meiner Meinung Ausdruck geben, dalR es bei den vorliegenden Abkom-
men in der Tat um wichtige Materien geht, und ich bin daher sehr froh, daf} wir dafiir eine sehr
breite Zustimmung bekommen werden. Es geht namlich bei diesen Abkommen darum, wirt-
schaftliche Beziehungen mit Staaten, die von ihrer inneren politischen Substanz her sehr in Be-
wegung sind, zu ordnen, namlich gilinstige Rahmenbedingungen und vélkerrechtliche Absiche-
rungen zu vereinbaren. Dazu gehoéren die Vereinbarung der Meistbeglnstigung und der Gleich-
behandlung mit Inlandern — das darf nicht vernachlassigt werden —, die Gewahrleistung des
freien Transfers in frei konvertierbaren Wahrungen, ein umfassender Enteignungsschutz — auch
das ist etwas ganz Wichtiges —, eine Entschadigungspflicht und die Rechtsweggarantie durch
Vereinbarung internationaler Schiedsgerichtsbarkeit.

Ich glaube allerdings — und das mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen —, daR Wirtschaft natir-
lich auch die Ubernahme von Risiko bedeutet. Das bestreitet ja auch niemand. Wirtschaft spielt
sich in Konkurrenz ab, die Mérkte sind weltweit offen, und wir kdnnen als Staat nur versuchen,
Rahmenbedingungen zu schaffen, innerhalb derer sich dann wirtschaftliches Handeln privater
Osterreichischer Unternehmen in China, in der Ukraine oder wo auch immer unter geordneten
Rechtsverhaltnissen abspielt.

Ich méchte erganzend noch bemerken, daf? selbstverstandlich — und ich habe darauf auch im
Ausschuld hingewiesen — das Abkommen mit Hongkong im Einvernehmen mit der Volksrepublik
China abgeschlossen worden ist, mit der wir ja Ubrigens auch ein derartiges Abkommen haben.
Das heil3t, dal’ diese Vereinbarung selbstversténdlich auch nach den politischen Veranderungen
in Hongkong Mitte des Jahres 1997 weiterhin gilt.

Ich hoffe, die notwendigen Klarstellungen vorgenommen zu haben, und bitte um Zustimmung.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

18.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.

Es liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist geschlossen.

Ein SchluBwort des Berichterstatters ist nicht gewlnscht.
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Wir haben jetzt einige Abstimmungen durchzufuhren. — Ich bitte, die Platze einzunehmen. — Ich
verstehe schon, dal man gemessenen Schrittes das Plenum betritt (Abg. Dr. Kier betritt langsa-
men Schrittes den Sitzungssaal), aber zu gemessen soll es wieder auch nicht sein. (Heiterkeit.)

Wir stimmen Uber jeden Ausschul3antrag getrennt ab.

Zunéachst stimmen wir ab Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem Abschlul des Staats-
vertrages in 365 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir lhre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem Abschluf? des
Staatsvertrages in 505 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen der Zustimmung. — Die Genehmi-
gung erfolgte einstimmig. Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den Antrag des Finanzausschusses, dem Abschlul3 des
Staatsvertrages in 545 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Die Genehmigungserteilung er-
folgte einstimmig. Einstimmige Annahme des Antrages.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem Abschluf
des Staatsvertrages samt Protokoll in 556 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Diese Genehmigungserteilung er-
folgte einstimmig. Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem Abschlufl des Staatsvertrages
samt Protokoll in 585 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen, abstimmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Auch diese Genehmigung wird
einstimmig ... Herr Kollege, daf3 Sie mir zuwinken, ist mir ein geringer Trost. (Allgemeine Heiter-
keit.) — Auch diese Genehmigung ist einstimmig erteilt worden. Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem Abschluf
des Staatsvertrages samt Vorbehalten in 558 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Auch da erfolgt eine einstimmige
Annahme.

Zur Abstimmung steht weiters der Antrag der Abgeordneten Dr. Nowotny, Auer und Genossen
geman § 76 Abs. 3 der Geschaftsordnung, dal das Ubereinkommen samt Vorbehalten hinsicht-
lich der authentischen Texte in arabischer, chinesischer, franzdsischer, russischer und spani-
scher Sprache dadurch kundzumachen ist, da® es im Bundesministerium fir Finanzen aufliegt.

Wer fir diese Form der Kundmachung ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch
dieser Beschluf3 erfolgt einstimmig.

12. Punkt

Regierungsvorlage: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und Kanada uber die
Rechtshilfe in Strafsachen (577 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zum 12. Punkt der Tagesordnung.
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Von der Vorberatung in einem Ausschuld wurde gemal § 28a der Geschéftsordnung Abstand
genommen.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.17

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Danke, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren des Hohen Hauses! Herr Vizekanzler! Herr Bundesminister! Mir ist naturlich
bewuf3t, da3 der letzte Redner in der Sitzung, noch dazu zu so vorgeschrittener Tageszeit, die
Verpflichtung hat, sich kurz zu fassen. (Abg. Aumayr: So spét ist es noch nicht! Es geht schon
noch!) Ich werde das auch tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte die Gelegenheit wahrnehmen, den Ver-
handlern beziehungsweise den fir den AbschluR dieses Vertrages zwischen Osterreich und
Kanada Uber die Rechtshilfe in Strafsachen Verantwortlichen ein Kompliment auszusprechen. Er
ist ndmlich ein Beweis dafir, dal3 es auch auf internationaler Ebene, wenn es um rechtliche Pro-
bleme geht, mdglich ist, einen Vertrag zu verhandeln und abzuschlieen, der nicht nur far
Insider lesbar und verstandlich ist, sondern auch fir Leute, die sich nicht unbedingt intensiv mit
einer solchen Materie befassen. Ich bin daher der Auffassung, dal man dieser Regierungsvor-
lage auch aus diesem Grund zustimmen kann.

Meine Damen und Herren! Weil wir es in Zeiten der Globalisierung fur verniinftig halten, einen
direkten Rechtsverkehr in Rechtshilfesachen auch mit Kanada zu haben, werden wir sehr gerne
diesem Vertrag zustimmen. Ich hoffe und gehe davon aus, dal3 das auch alle anderen in diesem
Hause vertretenen Parteien tun werden. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

18.18

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. — Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Gegenstand der Abstimmung ist die Genehmigung des Abschlusses des Staatsvertrages in 577
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Die
Genehmigung des Abschlusses erfolgt einstimmig.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt mir das schriftliche Verlangen von 20 Abgeordneten
vor, das Amtliche Protokoll dieser Sitzung hinsichtlich des Punktes 1 der Tagesordnung zu ver-
lesen, damit dieser Teil des Protokolls mit Schluf3 der Sitzung als genehmigt gilt.

Dadurch soll die umgehende Ausfertigung des vom Nationalrat gefal3ten Beschlusses ermdg-
licht werden.

Ich verlese jetzt den Teil des Amtlichen Protokolls, der den Tagesordnungspunkt 1 betrifft.
Das Amtliche Protokoll lautet:
»1agesordnungspunkt 1:

Es liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung (Beilage 1/1) vor.
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Die Abgeordneten Scheibner und Genossen bringen den Abanderungsantrag Beilage 1/1 ein.

Die Abgeordneten Mag. Kammerlander und Genossen bringen den Abanderungsantrag Bei-
lage 1/2 ein.

Der Gesetzentwurf wird gemaR dem Ausschuf3antrag in 657 der Beilagen bei Anwesenheit der
verfassungsmanig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten in zweiter Lesung in getrennter Ab-
stimmung mit wechselnden Mehrheiten und in dritter Lesung mit Stimmenmehrheit — und zwar
jeweils mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit — angenommen.

Der Abanderungsantrag Beilage 1/1 wird abgelehnt.
Der Abanderungsantrag Beilage 1/2 wird abgelehnt.”
Soweit die Fassung des Amtlichen Protokolls betreffend den Tagesordnungspunkt 1.

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt dieses Teils des Amtlichen Pro-
tokolls? — Das ist nicht der Fall.

Dieser Teil des Amtlichen Protokolls gilt daher gemaR} § 51 Abs. 6 der Geschéaftsordnung mit
Schluf3 der Sitzung als genehmigt.

Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe bekannt, daf? in der heutigen Sitzung die Selbstandi-
gen Antrage 440/A bis 446/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 2303/J bis 2324/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fur Mittwoch, den 14. Mai 1997, um 9 Uhr in Aus-
sicht genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schlul? der Sitzung: 18.21 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 0429



