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Zu 111-80: Erganzung des 17. Berichtes Uber die Tatigkeit der Internationalen
Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG in den Geschéftsjahren 1991 bis
1996 um den Geschéftsbericht 1996; BM f. Finanzen

I11-87: Forschungsbericht 1997; Bundesregierung

Antrdge der Abgeordneten

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Weingesetz 1985, BGBI. Nr. 444, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 583/1995, geandert wird (471/A)

Dipl.-ing. Leopold Schéggl und Genossen betreffend die Fortfiihrung der
Fachschule fir Mode und Bekleidungstechnik der Gemeinschaft der Kreuz-
schwestern in Bruck/Mur (472/A) (E)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz (iber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des
Nationalsozialismus geandert wird (473/A)

Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Vereinheitlichung aller Pensionsrechte
und Neudefinition der unselbstandigen Erwerbsarbeit (474/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Giinter Platter und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend To-
desfall von Mag. Walter Venier (2451/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen be-
treffend Finanzzuweisungen der OBB (2452/J)

Jakob Auer und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Voll-
ziehung des Meldegesetzes (2453/J)

Wolfgang GroBruck und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Pensionierungen bei der Post und Telekom AG (2454/J)

Wolfgang GroBruck und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Verkehr betreffend LKW-Unfall auf der B 137 vom 3. 3. 1997 (2455/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Werbemittiungsvertrag zwischen der OH-Innsbruck und der pri-
vaten Werbemittlungsfirma ATHESIA Advertising (2456/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir
auswartige Angelegenheiten betreffend F. Dvorak - einjahrige U-Haft in
Deutschland (2457/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend ,Reisebiroschlichtungsstelle“ (2458/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend ausbleibende Stellungnahme von Ressortleiterinnen zu Méan-
gelerhebungen der Arbeitsinspektion im Bundesbedienstetenschutz (2459/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundeskanzler betreffend ausbleibende
Stellungnahmen von Ressortleiterinnen zu Mangelerhebungen der Arbeitsinspek-
tion im Bundesbedienstetenschutz (2460/J)
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Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Auswir-
kung der Rechtschreibreform auf das Urheberrecht (2461/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Iranexporte und Kontrollbank (2462/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Kriegsdienstverweigerung in der Turkei (2463/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft betreffend Forschungsauftrdge fur Klonierungsprojekte
(2464/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Forschungsauftrage fiir Klonierungsprojekte
(2465/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Kriterienkatalog fiir den U-Bahn-Bau (2466/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Welser Stammtischrunde (2467/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend NATO/WEU-Beitritt (2468/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister flr auswartige
Angelegenheiten betreffend die dsterreichisch-tiirkischen Beziehungen (2469/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend fehlende gesetz-
liche Grundlage der Rechtschreibreform (2470/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend fehlende gesetzliche Grundlage der Rechtschreibre-
form (2471/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Verkehr betreffend ,Demokratie der Konige®, eine Tafelrunde der Privi-
legienritter? (2472/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Ju-
gend und Familie betreffend ,Berliner Erklarung” (2473/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Aufenthalt des Serieneinbrechers lliescu in Osterreich (2474/J)

Wolfgang Jung und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung be-
treffend Chinareise des Verteidigungsministers (2475/J)

Wolfgang Jung und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung be-
treffend Auslandsreisen (2476/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Auflassung von Teilen der KRIPO in Salzburg (2477/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Weisung bezuglich Beniitzung von O-Bussen durch Salzburger Exeku-
tivbeamte (2478/J)
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Wolfgang Jung und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Modeschau im HGM (2479/J)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend die Planung von Stralen- und Bahnausbauten im
Zuge der Errichtung des Magna Globe Resort Park in Ebreichsdorf (2480/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Nichterfullung einer gesetzlichen Berichts-
pflicht (2481/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister fir Um-
welt, Jugend und Familie betreffend Nichterfullung einer gesetzlichen Berichts-
pflicht (2482/J)

Dipl.-Iing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Verkehr betreffend den Busbetrieb der Osterreichischen Bundes-
bahnen (2483/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister flr wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Beseitigung eines Unfallschwerpunkts in
Vécklabruck (2484/J)

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Einstellung einer Postbuseillinie fur Salzburger
Schiuler (2485/J)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes
betreffend Rechtsgrundlagen der dsterreichischen Osthilfe (2486/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Kunststoffverwertung in Oberdsterreich (2487/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend seltsame Vorgange beim Bundesheer (2488/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Umweltskandal in Ort in Oberdsterreich sowie andere Umweltaffaren in Oberoster-
reich (2489/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend Er-
werb der HTM-Sport- und Freizeitgerate AG (2490/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister flir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Traun-Verordnung (2491/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Westspange Wels (2492/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Verwendung der Pflegegelder (2493/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Fahrleistung im Stralenverkehr (2494/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Fahrleistung im StralRenverkehr (2495/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Vertragsverlangerung in Schénbrunn
(2496/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Bahnpolitik, Einstellung von Nebenbahnen und kleinen Giiter-
bahnhoéfen (2497/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Riickgang der Mutter-Kind-PaR-Untersuchungen (2498/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Rickgang der Mutter-Kind-Pal3-
Untersuchungen (2499/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend den Antrag 413/A der Abgeordneten Kurt Eder, Dkfm. Dr.
Ginter Stummvoll betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Ermachtigung zur
Veraufllerung von Anteilsrechten an der ,Gemeinnutzigen Eisenbahnsiedlungsge-
sellschaft Linz, GesmbH*, an der ,Gemeinnltzigen
Eisenbahnsiedlungsgesellschaft GesmbH in  Villach® und an der
,Wohnbaugesellschaft der OBB, gemeinniitzige GesmbH* erteilt wird (2500/J)

Mag. Dr. Josef Trinkl und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Vernehmung von Ing. P. in der Briefbomben-Causa (2501/J)

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Umweltauswirkungen mobiler
Asphaltmischanlagen (2502/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister Inneres betreffend
mangelhafte Anfragebeantwortung 2040/AB (2503/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend das Verhalten der Generalprokuratur beim Obersten Gerichtshof im
Zusammenhang mit dem Strafverfahren gegen N.N. (2504/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Grenzibertrittstelle Ehrenhausen — Plac (2505/J)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Postenschacher zu Lasten der Steuerzahler (2506/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Wachzimmer Spratzern in St. Pélten (2507/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Goldeck (2508/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend ein in ,NEWS* 17/97 veroffentlichtes Foto der ermordeten Kurdenfihrer
(2509/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend ein in ,NEWS" 17/97 veroffentlichtes Foto der ermordeten Kurdenfihrer
(2510/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Befreiung der Pensionisten von Telefongebihren (2511/J)
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Hans Helmut Moser und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Ange-
legenheiten betreffend nicht geklarte Fragen nach der Veréffentlichung des vor-
gelegten Berichts betreffend die Morde an drei Kurden in Osterreich (2512/J)

Klara Motter und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie betreffend Einrichtung von Vernehmungszimmern fir Vernehmungen nach
den §§ 162a, 250 StPO (2513/J)

Klara Motter und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend Ein-
richtung von Vernehmungszimmern fir Vernehmungen nach den §§ 162a,
250 StPO (2514/J)

Brigitte Tegischer und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
LKW-Huckepackverkehr auf der Bahnlinie zwischen Arnbach und Lendorf (2515/J)

Brigitte Tegischer und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend LKW-Huckepackverkehr auf der Bahnlinie zwischen Arnbach
und Lendorf (2516/J)

Maria Rauch-Kallat und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend Ausschreibung fir die Vergabe eines automatischen Oko-
punktesystems (2517/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend die Ver-
offentlichung von Anschlagsanleitungen im ,TATblatt* (2518/J)

Ridi Steibl und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Instal-
lierung eines Druckers fiir den Gendarmerieposten Hausmannstatten (2519/J)

Dr. Michael Kriiger und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Parteienfinanzierung der SPO durch das Wirtschafts-
ministerium (2520/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Werbeeinschaltungen der OW in 6sterreichischen Print-
medien (2521/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Umsetzung der IPK-Studie (2522/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Vorgangsweise des Wirtschaftsministeriums bei der Ein-
ladung des Tourismusbeirates (2523/J)

Dr. Stefan Salzl und Genossen an die Bundesministerin flir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Welpenimport aus Oststaaten (2524/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend MaRk-
nahmen zum Bereich Sekten und destruktive Kulte (2525/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister flir auswartige
Angelegenheiten betreffend die Nuklearstrategie der NATO (2526/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Einrichtung einer atomwaffenfreien Zone in Europa (2527/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Infrastrukturentgelt der OBB (2528/J)
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Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Umweltaffare in Enns (2529/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Strallenbauskandal Oberdsterreich (2530/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Malihahmen zum Bereich Sekten und destruktive Kulte (2531/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Anbringung von Gedenktafeln (2532/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend standig steigende Klassenschilerhéchstzahlen
(2533/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
weitere Verbrechen an kurdischen/iranischen Oppositionellen; Wien als Terror-
drehscheibe; Grenzen der Staatsrason? (2534/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend weitere Verbrechen an kurdischen/iranischen Oppositionellen; Wien als
Terrordrehscheibe; Grenzen der Staatsrason? (2535/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend weitere Verbrechen an kurdischen/iranischen Oppositionellen;
Wien als Terrordrehscheibe; Grenzen der Staatsrason? (2536/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend weitere Verbrechen an kurdischen/iranischen Oppositionellen; Wien als
Terrordrehscheibe; Grenzen der Staatsrason? (2537/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Traun-Verordnung (2538/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Kunststoffgranulate als ,Reitbelag” (2539/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Verbrechen an kolumbianischen Menschenrechts-
aktivistinnen (2540/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und Ver-
kehr betreffend das Historische Institut in Rom (2541/J)

Giinter Kiermaier und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend die Problematik der gesetzlichen Bevorzugung von Land-
wirten bei der Auslibung gewerblicher Tatigkeiten (2542/J)

Giinter Kiermaier und Genossen an die Bundesministerin fiir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend die Problematik der gesetzlichen Bevor-
zugung von Landwirten bei der Ausiibung gewerblicher Tatigkeiten (2543/J)

Giinter Kiermaier und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
die Problematik der gesetzlichen Bevorzugung von Landwirten bei der Austibung
gewerblicher Tatigkeiten (2544/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend den Einsatz 6sterreichischer Truppen in Albanien im Rahmen der Ope-
ration ,ALBA* (2545/J)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten
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Manfred Lackner und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Prifbericht Gber die Stadt Feldkirch (2363/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser und Genossen (2140/AB zu 2149/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2141/AB zu 2174/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek und Genossen (2142/AB zu 2216/J)

der Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Franz Kampichler und Genossen (2143/AB zu 2156/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2144/AB zu
2164/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Johann Schuster und Genossen (2145/AB zu 2217/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Volker Kier und Genossen (2146/AB zu 2150/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2147/AB zu 2223/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (2148/AB zu 2143/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und
Genossen (2149/AB zu 2163/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (2150/AB zu 2202/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2151/AB zu 2177/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Ab-
geordneten Helmut Haigermoser und Genossen (2152/AB zu 2208/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2153/AB zu 2162/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2154/AB zu 2189/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2155/AB zu 2190/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (2156/AB zu 2220/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Terezija Stoisits und Genossen (2157/AB zu 2200/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Sonja Moser und Genossen (2158/AB zu 2154/J)
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der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2159/AB zu 2158/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Edith Haller und Genossen (2160/AB zu 2180/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Andreas Wabl und Genossen (2161/AB zu 2147/J)

des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2162/AB zu 2172/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (2163/AB zu 2176/J)

des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen (2164/AB zu 2183/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (2165/AB zu 2142/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mares Rossmann und Genossen (2166/AB zu 2179/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (2167/AB zu 2170/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Andreas Wabl und Genossen (2168/AB zu 2140/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (2169/AB zu 2157/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2170/AB zu 2171/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2171/AB zu 2198/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2172/AB zu 2173/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2173/AB zu 2188/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen (2174/AB zu 2213/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Béhacker und Genossen (2175/AB zu 2192/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen (2176/AB zu 2201/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2177/AB zu 2144/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigisbert Dolinschek und Genossen (2178/AB zu 2159/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2179/AB zu 2167/J)
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des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg Haider
und Genossen (2180/AB zu 2193/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (2181/AB zu 2214/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Béhacker und Genossen (2182/AB zu 2204/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Mentil und Genossen (2183/AB zu 2209/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (2184/AB zu 2226/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr. Friedrich
Koénig und Genossen (2185/AB zu 2153/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und
Genossen (2186/AB zu 2178/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und
Genossen (2187/AB zu 2185/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Giinter Platter
und Genossen (2188/AB zu 2246/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Johann Schuster und Genossen (2189/AB zu 2219/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Peter Rosenstingl und Genossen (2190/AB zu 2161/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2191/AB zu 2224/J)

des Bundesministers flir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2192/AB zu 2231/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (2193/AB zu 2267/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2194/AB zu 2260/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und
Genossen (2195/AB zu 2182/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2196/AB zu 2274/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2197/AB zu 2232/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (2198/AB zu 2251/J)

des Bundesministers firr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (2199/AB zu 2277/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger und Genossen (2200/AB zu
2229/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Michael Spindelegger und Genossen (2201/AB zu 2288/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2202/AB zu 2289/J)

des Bundesministers flir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (2203/AB zu 2304/J)

des Bundesministers flir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (2204/AB zu 2228/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2205/AB zu 2230/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Volker Kier und Genossen (2206/AB zu 2322/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (2207/AB
zu 2291/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Wolfgang
NuBbaumer und Genossen (2208/AB zu 2445/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hans Helmut
Moser und Genossen (2209/AB zu 2271/J)

des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2210/AB zu 2239/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2211/AB zu 2242/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen (2212/AB zu 2272/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (2213/AB zu 2263/J)

des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (2214/AB zu 2241/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen (2215/AB zu 2280/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen (2216/AB zu 2262/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (2217/AB zu 2335/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Wolfgang GroBruck und Genossen (2218/AB zu 2302/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Jérg Haider und Genossen (2219/AB zu 2299/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Ab-
geordneten Rudolf Anschober und Genossen (Zu 1826/AB zu 1765/J)
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des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Johann Ewald Stadler und Genossen (11/ABPR zu 12/JPR)
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Beginn der Sitzung: 8.02 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Président Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Président MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, die Platze einzu-
nehmen, begriiRe Sie sehr herzlich und eréffne die 76. Sitzung des Nationalrates.

Die Sitzung wurde aufgrund eines Verlangens gemall § 46 Abs. 6 des Geschaftsordnungs-
gesetzes einberufen.

Die Amtlichen Protokolle der 74. Sitzung vom 14. Mai sowie der 75. Sitzung vom 15. Mai 1997
sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Fiar den heutigen Sitzungstag als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Povysil, Dr. Preisinger, Rosenstingl, Verzetnisch und Wabil.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich auf die im Sitzungssaal gemaR § 23 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstédnde:

1. Schriftliche Anfragen: 2451/J bis 2505/J,
Zuriickziehung: 2363/J.

2. Anfragebeantwortungen: 2140/AB bis 2219/AB,
Berichtigung zur Anfragebeantwortung: Zu 1826/AB,
Anfragebeantwortung (Prasident des Nationalrates): 11/ABPR.
3. Volksbegehren:

Gentechnik-Volksbegehren (715 der Beilagen),
Frauen-Volksbegehren (716 der Beilagen).

4. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz (iber die Rechtsstellung des Sekretariats des Wassenaar Arrangements in
Osterreich (702 der Beilagen),

Bundesgesetz zur Festlegung von Sanktionen bei Zuwiderhandlungen gegen die Verordnung
(EG) Nr. 2271/96 des Rates vom 22. November 1996 zum Schutz vor den Auswirkungen der
extraterritorialen Anwendung von einem Drittland erlassener Rechtsakte sowie von darauf
beruhenden oder sich daraus ergebenden Mal3nahmen (703 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Kunstférderungsgesetz geéndert wird (738 der Beilagen).
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5. Ergdnzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Ergdnzung des 17. Berichtes des Bundesministers flir Finanzen Ulber die Tétigkeit der
Internationales Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG in den Geschéftsjahren 1991 bis
1996 um den Geschéftsbericht 1996 (Zu I1I-80 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaR §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

AusschuB fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 27 betreffend ,Osterreichische Note — Prézisierung des Rundfunkgesetzes®,
liberreicht von den Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger und Dr. Giinther Kréuter.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AuBenpolitischer Ausschul3:

Interregionales Rahmenabkommen (ber die Zusammenarbeit zwischen der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Mercado Comun del Sur und
seinen Teilnehmerstaaten andererseits samt Gemeinsamer Erkldrung (705 der Beilagen),

Rahmenabkommen Uber die Zusammenarbeit zur Vorbereitung einer politischen und wirt-
schaftlichen Assoziation zwischen der Europédischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Republik Chile andererseits samt Unterzeichnungsprotokoll und Gemein-
samen Erkldrungen (706 der Beilagen);

FinanzausschuB:

Antrag 468/A (E) der Abgeordneten Hermann Bbhacker und Genossen betreffend Familien-
heimfahrten (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG);

GleichbehandlungsausschuB:

Antrag 462/A (E) der Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend erste MalBnahmen
zur Umsetzung des Frauen-Volksbegehrens zur partnerschaftlichen Gestaltung des
Pensionsrechts,

Antrag 463/A (E) der Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend erste MalBnhahmen
zur Umsetzung des Frauen-Volksbegehrens zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie,

Antrag 470/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen betreffend
Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschafft;

JustizausschuB:

Antrag 464/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen betreffend
Malnahmenpaket zum umfassenden Schutz der Kinder;

Verfassungsausschul3:

Antrag 461/A (E) der Abgeordneten Franz Lafer und Genossen betreffend Verbesserung der
Situation der Exekutivbeamten,

Antrag 469/A der Abgeordneten Franz Lafer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz geédndert wird.
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b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiiltigen Ent-
scheidung des Ausschusses):

AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung:
Forschungsbericht 1997 der Bundesregierung (11I-87 der Beilagen).
C) Verlangen geméR § 26 Abs. 7 GOG hinsichtlich

Antrag 218/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Schaffung der
Méglichkeit der Teilarbeitslosigkeit.

*kkkk

Antrage gemaR § 69 Abs. 3 GOG

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Hohen Haus ist das Gentechnik-Volksbegehren eingelangt;
es hat die Nummer 715 der Beilagen erhalten.

Es liegt mir ein Antrag der Abgeordneten Schwarzenberger, Dr. Kostelka und Genossen gemaf
§ 69 Abs. 3 der Geschéaftsordnung vor, das Gentechnik-Volksbegehren in erste Lesung zu
nehmen.

Zum Frauen-Volksbegehren, das gleichfalls eingelangt ist und die Nummer 716 der Beilagen
erhalten hat, liegt ein Antrag der Abgeordneten Dr. Hlavac, Rosemarie Bauer und Genossen
vor, eine erste Lesung durchzufiihren.

Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Debatte ist nicht gestellt worden.
Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung Uber die Durchfiihrung der ersten Lesungen.

Wir stimmen zunachst Uber den Antrag der Abgeordneten Schwarzenberger, Dr. Kostelka und
Genossen ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr sind, Uber das Gentechnik-Volksbegehren eine
erste Lesung durchzufiihren, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Weiters stimmen wir ab Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Hlavac, Rosemarie Bauer und
Genossen, das Frauen-Volksbegehren in 716 der Beilagen in erste Lesung zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit diesem Vorschlag einverstanden sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Auch das ist einstimmig so beschlossen.

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Priasident Dr. Heinz Fischer: Der Klub der Freiheitlichen Partei Osterreichs hat gemaR
§ 93 Abs. 2 der Geschaftsordnung das Verlangen gestellt, die soeben eingebrachte schriftliche
Anfrage 2506/J der Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn und Genossen an den Herrn Bundes-
kanzler betreffend Postenschacher zu Lasten der Steuerzahler dringlich zu behandeln.

Der Aufruf der Dringlichen Anfrage wird, wie in der Prasidialkonferenz besprochen, ohne Pra-
judiz um 10.30 Uhr erfolgen, um dem Bundeskanzler die Wahrnehmung eines Auslandster-
mines zu ermoglichen.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte iiber die
Anfragebeantwortung 2148/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dal das gemaf § 92 der Geschaftsordnung
gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Beantwortung 2148/AB der Anfra-
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ge 2143/J der Abgeordneten Ollinger und Genossen betreffend ,NS-Kindereuthanasie — Invol-
vierung von Dr. Heinrich Gross" durch den Herrn Bundesminister fir Justiz abzuhalten.

Da firr die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage bekanntge-
geben wurde, wird diese Kurzdebatte im Anschlul® an die Verhandlung der Dringlichen Anfrage
stattfinden.

Ankiindigung von Antragen auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters haben die Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
gemal § 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung den Antrag gestellt, einen Untersuchungsausschuf}
zu folgendem Thema einzusetzen: Uberpriifung der politischen Verantwortlichkeit der Bundes-
regierung (insbesondere des Bundesministers flr auswartige Angelegenheiten, des Bundes-
ministers fur Inneres und des Bundesministers fir Justiz) sowie vermuteter rechtswidriger Ein-
fluBnahmen durch politische Funktionstrager im Zusammenhang mit den Ermittlungen zu den
Morden an Abdullah Ghaderi-Azar, Abdul Rahman Ghassemlou und Fadel Rasoul am 13. Juli
1989 und der Verfolgung von drei dieser Tat dringend Verdachtigen, die trotz Vorliegens ein-
deutiger Indizien Osterreich verlassen konnten.

Es liegt auch das von finf Abgeordneten nach § 33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung gestellte
Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufuhren.

Debatte und Abstimmung zu dieser Materie finden nach Beendigung der Verhandlungen dieser
Sitzung statt.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen gemall § 33 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschufl zu folgendem Thema einzusetzen:
Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang erstens mit
der Verauerung der Bundesanteile an der Creditanstalt und Bank Austria und zweitens mit der
Vollziehung des Ausfuhrférderungsgesetzes und des Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetzes.

Auch da liegt das Verlangen vor, eine Debatte durchzufiihren.

Debatte und Abstimmung finden nach Beendigung der Verhandlung Uber den vorhin be-
kanntgegebenen, vom Liberalen Forum verlangten Untersuchungsausschul} statt.

Es wird mir soeben mitgeteilt, dal® der Abgeordnete Rosenstingl als verhindert bekanntge-
geben wurde, nunmehr aber doch an der Sitzung teilnimmt. — Ich bitte, dies zur Kenntnis zu
nehmen.

Da keine weiteren Antrage vorliegen, unterbreche ich nunmehr die Sitzung. Ich werde um
10.30 Uhr die Verhandlungen wiederaufnehmen und mit dem Aufruf der Dringlichen Anfrage
beginnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 8.09 Uhr unterbrochen und um 10.31 Uhr wiederaufgenommen.)
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich glaube, es ware eine nette Geste, dem Herrn Bundeskanzler zu seinem gestrigen und dem
Herrn Vizekanzler zu seinem Ubermorgigen Geburtstag herzlich zu gratulieren. (Allgemeiner
Beifall.)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen an den Bundeskanzler be-
treffend Postenschacher zu Lasten der Steuerzahler (2506/J)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Behandlung der Dringlichen Anfrage 2506/J.

Diese Dringliche Anfrage ist inzwischen allen Abgeordneten zugegangen, es erlbrigt sich
daher die Verlesung durch den Schriftflhrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:
,Die Verfilzung von Politik und Wirtschaft ist derzeit "das Thema" in Osterreich.

Die Vorgdnge im Zusammenhang mit dem Verkauf der Bundesanteile der CA an die Bank
Austria und noch mehr der tragische Tod des Kontrollbank-Vorstandsdirektors Gerhard
Praschak haben offengelegt, wie sehr die herrschende politische Klasse den grol3en Bereich
der staatsnahen Wirtschaft dominiert und als ihr Eigentum begreift. Der Nachlal3 Praschaks
legte die Realverfassung Osterreichs wieder einmal klar, die von Proporz und Postenschacher
gekennzeichnet ist. Die im internationalen Vergleich einzigartige Aufteilung Osterreichs in einen
SPO-dominierten und OVP-dominierten Bereich ist allen interessierten Beobachtern der éster-
reichischen politischen Landschaft seit langem wohlbekannt,; sie wurde immer wieder von ihren
Nutznie3ern als gleichsam sakrosankt, gottgewollt und unabénderlich verteidigt.

Die Absicherung der Proporzherrschaft erfordert natiirlich, dal3 die Handlanger der Méchtigen
entsprechend belohnt werden miissen. Damit ist der Weg in die Republik der Sekretére frei. In
einem hemmungslosen Postenschacher wird der Dienst im Vorzimmer der Macht mit lukrativen
Posten in allen Bereichen belohnt, die unter Einflul3 der Proporzparteien stehen.

Die Nachteile dieser Art der Herrschaftsausiibung durch SPO und OVP, die sich logischerweise
mit allen zu Gebote stehenden Mitteln gegen jegliche Verdnderungen strduben, sind durch die
jliingsten dramatischen Ereignisse offenkundig geworden: Konservierung léngst lberholter
Strukturen und damit leichtfertiges Verschenken der Chancen Osterreichs und massiver Anpas-
sungsdruck gegeniiber den Biirgern.

Der friihere Verstaatlichten-Manager Klaus Woltron, ein Insider des Systems, schreibt dazu:
"Ein Wimpernzucken eines Parteivorsitzenden, der Wink eines Generalsekretérs geniigt, um
einen Funktiondr wissen zu lassen, was er zu tun hat. Dazu braucht es keine groBen Worte."

Durch den Nachlall des OeKB-Vorstandsdirektors Gerhard Praschak aufgeschreckt, der ein
besonders libles Beispiel eines Postenschachers zugunsten des abgehalfterten Ministers
Rudolf Scholten beleuchtet, versucht nun Bundeskanzler Viktor Klima mit einem sensationellen
5-Punkte-Programm die Flucht nach vorne anzutreten. (Beim friiheren Bundeskanzler Bruno
Kreisky waren es noch 10 Punkte.) Dieses Scheinprogramm gegen den Postenschacher enthélt
Punkte wie die verpflichtende Ausschreibung von Filihrungsfunktionen in staatsnahen Unter-
nehmen, die ohnedies bereits gesetzlich geregelt sind, und andere, wie die Forderung nach
Festlegung marktgerechter Bezlige, die eigentlich in jedem anderen als einem realsoziali-
stischen System selbstversténdlich sein sollten.

Ins Bild paB3t, da8 Bundeskanzler Viktor Klima in einem Schreiben an die Mitglieder der SPO
um Unterstlitzung bei der Umsetzung des 5-Punkte-Programms wirbt. Offenbar kennt er die Be-
gehrlichkeiten in den Flihrungsschichten seiner Partei.

Ein langjéhriger journalistischer Beobachter der Osterreichischen Realverfassung, der friihere
APA Chefredakteur Josef A. Nowak schreibt unter dem Titel "Hier gehért ein System beseitigt":
"Die SPO glaubt, nach dem Fall Praschak mit einem Fiinf-Punkte-Programm die Last von sich
gewdlzt zu haben. Aber es geht nicht nur um eine blo3e Begrenzung politischer EinfluBnahme,
Absage an Postenschacher und Freunderlwirtschatt. (...)

Hier geht es — mit Verlaub, Herr Bundeskanzler — nicht darum, ein System zu "reparieren”. Hier
gehoért ein System, das permanente Abhéngigkeiten erzeugt und Erpressungen Tiir und Tor
6ffnet, schlicht und einfach abgeschafft. Und zwar ersatzlos. Soll hei3en: Hier ist nicht Be-
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grenzung, sondern Beendigung der politischen EinfluBnahme auf Postenbesetzungen
aullerhalb der Politik angesagt. ..."

Nach dem Verkauf der Bundesanteile der CA an die Bank Austria ist der parteipolitische Einflul3
auf die Banken nicht nur nicht zurlickgedréngt sondern nun sogar verstérkt worden. So erfolgte
etwa die Verkaufsentscheidung erst dann durch die zustdndigen Organe, nachdem durch
Parteienvertreter von SPO und OVP, wie dies Biirgermeister Michael Haupl in der Sitzung des
Sparkassenrates der AVZ vom 24. Janner 1997 ausdriicklich bestétigt hat, die Zustimmung
erteilt wurde.

Die Parteienverhandlungen brachten damals zwischen SPO und OVP folgendes Ergebnis, das
als "kiinftige Vorgangsweise bei Privatisierung und Kapitalmarktreform sowie CA-Verkauf"
schriftlich festgehalten und von Spitzenvertretern unterschrieben wurde:

"1. Stimmrechtsanteile von AVZ und Wiener Holding an der BA werden innerhalb von 5 Jahren
auf unter 25 % reduziert (Umtausch von Aktien oder Kapitalerhbhung oder Verkauf). Die Stimm-
rechte des dariiberliegenden Teils werden zwischenzeitlich von Treuhdndern wahrgenommen.
Bei vorhandenen Marktmdéglichkeiten besteht die Absicht, innerhalb von weiteren zwei Jahren
diesen Prozentsatz auf unter 20 % zu reduzieren. Ab dem 6. Jahr werden die iber 20 %
liegenden Anteile der Stimmrechte gleichfalls von den Treuhdndern wahrgenommen.

2. Abgabe der 19 % Bundesanteile an der Bank Austria in méglichst breiter Streuung an Private
im Jahr 1997.

3. CA bleibt als selbstédndiges Unternehmen flir die Dauer von mindestens 5 Jahren erhalten
(ausgenommen Teilfunktionen).

4. Arbeitnehmer: Erhaltung der Arbeitspldtze in der CA. Personalreduktion nur durch
natdrlichen Abgang.

5. Bereinigung bei Investkredit und Kontrollbank durch Abgabe der CA-Anteile abziiglich GC-
Anteile an andere Anteilshaber und Anbot aller Anteile der GiroCredit durch die AVZ mit
ehestmdglicher Abgabe. Keine Beteiligung der BA bei der PSK-Privatisierung.

6. Kein asset-stripping (gilt nicht fiir Regionalbanken, Investbank, ORAG, ...)

7. Haftungsverzicht oder Haftungsentgelt ermittelt durch internationalen Gutachter fiir den
Vorteil aus der Gemeindehaftung gemals neuem Sparkassengesetz.

8. Umtauschangebot fiir CA-Aktiondre / zusétzlich die Mdglichkeit einer Barabfindung fiir
Stammaktien bis maximal S 200.000,-- Kurswert von natiirlichen Personen (850 abziiglich
15 %). Absicherung gegen MiBbrauch.

9. Anbot fiir CA-Mitarbeiter zum Erwerb von Aktien der CA bis max. 500 Mio. S Verkaufspreis.

10. Privatisierungsgesetz: Ausschreibungsbedingungen und Zuschlag bei Verduf3erung von
Bundesvermdgen bedarf Zustimmung der Bundesregierung. In diesem Gesetz sollen alle bis-
herigen Erméchtigungen umfal3t werden. Bericht an den Hauptausschul.

11. Die Ausnahmeregelung fiir die Konsolidierung wird mit 31.12.1998 befristet.
12. Erstellung eines Ubernahmerechtes.
13. Novellierung des Sparkassengesetzes hinsichtlich Haftungsverzicht oder Haftungsentgelt.

14. Die Umwandlung der Wiener Bérse in eine AG unter Beteiligung der Emittenten, Investoren
und Banken.

15. Punkte 10 — 14 sind liber Regierungsvorlage bis Sommer 1997 zu beschliel3en.
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16. Je eine Milliarde Schilling fiir Forschung/Entwicklung und Exportpromotion in den Jahren
1998 und 1999 analog 1997.

17. Kommt ein Beschlul3 der AVZ zu Punkt 1 innerhalb von vier Wochen nicht zustande, dann
kommen die Vertragsparteien liberein, eine Rlickabwicklung des Kaufes durchzufiihren.”

Der Verkauf der Bundesanteile der CA erfolgte auf Grund der im Bundesgesetz
BGBI. Nr. 163/1991 an den Bundesminister fiir Finanzen erteilten Erméchtigung, die Anteils-
rechte bestmdglich zu verdulRern, wobei im Bericht des Finanzausschusses des Nationalrates
ausdriicklich festgehalten ist, dal3 die nationalen Interessen Osterreichs zu wahren seien und
eine Strukturverbesserung der Bankenlandschaft Osterreichs erzielt werden soll. Der Bericht-
erstatter erklédrte damals im Plenum des Nationalrates ausdriicklich: "Nationale Interessen sind
inshesondere durch satzungsgeméle Stimmrechtsbegrenzungen oder dhnliche Instrumente zu
wahren."

Ungeheuerlich ist, dal3 Parteienvertreter liber die Stimmrechtsanteile der AVZ und Wiener
Holding an der Bank Austria Verfligungen treffen, zu denen sie doch laut Bundeskanzler Klima
keinesfalls befugt waren. Laut Bundeskanzler Klima sind doch dazu nur die zustédndigen
Organe befugt. Offenbar hat Klima, der das Parteiiibereinkommen als Chefverhandler der SPO
mitunterzeichnet hat, damals noch nicht gewul3t, dal3 dazu nur die zustdndigen Organe befugt
sind. Interessant ist, wie sich damals mal3gebliche Organe der AVZ zum Ansinnen, die Stimm-
rechtsanteile der AVZ an der Bank Austria zu verkaufen, &ul8erten:

Der Multi-Generaldirektor der Bank Austria und der AVZ, Gerhard Randa schreibt im Mitar-
beitermagazin der Bank Austria "Team Work extra” vom Jénner 1997: "Die AV-Z ist ein sich
selbst gehérendes Vermdégen und die AV-Z hat nicht die leiseste Absicht, das sage ich als
Vorstandsvorsitzender dieser Gesellschaft, Aktien der Bank Austria zu verkaufen."

Die Zentralbetriebsratsvorsitzende der Bank Austria, Hedwig Fuhrmann, die Mitglied des Auf-
sichtsrates der AVZ ist, stellt in der selben Ausgabe der genannten Zeitschrift fest: "Die Liqui-
dation der Anteilsverwaltung kann nur passieren, wenn in Eigenkompetenz des
Sparkassenrates ein Sparkassenmitglied einen solchen Antrag stellt. Sie kénnen davon
ausgehen, dal3 alle drei Arbeitnehmervertreter im Sparkassenrat mit ihrem Stimmrecht gegen
einen solchen Antrag stimmen werden. Ebenso setzt ein Verkauf von Anteilen der AV-Z durch
die AV-Z einen diesbezliglichen Antrag des Vorstandes der AV-Z voraus. Sollte wider Erwarten
— wovon allerdings nicht auszugehen ist — ein Antrag auf Verkauf von Anteilen, welche die AV-Z
an der Bank Austria hélt, gestellt werden, wiirden auch hier die Arbeitnehmervertreter mit ihrem
Stimmrecht dagegen votieren.”

Die drei ausschliel3lich sozialdemokratischen Arbeitnehmervertreter kbnnen im Aufsichtsrat der
AVZ, der aus 8 Mitglieder besteht und mit 2/3 Mehrheit zu entscheiden hat, somit jeden dies-
beziiglichen Beschlul3 verhindern.

Seit Jénner 1997, als die Bedingungen zur Ubernahme der CA-Bundesanteile durch die Bank
Austria festgelegt wurden, wie jiingst bekannt wurde hat die Stadt Wien nicht einmal mehr das
Recht, alle Sparkassenréte zu bestimmen. Die Entsendung der drei Bank Austria-Betriebsréte
in den achtkbpfigen Sparkassenrat obliegt nun ausschlie8lich dem Betriebsrat selbst und
braucht keine Bestatigung durch den Wiener Gemeinderat mehr.

Dal3 die Bank Austria-Betriebsréte ab nun ohne Zustimmung des Gemeinderates in den AVZ-
Sparkassenrat einziehen kénnen, beruht auf einer Satzungsénderung, die mit der SP-Mehrheit
in diesem Gremium beschlossen und von Biirgermeister Michael Haupl sowie Bank Austria-Ge-
neraldirektor Gerhard Randa in seiner Funktion als AVZ-Vorsitzender durch Unterschrift be-
siegelt worden ist.

Bekannt geworden ist die Satzungsédnderung im Detail erst im Zuge der Sondersitzung des
Wiener Gemeinderates, in der die Rathauskoalition ihr Sechs-Punkte-Programm zum vélligen
Riickzug der Stadt Wien aus der Bank Austria prasentiert und beschlossen hat.



Nationalrat, XX. GP 5. Juni 1997 76. Sitzung / 23

Prasident Dr. Heinz Fischer

So gesehen scheint die nach langem Tauziehen getroffene Vereinbarung zwischen SP-Chef
Michael Hdupl und VP-Obmann Bernhard Gérg zur Privatisierung der AVZ-Aktien an der Bank
Austria innerhalb von sechs Jahren kaum das Papier wert, auf dem sie geschrieben steht.

Bemerkenswert ist, dall nur den Mitarbeitern der Bank Austria diese Vertretung im Spar-
kassenrat der AVZ zukommt, nicht aber den Mitarbeitern der Bank Austria Tochter CA, die von
den Entscheidungen in derselben Weise betroffen sind. Insoweit kann von einer einzigartigen
Privilegierung der Bank Austria Mitarbeiter gesprochen werden, die auf diese Weise jede
wichtige Entscheidung (ber die kiinftige Eigentliimerstruktur der Bank Austria blockieren
kénnen. Die CA-Bediensteten, immerhin rund 9.000, sind hingegen von der Mitwirkung
ausgeschlossen.

Im Verlauf der gesamten sechs Jahre dauernden CA-Verkaufsstory wurde von den Koali-
tionsparteien immer wieder betont, dall man eine Osterreichische L6sung anstrebe und dies
auch mit dem oben genannten AusschulBbericht bekréftigt.

Nunmehr stellt sich heraus, dal3 die Westdeutsche Landesbank (WestLB), die mehrheitlich im
Eigentum des deutschen Bundeslandes Nordrhein-Westfalen steht und sozialdemokratisch
dominiert wird, die Bank Austria bereits seit 1995 tatséchlich beherrscht. Laut Gesellschafter-
vertrag zwischen AVZ (rund 46 % der Stimmrechte an der Bank Austria) und WestLB (rund
10 % der Stimmrechte an der Bank Austria) haben sich die beiden Gesellschafter ungeachtet
ihrer Beteiligungsquote lber die einheitliche Ausiibung der ihnen zustehenden Rechte zu ver-
stédndigen. Dies betrifft insbesondere Beschliisse lber die Verwendung des Bilanzgewinnes,
Satzungsédnderungen, MalBRnahmen der Kapitalbeschaffung und der Kapitalherabsetzung sowie
bei Entscheidungen von besonderer strategischer Bedeutung (z.B. bei Eingehung von strate-
gischen Beteiligungen bzw. Kooperationen). Dartiiber hinaus wurde der WestLB ein Vorkaufs-
recht an den Aktien der AVZ eingerdumt, wobei diese die Ubertragung der Aktien auf sich oder
einen allein von ihr zu benennenden Dritten verlangen kann. Die AVZ hat sich weiters ver-
pflichtet, nur mit Zustimmung der WestLB Aktien an ein nicht 6sterreichisches Kreditinstitut zu
veréuBBern. Die AVZ hat sich auch verpflichtet, der WestLB zwei Aufsichtsrdte in der Bank
Austria zuzubilligen und den Vorstandsvorsitzenden der WestLB als Aufsichtsrat wiederzu-
wéhlen bzw. gegen allféllige Antrdge auf Abberufung zu stimmen. Die Gesellschafter ver-
pflichten sich aus gutem Grund, (ber diese Vereinbarung sowie (ber ihren Inhalt, (iber den In-
halt von Gesellschaftsbesprechungen sowie (iber alle aufgrund dieser Vereinbarung ausge-
tauschten Informationen Stillschweigen zu bewahren.

Dies bedeutet, dal8 schon ldngst der Weg fiir eine ausldndische Mehrheit an der Bank Austria
geebnet wurde. Dubios ist dabei die Rolle der fiihrenden Mitglieder des Sparkassenrates der
AVZ, die vom Gemeinderat der Stadt Wien bestellt wurden: des Biirgermeisters Michael Haupl
als Vorsitzender und des damaligen Finanzstadtrates Rudolf Edlinger, die auch das Parteien-
libereinkommen unterfertigt und daher gewul3t hatten, dal8 die WestLB die Bank Austria bereits
beherrscht. Mit Sicherheit ist auch anzunehmen, dal8 der damalige Finanzminister Klima, der
auch als Eigentlimervertreter der Bundesanteile an der CA deren Verkauf an die Bank Austria
forciert hat, davon informiert sein mul3te, da es sich immerhin um eine Frage handelt, die die
Geschéftsgrundlage dieses Verkaufes unmittelbar beriihrt, ndmlich die Wahrung &sterreichi-
scher Interessen. Sollte er nicht davon informiert gewesen sein, so wére dieser Umstand
bezeichnend fiir die Sachkompetenz, mit der der Bank Austria-CA-Deal abgewickelt worden ist.

Es ist einzigartig, wie die filhrenden Vertreter der SPO verbal immer wieder die groRe éster-
reichische Bankenlésung beschworen und den Bank Austria-CA-Deal als einzig mégliche zu-
kunftsweisende Strukturreform gepriesen haben wéhrend sie schon ldngst einen Abverkauf der
Bank Austria und damit auch ihrer nunmehrigen Tochter CA an eine ausldndische Bank ins
Auge gefal3t hatten:

Finanzminister Viktor Klima, 11. Dezember 1996:

Fir Finanzminister Klima verbessern sich durch das bevorstehende Offert der Bank Austria die
Aussichten, den Privatisierungserlos aus dem Verkauf der CA-Stimmrechtsmehrheit zu opti-
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mieren und gleichzeitig auch die anderen politischen Vorgaben zur Privatisierung der CA,
nédmlich Strukturbereinigung im Bankensektor und eine Gsterreichische Lésung, zu erfiillen.

Bundeskanzler Franz Vranitzky, 13. Dezember 1996:

Der Bundeskanzler erinnerte, dal3 der Finanzminister "laut Gesetz und laut Willen der Bundes-
regierung" beauftragt sei, die Aktien der Creditanstalt bestméglich zu verduBern und dabei
dsterreichische Interessen zu wahren und zur Struktur des Bankensektors in Osterreich bei-
zutragen.

Bank Austria General Gerhard Randa, 12. Jdnner 1997:

Randa sprach von CA-Privatisierung — die Kaufvertrdge wurden heute mit Finanzminister Klima
unterzeichnet — als "einzige rein Gsterreichische Lésung”, die auch im internationalen Kontex
eine kritische Mindestgré3e darstelle.

Es ist offenkundig, dal3 sie damit nicht nur ihren Koalitionspartner OVP (Wolfgang Schiissel,
10. Dezember 1996: Eine Ubernahme der CA durch die WestLB sei, wenn tatsédchlich ein Offert
vorliegen sollte, "keine Osterreichische Lésung”. Er, Schiissel fiihle sich aber einer solchen
"verpflichtet".) sondern die gesamte Offentlichkeit getduscht haben:

In Wahrheit halten es die Spitzenvertreter der SPO fiir einen zukunftsweisenden Weg, die mit
Abstand gréBte Bankengruppe Osterreichs an das Ausland zu verkaufen und damit auch die
strategischen Entscheidungen eines fiir die Zukunft Osterreichs besonders wichtigen Wirt-
Schaftsbereiches ins Ausland zu verlagern.

Angesichts der aktuellen Ereignisse stellen die unterfertigten Abgeordneten im Hinblick auf die
Kompetenz zur wirtschaftlichen Koordination an den Bundeskanzler nachstehende

Dringliche Anfrage:

1. In welcher Eigenschaft haben Sie die Parteienlibereinkommen (iber die "Kiinftige Vorgangs-
weise bei Privatisierung und Kapitalmarktreform sowie CA-Verkauf" unterzeichnet?

2. In welcher Weise haben Sie die Bundesregierung (ber die Verhandlungen und deren
Ergebnis informiert?

3. Waren Sie als Bundesminister flir Finanzen wéhrend lhrer Befassung mit dem Verkauf der
Bundesanteile der CA und insbesondere auch im Zeitpunkt der Unterfertigung des Parteien-
tibereinkommens (lber den Inhalt des Gesellschaftervertrages zwischen AVZ und WestLB
informiert? Wenn ja, seit wann?

4. Wenn ja, weshalb haben Sie die Vertreter des Koalitionspartners OVP und die Offentlichkeit
davon nicht in Kenntnis gesetzt?

5. Wenn ja, weshalb haben Sie dennoch den CA-Verkauf an die Bank Austria betrieben?

6. Trifft es zu, dal3 Sie der Auffassung sind, dal3 der Erwerb der Stimmrechtsmehrheit an der
Bank Austria durch ausléndische GroBbanken wie die WestLB, sei es durch Erwerb von Aktien
oder im Wege von Kapitalerhbhungen eine zukunftsweisende Option fiir die Bank Austria ist?
Wenn ja, auf Grund welcher Erwdgungen? Wenn nein, warum nicht?

7. Wie beurteilen Sie die zentrale Bedeutung der mit Abstand gréf3ten &sterreichischen
Bankengruppe vor dem Hintergrund des von den Organen der AVZ offenbar betriebenen Aus-
verkaufs ans Ausland?

8. Halten Sie es fiir vertretbar, dal3 die strategischen Entscheidungen der Bankengruppe Bank
Austria — CA in Zukunft im Ausland getroffen werden?
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9. Welche Konsequenzen werden Sie auf Grund des nunmehrigen bekanntgewordenen Gesell-
schaftervertrages ziehen, werden Sie insbesondere auch den Gesellschaftervertrag
vollinhaltlich vorlegen?

10. Kénnen Sie ausschlieen, dall zwischen AVZ (bzw. Bank Austria) und WestLB noch
weitere Vereinbarungen bzw. Absprachen bestehen, die bisher noch nicht bekanntgeworden
sind?

Wenn ja, welche Nachforschungen haben Sie diesbeziiglich angestellt?
Wenn nein, warum nicht?

11. Sind Sie der Auffassung, dal3 die auf Grund des Gesellschaftervertrages gegebene
Situation den Interessen Osterreichs entspricht?

Wenn ja, warum?
Wenn nein, welche MalRnahmen werden Sie setzen?

12. Wie beurteilen Sie nunmehr den Verkauf der Bundesanteile der CA an die Bank Austria vor
dem Hintergrund des bekanntgewordenen Gesellschaftervertrages im Hinblick auf die im Er-
maéchtigungsgesetz enthaltene Verpflichtung zur Wahrung der ésterreichischen Interessen?

13. Wird die nunmehr bekanntgewordene Situation an der Absicht, die Bundesanteile an der
Bank Austria noch im Jahr 1997 in méglichst breiter Streuung an Private zu verdul3ern, etwa
andern?

Wenn ja, inwieweit?

Wenn nein, warum und welche Schritte sind seitens der Bundesregierung konkret zu welchem
Zeitpunkt beabsichtigt?

14. Teilen Sie die Auffassung, dal3 eine wesentliche Geschéftsgrundlage des CA Verkaufes
infolge des Verkaufsrechtes der WestLB an den Bank Austria Aktien der AVZ nicht gegeben ist,
nédmlich die Forderung, dal3 das dsterreichische Interesse durch den Verkauf geférdert werden
miisse?

Wenn ja, warum?
Wenn nein, warum nicht?

15. Wird die Bundesregierung die Forderung von Bundesminister Johannes Farnleitner auf-
greifen und MalBnahmen zur Riickabwicklung des CA-Verkaufes ergreifen?

Wenn ja, welche konkreten Mal3nahmen sind geplant?
Wenn nein, warum nicht?

16. Welche konkreten Schritte wird die Bundesregierung im Zusammenhang mit der Ab-
schaffung der Gemeindehaftung bzw. der Schaffung eines Haftungsentgeltes setzen?

17. Wie beurteilen Sie den Umstand, dal3 die Haftungsgemeinde durch die Satzungen der AVZ
die den Bank Austria Betriebsréten ein Vetorecht einrdumt, in der AVZ praktisch den Einflul3 auf
wesentliche Entscheidungen verloren hat und welche konkreten MalBnahmen planen Sie zur
Anderungen dieser Situation, z.B. durch eine Novelle zum Sparkassengesetz?

18. Wann ist mit der Vorlage des angekiindigten Privatisierungsgesetzes zu rechnen und was
wird der wesentliche Inhalt dieses Gesetzes sein?
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19. Welche konkreten Privatisierungsschritte sind seitens der Bundesregierung in den Jahren
1997 und 1998 geplant?

20. Wie wird die Bundesregierung hinsichtlich des Konsolidierungszeitraumes, der nunmehr
auch fiir andere GroBbanken von Bedeutung ist, weiter vorgehen?

21. Wann ist mit der angekiindigten Erstellung eines Ubernahmerechtes zu rechnen?

22. Wie wollen Sie im Zusammenhang mit der beabsichtigten Umwandlung der Wiener Bérse in
eine AG sicherstellen, dal3 die bestehende Verflechtung der Banken und der Bérse in per-
soneller und institutioneller Hinsicht beendet und eine vom Einflul§ der Banken und Emittenten
unabhdngige Bérse installiert wird?

23. Ist Ihnen das Bundesgesetz vom 8. Oktober 1982, BGBI. Nr. 521/1982, iiber die 6ffentliche
Ausschreibung von Funktionen in Kapitalgesellschaften, an denen Bund, Lénder oder Ge-
meinden beteiligt sind, bekannt?

Wenn ja, seit wann?
24. In wie vielen Féllen wurde das Gesetz in Ansehung von Bundesbeteiligungen angewendet?

25. Wie erkldren Sie sich, dall trotz dieses Gesetzes bei der Besetzung von
Fihrungsfunktionen in staatsnahen Unternehmen immer wieder Postenschacher (belster Sorte
betrieben wurde?

26. Worauf grinden Sie lhre Hoffnung, dal8 auf Grund lhres sensationellen 5-Punkte-Pro-
gramms nunmehr weiterem Postenschacher der Riegel vorgeschoben wird?

27. Entspricht Ihre Vorgangsweise bei der Bestellung des neuen Burgtheaterdirektors Klaus
Bachler, die Sie in der Anfragebeantwortung 2150/AB dargestellt haben ("Es erschien nicht
zweckméBig, éffentliche Hearings durchzufiihren, schon allein deshalb, weil dies Konflikte mit
aufrechten Vertragsverhéltnissen von méglichen Kandidaten ergeben hétte kénnen. Es erwies
sich als effizienter, Expertinnen und Experten in internen Gesprdachen um ihre Meinung zu be-
fragen. Da diese Gespridche vertraulichen Charakter hatten, bitte ich um Verstandnis dafiir, dal3
die Namen der Gesprdchspartner nicht bekanntgegeben werden kénnen. Es handelte sich
dabei um Vertreter aus dem Kunst- und Geistesleben, aus der Theaterszene, um
TheaterkritikerInnen aus dem In- und Ausland, aber auch um Theaterwissenschafter. Sie gaben
ihre Meinung unentgeltlich ab."), und offenbar nur aus sogenannten "internen Gesprédchen"
bestand, den Grundsétzen des 5-Punkte-Programms und wer waren die Gespréachspartner der
internen Gespréche?

28. Welche Vorkehrungen werden Sie zusétzlich treffen, die Objektivitéat bei der Besetzung von
Fihrungsfunktionen im Bereich staatsnaher Unternehmungen sicherzustellen?

29. Halten Sie in diesem Zusammenhang die begleitende Kontrolle durch einen Ausschul einer
gesetzgebenden Kérperschatft fiir zielfiihrend?

Wenn nein, warum nicht?

30. Trifft es zu, dal8 Sie die Absicht haben, eine Kommission unter Vorsitz des Rechnungshof-
présidenten Dr. Franz Fiedler mit der Ausarbeitung der leistungsorientierten Standardvertrédge
gemdal Punkt 2 des sensationellen 5-Punkte-Programms zu betrauen?

Wenn ja, warum erfiillen Sie diese schwierige Aufgabe nicht selbst?
Wenn nein, wer soll dann diese schwierige Aufgabe libernehmen?

31. Trifft es zu, dal3 die Festlegung marktgerechter Beziige fiir Flihrungsfunktiondre geméafi
Punkt 3 des 5-Punkte-Programms ebenfalls durch eine derartige Kommission erfolgen soll?
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Wenn ja, warum erfiillen Sie diese schwierige Aufgabe nicht selbst?
Wenn nein, wer soll dann diese schwierige Aufgabe (ibernehmen?

32. Ist daraus zu schlieBen, dal3 bisher die Beziige der Fiihrungsfunktiondre nicht
marktkonform festgelegt wurden?

Wenn ja, wer ist dafiir verantwortlich und welche MalBnahmen werden Sie setzen?

Wenn nein, worauf griindet sich lhre Auffassung, dal3 die Beziige etwa in der OeNB und OeKB
bisher marktkonform festgelegt wurden?

33. In welcher Form sollen die verantwortlichen Entscheidungstrdger gemal Punkt 4 des sen-
sationellen 5-Punkte-Programms veréffentlicht werden und welche Entscheidungstrdger sollen
darin einbezogen werden?

34. Wer wird mit den Ermittlungen der offenzulegenden Einkommen gemdal3 Punkt 5 des 5-
Punkte-Programms betraut werden?

35. Wann ist mit der Vorlage eines Gesetzentwurfes zu rechnen, mit dem das sensationelle 5-
Punkte-Programm umgesetzt werden soll?

In formeller Hinsicht wird ersucht, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 2 GOG-NR zum
ehestmdéglichen Zeitpunkt dringlich zu behandeln.”

dekkkdk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Erstunterzeichner der Dringlichen Anfrage ist Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Prinzhorn. Ich erteile ihm zur Begrindung nach § 93 Abs.5 der Ge-
schaftsordnung das Wort. Die maximale Redezeit betragt 20 Minuten. — Bitte, Herr Abge-
ordneter Prinzhorn.

10.32

Abgeordneter Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Als wir Freiheitlichen vor sechs Monaten eine
Sondersitzung hier im Haus zum Thema Banken, CA-Kauf durch die Bank Austria verlangten,
bewirkte das ein mittleres Erdbeben — aber die Nachbeben dieses Erdbebens scheinen noch
gréRBer zu werden. Schon wieder ist ein ahnlich groRer Wirbel im Anzug; die Bankentragddie hat
eine Dimension angenommen, wie wir sie uns damals nicht vorstellen konnten.

Ich rufe das Regierungsibereinkommen vom Dezember/Janner 1997 in Erinnerung, in dem
Punkte beschlossen wurden wie zum Beispiel: Die CA bleibt selbstédndig. Es gibt dazu sogar
aus dem Jahr 1991 einen Gesetzesbeschlull, wonach die nationalen Interessen bei der CA-
Privatisierung im Vordergrund zu stehen haben und daher der dsterreichische Einfluld der be-
stimmende Faktor sein soll.

Was haben wir heute? — Einen Gewinnabflihrungsvertrag zwischen Bank Austria und CA, einen
Beherrschungsvertrag zwischen Bank Austria und CA. Insbesondere der Gewinnabfiihrungs-
vertrag wird noch interessant sein, da dieser ja darauf schlieRen lat, dall Verluste der
Bank Austria gegeniiber Gewinnen der CA aufgerechnet werden sollen.

Aber auch andere Punkte dieses Regierungsiibereinkommens sind nach wie vor nicht erfllt,
insbesondere das Abfindungsangebot fir Kleinaktionare ist nach wie vor nicht auf dem Tisch. —
In Wirklichkeit haben samtliche CA-Kleinaktionare seither enormen Schaden erlitten: Der Kurs
ist auf 500 gesunken, die Stammaktien sind um 20 Prozent gefallen. Die Kleinaktionare wurden
zur Kassa gebeten. Aber das wird in Zukunft ,weniger ein Problem sein, da der neue Klein-
aktionarsvertreter in der CA niemand anderer als die Kanzlei Eckert ist, namlich Herr Dr. Eckert
personlich, der ja ein Rechtsanwaltsmandat bei der Bank Austria hat. Da werden ja die
Kleinaktionare dann ganz ,besonders gut” vertreten sein.
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Es gibt aber auch noch ganz andere Dinge, wie die Novelle zum Sparkassengesetz, die nach
wie vor auf sich warten 183t — aber das ist ja ein proporzmaRiges Reizwort, denn was horen wir
neuerdings von Herrn Ulrich von der Ersten Osterreichischen Sparkasse: Um Gottes willen,
eine Anderung des Sparkassengesetzes, eine Privatisierung der Sparkassen — der soziale
Auftrag der Sparkassen, der bei den Sparkassen doch im Vordergrund steht, geht ja verloren! —
Eine ganz neue Diktion! — Aber bei den Sozialisten regiert etwas anderes: Die flirchten nur um
ihr Geld, um ihren Einflul® — das regiert inre Welt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Privatisierung hat keine Eile. Blirgermeister Haupl sagt: Ach, da haben wir sechs Jahre
Zeit, vielleicht auch mehr! Die Erste Osterreichische Sparkasse drangt auch nicht, sie weilt ja
selbst, was ihr bei der Privatisierung bevorsteht.

Die Bank Austria bleibt dsterreichisch!, das hat man erklart. Das erste allgemeine Angebot hatte
italienischen Einflu — wie verwerflich. Die Bank Austria bleibt &sterreichisch!

Sehr interessant ist daher natlrlich die EinfluBnahme der westfalischen Landesbank: die be-
stimmt nicht nur die Dividendenpolitik der Bank Austria — laut Satzungen —, sondern weit mehr,
als man aufgrund der 10,4 Prozent meinen wirde.

Interessanterweise hat die WestLB darlber hinaus die Finanzierung fiir ihre Aufstockung bei
der AVZ von niemandem anderen bekommen als von der Bank Austria — welche Uberraschung!
Der WestLB wurde von der Bank Austria ein Kredit eingeraumt, ein nachrangiges Darlehen, mit
dem Osterreichische Interessen nach Deutschland verkauft werden. Wie interessant! (Abg.
Haigermoser: Da tun sich Abgriinde auf!)

Die SPD bestimmt bei der WestLB — das ist nichts Neues —, die SPD bestimmt damit auch bei
der Bank Austria. Die roten ,Pyramidenspiele“ sind international geworden — eine neue
Dimension, die wir in Osterreich erleben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber wie sagt der Herr Bundeskanzler so sympathisch? — Er sagt, er wulste von all dem
nichts. — Obwohl er damals als Finanzminister die Zustimmung hat geben missen zum Verkauf
von uber 10 Prozent der Anteile an die WestLB. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Haider
und Mag. Stadler.) Er als Finanzminister wulte davon nichts! — Herr Bundeskanzler! Sie waren
Finanzcontroller bei der OMV, Sie verstehen etwas von diesem Geschéft, sagen Sie doch nicht:
Mein Name ist Klima, ich weif3 von nichts! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber die Tauschung in Sachen Bank Austria geht weiter. Der Anlegerprospekt vom Mai 1997
der Bank Austria in deutscher Fassung zeigt nichts — gar nichts! — von einem Aufgriffsrecht der
WestLB. Die Anleger werden dartber nicht informiert. In der englischen Fassung kann man das
aber schon lesen. Vielleicht hat sich Herr Finanzminister Edlinger gedacht: Englisch nix ver-
stehen!, vielleicht ist das eine Moglichkeit, wie man da driberturnen kann! (Weiterer Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Aber an eine Adresse mufd man schon einen sehr massiven Vorwurf richten, namlich: Der Herr
Bdrseprasident hat damit das Bdrsegesetz verletzt, der Herr Boérseprasident hat Anleger
getauscht! — Der Borseprasident ist doch niemand anderer als der Generaldirektor der
Bank Austria! Das alles pal3t ja prima zusammen.

Aber auch die Informationen betreffend den Geschaftsgang der Bank Austria im Jahr 1996 ha-
ben lange auf sich warten lassen. Lange hat man dariiber geratselt, was da los ist, jetzt haben
wir auf einmal den Geschaftsbericht bekommen — und was lesen wir darin? — Sehr wenig!
Keine Aktienbewertung der Bank Austria, gar nichts. Wir lesen nur, dak der Uberschul} der
Bank Austria gerade die Hélfte des Uberschusses der CA ausgemacht hat. — Mir scheint, da hat
der Falsche den Richtigen gekauft. So sieht das aus! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was hat Prasident Sellitsch in dieser Sache noch gesagt? — Er hat gesagt: Das ist doch alles
ganz klar: All das ist eine Liige der Opposition! In der Sendung ,Zur Sache® hat man ihn live
erlebt. In Wirklichkeit geht das Jahr 1997 genauso weiter: Im ersten Quartal sind die Ertrage bei
der CA besser geworden, bei der Bank Austria stagnieren sie.
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Fur die Kleinaktionare ist vielleicht auch die Dividendenausschuttung 1996 ganz interessant.
Die CA hatte sie namlich mit 15 Prozent vorgeschlagen, und erst aufgrund massiver
Intervention der Bank Austria ist von der CA die Dividende auf 12 Prozent herabgesetzt
worden — damit die CA keine hohere Dividende als die Bank Austria ausschittet. Das war
damals schon eine EinfluBnahme der Bank Austria, um den Kleinaktionaren zu zeigen, wo der
Bartl seinen Most holt, namlich bei der Bank Austria. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber die Bank Austria hat auch in der Gruppe nichts verdient. Das Gruppenergebnis ist noch
schlechter als das Bankergebnis isoliert. Das bedeutet, die Beteiligungen haben Geld verloren.
Sie haben durch Manipulationen und Schénfarbereien im Jahr 1995 — Stichwort: Unitec — bei
90 Millionen Gewinn 300 Millionen an die Bank Austria ausgeschiittet, zur Schonung des
Ergebnisses der Bank Austria. Uber die 10 Millionen Kapitalreduktion hat niemand gesprochen.
Bei der Konsolidierung hatte man es gesehen, aber flr die Konsolidierungsrichtlinien haben wir
noch lange Zeit.

Aber ich wundere mich Uber diese Methode nicht, denn die Schénung hat ja beim Finanz-
minister frohliche Urstdnd gefeiert, und daher ist es nicht weiter verwunderlich, dal3 die
Bank Austria das von dort (ibernommen hat. — So wird Osterreich ,randalisiert‘, meine Damen
und Herren! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber gleichzeitig kauft man die Spar-
kasse Stockerau, eliminiert sofort den nicht-sozialistischen Chef der Sparkasse Stockerau und
setzt einen sozialistischen hin, wodurch man natirlich noch mehr Einflu® hat. — Und so ist im
Prinzip der ganze Deal ,Bank Austria“: Es geht um Macht und Geld und Utberhaupt nicht um
Ertrage, Dividenden und den 6sterreichischen Kapitalmarkt.

Aber auch die Presse kann man ganz gut in den Griff bekommen. Den ,Salzburger
Nachrichten* zum Beispiel hatte man die Inserate von seiten der Bank Austria seit der
Berichterstattung Uber die Bank Austria gekirzt. Man hat gesagt: So nicht! Der Bank Austria
wird demnachst eine Verfassungsklage ins Haus stehen. Die Rechtsanwalte der ,Salzburger
Nachrichten® Uberprifen das schon. Also: So zu sprechen, wie ich heute hier spreche, birgt
auch eine wirtschaftliche Gefahr, namlich fur alle Kritiker, in sich. Auch das muf} ich mir gut
merken! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Inzwischen verschwindet der Aufsichtsratsprasident der Lenzing AG und Ubergibt dort, wo er
das Sagen in der Lenzing hat, seinem Freund Liaunig das Kommando, denn dort ist es ge-
fahrlich, dort kdnnte man sich moglicherweise irgend etwas zuziehen, und Ubersiedelt gleich als
Aufsichtsratsprasident zu Wienerberger. Er hat keine einzige Aktie von Wienerberger! Die CA
soll doch selbstandig bleiben, die hat die Aktien von Wienerberger. Schon ist er Aufsichtsrats-
prasident von Wienerberger! Die Dynamik der ,Randalisierung“ nimmt zu, meine Damen und
Herren! (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fekter: Aber die Freiheitlichen
haben zugestimmt!)

Damit bei der Borse keine Stimmung aufkommt, werden jetzt nicht Stammaktien an die Borse
gebracht, sondern suchen Vorzugsaktien derzeit international ihre Kaufer. WestLB und Cariplo
lassen schon griiRen; die haben heute den dominierenden Einflu® in der Bank Austria und
niemand anderer! Lassen Sie sich durch die 10,4 Prozent nicht tauschen.

Im O-Ton die OVP dazu: Die Sparkasse ist doch an ihre soziale Verantwortung zu erinnern! —
Sie sind ja geradezu siamesische Zwillinge in dieser partnerschaftlichen Gesinnung, siamesi-
sche Zwillinge aus AVZ und etwas AVS; das ist die Kombination. Oder sagen Sie mir, was der
soziale Auftrag daran ist, wenn man als Bank Austria um 100 Millionen Schilling Nationalbank-
anteile von der SPO erwirbt, aber nicht einmal eine Rendite gegeben ist! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Kein Ende der merkwirdigen Geschafte. Die Wiener Holding bringt ihre Pleitengesellschaft fur
die Bank Austria ein und nimmt sich dafir Aktien. Die Bank Austria verkauft Perlmooser, eine
der wesentlichen o6sterreichischen Baustoffunternehmungen, an Lafarge. — Es werden nicht
einmal Osterreicher eingeladen. Die Giro-Beteiligung wird um 2 Milliarden Buchgewinn an die
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AVZ verkauft. Die OVP stimmt natiirlich zu, man kdénnte das ja selbst einmal brauchen bei der
AVS. — Das ist der Zustand, in dem wir uns derzeit auf dem Sparkassensektor befinden!

Es ist daher kein Wunder, dal ganze Abteilungen der Bank Austria derzeit die Bank verlassen.
London geht zur RZB, Budapest geht zur Banca, ganze Abteilungen fllichten einfach telquel zur
Konkurrenz. Man darf gespannt sein, wie sich das auf die zukiinftige Ertragsentwicklung
auswirken wird.

Aber es gibt auch Positives Uber diese Fusion zu berichten, zum Beispiel im Zusammenhang
mit dem Semmeringtunnel: Da sind drei Baufirmen, Porr, STUAG und Universale, und diese
drei Baufirmen kdénnen sich diesen 7-Milliarden-Auftrag jetzt sehr gut richten. In diesem Fall
sparen sie den DDr. Jud. Man braucht dann keinen doppelten Vertreter, der einmal den Staat
als Kaufer und einmal als Verkaufer berat, man kann es sich dann gleich intern in der
Bank Austria ausmachen. — Sehr praktisch, kann ich nur sagen! (Zwischenruf der Abg.
Dr. Fekter.) — Frau Abgeordnete Fekter! Dal} Sie in der Bauindustrie betroffen sind, weil} ich.
Horen Sie zu, wenn ich sage, wie es in der Bauindustrie zugeht! Ich weil3, Sie sind davon sehr
betroffen, Frau Fekter! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Kontrollbank ist das eigentlich Tragische. Der Jahresbericht der Kontrollbank weist einen
Gewinn von Uber 500 Millionen aus; dort sind namlich Bank Austria, CA und auch die RZB
schdén partnerschaftlich beteiligt. Kein Risiko, nur Gewinn, schwarz-rot aufgeteilt, die héchstbe-
zahlten Direktoren der Republik. Ich erinnere an Generaldirektor Haschek, der vor zehn Jahren
schon einen Bezug von 10 Millionen Schilling gehabt hat. Wen wundert es da, daR
570 Millionen an Pensionsrickstellungen in dieser Bank aufscheinen, die proporzmafig
aufgeteilt werden? (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Ing. Reichhold.)

Aber auch die Aufsichtsrate der Kontrollbank kommen nicht zu kurz: 2,8 Millionen Schilling
werden zwischen den Aufsichtsraten brav aufgeteilt. Es sind dies die Generaldirektoren der
Bank Austria, CA und RZB. Den Loéwenanteil schneidet natirlich der Vorsitzende ab — ich
brauche Ihnen nicht zu sagen, wer das ist, Sie wissen es schon — gewonnen! Randa! Richtig!
So ist es. Dabei ist aber die Kontrollbank nur ein Treuhdnder des Staates. Sie hat kein Risiko,
und daher ist die Exportfinanzierungskonstruktion ein Witz. Sie ist einmalig; es gab sie nur in
kommunistischen Landern, aber es gibt sie auch dort nicht mehr. Sie ist einmalig auf der Welt.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bei den Kapitalmarktmaflinahmen hat die Kontrollbank sowieso versagt; das sollte einer privati-
sierten Borse zugefiihrt werden. Die Kontrollbank kénnen Sie eigentlich auflésen! Die Kon-
trollbank Ubertragt die Risken anderen, und am Ende teilen sich die Banken aus dem ge-
schutzten Bereich die Gewinne — so schaut es aus! —, und zwar Rot und Schwarz!

Ich muR Ihnen auch folgendes sagen: Auch die 130 Milliarden Verstaatlichten-Verluste werden
noch zusatzlich ,aufgebessert. Wenn man sich vorstellt, dal3 die Umschuldungsnotwendigkeit
in der Kontrollbank von zirka 100 Milliarden zu 90 Prozent den verstaatlichten Bereich betrifft,
kann man letztlich gleich eine weitere Subventionierung des verstaatlichten Bereiches aus
Steuergeldern in Hoéhe von 70 bis 90 Milliarden ableiten. Dann sind wir bis heute bei
200 Milliarden Schilling an Schaden im verstaatlichten Sektor, und dann schauen die Gewinne
der VOEST-ALPINE und der VA-Tech relativ gering aus. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von Rot und Schwarz! Die P.S.K. wird gleich die nachste Aktion sein.
Auch dort wird schén aufgeteilt, und zwar zwischen der Wiener Stadtischen von der SPO und
der BARC von Raiffeisen-OVP. Eine Ausschreibung werden Sie aber machen miissen, dafir
werden wir Freiheitliche sorgen! Sie werden die P.S.K. ausschreiben mussen! (Neuerlicher
Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und wenn Herr Dr. Schussel in diesem Punkt untertaucht, um seinem Herrn Konrad einen
Gefallen zu tun, der bei der CA von der OVP etwas eingebremst oder verlassen wurde, dann
spricht das jetzt schon dafir, wie es dort in Zukunft zugehen wird. — Aber tduschen Sie sich
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nicht, meine Damen und Herren von der OVP, die Wiener Stadtische wird dort das Sagen
haben! Es wird Ihnen dort genauso gehen wie in Sachen CA. Im Endeffekt werden die
Wiener Stadtische, die SPO und die Gemeinde Wien dort regieren, und Sie werden wieder
durch die Finger schauen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Dabei hat doch 1980 im Zusammenhang mit dem AKH-Skandal
alles eigentlich ganz anders ausgesehen. Damals hat Bundeskanzler Kreisky — aufgrund dieser
Zustande — zehn Punkte fiir die Sauberkeit in der Politik aufgestellt. In der ,Arbeiter-Zeitung*“
lese ich die zehn Gebote von Bruno Kreisky — das kénnen Sie auch in anderen Zeitungen
lesen, etwa im ,Kurier*: ,10 Polit-Gebote Kreiskys fiir Sauberkeit in Osterreich®. — Der Arme
wurde sich heute im Grab umdrehen, wenn er die funf Punkte des Herrn Bundeskanzlers sahe.
Von zehn Punkten sind Sie auf fiinf Punkte zurlickgegangen, und die flinf Punkte haben
denselben Inhalt wie vor 17 Jahren.

Ich muB3 Thnen sagen: Das Ende des politischen Einflusses ist nicht abzusehen! Die Peymann-
Nachbesetzung durch Herrn Bachler ist doch wieder ohne Ausschreibung, ohne Hearing
erfolgt. Ihr Herr Staatssekretar Wittmann hat gesagt: Das kann man nicht machen, das
demotiviert doch die Mitarbeiter, das verunsichert, da gibt es keine Hearings!

Herr Bundeskanzler! Aber auch Ihr ehemaliger Sekretar Marc Hall ist ein gutes Beispiel fur Ein-
fluRnahmen. Herr Staatssekretar Ruttenstorfer ist aus dem Vorstand der OMV ausgeschieden,
und man sucht seit einem halben Jahr eine Nachbesetzung. Marc Hall soll es werden! Aber
leider: Das interne Bewertungsverfahren ergibt jemand ganz anderen. Und was macht man?
Seit sechs Monaten bestellt man den Vorstand nicht. Glauben Sie, daR das der OMV niitzt?
Glauben Sie, daB das der Staatsbeteiligung an der OMV niitzt? — Privatisieren Sie das Ganze,
um diese EinfluBnahme endlich zu beenden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber die OVP soll nicht glauben, daR es bei ihr ganz anders war, ich denke etwa an die Be-
setzung durch Herrn Professor Husslein am AKH, daran, wo er im Hearing und im Bewertungs-
verfahren gelegen ist. Erst als man massiven Druck durch den damaligen Finanzreferenten
Treichl — den jetzigen General der Ersten Osterreichischen Sparkasse; das paft ja alles gut
zusammen — ausgeibt hat und Dr. Busek sich eingeschaltet hat, hat man den Drittgereihten an
erster Stelle genommen, obwohl er kaum Punkte gehabt hat. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Leiner.) So schaut es bei Ihnen aus! Sie brauchen sich also gar nicht zu alterieren daruber,
wie es im sozialistischen Bereich zugeht, denn bei Ihnen geht es genauso zu! (Weiterer Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich kann Ihnen nur sagen: All das nltzt nichts. Die zehn Punkte des Bruno Kreisky sind
17 Jahre alt, die finf Punkte des Herrn Bundeskanzlers Klima sind erst ein paar Monate alt und
aus dem Schrecken Uber die entsetzlichen Umstande um die Kontrollbank entstanden. Und ich
sagen lhnen, Herr Bundeskanzler: Auch diese fiinf Punkte kdnnen Sie sich sparen!

In Wirklichkeit ist das auf einen Punkt zu reduzieren, meine Damen und Herren: Es ist alles
erlaubt, nur darf man sich nicht von den Freiheitlichen erwischen lassen! (Anhaltender Beifall
bei den Freiheitlichen.)

10.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm. Die Redezeitbeschrankung von 20 Minuten ist eine Soll-Bestimmung. — Bitte, Herr Bun-
deskanzler.

10.51

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf mich eingangs recht herzlich fur die Gratulation zu meinem gestrigen Ge-
burtstag bedanken. Ich gehe davon aus, daf} das nicht der Grund flur diese Sondersitzung war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich dafiir entschuldigen, daf3 ich auf-
grund einer dringenden internationalen Verpflichtung — das ist in der Prasidiale, glaube ich, be-
kanntgegeben worden — das Plenum um 12 Uhr verlassen muf. Ich werde durch den
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Bundesminister fir Finanzen vertreten werden, an den sicher auch eine Vielzahl der Fragen
gerichtet ist. (Abg. Ing. Reichhold: Die Partei ist wichtiger als das Parlament!)

Es geht bei dieser internationalen Verpflichtung um die wichtigen Osterreichischen Positionen
im Regierungsvertrag, der in Amsterdam zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
abzuschlielRen sein wird. (Abg. Ing. Reichhold: Die Sozialistische Internationale!) Im Rahmen
eines Treffens der Regierungschefs wird vorbereitet, dall insbesondere die wichtigen Anliegen
im Bereich der Sozialunion und der Beschaftigungsunion durchgesetzt werden — weil wir
wollen, dall die Europaische Union eine starke Wirtschaftsunion und eine starke
Beschaftigungs- und Sozialunion wird, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Erlauben Sie mir, eingangs darauf hinzuweisen, daf} ich es fiir nicht sehr zweckmafig erachte,
jene zum Teil hervorragend qualifizierten Mitarbeiter, die den Ministerien und dem Bundes-
kanzleramt zur Verfigung stehen, hier pauschal abzuqualifizieren. Ich trete daflr ein — und das
ist auch Gegenstand eines gemeinsamen EntschlieBungsantrages von vier Parteien in diesem
Parlament gewesen —, dal} wir fiir Offenheit, fiir Transparenz bei der Bestellung von Vorstands-
und Geschéftsfuhrerfunktionen in Unternehmen sorgen, die im Einflu der 6ffentlichen Hand
stehen. Und in diesem Zusammenhang ist es wichtig, klarzumachen, dal} die 6ffentliche Hand
in den Fallen, in denen sie Eigentimerfunktionen wahrzunehmen hat, diese Verantwortung
auch wahrnimmt, sich dazu bekennt, das aber in aller Offenheit und Transparenz abgewickelt
wird.

Daher ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses FUnf-Punkte-Programm, wie Sie es
bezeichnen, in keiner Weise hinfallig oder unnétig.

Erstens: Es ist aufgrund des bestehenden Ausschreibungsgesetzes moglich, dal Tochter- oder
Enkelgesellschaften von Unternehmen, die in mehrheitlichem Besitz der o&ffentlichen Hand
stehen, keine Ausschreibungen durchfiihren. Das ist rechtlich méglich, aber ich trete daflr ein —
ich bin sehr dankbar dafiir, daf® die Gberwiegende Mehrheit dieses Parlaments dieser Meinung
ist —, dal® wir diese Liicke schlieRen, sodal} in allen vom Rechnungshof zu prifenden Unter-
nehmen auf Ebene von Bund, Landern und Gemeinden die 6ffentliche Ausschreibung von Vor-
stands- und Geschéftsfihrerfunktionen verpflichtend ist. Das ist eine wesentliche Erweiterung
des bestehenden Gesetzes. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens: Ich halte es in gleicher Form flr sinnvoll und nétig, dal® auch bekannt gemacht wird,
wer die Aufsichtsratsmitglieder beziehungsweise die Eigentiimervertreter sind, die fir die Be-
setzungen von Vorstands- und Geschaftsfihrerfunktionen verantwortlich sind.

Drittens: Ich halte es fiir sehr notwendig, da® Standardvertrage in aller Klarheit ausgearbeitet
werden — Standardvertrage, Vertragsmuster, die einer Leistungsorientierung entsprechen und
die bei allen neuen Vertragsabschlissen als Schema angewendet werden sollen.

Viertens: Ich halte es fir nétig — und ich glaube, auch das ist ein wesentlicher Schritt —, dal} wir
bei der Festlegung der Bezuige nationale und internationale Branchenvergleiche anstellen, daf}
wir marktgerechte Bezuge festlegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch der flinfte und letzte Punkt, namlich die voll-
standige Veroffentlichung der Bezliige von Geschéftsfihrern und Vorstandsmitgliedern, auch
wenn sie unter der 80 000-S-Grenze liegen, ist ein Beitrag zu mehr Transparenz. Und wenn wir
das umsetzen, haben wir einen wesentlichen politischen Schritt in diese Richtung getan. (Beifall
bei der SPO.) Ich bedanke mich bei den vier Parteien, die diesen EntschlieRungsantrag
unterstitzt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Situation der Banken — ich hoffe, daf} wir im
Rahmen dieser Sondersitzung in der Lage sein werden, die anstehenden Probleme sachlich
und in Ruhe miteinander zu diskutieren. (Rufe bei den Freiheitlichen: Scholten!) Das ist im
Interesse der Osterreichischen Wirtschaft notwendig, denn ein Skandalisieren schadet der
Bankenwirtschaft, schadet den Mitarbeitern in den Banken und schadet natirlich auch der



Nationalrat, XX. GP 5. Juni 1997 76. Sitzung / 33

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima

Osterreichischen Wirtschaft insgesamt. Daher: Sachlichkeit und nicht Skandalisierung, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Der Scholten hat
geschadet, den Sie hineingedriickt haben, Herr Minister!)

Ziel der Koalitionsvereinbarung lber den CA-Verkauf war, ein Signal flr den Riickzug der
Politik aus den Banken zu geben. (Abg. Mag. Stadler: Scholten, das ist ein Riickzug!) Die
derzeitige Debatte, meine sehr geehrten Damen und Herren, bewirkt genau das Gegenteil.
Statt des Rilickzugs der Politik gibt es eine Verpolitisierung. Wenn hier nicht sachlich diskutiert,
sondern skandalisiert wird, hat das zur Konsequenz, daR die Republik Osterreich ihre Anteile
nicht zum bestmoglichen Preis verkaufen kann— zum Schaden des Steuerzahlers! (Abg.
Mag. Stadler: Scholten hat sie eingesteckt! Und Sie stellen sich her und reden von
Entpolitisierung!) Und dieses Politspektakel wird natirlich nicht den Beifall — das ist Ihnen doch
klar — zukinftiger Investoren finden kénnen. Man schadet damit den Mitarbeitern, den
Steuerzahlern und den Unternehmen in Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

Nun zu Ihren Fragen im Detail, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Zur Frage 1:

Die Vereinbarung, die am 12. Janner 1997 getroffen wurde, ist— und das halte ich fir
besonders wichtig— Punkt fir Punkt umzusetzen. Vertrauensvolle Partner treffen eine
Vereinbarung, die Punkt fir Punkt umgesetzt werden muR. Dabei, meine sehr geehrten Damen
und Herren (Abg. Mag. Stadler, in Richtung OVP gewandt: Er verhéhnt euch doch!), handelt es
sich keineswegs nur um eine Vereinbarung zwischen den Regierungsparteien — das ist
besonders wichtig (anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen — Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) —, sondern diese Vereinbarung wurde auch von den
politischen Vertretern der Gemeinde Wien (Abg. Dr. Puttinger: Randa, der Freiheitliche!) und
auch vom Kéaufer der Bank Austria, Generaldirektor Randa, unterschrieben. Es ist dies eine
Vereinbarung zwischen drei Partnern, und diese Vereinbarung, dafir werden wir
Regierungsparteien sorgen, ist gemeinsam umzusetzen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol:
Herr Bundeskanzler, dann l6sen Sie Randa ab! — Abg. Grabner: Khol, Herrgott nochmal!) Ist
das ein Politikeinflu?

Zu lhrer konkreten Frage: Ich habe in meiner Eigenschaft als Finanzminister diese
Vereinbarung zwischen politischen Parteien und dem Eigentiimervertreter und Kaufer
unterschrieben.

Zur Frage 2:

Ich habe, als es notwendig war, die Bundesregierung im Ministerrat tGber die entsprechende
Vorgehensweise informiert.

Zu den Fragen 3 bis 5:

Ich war wahrend des Verkaufsverfahrens der Bundesanteile an der Creditanstalt und der oben
genannten Vereinbarung am 12. Janner Uber den Inhalt des Gesellschaftsvertrages zwischen
der AVZ — ein Eigentimer der Bank Austria — und der Westdeutschen Landesbank nicht in-
formiert. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ja unglaublich!) Ich hatte zu dieser Information weder in
meiner damaligen Zustandigkeit fiir die Bankenaufsicht noch in jener als Eigentiimervertreter
fur die Bundesanteile der CA Zugang gehabt, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Abg.
Mag. Stadler: Sie werden gleich ertappt werden!)

Ich habe aber klar und deutlich und offen hinzugefiigt, dall dieses Vorkaufsrecht der West-
deutschen Landesbank auf die Vereinbarung vom 12. Janner 1997 keinen Einflu hat. (Abg.
Mag. Stadler: Das glaubt Ihnen ja nicht einmal Ihre eigene GroBmutter!) Nicht darauf, was in
der Gemeinde Wien vor einer Woche beschlossen wurde, aber darauf, was die politischen
Parteien mit dem Eigentimervertreter der Bank Austria am 12. Janner 1997 beschlossen
haben, ist das Vorkaufsrecht der Westdeutschen Landesbank ohne Einfluf3.
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Das Vorkaufsrecht der Westdeutschen Landesbank ist erstens bis Marz 2001 zeitlich befristet,
wie Sie wissen, und gilt zweitens nicht fir die Anteile der Republik Osterreich an der Bank
Austria. Das heif3t, die Verpflichtung, die wir eingegangen sind — diese 19 Prozent Anteile, die
die Republik Osterreich an der Bank Austria halt — ist nicht von diesem Vorkaufsrecht
betroffen.

Der Rickzug der AVZ, der nicht von uns beschlossen werden konnte, von Randa zugesagt war
und einige Wochen spater vertragskonform von der AVZ auch beschlossen wurde, ist dominant
— das wurde auch immer erklart — Uber Kapitalerhbhungen und Aktienumtausch vorgesehen,
und dafir ist auch das Vorkaufsrecht der WestLB ohne jegliche Bedeutung. Ein allfalliger Rest
eines Verkaufes kann nach Ablaufen des Vorkaufsrechtes der WestLB erfolgen, und daher
kann — und dafiir werden wir uns einsetzen — dieses 17-Punkte-Programm ohne Anwendung
eines Vorkaufsrechtes vollstandig umgesetzt werden.

Die AVZ hat in einem Brief vom 24. Janner 1997 die rechtsverbindliche Erklarung Uber die
Erflllung dieser Bedingung — Punkt 1 dieses 17-Punkte-Kataloges — schriftlich an den Bundes-
minister flr Finanzen abgegeben.

Ich glaube daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, daR fir das Verkaufsverfahren und
die Vereinbarung die Frage eines moglichen Vorkaufsrechtes eines Aktionars der Bank Austria
wie der WestLB in keiner Weise von Relevanz war. Es war klar, dafl3 die Reduktion der Anteile
der AVZ im wesentlichen Uber diesen Umtausch beziehungsweise die Kapitalerhdhung erfolgen
hatte sollen.

Zu den Fragen 6 bis 8:

Es steht aufgrund der von mir eben dargelegten Umstidnde der Erwerb der
Stimmrechtsmehrheit an der Bank Austria durch die WestLB nicht zur Diskussion. Aus dem
befristeten Vorkaufsrecht der WestLB einen Ausverkauf ins Ausland abzuleiten, ist irrefiihrend,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Zu den Fragen 9 bis 12:

Der Gesellschaftsvertrag wurde zwischen der AVZ und der WestLB abgeschlossen. Eine der-
artige Gesellschaftsvereinbarung ist ein privatrechtlicher Vertrag. Er war Gegenstand einer Be-
schluf}fassung in der AVZ, wo es ja bekannterweise kein Aufsichtsorgan der Bankenaufsicht,
also des Finanzministeriums gibt, und der Aufsichtsrat der Bank Austria war selbstverstandlich
damit nicht zu befassen. Ich ersuche daher um Verstandnis, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dal} die aufgeworfene Frage auch mit dem Vollzug von Bundeskompetenzen nicht in
Zusammenhang steht. (Abg. Mag. Stadler: Die nédchste Unwahrheit! Wir werden das beweisen,
da werden Sie staunen, das sage ich lhnen!) Das ware sehr fein, sehr geehrter Herr Abge-
ordneter, wenn Sie das tun wirden. (Abg. Mag. Stadler: Ich an Ihrer Stelle wiirde nicht weg-
fahren!)

Ich nehme flr mich folgendes in Anspruch, sehr geehrter Herr Abgeordneter: Ich habe klar und
deutlich gesagt, dal ich von diesem Verkaufsoptionsvertrag nichts gewuf3t habe und auch
nichts wissen muBte und konnte. (Abg. Mag. Stadler: Lésen Sie Randa ab!)

Zur Frage 13:

Das Aktienpaket des Bundes — 17 Prozent des Grundkapitals der Bank Austria — ist, wie Sie
wissen, in der Postbeteiligungsgesellschaft geparkt. Gemall dem Bundesgesetz aus dem Jahr
1991 und dem zwischen der Republik und der Postbeteiligungsgesellschaft abgeschlossenen
Kaufvertrag hat der Verkauf bestmdglich zu erfolgen. Die Postbeteiligungsgesellschaft ist mit
der Erstellung eines Privatisierungskonzeptes beauftragt. Sie wird dabei vor allem die Gesichts-
punkte der Optimierung des Erléses im Sinne des Steuerzahlers und eine mdglichst breite
Streuung an Private, Beachtung der Kapitalmarktsituation, budgetare Verantwortung und natir-
lich auch staatsfinanzielle Interessen bericksichtigen missen. Die Entscheidungsgrundlage fiir
eine Erflllung der koalitionaren Vereinbarung bis Ende 1997 wird im Juni vorliegen.
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Zur Frage 14:

Ich nehme auf das, was ich zu Punkt 11 bis 12 gesagt habe, Bezug und darf, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, klarmachen, daf} die hier in der Fragestellung zum Ausdruck kom-
mende Auffassung, dald den Osterreichischen Interessen zuwidergehandelt wurde, eindeutig
nicht gegeben ist. Beim Verkauf der CA-Anteile durch die Republik waren folgende Punkte ent-
scheidend: bestmdglicher Verkauf, Wahrung der nationalen Interessen und Verbesserung der
Struktur des Bankenwesens. All diese Punkte kénnen und werden mit dem Kauf der Bank
Austria erflllt und mit dem Kaufer Bank Austria auch verwirklicht werden. Daran andert die
heutige Diskussion sicherlich nichts. In der Koalitionsvereinbarung wurde der schrittweise
Ruckzug, wie bereits erwahnt, der AVZ festgehalten. Also das Vorkaufsrecht der WestLB ist,
wie gesagt, mit Marz 2001 befristet.

Zur Frage 15:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Rickabwicklung des CA-Verkaufes ist nattrlich
eine gravierende juristische Angelegenheit, und es fehlt dafiir jegliche juristische und sachver-
haltsmaRige Grundlage.

Zur Frage 16:

Hierzu darf ich lhnen die Antwort des Bundesministers fir Finanzen mitteilen. Der Bundes-
minister flr Finanzen hat die Arbeiten an einer Novelle zum Sparkassengesetz bereits aufge-
nommen, die in Entsprechung der EntschlieBung des Nationalrates vom 14. Janner 1997 den
Gemeindesparkassen — und nur diese verfiigen ja Uber eine Haftung — ein Wahlrecht
einrdumen soll, ob sie auf die Haftung verzichten oder eine von einem Gutachter bestatigte, auf
den Vorteil aus der Haftung abgestellte Haftungspramie bezahlen wollen. Es sind dabei, um
mogliche Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, auch andere Gewahrtragerhaftungen mit zu
untersuchen und zu analysieren.

Zur Frage 17:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte, zu beachten, dal} diese weitgehende
Einbindung eine wichtige Voraussetzung fir die Akzeptanz und die Umsetzung der Strukturbe-
reinigungsmaflinahmen war. Dieser Umstand hat sich anlalich der Fusion im Jahr 1991 sehr
gut bewahrt. Eine gesetzliche Anderung wirde einen schwerwiegenden Eingriff in die
Satzungsautonomie aller Sparkassen darstellen und daher die Mitbestimmungsrechte
schwachen, was wir natirlich nicht wollen. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 18:

Die Bundesregierung hat im Ministerrat vom 3. Juni 1997 den Entwurf eines Bundesgesetzes
Uber die Veraullerung von Bundesvermogen bereits beschlossen und dem Nationalrat zur ver-
fassungsmafigen Behandlung zugeleitet. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfes ist die Neu-
regelung fir die Privatisierung von im Eigentum des Bundes stehenden Beiteiligungen, Unter-
nehmen: ein Privatisierungskonzept fir jede zu privatisierende Unternehmung. Der Zuschlag
bedarf der Zustimmung der Bundesregierung, wenn die Privatisierung nicht Uber die Borse
erfolgt, und schlufdendlich ist dem Hauptausschull des Nationalrates Bericht Gber die erfolgte
Veraullerung zu erstatten. Auch alle bisher bereits bestehenden Erméachtigungen zur
Privatisierung werden von den neuen Regelungen erfallt, und daher werden auch das OIAG-
Gesetz und das Poststrukturgesetz 1996 entsprechend novelliert.

Zur Frage 19 betreffend geplante Privatisierungsschritte in den Jahren 1997 und 1998: Es ist im
Privatisierungskonzept der OIAG 1996 vorgesehen, bei den Austria Tabakwerken eine Borse-
einflhrung durchzuflihren, mit der Zielsetzung, die Mehrheit des Aktienkapitals der Austria Ta-
bakwerke im Publikum zu plazieren. Osterreichische Staatsdruckerei: GemaR Staatsdruckerei-
gesetz 1996 werden die Anteilsrechte des Bundes an der Osterreichischen Staatsdruckerei im
Jahre 1998 an die OIAG ubertragen, sodal dann die Privatisierung erfolgen kann. Ein
konkretes Datum steht noch nicht fest.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die VerauRerung der Bundesanteile an der Bank
Austria — das habe ich bereits erldutert — soll bestmdglich geschehen. Bei der Osterreichischen
Postsparkasse sollen 49 Prozent der Aktien — gemaR dem von Ihnen beschlossenen Gesetz —
von der Postbeteiligungsgesellschaft nach einem noch zu beschlieRenden Neustrukturierungs-
und Privatisierungskonzept verauRert werden. Termine dazu stehen noch nicht fest. Betreffend
Post und Telekom Austria ist gemafy Poststrukturgesetz 1996 bis Ende 1999 eine Bdrsenein-
fihrung vorgesehen.

Zur Frage 20:

Eine Novelle zum Bankwesengesetz, durch welche die Ubergangszeit fiir die Einbeziehung von
Finanzholdinggesellschaften in die Konsolidierung um ein Jahr verkirzt werden soll, war bereits
in der Begutachtung.

Zur Frage 21:

Der Entwurf zu einem Ubernahmegesetz soll etwa Mitte Juni 1997 durch das Bundesmini-
sterium flr Justiz und das Bundesministerium fiir Finanzen gemeinsam zur Begutachtung ver-
sandt werden.

Zur Frage 22:

Der Einflul der Banken auf die Borse beziehungsweise auf die Borse AG wird sich dadurch
deutlich — und das halte ich fur wichtig — reduzieren, weil auch — das war bereits vor einem
halben Jahr noch der Auftrag von mir als Finanzminister — die Interessen der Emittenten und
der |Investoren mit einbezogen werden missen. Der ganzliche Ausschlul jeder
Bankenbeteiligung auf das Bdrsegeschehen ware international véllig untblich und auch nicht
sachgerecht.

Zur Frage 23:

Diese Frage darf ich Ihnen knapp mit einem Ja beantworten.
Zur Frage 24:

Soweit dieses Gesetz in meine Ressortverantwortlichkeit fiel: ja.
Zur Frage 27:

Ich habe bei der Besetzung des Postens des kinftigen Burgtheaterdirektors, und zwar nach
reiflicher Uberlegung, eine Vorgangsweise gewahlt, die Expertise, das notwendige Vertrauen
und die notwendige Obijektivitat sicherstellen soll. Meines Wissens hat es von keinem der hier
anfragenden Abgeordneten der FPO irgendeine Kritik an dieser Besetzung gegeben.

Der Gesetzgeber hat im Ausschreibungsgesetz 1989 eine Ausschreibung fiir die Direktoren der
einzelnen Hauser der Bundestheater ausdricklich nicht vorgesehen. Anhand eines klaren An-
forderungsprofils erschien es daher angebracht, in zahlreichen Gesprachen mit Theaterfach-
leuten, Kritikern, Ensemblemitgliedern, Theaterwissenschaftlern und Schauspielern die
Auswahl des neuen Direktors fir das Burgtheater sehr sorgfaltig vorzubereiten. (Abg. Mag.
Stadler: Was sind denn Ihre fiinf Punkte?) Da die meisten Gesprachspartner um Vertraulichkeit
ersucht haben, habe ich gebeten, von einer Nennung der Namen im einzelnen Abstand zu
nehmen. Bei der 6ffentlichen Prasentation des kiinftigen Burgtheaterdirektors habe ich die Ent-
scheidungsgriinde sehr klar dargelegt.

Zu den Fragen 25, 26, 28 und 35:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich verweise noch einmal auf die Erlauterungen des
Finf-Punkte-Programms. Ich halte es flir wichtig, dal’ der Staat in seinem EinfluRbereich dafir
sorgt, dal® die Verantwortung wahrgenommen wird, insbesondere bei der Bestellung qualifi-
zierter Organe.

Zur Frage 29:
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Die wesentliche Voraussetzung fiir eine objektive Stellenbesetzung ist die klar strukturierte Ver-
antwortlichkeit innerhalb der wirtschaftlichen Unternehmen. Deshalb sollen die Ent-
scheidungstrager, in der Regel die Aufsichtsrate, in ihrer Entscheidung auch nicht beeinfluf3t
werden.

Zur Frage 30:

Ja. Der Rechnungshofprasident hat laut Verfassung die Aufgabe, alle Unternehmen, auf die der
Staat EinfluR hat, zu kontrollieren. Er ist damit als unabhangiges, nicht beeinfluBbares Organ
auch betraut.

Zu den Fragen 31 und 32:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Wirtschaft haben dies die verantwortlichen
Entscheidungstrager zu tun; im Falle einer Aktiengesellschaft der Aufsichtsrat. Diese Aufgabe
ist nicht schwieriger als flr jeden Aufsichtsrat einer AG. Da es sich hierbei jeweils um
Unternehmen handelt, die sich auf dem Markt befinden, ist damit auch die Frage 32 mit
beantwortet.

Zur Frage 33:
Schriftlich, und zwar im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ in einem Bericht des Rechnungshofes.

Schlufiendlich — aufgrund der vielen Fragen habe ich meine Redezeit ein bilRchen liberzogen,
Herr Prasident — zur Frage 34 eine kurze Antwort: der Rechnungshof. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
11.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Die Redezeiten in der
Debatte einer Dringlichen Anfrage sind bekannt.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte.

11.16

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler, es ehrt Sie, wenn Sie sagen, daR Sie fiir Osterreich im Ausland
unterwegs sind und daher das Parlament vorzeitig verlassen missen. — Ich mochte aber darauf
aufmerksam machen, daf} es sich hierbei nicht um eine Aufgabe handelt, die Sie als Repra-
sentant der Republik erledigen, sondern als Parteivorsitzender der Sozialdemokratischen Partei
Osterreichs. Sie fahren namlich zur Sozialistischen Internationale — und sind nicht im Regie-
rungsauftrag unterwegs. (Abg. Dr. Kostelka: Das stimmt nicht!) Daher stiinde es lhnen besser
an, hierzubleiben und sich der Debatte im Parlament zu stellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie versuchen, in dieser Situation so zu tun, als ware Ihr Name Hase und wiften von nichts.
Aber das ,zeichnet® ja letztlich die derzeit regierende politische Kaste unseres Landes
Uberhaupt ,aus®.

So war in der Frage Praschak plétzlich keiner mehr zustandig, obwohl man den Herrn Scholten
dort zwangsweise versorgt hat.

In der Frage der Haftungen fir die Oesterreichische Kontrollbank: 103 Milliarden Schilling
schlagendes Risiko! Das heif3t, da® der Steuerzahler die Zeche zu bezahlen haben wird. Und
der Bundeskanzler sagt dazu: Daflir sind wir nicht zustandig; die Oesterreichische Kontrollbank
gehdrt uns nicht.

In der Frage der Nachbesetzung von Vorstandsposten in der Postsparkasse wird ein grof3-
koalitiondrer Plan gehegt: Da sollen der Kanzlersekretédr Krammer und der Vizekanzlersekretar
Koren versorgt werden.— Beide verflugen Uber keine Bankenqualifikation, sollen aber
Direktoren der neuen Postsparkasse werden. Offiziell wissen wir dartber nichts.
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Hinsichtlich der Bank Austria behauptet der Bundeskanzler, dall kein Ausverkauf an das
Ausland erfolgt sei — und er auflerdem Uberhaupt von nichts wisse.

Herr Bundeskanzler! Das wird zu untersuchen sein. Finanzminister Edlinger hat gesagt, dal
das einem bestimmten Kreis bekannt war. Ich nehme an, daf’ der Bundeskanzler Klima, der
frGhere Finanzminister, nicht gerade eine unbedeutende Person in diesem Kreis ist. Der Herr
Haupl hat gesagt, dal® es jedem bekannt war, dall diese Vereinbarung im Jahre 1995
geschlossen wurde. (Bundeskanzler Mag. Klima: Mit der AVZ ...!)

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie es nicht glauben, dann zeige ich lhnen jetzt einmal den
Gesellschaftervertrag, den Sie offenbar nicht kennen. (Der Redner weist mehrere Blétter Papier
vor.) Das ist namlich kein Gesellschaftsvertrag, sondern ein Gesellschaftervertrag. — Man sollte
wissen, dal das ein Unterschied ist. — In diesem Gesellschaftervertrag steht, daf} es sich nicht
nur um ein Vorkaufsrecht handelt, sondern um eine echte Bindung der WestLB mit der
Bank Austria. Man kénnte auch sagen, dal} das ein echter ,Beherrschungsvertrag® ist.

Obwohl die WestLB nur 10 Prozent Gbernimmt, wird etwa vereinbart, dal® sédmtliche General-
versammlungen nur gemeinsam abgestimmt und beschlossen werden, dal} die Verwendung
des Bilanzgewinnes gemeinsam erfolgt, Satzungsdnderungen nur gemeinsam durchgeflihrt
werden, ebenso MalRhahmen der Kapitalbeschaffung und Kapitalherabsetzungen, auch eine
Auflésung der Gesellschaft nur gemeinsam erfolgen darf; also einvernehmliche Entscheidungen
aller wichtigen strategischen Fragen, das heif3t auch der Weiterentwicklung. — Das ist ein echter
.Beherrschungsvertrag®, Herr Bundeskanzler! Man raumt der WestLB sogar ein, dal® deren
Vorsitzender Neubauer, ein Freund von Vranitzky, auf Lebzeiten im Aufsichtsrat ist; er kann
nicht mehr abgesetzt werden. Ein zweiter Aufsichtsrat wird dann noch dazu bestellt. — Und
dann sagen Sie, das alles ist nichts, nur eine Option fir die Zukunft. Das ist der Ausverkauf ge-
wesen! Meine Damen und Herren! Das ist der Bruch des Gesetzes! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Das ist der Bruch des Gesetzes insoweit, als im Gesetz vorgesehen war, eine Osterreichische
Losung herbeizufihren (Abg. Ing. Reichhold: Jawohl!), und ich habe Sie dabei immer sehr
unterstitzt, als Sie noch Finanzminister waren und gesagt haben: Ich halte mich an den Buch-
staben des Gesetzes.

Ich habe auch gesagt: Sie bekommen eine Klage, wenn Sie nicht dem Bestbieter den Zuschlag
erteilen, wenn Sie keine 0Osterreichische Lésung moglich machen. — Die ,6sterreichische
Losung® sieht jetzt so aus, dal ein riesiger Ausverkauf stattgefunden hat. Man hat niemanden
dariber informiert, weil offenbar ein auserwahlter Kreis sozialdemokratischer Politiker gesagt
hat: Die WestLB ist die rote Paradebank in Deutschland, mit der machen wir eine Liaison, die
holen wir uns herein, denn eine rote Bank ist wichtiger als eine rotweil3rote Losung. — Damit
haben Sie 20 000 Arbeitsplatze aufs Spiel gesetzt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist dasselbe Spiel wie bei Semperit, dasselbe Spiel wie beim Verkauf der Lenzing AG, die
ja auch mehrheitlich der Bank Austria gehort hat. Es ist dasselbe Spiel wie in der Kontrollbank,
wo der Osterreichische Steuerzahler fur Milliarden haftet, wahrend die Wertschépfung zu
80 Prozent im Ausland erfolgt. Das heil3t, Sie sichern damit Arbeitsplatze im Ausland. Sie
abverkaufen Uber diesen Bankendeal die Arbeitsplatze von immerhin 20 000 &sterreichischen
Bankangestellten ins Ausland und nehmen einen Stimmbindungsvertrag in Kauf.

Jetzt kommt noch etwas dazu, Herr Bundeskanzler: Mit diesem ,Beherrschungsvertrag®, der
Ihnen offenbar inhaltlich nicht sehr gelaufig ist, haben wir erstmals die Situation, dal} die
Oesterreichische Nationalbank von einer auslandischen Bank mit beherrscht wird, weil die Bank
Austria mit dem Aufkauf der sozialistischen Anteile an der Oesterreichischen Nationalbank jetzt
einen Sitz im Generalrat hat und die Bank Austria/CA jetzt der WestLB gehdort. Das heil3t: Die
rote Bank WestLB in Deutschland regiert also in der Oesterreichischen Nationalbank mit. — Das
ist doch genau das, was das Gesetz verbietet! Da passiert ein doppelter Rechtsbruch! Sie
haben wirklich alle Hande voll zu tun, da Ordnung zu machen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Wenn Sie nun sagen, daR das so nicht bekannt gewesen ist, bekommen Sie natirlich
Schiitzenhilfe von Ihrem Vizekanzler, der schon wieder seinen Kopf in Deckung gebracht hat.
Schiissel sagte — nach ein paar Aufbegehrern in der OVP, die zum Ausdruck gebracht haben,
dal® es so nicht geht — laut der heutigen Ausgabe der ,Kleinen Zeitung“: Ungeheuerliches
Verhalten des Herrn Randa! Er hat seine Genossen nicht informiert, er hat uns von der OVP
nicht informiert und offensichtlich auch den Haider nicht!

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, daf’ in dem Gesellschaftervertrag, und zwar auf Seite 3,
folgendes steht? — Ich zitiere:

Diese Vereinbarung wird erst verbindlich, wenn die zustdndigen Behdérden etwaig im Zusam-
menhang mit dem Beteiligungserwerb erforderliche Genehmigungen ohne erhebliche Auflagen
erteilen oder bestatigen. — Zitatende.

Das heil3t, dald fur diesen Gesellschaftervertrag eine Genehmigung notwendig gewesen ist.
Sehen Sie sich bitte das Bankwesengesetz an, das Sie selbst beschlossen haben. Da heifl}t es
im § 20:

Jeder, der beabsichtigt, eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut direkt oder indirekt
zu halten, hat dies zuvor dem Bundesminister fir Finanzen unter Angabe des Betrages dieser
Beteiligung schriftlich mitzuteilen. (Abg. Mag. Stadler: Erwischt, Herr Bundeskanzler! — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Wer war damals Bundesminister fir Finanzen? (Abg.
Mag. Stadler: Ja wer war denn das?)

Herr Bundeskanzler! Ich kann lhnen nicht den Vorwurf ersparen, vor dem Parlament und
gestern nach dem Ministerrat bewul3t die Unwahrheit gesagt zu haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nowotny: Das ist unerhért!)

Meine Damen und Herren! Hier scheint ein groferes Spiel im Gange zu sein. Der Herr
Bundeskanzler weill gar nicht, dal® er gesetzlich verpflichtet ist. Entweder haben Sie Ihre
Beamten nicht informiert — das klingt mir jedoch sehr sonderbar, weil Sie ja jemand sind, der die
Mitarbeiter streng an der Kandare hat. Sie wissen alles, nur: Diesen wichtigen Punkt wissen Sie
nicht?! Das hat meines Erachtens damit zu tun, dal® noch eine Bestimmung in diesem Gesell-
schaftervertrag interessant ist, die namlich folgendes enthalt: Die Gesellschafter verpflichten
sich, Uber diese Vereinbarung sowie Uber ihren Inhalt, Uber den Inhalt von Gesellschafterbe-
sprechungen sowie Uber alle aufgrund dieser Vereinbarung ausgetauschten Informationen
Stillschweigen zu bewahren. (Rufe bei den Freiheitlichen: Aha!)

Sie haben da also offenbar mitgespielt und gesagt: Das erfahrt ohnehin niemand auf3er uns
Genossen. Daher fahren wir driiber, und die OVP ziehen wir (iber den Tisch. Sie muf® ohnehin
den Mund halten, weil sie mochte schlie3lich bei der P.S.K. beteiligt sein, und da bekommt sie
Uber die Raiffeisenversicherung einen Happen gemeinsam mit der Wiener Stadtischen. Sie will
die Erste mit der GiroCredit fusionieren, auch da braucht die OVP den ,Segen* der Roten. Sie
mdchte weiters fur die Raiffeisenbanken eine Konsolidierung, damit man den Primarbanken das
Eigenkapital wegnehmen kann. Die OVP will die OeKB-Leichen auch gemeinsam mit uns
bestatten, weil auch Schwarze dort mitbestimmt haben. Und die OVP will vielleicht auch nicht
vom Finanzminister gepeinigt werden, die 3,3 Milliarden Schilling zuviel kassierter AuRenhan-
dels-Fdrderungsbeitrage an die Osterreichische Wirtschaft zurlickzuzahlen. (Abg. Ing. Reich-
hold: Ehrenwerte Gesellschaft!)

Das ist der Hintergrund dieser Geschichte, und daher sage ich, Herr Bundeskanzler: Sie waren
voll informiert! Sie haben die Information bekommen — das geht auch aus den Protokollen des
Sparkassenrates hervor. Das zeigt, dak Sie die Offentlichkeit bewuRt irregefiinrt haben. Finanz-
minister Androsch wurde gepeinigt, weil er vor dem Parlament nicht die Wahrheit gesagt hat.
Dazu muB ich sagen: Es wird gleiches Recht fur alle gelten missen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Meine Damen und Herren! Daher mufd man in dieser Sache zumindest einen
Untersuchungsausschuld einsetzen.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Herr Bundeskanzler! Ich wirde Sie bitten, Herr
Bundeskanzler, jetzt hierzubleiben. Ich kann namlich nicht ausschlieRen, dafl es, wenn Sie
diesen Fall nicht aufkldren kénnen, zu einem Mitrauensvotum im &sterreichischen Parlament
gegen Sie kommen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nowotny: Das ist aber eine
,Uberraschung*!)

11.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Khol zu Wort gemeldet. Redezeit: 2 Minuten. (Abg. Mag. Stadler: Herr
Président! Zur Geschéftsordnung!)

11.27

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner hat gesagt, dal der Vizekanzlersekretar Stephan Koren P.S.K.-Vorstandsmitglied
werden soll. — Ich stelle dem den richtigen Sachverhalt gegenuber: Stephan Koren ist nicht Se-
kretér des Herrn Vizekanzlers. Die Vorstande der Postsparkasse werden o&ffentlich ausge-

schrieben. Wer sich bewerben wird, ist nicht bekannt. (Beifall bei der OVP.)
11.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Stadler gemeldet. — Bitte.

11.28

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Beantwortung der Dringlichen Anfrage der Ab-
geordneten Prinzhorn und Kollegen in diesem Hohen Haus offenbar in zwei Fallen die Un-
wahrheit gesagt. Herr Prasident! Ich ersuche Sie daher dringend, dafiir Sorge zu tragen, daf}
den Fraktionen das Stenographische Protokoll seiner Ausfihrungen — wenn es geht — noch in
dieser Sitzung zur Verfligung gestellt wird.

11.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das ist keine Wortmeldung zur Geschaftsbehandlung, weil es
nicht auf die Herbeiflihrung eines geschaftsordnungsmaRigen Zustandes gerichtet ist. Ich bin
aber bereit, der Parlamentsdirektion selbstverstandlich das zu Uberlassen, was sie beziglich
Stenographischer Protokolle immer tut.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundeskanzler. — Bitte.

11.29

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Erstens hatte ich gerne
gewult, wessen Sie mich bezichtigen. (Abg. Mag. Stadler: In zwei Féllen habe ich Sie er-
wischt!) Zum zweiten, meine sehr geehrten Damen und Herren, habe ich von den Mitarbeitern
des Finanzministeriums folgende Information erhalten: Es gibt keinerlei Verpflichtung, einen
Gesellschaftervertrag dem Bundesministerium fir Finanzen zu Ubermitteln, und es gibt auch
diesen Gesellschaftervertrag im Bundesministerium fir Finanzen nicht — und somit keinerlei
Information dazu. (Abg. Dr. Fekter: Und das 146t sich der Finanzminister gefallen? Das ist ja
gesetzwidrig, wenn sich das der Finanzminister gefallen 143t!)

Ich darf Ihnen aber etwas anderes mitteilen: Mit Schreiben vom 15. Dezember 1995 hat die
Westdeutsche Landesbank Giro-Zentrale betreffend die Anzeige des beabsichtigten Erwerbes
einer Beteiligung an der Bank Austria im Bundesministerium flr Finanzen um eine ent-
sprechende Uberpriifung ersucht.

Der Bundesminister fir Finanzen hat — laut Mitteilung meiner Mitarbeiter — gemafl Bankwe-
sengesetz nicht zu Uberprifen, ob es sich um einen inlandischen oder einen auslandischen
Eigentimer handelt, sondern er hat einzuschatzen, ob der durch den Eigentiimer ausgelibte
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EinfluR den im Interesse einer soliden und umsichtigen Fihrung des Kreditinstitutes zu stel-
lenden Anspriichen genulgt. Das ist bei einer renommierten Bank wie der Westdeutschen Lan-
desbank ohne Zweifel der Fall, und es wurde daher, meine sehr geehrten Damen und Herren,
mit Schreiben vom 26. Janner 1996 von Mag. Riemer ... (Abg. Mag. Stadler: Mit Schreiben
vom Jénner '96! Ein Jahr, bevor Sie mit der OVP eine Einigung abgeschlossen haben, wo Sie
das Gegenteil hineinschreiben!) Am 26. Janner 1996 wurde mitgeteilt, dal keine Bedenken
gegen den Erwerb der damaligen, glaube ich, zehn Prozent Anteile an der Bank Austria
bestehen. (Abg. Dr. Kriiger: Da miissen Sie doch alle Unterlagen anfordern!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage hier noch einmal mit Nachdruck und in aller
Klarheit, da® der Gesellschaftervertrag nicht im Finanzministerium aufliegt und geman Bankwe-
sengesetz auch nicht aufliegen muB. Und das ist nichts als die Wahrheit. (Beifall bei der SPO.)
11.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Abgeordneter
Stadler gemeldet. Die Bestimmungen der Geschaftsordnung sind bekannt. Redezeit: 2 Minuten.

11.31

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Herr Bundeskanzler hat soeben tatsachenwidrig behauptet, dal® dieser Gesellschaftervertrag
und der Inhalt dieses Gesellschaftervertrages, wie er heute schon referiert wurde, dem Finanz-
minister nicht anzuzeigen ist. — Dies ist unrichtig.

§ 20 des Bankwesengesetzes verpflichtet jede Bank, die beabsichtigt, derartige Beteiligungen
zu veraulRern, bereits diese ihre Absicht anzuzeigen.

Herr Bundeskanzler! Das ist ein Gesetz, das Sie zu vollziehen haben. Auf diese Bestimmungen
haben Sie selber in der Ausschreibung des Verkaufes der CA-Bundesanteile im ,Amtsblatt zur
Wiener Zeitung“ hingewiesen. Daher ist lhre Aussage unrichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. Seine
Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Haigermoser: Da bleibt kein
Auge trocken heute! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sind der dritte ,Hase“ heute! — Abg.
Ing. Reichhold: Der Universitdtshase!)

11.32

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Was wir gerade erlebt
haben, ist wieder ein Beispiel einer tatsachlichen Berichtigung, die keine tatsachliche Be-
richtigung ist, weil es Uberhaupt keinen Gegensatz gibt zwischen dem, was der Herr Bundes-
kanzler gesagt hat (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen), und dem, was im Gesetz steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abgeordneter Prinzhorn, den ich ja sonst durchaus
manchmal schatze, hat mir heute eigentlich leid getan. — Abgeordneter Haider nicht. (Abg.
Haigermoser: Lernen Sie die vier Strophen der Sozialistischen Internationale! — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.) Denn eigentlich jeder, der ein biRchen etwas von wirt-
schaftlichen Zusammenhangen versteht, muf} ja von Unbehagen befallen sein, wenn hier im
Parlament immer wieder auf3erst emotional Uber einzelne Unternehmen diskutiert wird, ohne
Rucksicht auf wirtschaftliche Schaden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte Ihnen nur aus einem Leitartikel in der
heutigen Ausgabe der ,,Oberdsterreichischen Nachrichten” zitieren. Da steht geschrieben: Und
wenn von Hochverrat — Sie wissen, wer dieses Wort gebraucht hat (Abg. Aumayr: Sie ver-
wenden es! — Abg. Dr. Haider: Schuschnigg!); interessant, dal’ Sie sich da vergleichen — die
Rede war, ist es nicht eher Verrat, wenn fuhrende Politiker — und Sie sehen es aus dem Vor-
hergehenden, es ist J6rg Haider gemeint — wider ihr Wissen ein solches Theater veranstalten
zu Lasten der Reputation des Bankplatzes Osterreich, zum Schaden der filhrenden Bank?
(Abg. Ing. Reichhold: Schiitzt den Téter, nicht das Opfer!)
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Das steht in den ,Oberosterreichischen Nachrichten®. Und ich mdchte mich dem voll an-
schlieRen. ,Verrat‘ steht hier, und ich mul® sagen, leider ist es richtig! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Ing. Reichhold: Schiitzt den Téter, nicht das Opfer! — Prasident Dr. Neisser (ibernimmt
den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Ing. Reichhold: Sie schiitzen den Téter!) —
Bitte setzen Sie sich mit den ,,Oberésterreichischen Nachrichten“ auseinander! Wenn es |hnen
paldt, zitieren Sie sie sehr gerne. Heute, wo im Wirtschaftsteil etwas steht, was Ihnen nicht in
Ihren Kram palt, kommen Sie interessanterweise wieder mit der Unterstellung, das sei alles
nur von Inseraten bestimmt. Das ist lhre Methode: Was Ihnen nicht palt, wird mit
Unterstellungen beantwortet. Bei dieser Methode werden wir nicht mitmachen! (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Worum geht es denn konkret? Der Verkauf der CA an
die Bank Austria war eindeutig eine richtige Mallnahme. Wir haben soeben das Gutachten des
Bankhauses Warburg bekommen, das zeigt, dal® es erhebliche Synergieeffekte gibt und dal da
ein Kreditunternehmen von europaischer Dimension entstanden ist und dal® durch diesen
Schritt mit einer Strukturierung der dsterreichischen Kreditwirtschaft, die insgesamt 6konomisch
eindeutig positiv ist, begonnen wurde.

Was die Eigentumsfragen betrifft, méchte ich schon darauf hinweisen, dal} es da ein schwer-
wiegendes MilRverstandnis gibt. Es wird manchmal so getan — und das ist auch heute beim
Herrn Prinzhorn so herausgekommen —, als ob nur eine Aktiengesellschaft eine effiziente Orga-
nisationsform ware, und es ist damit ein Mil3trauen gegen sogenannte eigentiimerlose Orga-
nisationsformen wie Sparkassen oder Genossenschaften verbunden. Wirtschaftlich ist das
vollig falsch. Die Frage der Rechtsform ist vollig unabhangig von der Frage der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit — im guten wie im bdsen. Und speziell der Sparkassensektor — und ich
beziehe mich hier sowohl auf Gemeindesparkassen als auch auf Vereinssparkassen — hat sich
wirtschaftlich in diesem Land &uferst bewahrt, und wir werden uns sicherlich nicht dazu
hergeben — ich méchte das betonen —, diese bewéhrte Organisationsform in Osterreich zu
zerschlagen. Eine Organisationsform, der Millionen von Osterreichern ihr Vertrauen schenken,
und eine Organisationsform, die dieses Vertrauen noch niemals in der Geschichte miRbraucht
hat. (Beifall bei der SPO.)

Wir missen davon ausgehen, dall wir eine Novelle des Sparkassengesetzes, wie zugesagt,
vorbereiten, wir werden aber sicherlich nicht das Sparkassengesetz auf Zuruf andern. Ich
moéchte hinzufiigen: egal, woher dieser Zuruf kommt. Die Angelegenheit wird nicht besser,
wenn auch noch steuerliche Begtinstigungen in diesem Bereich verlangt werden.

Hohes Haus! Ich mdchte noch etwas zur Stellung der Betriebsrate in der AVZ sagen. Manche
finden es geradezu empoérend, dall es nicht mdglich ist, wie das jetzt so schdn heif’t, die
Sklaven mit der Plantage zu verkaufen. Ich méchte betonen: Fir mich ist die starke Stellung der
Betriebsrate genau das, was den Unterschied ausmacht zwischen einer blofRen Shareholder-
value-Kultur und dem Konzept der Stake-holder-society, wie es etwa Tony Blair in England
entwickelt hat. Das hei3t namlich, da® die Betroffenen Uber ihr Schicksal mit entscheiden koén-
nen. Es ist vdllig richtig: Betroffene sind nicht nur die Beschaftigten, die Betroffenen sind natir-
lich auch die Einleger, die Betroffenen sind Kredithehmer, wie etwa auch der Herr Prinzhorn,
Betroffene sind Aktionare, um deren Vertrauen sich das Unternehmen auch taglich zu bemihen
hat. Aber — und das moéchte ich betonen — im besonderen Mal} betroffen sind die Beschaftigten,
um die es da geht. Und ich bin froh, dal diese Beschéftigten eine wirksame Mitbestimmungs-
moglichkeit haben und dal} sie nicht auf Alibiaktionen angewiesen sind, wo es sozusagen nur
um ein paar Belegschaftsaktien geht.

Der wirksamste Schutz gerade fiir die Sicherung des &sterreichischen Charakteristikums des
Institutes ist genau diese Mitsprache der Betriebsrate. Es ist daher sehr eigenartig und
beachtlich, wenn die ,F*, die sich gerade jetzt flir die Belegschaften stark machen will, in ihrer
Anfrage selber verlangt, daR diese Belegschaftsrechte durch eine Ad-hoc-Anderung des
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Sparkassengesetzes geandert und abgeschafft werden. Das ist genau die Inkonsequenz, die
wir Ihnen nicht durchgehen lassen werden! (Beifall bei der SPO.)

Man muf auch sehr deutlich sehen, worum es hier letztlich insgesamt geht. In einem Leitartikel
in der heutigen ,Presse” wird geschrieben: So bitter es fir viele sein mag: Die letzte Stunde
aller schénen Traume von Mitbestimmung ist gekommen. Und da sieht man ja, was Kern der
Debatte ist. (Abg. Dr. Graf: Die Betonung liegt auf ,Jetzte Stunde®l) Und in diesem Sinne ist die
Debatte, die wir hier fihren, durchaus eine gesellschaftspolitische Debatte, und im Gegensatz
zu anderen Gruppierungen in diesem Haus haben wir Sozialdemokraten es nicht notwendig,
unsere gesellschaftspolitische Position zu verstecken. Wir sind fiir eine leistungsorientierte
Marktwirtschaft, aber es mulRl eine Marktwirtschaft sein, die den Menschen dient, den
Menschen als Birger und Burgerinnen, den Menschen als Konsumenten, vor allem aber auch
den Menschen, den Mannern und Frauen, die in den Unternehmen arbeiten und die die
Wertschdpfung in diesen Unternehmen erbringen. (Beifall bei der SPO.)

Wir sind nicht bereit, diese Menschen einer Ideologie zu opfern, die sich heute in Europa zu-
nehmend als Uberholt und schadlich erweist.

Wenn die heutige Debatte diese gesellschaftspolitischen Unterschiede sehr deutlich hervor-
gehoben hat, dann hat diese an sich unnétige und sogar schadliche Sitzung doch noch, so
meine ich, einen positiven Effekt gehabt. In diesem Sinne danke ich auch der FPO fir ihre
Dringliche Anfrage. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Der Kanzler hat gesagt, er ist dankbar
fur die Sitzung!)

11.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

11.41

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich ware nicht ehrlich, wirde ich nicht gleich zu
Beginn meiner Ausfiihrungen zugeben, dal} ich schwer irritiert dariiber bin, was in den letzten
Tagen bekanntgeworden ist. Ich bin irritiert Uber die bekanntgewordenen Fakten. Ich bin auch
irritiert Uber Aussagen der handelnden Personen. Ich bin auch deshalb irritiert, meine Damen
und Herren, weil Geld ein sehr sensibles Produkt ist und weil Vertrauen, Seriositat,
Glaubwurdigkeit in der Geld- und Kreditwirtschaft einen ungeheuren psychologischen
Stellenwert haben und das, was sich in den letzten Tagen abgespielt hat, nicht geeignet ist,
dieses Vertrauen in unser Geld- und Kreditsystem zu festigen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten daher gemeinsam sehr rasch alles tun, um diesen
unertraglichen Zustand zu beenden, dal die groRte Bank des Landes taglich mit negativen
Schlagzeilen in der nationalen und internationalen Presse steht. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie sind eine der handelnden Personen. Ich mdchte offen erklaren: Ich
glaube, dal} Sie heute hier im Parlament die Wahrheit gesagt haben, denn alles andere ware
politischer Selbstmord. Ich glaube das, obwohl ich ehrlich sagen muB}, es fallt uns immer
schwerer, gewisse Dinge zu glauben, die in den letzten Tagen ausgesprochen wurden. Es fallt
mir als einem, der selbst fast vier Jahre lang Staatssekretar im Finanzministerium war — und ich
gebe das offen zu —, schwer zu glauben — ich glaube es aber dennoch (ironische Heiterkeit bei
den Freiheitlichen) —, dafd trotz § 20 Bankwesengesetz, trotz Bankenaufsicht, trotz Staatskom-
missar das alles nicht bekannt war. Aber ich respektiere |hre Aussage, Herr Bundeskanzler!
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Finanzminister Edlinger wird erst etwas spater kommen. Ich
habe grof3ten Respekt vor seiner Funktion und seiner Person. Aber seine Erklarung in der APA-
Aussendung vom 3. Juni, dal namlich zum Zeitpunkt des Abschlusses der Parteienverein-
barung UGber den CA-Verkauf keine Rede davon war, daf} auch die AVZ Aktien verkaufen soll,
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steht in krassem Widerspruch zum Punkt 1 dieser politischen Vereinbarung, in dem eindeutig
steht, daR die Stimmrechtsanteile der AVZ an Bank-Austria-Aktien in den nachsten funf Jahren
auf unter 25 Prozent reduziert werden sollen, und zwar durch Kapitalerhhungen, Aktienum-
tausch oder Verkauf von Aktien. (Abg. Dr. Nowotny: Oder!) Das heil3t, der Verkauf war ein
Thema, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Was den Herrn Biirgermeister Haupl betrifft, so mul} ich ehrlich sagen: Ich glaube ihm, dal} er
voll informiert war. Er ist auch der hochste Reprasentant der AVZ. Nur wenn er dann in der
.Rathauskorrespondenz vom 14. Janner nach wie vor die Osterreichische Losung stark betont
und unterstreicht, dann bin ich dadurch irritiert — und sogar sehr schwer irritiert.

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr Birgermeister Haupl als oberster Reprasentant der
AVZ ebenfalls einen Gemeinderatsbeschlufl in Wien mittragt, wissend, daf’ eigentlich nur der
Eigentimer, die AVZ selbst, so etwas entscheiden kann, dann bin ich auch davon irritiert und
mache aus meinem Herzen keine Mérdergrube.

Die vierte handelnde Person ist der Herr Dr. Randa. Meine Damen und Herren! Ich habe es
selbst nicht geglaubt und habe mir heute in der Frih noch die Unterlagen besorgt. Es war fir
mich gestern abend, als ich informiert wurde, nicht vorstellbar, daf} tatsachlich in der englischen
Fassung der Hinweis auf das Vorkaufsrecht der WestLB enthalten ist, in der deutschen
Fassung jedoch kein einziger Satz daruber enthalten ist. (Abg. Dr. Khol: Das ist ja unerhért! —
Abg. Dr. Fekter: Das ist ein Skandal! — Abg. Dr. Haider: Das hat der Prinzhorn ja gesagt! —
Abg. Dr. Khol: Da ist der Dolus sichtbar! — Abg Haigermoser: Ein Skandal! — Weitere heftige
Zwischenrufe zwischen der OVP und den Freiheitlichen. — Président Dr. Neisser gibt das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich gehe nicht so weit wie der Erstredner Prinzhorn, der gemeint
hat, es handle sich hier um eine krasse Verletzung des Borsegesetzes, aber ich gebe zu, auch
ich habe von Experten gehort, es ware eine Verletzung des Borsegesetzes. Das wird noch zu
prufen sein, meine Damen und Herren! Wir missen der Wahrheit nachgehen — umsomehr als
es da eine Personalidentitdt zwischen Generaldirektor und Borseprasident gibt. (Abg.
Dr. Fekter: Er soll zuriicktreten! — Abg. Dr. Khol: Wann tritt er endlich zuriick?)

Ich bin auch irritiert davon, dal® Parteienvereinbarungen unterschrieben werden, auch von
Herrn Dr. Randa, und ich im Mitarbeitermagazin der Bank Austria dann lese, er denke nicht im
mindesten daran, dal} die AVZ Anteile der Bank Austria veraufRern soll. — Ich gebe zu, ich bin
irritiert von diesen Verhaltensweisen!

Meine Damen und Herren! Wenn auch Dr. Randa immer wieder von der Osterreichischen
Lésung gesprochen hat, wissend — er wulfite es, das gibt er ja zu —, dal} dieses Vorkaufsrecht
besteht, dann ist auch das irritierend.

Meine Damen und Herren! Ich darf eines jetzt in voller Verantwortung sagen: Wir von der
Volkspartei wurden in den letzten Tagen und Stunden wiederholt von Blrgern gefragt, nach all
dem, was da bekanntgeworden ist: Bleibt ihr in der Regierung? — Ich sage Ihnen: Wir bleiben in
dieser Regierung — aber nicht aus Loyalitdt zur SPO, sondern aus Verantwortung unserem
Land gegenuber! (Abg. Dr. Haider: Na servas!) Denn ein Ausscheiden aus der Regierung
wirde eine schwere Regierungskrise bedeuten und wirde de facto eine Unregierbarkeit des
Landes mit sich bringen. Das wollen wir nicht haben. Fiir uns kommt Osterreich zuerst, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Die OVP traut
sich nichts!)

Ich wiirde aber sehr an die handelnden Personen appellieren, im Interesse der Reputation
unseres Landes drei Dinge zu tun, denn Schlagzeilen oder Kommentare in angesehenen
Zeitungen wie ,In Wien beginnt der Balkan® sind fir unser Land nicht gut, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Abg. Dr. Haider: Ihr helft ja mit, da8 der Balkan hier méglich ist!) Ich
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appelliere an die handelnden Personen, die groflte Bank des Landes aus den taglichen
negativen Schlagzeilen durch drei Mal3nahmen herauszuhalten:

Erstens: rasche VerauRerung des 19prozentigen Bundesanteils an der Bank Austria. Die
Privatisierung ist die einzige Garantie fir eine Entpolitisierung, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das hat die Volkspartei immer wieder vertreten: Die einzige Garantie fir eine Ent-
politisierung ist die Privatisierung.

Zweitens: Ich fordere den Herrn Birgermeister Haupl auf, in Verhandlungen mit der WestLB
einzutreten, um dieses Vorkaufsrecht zu verandern beziehungsweise dieses Vorkaufsrecht
wieder aufzugeben. (Abg. Aumayr: Das ist ein Wunsch an das Christkind!)

Und drittens appelliere ich an den Herrn Blrgermeister Haupl von dieser Stelle aus, Gesprache
mit dem Betriebsrat zu fiihren. Denn wenn ich in der ,Kleinen Zeitung“/Graz lese, dal} die
Betriebsratsobfrau Fuhrmann erklart, eine Veraufierung von AVZ-Aktien ware ein Schwachsinn,
und sie werde alles tun, um das zu verhindern, dann, glaube ich, ist dringender Handlungs-
bedarf gegeben. — Herr Bundeskanzler, es ist Handlungsbedarf gegeben! (Beifall bei der OVP.)
11.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt nun eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten
Dr. Haselsteiner vor. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Rufe bei der OVP: Haselsteiner war immer
dafiir!)

11.49

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte die wenigen Mi-
nuten, die Sie, Herr Bundeskanzler, noch im Plenum verweilen, dazu benitzen, einige Worte an
Sie zu richten.

Ich bedauere es, daB Sie in Ihrem Statement festgestellt haben, dafl die Opposition — in diesem
Fall durch eine Sondersitzung — a priori den wirtschaftlichen Interessen unseres Landes
schadet. (Zwischenbemerkung des Bundeskanzlers Mag. Klima.) Herr Bundeskanzler! Sie
haben gesagt, wenn man das nicht sachlich debattiert, dann ist das ein Skandal und ein
Skandalisieren und wir wiirden damit nur den wirtschaftlichen Interessen schaden. Aber ich
mache Sie darauf aufmerksam: Die Sache selbst ist der Skandal!l Dall so etwas passieren
kann, dal® so etwas ungestraft in der Zeitung stehen kann, darin liegt der Skandal. Nicht
derjenige, der das aufzeigt, der dariber debattieren mochte, skandalisiert, sondern derjenige,
der das durch politisches Handeln oder Dulden Jahre hindurch zula®t. Und das geht an lhre
Adresse, Herr Bundeskanzler, und an jene des Herrn Stummvoll! (Beifall beim Liberalen Forum
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Auch Herr Kollege Nowotny kommt hier heraus und sagt: Ein Skandal, um Gottes willen, eine
sensible Ware! — Das sind alles schone Worte, meine Damen und Herren, aber Sie haben
diese Koalition zehn Jahre lang und noch langer in diesen Zustand gebracht. Sie verantworten
den Skandal und nicht wir als Opposition! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Fekter: Sie
haben zugestimmt! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Da niitzt Innen kein Schreien; Sie
verstehen es ohnehin nicht, Herr Puttinger.

Sie, Herr Bundeskanzler, sagen, 17 Punkte seien umzusetzen. Aber Sie mii3ten doch wissen,
dafd das nicht stimmt. Von den 17 Punkten stehen ja einige tUberhaupt nicht mehr zur Debatte,
etwa das Fusionsverbot, das Aufrechterhalten der zwei Marken und, und, und. Sie waren auch
gar nicht sinnvoll, so wie von vornherein klar war, dal} dieses 17-Punkte-Programm nichts
anderes ist als eine Augenauswischerei fiir politisches Versagen. Deshalb, meine Damen und
Herren, haben Sie es gemacht. Der wirtschaftliche Inhalt, die Sinnhaftigkeit dieser 17 Punkte
sind nicht gegeben oder nur in sehr bescheidenem Ausmal. Merken Sie sich das! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, meinen, das Vorkaufsrecht der WestLB sei kein Ausverkauf
(Abg. Dr. Haider: Es gibt kein Vorkaufsrecht!) — es gibt ein Vorkaufsrecht durch eine Gesell-
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schaftervereinbarung, und der Herr Bundeskanzler hat gesagt, das sei kein Ausverkauf —, dann
mul ich sagen: Das stimmt, solange es nicht wahrgenommen wird, ist es auch kein
Ausverkauf. Nur ist naturlich die Frage berechtigt: Warum wird es dann gemacht, wenn man es
gar nicht wahrnehmen will? Und dann ware es natirlich in Ihrem Sinn ein Ausverkauf. Ein
Liberaler sieht den Ausverkauf nicht als so schrecklich an, weil wir glauben, dal® das Kapital
keine rotweilroten Banderolen hat, und weil beim Aufblinken an der Wiener Borse nicht
dabeisteht: eine Unternehmung in mehrheitlich dsterreichischem Besitz (Zwischenruf des Abg.
Haigermoser), wiewohl wir selbstverstandlich die Vorteile von &sterreichischer Emotion bei den
Entscheidungen sehr wohl zu schatzen wissen. Auch fiir uns ist das ein Argernis. Zu sagen,
nein, es sei kein Ausverkauf, das ist einfach die Unwahrheit. (Abg. Rauch-Kallat: Aber
trotzdem haben Sie zugestimmt!)

Frau Rauch-Kallat! Beschéaftigen Sie sich ein biRchen mit Wirtschaftsfragen, dann wirden Sie
wissen, warum ich zugestimmt habe! (UnmutséuBBerungen bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Mein
Gott! Auf dem hohen RoR sitzen!) Ich habe vor allem deshalb zugestimmt, Frau Rauch-Kallat,
weil Sie ein schlechtes Gesetz gemacht haben und weil ich glaube, dal3 auch ein schlechtes
Gesetz, wenn es in Rechtskraft erwachsen ist, entweder exekutiert oder novelliert werden mulR.
Da das Privatisierungsgesetz Ihr Gesetz war, nehmen Sie sich selber bei der Nase und nicht
die Opposition! (Beifall beim Liberalen Forum. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Finanzminister und Herr Bundeskanzler! Abgeordneter Nowotny hat gesagt, Herr
Prinzhorn habe ihm leid getan. Mir hat er nicht leid getan. Aber ich mul} ehrlich sagen: Sie
haben mir ein bisserl leid getan, Herr Nowotny, und auch Kollege Stummvoll hat mir leid getan,
denn das zu verteidigen, ist ein wenig schwierig.

Worum geht es eigentlich? — Meine Damen und Herren! Es finden im Bankengeschéft ganz
normale Vorgange statt. Es wird konzerniert, es wird eine Ausschuttungspolitik gemacht, es
werden Aufsichtsrate gewahlt, es werden Vorstande bestellt, und siehe da, man schliel3t einen
Gesellschaftervertrag, normalerweise auch Syndikatsvertrag genannt. (Abg. Mag. Stadler: Das
ist richtig!) Alles Vorgange, die vollig normal waren. Warum sind sie also in diesem Fall Ansto3
zu Diskussionen? — Weil sie nicht nach den Regeln der Wirtschaft, nach dem Willen eines
Eigentimers, sondern nach dem Willen von politischen Funktionaren ablaufen.

Das ist das Unangenehme, meine Damen und Herren! Eine Vorstandsbestellung ware ja kein
Thema. Bitte, wen interessiert es, wer etwa bei Siemens Vorstand wird? Das steht dann im
Wirtschaftsteil der Zeitungen, das wird sachlich diskutiert, und dann wird man sagen, mehr oder
weniger hoffnungsfroh, aber es gibt keinen Skandal darum. Wen interessiert, wer in anderen
groBen, wichtigen Unternehmungen und Wirtschaftszweigen, etwa bei IBM, bei Apple oder
sonst irgendwo, Vorstandsvorsitzender wird? — Niemanden.

Und das zu Recht, meine Damen und Herren! Denn hinter dieser Vorstandsbestellung, hinter
dieser Aufsichtsratswahl, hinter dieser Ausschittungspolitik, hinter dieser Fusions- und
Konzernpolitik steht ein Eigentimerwille, und wenn der Eigentimer seinen Willen schlecht, un-
professionell umsetzt, dann schadet er sich selbst. Daher gibt es eine Garantie, ob gut oder
schlecht — auch Fehlentscheidungen sind selbstverstandlich méglich —, aber sie haben dann
jene Konsequenzen, die sie haben sollen, und der Eigentimer erleidet einen Schaden.
Naturlich wird er Himmel und Hoélle in Bewegung setzen, um das zu vermeiden. Das ist die
Objektivierung durch den Eigentiimerwillen!

In diesem Fall gibt es keinen Eigentimer. Es gibt Funktionare, die die Privilegien von Eigen-
timern fir sich in Anspruch nehmen (Ruf bei der OVP: Ohne Risiko!), und dariiber hinaus
solche, die sich ein korrekter, ein verantwortungsbewufter Eigentiimer gar nicht zuzaumen
wirde, solche Privilegien werden da in Anspruch genommen. Aber die Konsequenz, die Ver-
antwortung eines Eigentimers wird nicht ibernommen, sondern im Gegenteil, wenn es brenzlig
wird: ab in die Versenkung, neuer Job oder in die Pension! Das, meine Damen und Herren,
macht diese Sache so brisant.
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Herr Kollege Nowotny! Wenn Sie hier den einzigen zielfUhrenden Weg, diesen Eigentimer-
zustand herzustellen, von vornherein und mit einer so starken Ideologie ausschlieRen (Abg.
Dr. Nowotny: Das sind die Fakten!), dann, muf} ich sagen, erfreut es mich, dieser Ihrer Ideo-
logie eine liberale, eine andere ldeologie entgegenzusetzen und zu sagen: 175 Jahre eigen-
timerlose Sparkassen sind genug! (Abg. Dr. Nowotny: Warum? Haben die schlecht gewirt-
schaftet?) Wir haben in 175 Jahren mehrere Revolutionen, mehrere Kriege erlebt, wir haben
heute 130 Millionen serids geschatztes Kapital in diesen Sparkassen, und zwar
eigentumerloses Kapital. (Abg. Dr. Nowotny: Sind die schlecht? Haben die schlecht
gewirtschaftet?) Herr Professor Nowotny! Es ware nicht schlecht, wenn Sie mir garantieren
konnten, daf’ dieses Kapital in der Verantwortung von Eigentiimern gefiihrt wird. Wenn es aber
Funktionare sind, wenn es Gemeinderate sind, wenn es Finanzstadtrate sind, wenn es AVZ und
AVS sind, dann, Herr Professor Nowotny, ist es schlecht, und zwar sehr schlecht. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Fir mich, Herr Professor Nowotny, ist es keine Frage, ob diese Funktionare rot oder schwarz
sind oder ob sie eine andere Farbe haben, es ist Tatsache, dal® es Funktionare sind, die da
wirtschaften, und zwar an einer Schllsselstelle der dsterreichischen Wirtschaft, von der wir alle
betroffen sind. (Abg. Dr. Nowotny: Eine Frage, Herr Abgeordneter!) Herr Kollege Prinzhorn hat
natdrlich recht; Als Unternehmer hier zu stehen und das zu sagen, birgt ein gewisses Risiko in
sich. Und das ist traurig, meine Damen und Herren, und das ist auch nicht zukunftsweisend.
(Abg. Dr. Nowotny: Haben die Sparkassen schlecht gewirtschaftet? Das ist die Frage! Alles
andere ist Ideologie! Die Fakten sprechen doch fiir die Sparkassen!)

Herr Professor Nowotny! Die Tatsache, dal® Sie Geheimvertrage schlielen, die Tatsache, dal®
Sie wichtige Unternehmensentscheidungen in Parteisekretariaten treffen, ist schlecht, und das
schadet unserer Wirtschaft. Glauben Sie mir das! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Freiheitlichen.)

Es stimmt nicht, was Sie gesagt haben und was auch Herr Stummvoll sagt, dal’ namlich die
Welt auf uns schaue, und das stehe in der ,Financial Times®, und die letzten Tage hatten das
Vertrauen erschuttert. Nein, Herr Stummvoll, das stimmt ja nicht! Haben Sie das ,Wallstreet
Journal“ von 1993, von 1994 nicht gelesen, nicht die ,Financial Times* von 1982 und 19847
Seit Jahren schadigen Sie die wirtschaftlich Tatigen Osterreichs, insbesondere im Bankwesen.
Das wissen Sie doch! Nicht die letzten Tage, sondern Proporz und MiRwirtschaft in diesem
Bereich haben der Osterreichischen Wirtschaft, der Osterreichischen Reputation nachhaltig
geschadet, und zwar viele, viele Jahre hindurch. Ich bringe lhnen die Kopien mit, aber Sie
kennen die Artikel ja ohnehin alle, wahrscheinlich haben Sie sie nur schon wieder vergessen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.)

Das einzige, Herr Professor Nowotny, was Sie tun koénnen, ist: Sie koénnen den
eigentimerlosen Zustand von wichtigen Wirtschaftsbereichen, insbesondere vom
Bankenbereich, durch eine Novellierung des Sparkassengesetzes aufheben, nicht nur was die
Haftung betrifft, sondern vor allem auch was das Eigentumsrecht betrifft, und dann werden Sie
Eigentimerwillen und Eigentimerdurchsetzung erreichen und nicht Funktionarswillen. Fur uns
Liberale ist das keine Frage! (Beifall beim Liberalen Forum.- Zwischenruf des Abg.
Dr. Nowotny. — Abg. Dr. Haselsteiner, das Rednerpult verlassend: Ja, Professor Nowotny,

darum sage ich es jal)
12.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Abgeordneter Mag. Stadler hat sich zur Geschaftsbehandlung
zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.00

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! § 13 Abs. 3 unserer Geschaftsordnung sieht vor, dal® der Prasident berechtigt ist, die
Sitzung des Nationalrates jederzeit auf unbestimmte oder bestimmte Zeit zu unterbrechen. Wir
entnehmen der ,Sozialistischen Korrespondenz® von gestern, dal® der Herr Bundeskanzler
heute als Parteivorsitzender der SPO an der Spitze einer hochrangigen Delegation am
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Parteikongre3  der  sozialistischen  Parteien  Europas in  Malmd  teilnehmen
mochte. Augenscheinlich ist er bereits auf dem Weg aus dem Hause, um an diesem KongrelR
teilzunehmen.

Herr Prasident! Ich appelliere an Sie, insbesondere nach den Ausfiihrungen des Kollegen
Stummvoll, in denen eine tiefe Vertrauenskrise zwischen den beiden Regierungsparteien sicht-
bar wurde, die Sitzung zu unterbrechen, bis der Herr Bundeskanzler wieder in der Lage ist, an
der Sitzung teilzunehmen. Gleichzeitig appelliere ich an den sich bereits auf dem Weg aus dem
Haus befindlichen Herrn Bundeskanzler, an der Sitzung teilzunehmen, sodal} wir sie fortsetzen
kénnten. Ich halte es fir unertraglich, daf} in dieser Situation der Herr Bundeskanzler an einem
Parteikongrel teilnimmt und nicht an einer Sitzung des Osterreichischen Parlaments. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
12.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Kostelka gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.01

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Mir ist
vollig neu, dal® Abgeordneter Stadler und die freiheitliche Fraktion tief besorgt sind Uber das
Vertrauensverhaltnis innerhalb der Regierungskoalition. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ein De-
battenbeitrag!) Mir ist das nicht zuletzt auch deswegen neu, weil wir genau Uber diese Frage,
namlich betreffend die Prasenz des Herrn Bundeskanzlers, gestern vormittag in der Prasidiale
gesprochen haben.

Ich habe in dieser Prasidialsitzung auf die Frage des Abgeordneten Stadler erklart, da® der
Herr Bundeskanzler wegen eines sehr wichtigen Auslandstermins nur bis 12 Uhr anwesend
sein und danach seine Vertretung durch den Herrn Bundesminister fiir Finanzen erfolgen wird.
Gestern hat sich Herr Abgeordneter Stadler damit zufriedengegeben, er hat das sogar
ausdriicklich akzeptiert. (Abg. Mag. Stadler: Gestern hat Stummvoll noch nicht geredet
gehabt!) Heute palt ihm das nicht mehr. Daher wiirde ich das als nichts anderes als einen
medialen Gag bezeichnen. (Beifall bei der SPO.- Abg. Mag. Stadler: I|hr habt eine

Regierungskrise, und der Bundeskanzler geht zum Parteikongrel3!)
12.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich méchte kurz, damit das ganze
Haus informiert ist, auch Uber das referieren, was in der Prasidiale zur heutigen Sitzung fest-
gelegt worden ist. Wir haben mehrfach Sonderregelungen getroffen, ich méchte sagen: im Kon-
sens mit der Prasidiale, und zwar in der Weise, daf die Dringliche bereits um 10.30 Uhr auf-
gerufen wird. Es steht ausdriicklich im Protokoll: ohne Prajudiz. Und weiters wurde darlber
informiert, dafl der Bundeskanzler das Haus um 12 Uhr aufgrund eines Treffens mit dem EU-
Ratsvorsitzenden in Malmo verlassen mul3. Das ist der Inhalt der Diskussion gewesen.

Herr Kollege Stadler! Ich glaube, wir befinden uns auf dem Boden dieses Konsenses, und ich
mochte hier Uberhaupt nicht Partei ergreifen, aber erlauben Sie mir schon folgende Bemerkung:
Eine vermutete Vertrauenskrise zwischen zwei Fraktionen war bisher kein Anlal, eine Sitzung
zu unterbrechen.

Bitte, Sie sind noch einmal zu Wort gemeldet.

12.03

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Da heute aber, und zwar fiir die gesamte dsterreichische Offentlichkeit einschlieBlich
der anwesenden Vertreter der Medien, die Vertrauenskrise zwischen den beiden Regierungs-
parteien offenkundig ist, ersuche ich Sie, die Frage der Anwesenheit des Bundeskanzlers, des
Chefs dieser Regierung, die offensichtlich in einer Vertrauenskrise steckt, neuerlich in einer
Prasidiale zu diskutieren, denn der Diskussionsstand von gestern war diese Vertrauenskrise
nicht. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Nowotny: Das ist ein Witz!)

12.04
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Stadler! Zum einen méchte ich sa-
gen: Der Herr Bundeskanzler hat das Haus noch nicht endgiiltig verlassen, sondern mir gesagt,
dald er nur fir kurze Zeit aus dem Plenum geht.

Zweitens erlauben Sie mir folgende Feststellung aufgrund meiner 22jahrigen Zugehorigkeit zu
diesem Haus: Ich habe hier viele Situationen erlebt, die man ebenso als Vertrauenskrise quali-
fizieren konnte. (Abg. Mag. Stadler: Da ist der Bundeskanzler zu einem Parteikongrel3 ge-
fahren?) Auch das haben wir erlebt. Das ist nichts Neues, Herr Abgeordneter Stadler. Wir
haben das aber noch nie zum Anlaf} einer Sitzungsunterbrechung gemacht. Ich komme lhrem
Ersuchen um Sitzungsunterbrechung nicht nach, glaube aber, dal® wir dieses Thema in der
nachsten Prasidiale erortern sollten. (Abg. Dr. Haider: Gar so eitel Wonne ist die Partie nicht
mehr!)

Die nachste Wortmeldung liegt von Abgeordnetem Dr. Alexander Van der Bellen vor. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

12.05

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Das Eigenartige scheint mir zu sein, dal} speziell die Sozial-
demokraten drauf und dran sind, aus einer SP-nahen Bank eine banknahe SP zu machen (Abg.
Dr. Fekter: Das ist sie schon!), und sie merken es nicht einmal. Oder vielleicht noch arger: aus
einer staatsnahen Bank einen banknahen Staat zu machen (Beifall bei den Griinen), und sie
merken es nicht einmal. (Abg. Dr. Khol: Herr Kollege Van der Bellen! All das haben wir Ihnen
im Jénner gesagt, und Sie sind nicht mit uns gegangen!) — Ich komme darauf zuriick. (Abg.
Dr. Khol: Sie und die Liberalen waren die Helfershelfer des banknahen Staates!) Ganz so war
es nicht, Herr Kollege Khol, denn ich erinnere mich sehr gut daran, da® damals — um Weih-
nachten herum — die Hauptdiskussion war, ob die CA an ein SP-nahes Institut verkauft wird
(Ruf bei der OVP: Und warum?) beziehungsweise, um es scharfer auszudriicken, an eine
Vorfeldorganisation der SPO. (Beifall bei den Griinen.— Abg. Dr. Khol: Da haben Sie
Stummvoll nicht zugehért!)

Jetzt ddmmert es auch bei lhnen — zugegebenermalen auch zunehmend bei uns. (Abg.
Dr. Khol: Wir haben dariiber geredet!) Wir haben auch darlber geredet, das ist schon richtig,
aber die wirkliche Scharfe des Problems tut sich erst jetzt auf. Und ich glaube, auch Sie merken
erst jetzt oder glauben zu bemerken, wer da von wem eine Vorfeldorganisation ist: die Bank
eine Vorfeldorganisation der SPO oder doch wohl eher umgekehrt (Abg. Dr. Nowotny: Weder
noch!), wobei die SPO unkoordiniert hinter dem, was in der Bank Austria beschlossen wird,
herstolpert. (Abg. Dr. Khol: Da wedelt der Schwanz mit dem Hund! Da haben Sie recht!) Die
SP der Gemeinde Wien und die SP auf Bundesebene wissen offenbar nicht so genau, wie sie
gegenseitig abzusprechen haben, was sie tun sollen.

Ich kann — im Gegensatz zu dem, was die Opposition oft kritisiert — nur sagen: Osterreichs Wirt-
schaft mull wohl kerngesund sein, gesund im Kern sozusagen, wenn sie eine derartige Politik
aushalt!

Wie in der Offentlichkeit kommentiert wird, was sich hier abspielt, das brauche ich Ihnen ja nicht
vorzulesen. Sehr schén finde ich die Uberschriften beispielsweise in der Zeitung ,Die Presse®
mit ,schlimmem Sittenbild“ und ,unsaglichem Schauspiel“. Ein woértliches Zitat aus einem
dortigen Kommentar: ,Wenn Osterreichs Politorominenz ans Privatisieren geht, dann sehen
heimische Kabarettgréfien reichlich alt aus.®

Diese Kritik wendet sich allerdings nicht nur an die SPO, sondern auch an Sie, meine Damen
und Herren von der OVP. Denn es geht nicht nur darum, daR Biirgermeister Haupl von der
SPO sehr stark eine dsterreichische Lésung fiir die Bank Austria propagiert, wohl wissend, daf
die Westdeutsche Landesbank ein Vorkaufsrecht hat, sondern es geht naturlich auch darum,
dak die OVP-Spitze — ,wie immer“ muR ich fast sagen — nichts gewult hat.
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Es gibt einen sogenannten Schwarzen im Sparkassenrat der AVZ, der sie hatte informieren
konnen. Der seinerzeitige Beschluf} Gber das Vorkaufsrecht ist einstimmig gefallen. Der betref-
fende Kollege wird ja wohl anwesend gewesen sein. Und selbst wenn er sie nicht informiert hat,
hat sie ja niemand daran gehindert, Kollegen Klinger — so, glaube ich, heift er — zu fragen, was
noch sozusagen im Keller der Bank Austria schlummert. Der Kommentator in der ,Presse” be-
zeichnet das sehr schén damit, dal diese OVP-Geschichte nicht einer gewissen komddianti-
schen Raffinesse entbehrt.

Im Ubrigen war das ja nicht nur damals um Weihnachten herum und im Janner der Fall,
sondern diese Informationsdefizite setzen sich ja ungebremst bis heute fort. Der
Wirtschaftsminister sagt, die ganze Abwicklung solle riickgangig gemacht werden, der CA-
Verkauf solle riickgangig gemacht werden. Ich meine, das ist ja wohl absurd! Das sagt der
Wirtschaftsminister. Soll vielleicht die GiroCredit jetzt wieder an die Bank Austria zurtickverkauft
werden, und Lacina muf} auf Lebenszeit Generaldirektor der GiroCredit bleiben? Inzwischen ist
ja viel passiert. Das kann man doch nicht im Ernst so einfach in den Raum stellen.

Zum Kollegen Khol méchte ich noch etwas sagen. Es ist schon richtig, die Geschichte hat eine
gewisse Dynamik gehabt. Aber trotzdem: Die Grunen und ich haben hier von diesem Podium
aus vor Weihnachten gesagt, der Verkauf der CA an die Bank Austria mache bankpolitisch
Sinn, mache jedenfalls aus verschiedenen Griunden mehr Sinn als der Verkauf an das
seinerzeitige Konsortium, aber es stelle sich die Frage der Eigentiimerstruktur der Bank Austria
selbst. In welcher Hinsicht ich mir sozusagen an die Brust klopfe — mea culpa —, ist, dal} wir
diesen Punkt nicht energisch genug in den folgenden Wochen und Monaten immer wieder
betont haben. Ich habe auch nicht um dieses Vorkaufsrecht gewul3t. Die genaue Struktur der
AVZ war mir damals auch nicht bekannt, aber inzwischen wissen wir all das. Hatten wir damals
schon all diese Details Uber die AVZ, namlich die Vorkaufsrechte, die Syndikatsvertrage und die
Gesellschaftsvertrage, gewult, hatte man wohl sagen missen: Zuerst mul} dieses Problem
geldst werden, dann kann der Verkauf der CA (iber die Biihne gehen. (Ruf bei der OVP: Wer zu
spét kommt, den straft die Geschichte!)

Das Kernproblem der Bank Austria ist — ich glaube, Kollege Haselsteiner ist diesbezuglich mit
mir einer Meinung oder ich mit ihm; Entschuldigung! —, daf3 die Bank Austria derzeit offenbar
iberhaupt niemandem gehért (Ruf bei der OVP: Dem Randa gehért siel) — von einem Detail
abgesehen, und das nenne ich den ,Bonsai“-Eigentimer, auf den ich noch zu sprechen
kommen werde —, weil die AVZ eigentimerlos ist, da die Gemeinde Wien zwar haften, aber im
Grunde genommen Eigentimerrechte nicht ausiben darf, weil sie im Sparkassenrat nicht tber
die Mehrheit verfugt, dort jederzeit blockiert werden kann und de facto auch wird, und zwar
durch die drei Betriebsrate der Bank Austria. Abgesehen davon ist der Vorstand der
Bank Austria, ein wichtiges Organ der AVZ, mit dem Vorstand der AVZ nicht identisch. Das ist,
so glaube ich, das Kernproblem dieser gréten Bank Osterreichs.

Ich gebe schon zu, daf® das Problem der Eigentimerlosigkeit grofer ist — alle Sparkassen sind
von diesem Problem betroffen, aber es ist ein Unterschied, ob ich von der Sparkasse, sagen
wir, Gramatneusiedl spreche — ich weil nicht, ob es dort eine gibt — oder ob ich von der mit
Abstand groften Bank Osterreichs spreche. Die SP, namentlich vor allem die SP der Gemeinde
Wien, hat es im Laufe der Jahre, vor allem seit dem Jahre 1991, seit der Fusion, geschafft, aus
diesem Institut, in dem sie tatsachlich personalpolitischen EinfluR hat und hatte, etwas zu
machen, was ihrem Einflull de facto entglitten ist. Und das haben Sie, glaube ich, gar nicht
bemerkt. Generaldirektor Randa und der Betriebsrat gemeinsam, in Koalition, kénnen doch mit
Ihnen machen, was Sie wollen, gegen deren Stimmrechte in der AVZ geht Uberhaupt nichts.
Und das hat mit Arbeithehmerrechten, lieber Kollege Ewald Nowotny, Uberhaupt nichts zu tun.
(Abg. Dr. Nowotny: Allerdings, wie sich ja zeigt!) Abgesehen davon sind die Arbeitnehmer der
CA in diesem Gremium ja Uberhaupt nicht vertreten.

Ich habe auch den Eindruck, dal dem Bundeskanzler und seinerzeitigen Finanzminister die
Dinge im Laufe der Zeit entglitten sind. Als er, wie ich glaube, im Juli 1996 auf einer Asienreise
mit Generaldirektor Randa den Verkauf der CA an die Bank Austria besprochen und ausge-
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macht hat, hat ihn Generaldirektor Randa Uber die wirkliche Rolle der Westdeutschen Landes-
bank offenbar nicht informiert, das ware meiner Meinung nach aber seine Pflicht gewesen.

AuRerdem: Die Rolle des Konsulenten Professor Jud im gesamten CA-Verkauf ist ja
mittlerweile dokumentiert. Es war nach Aussage des damaligen Finanzministers das Haus
Himmelpfortgasse (ber die Doppelrolle von Professor Jud nicht informiert. Wer hat hier wem
sozusagen ein Ei gelegt? Der damalige Finanzminister war (ber das Vorkaufsrecht nicht
informiert, und ich frage mich: Hat die SPO nicht bemerkt, welches Spiel da mit ihr gespielt
wird?

Aus der Sicht dieser Fakten meine ich: Die Prioritaten sind im Augenblick falsch gesetzt! In
diesem Punkt unterscheide ich mich vielleicht von der Meinung des Herrn Kollegen Hasel-
steiner. Der einzige Eigentimer — ,Bonsai“-Eigentimer, ganz winzig klein —, den es bei der
Bank Austria noch gibt, der nachvollziehbar aktienrechtlich eindeutig dominiert ist, ist der Bund
beziehungsweise die Post-Holding. Und ich wiirde die Prioritdt darin sehen, zuerst das AVZ-
Problem zu I6sen und erst dann die Bundesanteile loszuwerden, vor allem auch deswegen, weil
der Kapitalmarkt in Osterreich ohnehin tiberfordert sein wird mit der Aufgabe, gleichzeitig die
Bundesanteile aufzunehmen, die Kapitalerhéhungen der Bank Austria und das Umtausch-
angebot zu regeln und so weiter. Das ist ja ohnehin eine hoffnungslose Uberforderung, speziell
des Wiener Borsenplatzes.

Meine Redezeit ist gleich um, deswegen nehme ich nur noch zu einem Punkt Stellung, den
Kollege Nowotny erwahnt hat, ndmlich zur Frage der Arbeithehmerrechte. Das Vetorecht der
drei Betriebsrate in der AVZ als sozusagen wohlerworbene Arbeitnehmerrechte zu bezeichnen,
ist etwas, dem ich absolut nicht beipflichten kann. In Wirklichkeit ist das doch schlicht und ein-
fach der Versuch der SPO gewesen, sich gegen allfillige politische Widrigkeiten bei der Zu-
sammensetzung des Wiener Gemeinderats auf ewig abzusichern. — Danke schén. (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Dr. Nowotny: Du willst die Sklaven mit der Plantage verkaufen? — Abg.
Dr. Graf: Die Sklaven der SPO! Sie selbst haben gesagt, sie sind Sklaven!)

12.156

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt eine Wortmeldung des Abgeordneten Mag. Trattner
vor. Sie haben selbst eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 5 Minuten bekanntgegeben. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

12.15

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Finanzminister! — Herr Prasident! Es ist mir schon bekannt, da in der Prasidiale die
Vereinbarung getroffen wurde, dal} der Herr Bundeskanzler einen dringenden Auslandstermin
wahrnehmen kénnen und eine Abldse durch den Finanzminister stattfinden soll, aber zu diesem
Zeitpunkt war noch nicht voraussehbar, dafl der Herr Bundeskanzler hier im Hohen Haus bei
der Behandlung einer Dringlichen Anfrage die Unwahrheit sagen wird (Abg. Dr. Nowotny: Das
ist unerhért!) — das ist nicht unerhért, das ist nachweisbar (Abg. Dr. Nowotny: Das stimmt ja
nicht! — Abg. Mag. Haupt: Wir haben es nachlesen kénnen!) — und sich die Herren Parteiob-
manner beziehungsweise Klubobmanner aufgrund der Rede des Kollegen Stummvoll zu einer
Krisensitzung zuriickziehen werden. (Abg. Dr. Haider: Die sitzen beieinander: Fischer,
Kostelka ...]) — Die sitzen jetzt alle beieinander. Bitte, Herr Prasident, unterbrechen Sie doch die
Sitzung, denn es handelt sich offensichtlich wirklich um eine Krise! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Es kann doch nicht angehen, dal® der Bundeskanzler hier im Hohen Haus dezidiert die Un-
wahrheit sagt (Abg. Dr. Nowotny: Das stimmt nicht! Auch durch das Wiederholen wird es nicht
richtig!) und man einfach zur Tagesordnung Ubergeht. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Dr. Nowotny: Das Wiederholen einer Unwahrheit macht sie nicht besser!) Nach-
weislich!

Welche Uberlegungen, Herr Kollege Nowotny, gibt es denn jetzt zu dem sogenannten Knebe-
lungsvertrag mit der WestLB? (Abg. Dr. Nowotny: Es gibt keinen Knebelungsvertrag!) Da gibt
es zwei Uberlegungen: eine wirtschaftliche und eine politische. (Abg. Dr. Nowotny: Es gibt
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keinen Knebelungsvertrag!) — Herr Oberlehrer, Sie kénnen sich spater noch einmal zu Wort
melden. (Abg. Dr. Nowotny: Herr Schiiler! Das finde ich besser!)

Ich sage Ihnen jetzt folgendes: Die wirtschaftlichen Uberlegungen werden folgende gewesen
sein: Wenn ich einem Aktionar mit 10 Prozent Rechte eines Mehrheitsaktionars einrdume, wird
frisches Geld in die Bank Austria flielen. Dieses Geld hat die Bank Austria wahrscheinlich
notwendig gebraucht. (Abg. Mag. Stadler: Beim CA-Kauf!) Wenn man sich die Situation der
Bank Austria beziehungsweise der CA der letzten fiinf Jahre anschaut, dann sieht man, daf
jeweils ein Kreditobligo von 10 Milliarden Schilling abgeschrieben werden mulfite, dal® anderer-
seits die Steuerleistung seitens der Bank Austria brutto 5,5 Milliarden Schilling betrug, aber mit
netto nur 1,8 Milliarden Schilling ausgefallen ist, weil sie auf anderem Wege Zuschisse
erhalten hat, und zwar im gleichen Wege auch die CA.

Das ist keine Erfindung der Freiheitlichen, sondern das hat der Chef des Staatsschulden-
dienstes, Professor Frisch, das letzte Mal kundgetan. Daran sieht man, daf® es dringendst not-
wendig war, einen auslandischen Partner hereinzuholen, dem Praferenzen in Form eines Kne-
belungsvertrages zuzugestehen, damit Geld hereinkommt, damit man in der Lage ist, wieder zu
wirtschaften. Das sind die wahren Hintergriinde! (Abg. Dr. Haider: Das heif3t, dal3 die WestLB
den CA-Kauf finanziert hat!) — Ein Teil des CA-Kaufs wird nattrlich damit finanziert, aber fur den
anderen Teil des CA-Kaufs, Herr Finanzminister, reist Herr Dr. Randa durch Amerika und ver-
sucht, Geld aufzutreiben, damit man den CA-Deal Uiberhaupt finanzieren kann. In diesem Punkt
wurde das Haus ebenfalls falsch informiert. Man hat noch keine Finanzierung gehabt, um den
CA-Kauf durchzuziehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das politische Interesse war natlrlich auch frappant. Sie haben nach den Nationalrats-
wahlen 1994 namlich genau gesehen, wohin die Reise gehen kann. 1994 ist die SPO bei den
Nationalratswahlen abgestirzt. Sie haben gewuft, 1996 gibt es Wahlen in Wien. Sie wollten
sich die politische Macht sichern, und Sie haben sich diese gesichert, indem Sie einen roten
Partner hereingeholt haben und ihm das Vorkaufsrecht fir weitere Aktien gegeben haben; ein
Vorkaufsrecht einem Minderheitsaktionar mit 10 Prozent!

Wenn Sie heute sagen — wie der Herr Kanzler —, dal} es international Ublich sei, sich ein
Vorkaufsrecht zu sichern, dann muf} ich lhnen sagen: Das ist international dann Ublich, wenn
man eine Aktienmehrheit von 50 oder 60 Prozent hat. Dann wird ein Vorkaufsrecht auf zu-
satzliche Aktien eingerdumt, aber nicht einem Minderheitsaktiondr, der dann die restlichen
90 Prozent Uberstimmen kann. Dafiir kann es doch nur einen politischen Hintergrund geben
und sonst gar nichts. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wie haben Sie sich in der Gemeinde Wien abgesichert, als Sie noch Finanzstadtrat waren? —
Es gab eine Anderung in der AVZ betreffend die Satzungen der Sparkassen. Im Sparkassen-
gesetz steht ganz dezidiert drinnen, wie die Entsendung in den Sparkassenrat auszusehen hat.
Ein Drittel sind Gemeinderate und zwei Drittel werden vom Gemeinderat dorthin entsandt. In
der AVZ haben Sie sich das anders geregelt. Sie haben gesagt: Die Wiener Wahl ist nicht gut
ausgegangen, das konnte politisch sehr gefahrlich sein, wer wei}, ob wir dann noch die
Mehrheit haben, da kénnte etwas danebengehen, das missen wir umdrehen, und das drehen
wir so um, dal} wir eine Satzungsanderung in der AVZ beschlieen. Daraufhin haben Sie eine
Satzungsanderung beschlossen, und zwar in der Form, daf3 die Betriebsrate nicht mehr vom
Gemeinderat der Gemeinde Wien als Sparkassenratsmitglieder in die AVZ entsandt werden,
sondern dal® die drei Betriebsratsmitglieder von der Bank Austria dort hineingesetzt werden,
womit Sie sich politisch absichern, dal3 Sie, wenn in Wien die Mehrheit verlorengeht, mit Hilfe
der drei Betriebsrate von der Bank Austria tun und machen zu kénnen, was Sie wollen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) — Das ist das Perfide! (Abg. Dr. Graf: Nowotny hat gesagt, die ,SPO-
Sklaven®l — Abg. Dr. Nowotny: Absurd!)

Ich sage lhnen etwas, Herr Finanzminister: Sie haben das in der AVZ mit Birgermeister Haupl
als Vorsitzendem beschlossen. Sie sind auch dort drinnen gesessen und haben das mit Zu-
stimmung des OVP-Mitgliedes im Sparkassenrat, Herrn Dr. Klinger, beschlossen — Sie
brauchen gar nicht so zu tun, als ob Sie davon nichts wii3ten —, und zwar mit der Gegenstimme
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des freiheitlichen Sparkassenratsmitgliedes. Und Sie haben den Wiener Gemeinderat weder in-
formiert noch Uber diese Vorgangsweise abstimmen lassen (Abg. Dr. Haider: Klarer Rechts-
bruch!), in Kenntnis, dafl} die Gemeinde Wien die Haftung fiir die Bank-Austria-Geschafte tber-
nimmt, aber auf der anderen Seite die Bank Austria bestimmen kann, was mit den Steuer-
geldern der Gemeindebiirger Wiens passieren soll. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ruf bei den

Freiheitlichen: Roter Sumpfl)
12.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort hat sich als nachster Herr Abgeordneter Dr. Heindl
gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.22

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Meine Damen und
Herren! (Abg. Dr. Graf: Die ,SPO-Sklaven“! — Abg. Dr. Nowotny: Absurd! Das ist ein Zitat, das
Sie nicht verstehen! — Abg. Dr. Graf: Das war ein Versprecher!) Ich fuhle mich wirklich nicht als
Sklave, Herr Kollege.

Was immer das Thema der heutigen Sitzung ist, das Ergebnis steht flr mich schon jetzt fest —
um es vorsichtig zu sagen —: Nutzen fir das groRte Finanzinstitut unseres Landes, Vorteile fur
den Finanzplatz Wien und Osterreich kann ich beim besten Willen dadurch nicht erkennen.

Noch deutlicher hat dies der Aufsichtsratsprasident des zweitgroRten dsterreichischen Instituts
gesagt. Er spricht von einer unprofessionellen Debatte, vom leichtfertigen Umgang mit Dingen
und meint — ich zitieren wortlich; er hat, davon bin ich zutiefst Gberzeugt, recht —: Ich halte auch
nichts von der aktuellen Diskussion Uber ein benachbartes Institut, so rasch wie mdglich alle
Anteile abzugeben und auf Teufel komm raus in den Kapitalmarkt zu pressen.

Es besteht kein Zweifel, dall dieser Weg gegangen wird, aber wie Kollege Haselsteiner schon
gesagt hat — und da stimme ich ihm zu —, das sind ganz normale Vorgange. Es ist tatsachlich
ein ganz normaler Vorgang, wenn der Vorstand darauf schaut, den bestméglichen Ertrag zu
erzielen, denn wenn er das nicht tate, gehoérte er ja schon weg, wenn er dariber nur
nachdenken wirde. Das meinte der Prasident, und ich meine das auch. In diesem Lichte soll
man auch die Diskussion fuhren.

Herr Kollege Trattner! Auch ein normaler Vorgang und ein Thema, Uber das man diskutieren
kann — allerdings glaube ich, dak man es in der Offentlichkeit nicht tun soll —, ist... (Abg.
Dr. Haider: Geh, hér auf!) — Moment! Hor zu, was ich sagen will! Du weilt ja gar nicht, was ich
sagen will. — Trattner denkt Gber den Hintergrund nach, der die Ursache fiir das Vorkaufsrecht
gewesen sein mag. (Abg. Dr. Haselsteiner: Die Mehrheit wollten Sie!) Klarerweise denkt sich
ein Vorstand etwas. Ein Gedanke kdnnte sein — vielleicht gibt es auch andere, aber fur mich
konnte dies einer sein — Wer die Entwicklung der Banken in Richtung Osten ein bilichen
beobachtet, der muf} ja sehen, welche Banken sich in Moskau, in Nischni Nowgorod, in Kiew
oder in anderen Stadten der ehemaligen COMECON-Lander etablieren. Und wenn man be-
trachtet, wer das tut, kann man sich durchaus vorstellen, da® es grof3e Bankinstitute gibt, die
sagen, daf} sie in dieser Phase miteinander gehen. (Abg. Dr. Graf: Die sozialistische Bank!)

Mein Gott, Herr Kollege, 16sen Sie sich doch ein bifichen von diesem Gedanken! Ein normaler
Bankvorstand denkt nicht an die Partei, sondern daran, dal} er ein ordentliches Ergebnis nach
Hause bringt. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Ein normaler!) Kollege Trattner!
Du kannst der WestLB zumindest nicht absprechen, dal} sie gute Ergebnisse bringt. Also kann
das auch ein Gedanke gewesen sein, namlich dafl ich sage: Wenn ich eine strategische
Kooperation mit einer geringen Beteiligung mache, dann sichere ich mich in irgendeiner Form
ab! Das sind durchaus Uberlegungen, die mdglich sind. Aber von vornherein nur zu sagen, das
sei ganz einfach ein internes Parteigeschaft gewesen, dieser Argumentation kann ich nicht
folgen. Aber es ist legitim, wenn du dir andere Gedanken machst.

Meine Damen und Herren! Die gesamte gegenwartige Diskussion bewirkt sicherlich das
Gegenteil dessen, was angeblich erreicht werden soll — davon bin ich zutiefst Uberzeugt —,
namlich ein zigiger Verkauf der Bundesanteile ebenso wie eine Reduktion der Anteile der AVZ.
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Mehr noch: Eine Diskussion dieser Art, die sich sehr wenig um Fakten kimmert, oftmals
wirtschaftliche Selbstverstandlichkeiten negiert und wenig Verstandnis fir das Funktionieren
von Kapitalmarkten aufbringt, schadet unserem Land, der Wirtschaft unseres Landes und
unserer Republik; man méchte doch die Anteile so gut wie mdglich verkaufen.

Was meine ich mit Fakten? — Kollege Prinzhorn — (iber dieses Thema muf3 man reden, wenn
man eine Diskussion Uber Banken flhrt — hat gemeint, die Kontrollbank sei Uberfllissig — ich
habe das so verstanden, dalR das eine der Konklusionen war — und wirde besser funktionieren,
wenn man das Ganze Uber die Borse machen kénnte. Herr Kollege Prinzhorn! Ich schatze Sie
als Unternehmer, aber billigen Sie mir zu, dall ich auch ein biRchen von diesem Geschaft ver-
stehe. Ich darf Ihnen sagen: Ich kann diesem Ihrem Gedanken nicht folgen! (Zwischenruf des
Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn.)

Sie wissen das genauso wie ich. Wie funktioniert denn die internationale Exportfinanzierung? —
Es gibt drei Modelle: Entweder macht es der Staat — das, glaube ich, wollen Sie nicht; ich will es
eigentlich auch nicht —, oder es stehen Banken dahinter — das ist unsere Situation —, oder es
stehen — siehe Hermes in Deutschland — die Versicherungen dahinter. Ein viertes Modell gibt
es nicht.

Man kann darlber diskutieren, ob die derzeitige Gesellschafterstruktur die ideale ist. Das ist
schon wieder ein Thema, tUber das man diskutieren kann. Aber eines kann sicher nicht zielfiih-
rend sein: daf ich sage, ich schaffe die Kontrollbank ab. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Prinz-
horn.) Haselsteiner hat gesagt, unsere Wirtschaft mul} kerngesund sein. Sie ist gesund. Das,
was die Wirtschaft in unserem Land in 25 oder 30 Jahren geschaffen hat, ist eine Erfolgsstory,
und ein Teil dieser Erfolgsstory — dem werden Sie zustimmen, meine Damen und Herren,
davon bin ich Uberzeugt, weil Sie ja selbst Teil davon sind, Herr Kollege Prinzhorn — ist die gute
Entwicklung der Exportwirtschaft. Und ein Teil des Funktionierens der Exportwirtschaft, von
dem — das wissen Sie so gut wie ich — jeder zweite Arbeitsplatz in der Industrie abhangt und
von dem jeder dritte Arbeitsplatz insgesamt abhangt, ist unser Exportfinanzierungssystem, und
dieses funktioniert Uber die Kontrollbank. (Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn: Dann brauchen wir keine
Kontrollbank! — Weitere Zwischenrufe.)

Wollen wir Gber den Kern einer Banken-Diskussion reden oder Gber Gehalter? — Das kénnen
wir auch. Aber ich gehore nicht zu jener Gruppe, die diskutiert, ob 2 Millionen oder 3 Millionen
Schilling Vorstandsgage zuviel oder zuwenig sind. Es geht hier — was einige Kollegen bei den
Freiheitlichen richtig aufgezeigt haben — um das System, und dariiber kann man sehr wohl
reden. Natirlich kann man da — ich wiederhole mich — verschiedener Auffassung sein, aber in
einem mussen wir uns doch einig sein, und das wif3t ihr doch genauso wie wir: daf3 im Grunde
dieses Exportfinanzierungssystem der Riskenabdeckung nicht nur funktioniert, sondern auch
anerkannt wird.

Ich wirde ersuchen: Stellt nicht in den Raum, dal3 100 oder 102 Milliarden Schilling quasi
schlagend werden. lhr wil3t genauso wie wir — wenn ihr euch den letzten Kontrollbankbericht
anschaut, dann kénnt ihr es feststellen —, dal 34 oder 35 Milliarden Schilling schon zurtickge-
flossen sind, dal im Rahmen des ,Pariser Klubs® die gesamte Umschuldungsaktion lauft, daf}
die Republik per saldo in Wirklichkeit kein Zahler ist. Das sind Minimalbetrage, denn wenn ich
hernehme, daf® 1 400 Milliarden Schilling in den letzten 25 Jahren finanziert worden sind, so
muf ich sagen: Das sind gigantische Zahlen. Mit diesen Finanzierungen wurden Zigtausende
Arbeitsplatze gesichert und werden laufend gesichert. Also ich bitte, nicht in Frage zu stellen,
was international anerkannt wird.

Erst vor kurzem, im April 1997, wurde im Rahmen des Peer-Review der OECD dieses 0sterrei-
chische Finanzierungsverfahren eindeutig als market window dargestellt, als mustergiltig.
Wenn man schon oft sagt, dal® wir international kritisiert werden, dann soll man doch auch
anerkennen, daf} uns eine solche Institution tatsachlich ein gutes Zeugnis ausstellt. Leugnen
wir hier doch nicht— und das ist kein Problem der Freiheitichen und keines der
Sozialdemokraten, sondern das ist ein Osterreichisches Problem —, dal® wir da ein gutes
System haben. Was nicht heif3en soll, dald man es, wenn man da oder dort draufkommt, dal® es
nicht mehr zeitgemal ist, nicht wieder ein bikchen andern mufl. Dartiber muf® man reden. Aber
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nur in Frage zu stellen und zu sagen, schaffen wir es ab, denn dann, wenn es Uber die Bérse
lauft, geht es besser, ist zuwenig. Das konnen Sie nicht wirklich meinen, Herr Kollege
Prinzhorn. Ich bin auch Uberzeugt davon, dal® Sie es nicht wirklich wollen. Bevor man etwas
abschafft, sollte man Uberlegen, wie man es besser machen kann.

Zu dem gesamten Thema Exportfinanzierung, Kontrollbankposition, Eigentimer- oder Gesell-
schafterstruktur kann ich abschlieBend nur fordern: Bitte, bringen Sie Vorschlage, wie man es
besser machen kann! Ich personlich kenne im Augenblick kein besseres System. Wenn Sie
einen Vorschlag haben, bin ich gerne bereit, darliber zu diskutieren. Nur: Stellen wir auller
Zweifel, dall dieses System bis jetzt erfolgreich war, dal} es unserer Wirtschaft genutzt und die
Republik letztlich kaum Geld gekostet hat. Und das ist positiv, das mufl man bei dieser
Gelegenheit auch einmal sagen diirfen. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)

12.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

12.30

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist schon eigenartig, mit welcher Scheinheiligkeit
die Opposition sich heute hierherstellt (Abg. Dr. Haselsteiner: Scheinheilig sind wir nicht, das
kann nur ein Christ sein!) — ich komme noch darauf zurtick, Herr Haselsteiner! —, und beklagt,
wie dramatisch sich die Dinge entwickelt haben. (Abg. Dr. Haselsteiner: Sie sind zum Beispiel
ganz besonders scheinheilig!)

Ich darf an jene Sondersitzung im Janner erinnern, in der Abgeordneter Haselsteiner auf die
Frage, ob er einer unter Partei- oder StaatseinfluR stehenden Bank zustimmt, eindeutig ja
gesagt hat. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Dr. Haselsteiner.)

Herr Dr. Haider hat gemeint, der Kauf der CA durch die Bank Austria mache durchaus
Phantasie. (Abg. Dr. Haselsteiner: Das ist wirklich Scheinheiligkeit!) Herr Abgeordneter
Ollinger hat damals gemeint, das seien industriepolitische Perspektiven, die da entstehen. Frau
Abgeordnete Petrovic hat gemeint, das sei ein chancenreiches und interessantes Geschaft.

Also bitte tun Sie doch nicht so, als waren Sie heute Uberrascht. Wir haben es damals gesagt,
wir haben damals davor gewarnt. (Abg. Dr. Haselsteiner: Das ist Scheinheiligkeit in hohem
Male: etwas anderes beschlielSen als man dann dort sagt!) — Herr Haselsteiner! Bitte, passen
Sie auf, ich rede mit lhnen.

Herr Haselsteiner! Wir haben Sie damals gewarnt, wir waren die einzigen, die auf die Gefahren
hingewiesen haben. (Beifall bei der OVP.) Es waren Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition ... (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Dr. Haselsteiner in Richtung OVP.) — Sind
Sie fertig? (Abg. Dr. Khol: LaR dich nicht aufhalten, es ist deine Redezeit!)

Es waren Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, die die Machtfiille des Herrn
Randa erst vervollkommnet haben, eine Machtfillle, die — das gebe ich zu - durchaus
beachtlich ist. (Abg. Dr. Kriiger: Zwischen wem ist denn das Ubereinkommen abgeschlossen
worden?) Es gibt mittlerweile Listen, die Sie alle kennen, in denen angefiihrt ist, dal® Herr
Randa in 20 Aufsichtsraten sitzt; es ist das eine Machtflille, die durch den Fall Praschak
dramatisch zutage getreten ist.

Wenn man im Nachlaf’ des Herrn Praschak auch nur ein wenig blattert, so sieht man, dal} der
Name Randa immer wieder vorkommt. Herr Randa war auch einer jener, die die Vereinbarung
vor der Janner-Sitzung mitunterfertigt haben; jener Herr Randa, der auch im Mitarbeitermagazin
.1eamwork® bereits im Janner geschrieben hat: Die AVZ ist ein sich selbst gehdrendes
Vermdgen. Die AVZ hat nicht die leiseste Absicht, das sage ich als Vorstandsvorsitzender,
Aktien der Bank zu verkaufen. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)
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Es war derselbe Herr Randa, der auch wulte, dal® das nicht geschehen kann, weil in der Zwi-
schenzeit mit dem Betriebsrat die Vereinbarung bestand, dal® dieser jeden Verkauf verhindern
kann, und es war derselbe Herr Randa, der es auch zuwege gebracht hat, dal® Herr Professor
Dr. Jud gleichzeitig Gutachter des Finanzministeriums und Gutachter der Bank Austria war.

Wenn dieser Dr. Randa gleichzeitig auch Prasident der Osterreichischen Bérsenkammer ist, so
wirft diese Geschichte doch ein beachtliches Licht auf diese Situation.

Ich meine daher: Das gréfte Gut, das eine Bank, das ein Unternehmen hat, ist das Vertrauen
der Kunden und das Vertrauen der Offentlichkeit. Und dieses Vertrauen ist im Fall des Herrn
Generaldirektor Dr. Randa nicht mehr gegeben! (Beifall bei der OVP.)

Randa hat als Marionettenspieler der Republik ausgedient. Um den Schaden fir die Bank und
fur die Offentlichkeit zu begrenzen, meine ich: Randa sollte den Hut nehmen! (Beifall bei der
OVP.)

Wir waren immer fir den Rickzug der Politik aus der Wirtschaft und der Bankenlandschaft.
(Ruf bei den Freiheitlichen: E-Wirtschaft!) Wir waren immer gegen eine Machtkonzentration,
und wir brauchen unsere Meinung nicht zu andern, so wie die Opposition heute den Spagat
versucht. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Wir brauchen unsere Meinung nicht
zu andern (Beifall bei der OVP), wir haben diese Meinung immer vertreten, wir sind immer
diesen geraden Weg gegangen, meine Damen und Herren von der Opposition! (Abg.
Dr. Kriiger: Hypo!)

Aber ich gebe zu: Die Dinge, die Sie heute so massiv beklagen und beweinen, waren nur
moglich, weil da eben eine Verfilzung von Politik und Wirtschaft bestand. Und Herr Birger-
meister Haupl hat nach wie vor Zugriff auf die AVZ, Herr Biirgermeister Haupl kann nach wie
vor schalten und walten, wie er es fir gut befindet. Und darum fordere ich ihn auf: Herr Biirger-
meister! Geben Sie diesen Einflull auf, 16sen Sie endlich die AVZ zur Ganze auf! (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Es ist unertraglich, daf® im Dezember und im Janner immer von der Sicherung einer dsterreichi-
schen Lésung gesprochen wurde. Wo ist heute diese Osterreichische Lésung vor dem Hinter-
grund des Vorkaufsrechtes einer gro3en deutschen Bank? Wo ist diese Osterreichische L6-
sung?

Ich fordere die Verantwortlichen auf: Starten Sie Verhandlungen, dal} auf dieses Vorkaufsrecht
verzichtet wird, damit eine breite Streuung der Aktien mdglich wird. (Abg. Haigermoser:
Warum habt ihr zugestimmt von der OVP?)

Unser Parteiobmann Wolfgang Schiissel hat von dieser Stelle aus am 14. Janner gesagt: Es
wird am neuen Eigentiimer liegen, zu beweisen, dal} es keinen politischen Einflul gibt. Und ich
sage heute von dieser Stelle aus: Die Ereignisse und die Erkenntnisse der letzten Tage und
Wochen haben diesen Beweis nicht leichter gemacht.

Wir halten deshalb oder vielleicht nur deshalb an dieser Koalition fest, weil wir Verantwortung
fur dieses Land tragen und weil wir uns im Koalitionsabkommen und in der
Regierungserklarung bereit erklart haben, diese Verantwortung auch weiterhin zu ibernehmen.
(Abg. Dr. Graf: Koste es, was es wolle!) Wir ersuchen aber den Koalitionspartner eindringlich:
Stellen Sie bitte fest, dal} sich weder eine Partei eine Bank noch eine Bank eine Partei halten

kann! — Danke schon. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Graf: Ohne Wenn und Aber!)
12.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Peter. — Bitte.

12.38
Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren des Hohes Hauses! Es gibt in entwickelten Marktwirtschaften so
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etwas wie eine Kultur der Marktwirtschaft. Dabei handelt es sich ohne Zweifel um eine Be-
schaftigungskultur, eine Kultur in der Art der Beteiligung, eine Bodrsenkultur, eine Kultur,
Vertrage abzuschlielRen, und auch eine Kultur der Kontrolle.

Offensichtlich handelt es sich in Osterreich nicht um eine entwickelte Marktwirtschaft. Wir
milBverstehen die Beschaftigungskultur, indem wir das Arbeitsverfassungsgesetz — ganz
konkret in jenem Bereich, in dem die Politik Einflul® hat — mehr oder weniger aul3er Kraft setzen,
denn im Arbeitsverfassungsgesetz steht, dall ein Drittel der Stimmrechte im Aufsichtsrat den
Mitarbeitern zukommt.

Im AVZ-Bereich sind es nur acht Entscheidungstrager und drei davon werden vom Betriebsrat
gestellt. Damit haben die Mitarbeiter der Bank Austria fiir alle wesentlichen Entscheidungen des
Eigentiimervertreters eine klare Blockadeposition. Wissen die Kleinanleger in Osterreich, die
sich an der Bank Austria beteiligt haben, Uber diese Strukturen Bescheid? Wurde das offen-
gelegt? — Das ist namlich die Boérsenkultur, auf die ich sogleich zu sprechen komme.

Es geht doch darum, da® Menschen ihr Geld in einer Firma anlegen, von der sie offensichtlich
nicht dartber informiert wurden, wie ihre Entscheidungsstrukturen laufen.

Die Borsekultur in Osterreich ist eine traurige. Sie existiert in Wirklichkeit nur am Rande. Wenn
der Chef der groRten Bank gleichzeitig der Chef der Borse ist, wenn die Kommerzbanken und
Investmentbanken gemeinsam unter einem Dach arbeiten, wenn Insidertrading an der
Tagesordnung ist, dann wundern Sie sich, meine Damen und Herren von den Koalitions-
parteien, daR es in Osterreich kein Risikokapital gibt? Sie wundern sich, daB es viel zuwenig
Menschen gibt, die bereit sind, Gber die Borse Kapital in die Wirtschaft zu pumpen? Und das
bei diesen Strukturen, wo es Ihnen nur um lhren parteipolitischen EinfluR geht, aber nicht
darum, Sachentscheidungen zu treffen und wirklich einen Risikokapitalmarkt in Osterreich in
Gang zu setzen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es gibt auch so etwas wie eine Beteiligungskultur. Wenn sich die WestLB mit 10 Prozent der
Stimmrechte an der Bank Austria beteiligt, ist das gar kein Problem. Das ist vollkommen in
Ordnung. Nur das, was de facto passiert ist und wiederum im Hinblick auf die Boérsenkultur nie-
mandem gesagt wurde — die Kleinanleger wulften das nicht —, daf} sie sich nadmlich mit der AVZ
syndiziert und damit weit GUber 50 Prozent der Stimmrechte hat, bedeutet ja letztlich, dal die
WestLB einen ganz bestimmenden, absoluten Einflu auf die dsterreichische Bank hat.

Also was wollen Sie? — Sie kdnnen sagen, Sie wollen eine Osterreichische Lésung oder Sie
wollen eine europaische Lésung. Beides kdnnen Sie sagen, aber Sie kdnnen nicht sagen, Sie
wollen eine dsterreichische Losung, und dann schreiben Sie aber einen bestimmenden Einfluf}
der WestLB uber diese Syndizierung in der Bank Austria fest. Das ist doch wirklich der Kultur
einer entwickelten Marktwirtschaft nicht entsprechend. Eigentlich sollten Sie sich schamen,
denn es ist klar herausgekommen: Sie stellen den parteipolitischen Einflu, Sie stellen die
Macht lhrer Institutionen, Ihrer Partei dort, wo Sie es als Sozialdemokraten kdnnen — dort, wo
die OVP es kann, macht sie es genauso —, vor die Sachentscheidung. Das ist das Problem!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Abgeordneter Trinkl hat heute den Kopf des Herrn Randa gefordert. Ich sage Ihnen, Herr
Dr. Trinkl: Damit werden Sie nichts l16sen. Sie kénnen einer Schlange einen Kopf abschlagen,
aber es wird der nachste nachwachsen, solange Sie das System nicht dndern, an dem Sie in
dieser Machtaufteilung zwischen Rot und Schwarz ja auch mitbeteiligt sind. Sie tun ja Uberall
dort mit, wo es um lhre parteipolitische Macht geht, und diese parteipolitische Macht stellen Sie
vor die Sachentscheidung! Das ist das, was ich lhnen ankreide. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Griinen. — Rufe bei der OVP: Das sind die Worte Haselsteiners! Das sind seine
Worte! — Abg. Tichy-Schreder: Seien Sie vorsichtig mit dem Wort ,System®!)

Es gibt auch so etwas wie eine Vertragskultur. (Abg. Dr. Khol: Sie méchten eine Randa-Bank!)
Wenn Herr Dr. Stummvoll das Hohe Haus wissen laft, dad in der deutschen Fassung des
Vertrages ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP. — Président Dr. Neisser gibt das Glocken-
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zeichen.) Wenn Herr Dr. Stummvoll hier das Hohe Haus wissen 180t ... (Abg. Dr. Khol: Und aus
,Osterreich” wird ,Randa-Reich* und alle Banken sind ,Randa-Banken“?! Und ,Osterreich* wird
~Randa-Reich“?! Wo sind wir denn?!) — Schade, dal} er kein Schwarzer ist, sonst wirdest du
dich freuen, gelt? (Heiterkeit und Beifall beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Zur Vertragskultur: Dr. Stummvoll hat das Hohe Haus heute wissen
lassen, dald es zwei Vertrage gibt, und zwar einen in deutscher Sprache und einen in englischer
Sprache. Die Beteiligungsart der WestLB ist im Vertrag in englischer Sprache jedoch anders
gefaldt als in jenem in deutscher Sprache — das ist ein solch ungeheuerlicher Vertrauensbruch,
ungeheuerlicher Bruch der Vertragskultur im marktwirtschaftlichen Vorgehen, dal} ich davon
zutiefst betroffen bin und mich eigentlich frage, welche Konsequenzen das haben wird.

Meine Damen und Herren! Das ist Betrug! In der deutschen Fassung des Vertrages einen
anderen Inhalt zu kommunizieren als in der englischen Fassung, ist aufgelegter Betrug. Wir
Liberale werden sehr genau prifen, welche rechtlichen Konsequenzen sich daraus ergeben.
Das muf} zumindest in der Veroéffentlichungspflicht dem Borsengesetz widersprechen.

Es gibt aber auch noch eine Kontrollkultur; eine Kontrollkultur, die offensichtlich auch nicht
existiert, da sich der Chef der AVZ selbst bestellt als Chef der Bank Austria und sich dann
gleichzeitig als Eigentimervertreter selbst kontrolliert. Ja wo sind wir denn, bitte? — Haben Sie
von den Koalitionsparteien — und beide sitzen Sie in einem Boot — denn Uberhaupt nicht ver-
standen, was Marktwirtschaft ist? — Das ist ein Regelmechanismus, fur den wir politische
Rahmenbedingungen zu schaffen haben, die man aber arbeiten lassen muf3, in die man nicht
dauernd mit Parteientscheidungen hineinregieren kann. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Griinen.)

Dieses Hineinregieren durch Parteientscheidungen gelingt lhnen iiber das Eigentum, das Sie
immer noch an Produktionsmitteln haben. Darum I6sen Sie sich ja trotz aller Schwire nicht
davon; alle Schwiire niitzen nichts. Immer wieder sagen Sie dasselbe: Wir werden privatisieren,
wir werden uns da herauslésen! — Sie tun es jedoch in Wahrheit nicht. Sie tun es am Rande,
Sie tun es mit 49 Prozent, Sie tun es scheinbar, aber eines geben Sie nicht auf: den Einflul? —
wir Politiker, wir Parteipolitiker, wir wollen mitreden!

Meine Damen und Herren von der OVP und der SPO! Nehmen Sie zur Kenntnis: Es ist nicht Ihr
Land. Es gehort Ihnen nicht. Sie haben diesem Land zu dienen; das ware lhre Aufgabe.
(Neuerlicher Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Abg. Wurmitzer: Was wir
auch tun méchten!)

Sie verstecken sich hinter dem Aktienrecht de jure. Sie verstecken sich bei der Objektivierung
der Stellenvergabe — natlrlich de jure — hinter allen moglichen Gesetzen, die Sie beschlielen.
De facto gentigt das Augenzwinkern, de facto gentigt das kurze Gesprach in den Couloirs,
de facto gentigen die Fraktionssitzungen von Aufsichtsraten. In welcher kulturell entwickelten
Marktwirtschaft gibt es das sonst noch, da® sich parteipolitische Fraktionen eine Stunde vor
Aufsichtsratssitzungen zusammensetzen, alles ausmauscheln, wodurch die eigentliche Auf-
sichtsratssitzung, der dann die Kleinaktionare, die Mitarbeiter beiwohnen, wenn sie nicht ohne-
hin schon in den Fraktionssitzungen waren, véllig sinnlos geworden ist? Welche Kultur ist das?!
Welches Sittenbild ist das, das die heutige Sondersitzung an den Tag bringt?! (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Jetzt beginnt die Scheinheiligkeit sich wirklich zuzuspitzen. Wir haben einen neuen 5-Punkte-
Plan, in dem lickenlose o6ffentliche Ausschreibungen, namentliche Verdéffentlichungen,
Standardvertrage, Festlegung marktgerechter Bezlige, Drittvergleich, vollstandige Offenlegung
aller Einkommen enthalten sind. — Das haben Sie ja schon 1982 beschlossen! Genau dasselbe
haben Sie damals beschlossen! Fiir wie dumm verkaufen Sie denn die Osterreicher und Oster-
reicherinnen?

Am 29. Oktober 1982 wurde ein Gesetz noch in der Regierung Kreisky mit genau diesen
Inhalten hier im Hohen Haus beschlossen. — Na verkaufen wir das Ganze halt noch einmal. —
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Sprach Trinkl von Scheinheiligkeit? Meinte Trinkl vielleicht seine eigene? — Sie beschlielen
heute genau dasselbe und verkaufen es der Osterreichischen Bevolkerung als neue Errungen-
schaft; das, was 1982 hier im Hohen Haus beschlossen wurde! Das ist scheinheilig, meine
Damen und Herren! (Weiterer Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Noch immer — ich weil} nicht, wie lange noch — durchzieht das ganze Land eine Aufteilung in
MachteinfluBspharen, wobei es nicht um Sachentscheidungen geht. Da geht es um partei-
politische Positionen; ob in den Sportdachverbanden, ob in den Automobilklubs, ob in den
Wohnbaugesellschaften, ob in den Baufirmen, die den verschiedenen Banken gehdren, ob in
den Banken selbst (Abg. Dr. Khol: Welche meinen Sie denn?): Immer wieder stellt sich heraus,
daR die Politik in Osterreich viel zu tief in den Bereich der Wirtschaft verwoben ist, wo sie letzt-
lich nichts zu suchen hat.

Dann, wenn oppositionelle Abgeordnete das hier im Hohen Haus aufdecken und Gott sei Dank
in einer Sondersitzung thematisieren, damit dariiber gesprochen wird, schreien Sie: Haltet den
Dieb! und verlangen die Friedhofsruhe, um die Reputation dieser Republik und seiner Banken
und Wirtschaftswelt nicht zu gefahrden. Sie gefahrden sie. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Griinen.)

12.48

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordnete Ollinger. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

12.48

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es hat einmal eine Zeit gegeben, in der man in der Sozialdemokratie mit
Bankenpolitik andere Vorstellungen verbunden hat. Das war in der Zwischenkriegszeit gemaf
dem Konzept von Rudolf Hilferding, tber die Banken, Uber eine Bankenpolitik, Gber verstaat-
lichte Banken EinfluR auf die Wirtschaft nehmen zu wollen und zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Es ist traurig zu sehen, was aus diesem Konzept geworden ist. In
der Zweiten Republik war dann nur mehr eine Variante dieses Hilferdingschen Konzeptes ubrig,
das so ausgesehen hat: Die Sozialdemokratische Partei und die OVP teilen sich den
verstaatlichten Sektor und damit auch die Banken fir ihre Parteiinteressen auf. Die Banken
werden dem Proporz entsprechend aufgeteilt, und es geht in erster Linie um die Versorgung
der eigenen Klientel und natirlich auch um die damit verbundene entsprechende Machtpolitik.

Jetzt erleben wir eine neue Variante dieses abgewandelten Konzepts. Das hat nichts mehr mit
Hilferding zu tun, das hat nichts mehr mit sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik zu tun,
sondern das hat nur mehr etwas mit einem Machtkliingel zu tun. Jetzt sind wir in jener Phase,
in der sich nicht mehr die Partei fir ihre Interessen in den Banken bedienen will, sondern jetzt
bedient sich die Bank der Partei, um ihre Interessen in der Politik durchzusetzen.

Randa ist als sehr machtiger Mann in Osterreich nicht mehr von der Politik kontrollierbar, und
das ist das Problem, Uber das wir reden sollten. Diesbezuglich unterscheide ich mich auch vom
Abgeordneten Peter. Ich meine, die Politik hat sich dieses Problems anzunehmen, sie hat sich
nicht zurtickzuziehen aus der Wirtschaft, sondern sie muf® versuchen, der Wirtschaft ent-
sprechende Regeln vorzuschreiben. Es geht nicht darum, dald sich die Politik zurtickziehen soll.
Wenn sich jemand zuriickziehen soll, dann ist das die Parteipolitik. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Das, was wir hier erleben, ist der Abgesang einer Parteipolitik, die
die dsterreichische Wirtschaft in den letzten Jahrzehnten in bestimmten Bereichen weitgehend
an den Rand des Ruins gebracht hat. Wenn ich mir nur bestimmte Pleiten anschaue, fur die
bestimmte Banken, die unter bestimmtem parteipolitischem Einflul standen, verantwortlich
waren, so ist festzustellen, daR offensichtlich die Tatsache, daR die Parteien ihre Interessen-
vertreter hineingeschickt haben, dazu fihrte, da} zum Teil Nieten die Politik der Banken ge-
macht haben. Diese haben die entsprechenden dazugehdrenden Industriebetriebe wirtschaften
lassen, wie sie wollten, und haben sie so an den Rand des Ruins oder in den Ruin gefuhrt.
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Als Beispiele seien nur Tautner, Klimatechnik, Landerbank erwahnt. Es gabe dafiir noch andere
Beispiele, wo sich offensichtlich niemand von den Verantwortlichen in den Banken, die mit ihren
Instituten ganz andere Interessen hatten, darum geschert hat, was die vorgelagerten Indu-
striebetriebe, mit denen man in Verbindung gestanden ist, tatsachlich gemacht haben. Es war
wichtig und ginstig, dal sich einzelne Landesfiirsten dann produzieren und sagen konnten:
Schaut her, wir haben Arbeitsplatze geschaffen, und das habt ihr nur dem Umstand zu ver-
danken, daf wir mit diesen Banken und mit diesen Industriebetrieben so gute Politik machen.

Letztendlich hat sich aber gezeigt, da® niemand in den Banken die Verantwortung dafir
Ubernommen hat, niemand von den Parteien, die diese Banken bedient und die sich dieser
Banken bedient haben, sondern ausschliellich das &sterreichische Volk, das zur Schulden-
tilgung herangezogen wurde. Und das ist der eigentliche Skandal! Das ist der Abgesang einer
Politik, die sich weitgehend zurlickgezogen hat, die sich aber trotzdem noch (ber ihre Parteien
in den Banken machtig bedient und es gleichzeitig zugelassen hat, dall machtige Manager
dieser Banken in die Politik hineinregieren und weitgehend das politische Geschehen in Oster-
reich mitbestimmen, auch Parteien am Gangelband fiihren und gleichzeitig einen eminenten
EinfluB nicht nur auf diese Parteien, sondern auf die Politik insgesamt austiben.

Meine Damen und Herren! Ja, wir Griinen haben uns dazu bekannt, daf es durchaus mdglich
und denkbar ware, Uber eine Bank wie die Bank Austria Industriepolitik zu betreiben. Herr Ab-
geordneter Trinkl! Sie haben schon richtig gelesen, aber wenn Sie in meiner Rede, die ich da-
mals gehalten habe, weiterlesen, dann werden Sie sehen, dal} ich auch gesagt habe: Ich
fordere dieses Konzept ein! Ich konnte aber bei diesen Reden hier im Parlament nicht
erkennen, dal® einer der Vertreter der Sozialdemokratischen Partei auch nur einen Ansatz
gemacht hatte, uns zu zeigen, wie eine Industriepolitik dieses Bankenkonglomerats
Bank Austria — CA ausschauen sollte. Das vermissen wir noch heute, und das stand
offensichtlich auch nicht im Zentrum des Interesses dieses Deals, wobei das das einzig
Interessante gewesen ware, namlich tatsachlich zu versuchen, eine Industriepolitik zu
konzipieren — ich rede gar nicht mehr von der Wirtschaftspolitik im allgemeinen — und das, was
noch irgendwo im Offentlichen EinfluR verblieben ist, dafir zu nutzen, in diesem Land eine
Industriepolitik zu entwickeln. Aber das interessiert offensichtlich niemanden von denen, die
diesen Deal betrieben haben. Das eigentliche Problem ist: Es geht um ganz andere Interessen.
Es geht darum, daR Uber diese Konstruktion — und das ist ja schon deutlich dargestellt
worden — die Macht von Parteien und Managern in diesen Banken gefestigt werden soll.

Ich komme auf die Ausfihrungen des Abgeordneten Nowotny zurlick, der meinte, es sei be-
achtlich, wie die Sozialdemokratie die Interessen der Beschaftigten in der Bank Austria vertritt.
Ich meine, es ist tatsachlich beachtlich! Es ist insofern beachtlich, als die Bank Austria der ein-
zige Betrieb in Osterreich ist, hinsichtlich dessen sich die Sozialdemokratie offensichtlich heute
noch rGhmen kann und will, die Interessen der Beschaftigten zu vertreten.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Herr Abgeordneter Nowotny! Ich hatte mir
gewulinscht, dal Sie sich damals, als dieser Deal Bank Austria — CA bevorgestanden ist, auch
so machtig fir die Interessen der Beschaftigten oder des Betriebsrats der CA ins Zeug gelegt
hatten. Das ware auch eine Moglichkeit gewesen, zu zeigen, daf} Sie nicht nur die Bank Austria
im Kopf haben, sondern dal® das, was fir die Bank Austria und deren Beschaftigte gilt, in
gleicher Weise fiir jeden anderen Bankbetrieb gilt. Das gilt natiirlich besonders fiir die CA, die ja
vor einer Ubernahme gestanden ist, wo es berechtigte Sorgen und Angste gegeben hat. Aber
damals ist niemand von den Sozialdemokraten auf die Idee gekommen, sich fir die
Betriebsrate oder die Beschaftigten der CA so einzusetzen, da® deren Mitbestimmungsrechte
gefordert worden waren.

Meine Damen und Herren von der SPO! Es geht um etwas ganz anderes: Sie benutzen die
Mitbestimmungsrechte der Bank-Austria-Betriebsrate dazu, ein billiges parteipolitisches Spiel
zu machen! (Beifall bei den Griinen.)

Denn bei dieser Konstruktion kdnnen Sie sich eines sicher sein: Auch wenn sich die politischen
Verhaltnisse in Wien andern, auch wenn sich bei den finf Vertretern, die der Gemeinderat in
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die AVZ entsendet, parteipolitisch etwas andern sollte, zahlen diese drei Betriebsrate zu lhnen,
die machen Ihnen parteipolitisch nach wie vor die Mauer. Bei dem Ganzen geht es nicht um die
Interessen der Belegschaft, es geht um die Interessen einer Partei, die versucht, sich damit
tatsachlich einen Einflul zu sichern. Das war auch der einzige Grund dafiir, da® Sie auf die
WestLB gegriffen haben. Sie haben natiirlich gehofft, dadurch am besten und langsten den
parteipolitischen Einfluf® innerhalb dieser Konstruktion absichern zu kénnen.

Wenn Sie schon der Meinung waren, daf} eine Gsterreichische Bank von sich aus allein nicht
lebensfahig ist — und das war ja offensichtlich der Grund dafiir, dal® Sie sich Gberhaupt im
Ausland umgeschaut haben; oder das hatte der Grund sein kénnen —, dann hatten Sie diese
Debatte anders flihren missen.

Wir sind nach wie vor der Meinung, daf} es Sinn machen wirde, eine dsterreichische Lésung zu
betreiben. Wir sind nach wie vor der Meinung, daf} das 6ffentliche Eigentum an einer Bank nicht
ausschlaggebend dafir ist, ob eine Bank gut oder schlecht funktioniert. Wir sind aber sehr wohl
der Meinung, dal} die Konstruktion, die Vorgangsweise, die Sie gewahlt haben, ausschliel3lich
parteipolitischen und parteitaktischen Interessen gedient hat und da® Sie damit ein Banken-
konglomerat hergestellt haben, in dem einzelne Manager ungeheure — nicht nur bankpolitische,
sondern auch wirtschaftspolitische — Macht in Osterreich fern jeder politischen Kontrolle er-
reichen. Wenn Sie damit einverstanden sind, meine Damen und Herren von den Sozialdemo-
kraten, dann nehmen wir das zur Kenntnis, aber wir sind es jedenfalls nicht!

Wir fordern die politische Kontrolle auch Uber die Bank Austria, die sich schon in der Ver-
gangenheit einer Rechnungshofkontrolle entziehen wollte. Wir fordern die politische Kontrolle
auch dieses Parlaments ein! Sie, meine Damen und Herren, haben zu verantworten, was Sie
mit der Bank Austria betrieben haben und was in Zukunft an Konzepten von seiten der
Bank Austria entwickelt (Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen) oder — leider — nicht
entwickelt werden wird: namlich eine industriepolitische, eine wirtschaftspolitische Option fir
dieses Land. (Beifall bei den Griinen.)

12.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Abgeordneter
Mag. Schreiner. — Herr Abgeordneter! Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von
5 Minuten begehrt. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dall die Gesamtredezeit fiir Ihren Klub
noch 9 Minuten betragt. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.58

Abgeordneter Ing. Mag. Erich L. Schreiner (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister fir Finanzen! Meine Damen und
Herren! Es gibt im Wirtschaftsleben — und die Banken zahlen ja zweifellos zu den Wirtschafts-
betrieben — das Grundprinzip eines ordentlichen Kaufmanns. Wie wiirde man einen Kaufmann
bezeichnen, der ein Grundstiick verkaufen will und dem Nachbarn auf der linken Seite eine
Option, ein Anbot legt und dem Nachbarn auf der rechten Seite ein paar Monate spater das
gleiche Anbot macht, wenngleich er das Grundstiick nur einmal verkaufen kann? — Sicher nicht
als ordentlichen Kaufmann. Das ist ein Lump, der so etwas tut! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man kann ein Produkt nur einmal verkaufen. Etwas anderes unterminiert das Vertrauen in die
Wirtschaft. Und gerade Geldwirtschaft ist etwas so Sensibles, daf unterminiertes Vertrauen
noch mehr Schaden anrichtet.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister fir Finanzen! Sie waren an dem fraglichen
12. Janner 1997 in diesem Verhandlungskomitee. In den sogenannten 17 Punkten findet man
Ihre Unterschrift wieder — Edlinger und Haupl verhandelten als Vertreter der SPO. Herr Bundes-
minister! Ich kann mir nicht vorstellen, dal} Sie damals mit gutem Gewissen, ohne eine Infor-
mation weiterzugeben, Punkt 1 unterschrieben haben: Die Stimmrechtsanteile von der AVZ und
der Wiener Holding an der Bank Austria werden innerhalb von funf Jahren auf 25 Prozent
reduziert, Umtausch von Aktien oder Kapitalerh6hung oder Verkauf — und das, obwohl Sie ganz
genau gewult haben, dall Sie wenige Monate oder knapp ein Jahr vorher das gleiche, namlich
den Verkauf, einer auslandischen Bank angeboten haben!
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Herr Bundesminister! Wie geht das? Sie sind Bundesminister fur Finanzen, da wiirden wir doch
glauben, daR Sie auch zur Kategorie ordentlicher Kaufmann gehoren. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Oder wollen Sie, dal 10 000 Finanzbeamte, die bei den &sterreichischen Burgern
Steuern eintreiben und bei Betriebsprifungen darauf achten, ob sich jemand wie ein
ordentlicher Kaufmann verhalt, sagen: Unser Chef ist kein ordentlicher Kaufmann!? — Das ist
doch wirklich unmdéglich! Das ist eine Frage, die Sie sich wirklich stellen miissen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Es geht auch noch um das, was uns heute der Herr Bundeskanzler — er ist leider schon aus
dem Plenum entschwunden — bei der Anfragebeantwortung zu Punkt 17 gesagt hat: Eine Rick-
abwicklung des Kaufes ware durchzufiihren, wenn dies alles binnen vier Wochen nicht
zustande kame. — Dieser Rickabwicklung und den gesamten 17 Punkten fehlt jetzt die
Geschaftsgrundlage. Der Kauf ist riickabzuwickeln. Der Herr Bundeskanzler sagt aber, dalk das
so schwierig sei.

Hat man diese Schwierigkeit einer Rickabwicklung nicht erkannt, obwohl die Regierungs-
parteien am 14. Janner hier im Plenum einen EntschlieRungsantrag eingebracht haben? Da hat
der Herr Bundeskanzler anscheinend noch einmal die Unwahrheit gesagt. Er hat namlich unter
Punkt 17 festgestellt, daR eine Riickabwicklung mdglich wére, er hat quasi der OVP etwas
Sand in die Augen gestreut. Jetzt meinte er von der Regierungsbank aus, diese
Rickabwicklung sei juristisch schwierig und komme nicht zum Tragen.

Herr Bundesminister fur Finanzen! Nun zum letzten Punkt, zur Frage der Beherrschung.
10,4 Prozent der Aktien werden in einem Beherrschungsvertrag abgegeben, was an sich
juristisch ein Knebelungsvertrag einer Minderheit auf eine Mehrheit ist. Es wird darin bestimmt,
wie Gewinnverteilungen erfolgen sollen, und strategische Partnerschaften werden festge-
schrieben. Herr Bundesminister fur Finanzen! Gewinnverteilung im Aktienrecht ist eine Mehr-
heitsentscheidung. Kein Minderheitsaktionar, kein Aktionar aus dem Publikum kdénnte sich,
auch wenn er 10 Prozent hatte, herausnehmen, gegenliber dem Hauptaktiondr bei der
Gewinnverteilung mitzusprechen. Es ist eher das Gegenteil der Fall, es wird meistens zu
Lasten des kleinen Aktiondrs die Gewinnverteilung so gedreht, dall er wenig und die
Hauptaktiondre mehr bekommen oder mehr Gewinn im Unternehmen verbleibt. Das ist die
Realitdt, und das ist dieser Beherrschungsvertrag, der in diesem Zusammenhang sicher
abzulehnen ist, wenn man sieht, dal® man diese Bank privatisieren will.

Zum Schluf® kommend, Herr Bundesminister, mochte ich noch einen EntschlieBungsantrag
einbringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schreiner und Kollegen betreffend Anderung des Sparkassengesetzes,
eingebracht am 5. Juni 1997 im Zuge der Debatte zur Dringlichen Anfrage zum Thema Posten-
schacher zu Lasten der Steuerzahler

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, innerhalb von drei Monaten einen Gesetzentwurf vorzu-
legen, der eine Anderung des Sparkassengesetzes in der Richtung vorsieht, daR die Rechte
der Mitglieder des Sparkassenrates einer Sparkassen-Anteilsverwaltung entsprechend den Be-
stimmungen des Aktiengesetzes festzulegen sind, wobei sicherzustellen ist, dal} die Arbeit-
nehmervertreter den Willen des Haftungstragers nicht ausschalten kénnen; Uberdies sollen
Satzungsanderungen nur mit Genehmigung durch die Haftungsgemeinde zulassig sein.
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Herr Bundesminister fiir Finanzen! Liebe Kollegen von OVP und SPO! Wenn Sie politische
Hygiene und 6konomischen Hausverstand durchsetzen wollen, dann stimmen Sie diesem Ent-

schlieBungsantrag zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben vom Abgeordneten Mag. Schreiner vorgetragene
Entschlielungsantrag ist geschaftsordnungsmagig ausreichend unterstitzt und wird in die Ver-
handlung mit einbezogen.

Nachster Redner ist Abgeordneter Mag. Kaufmann. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
Ihre Redezeit betragt noch 8 Minuten.

13.04

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Zunachst einmal zu den Ausfiihrungen von Abgeordneten Trinkl. Ich weif3 nicht, ob er jetzt hier
ist. (Abg. Dr. Khol: Da ist er!) Es scheint mir relativ absurd zu sein, Herr Abgeordneter, un-
unterbrochen von Entpolitisierung zu reden und im gleichen Atemzug die Absetzung von Gene-
raldirektor Randa hier vom Parlament aus zu verlangen. (Abg. Dr. Lukesch: Das hétten Sie
verlangen miissen!) Das paf’t Gberhaupt nicht zusammen, und das ist wirklich in hochstem
MaRe absurd. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die eigentliche Substanz dieser Anfrage ist doch die
Frage: Ist es nun automatisch oder notgedrungen so, dal® die Bank Austria die weiteren Anteile
der AVZ ins Ausland verkaufen mufd — oder nicht? Das ist letzten Endes die Substanz der Fra-
gestellung. Da hat der Herr Bundeskanzler eine sehr klare Antwort gegeben. Es ist nicht not-
gedrungen so, dal} die Anteile der AVZ ins Ausland gehen miissen, und zwar aus mehreren
Griunden:

Erstens einmal sprechen alle Beschlisse, alle Willenskundgebungen sowohl der Gemeinde
Wien als auch hier im Parlament dagegen. Zweitens ist die Reduzierung der AVZ-Anteile auch
ohne Ausnitzung des Vorkaufsrechts der Westdeutschen Landesbank moglich, namlich so, wie
immer beabsichtigt, durch Kapitalaufstockung und durch Umtausch der Aktien. Daher gibt es
hier Uberhaupt keinen Widerspruch, und es wird auch nicht so sein, dal} die Anteile der AVZ an
der Bank Austria ins Ausland wandern und dal} dieser auslandische EinfluR gegeniber dem
jetzigen Zustand gestarkt wird. Das wurden wir auch ablehnen. (Abg. Gaugg: Zu diesem
Vertrag!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein weiterer Punkt scheint mir wichtig zu sein. Wenn
man mit der Bestellung in Vorstandsfunktionen, mit dem Modus, mit der Modalitat nicht einver-
standen ist, so sollte man darangehen, diesen Modus, diese Bestellungsart zu &ndern. Ein An-
satz sind die finf Punkte, die der Bundeskanzler genannt hat. Es ware aber véllig falsch und
absurd, nun alle Anteile der 6ffentlichen Hand an Unternehmungen zu verkaufen, damit man
Uberhaupt keine Vorstdnde mehr bestellen mul3. Das ist eine vollig absurde Vorgangsweise und
kann nur durch die Tatsache untermauert werden, dal® man o&ffentliches Eigentum prinzipiell
nicht will. Wir wollen aber dieses 6ffentliche Eigentum haben, weil davon eine strategische
Eigentimerfunktion der offentlichen Hand ausgeht und weil wir wissen, dal} strategisches
Eigentum in vielen Fallen notwendig ist. (Abg. Dr. Haselsteiner: Und Macht fiir die Partei!)
Darlber, Herr Abgeordneter Haselsteiner, haben wir das letzte Mal schon diskutiert. Da unter-
scheiden wir uns ganz einfach. Wir sind nicht Ihrer Meinung, daR diese Privatisierung prinzipiell
notwendig ist, und wir sind auch nicht der Meinung, dall offentliches Eigentum prinzipiell
schlecht ist. Da unterscheiden wir uns ganz einfach! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Haselsteiner: Bis zum ,Konsum*! Das ist genau das gleiche!)

Herr Abgeordneter! Es wird immer so getan, insbesondere auch von Abgeordnetem Peter, als
ob o6ffentliches Eigentum ein 6sterreichisches Unikum ware. Auch hier missen wir wieder fest-
stellen: So ist es nicht. Ich habe schon mehrmals von dieser Stelle aus sagen kdnnen, dal} es
in anderen hochentwickelten Wirtschaften, die sehr, sehr konkurrenzfahig sind, in hohem Male
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offentliches Eigentum gibt. Ich habe sie schon einmal aufgezahlt: die Bayrische Landesbank,
die Westdeutsche Landesbank, die Norddeutsche Landesbank. Das sind alles Institute, die
zwei- bis dreimal so gro® wie die BA und die CA zusammen sind und sich im wesentlichen in
offentlichem Eigentum befinden. In einem bestimmten Ausmafd sind wichtige Industriekonzerne,
wie der Volkswagen-Konzern und der Continental-Konzern, im 6ffentlichen EinfluBbereich. Ich
habe schon mehrfach erwahnt, dal® das im Fall Semperit auch schmerzhaft war. Wenden wir
uns daher nicht prinzipiell gegen o6ffentliches Eigentum und tun wir nicht so, als ob das im
Ausland, in anderen entwickelten Wirtschaften absolut unmdglich ware. Es ist nicht so.

Ein nachster Punkt: Wir tun oft so — insbesondere Kollege Trinkl und Kollege Stummvoll —, als
ob das offentliche Eigentum, das der Bund oder die Gemeinde Wien innehat, prinzipiell schlecht
ware. Wenn aber das offentliche Eigentum in der Hand des Landes Niederosterreich,
Oberosterreich oder Steiermark liegt, dann wird es plétzlich zu einem ,guten Offentlichen
Eigentum.

Meine Damen und Herren! Diese Betrachtungsweise sollte sich auch andern. Es ist in Ober-
Osterreich, Niederdsterreich und auch in der Steiermark beschlossene Sache, daf} zum Beispiel
die Lander in den Hypothekaranstalten den bestimmenden EinfluR behalten wollen. (Abg.
Mag. Peter: Das ist falsch!) Das wollen auch die OVP-Regierungen in diesen Landern. Bitte,
messen Sie daher nicht mit zweierlei Mal3! Es ist auch bekundete Absicht, dal’ die Energie-
versorgungsunternehmungen, die OKA, die EVN und so weiter, im wesentlichen mehrheitlich
im 6ffentlichen Eigentum bleiben sollen. Das will auch die OVP in den Léandern. Messen Sie da
nicht mit zweierlei MaR!

Ich sage Ihnen daher: Was in Niederdsterreich, in Oberdsterreich und in der Steiermark richtig
ist, das muB letzten Endes auch fiir Wien und den Bund richtig sein. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein dritter Privatisierung betreffender Punkt: Wir
vermeiden es leider sehr oft, dariiber zu reden, ob nicht einzelne Teilbereiche der offentlichen
Hand von Privaten viel besser und effizienter gefihrt werden kénnten. Ich meine Bereiche, die
nicht ausgegliedert sind, und spreche konkret etwa die Stralenverwaltungen in
Niederdsterreich oder in Oberdsterreich an.

Ich selbst habe im Niederdsterreichischen Landtag den Antrag gestellt, die Strallenverwaltung
auszugliedern und Schritt fir Schritt einer Privatisierung zuzufiihren. Die Osterreichische Bau-
wirtschaft wirde sich Uber ein zusatzliches Betatigungsfeld sehr freuen. — Aber auch da
messen Sie mit zweierlei Mal: Diese Antrage, zum Beispiel in Niederdsterreich, werden
permanent von der OVP abgelehnt und zuriickgewiesen.

Noch einmal an die heute so stark irritierten Abgeordneten Trinkl und Stummvoll: Seien Sie
nicht ganz so irritiert, sondern versuchen Sie, objektiv zu sein und lhren eigenen Forderungen
auch in Niederdésterreich, Oberdsterreich und der Steiermark sowie in anderen Bundeslandern
zu entsprechen. (Beifall bei der SPO.)

Mein Appell lautet daher: Lésen wir das Problem dort, wo es zu l6sen ist, aber schitten wir
nicht das Kind mit dem Bade aus. Wenn wir mit der Modalitdt von Vorstandsbesetzungen nicht
einverstanden sind, dann andern wir eben diese Modalitadt, ohne gleichzeitig das gesamte
offentliche Eigentum schlechtzumachen und zu verkaufen. Das ware der falsche Weg!

Ich glaube, wir werden den wirtschaftspolitischen — nicht den parteipolitischen! — Einflu}, der
mit 6ffentlichem Eigentum verbunden ist, in Zukunft noch bitter ndtig haben. — Danke. (Beifall
bei der SPO.)

13.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wurmitzer. — Bitte.

13.13
Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Die Freiheitliche Partei hat die heutige Dringliche Anfrage dazu beniitzt, um sich



Nationalrat, XX. GP 5. Juni 1997 76. Sitzung / 65

Abgeordneter Georg Wurmitzer

zum wiederholten Male als politische Alternative in der Bankenfrage zu prasentieren. (Abg.
Haigermoser: Zu Recht!)

Zum wiederholten Male versuchen Sie den Eindruck zu erwecken, dafl lhnen jedes Proporz-
denken fremd sei, dal} Sie politische EinfluBnahme nicht kennen und Freunderlwirtschaft weder
wollen noch kennen.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde lhnen gerne glauben (Abg. Mag. Stadler: Diese Rede
hast du schon fiinfmal gehalten!), wenn ich die freiheitliche Wirklichkeit der Machtausiibung
nicht selbst hautnah miterlebt hatte. (Abg. Mag. Stadler: Das ist eine alte Rede, eine uralte!) Es
ist nicht meine Rede alt, sondern die Fakten bleiben die alten. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich war Klubobmann in einer Koalition mit den Freiheitlichen in Karnten, ich bin daher
Zeitzeuge. Schon Préasident Lincoln hat gesagt: Willst du jemanden erkennen, dann gib ihm
Macht. (Abg. Mag. Stadler: Ja, ja!) In Karnten hatte und hat die Freiheitliche Partei Macht. Dort
kann man Sie auch an lhren Taten erkennen. Herr Mag. Stadler! Dort ist man nicht auf lhre
verbalen Aussagen angewiesen, sondern dort sind Sie mel3bar!

In Kérnten kann man auch die politische EinfluBnahme der FPO im gesamten Bankensektor
nachvollziehen, Uberall! (Abg. Mag. Stadler: Die ist schon alt, diese Rede! Die hat schon so
einen Bart! Die ist schon bald élter als Sie! Schon filinfmal gehalten!) Im Raiffeisen-Verband ist
die Freiheitliche Partei durch einen hochrangigen Mandatar, nadmlich in der Person eines Bun-
desrates, vertreten.

Herr Mag. Stadler! Ich frage Sie: Was hat ein Bundesrat in der Flihrungsetage des Raiffeisen-
Verbandes zu tun? Auch im Sparkassenbereich ist die FPO durch ihre Vertrauensleute prasent.
(Abg. Mag. Stadler: Herr Lehrer! Diese Vorlesung haben Sie schon flinfmal gehalten! Lassen
Sie sich etwas Neues einfallen! — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Am deutlichsten aber ist der freiheitliche Einflu® im Bankenwesen in der Landesbank, der Hypo
Kéarnten, spurbar. Das erste, was Dr. Haider als Landeshauptmann veranlal3t hat, war die Ent-
sendung eines freiheitlichen Nationalrates in die Fihrungsetage der Hypo, noch dazu einen,
der Uber keine Bankenerfahrung verfiigt. (Abg. Gaugg: Stimmt ja nicht!) Man fragt sich, was
dieser Mann in der Fihrungsetage der Hypo verloren hat! Das ist flr Sie aber keine politische
EinfluRBnahme, kein Proporz! Auffallend ist auch, dal bis heute ein ehemaliger freiheitlicher
Landtagsabgeordneter im Aufsichtsrat der Hypo Karnten sitzt. (Abg. Miiller: Wer denn?)

Es ist flr Sie auch keine Freunderlwirtschaft, wenn der damalige Landeshauptmann Haider zu
mir als Fraktionsobmann des Landesschulrates persénlich gesagt hat: Meine funf Lehrer muf3t
du unterbringen, im (ibrigen halte dich an den Roten schadlos. (Rufe bei der SPO: Ha, hal)

Von diesen funf sind bis auf einen alle untergebracht. Heute verhandeln Sie, wie ich der
.Kleinen Zeitung“ entnehme — ich zitiere: ,Kuhhandel zwischen SP und FP“ —, um den fiinften
Mann auch unterzubringen. Ihre Methode ist — das darf ich Ihnen vorhalten —: Rot raus, Blau
rein! (Abg. Dr. Nowotny: Ahal)

Die Freiheitliche Partei ist auch bereit, Vertrauensleute einzusetzen, die nur au3erhalb der Ge-
setze einsetzbar sind. Ich nenne lhnen dazu ein Beispiel: Unter Haider als Regierungschef
wurde ein Bezirkshauptmann entgegen den dienstrechtlichen Bestimmungen eingesetzt. Es ist
wahrscheinlich ein Zufall, da® dieser Mann spater Abgeordneter der Freiheitlichen im Karntner
Landtag wurde.

Auch in Wien ist es nicht anders. Der gleiche Bundesparteiobmann der FPO, der heute sogar
ein Mildtrauensvotum gegen den Bundeskanzler in Aussicht stellt, hat noch am 12. Janner 1997
in der ,ZiB 2“ wértlich gesagt — ich zitiere den Beitrag —: Einleitung des ORF: Fiir FPO-Chef
Jorg Haider ist es sonnenklar, dal® eine Einigung zwischen Rot und Schwarz auf das
Erfolgskonto der Blauen zu verbuchen ist. (Abg. Mag. Stadler: Herr Lehrer! Sie sind im
falschen Film!) Dann Haider wortlich: Monatelang streiten Sie wegen eines Bankenverkaufs. Da
missen die Freiheitlichen kommen, weil die OVP in hdchster Aufregung war und sagt: Jetzt
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mussen wir mit den Freiheitlichen im Parlament retten, was noch zu retten ist. Jetzt haben wir
ein paar Bedingungen diktiert, und ich muf3 sagen, wenn ich mir das Verhandlungsergebnis
jetzt anschaue, was die nach elf Stunden zusammengebracht haben, kann ich nur sagen: Alle
Achtung, meine Herren von Rot und Schwarz, Sie haben unsere Forderungen grindlich
ausverhandelt. Ich bin sehr zufrieden mit dem Verhandlungsergebnis. Sie haben namlich
unsere Forderungen dbernommen. — Daraus kann wohl jeder kritische Beobachter ablesen,
daR die FPO unter Haider keine politische Alternative sein kann. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Haider geht es um die Macht! Wenn Sie die Zitate in der Begriindung flr die Dringliche Anfrage
genau lesen, dann sehen Sie, dal sie eine deutliche Sprache sprechen. Fir die Zitate tragen
Sie selbst zwar nicht die inhaltliche Verantwortung, aber fir die Auswahl. (Abg. Mag. Stadler:
Die OVP muB schlecht beieinander sein, wenn sie auf Redner wie Sie angewiesen ist!)

Sie sollten zuhdren, dann wirden Sie wissen, was hier gemeint ist. Es gehoért das System
beseitigt! Herr Kollege Stadler, solche Téne gab es in Osterreich schon einmal! (Abg.
Mag. Stadler: Zuerst hat man die Sozialisten (iber den Tisch gezogen, dann schickt man den
Wurmitzer hinaus!) Ich, Wurmitzer, setze als Abgeordneter den Gedanken fort: damit Platz
genug ist fir die FPO. (Abg. Mag. Stadler: Sagen Sie Ihrem Klubobmann, wenn es um eine
CA-Debatte geht, dann soll man nicht den Wurmitzer schicken! Dann soll man nicht Karneval
spielen!) Es geht Ihnen also nicht um das Wohl Osterreichs (Abg. Dr. Nowotny: Das ist ihm un-
angenehm, dem Stadler!), sondern es geht Ihnen um die Macht. (Anhaltende Zwischenrufe des
Abg. Mag. Stadler.)

Das ist der Punkt, der Sie als Partei mit Direktor Randa verbindet. Die FPO war schon im
November voll informiert. Wir sind — das sage ich deutlich — Uber das Verhalten des Herrn
Direktor Randa und all seiner Mitwisser empért und verbittert. Ich hoffe, dal} diesen Menschen
bewuRt ist, welchen Schaden sie dem Ansehen Osterreichs und seinem Bankenwesen
zugefugt haben. Fir uns, die Volkspartei, haben nun jene Konsequenzen zu folgen, die mein
Kollege Dr. Stummvoll hier bereits formuliert hat.

Herr Direktor Randa mochte nun den Spiel® umdrehen und der Politik die Schuld am Ver-
trauensverlust zu seiner Bank geben. Wir haben kein Verstandnis fir die Wehklagen des Herrn
Dr. Randa. Ich zitiere aus der heutigen Presseaussendung:

»,Randa will daher kommende Woche den Aufsichtsrat der Bank Austria und den Sparkassenrat
der AVZ mit der Beschreitung des Rechtsweges befassen, sollte der Bank Austria weiter durch
unrichtige 6ffentliche Stellungnahmen Schaden zugefiigt werden.”

Meiner Ansicht nach soll Dr. Randa, wenn er die Bank Austria und das Bankenwesen in
Osterreich vor weiterem Schaden bewahren will, sofort den Hut nehmen. (Beifall bei der OVP.)
13.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Gaugg hat sich zu einer tatsédchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeitbeschrankung. — Beginnen Sie mit der
Darstellung des Sachverhaltes, den Sie berichtigen wollen. Sie sind am Wort.

13.20

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Herr Minister! Geschatzte Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Wurmitzer, der seinerzeit Klubobmann im Karntner Landtag war, hat be-
hauptet, Dr. Haider hatte kraft seiner Funktion ein Vorstandsmitglied der Freiheitlichen Partei in
die Landeshypothekenbank bestellt. Diese Aussage ist falsch.

Ich personlich mul aber noch eines erganzen. Lieber Herr Abgeordneter Wurmitzer (Président

Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen), ich bereue jede Minute, die ich hier mit lhrer Partei ...
13.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Das hatte nicht den Charakter einer Be-
richtigung. (Abg. Leikam: Das ist ja charakterlos!)
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Zu Wort gemeldet hat sich Frau Dr. Petrovic. — Sie haben noch eine Redezeit von 5 Minuten.
(Abg. Dr. Kriiger: Ich habe mich rechtzeitig zu einer tatsédchlichen Berichtigung gemeldet!) —
Ich rufe Sie nachher auf. Ich habe das nicht gesehen.

Bitte, Frau Abgeordnete Petrovic.

13.21

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Griinen haben grundsatzlich stets eine positive
Haltung zu 6ffentlichen Anteilsrechten gedufert. Unserer Meinung nach kommt es nicht so sehr
darauf an, wer Eigentiimer ist, sondern wie mit diesem Eigentum umgegangen wird.

Gerade hier sehen wir Mdglichkeiten und Chancen fur 6ffentliche Eigentumsrechte, namlich
dort, wo der Markt versagt, und dort, wo es um allgemeine Ziele geht, etwa im Verkehrsbereich,
auch um o6kologische Ziele. Aber wenn wir nun feststellen, dal? 6ffentliche Anteilsrechte nicht
dazu dienen, soziale oder Okologische Ziele zu erreichen, dann sehen wir darin auch einen
parteipolitischen MilRbrauch von Macht.

Unser Sozialsprecher Karl Ollinger hat im Zuge der Debatte tiber die Bank Austria vor einigen
Monaten Unternehmenskonzepte eingefordert. Wir wollten wissen, wie die 6ffentliche Hand mit
ihren Anteilsrechten umgeht, welche Plane es fir den Konzernbereich der CA gibt und was mit
den Mitarbeiterlnnen im Bankenbereich geschieht. All diese Konzepte kennen wir und die Of-
fentlichkeit nicht. Wahrscheinlich gibt es gar keine derartigen Konzepte. Es gibt aber sehr wohl
parteipolitische Interessen, die sogar mit Brutalitat vertreten werden. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn hier von meinem Vorvorredner gesagt wurde, nach Angaben des Bundeskanzlers miisse
es nicht entgegen der politischen Willensbildung zu einem Erwerb der Anteilsrechte durch aus-
landische Eigentimer kommen, dann frage ich Sie in aller Form: Wozu gibt es diese Vor-
kaufsrechte? Wenn man sie nicht will, wieso halt man sich dieses Hintertirl trotzdem offen?
Oder ist es gar kein Hintertlirl, sondern der eigentlich angestrebte Zweck? Oder steckt
eigentlich dahinter, daR sich die SPO, weil ihr der ganze ,Braten* etwas zu heil geworden ist,
denkt: Vielleicht ist es gescheiter, die Anteilsrechte de facto nicht selbst, sondern Uber die
Schwesterpartei SPD auszuliben!? — Es stellen sich Fragen Uber Fragen.

Es zeigt sich anlaflich der Diskussion Uber die Bank Austria ein trauriges Sittenbild der groRen
Koalition, die dieses Land regiert. Es ist nicht so, dall diejenigen, die eine Sondersitzung be-
antragen, oder diejenigen, die jetzt kritische Fragen stellen, dem Land und seinem Bankenbe-
reich Schaden zufiigen, sondern Sie sind es, die diese Mistdnde die ganze Zeit dulden.
(Beifall bei den Griinen und der Abg. Apfelbeck.)

Welche Fragen hinsichtlich der politischen Fihrung dieses Landes werden nun alleine durch
dieses Geschaft und diese Vorgange aufgeworfen? — Wir haben offenbar einen Bundeskanzler,
der zwar irgendwann einmal Uber die Details dieses Deals informiert wurde, sich aber nicht er-
innern kann. Wir haben einen Vizekanzler, der zwar damals grundsatzlich grolRe Bedenken
hatte und eigentlich dagegen war, sich aber nicht Uber die Details dieses Geschaftes
informieren konnte. Obwohl seine Parteifreunde in den Entscheidungsgremien sitzen, ist es ihm
nicht gelungen, an die Informationen zu kommen oder sie richtig zu verstehen und
auszuwerten. Wir haben - in einer anderen Thematik — ein Staatsoberhaupt, einen
Bundesprasidenten, der die Hintergrinde der Staatsaffare schlechthin, ndmlich der Kurden-
Morde, nicht aufklaren kann oder will.

Ich stelle also fest, dald die drei obersten Exekutivfunktionen des Staates Personen bekleiden,
die — ich kann es nicht anders deuten — entweder getrickst haben und heute opportunistische
Erinnerungslicken haben, unter tempordren Anfallen von Alzheimer Krankheit leiden oder
Uberhaupt vollig uberfordert sind und Informationen, die ihnen im Prinzip zuganglich sind, nicht
verstehen, nicht zur Kenntnis nehmen. — Alle drei Mdglichkeiten sind fur dieses Land meiner
Meinung nach eine mittlere Katastrophe.
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Gleichzeitig aber verhindern Sie, da im Parlament Kontrollrechte ausgeiibt werden. Ich sage
Ihnen: Wenn das lhre Art von Kompromif3 ist, namlich die Macht mit Trickserei, Erinnerungs-
licken oder ,ich weil} nicht, was gespielt wird“ zu erhalten, dann ist die Zukunft dieser Koalition

wahrscheinlich eine kurze und traurige. (Beifall bei den Griinen.)
13.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Kriiger zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die Geschéaftsordnung. —
Bitte.

13.27

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Abgeordneter Wurmitzer hat
sinngemaR behauptet, daR ein von der FPO nominierter Landtagskandidat seine
Dienstpflichten dadurch verletzt habe, daf} er Bezirkshauptmann und Landtagsabgeordneter in
einer Person war. (Abg. Schwarzenberger: Das hat er nicht gesagt!) Ja, sicher. (Abg.
Schieder: Nein, nein, das hat er nicht behauptet! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP. —
Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Ich stelle richtig und behaupte, dal® das genaue Gegenteil der Fall war, dall namlich der
Landeshauptmann von Karnten eine Rechtsverletzung dadurch begangen hat, daf} er ihn aul3er
Dienst gestellt hat. Erst durch eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof konnte
Abgeordneter Traussnig erreichen, dall er wieder Dienst versehen durfte. Er hat somit so dem
Recht zum Durchbruch verholfen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere tatsdchliche Berichtigung begehrt Abge-
ordneter Ing. Reichhold. — Bitte, Herr Abgeordneter, beginnen Sie mit dem Sachverhalt, den Sie
berichtigen wollen.

13.28

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Ab-
geordneter Wurmitzer hat behauptet, in der Zeit, in der Dr. Haider Landeshauptmann war, ware
ein Vorstandsmitglied der Freiheitlichen in den Vorstand der Hypobank entsandt worden.
(Abg. Schieder: Das ist schon berichtigt worden!) Nein, das ist nicht berichtigt worden.

Diese Behauptung ist vollig unrichtig. In der Zeit des Landeshauptmannes Dr. Haider wurden
zwei Vorstande bestellt. Der eine ist unseres Wissens nach Mitglied des VP-Wirtschaftsbundes,
der zweite ist Mitglied der Sozialistischen Partei.

Weiters: Die beiden Vorstandsmitglieder wurden auf Grundlage eines Gesetzes entsandt, das
im Kéarntner Landtag auch mit der Stimme des damaligen Klubobmannes, namlich des Abge-
ordneten Wurmitzer, beschlossen wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Rufe: Ah, so ist das!)
13.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner in der Debatte ist Herr Abgeordneter
Haigermoser. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. Die Redezeit, die Ihnen zur Verfiigung
steht, betragt 5 Minuten.

13.29

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Koalition taumelt von einer Krise in die andere, und der Herr Bundeskanzler flichtet zu
seinen Genossen nach Schweden — und das auch noch unter Vortauschung falscher Tat-
sachen. Es wurde namlich behauptet, dal es sich um ein internationales und parteieniber-
greifendes Treffen handle. — Sie haben also in der Prasidiale die Unwahrheit gesagt.

Meine Damen und Herren! Stummvoll ist ,irritiert. Mehrmals hat er dieses Wort gebraucht. —
Herr Kollege Stummvoll! Ich glaube, ein anderes Wort ware angebracht. Die Osterreichische
Bevolkerung ist namlich ob der Vorkommnisse im Bankenbereich empért. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Wenn Sie behauptet haben, ,Osterreich zuerst* ware quasi Ihr Dogma, dem Sie nacheifern
wollten, dann sagen wir Ihnen, der Kitt der Koalition ist nicht die Sorge um Osterreich, sondern
die Angst um die Posten. Das sind die Fakten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Trinkl! Kurz zu deinen Ausflihrungen und zu jenen von Wurmitzer: Eure Rolle war nicht
leicht, zugegeben. Da haben die Reifen gequietscht! Die ,Haltet den Dieb“-Methode war die
schlechteste, die du anwenden konntest. Nur so weiter, Wurmitzer! Du bist unser bester
Wahlhelfer. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Meine Damen und Herren! Wurmitzers Ablenkungsmandver ist einmal mehr milungen. Ich
kénnte dem einige Sprichworter entgegensetzen, nach dem Motto: ,Fahren Sie mich irgendwo
hin, ich werde (iberall gebraucht.“ Oder — der OVP ins Stammbuch geschrieben — ,Ver-
gangenes Jahr standen wir noch vor einem Abgrund. Dieses Jahr sind wir schon einen grof3en
Schritt weiter.“ (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Debatte, die Ergebnisse Ihrer Wortmeldungen werden wir zu
den Osterreichern in die Wohnzimmer tragen. Kaufmanns Verwechseln des Eigentums der 6f-
fentlichen Hand mit der Anmafung, dieses Eigentum gehore einer Partei, ist auch ein Sittenbild
dieser sozialistischen Koalitionsregierung.

Meine Damen und Herren! Wir bringen es auf den Punkt: Die Debatte hat bewiesen, daf} der
derzeitige sozialistische Bundeskanzler fiir die Republik nicht mehr tragbar ist. Daher werden
wir einen entsprechenden MiRtrauensantrag stellen. Wir sind gespannt, wie die Osterreichische
Volkspartei bei der namentlichen Abstimmung dann handeln wird. (Abg. Aumayr: Irritiert
werden sie sein!)

Meine Damen und Herren! Wieder einmal wurde der untaugliche Versuch unternommen, den
Eindruck zu erwecken, der Bote sei einmal mehr schuld, die Opposition, die diese bdse
Nachricht in das Hohe Haus hereintragt, sei schuld an den ganzen Vorkommnissen, deshalb
wollen Sie jetzt diesen Boten flsilieren. Das wird lhnen nicht gelingen, denn in dieser Causa
.Banken” steht der Burger hinter uns. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Selten wie nie zuvor hat ein Journalist in einem Artikel in den ,Salzburger Nachrichten®, namlich
Steininger, den Nagel auf den Kopf getroffen, indem er die unertragliche gegenseitige Erprel-
barkeit der Koalitionare zitiert hat. (Abg. Schieder: Selten wie nie zuvor!) Nur einen Satz
daraus: ,Wie vertrauenswiirdig ist der flihrende Mann der Regierung, an der auch meine Partei
beteiligt ist?“ Dies stand im Nachhang zu der Aussage der Frau Generalsekretarin Rauch-
Kallat. ,Ob der Bundeskanzler seinen Koalitionspartner anliigt oder nicht anligt, kann doch
nicht eine Frage des Glaubens oder des Nichtglaubens sein, sondern muf3 oder mufte eine
Frage des Wissens sein.”

Wir wollen wissen, meine Damen und Herren, nicht glauben! Wir wollen wissen, was alles vor-
gegangen ist, wie die Geschichte zustande gekommen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich stelle daher folgenden

Antrag

der Abgeordneten Dr. Jérg Haider, Mag. Johann Ewald Stadler gemaR § 55 Abs. 1 Geschafts-
ordnungsgesetz des Nationalrates in Verbindung mit Artikel 74 Abs. 1 B-VG 1920 in der Fas-
sung 1929, eingebracht im Zuge der Behandlung der Dringlichen Anfrage betreffend Posten-
schacher zu Lasten der Steuerzahler

Der Nationalrat wolle beschlief3en:
(Zwischenrufe bei der OVP.) Herhéren, Wurmitzer!

,Dem Bundeskanzler wird gemaf Artikel 74 Abs. 1 B-VG 1920 in der Fassung 1929 durch aus-
druckliche EntschlieBung das Vertrauen versagt.”
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Versagt deswegen, meine Damen und Herren, weil Bundeskanzler Klima der Offentlichkeit und
diesem Hause die Wahrheit nicht gesagt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Deswegen ist
diesem Bundeskanzler vom Parlament, von den Reprasentanten der Biirger dieses Landes das
Vertrauen zu entziehen.

Kanzler Viktor Klima hat nichts gewuf3t — wieder einmal der Hase —, nichts gewul3t vom roten
Bankenpyramidenspiel. Der Exverkehrsminister, Exfinanzminister und Noch-Bundeskanzler —
hoffentlich — wird in die Geschichte eingehen, indem er seine Hande in Unschuld wascht. Vor
Mag. Klima — bitte richten Sie ihm das aus nach Schweden, Herr Finanzminister — war schon
Pontius Pilatus im Gesprach. Diese Vergangenheitsbewaltigung wollen wir anders sehen.

Wenn das Bankenchaos nicht so traurig ware, meine Damen und Herren, mif3te man dartber
lachen, aber Sie haben den Wirtschaftsstandort Osterreich geschadigt, Sie mit Ihrer Vorgangs-
weise haben es zustande gebracht, dafy wir augenblicklich in der Standortstudie nur noch auf
Rang 41 liegen. Ist daran die Opposition schuld? Sind wir, die Freiheitlichen, schuld an diesem
Zuriickfallen des Wirtschaftsstandortes Osterreich? (Président Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen.)

Ich, meine Damen und Herren, sage mit einem letzten Satz hiezu: Sie von der sozialistischen
Koalition mit OVP-Restbeteiligung (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen) haben der
Offentlichkeit einen Barendienst erwiesen. Sie haben dem Wirtschaftsstandort geschadet. Sie
sind schuld, wenn weitere Arbeitsplatze in diesem Lande vernichtet werden! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
13.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Wurmitzer hat sich zu einer persénlichen
Erwiderung zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort, mache Sie
aber darauf aufmerksam, dal Sie sich nur auf die Sachverhaltsdarstellung, die Gegenstand der
tatsachlichen Berichtigung war, stitzen kénnen.

13.34

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Abgeordneter Reichhold hat meine Aussage, dal} ein freiheitlicher Nationalratsabgeordneter in
der Flhrungsetage der Hypo Karnten etabliert gewesen sei, tatsachlich berichtigt. (Abg.
Aumayr: Wo bleibt die persénliche Erwiderung?)

Konfrontiert mit dieser Berichtigung nenne ich jetzt den Namen: Es war Dkfm. Heinz
Hochsteiner, Abgeordneter zum Nationalrat der FPO. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg.
Boéhacker: Das war keine persénliche Erwiderung, das war ein Debattenbeitrag! — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

13.35

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Reichhold! Sie haben sich noch einmal zu
einer tatsdchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. Ich mache Sie aber darauf aufmerksam,
daf die Berichtigung sich nicht auf die jetzige Erwiderung beziehen kann. Nur, damit das klar
ist. — Bitte.

13.35

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
glaube, Herr Abgeordneter Wurmitzer hat sich jetzt gerade selbst berichtigt, aber ich mdchte in
einem anderen Zusammenhang eine tatsachliche Berichtigung machen. Er hat ndmlich in der
Causa Traussnig zwei Aspekte angesprochen; einen hat mein Kollege Kriiger bereits berichtigt,
den zweiten Sachverhalt méchte ich berichtigen, Herr Prasident.

Abgeordneter Wurmitzer behauptete in seiner Rede, dall Bezirkshauptmann Traussnig gegen
bestehende dienstrechtliche Vorschriften bestellt wurde. Das ist unrichtig. Herr Bezirkshaupt-
mann Traussnig wurde als erster Osterreichischer Beamter einer Bezirksbehorde auf der
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Grundlage eines Objektivierungsgesetzes bestellt, das auch mit der Stimme Wurmitzers im
Karntner Landtag beschlossen wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei

der SPO.)
13.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort hat sich nun Herr Bundesminister Edlinger gemeldet.
— Bitte, Herr Minister, Sie sind am Wort. (Zwischenrufe. — Président Dr. Neisser gibt das
Glockenzeichen.)

13.36

Bundesminister fiir Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe der Debatte natirlich mit grofRer Aufmerksamkeit
zugehdrt, zum grélRten Teil hier im Saal, und ich mdchte eigentlich nur einige Dinge
richtigstellen, weil ich meine, dal dies notwendig ist zur Abrundung des Bildes in der
Offentlichkeit — wenn es moglicherweise noch jemanden gibt, der die Debatte von Anfang bis
zum Ende verfolgt hat —, da manche Dinge ein bilRchen durcheinandergekommen sind. (Abg.
Haigermoser: Keine Polemik von der Regierungsbank!)

Man muB zun&chst einmal davon ausgehen, dal viele Dinge zwischen dem Jahr 1990 und dem
Jahr 1996 ganz einfach durch immer hintereinander erfolgte Entscheidungen entstanden sind.
Ich halte es daher fir sehr wichtig, einmal festzustellen, da® 1990 der Bankbetrieb ... (Abg.
Dr. Graf: Dal3 Sie viermal hintereinander Wahlen verloren haben! — Weitere Zwischenrufe.)
Moglicherweise werde ich mich irgendwann einmal daran gewothnen, dall es Menschen gibt,
die nur reden und nicht héren, aber ich rede ans Parlament, und Sie missen nicht zuhdren.
(Abg. Dr. Haider: Es ist Ihre Pflicht, dem Parlament zuzuhéren!) Sie mussen nicht zuhdren.
(Beifall bei der SPO.) Ich habe lhnen jedenfalls in aller Diszipliniertheit zugehdrt, obwohl mir
das gar nicht ganz leicht gefallen ist. (Abg. Dr. Haider: Es ist Ihre Verpflichtung, dem Parlament
zuzuhéren!) Ich nehme meine Verpflichtung sehr ernst, und ich gehe auch mit sehr grof3er
Seriositat an meine Arbeit heran. Sie aber versuchen dauernd, mich dabei zu stéren, um lhre
nicht ganz prazisen Aussagen in ein richtigeres Licht zu stellen. (Abg. Dr. Haider: Sie sind nicht
der Parlamentsprésident!)

Nun, ich muf} trotzdem noch einmal darauf zuriickkommen, auch wenn das einigen Abge-
ordneten nicht gefallt.

1990 wurde — damit verrate ich tberhaupt kein Geheimnis — der Bankbetrieb der Zentralspar-
kasse der Stadt Wien in eine Aktiengesellschaft eingebracht. Alle diesbezliglichen Beschlisse
und auch jene, die heute hier zum Teil von manchen Abgeordneten mit grolkem Erstaunen regi-
striert worden sind, wurden sowohl im Sparkassenrat als auch im Gemeinderat der Stadt Wien
im Jahre 1990 einstimmig gefalt. (Abg Mag. Stadler: Jetzt geht es gegen die OVP! Kollegen,
horcht zul) Das heifdt, auch die Tatsache, dal} in der Anteilsverwaltung der Zentralsparkasse
von acht Mitgliedern drei Betriebsrate sind, wurde im Jahre 1990 mit den Stimmen der Sozial-
demokraten, der Volkspartei und der Freiheitlichen Partei im Wiener Gemeinderat gefalit. (Zahl-
reiche Oh- und Ah-Rufe bei der SPO.)

Durch diese damalige MaRnahme hielt urspriinglich die AVZ 100 Prozent der Anteile, durch die
ein Jahr spater erfolgte Fusion mit der Landerbank reduzierte sich dieser Anteil auf knapp Uber
50 Prozent und liegt heute aufgrund verschiedener Kapitalerh6hungen und sonstiger MalR-
nahmen bei knapp 40 Prozent.

Ich méchte in diesem Zusammenhang einen Satz im Hinblick auf die Bemerkung des Herrn Ab-
geordneten Ollinger sagen. Ich bedauere es wirklich zutiefst, daR hier in diesem Hause — ohne
dafd ich ein Ex-offo-Verteidiger von drei Betriebsraten bin — behauptet wird, dal® die Betriebsrate
der Bank Austria die Interessen der Bank und nicht jene der Belegschaft — praziser: Ollinger
sagte, ,die Interessen der Sozialdemokratischen Partei vor jenen der Beschaftigten® — im Auge
haben. Ich glaube, dal’ man mit allem Respekt vor der schwierigen Aufgabe eines Betriebs-
rates eine so, wie ich glaube, unqualifizierte Unterstellung zurtickweisen muld. (Beifall bei der
SPO.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich mich richtig erinnere, ist die Debatte heute
unter dem Aspekt ,Postenschacher” eingeleitet worden. Ich mdchte Sie davon in Kenntnis
setzen, dal® im Jahre 1991 Gemeinderatswahlen in Wien stattgefunden haben, und damals
wurde die Freiheitliche Partei zweitstarkste Partei in Wien. (Ruf bei den Freiheitlichen: Gott sei
Dank!) Beim ersten Gesprach, das der damalige Klubobmann der Freiheitlichen Partei in Wien
mit Vertretern der Mehrheitspartei gefuhrt hat, wurde ein Aufsichtsrat im Flughafen und einer in
der Anteilsverwaltung der Zentralsparkasse verlangt. — Das ist faktisch die ,Entpolitisierung®,
wenn jene kdnnen, wie sie wollen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Keine Polemik
von der Regierungsbank! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich mdchte das zunachst einmal gar nicht kritisieren, sondern ich méchte nur aufgrund der Tat-
sache, dal ich bis vor wenigen Monaten eine andere Funktion hatte, den Wissensstand dieses
Hohen Hauses auf jenen heben, der der Wahrheit entspricht. (Abg. Haigermoser: Jetzt kommt
die nédchste Wahrheit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 1995 erfolgte der nachste Schritt, der heute eine
groBe Rolle spielt, namlich die Tatsache, dal® die WestLB durch eine Kapitalaufstockung ...
(Abg. Dr. Haider: Warum weil3 der Klima nichts davon?) Warum sind Sie so ungeduldig, Herr
Abgeordneter? (Abg. Dr. Haider: Ich bin nicht ungeduldig, aber Sie reden am Thema vorbei!)
Ich weif3, dal ich hier nicht polemisieren darf, das ist keine Chancengleichheit, aber mir ist es
heute so vorgekommen, als hatten ein paar unter dem Rednerpult vorbeigeredet, und das hat
mich eigentlich sehr gewundert. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) Aber ich bitte um Ent-
schuldigung, falls Sie meine AuRerung als polemisch aufgefaRt haben. (Abg. Mag Stadler:
Gegen den Koalitionspartner!)

Hochgeschatzte Damen und Herren! Noch einmal: 1995 kam es zu einem ganz
entscheidenden Schritt, der deshalb ganz wichtig ist, weil sonst ndmlich die Schluf3folgerungen
nicht ganz klar sind. Die WestLB erwarb auf dem Weg einer Kapitalaufstockung ungefahr
10 Prozent der Anteile der Bank Austria. Es wurde auch ein Gesellschaftervertrag
abgeschlossen, der zitiert wurde. In diesem Zusammenhang bedauere ich zutiefst, da® — aber
das ist wahrscheinlich in einem Parlament so — man sehr unscharf argumentiert.

Es ist richtig, dal es einen Gesellschaftervertrag gibt, der zwei wesentliche Bereiche hat.
Erstens postuliert er ein Vorkaufsrecht, und zwar ein wechselweises (Abg. Mag. Stadler: Die
Bank Austria kauft die WestLB!), denn — und das muf} man ja auch wissen — die WestLB hat ja
nicht knapp 5 Milliarden Schilling in die Bank Austria hineingezahlt, weil sie eine karitative Ader
hat, sondern aus einer wirtschaftlich-strategischen Uberlegung einer Kooperation zwischen
einer grof3en deutschen Bank und der grofdten Osterreichischen Bank vor allem im Hinblick auf
die Bearbeitung der neuen Markte im Osten.

Hier gibt es einen Kooperationsvertrag, der natirlich, weil ja dann die eine Bank diese Strategie
vernachlassigen kénnte (Abg. Dr. Haider: Die Bank Austria kauft die WestLB!), ein Vorkaufs-
recht enthalt, einen Kooperationsvertrag, in dem in der Tat drinnensteht, was Sie hier verbal
sehr kraftig zum Ausdruck gebracht haben — Verwendung von Bilanzgewinnen, Satzungsande-
rungen, Mallnahmen der Kapitalbeschaffung, Kapitalherabsetzung, Auflosung der Geschafte
(Abg. Dr. Haider: Mit einem Wort ein Beherrschungsvertrag!) —, indem Sie sagen, das ist ein
Beherrschungsvertrag.

Herr Abgeordneter Dr. Haider! Es tut mir sehr leid, ich nehme an, Sie kennen den Gesell-
schaftervertrag, sonst hatten Sie ihn nicht zitieren kénnen. Dabei haben Sie den Punkt 1.4 ver-
gessen (Abg. Haigermoser: Wer hier etwas vergi3t, ist der Bundeskanzler!), denn Sie argu-
mentieren ja die Knebelung, dal damit Einstimmigkeit vereinbart wurde. Im Punkt 1.4 steht je-
doch deutlich drinnen: ,Soferne gemaf den vorstehenden Ziffern 1.1 bis 1.3 keine Einigung er-
zielt wird, sind die Gesellschafter in der Auslibung ihrer entsprechenden Gesellschafterrechte
frei.“ (Abg. Dr. Haider: Na und?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das sagt ganz klar aus, dafl} die Argumentation des
Beherrschungsvertrages eine Schimare ist (Abg. Dr. Haider: Na geh!), eine willkirliche und
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Uberzogene und auch falsche Interpretation dieses Kooperationsvertrages. (Beifall bei der
SPO.)

Zum zweiten, meine Damen und Herren: Dieser Kooperations- und Gesellschaftervertrag ist be-
fristet abgeschlossen worden. Auch das hat einen Grund. Denn die wechselweise vorgesehene
faktische Moglichkeit, Vorkaufsrechte wahrzunehmen, war nicht nur ein aus Sicht der WestLB
notwendiger Schutzmechanismus fir den Fall, dal die Bank Austria moglicherweise an ein
anderes Konkurrenzunternehmen weitere Anteile veraufRert, sondern auch ein Schutzmecha-
nismus der AVZ, dal® nicht die WestLB innerhalb einer sehr kurzen Zeit ihrerseits ihre Anteile
weiterverkauft. (Abg. Dr Haider: Riihrend! Wirklich riihrend!) Etwas vollig Normales in einem
solchen Gesellschaftervertrag, bitte. (Abg. Dr. Haider: Christkind und Weihnachten zugleich!)
Wer sich in diesem Bereich auskennt, weil3, dal} solche Vertrage ublich sind. (Abg. Dr. Graf:
Wie ist das mit der Wiener Stadtischen? Hat die Wiener Stédtische die gleichen Rechte? — Abg.
Dr. Haider: Beenden Sie die Mérchenstunde, Herr Minister!)

Und noch etwas, meine sehr verehrten Damen und Herren: Nicht nur das Vorkaufsrecht,
sondern auch die gesamte Kooperation endet mit 21. Marz des Jahres 2001.

Der eigentliche Punkt, um den es jetzt geht, ist, daR uns vorgehalten wird — oder der
untaugliche Versuch dazu unternommen wird —, in der Koalitionsregierung gebe es Probleme.
Wobei es in der Tat so ist — und das ist das Natirliche in einer Koalitionsregierung —, dal} es
Probleme gibt, die man ausdiskutieren kann, um zu Lésungen kommen. (Abg. Dr. Haider: Da
mul3 man den Koalitionspartner informieren!)

Ihre Uberlegung dabei ist natiirlich eine véllig andere. Sie wollen hier irgend etwas fallenlassen
und letztendlich polarisieren. Das wird lhnen nicht gelingen, und ich werde dann zum Schluf}
auch noch sagen, warum. (Abg. Ing. Reichhold: Warum einen Geheimverirag abschlieBen? —
Abg. Dr. Haider: Herr Minister, warum haben Sie die Vertraulichkeit vereinbart?) Das ist ein
privatrechtlicher Vertrag. (Abg. Dr. Haider: Damit die OVP nichts davon wei3?) Ich komme
auch darauf noch zu sprechen. Wenn Sie mir zuhdren, brauche ich nicht so lange. Aber ich
mulR das ganz einfach ein bifichen ausfiihrlicher bringen, denn dann sind meine Aussagen
vielleicht nicht so leicht miRverstandlich interpretierbar. (Abg. Dr. Haider: Warum haben Sie die
Vertraulichkeit vereinbart, wenn eh alles so klar ist?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun kommen wir zur nachsten Etappe. Ich sagte,
dieser Kooperationsvertrag wurde 1995 unterschrieben. Die Frage der Beteiligung beziehungs-
weise des Kaufes der Anteile der CA durch die Bank Austria stellte sich ein Jahr spater. Ein
Jahr spater! Und in diesem Vertrag, der unterschrieben worden ist, steht auch drinnen, wie, in
welcher Form, in welcher Zeitdauer und auf welche Art sich die Anteilsverwaltung der Zentral-
sparkassa an der Beteiligung der Bank Austria zuriickzieht.

Und da hier funf Jahre, 25 Prozent, und sieben Jahre, 20 Prozent, steht, darf ich |hnen die
Rechnung ohne weiteres aufmachen. Eine weitere Kapitalaufstockung der Bank Austria, die
jetzt erfolgt, wird den Anteil der AVZ auf unter 35 Prozent zuriickbringen. Die Umtauschaktion
CA/BA wird, wenn das nur die Halfte der Aktionare annimmt, den Anteil der AVZ auf unter
30 Prozent zuriicknehmen, sodal® es U(berhaupt kein Problem sein wird, ohne eine
VeraulRerung allein durch MaRnahmen innerhalb von finf Jahren vertragskonform, wie mit dem
Koalitionspartner vereinbart, auch diese Vereinbarung einzuhalten. (Abg. Dr. Haider: Alles
paletti!)

Wenn Sie weiters sagen, aufgeldst mull werden, sind Sie unscharf im Lesen, denn im selben
Punkt 17 steht nicht, man kann auflésen, wenn irgend etwas passiert, sondern wenn der
Punkt 1, namlich die Verpflichtung — und darum ging es damals —, die organschaftliche Ver-
pflichtung der AVZ, den Punkt 1, die Ricknahme auf 25 und 20 Prozent, nicht zu vollziehen,
nicht zustande kommt, dann — so steht es hier — ist folgendermalen vorzugehen: ,Kommt ein
Beschlul® der AVZ zu Punkt 1 innerhalb von vier Wochen nicht zustande, dann kommen die
Vertragspartner Uberein, eine Rickabwicklung abzufihren.”
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Die Anteilsverwaltung hat sehr wohl diese Beschlisse gefal’t — zu meinem grof3ten Erstaunen
allerdings gegen die Stimmen des freiheitlichen Mitgliedes in der Anteilsverwaltung, wie immer
man das auch interpretieren mochte. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin daher der Meinung — und insofern gebe ich
Ihnen recht —, dall weitere Punkte dieser Vereinbarung und des Entschliefungsantrages noch
ausstehen. Ich werde daher — und ich betone, es wird die Mdglichkeit der Begutachtung und
danach der parlamentarischen Debatte geben — Bankwesen- und Sparkassengesetzentwurf
demnachst in die Begutachtung senden, wo die Frage Haftungsentgelt oder Haftungsentlaf, die
Frage der Sparkassen, sehr wohl auch die Frage der Hypothekenanstalten und selbstver-
standlich auch der Raikas im Sinne der Gleichheit im Wettbewerb in Diskussion gezogen
werden mussen. Es wird dabei auch Uber die Frage der Anteilsverwaltungen und schliel3lich
und endlich auch Uber die Verkirzung der Frist zur Konsolidierung von Holdings auf 1998 zu
diskutieren sein. (Abg. Dr. Graf: Das ist jetzt die Drohung!) Dieser Gesetzentwurf wird in den
nachsten Tagen in die Begutachtung gehen, und Sie werden Gelegenheit haben, dariiber zu
diskutieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich danke Ihnen — vor allem jenen, die aufgepal3t
haben — sehr herzlich dafir, dal® Sie mir zugehért haben. Ich mdéchte am Ende nur noch
folgendes sagen: ... (Abg. Dr. Haider: Warum weil3 der Kanzler nichts davon?) — Weil der Herr
Bundeskanzler nicht Mitglied der Anteilsverwaltung der Zentralsparkasse ist. (Abg. Dr. Haider:
Aber Finanzminister war er ja!) Da braucht er es nicht zu wissen, bitte. (Lebhafter Widerspruch
und Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Nein! Nein! Eben nicht! (Abg. Mag. Stadler: Das
steht im Gesetz, Herr Minister, und er sagt, er braucht es nicht zu wissen!)

Im § 20 des BWG steht: ,es ist die Absicht anzuzeigen®. Solange aber keine Absicht besteht, ist
auch nicht anzuzeigen (lebhafte ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen), und ein Vertrag ist
keine Absicht. Es verkauft niemand etwas, und daher ist keine Absicht vorhanden. Aber wenn
keine Absicht vorhanden ist, dann kann man eine nicht vorhandene Absicht auch nicht an-
zeigen. Seien Sie mir, bitte schon, nicht bése, aber dies muf} ich in aller Deutlichkeit sagen!
(Beifall bei der SPO. — Neuerliche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte noch etwas sagen: Sie haben eine sehr schwache Argumentation fir einen MiR-
trauensantrag gegen den Bundeskanzler gewahlt! Dieser Bundeskanzler trifft heute in einer
wichtigen Angelegenheit im Zusammenhang mit der Regierungskonferenz mit dem nieder-
landischen Ministerprasidenten zusammen, der derzeit Prasident der EU ist. Dals am Abend
auch eine Fraktionssitzung stattfindet, ist, mit Verlaub gesagt, nicht Gegenstand seiner Reise. —
Das ist der erste Punkt.

Zum zweiten: Meine sehr verehrten Damen und Herren von den Freiheitlichen und Herr Klub-
obmann Dr. Haider! Ich weild schon: Es stért Sie, dafld wir einen Bundeskanzler haben, der ge-
achtet ist und den die Bevolkerung respektiert. (Abg. Dr. Haider: Der die Unwahrheit sagt! Der
in der Offentlichkeit die Unwahrheit sagt!) Aber so wird es bleiben, weil ich namlich alles dazu
beitragen werde, da} die Probleme gemeinsam mit dem Koalitionspartner gelost werden!
(Anhaltender Beifall bei der SPO.)

13.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.

Ich méchte noch einmal festhalten, dald zwei Entschliefungsantrage eingebracht wurden:
erstens ein Antrag betreffend die Anderung des Sparkassengesetzes und zweitens ein MiRk-
trauensantrag. Beide sind geschaftsordnungsgemal ausreichend unterstitzt und stehen zur
Behandlung.

Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich jetzt Herr Abgeordneter Mag. Trattner gemeldet.
— Bitte, Herr Abgeordneter. Beginnen Sie bitte mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen.

13.65
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Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Finanzminister! Sie haben in lhren Ausfilhrungen behauptet, die AVZ-Beteiligungsverwaltung
habe weniger als 40 Prozent Anteile an der Bank Austria. Diese Aussage ist nur halb richtig. Es
stimmt zwar, dal der Kapitalanteil nur 39,93 Prozent ausmacht, aber die Stimmrechtsanteile
liegen weiterhin bei 45,15 Prozent.

Weiters, Herr Finanzminister, ist die AVZ im Rahmen der Wiener Holding mit einem Stimm-
rechtsanteil — Kapital und Stimmrechte — von 55,86 Prozent beteiligt, und in weiterer Folge ist
der Hauptaktionar der Wiener Holding die Bank Austria mit 71 Prozent. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
13.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Es ist ohnehin schon schwierig
genug, die Geschaftsordnungsbestimmungen betreffend tatsachliche Berichtigungen wirklich
exakt durchzufihren. Wenn Sie jetzt noch mit Halb-, Viertel- und Achtelrichtigkeiten kommen,
erschwert das die Situation erheblich! (Heiterkeit. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg.
Seidinger: Gib doch Ruhe, Haider! Hér doch aufl)

Als nachster hat sich Herr Abgeordneter Dr. Kier zu Wort gemeldet. Die Restredezeit lhres
Klubs betragt noch 6 Minuten. — Bitte.

13.56

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich werde mich kurz fassen, aber es erscheint mir notwendig, am
Ende dieser Debatte noch eine ganz bestimmte Positionierung unserer Fraktion vorzunehmen.
Das, was insbesondere auch zuletzt der Herr Bundesminister an Erklarungen abgegeben hat,
hat uns nicht beruhigt. Es war nicht ausreichend, um uns von unserer Unterstitzung des An-
trages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses abzubringen. Ich meine, die heutige
Debatte in dieser Sache hat gezeigt, dall es da noch vieles zu erértern und aufzuklaren gibt,
damit in der Folge einerseits die richtigen politischen SchluRfolgerungen gezogen werden
kénnen und andererseits auch das gemacht werden kann, was auf diesem Sektor ohne Zweifel
notwendig ist, namlich eine gute, eine funktionelle und eine wirtschaftsorientierte Ordnung,
damit wir erreichen kénnen, daf} in diesem Bereich der Parteienproporz, der Einfluf} von Partei-
sekretariaten und dergleichen mehr so bald wie mdglich verschwinden!

Hier und heute einen MiRRtrauensantrag gegen den Herrn Bundeskanzler zu unterstitzen, ist
allerdings nicht Sache unserer Fraktion. Wir sind der Meinung, daf} ein solcher Antrag — wenn
Uberhaupt — nur im Rahmen eines Untersuchungsausschusses in Frage kommen kann. Aber —
parallel — sich einerseits um Untersuchung und Aufklarung zu bemuihen und andererseits das
Urteil schon vorwegzunehmen, ist keine Position, die eine liberale Partei einnimmt. — Ich danke

fur Inre Aufmerksamkeit. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
13.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt zwei Abstimmungen durchzufihren.
Es ist jeweils namentliche Abstimmung beantragt worden. Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen zunéachst iber den EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Mag. Schreiner und Genossen betreffend Anderung des Sparkassengesetzes ab.

Das Verlangen auf namentliche Abstimmung ist von 20 Abgeordneten gestellt worden, daher
ist die Abstimmung so durchzufiihren.

Ich rufe Ihnen in kurzgefalter Form noch einmal die Bestimmungen der Geschaftsordnung be-
zuglich der Vorgangsweise in Erinnerung:
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Sie haben in lhren Laden amtliche Stimmzettel. Die grauen tragen die Bezeichnung ,Ja“ die
rosafarbenen die Bezeichnung ,Nein®. AusschlieBlich die amtlichen Stimmzettel sind fir diese
Wahl zulassig.

Gemaly der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, die Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Jene Abgeordneten, die fiir den EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Mag. Schreiner sind,
werfen einen ,,Ja“-Stimmzettel hinein, die dagegen stimmen, einen ,,Nein“-Stimmzettel.

Ich bitte nunmehr Frau Abgeordnete Parfuss, mit dem Namensaufruf zu beginnen; sie wird
spater durch Frau Abgeordnete Apfelbeck abgeldst. — Bitte, Frau Abgeordnete.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Parfuss und Apfelbeck werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne. — Prédsident Dr. Brauneder (ibernimmt den Vorsitz.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden ersucht, unter Aufsicht der Schrift-
fuhrerinnen die Stimmenzahlung vorzunehmen.

Ich unterbreche zu diesem Zweck die Sitzung.

(Die zustdndigen Beamten nehmen die Stimmenzé&hlung vor. — Die Sitzung wird um 14.06 Uhr
unterbrochen und um 14.11 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Es wurden 155 Stimmen abgegeben; davon 44 ,Ja“-Stimmen und 111 ,Nein“-Stimmen.

Der Entschlieungsantrag der Abgeordneten Mag. Schreiner und Genossen ist damit abge-
lehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Stimmverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Apfelbeck, Aumayr;

Barmiiller, Bliinegger, B6hacker, Brauneder;

Dolinschek;

Firlinger;

Gaugg, Graf, Gredler, Grollitsch;

Haider, Haigermoser, Haselsteiner, Haupt, Hofmann;

Jung;

Kier, Koller, Kriiger;

Madl, Meischberger, Meisinger, Mentil, Moser Hans Helmut, Motter;
NuBbaumer;

Ofner;
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Peter, Prinzhorn, Pumberger;

Reichhold, Rosenstingl, Rossmann;

Salzl, Schaffenrath, Scheibner, Schéggl, Schreiner, Schweitzer, Stadler;
Trattner;

Wenitsch.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Achs, Amon, Anschober, Antoni, Auer;
Bauer Rosemarie, Binder, Brinek, Brix, Buder, Bures;
Cap;

Donabauer;

Eder, Edler, Ellmauer;

Fekter, Feurstein, Freund, Frieser, Fuhrmann;

Gaal, Gartlehner, Galner, Gatterer, Grabner, Gradwohl, Gro3ruck, Guggenberger,
Gusenbauer;

Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl, Hlavac, Héchtl, Horngacher, Huber, Hums;
Jager, Jarolim;

Kaipel, Kammerlander, Kampichler, Kaufmann, Khol, Kiermaier, Konrad, Kopf, Koppler,
Kostelka, Krammer, Kréll, Kukacka, Kurzbauer;

Lackner, Leikam, Leiner, Léschnak, Lukesch;

Maier, Maitz, Marizzi, Mertel, Mock, Morak, Moser Sonja, Miihlbachler, Miiller, Murauer;
Neisser, Niederwieser, Nowotny, Niirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger, Onodi;

Parfuss, Parnigoni, Petrovic, Pittermann, Platter, Posch, Puttinger;

Rasinger, Rauch-Kallat, Riepl;

Sauer, Schieder, Schrefel, Schuster, Schwarzbéck, Schwarzenberger, Schwemlein, Seidinger,
Sigl, Stampler, Steibl, Steindl, Stippel, Stoisits, Stummvoll;

Tegischer, Tichy-Schreder, Trinkl, Tychtl;
Wallner, Wimmer, Wurm, Wurmitzer;

Zweytick.
*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen betreffend Versagen des
Vertrauens gegeniber dem Bundeskanzler gemafll Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes.
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Da zu einem solchen BeschluR des Nationalrates gemal Abs. 2 der zitierten Verfassungs-
bestimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist, stelle ich diese
ausdricklich fest.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Dieses Verlangen wurde von 20 Abge-
ordneten gestellt. Es ist daher die namentliche Abstimmung durchzuflihren; ich gehe daher
auch so vor.

Ich erinnere an den Hinweis von Prasidenten Dr. Neisser beziglich der Abstimmungsmo-
dalitaten. Gemal der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen. Die Abstimmungsmodalitaten sind bekannt.

Ich bitte nunmehr Frau Schriftfihrerin Parfu®, mit dem Namensaufruf zu beginnen; Frau Abge-
ordnete Apfelbeck wird sie dann abldsen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Parfuss und Apfelbeck werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die beauftragten Bediensteten des Hauses werden unter Aufsicht der Schriftflhrerinnen die
Stimmenzahlung vornehmen.

Ich unterbreche daher die Sitzung.

(Die zustdndigen Beamten nehmen die Stimmenzé&hlung vor. — Die Sitzung wird um 14.17 Uhr
unterbrochen und um 14.23 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Es wurden 150 Stimmen abgegeben; davon 35 ,Ja“-Stimmen und 115 ,Nein“-Stimmen.
Der Mitrauensantrag der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen ist somit abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen werden.

(Abweichend von der Bekanntgabe des Stimmverhaltens durch Prédsidenten Dr. Brauneder
lautet das tatséchliche Abstimmungsergebnis wie folgt: abgegebene Stimmen: 149; davon ,Ja*-
Stimmen: 35, ,Nein“-Stimmen 114.)

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Apfelbeck, Aumayr;

Bliinegger, Béhacker, Brauneder;
Dolinschek;

Firlinger;

Gaugg, Graf, Grollitsch;

Haider, Haigermoser, Haupt, Hofmann;
Jung;

Koller, Kriiger;

Madl, Meischberger, Meisinger, Mentil;
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NuBBbaumer;

Ofner;

Prinzhorn, Pumberger;

Reichhold, Rosenstingl, Rossmann;

Salzl, Scheibner, Schéggl, Schreiner, Stadler;
Trattner;

Wenitsch.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Achs, Amon, Anschober, Antoni, Auer;

Barmiiller, Bauer Rosemarie, Binder, Brinek, Brix, Buder, Bures;
Cap;

Donabauer;

Eder, Edler;

Feurstein, Freund, Frieser, Fuhrmann;

Gaal, Gartlehner, Gal3ner, Gatterer, Grabner, Gradwohl, Gredler, GroBruck, Guggenberger,
Gusenbauer;

Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl, Hlavac, Horngacher, Huber, Hums;
Jager, Jarolim;

Kaipel, Kammerlander, Kampichler, Kaufmann, Khol, Kier, Kiermaier, Kénig, Konrad, Kopf,
Koppler, Kostelka, Krammer, Kroll, Kukacka, Kurzbauer;

Lackner, Leikam, Leiner, L6schnak, Lukesch;

Maier, Maitz, Marizzi, Mertel, Mock, Morak, Moser Hans Helmut, Moser Sonja, Motter,
Miihlbachler, Miiller, Murauer;

Neisser, Niederwieser, Nowotny, Niirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger, Onodi;

Parfuss, Parnigoni, Petrovic, Pittermann, Platter, Posch, Puttinger;
Rasinger, Rauch-Kallat, Riepl;

Sauer, Schaffenrath, Schieder, Schrefel, Schuster, Schwarzbéck, Schwarzenberger,
Schwemlein, Seidinger, Sigl, Stampler, Steibl, Steindl, Stippel, Stoisits, Stummvoll;

Tegischer, Tichy-Schreder, Trinkl, Tychtl;

Wallner, Wimmer, Wurm, Wurmitzer.
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Kurze Debatte iiber die Anfragebeantwortung 2148/AB

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen jetzt zu einer kurzen Debatte (ber die
Anfragebeantwortung des Bundesministers fiir Justiz mit der Ordnungszahl 2148/AB. Die
erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden; eine Verlesung durch den
Schriftflihrer eribrigt sich damit.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache auf folgende Bestimmung der Geschaftsordnung aufmerksam: Gemaf § 57a Abs. 1
darf kein Redner langer als 5 Minuten reden, ausgenommen der Begriinder. Diesem steht eine
maximale Redezeit von 10 Minuten zur Verflgung. Stellungnahmen von Mitgliedern der
Bundesregierung oder von zu Wort gemeldeten Staatssekretdren sollen nicht langer als
10 Minuten dauern.

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Ollinger um seine Begriindung. Wie gesagt: maximale
Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

14.24

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir diskutieren heute eine Anfragebeantwortung zum Fall Dr. Heinrich Gross.
Es geht um NS-Kindereuthanasie und um die Involvierung des Herrn Dr. Gross in die Er-
mordung zahlreicher Kinder, Sauglinge und moglicherweise auch anderer Personen in Wien.

Herr Dr. Gross ist 1950 in Osterreich vor ein Strafgericht, ein Volksgericht gestellt und damals
zu zwei Jahren Haft verurteilt worden, weil er der Mithilfe bei der Tétung von Kindern im
Rahmen des Euthanasieprogramms der Nazis fir schuldig befunden wurde. In einer
Verhandlung vor dem Obersten Gerichtshof wurde dieses Urteil der ersten Instanz aufgehoben,
weil es — darauf werde ich noch zuriickkommen — tatsachlich zahlreiche Widerspriiche aufwies.
Als Folge davon ist Dr. Gross freigekommen. Der Oberste Gerichtshof hat entschieden, daf}
dieses Verfahren neu aufgerollt werden sollte, doch ist es nie wieder zu einer Neuaufnahme
des Verfahrens gekommen, weil die Staatsanwaltschaft im Jahre 1951 befunden hat, dalR es
keinen Grund gabe, dieses Verfahren wiederaufzunehmen.

Im Jahre 1979 erfolgte der Beginn einer gerichtlichen Auseinandersetzung zwischen Dr. Gross
und Dr. Vogt, der seitens der Gruppe ,kritische Mediziner” fur ein Flugblatt verantwortlich war,
in dem Dr. Gross flur die Tétung Hunderter Kinder im Rahmen der Euthanasieprogramme der
Nazis verantwortlich gemacht wurde. Dr. Gross fuhlte sich dadurch in seiner Ehre beleidigt und
hat einen Prozeld angestrengt, den er in erster Instanz gewonnen hat. In zweiter Instanz —
darauf werde ich noch zurickkommen — hat das Oberlandesgericht zum ersten Mal eine
eigene Beweisflhrung vorgenommen. Das wurde namlich 1950 nicht gemacht. Das
Oberlandesgericht hat Fakten erhoben und ist zu dem Urteil gekommen, dal® dieser Vorwurf
gegenuber Dr. Gross seitens des Dr. Vogt zu Recht erhoben wurde und daf® Dr. Gross — das ist
ein entscheidender Punkt in diesem Verfahren — Uber Jahrzehnte hinweg immer wieder seine
Verantwortung geleugnet hat. Es ist daher zu dem Urteil gekommen, da Dr. Gross diese Lugen
von der Berufungsinstanz nachgewiesen werden konnten und er tatsachlich an der Tétung von
Kindern beteiligt war.

Trotzdem hat es die Staatsanwaltschaft, haben es die Osterreichischen Justizbehérden nach
diesem Urteil des Oberlandesgerichtes nicht der Muhe wert gefunden, ein Verfahren gegen
Dr. Gross zu eroffnen.

Im Jahre 1995, nachdem aus alten DDR-Archiven neue Materialien Dr. Gross betreffend ans
Tageslicht gekommen sind, hat das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes
eine Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft geschickt. — Die Staatsanwaltschaft hat
jedoch wiederum keine Griinde fir eine Strafverfolgung von Dr. Gross gesehen.
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Im Jahre 1997 hat es eine Anzeige des Dokumentationsarchivs gegeben. Die Staatsanwalt-
schaft hat jedoch wieder keine Griinde fiir eine Strafverfolgung gesehen. Und der Justizmini-
ster, der mit dieser Angelegenheit befal’t wurde — eben auch durch jene Anfrage, die wir heute
besprechen, aber auch durch auslandische Medienberichte darliber; das festzustellen ist nicht
unwichtig in diesem Zusammenhang —, hat entschieden, dafl} dieser Antrag der Staatsanwalt-
schaft nicht zur Kenntnis zu nehmen ist und weitere Erhebungen durchzufiihren sind.

Dafiir, Herr Justizminister, danke ich lhnen im Namen der Betroffenen und der Hinterbliebenen.
Das ist ein erster Schritt — aber damit kann nicht vergessen gemacht werden, daf wir auch eine
Diskussion Uber 40 Jahre dauernde Versaumnisse der Osterreichischen Justiz fihren missen.
Darauf werde ich jetzt in meinen Ausflihrungen zu sprechen kommen.

Es ist namlich in der schriftlichen Anfragebeantwortung, und zwar unter Punkt 3, eine Argu-
mentation entwickelt worden, die ich zumindest fir merkwirdig und hinterfragenswert halte. Es
heil3t dort — in Wiedergabe der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft aus dem Jahre 1995 —:
»Auch weitere Erhebungen waren nicht geeignet, die friihere leugnende Verantwortung des Be-
schuldigten zu widerlegen.” — Zitatende.

Diesen Satz, Herr Justizminister, missen Sie mir erklaren. Was bedeutet das flr die dster-
reichische Justiz? Ein Angeklagter, der Uber Jahrzehnte hinweg leugnet, tatsdchlich an dieser
Toétung teilgenommen zu haben, der, wie aus dem Interview im ,profil* hervorgeht, nach wie vor
gegeniber den Medien behauptet: Ich war nur ein Angestellter! — sprich: Ich habe nur meine
Pflicht getan, es waren andere dafir verantwortlich! —, ein Angeklagter, ein Mensch, der seine
Verantwortung trotz erdrlickender Fakten, auch trotz der Verhandlung vor dem Oberlandes-
gericht noch immer nicht auf sich nimmt, ist offensichtlich nach Auffassung der Staatsanwalt-
schaft deswegen nicht zu belangen, weil er ja weiter leugnet und weil diese Leugnungen auch
weiterhin zu erwarten sind. — Das kann es ja wohl nicht gewesen sein. — Soviel zu Punkt 1.

Zweitens: Im letzten Absatz zur Frage 3 heil}t es: ,Zusatzlich zu den von der Staatsanwaltschaft
Wien angestellten Uberlegungen hielt das Bundesministerium fiir Justiz das Vorhaben der An-
klagebehérden schon deshalb fir zutreffend, weil eine allenfalls erweisbare Mitwirkung von
Dr. Gross an Euthanasiehandlungen im Jahr 1944 rechtlich ebenfalls nach § 212 Reichsstraf-
gesetzbuch zu beurteilen und damit verjahrt sei.”

Herr Justizminister! Da muR etwas passiert sein. In Osterreich gilt nicht — Gott sei Dank — das
Reichsstrafgesetzbuch, und es hat auch nie gegolten, selbst wahrend der Nazi-Justiz nicht.
Das ist der Punkt: Die Osterreichische Justiz, die Staatsanwaltschaft sagt im Jahr 1995: Wir
kénnen den Dr. Gross nicht verurteilen, das war im Tatbild des NS-Rechtes nur Totschlag —
kein Totschlag aus sogenannten niederen Beweggriinden, sondern nur ein einfacher Totschlag
mit Vorsatz.

Herr Justizminister! Sie wissen, denke ich, daR auch nach 1938 in Osterreich das &sterreichi-
sche Strafgesetz gegolten hat, es wurde von den Nazis nicht kassiert. Auch wissen Sie,
vermute ich, dal der Anstaltsleiter Dr. llling, der nach 1945, im Jahr 1946, wegen
Meuchelmordes zum Tode verurteilt wurde, aufgrund Osterreichischer
Strafgesetzbestimmungen zum Tode verurteilt worden ist — und nicht deshalb, weil er das NS-
Strafrecht verletzt hat!

Herr Bundesminister! Was im konkreten Fall der Justiz wie auch Ihnen bei Ihrer Anfragebe-
antwortung vorzuwerfen ist, ist der Umstand, dal} Sie den entscheidenden Fragen ausweichen,
daR es die dsterreichische Justiz Uber Jahrzehnte hinweg nicht der Mihe wert gefunden hat, zu
prufen und auch die Verantwortung daflir zu Gbernehmen, daf auch in Zeiten der NS-Justiz das
Strafrecht jener Justiz nicht gegolten hat und, selbst wenn es so gewesen ware, in volker-
rechtlichen Fragen, in Fragen des Vdlkermordes — da sind wir inzwischen schon einen Schritt
weiter — auch nicht gelten durfte. Es geht in diesem Zusammenhang um eine solche Frage.

Ich will mich aber nicht nur auf den Vélkermord berufen, auf die Tatsache, dal} die Euthanasie
im Rahmen eines Holocaust-Programmes entwickelt und fortgefihrt wurde, sondern es geht
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darum, dal die Justiz ihre Verantwortung Uber Jahrzehnte hinweg immer wieder von sich
gewiesen hat und gleichzeitig dieser Dr. Gross, den die Justiz geschitzt hat, im Auftrag dieser
Justiz fur diese Justiz jahrzehntelang als Gutachter tatig war.

Wenn Sie das ,NEWS* vom heutigen Tag lesen, dann finden Sie darin eine erschreckende
Geschichte, wonach der Herr Dr. Gross jemandem, den er damals gequalt hat, ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter, den SchluRsatz bitte!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... vor Gericht gegeniibergetreten ist und in einer
~oeitenbemerkung“ gefragt hat: Leben da noch andere?

Herr Justizminister! Im Interesse der Betroffenen, im Interesse des Rechtes in diesem Land
fordere ich Sie auf, erstens die Angelegenheit Dr. Gross ernsthaft zu priifen, medizinische und
historische Gutachten einzuholen und zweitens dem Recht der Betroffenen und der Hinter-
bliebenen zum Durchbruch zu verhelfen sowie auch die Rolle der Justiz in dieser Angelegenheit

zu klaren. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
14.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist der Herr Justizminister. — Bitte,
Herr Justizminister.

14.35

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
In wenigen Satzen werde ich jetzt nicht auf mir bisher in der Fragestellung nicht
néhergebrachte, weitreichende rechtliche  Uberlegungen, die darlegen, welche
Rechtsvorschriften auf die damalige Zeit anzuwenden sind, eingehen kdnnen.

Nach den mir vorliegenden Unterlagen sind in Osterreich sehr wohl fiir den in Beobachtung
stehenden Zeitraum die §§ 211 und 212 Reichsstrafgesetzbuch in vorlaufiger Geltung ge-
standen und wurden erst mit Wirksamkeit vom 24. 6. 1945 durch das Staatsgesetzblatt 25 aus
dem Jahr 1945 aufgehoben.

Die Justiz ist stets davon ausgegangen, dall zu dem hier zu beurteilenden Tatzeitpunkt fir vor-
satzliche Toétungsdelikte die bezughabenden Bestimmungen des Deutschen Reichsstrafgesetz-
buches in Geltung standen, welche zwischen Mord, § 211, und Totschlag, § 212 Reichsstraf-
gesetzbuch, unterschieden haben.

Nach § 211 — das bildet fir die weiteren Ausfiihrungen den Schlisselpunkt — ist Morder, wer
aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen
Beweggriinden heimtlickisch oder grausam oder mit gemeingefahrlichen Mitteln oder um eine
andere Straftat zu ermdglichen oder zu verdecken einen Menschen totet. Totschlag verwirklicht,
wer vorsatzlich Menschen totet, ohne Moérder im vorigen Sinne zu sein.

Nach den &sterreichischen Bestimmungen Uber die Verfolgungsverjahrung ware daher lediglich
ein vor dem Jahre 1945 nach § 211 Reichsstrafgesetzbuch begangener Mord nicht als verjahrt
anzusehen. Auch das von lhnen zitierte Urteil des Volksgerichtshofes, der eine Verurteilung
wegen Verbrechens der Mitschuld am Totschlag, § 5 Strafgesetzbuch, ausgesprochen hat, hat
sich auf § 212 Reichsstrafgesetzbuch bezogen. (Abg. Ollinger: Wurde nie giiltig!)

An dieser Qualifikation hat der Oberste Gerichtshof nichts auszusetzen gehabt. Er hat nur in-
sofern eine Aufhebung ausgesprochen, als er gesagt hat, dal} eigentlich nicht geprift worden
ist — ich habe das ausgefiihrt —, ob die der Verurteilung zugrunde liegenden Tathandlungen an
den Toétungen der Kinder, die letztendlich stattgefunden haben, kausal oder mitwirkend waren.

Die Justiz geht davon aus, dal} das Reichsstrafgesetzbuch anzuwenden war und ist und es
somit auf die subjektive Tatseite ankommt.
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Es wurde stets erwogen — in friheren Fallen der Beurteilung sowie in den diesen zugrunde-
liegenden Unterlagen —, daf} ein Mitwirken aus niedrigen Motiven nicht angenommen werden
kann.

Neu war anlaBlich der letzten Anzeige, dall das Vorliegen zusatzlicher Beweisunterlagen
geltend gemacht wurde, die, wie ich meine, nicht von vornherein unbeachtet bleiben sollten und
beizuschaffen sind, damit daraus die Umstande ersehen werden koénnen und auch
Ruckschlisse auf die subjektive Tatseite gezogen werden kénnen. Es hat daher die
Staatsanwaltschaft entsprechend der Erledigung durch das Bundesministerium fir Justiz zuletzt
an die Staatsanwaltschaft Berlin 1l ein Rechtshilfeersuchen zwecks Ubermittlung der der
Gauck-Behorde vorliegenden Unterlagen gerichtet.

Neu war auflerdem gegenlber friheren Erledigungen die Beischaffung der von einer
deutschen Autorin stammenden, in der Zwischenzeit fertiggestellten Dissertationsschrift. Durch
den Staatsanwalt wurden auch weitere Verfligungen vorgenommen, vor allem um zu
verhindern, falls so etwas Uberhaupt geplant ware, dal® die im Psychiatrischen Krankenhaus auf
der Baumgartner Hohe deponierten Gehirnpraparate von zu Tode gekommenen Kindern,
soweit sie noch vorhanden sind, keiner Bestattung zugeflhrt werden, was moglicherweise von
weiterem Interesse im Verfahren sein konnte.

Zur Grundsatzfrage — in der schriftlichen Anfrage ist diese Frage nicht releviert worden — kann
ich, da ich mich jetzt mangels Kenntnisse nicht ausfuhrlich dazu duern kann, nur auf das ver-
weisen, was ich ausgefihrt habe und was auch die Grundlage fir die Entscheidung des Volks-
gerichtshofes war, die in diesem Punkt vom Obersten Gerichtshof nicht gertigt worden war.

Die weitere Vorgangsweise richtet sich auf das Beischaffen der nunmehr vorliegenden weiteren
Unterlagen und das Nachgehen von Hinweisen darauf, dal® weitere Unterlagen vorliegen
sollen. Aufgrund dessen ist der Sachverhalt festzustellen und sind auch Uberlegungen dariber
anzustellen, ob die subjektive Tatseite bisher richtig beurteilt wurde oder nicht.

14.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. Von jetzt an betragt die Hochst-
redezeit pro Redner 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.43

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Fir jeden anstandigen Menschen sind die Verbrechen der Nazizeit ebenso
grauenhaft wie unfalbar. Die oft geduRerte Verteidigung auf Befehlsnotstand ist nichts anderes
als eine Schutzbehauptung. Die durchgeflihrten Verbrechen wurden aus Hérigkeit zum Regime,
um des persoénlichen Vorteils willen, aus purem Sadismus oder aus Lust an der gottdhnlichen
Macht begangen.

Die Verbrecher zeigen Zynismus, oder sie stellen sich als Unschuldige und Unwissende dar.
Besonders verabscheuungswirdig ist es jedoch, wenn ein Arzt solche Verbrechen begangen
hat, der ja dem Hippokratischen Eid verpflichtet ist. Ich zitiere aus diesem Eid:

»Ich schwore bei Apollon, dem Arzt, und bei Asklepios, daf ich erfiillen will nach meiner Kraft
und meines Geistes Vermdgen diesen Eid und diese Verpflichtung: ...

Auch werde ich todliches Gift niemandem geben, mag er selbst darum bitten, und auch keinen
Rat dieser Art erteilen. ...

In welches Haus ich auch immer kommen mag, betreten will ich es zum Nutzen der Leidenden
und mich enthalten jedes vorsatzlichen Vergehens und jeder schadigenden Tat ...
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Wenn ich nun diesen Schwur halte und nicht breche, so moge ich mich meines Lebens und
meiner Kunst erfreuen in Ehren bei allen Menschen fir alle Zeit, wenn ich aber meineidig
werde, soll alles Unheil mich treffen.”

Gerade jenen haben sie etwas angetan, die ihnen zum Schutz und zur Heilung anvertraut
waren. Sie haben ihnen nicht nur Zuwendung und Hilfe verweigert, sie haben sie gequalt und
getotet. Ich gebe zu, dalt es heute aullerst schwierig ist, das volle Ausmal der Involvierung des
Dr. Heinrich Gross in diese schrecklichen Morde zu erfassen. Nach vorliegenden Dokumenten,
Aussagen und Berichten gibt es keinen Zweifel an seiner Schuld.

Seine Karriere spricht Bande und weist ihn als glihenden Anhanger der NS-ldeologie aus:
1932 als 17jahriger HJ-Mitglied, anschliefsiend SA, 1935 Bezirksschulungsfihrer, weiters Sturm-
bann-Schulungsfihrer, 1937 Oberscharflihrer, 1938 Antrag auf NSDAP-Mitgliedschaft, 1939
Obertruppenfihrer, 1944 Goldenes HJ-Abzeichen, ab November 1940 auf eigenen Wunsch
Versetzung als Arzt an den ,Spiegelgrund“. Warum gerade dorthin? Ich zitiere aus einem
Lprofil“-Artikel:

,Die Psychiatrische Klinik am Steinhof beherbergte die Sonderanstalt ,Am Spiegelgrund’, eine
Abteilung, fir die die Kanzlei des Flhrers eine eigene Aufgabe vorgesehen hatte.

Bestimmte, vertrauenswiirdige Arzte erhielten die Erméachtigung ,lebensunwertem Leben’ ein
Ende zu bereiten.

Fir den ,Spiegelgrund’ war diese Sonderaufgabe zweifellos eine Auszeichnung, denn der
Befehl Hitlers war nur ,einem beschrankten Kreis von Personen bekannt’. Geheimhaltung war
oberste Pflicht, und es wurden fiir diese Téatigkeit ,nur Gutachter und Arzte herangezogen, die

bewahrte Nationalsozialisten oder SS-Fihrer waren'.

Dr. Gross zeichnete sich durch groRen Arbeitseifer aus. Auch sein Verhalten nach 1945 sowie
Aussagen von Mittatern, Patienten und Angehdrigen sowie Opfern weisen ihn als Tater aus. Er
veroffentlichte wissenschaftliche Arbeiten Uber die Hirnschnitte von Opfern und wollte sich
damit habilitieren. Bis vor kurzem wurden die gesammelten Gehirne in der Krankenanstalt
Baumgartner Hohe noch aufbewahrt, erst jetzt bestattet.

Es ist erschiitternd und erschreckend, wie gerade jene von Arzten begangenen NS-Verbrechen
bagatellisiert werden. So erlebte ich vor einigen Jahren in Deutschland anlaRlich eines Kon-
gresses die Wut eines mit Schmissen verzierten deutschen Transfusionsmediziners darlber,
dafl einem anderen Transfusionsmediziner die medizinische Ehrung fir wissenschaftliche Ver-
dienste, die aufgrund von Versuchen mit NS-Haftlingen erworben wurden, wegen eines
Zeitungsartikels nicht zugestanden wurde.

Jeder anstandige Mensch ist mit mir einer Meinung, dafl} diese fiirchterlichen Verbrechen gegen
Menschen niemals verjahren und niemals vergessen werden dirfen. Zum Unterschied von den
Opfern lebten die NS-Verbrecher, sie wurden nicht gequalt oder verstimmelt. Der Einsatz von
Dr. Gross als Gerichtspsychiater ist fiir mich unverstandlich und unertraglich.

Ich hoffe, dal in Hinkunft auf seine Gutachten, an deren Kompetenz ich zweifle, verzichtet wird.
Als Arztin schame ich mich fiir einen derartigen Kollegen, der unsere Ethik, unsere Prinzipien
und unseren Eid so verraten hat. Ich wiinsche mir eine gerichtliche Aufklarung dieser schreck-
lichen Verbrechen nach unseren Gesetzen, denn im ersten Prozel erfolgte das Urteil nach den
NS-Gesetzen, eine Entschadigung fir die Opfer sowie eine adaquate Strafe fir den Tater.

(Beifall bei SPO und OVP sowie den Griinen und dem Liberalen Forum.)
14.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Rasinger.
— Bitte.

14.49
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Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! 1980 wurde Herr Dr. Gross in einem Ehrenbeleidigungs-
prozeld, den er angestrebt hat, verurteilt, mit der Begriindung, dal® Dr. Heinrich Gross an der
Toétung einer unbestimmten Zahl von Geisteskranken, Geistesschwachen oder stark mif-
gebildeten Kindern mit beteiligt war.

Wenn ich die Geschichte Revue passieren lasse und bedenke, wie viele Verfahren angestrengt
wurden und wie oft und wie schnell Anzeigen zurlickgelegt wurden, so mul} ich sagen, dal} es
mir unverstandlich erscheint, dal3 diese Verfahren zu keinem Ende gebracht wurden, was bei
vielen Birgern auf kein Verstandnis stoRt, insbesondere auch im diesbeziiglich sehr sensiblen
Ausland.

Immer wieder haben Zeitzeugen Anzeigen erstattet, immer wieder wurden sie zurlickgelegt.
Wenn in der Begrindung von 1951 steht, dal nur in 18 von 772 behaupteten Fallen
recherchiert wurde, dann scheint mir hier schon ein laxes Vorgehen vorzuliegen.

Auf die Rechtsfrage, welches Gesetz anzuwenden ist, mdchte ich mich als Arzt sicher nicht ein-
lassen. Aber ich mochte als Arzt sehr wohl sagen — wie auch Frau Primaria Pittermann —: Ich
kann es nicht akzeptieren, dafl man im medizinischen Bereich Naziverbrechen bagatellisiert.
Die Arzte waren auch in Osterreich Teil einer grauenhaften Tétungsmaschinerie, die nicht nur
Andersdenkende, andere Rassen, sondern auch Kranke und Behinderte brutal ermorden lief3.
(Abg. Dr. Graf: Alle Arzte?) — Nicht alle Arzte! — Herr Dr. Gross wurde einmal rechtskraftig ver-
urteilt, ein zweites Urteil wurde aufgehoben. Ich hoffe, dal® im jetzt laufenden Verfahren sorg-
faltig gepruft wird.

Als Arzt kann ich nur eines sagen: Herr Dr. Gross ist fir mich absolut kein Vorbild. Generell
missen wir uns als Arzteschaft von den Vorgéngen damals massiv distanzieren. Wir miissen
auch fur die Zukunft lernen und allen Anfangen wehren. Wenn ich oft in der internationalen
Presse lese — nicht nur in der O&sterreichischen Presse —, dal® aufgrund der hohen
Medizinkosten vom ,Lebenswert geredet wird, von ,Patienten von ihren Leiden erlésen®, von
den ,zu hohen Kosten des letzten halben Lebensjahres®, und wenn verschiedene Staaten
ernsthaft Gber Euthanasie-Gesetze nachdenken, weil die Behandlung finanziell nicht mehr
tragbar sei und weil die Patienten dies ja ohnehin winschten, dann kann ich als
Osterreichischer Arzt nur ein entschiedenes Nein dazu sagen. Meine Partei wird sicher nicht in
diese Debatte in Osterreich einsteigen. (Beifall bei der OVP.)

Ich stehe nicht an, mich als Arzt bei den vielen Opfern und Hinterbliebenen des Dritten Reichs
zu entschuldigen, da wir Arzte sehr viel Mithilfe geleistet haben, daR im Rassenwahn und in
falscher Pflichterfillung Hunderttausende, Millionen von Menschen zu Tode kamen. Ich
persénlich schame mich. (Beifall bei der OVP, der SPO, dem Liberalen Forum und den

Griinen.)
14.52

Ankiindigung von Antragen auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich habe mitzuteilen, da® die Abgeordneten Anschober
und Genossen gemall § 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragen, einen Untersuchungs-
ausschufd zu folgendem Gegenstand einzusetzen: Untersuchung von Fehlverhalten von Or-
ganen der Vollziehung bei der verabsaumten Verhangung der Verwahrungs- beziehungsweise
Untersuchungshaft Gber Ing. Pawlikowsky beziehungsweise Ministerialrat Rehak, politische
Verantwortlichkeit fir die vollig unzureichende Kooperation zwischen Geheimdiensten, Er-
mittlungsbehoérden und Justiz.

Die Durchflhrung einer Debatte darliber wurde nicht verlangt.

Gemall § 33 Abs.2 der Geschéaftsordnung findet die Abstimmung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung statt.
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Die Abgeordneten Anschober und Genossen haben gemaf § 33 Abs. 1 der Geschéaftsordnung
weiters beantragt, einen Untersuchungsausschufl zu folgendem Gegenstand einzusetzen:
Untersuchung der Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang
mit der freien Ausreise der Tater betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der
DPK-l Dr. Abdul Rahman Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten; insbesondere ob und
welche Weisungen angesichts der Drohungen von seiten des Iran, ,die Unterlagen Uber die
illegalen Osterreichischen Waffenlieferungen im ersten Golfkrieg“ preiszugeben — wie vom
ehemaligen Prasidenten des Iran Bani-Sadr behauptet —, erteilt wurden.

Die Durchfiihrung einer Debatte wurde nicht verlangt.

Gemaly § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung findet die Abstimmung dartiber auch nach Be-
endigung der Verhandlungen in dieser Sitzung statt.

*kkkk

Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Dr. Kruger vor. — Bitte.

14.54

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe noch selten mit meinen Vorrednern der ver-
schiedenen Parlamentsparteien soviel Ubereinstimmung gefunden wie in dieser Sache. — Man
mul der Wahrheit ins Angesicht sehen, und, meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Wahrheit in dieser Sache ist zunachst einmal die Tatsache, daf3 die Justiz in der Vergangenheit
nicht jene Sorgfalt an den Tag gelegt hat, die erforderlich gewesen ware, um Licht in die Causa
Gross zu bringen.

Es wurde bereits ausgefiihrt — und da kann ich mich vollinhaltlich anschlieRen —, da® zum
jetzigen Zeitpunkt betreffend die Anzeige des Dokumentationsarchivs des Osterreichischen
Widerstandes vom Marz 1997 dem Herrn Bundesminister kein wie immer gearteter Vorwurf
gemacht werden kann, war es doch der Herr Bundesminister, der sich mit der Zurticklegung der
Anzeige nicht zufriedengegeben und verfugt hat, dal weitere Erhebungen zu pflegen sind.

In der Vergangenheit sind in dieser Strafsache allerdings Ungereimtheiten aufgetreten. Wenn
ich das Verfahren aus dem Jahre 1995 betrachte und mir die Begriindung der Staatsanwalt-
schaft ansehe, warum keine weiteren Erhebungen durchgefiihrt wurden, so kann ich das als
Jurist wirklich nur zuriickweisen, denn wenn es, Herr Bundesminister, 1995 von seiten der
Staatsanwaltschaft geheilden hat, auch weitere Erhebungen waren nicht geeignet, die frihere
leugnende Verantwortung des Beschuldigten zu widerlegen, so ist das fir einen Juristen eine
unertragliche Begriindung. Es ist dies eindeutig eine Vorwegnahme der Beweiswuirdigung, und
es ist mir unverstandlich, dal eine derartige Begriindung damals, im Jahre 1995, akzeptiert
wurde.

Es entzieht sich meiner Kenntnis und auch meinem tiefen Verstandnis, aus welchem Grund im
Jahre 1981 die Anklagebehodrden nicht weiter tatig geworden sind. 1981 ist in einem Ehrenbe-
leidigungsverfahren der Privatbeschuldigte Dr. Vogt freigesprochen worden, weil das Gericht
den Wahrheitsbeweis — ndmlich den der Verwicklung in die Tétung von Euthanasieopfern, von
Kindern — als erbracht angesehen hat. Aus welchem Grund keine weiteren Erhebungen ge-
pflogen wurden, ist mir aus heutiger Sicht unverstandlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mich insbesondere aus einem Beweggrund
gerade zu dieser Thematik zu Wort gemeldet. Ich habe vor einigen Jahren einen alten NS-
Propagandafiim im Fernsehen gesehen, der mich wirklich zutiefst erschittert hat. Das NS-
Regime hatte durch eine filmische Darstellung versucht, die Euthanasie an Geisteskranken und
an geisteskranken Kindern zu rechtfertigen. Und es gibt fast keine Steigerung der Perfidie, wie
diese Darstellung damals vom Mérderregime, vom NS-Regime, vorgenommen wurde:
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Zunachst einmal wurden die geisteskranken Personen aus einem Winkel aufgenommen, der
sie optisch sehr ungtinstig erscheinen lie. Zum anderen wurde gesagt — und da bin ich vollig
einer Meinung mit meiner Kollegin Dr. Pittermann, man muf} sich diesen furchtbaren Zynismus
einmal vor Augen fllhren —, wenn diese bedauerlichen ,Kreaturen®, wie es im NS-
Propagandafilm geheif3en hat, erkennen kdnnten, wie sinnlos ihr Dasein ist, wiirden sie erst
recht die Bewilligung zu ihrer Tétung geben. — Und das ist fiir mich ein derart abscheulicher
Zynismus, da® es meiner Meinung nach kaum mehr eine Steigerung gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Derzeit nimmt das Verfahren den richtigen Fortgang,
es ist jetzt — das mull man sagen — ein schwebendes Verfahren. Es ist nicht richtig, wenn Kol-
lege Rasinger davon spricht, Dr. Gross sei rechtskraftig verurteilt worden — ich glaube, das war
ein Versprecher —, es ist ein offenes Verfahren. Es gehort alles untersucht, nach allen Seiten,
denn auch wenn diese Umstande mehr als 50 Jahre zuriickliegen, so darf der Mantel des
Schweigens nicht Uber diese schrecklichen Taten gebreitet werden. (Beifall bei den Freiheit-
lichen, der SPO, dem Liberalen Forum und den Griinen.)

15.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte.

15.00

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist aufgrund der bisherigen Debatte méglich, daR ich mich auf
ein paar Gedanken konzentriere, die debattenmaRig bereits vor einem dazu wirklich gut stim-
migen Hintergrund ablaufen. Ich meine, der Fall — Herr Kollege Krlger hat es gesagt — ist jetzt
schwebend, das ist richtig, aber er ist eine Fallstudie fur sich.

Die Tatsache, dal sich der jetzige Bundesminister in der Lage gesehen hat, dem Vorschlag der
Staatsanwaltschaft nicht naherzutreten und weitere Untersuchungen zu verlangen, zeigt uns,
dal} dieses Verhalten zu jedem Zeitpunkt in diesem Verfahren — auch zu friilheren Terminen —
moglich gewesen ware, und zwar aus einer zwingenden Logik: aus der genau umgekehrten
Logik der Argumente, die im Jahr 1951, im Jahr 1981 und im Jahr 1995 vorgebracht worden
sind. Das aufhebende Urteil des Obersten Gerichtshofes im Jahr 1951 bezogen auf das ver-
urteilende Urteil des Volksgerichtshofes hat Verfahrensmangel erkannt und in die erste Instanz
zurlckverwiesen, und die Staatsanwaltschaft hat daraufhin keine Untersuchungen mehr
angestellt, sondern sich einfach damit begntigt. Wir wissen aus der Anfragebeantwortung, daf
in einem parallelen Verfahren auch zum ,Spiegelgrund®, in dem der Leiter dann verurteilt
worden ist, zur Beschleunigung des Verfahrens bestimmte Sachverstandigenbeweise nicht
mehr erhoben worden sind, weil in diesem anderen Verfahren die Beweislage bereits
ausreichend war, um eine fundierte Anklage zu erheben.

Die Untersuchungsbehérden der Jahre 1951 und folgende haben also eine Art Entnazifizierung
auf Osterreichisch betrieben. Sie waren der Meinung: Dr. Gross ist vor Gericht gestanden, er ist
verurteilt worden, der Oberste Gerichtshof hat das Urteil aufgehoben, der Mann hat genug ge-
litten — lassen wir es gut sein. Das steht hier zwischen den Zeilen. Er wurde der Unbilligkeit
eines Strafverfahrens ausgesetzt, hat zunachst den Schock einer Verurteilung erlitten, dann
wurde das Urteil aufgehoben — lassen wir es gut sein. — Es ist mit freiem Auge erkennbar, dall
dieses Urteil offenbar nicht nur aus formalen Griinden aufgehoben wurde, sondern damals in
diesem Verfahren viel zuwenig Recherchearbeit geleistet worden war. In diesem Verfahren
Gross wurden Uberhaupt keine Sachverstandigengutachten eingeholt. Das halte ich aber fir
wesentlich, insbesondere wenn der Herr Bundesminister zitiert hat, dal® der Tatbestand des
deutschen Strafrechts — ich gehe auf die Frage dann noch ein — hier zur Anwendung kommen
sollte, wo es im Ubrigen heil’t: ,... oder um eine andere Straftat zu ermoglichen®. Ich sage: Das,
was aus diesen Unterlagen, die wir kennen, hinsichtlich des Verhaltens des Dr. Gross
erkennbar ist, war jedenfalls geeignet, andere Straftaten zu ermdglichen, und ist daher
durchaus geeignet, unter § 211 des deutschen Strafrechtes subsumiert zu werden — wenn man
nur grindlich genug recherchiert.
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Damit komme ich zur Frage der Verfolgungsverjahrung. Herr Bundesminister! Sie erinnern sich
an die Verjahrungsdebatte in diesem Land. Die Verjahrungsdebatte war durchaus ein ge-
lungener Osterreichischer Weg, trotz unterschiedlicher Rechtslagen in den Jahren vor 1938,
zwischen 1938 und 1945 und nach 1945 die Verjahrung von bestimmten Delikten in diesem
Land hintanzuhalten, obwohl sie nach NS-Strafrecht verjahrt gewesen waren. Wir haben
damals eine positive Leistung vollbracht. Hier zeigt sich, glaube ich, dal nur deswegen, weil
von vornherein den Untersuchungen der Staatsanwaltschaft nicht § 211 unterstellt wurde —
denn untersuchen kann man nur nach einer Arbeitshypothese, nicht nach einem bereits
vorhandenen Ergebnis —, unter Berufung auf Verjahrung gar nicht erst weiter untersucht wurde.

Das, sage ich lhnen, ist das politische Problem daran. Das war namlich die Methode der Ent-
nazifizierung auf dsterreichisch durch die Justiz. Ich freue mich, dall diese Methode jetzt durch-
brochen ist. Es geht mir hier vor allem um die Herstellung einer ordentlichen
verfahrensmafigen Abwicklung, was auch immer dabei herauskommen mag. Mége Dr. Gross
freigesprochen oder verurteilt werden, wenn es nur endlich ein faires, ein ordentliches und ein
der Gerechtigkeit verpflichtetes Verfahren sein wird. (Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO

und den Griinen.)
15.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist noch Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. — Bitte.

15.05

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3, dall der Herr
Bundesminister derzeit ein bilRchen unter Druck ist. Denn die Justiz macht ihm im Moment ja
wohl einiges Kopfzerbrechen.

Herr Bundesminister! Nichtsdestotrotz verhehle ich hier nicht, wie enttduscht ich auch uber Ihre
mundliche Anfragebeantwortung bin. Denn, sehr geschéatzter Herr Bundesminister — und das
haben sowohl Frau Kollegin Pittermann als auch Herr Dr. Kriiger, Kollege Kier und Karl Ollinger
gesagt —: Das, worum es dem Parlament und den Abgeordneten zum Nationalrat in erster Linie
geht, ist nicht, ausschlieBlich zu erfahren, welche Probleme Ministerialbeamte oder auch in dem
Verfahren Befaldte damit hatten, diese Aspekte zu untersuchen, sondern wir erwarten von
Ihnen, Herr Bundesminister, politisches Handeln. Sie sind der Ressortchef und stehen an der
Spitze einer Hierarchie. Sie sind es, der jetzt in diesem Fall die Moglichkeit hatte, dieses
Verfahren in dem Sinne zu beeinflussen, dall Sie |hr Weisungsrecht auch dahin gehend
auslben koénnten, um Licht in diese Sache zu bringen.

Sehr geschatzter Herr Bundesminister! Das ist schon jahrelang in Diskussion. Als ich gerade zu
studieren begonnen habe, haben die ,kritischen Mediziner“ den Fall Gross an die Offentlichkeit
gebracht. Wenn man, wie Sie das jetzt bestatigt haben und was in der Offentlichkeit auch
bekannt ist, 1981 nichts tut und 1995 diese Schlisse zieht, die Volker Kier vorhin hier erortert
hat, dann, Herr Bundesminister, hatte ich in dieser Situation im Jahr 1997, wo es in der Offent-
lichkeit eine weit hdhere Sensibilitit gibt, was die NS-Zeit in Osterreich und was Schuld und
Mitschuld von Osterreicherinnen und Osterreichern zur damaligen Zeit angeht, im ausgehenden
Jahrtausend eine weit héhere Sensibilitdt als noch in den achtziger Jahren, erwartet, dall Sie
sich jetzt an die Spitze derer stellen, die alles tun, damit hier nicht weiter vertuscht wird, nichts
weiter verschwindet und man nicht weiter inaktiv bleibt — ganz im Gegenteil.

Herr Bundesminister! Ich bekomme viele Briefe aus dem ,Hafen”, denn sehr, sehr viele, die in
Osterreich einsitzen, wenden sich an die Justizsprecher und wollen Hilfe. Ich habe auch jetzt,
nachdem in den Zeitungen von der Aktivitat meines Kollegen Ollinger berichtet wurde, Briefe
bekommen, ndmlich von Haftlingen, deren Gutachter Herr Dr. Gross war.

Einer schreibt mir — ich habe in der Geschwindigkeit nur einen Brief hergeholt —: Ja, Frau
Abgeordnete, ich bin ein Verbrecher. Ich habe gestohlen, betrogen und in meinem Alkoholdusel
auch geraubt. Aber wo fiihrt es hin, dall die Justiz seit 50 Jahren wei® — er meint jetzt die
Justiz, die Politik insgesamt —, wer dieser Heinrich Gross ist, da} diese Justiz zahlreiche
Anzeigen zurlckgestellt hat, dall diese Justiz es zwar nicht zulaflt, dal} ein Vorbestrafter
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StralRenkehrer und Kanalrdumer wird, einen Mann, der wohl den Tod von mehr als 200 Kindern
auf dem Gewissen hat, aber als Gerichtssachverstandigen heranzieht, der zu entscheiden hat,
ob ein Dieb, Rauber et cetera alle Sinne beisammen hat, und der Uber
SchuldausschlieBungsgriinde wesentliche Grundlagen liefert? — Das sind die entscheidenden
politischen Fragen, Herr Bundesminister!

Wir — speziell Karl Ollinger — werden nicht lockerlassen. Wir werden diese Fragen, die Sie nicht
beantwortet haben, immer wieder stellen. Wir werden die Forderung nach einem zeitge-
schichtlichen, nach einem medizinhistorischen Gutachten, um in dieser Sache weiter verfahren
zu kénnen, immer wieder stellen. Wir werden auch die Frage weiter relevieren, wie man 1997 in
Osterreich behaupten kann, es ist die NS-Gesetzgebung zur Anwendung gekommen, und wir
das formal zur Kenntnis nehmen muissen.

Herr Bundesminister! Es ist mir zu wenig, wenn Sie fordern, dal} die Praparate ,Am Spiegel-
grund® jetzt nicht entfernt werden, nicht verschwinden — was immer damit geschieht. Alles, was
vom ,Spiegelgrund® noch da ist, ist sicherzustellen. Es geht nicht nur um die Kindereuthanasie.
Es geht dort auch um das Jugendlichen-Euthanasieprogramm. Es geht um das Unrecht, das
dort passiert ist. Es geht um die Verpflichtung, die wir heute haben.

Ich méchte im Anschlull an die Ausfuhrungen von Frau Primaria Dr. Pittermann noch hin-
zufiigen: Ich bin Uberzeugt davon, daR Arzte eine groRe, eine groRere Verantwortung haben,
aber fur mich als Politikerin ist es jetzt angebracht, zu sagen, dal} es nicht allein um die Ver-
antwortung von Arzten geht, sondern mir geht es darum, daB wir, die wir heute aktive
Politikerinnen und Politiker sind, uns nicht einmal den Vorwurf machen lassen missen, daf} wir
nicht nach dem Grundsatz ,Niemals vergessen!“ gehandelt haben. (Beifall bei den Griinen, der
SPO und dem Liberalen Forum.)

16.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist damit geschlossen.

Antrage auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zur Uberpriifung der politischen Verantwortlichkeit der Bundesregierung — insbe-
sondere des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten, des Bundesministers fur Inneres
und des Bundesministers fir Justiz — sowie vermuteter rechtswidriger EinfluBnahme durch
politische Funktionstrédger im Zusammenhang mit den Ermittlungen zu den Morden an Abdullah
Ghaderi, Abdul-Rahman Ghassemlou und Fadel Rasoul am 13. Juli 1989 und der Verfolgung
von drei dieser Tat dringend Verdachtigten, die trotz Vorliegen eindeutiger Indizien Osterreich
unbehelligt verlassen konnten.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Schmidt, Partnerinnen und Partner auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemall § 33 Abs. 1 GOG

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
LZur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschul3 eingesetzt:

Die politische Verantwortlichkeit der Bundesregierung (insbesondere des Bundesministers fiir
auswértige Angelegenheiten, des Bundesministers fiir Inneres und des Bundesministers fir
Justiz) sowie vermutete rechtswidrige EinfluBnahme durch politische Funktionstrédger in Zusam-
menhang mit den Ermittlungen zu den Morden an Abdullah Ghaderi, Abdul-Rahman
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Ghassemlou und Fadel Rasoul am 13. Juli 1989 und der Verfolgung von drei dieser Tat drin-
gend Verdéchtigten, die trotz Vorliegen eindeutiger Indizien Osterreich unbehelligt verlassen
konnten, ist zu priifen.”

Der Untersuchungsausschul besteht aus 17 Abgeordneten im Verhéltnis 6 SPO, 5 OVP,
4 FPO, 1 Liberales Forum, 1 Griine.

GeméalR § 33 Abs. 2 GOG wird die Durchfiihrung einer kurzen Debatte beantragt.

dekkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gehen in die Debatte ein. Ich verweise nochmals
auf § 57a der Geschaftsordnung mit den Redezeitbeschrankungen, auch im Hinblick auf Mit-
glieder der Bundesregierung.

Zu Wort gemeldet hat sich als Antragstellerin Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. 10 Minuten Rede-
zeit Maximum. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.11

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Dieser
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses steht ja nicht zum ersten Mal hier in
diesem Hause zur Debatte. Wir haben schon damals, als wir ihn das erste Mal gestellt haben,
angekuindigt, dal® wir ihn immer wieder stellen werden. Es war uns durchaus klar, daf3 nicht
gleich beim ersten Mal eine Entscheidung seitens der Abgeordneten der Regierungsfraktionen
reif ist.

Ich habe sogar Verstandnis dafiir, da® sich fiir die Abgeordneten der Regierungsfraktionen die
Interessenlagen durchaus anders darstellen, dal man hier ein gréReres Verstandnis fir die
Situation der Regierung und der handelnden Personen in diesem Bereich hat. Ich habe
durchaus auch Verstandnis dafir, dal man Sorge hat, dall ein solcher
Untersuchungsausschufd in seinem Ergebnis, aber vielleicht auch schon in seiner Fihrung
Schatten auf die Parteien werfen konnte, deren Regierungsangehoérige im Zentrum der
Untersuchung stehen. Es ware ein Unsinn, das einfach so wegschieben zu wollen. Ich verstehe
das durchaus, aber ich habe trotzdem die Hoffnung, dal es bei lhnen noch zu einem
Umdenken im Zusammenhang mit einem solchen Untersuchungsausschufd kommt.

Erstens: Es kann nicht sein, dal3 Sie glauben, da} das Instrumentarium eines Untersuchungs-
ausschusses praktisch nicht eingesetzt werden soll, dal} es totes Recht ist — dieser Begriff ist
kirzlich gefallen — und man auf diese Weise Kontrollinstrumente der Opposition halt formal ab-
sichert, aber in der Realitat kein Bedurfnis fiir einen Untersuchungsausschuld besteht, weil man
das mit den eigenen Instrumenten machen wird. Das kann nicht lhr politisches Verstandnis
sein, das glaube ich einfach nicht.

Das zweite ist — und ich bitte Sie, darliber nachzudenken —: Wenn Sie Sorge haben, dafl3 Schat-
ten auf lhre Parteien fallen kénnten, dann sollten Sie das abwagen gegen die Sorge um die
Schatten, die entstehen, wenn lhre Parteien das Image bekommen, Vertuscherparteien zu sein.
Das ist nicht irgendeine Polemik, sondern was glauben Sie denn, welche Schllisse die Men-
schen aus der Tatsache ziehen, dal Sie sich gegen solche Untersuchungsausschiisse derart
wehren? Eine direkte Reaktion ist — und sie liegt auf der Hand —: Na, die werden schon etwas
zu verstecken, die werden schon etwas zu verbergen haben!

Kollege Ldschnak! Sie kénnen niemandem einreden, dald der Bericht, der aus dem eigenen
Haus kommt, wirklich als ein glaubwirdiger Kontrollbericht angesehen wird. Das kénnen Sie
nicht einmal einem politisch uninteressierten Menschen einreden, geschweige denn jemandem,
der darUber nachdenkt und der sich damit auseinandersetzt. Das kann man nicht ernst
nehmen, dall ein Bericht aus dem eigenen Haus tatsachlich Unregelmafigkeiten aufdecken
mdchte — und die Widerspriche und die Licken, die jetzt durch die Vorlage des Berichtes
evident sind, beweisen das ja auch.
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Das heildt, Sie haben durchaus zu Recht zu befiirchten: Was ist, wenn herauskommt, daf} der
eine oder der andere aus lhren Reihen sich damals nicht so verhalten hat, wie er sich hatte
verhalten sollen? Das tut Ihnen weh, das wollen Sie demjenigen nicht antun und wollen Sie
auch nicht lhren Parteien antun. Ja, das verstehe ich, aber Sie haben auch Sorge zu haben,
welches politische Verstandnis Sie nach auen vermitteln, welche politische Verantwortung Sie
nach auRen vermitteln und welches Image lhre Parteien damit bekommen, wenn Sie einfach
nur abblocken, und zwar ohne eine wirklich sachdienliche Begrindung.

Wenn es jetzt nicht nur um das Image der Parteien geht, dann frage ich Sie wirklich: Welches
politische Verstandnis haben Sie von Ihrer Aufgabe hier im Hohen Haus?

Wir wissen, dall schon die gesetzgeberische Aufgabe auf eine Weise erflllt wird, die dem
Parlamentarismus eigentlich nicht gerecht wird. Ich will da jetzt nicht eine gro3e Strukturdebatte
beginnen, aber Sie alle missen dieses Unbehagen splren, dald sich hier vieles fehlentwickelt
und dafd wir hier sowieso nur noch die Mindeststandards erfillen.

Dann gibt es eine zweite gleichwertige Aufgabe fir das Parlament, und das ist die Kontrolle.
Und jetzt wollen Sie auch diese Kontrollfunktion véllig ad acta legen, jetzt sagen Sie, daR Sie
das Uberhaupt nicht im parlamentarischen Raum umsetzen wollen, da das die da drauf3en
machen sollen? — Das kann nicht lhr Beitrag zur Verbesserung der politischen Kultur sein.
Niemand von lhnen hat meiner Meinung nach das Recht, Uber eine Verbesserung des
Parlamentarismus zu reden, wenn er nicht selbst seinen Beitrag, und zwar dort, wo er mdglich
ist, leistet. Es ware ein wesentlicher Beitrag, wenn Sie ein solches Kontrollinstrument zuliel3en.

Jetzt denke ich mir, Sie wollen es — Anflihrungszeichen — ,aussitzen®. Man setzt auf Zeit und
sagt: Jetzt hat die Opposition mit ihren Aktionen noch die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit,
jetzt sind die Leute noch aufmerksam, wir brauchen nur lange genug zuzuhéren beziehungs-
weise nicht zuzuhoéren, irgendwann lauft sich das tot, und die Journalisten schreiben auch nicht
mehr daruber.

Es mag sein, dal3 das eine Rechnung ist, die vielleicht irgendwann einmal aufgeht, aber die
Chancen sind gering, das sage ich Ihnen. Und zwar erstens deshalb, weil wir mit Sicherheit
nicht lockerlassen werden, weil wir hier ein Bediirfnis der Kontrolle sehen, und zweitens glaube
ich, dal das eine Rechnung ist, die Sie nicht aufstellen dirften, weil Sie damit eigentlich eine
Bankrotterklarung Ihres parlamentarischen Verstandnisses in Hinsicht auf Kontrolle abgeben.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Ich kann mir namlich nicht vorstellen, daf irgend jemand von lhnen, der den Bericht gelesen
hat, das Geflihl hat, es sei alles in Ordnung. Das kann nicht sein, weil die Widerspriiche und
auch die Licken evident sind, die Widerspriiche, die es zwischen Innenministerium, AulRen-
ministerium und Justizministerium gibt, die Haftgriinde betreffend. Erinnern Sie sich zurlck, wir
haben hier eine Dringliche Anfrage zu diesem Thema behandelt, auch im Rahmen einer
Sondersitzung. Der AuBenminister hat uns damals erzahlt, es habe keine Haftgriinde gegeben,
und im Bericht, der wenige Tage spater aus lhrem Ressort, Herr Bundesminister Léschnak, vor-
gelegt wird, gibt es bemerkenswerterweise eine Auflistung dariiber, was alles Haftgriinde ge-
wesen waren. — Einen eklatanteren Widerspruch gibt es Uberhaupt nicht. Die Justiz hat kein
Ohrwaschl gerihrt.

Jetzt sage ich lhnen noch etwas, obwohl kein unmittelbarer Zusammenhang besteht: Wenn die
Justiz nicht das Geflihl bekommt, da auch dieses Parlament bereit ist, zu kontrollieren, dann
werden solche Fehlleistungen immer wieder vorkommen. Wir haben erst jetzt eine solche
Fehlleistung erlebt. Ich halte es fiir einen Skandal, wie mit der Vernehmung des Herrn P. im
Zusammenhang mit den Briefbomben umgegangen wurde. Ich halte es fir einen Skandal, mit
welcher Uberheblichkeit ein Gerichtsprasident so tut, als wéare es Sache der richterlichen Un-
abhangigkeit, wenn nichts passiert.
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Ja, Sie nicken mit dem Kopf, und viele hier sind sich vielleicht darliber einig, aber wie wollen
Sie denn das irgendwie disziplinieren, wenn sich alle darauf verlassen kdénnen, dal3 ohnehin
nicht kontrolliert wird. Der Justizminister hat nicht reagiert, und dieses Parlament reagiert in
anderen Fallen nicht. Das heit, wenn wir nicht das Gefiihl vermitteln, dal® hier eine
aufmerksame Kontrolle sitzt, dann werden Sie das immer wieder erleben.

Wie unverschamt diese Argumentation des Gerichtsprasidenten war, der gesagt hat, das sei
richterliche Unabhangigkeit, hat man jetzt daran gesehen, daR jetzt nach der Vernehmung
sogar die Untersuchungshaft verhangt werden mufite. Das alleine zeigt doch, dal} hier eine
Vorgangsweise gewahlt wird, die aus einer Selbstherrlichkeit heraus agiert, die man doch nicht
zulassen darf. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Nun mdchte ich gar nicht unterstellen, dafl3 eine solche Selbstherrlichkeit damals im Jahr 1989
die Ursache fiir diese Vorkommnisse war. Das ist sicher nicht vergleichbar, und das méchte ich
niemandem unterstellen. Aber ich halte es flr wichtig, zu wissen: Wurde Druck ausgeibt, und
wenn ja, auf wen, und wer hat sich davon beeinflussen lassen? Ich halte das vor allem dann fir
wichtig, wenn es hochste Reprasentanten in unserem Lande gibt, tiber denen der Verdacht
hangt, da® sie dem Druck nachgegeben und ihn selber weitergegeben haben. Und wenn dieser
hochste Reprasentant nicht nur Bundesprasident ist, sondern auch der Oberbefehlshaber
unseres Bundesheeres, dann mul} es lhre Aufgabe sein, hier eine Klarstellung herbeizufiihren.
Und das geht nur mit einem Untersuchungsausschul} in diesem Hause! Das kann man nicht
aullerhalb aufklaren!

Daher appelliere ich an Sie — hoffentlich zum letzten Mal; nur wenn Sie heute nicht darauf
einsteigen, mit Sicherheit nicht zum letzten Mal —, ein Umdenken bei Ihnen selber zuzulassen,
Untersuchungsausschisse zuzulassen und auf diese Weise wieder Glaubwirdigkeit in die
Politik ein Stickchen mehr wiederherzustellen, als es sowieso noch notwendig wéare. — Danke.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

16.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter
Dr. Léschnak. Ab jetzt betragt die maximale Redezeit 5 Minuten.

15.21

Abgeordneter Dr. Franz Léschnak (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Schmidt! Ich konzediere Ihnen, dal}
Sie tatsachlich die lautere Absicht haben, das Parlament in seiner Kontrollfunktion in be-
stimmten Bereichen einzuschalten, um aufzuklaren, was tatsachlich war und welche Konse-
quenzen daraus zu ziehen sind. Das konzediere ich lhnen persdnlich, nur bei einem Teil der
Beteiligten fehlt mir der Glaube, dafl® es mit der Aufrichtigkeit ebenso gemeint ist wie bei Ihnen.
Denn es geht zumindest einem Teil nicht darum, hier tatséchlich Fakten herzunehmen und dar-
aus Schlisse zu ziehen, um in der Zukunft moglicherweise ein Fehlverhalten nicht mehr ein-
treten zu lassen. Das kénnen Sie niemandem wirklich erzahlen wollen. Das zeigt schon allein
der Umstand, was sich seit dem 10. April 1997 hier mehrmals wiederholt hat und was sich seit-
her alles vor laufender Kamera beziehungsweise in den Zeitungen abgespielt hat.

Jene, die meinen, dal die Kontrolle des Parlaments hier unbedingt eingeschaltet gehort und
daher ein Untersuchungsausschuf’ eingesetzt werden muf3, haben damit begonnen, von einem
Urteil zu reden, das — und ich zitiere jetzt — das Ansehen Osterreichs ruiniert hat, das ein
schwerer Schlag fir die Glaubwiirdigkeit Osterreichs gewesen ist. Und ich habe Ihnen das
schon einmal gesagt: Niemand — und Sie auch nicht! — kennt dieses Urteil. Sie kennen eine
siebenseitige Presseaussendung der Pressestelle des Justizministeriums Berlin vom 11. April
1997, in der ein einziger Satz steht, der auf Osterreich weist: Der rote Faden, der die Gescheh-
nisse von Wien und Berlin verbindet, ist unibersehbar.

Ilhre SchluRfolgerung aus diesem Satz, die Sie in lhren heutigen Antrag hineingeschrieben ha-
ben, ist: ,Dieses Urteil, welches aufzeigt, dal® der Iran durch die Handhabung der Kurdenmorde
in Wien geradezu ermutigt wurde, weitere Attentate im Ausland zu initiieren, ist ein schwerer
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Schlag fir die Glaubwiirdigkeit der dsterreichischen Auenpolitik ...“ Woher Sie das Recht neh-
men, aus diesem Satz der Presseverlautbarung diesen Schlufl zu ziehen, das missen Sie
schon ein biflichen mehr begriinden als mit der allgemeinen Floskel, das 6sterreichische Parla-
ment habe ein Kontrollrecht, und daher gehére ein Untersuchungsausschul® eingesetzt. — Das
ist der erste Flop.

Der zweite Flop, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist nicht so sehr lhnen anzulasten,
aber Sie beziehen sich auch auf jene Person, die den zweiten Flop verursacht hat. Die Griinen
haben dann, als sie gesehen haben, dall niemand ein Urteil hat, ja gar nicht haben kann, weil
es mundlich verkiindet wurde und weil es noch nicht schriftlich ausgefertigt ist und daher all
diese Zusammenhange, die hier behauptet werden, ganz einfach nicht nachweisbar sind, damit
begonnen, Kronzeugen zu nennen. Da haben sich die Griinen — und das ist etwas, was mich
personlich wirklich aufgeregt hat — auf den Herrn Bani-Sadr verlegt. Herr Bani-Sadr wurde nach
Osterreich eingeflogen und ist als Kronzeuge aufgetreten. Dieser hat dann folgende
Feststellung gemacht — ich zitiere die APA vom 18. April 1997 —: Ein politischer Mord, der ohne
Verfolgung bleibt, ist immer mit Korruption verbunden, sagte Bani-Sadr. Der seit 1981 in Paris
im Exil lebende Exprasident legte allerdings keine Beweise vor.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, wer ist denn der Herr Bani-Sadr? Das ist jener
Ministerprasident, der 1980, 1981 im Iran verantwortlich war, wo es Blutgerichte gegeben hat
und wo Tausende Menschen politisch verfolgt und hingerichtet wurden. Und das ist der Kron-
zeuge der Grinen, auf dessen Aussagen sich das Verlangen aufbaut, hier im Parlament einen
Untersuchungsausschull einzusetzen! Das ist wirklich zum Schamen, das méchte ich lhnen
sagen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Anschober! Dal} Sie sich mit jemandem wie dem Herrn Bani-Sadr und dem Herrn Pilz auf
eine Bank setzen und sich dann noch ins Fernsehen begeben, kann ich nicht begreifen. Ich
verstehe Sie nicht mehr. Sie haben jegliche Glaubwurdigkeit verloren, jemals noch Uber Men-
schenrechte oder Uber irgend etwas in diesem Zusammenhang zu reden. Mit dem Herrn Bani-
Sadr als Zeugen wirklich nicht! Das mufd man lhnen mit Deutlichkeit gesagt haben! — Das war
der zweite Flop. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Und jetzt sind Sie beim dritten Flop: Jetzt versuchen Sie, aus jedem Wort, das 1979, ...
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Das Schlu3wort bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Franz Léschnak (fortsetzend): ... 1980 und in jetzigen Aussagen gefallen
ist, Widerspruche zu konstruieren. Nur, das gelingt Ihnen ganz einfach nicht, weil die Dinge viel
banaler und viel einfacher gewesen sind, als Sie es glauben. Es gibt — und ich bleibe dabei —
eine Kette von Fehlhandlungen, es gibt Fehleinschatzungen, aber es hat die ganze Zeit nie das
gegeben, was Sie uns zu unterstellen versuchen: den Willen, die ganze Geschichte zu ver-
tuschen und vermeintliche Mérder frei herumlaufen zu lassen. (Beifall bei SPO und OVP.)

16.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

16.27

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Die
Frau Kollegin Schmidt hat richtigerweise darauf hingewiesen (Abg. Kiss: Ein neuer Ton kehrt
ein!) — ist sie nicht Ihre Kollegin? —, dal} neben der Gesetzgebung die Kontrolle die wichtigste
Aufgabe des Parlaments ist. Herr Kollege Kiss! Sie hat ebenfalls richtig darauf hingewiesen,
dall es diese grofle Koalition ist, die bereits die Gesetzgebungsaufgabe dieses Parlaments
untergrabt. Und wenn Sie es mir nicht glauben, dann wagen Sie diesen Stofl an
Gesetzesvorlagen ab, den der Kollege Haselsteiner hier einmal auf das Pult geknallt hat, damit
Sie wissen, welche Zumutung diese Gesetzgebungsmaschinerie ist, die die grol3e Koalition zu
verantworten hat!



94 | 76. Sitzung 5. Juni 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler

Aber das ist nicht das Thema heute. Thema heute ist die Kontrolltatigkeit des Parlaments, und
diese, Herr Kollege Léschnak, wird nun einmal nicht besonders ernstgenommen.

Herr Kollege Léschnak! Sie sind jetzt herausgegangen und haben zum ersten Mal in der Sache
selber argumentiert. (Abg. Dr. L6schnak: Zum zweiten Mal!) Das erste Mal war die Wort-
meldung nicht so gehaltvoll. Ich komme auf Ihre Wortmeldung noch zu sprechen. Bisher ist je-
weils nur damit argumentiert worden, der Peter Pilz hat beim ,Noricum“-Ausschuf} so arg ge-
witet, das tun wir uns nicht noch einmal an. Das war lhre bisherige Argumentation.

Daher, Herr Kollege Loschnak, hat die Prasidialkonferenz die Anregung der Klubobleute aufge-
nommen und gesagt: Reden wir liber das Verfahren! Und jetzt haben sich die beiden Klubob-
leute von OVP und SPO zum ersten Mal die Hintertiir aufgemacht und gesagt: Jawohl, wenn
wir eine Einigung Uber das Verfahrensrecht erzielen — obwohl der Kollege Khol am
vorhergehenden Wochenende noch das Gegenteil gemeint hat —, dann werden wir auch Uber
die Ausschisse reden missen, denn totes Recht werden wir nicht schaffen kdnnen.

Nun zur Sache selber, Herr Kollege Loschnak. Sie haben recht: Bani-Sadr war der schlechteste
Zeuge, den man hier in eine Pressekonferenz geschleppt hat. Darauf habe ich schon in der
letzten Debatte zu diesem Thema hingewiesen. Bani-Sadr war der schlechteste Zeuge, gerade
was die Kurdenproblematik anlangt, nicht nur was tberhaupt Oppositionelle im Iran anlangt.

Es geht auch nicht um das ,Mykonos“-Urteil. Das war der auslésende Moment, wo bestimmte
Fraktionen Handlungsbedarf entdeckt haben. Aber das, was die Regierung in ihrem Drei-Mini-
sterien-Bericht den  Fraktionen  zugeleitet hat, das indiziert schon einen
Untersuchungsausschull — bei allem Respekt. Denn erklaren kann man der Osterreichischen
Offentlichkeit nicht, daR jetzt schon — ich hatte beinahe gesagt, in Serie — gegen einen bereits
identifizierten Mittater, von dem man heute weil3, dal3 er der Haupttater war, namlich der Herr
Sahraroodi, kein Haftbefehl erlassen wird. Dieser liegt im Krankenhaus, der Verkaufer des
Fluchtfahrzeuges geht mit der Polizei ins Krankenhaus und identifiziert ihn. Das wird der Justiz
von lhrem Ministerium berichtet, aber es wird von der Justiz bis heute aus unerfindlichen
Grinden — jedenfalls solange er sich auf dsterreichischem Bundesgebiet aufgehalten hat — kein
Haftbefehl erlassen. Nein, er wird mit Polizeieskorte ins Ausland verbracht!

Herr Bundesminister! Seien Sie mir nicht boése, aber das ist wirklich aufklarungsbedurftig! Ob
man das jetzt in einem Untersuchungsausschul® macht oder in einer sonstigen Weise, die
akzeptabel Licht in das Dunkel bringt, sei einmal dahingestellt. Aber der Herr Bundesprasident
hat ein bisserl mehr Erklarungsbedarf als das, was er bisher in der Offentlichkeit gesagt hat. Es
hat auch der Justizminister wesentlich mehr Erklarungsbedarf als das, was im Bericht nachzu-
lesen ist, wo man mit irgendwelchen Formalargumenten zu kaschieren versucht, warum gegen
ein schwer verdachtigen, bereits identifizierten Haupttater kein Haftbefehl erlassen wurde. Ich
bin Uberzeugt, wenn ein Haftbefehl vorhanden gewesen ware, ware die Polizeieskorte nicht zur
Grenze, sondern wahrscheinlich ins Graue Haus gefahren. Dort ware der ,gute Herr* wahr-
scheinlich auch gut aufbewahrt worden.

Meine Damen und Herren! Der Boykott ist daher eine NotwehrmaRnahme; eine Notwehrmalf}-
nahme, um den Parlamentarismus zu schiitzen, vor allem vor dem Versuch, keine Aufklarung
mehr zuzulassen. Es geht nicht nur um diesen einen Ausschul}, es geht auch um die Banken-
geschichte, wo der Selbstmord des Bankdirektors Praschak ein ausldsendes Moment war, es
geht auch um die Frage, wie die Ermittlungen in der Briefbomben-Causa gelaufen sind. Da gibt
es ja eine Serie von Pannen, die wieder ins Justizministerium fliihren. Den jlingsten Fall, jenen
des Ing. P., Uberbewerte ich nicht. Da bin ich noch relativ skeptisch, was da herauskommt. Aber
das Umfeld des Ing. P. ware schon langst von der Justiz auszuleuchten gewesen. Ich habe
auch hier von dieser Rostra aus mehrfach darauf hingewiesen, dal} da einiges im argen liegt.
Das ist bis heute kein Thema gewesen in der Justiz.

Da mufd man sich als Parlament schon langsam dariiber unterhalten, wie im Bereich der Justiz
gearbeitet wird, wie es mdglich war, da® Desinformanten — zum Teil sogar mit Steuergeldern;
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das kann ich lhnen nachweisen, Herr Minister — Ihr eigenes Ministerium zum Narren gehalten
haben und Uber Ihr eigenes Ministerium die gesamte 6sterreichische Offentlichkeit, Herr Bun-
desminister.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Das sollte Ihnen ein Anliegen sein,
weil nicht zuletzt auch Sie ein Opfer dieser Desinformanten geworden sind. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

16.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abge-
ordneten Moser vor. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf an die Ausflihrungen des Kollegen Ldschnak anknipfen. Herr Kol-
lege Loschnak! Ich glaube, Sie werden mir zustimmen, wenn ich feststelle, dafl die Fakten der
damaligen Ereignisse im Zusammenhang mit den Kurden-Morden ja auf dem Tisch liegen und
daf unser Antrag in seiner Begriindung langst tber das ,Mykonos“-Urteil von Berlin hinausgeht.
Wir berufen uns in unserer Begriindung ja bereits auf den Bericht, den die Bundesregierung
diesem Hohen Hause vorgelegt hat, und darauf, dal dieser Bericht mehr Fragen aufwirft als
beantwortet. Das ist der Grund, warum wir neuerlich einen Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gestellt haben. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Genau dieser Bericht der Bundesregierung bestatigt ja, dal} es
einen roten Faden gibt von den seinerzeitigen Ereignissen in Wien zu den Morden in Berlin. Er
bestatigt ja den Staatsterrorismus des Iran. Daher glaube ich, da’, wenn wir die Rechtsstaat-
lichkeit in diesem Lande hochhalten, unsere Gerichte, unsere Behorden auf der Grundlage
dieser Rechtsstaatlichkeit entsprechend vorgehen und Vergehen, die in Osterreich getatigt
werden, auch entsprechend ahnden sollten.

Meine Damen und Herren! Es geht jetzt wirklich um die Glaubwurdigkeit unseres Landes, es
geht um die Reputation unseres Landes und auch um die Rolle dieses Parlaments. Es ist not-
wendig, diese Reputation, diese Glaubwirdigkeit wiederherzustellen, weil sie bedauerlicher-
weise durch das Verhalten in der Vergangenheit sehr schweren Schaden erlitten haben.

Herr Kollege Ldschnak! Ich gehe davon aus, dall das, was Sie seinerzeit im Jahre 1989 gesagt
haben, auch heute noch fir Sie Gultigkeit hat. Sie haben ndmlich damals im Juli 1989 gesagt:
.In einem Rechtsstaat mul das Recht konsequent verfolgt werden, welche negativen Be-
gleiterscheinungen dabei immer auftreten mégen®. Dies betonte Minister Léschnak in einem
,otandard“-Interview. Daher ist es zwingend notwendig, dafl auf der Grundlage der Rechts-
staatlichkeit vorgegangen wird und daf} genau dieser Grundsatz ja auch fir uns Parlamentarier
angewandt werden kann, namlich da} wir die Rolle des Parlaments entsprechend wahrzu-
nehmen haben.

Wir sind gefordert. Es besteht Handlungsbedarf, Herr Kollege Léschnak, insbesondere dann,
wenn wir uns den Bericht der Bundesregierung an das Parlament vor Augen flihren. Dieser
vorliegende Bericht ist zuwenig. Ich glaube, er ist eine Zumutung fir das Parlament. Wir sind
daher alle in unserem Selbstverstandnis als Parlamentarier gefordert, diesen Bericht so nicht
zur Kenntnis zu nehmen. Es ist notwendig, auf der Grundlage dieses Berichtes weitere
Informationen zu verlangen, und zwar eben im Rahmen eines Untersuchungsausschusses.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich den Bericht durchliest, dann muf3 man sagen, dal}
seitens des Innenministeriums durchaus die Fakten auf den Tisch gelegt worden sind und daf
sich im Bereich des Innenministeriums eigentlich die Frage der politischen Verantwortlichkeit
nicht sosehr stellt. Nattrlich stellt sich dann aber schon die Frage: Warum war die Staatspolizei
nicht in der Lage, die sicherheitspolizeilichen Aufgaben entsprechend wahrzunehmen? Auch da
stellt sich die Frage, warum die sozialistischen Innenminister nicht in der Lage waren, die
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Instrumentarien entsprechend effizient zu gestalten und zu organisieren, sodal} diese Aufgabe
hatte erflllt werden kénnen, sodal® auch wir eine Information bekommen hatten. Dal} die
anderen Nachrichtendienste offensichtlich wissen, was sich in Osterreich abspielt, aber die
eigene Staatspolizei nicht, das finde ich bedauerlich, das finde ich sogar bedrohlich! Daher gilt
es auch sehr wohl, die politischen Verantwortlichkeiten als solche zu hinterfragen.

Meine Damen und Herren! Vor allem aber gilt es die politischen Verantwortlichkeiten im Bereich
des Justizministeriums und im Bereich des AuRenministeriums festzulegen. So gesehen war
die seinerzeitige Einberufung einer Sondersitzung durch das Liberale Forum ein richtiger
Schritt, da gerade die politische Verantwortlichkeit des AuRenministeriums geklart werden muf3.

Das Justizministerium — das ist heute schon angesprochen worden — hat eine Vorgangsweise
an den Tag gelegt, die nicht verstandlich ist, die selbst das Innenministerium bekrittelt hat,
indem es gesagt hat: Es liegen Fakten auf dem Tisch, die bei normalem Vorgehen wie bei
jedem Gewaltverbrechen eigentlich dazu hatten flihren missen, dall entsprechende
Haftbefehle erlassen werden. Dieses Verhalten ist absolut inakzeptabel, und daher ist auch zu
hinterfragen, warum die Justiz den Eindruck erweckt, daf® unter dem Deckmantel der
Unabhangigkeit der Justiz der Boden der Rechtsstaatlichkeit verlassen wird.

Ich komme zum Schluf® zur Rolle des Auflenministeriums. Meine Damen und Herren! Hier gilt
es viel nachzufragen. Der Bericht ist unvollstandig. Insbesondere gilt es zu hinterfragen, welche
Rolle der damalige Generalsekretar flir auswartige Angelegenheiten gespielt hat, denn fiir mich
ist es unertraglich, dald der jetzige Bundesprasident in seiner Rolle als leitender Beamter, als
hochster Beamte des Aufienministeriums einem Druck aus dem Ausland nachgegeben hat.

Das ist flir mich ein Faktum, das auf dem Tisch liegt! — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
15.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Anschober. —
Bitte. (Rufe bei der SPO: Bani-Sadr!)

16.38

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die in den letzten Wochen aufgezeigten Vorkommnisse im Skandal um die Fluchthilfe
der Kurden-Morder von Wien und deren Hintergriinde haben ja durchaus System. Man kann
dieses System immer dann, wenn es um groRe politische Kriminalfalle in Osterreich geht,
nachverfolgen. Das haben wir erlebt und das ist aufgezeigt worden im Untersuchungsausschuf®
zu ,Lucona®, das haben wir erlebt in der Causa ,Noricum®. Nun kann man &hnliches nach-
vollziehen bei dieser staatlich organisierten Fluchthilfe fir die Kurden-Mérder von Wien.

Ich befiirchte, wenn hier kein SchluBpunkt durch eine parlamentarische Aufklarung, durch eine
parlamentarische Untersuchung gesetzt wird, werden wir derartige Falle in Osterreich noch oft
erleben. Zumindest Erinnerungen entstehen bei der aktuellen Causa, wiewohl mit anderen Be-
weggrinden, mit anderen Hintergriinden, wiewohl es wahrscheinlich moglich ist, dal} es sich im
aktuellen Fall, im Fall Rehak, im Fall des Ing. P., tatsachlich um eine Mischung aus Pannen und
politischen Motiven handelt. Da werden wir in den nachsten Wochen schon einiges mehr auf
dem Tisch haben. Aber ein System wiederholt sich immer wieder. Diesem Parlament muf} es
darum gehen, ein Stoppsignal zu setzen, aufzuzeigen, wo die Strukturfehler liegen und welche
Reformen zu tatigen sind, damit die Exekutive effizient arbeiten kann und damit auch die Justiz
effizient arbeiten kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Acht Wochen nach Beginn der Aufklarung in dieser
Angelegenheit, auch nach der parlamentarisch intensiveren Diskussion mul und kann man
sagen, dal® die Beweislast mittlerweile erdrickend ist, die sich aus den drei
Regierungsberichten einerseits, aus dem Handakt des Innenministeriums und aus dem
Handakt des Justizministeriums andererseits ergibt, dal® es sich hier um einen staatlich
organisierten Rechtsbruch zur Fluchtermdglichung fur Terroristen gehandelt hat.

Es ist mittlerweile offensichtlich, meine sehr verehrten Damen und Herren, dall nur ein Unter-
suchungsausschuf’ in der Lage ist, diese Fragen aufzuklaren. Warum? — Erstens: weil es ein
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Ministerium, namlich das Auflenministerium, gibt, das sich nach wie vor standhaft weigert, die
entsprechenden entscheidenden Akten vorzulegen. Weder im Fall des Regierungsberichtes
noch auf direkte Anfragen von Parlamentariern hin war das AuRRenministerium bereit, diese
Akten vorzulegen. Es soll eine Mauer des Schweigens errichtet werden, und der zustandige
Minister wird wissen, warum das der Fall ist.

Beim zweiten Punkt geht es um Bundesprasident Dr. Klestil. Er hat am 21. April 6ffentlich
erklart: Bei mir sind keine Interventionen des Iran erfolgt, und ich habe keinerlei Veranlassung
daraus gezogen. Dies war die Unwahrheit. Das zeigt sich durch den Regierungsbericht des
AuRenministeriums, in dem die Intervention des iranischen Botschafters Shirazi und — auf gut
Osterreichisch gesagt — das ,Informationsgesprach” von Klestil zu Loschnak belegt sind. Da
wirden dieses Parlament zum Beispiel die Aktenvermerke zu diesen beiden Gesprachen
interessieren, also die Aktenvermerke dazu, wie diese Intervention des iranischen Botschafters
bei Klestil gelaufen ist und wie das sogenannte Informationsgesprach zwischen Kilestil und
Léschnak ausgesehen hat.

Diese Akten gehdren auf dem Tisch, und das kann wieder nur durch einen Untersuchungs-
ausschufd erfolgen. Wenn der Bundesprasident gestern erklart hat: Selbstverstandlich bin ich
daflr, da® alle Akten auf den Tisch gelegt werden!, und wenn gleichzeitig der Auf3enminister
von seiner Partei die Vorlage dieser Akten verweigert, dann ist das ein durchsichtiges Spiel der
Osterreichischen Volkspartei, das nicht durchzuhalten ist.

Drittens, meine sehr verehrten Damen und Herren, geht es um die Rolle der
Staatsanwaltschaft. Seit heute wissen wir, dall zwar die Staatsanwaltschaft in diesem
Verfahren zustdndige Beamte befragen wird, da} aber genau jene Beamten, die politisch
sensibel sind und sensibel waren, nicht befragt werden. Weder Exminister Léschnak noch der
damalige Generalsekretar Klestil noch andere damals im Bereich der Politik Tatige werden
befragt werden. Das heil’t, es wird auch hier keine Aufklarung geben.

Und letzter Punkt: Wir wissen mittlerweile, dafl die Kurdenmorde von Wien 1989 kein Einzelfall
gewesen sind, dal® es zwei Jahre davor einen ahnlichen Fall im Bereich des damaligen
iranischen Exilpolitikers Reza Citger gegeben hat. Auch da ein kaltblitiger Mord seitens des
iranischen Regimes, auch da keinerlei Reaktion ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ihren SchluRsatz bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Rudolf Anschober (fortsetzend): ... der Polizei im geeigneten Moment. Daher
mul es fur dieses Haus darum gehen, zu untersuchen, ob diese Mordserie, ob diese Terroris-
musserie in Wien und ob dieses Sich-Arrangieren mit Mérdern und Terroristen von Wien aus
Methode hat und, wenn ja, wer dabei die Drahtzieher gewesen sind. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

15.44

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die laut Geschaftsordnung vorgesehenen Wortmel-
dungen sind damit konsumiert. Die Debatte ist geschlossen.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte Sie daher, lhren jeweiligen Platz einzu-
nehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt und Ge-
nossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag die Zustimmung erteilen wollen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Minderheit. Der Antrag ist damit
abgelehnt.
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Wir gelangen jetzt zur Verhandlung Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Stadler und Ge-
nossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur ndheren Untersuchung der poli-
tischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang mit der Verauferung der Bundes-
anteile an der Creditanstalt-Bankverein an die Bank Austria und mit der Vollziehung des Aus-
fuhrférderungsgesetzes und des Ausfuhrfinanzierungsféorderungsgesetzes.

Auch dieser Antrag wurde inzwischen verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag:
Der Nationalrat wolle gem. § 33 Abs. 1 GOG-NR beschlie8en:
LZur Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang
1. mit der VerdulRerung der Bundesanteile an der CA-BV und

2. mit der Vollziehung des Ausfuhrférderungsgesetzes und des Ausfuhrfinanzierungsférde-
rungsgesetzes

wird ein Untersuchungsausschul3 eingesetzt, der aus insgesamt 17 Abgeordneten im Verhéltnis
6 SPO : 5 OVP : 4 FPO : 1 Liberale : 1 Griine besteht.“

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen geméal3 § 33 Abs. 2 iVm 57a und b GOG-NR die
Durchfiihrung einer Debatte (iber diesen Antrag.*

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gehen in die Debatte ein.

Abermals verweise ich auf § 57a der Geschaftsordnung mit den entsprechenden Redezeit-
beschrankungen.

Zur Begrindung hat sich Herr Abgeordneter Mag. Stadler gemeldet. Es stehen ihm 10 Minuten
Redezeit zur Verfligung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.45

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
bedauere, dal} nicht nur der Herr Bundeskanzler, der Parteikongresse besuchen muf3, sondern
leider auch der Herr Finanzminister nicht mehr anwesend ist. Uber das, was er an kabarett-
haftem Erlautern dem Hohen Haus geliefert hat, hatte ich gerne mit ihm diskutiert, weil ich den
Verdacht habe, dal er wirklich glaubt, was er sagt, daf® er glaubt, was er dem Hohen Haus zu
erlautern versucht hat, ndmlich das Verhaltnis zwischen Bank Austria, AVZ und WestLB sei so,
daf} sich die WestLB flirchten muf3, dal® sie aufgekauft wird, nicht umgekehrt. Die WestLB muf}
sich also fiirchten! Diese transferiert zwar einen Haufen Geld nach Osterreich; damit kann sich
wahrscheinlich Herr Randa auch den Kauf der CA-Bundesanteile leisten. Das wird man
irgendwann einmal noch untersuchen. Irgendwann einmal wird auch die OVP Interesse daran
haben, tatsachlich Licht ins Dunkel zu bringen. Der Finanzminister hat uns gesagt: Nein, das
machen die alles, weil es in Wahrheit umgekehrt lauft, weil sich die Deutschen vor den
Osterreichern fiirchten miissen beim Aufkaufen, nicht umgekehrt.

Dann erklarte er uns noch, da® der Bundesminister flir Finanzen Uber die Vorgange gar nichts
zu wissen brauche. Er brauche das gar nicht zu wissen, hat er gesagt, das gehe ihn auch nichts
an, denn es sei ja nur die Absicht anzumelden, Bankanteile zu verkaufen, und diese Absicht
hatte nie bestanden. Meine Damen und Herren! Das heif3t auf gut deutsch, auf ,Edlinger-
Deutsch® nichts anderes, als dal die Banken mit der AVZ einen Vertrag schlief3en, alle
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moglichen Vereinbarungen treffen bis hin zum Vorkaufsrecht, bis hin zum Recht, daR die
Bank Austria-Anteile der AVZ der WestLB angeboten werden, und falls diese nicht zugreift,
kann sie sogar auf einen Dritten verweisen, an den zu verkaufen ist.

Das ist ja wesentlich mehr als ein Vorkaufsrecht. Da kann sie sogar auf einen Dritten
verweisen, an den zu verkaufen ist, und dann ist dorthin zu verkaufen. Das alles machen sie,
hat uns Herr Bundesminister Edlinger gesagt, weil sie das gar nicht ernst meinen. Da stecke
gar keine Absicht dahinter, die schlieBen doch nur Vertrage, weil ihnen sonst so fad ist, sagt
Herr Bundesminister Edlinger. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das ist wortwortlich zitiert. So hat der Herr Bundesminister versucht,
seinem Kanzler aus der Patsche zu helfen, weil natlrlich eine Anmeldung erfolgt ist, weil der
Herr Bundeskanzler als damaliger Finanzminister natirlich informiert war. Er hat heute dem
Hohen Haus und gestern der gesamten osterreichischen Offentlichkeit kaltschnduzig die Un-
wahrheit gesagt. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Niemand, nicht einmal mehr |hr eigener Koali-
tionspartner, glaubt Ilhnen dieses Marchen, das uns Herr Bundesminister Edlinger aufgetischt
hat.

Der Herr Finanzminister a.D. und nunmehrige Bundeskanzler wird nicht informiert von seinem
Eigentimervertreter im Aufsichtsrat der Bank Austria. Das kann man glauben oder nicht, hat
Kollege Stummvoll gesagt. Aber es erfolgt auch keine Anzeige nach § 20 Bankwesengesetz —
das werden wir noch hinterfragen, da kommen wir dem Herrn Bundesminister schon noch
drauf, verlassen Sie sich! —, sondern das geht den Bundesminister fur Finanzen Klima gar
nichts an, sagt sein Nachfolger Edlinger.

Meine Damen und Herren! Erklaren kénnen Sie mir aber nicht, daf’ in der Vorbesprechung fir
die Verhandlungen mit der Osterreichischen Volkspartei in der Nacht vom 11. auf den
12. Janner, Uber deren Verlauf ich ziemlich genau informiert bin, das Vorkaufsrecht der WestLB
nicht zur Sprache kam! Erzahlen Sie das bitte, wem Sie wollen, der Grolmutter des
Finanzministers Edlinger meinetwegen, aber uns brauchen Sie das nicht zu erzahlen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Der Osterreichischen Volkspartei kénnen Sie das erzahlen, die Oster-
reichische Volkspartei konnen Sie an der Nase herumfiihren, aber uns nicht.

Der Herr Bundeskanzler war auf Punkt und Beistrich informiert. Er hat der 6sterreichischen Of-
fentlichkeit die Unwahrheit gesagt. Aber im Gegensatz zu seinem Nachfolger und dem
Blrgermeister von Wien Haupl tut er es durchgangig. Er ist in diesem Fall konsequent im
Sagen der Unwahrheit, wahrend der Herr Bundesminister doch zugegeben hat, daf3 er Uber
alles informiert war.

Er war Uber alles informiert. Aber er unterschrieb einen Vertrag mit der Osterreichischen
Volkspartei, in dem er genau das Gegenteil von dem festlegte, was er offenbar mit der WestLB
in der Bundesrepublik Deutschland vereinbart hat.

Und Sie, meine Damen und Herren von der OVP, lassen sich das gefallen. Ich wei ganz
genau, dall Sie heute schon die Order haben, diesen Antrag auf Untersuchung niederzu-
stimmen. All das lassen Sie sich gefallen.

Wissen Sie, Herr Kollege Khol, der Versuch, alles nur auf den Randa hinzuspielen, wird nicht
gelingen. Sie personlich sind genauso wie Herr Bundesminister Farnleitner und lhr Partei-
obmann Schissel fiir diese Geschichte mitverantwortlich. Es gehéren immer zwei dazu, wenn
ein derartig krummes Ding herauskommt: einer, der es macht, und einer, der es mit sich
machen |aRt. (Ruf bei der OVP: Einer, der dem Gesetz zustimmt, und das sind Sie!) Und das
sind Sie, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Sie sind das! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Es 1aRt Ihnen der Herr Randa heute per Pressemitteilung ausrichten, dafl3 er gar nicht daran
denkt, die WestLB zum Verzicht des Vorkaufsrechtes zu bewegen — das sagt er wortwértlich; er
denkt gar nicht daran! —, denn allein das Ansinnen — und das muf man auf der Zunge zergehen
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lassen — wiirde das Vertrauensverhaltnis zur WestLB aufs Argste strapazieren. — Ende des
Zitats.

Meine Damen und Herren! So schaut also das Verhaltnis aus — nicht, wie es uns Herr
Bundesminister Edlinger in blumigen Worten als Marchenonkel hier weismachen wollte. Es ist
genau umgekehrt: Die WestLB ist mit einem Beherrschungsvertrag drinnen und ist damit in der
Kontrollbank drinnen. — Da brauchen Sie den Kopf nicht zu schiitteln. Wollen Sie mich auch
noch anschmieren, Herr Kollege Kostelka, es ist ja vertraglich nachvollziehbar, oder sind Sie
der einzige da herinnen, der die Marchen des Bundesministers Edlinger glaubt? (Abg. Dr.
Kostelka: Das ist weder vertraglich noch intellektuell nachvollziehbar!)

Oh, wir haben jetzt einen Intellektuellen, der uns diesen Vertrag erlautert, von dem der Minister
sagt, dal er gar nicht ernst zu nehmen sei, weil die Absicht, die hinter dem Vertrag steckt, gar
nicht so gemeint sei.

Erklaren Sie mir das einmal, Herr Kollege Kostelka! Der Osterreichischen Volkspartei haben Sie
es nicht erklaren kdénnen. Sie haben gar nicht den Versuch unternommen. Ich bin nicht
Uberzeugt, daR, hatten Sie der Osterreichischen Volkspartei den Schmarren am 12. Janner
serviert, alle Schwarzen noch die Unterschrift unter dieses Abkommen gesetzt hatten.

So schauen die Verhaltnisse aus: Randa macht, was er will. Schiissel versucht, jetzt alles auf
den Randa hinzuspielen, in Wirklichkeit sind Sie fir diese Probleme genauso mitverantwortlich.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sind mitverantwortlich dafir, da} die WestLB jetzt auch Kontrolle Uber die Kontrollbank
bekommt, Sie sind auch mitverantwortlich daflr, dal die WestLB Kontrolle Uber jenen Sitz
bekommt, den nach dem Verkauf der SPO-Anteile an der Nationalbank mittlerweile die Bank
Austria eingenommen hat.

Und da, meine Damen und Herren, spielen Sie mit. Das ist die dsterreichische Losung? Das ist
jene o6sterreichische Losung, die sich aus dem Gesetz ergibt, die aus dem Gesetz eindeutig
nachvollziehbar ist, die sich aus den Erlauterungen zum Gesetz ergibt, die sich aus dem
Motivenbericht zum Gesetz ergibt, die sich aus dem Bericht des Finanzausschusses an das
Parlament ergibt. Alles nachvollziehbar! Diese 6sterreichische Lésung heifdt heute WestLB. Und
wenn Sie mir jetzt noch erklaren, dal die WestLB eine Osterreichische Bank ist, dann gute
Nacht, meine Damen und Herren, und dann gute Nacht, Osterreichischen Volkspartei!

Meine Damen und Herren! So haben Sie sich Uber de"n Tisch ziehen lassen, und Sie sind heute
nicht Manns genug (heftiger Widerspruch bei der OVP), den Sozialisten klarzumachen: Bis
hierher und nicht weiter! Es fehlt lhnen der Mumm dazu.

Herr Kollege Stummvoll! Sie brauchen nicht herauszukommen und den grofen Staatspolitiker
zu spielen. (Abg. Dr. Stummvoll: Sie haben zugestimmt!) Aus Verantwortung fir das Land,
meinte er, konnen wir leider, obwohl wir aus der Koalition herauswollen, aus der Koalition nicht
heraus. Herr Kollege Stummvoll! Sie haben heute wieder einmal versucht, der dsterreichischen
Offentlichkeit klarzumachen, wieso die OVP schon wieder umféllt, daR es staatspolitisch not-
wendig sei, umzufallen.

Meine Damen und Herren! Wir wollen in diesem Ausschull noch eine ganz interessante Ge-
schichte klaren, die das Haus neben dem Selbstmord des Direktors Praschak beschaftigt.

Meine Damen und Herren! Kénnen Sie mir erklaren oder kann mir der hochintellektuelle Klub-
obmann Kostelka erklaren, warum von der Kontrollbank Haftungen fiir ein Eisenbahngeschaft in
Tunesien Ubernommen werden, wo sich die Tunesier weigern, das Geld zu verwenden? Der
Brief ist an das Aulenministerium gegangen. Das war schwarz. Da steht dann unten auch
noch, da® dieses Schreiben nur flr den internen Gebrauch bestimmt ist und dal} eine allfallige
Sprachregelung nach auf3en gesucht werden muf3.
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Meine Damen und Herren! In diesem Schreiben steht, dal} die tunesische Seite bis heute kein
konkretes Interesse an der Ausschdpfung der 6sterreichischen Milliardenkredite fir Eisenbahn-
projekte in Tunesien erkennen liel3, fur die die Kontrollbank und damit der Osterreichische
Steuerzahler haftet. Und der Gefertigte, ein Mann aus der Botschaft in Tunis, namlich der Bot-
schafter selbst, sagt, dall er ebenso wie der dortige Handelsdelegierte sehr skeptisch ist, dal
es gelingen wird, die Tunesier zu ihrem Glick zu zwingen. — Ende des Zitats. (lronische
Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Man geht ins Ausland, stellt einen Milliardenkredit zur Verfligung, den wollen die Tunesier gar
nicht, und der Botschafter berichtet dariiber nach Wien zu seinen Parteifreunden in der OVP-
Zentrale und im Aufienministerium und sagt: Bitte, gebt mir eine Sprachregelung, die Tunesier,
ach wie grauslich, wollen das Geld nicht annehmen!

Meine Damen und Herren! Sie stecken halstief mit drinnen, und das ist der Grund, warum Sie
die Aufklarung ablehnen. Daher missen Sie sich jede Demitigung, die |hnen die Sozialisten
antun — und mit dem CA-Verkauf haben sie lhnen eine grofle Demitigung angetan —, wider-
spruchslos gefallen lassen, weil Sie mit drinnenstecken. Sie stecken halstief mit in dieser
ganzen Malaise, und daher sind Sie auch bereit, Aufklarung zu verhindern, sind Sie bereit,
einem Bundeskanzler die Mauer zu machen, wenn es um einen Mildtrauensantrag geht. Ich
nehme an, da® lhnen schon die nachsten Posten versprochen wurden, um den Kitt in der
Koalition wiederherzustellen, namlich das Aufteilen der Republik in rote und schwarze
EinfluRspharen, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist das Problem, das hinter ...
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz, bitte!

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): ... dem Anliegen steckt, und Sie
werden friher oder spater wahrscheinlich keinen Untersuchungsausschul® mehr bekommen,
sondern Sie werden den notwendigen Denkzettel von |hren Wahlern bekommen. (Neuerlicher

Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Huber. Ab jetzt
5 Minuten Maximalredezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.56

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Als ,kabarettreif*, Herr Kollege
Stadler, haben Sie den Finanzminister bezeichnet, aber kabarettreif sind Sie allemal, und das
Gelachter aus lhren eigenen Reihen hat es bewiesen. Ich glaube — allerdings im Gegensatz
dazu —, dal} Sie sogar meinen, daf} der Finanzminister glaubt, was er sagt. Also ich glaube
nicht, dal® Sie glauben, was Sie sagen. Das kann ich mir Gberhaupt nicht vorstellen. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Noch einmal! Wie war das?) Ich méchte mir daher auch absolut
ersparen, auf die einzelnen ... (Abg. Mag. Stadler: Bitte fiir das Protokoll! Wie war das jetzt?)
Nein, hdoren Sie einmal zu! Probieren Sie — im Gegensatz zu den viereinhalb Stunden davor —,
einmal zuzuhdren! (Abg. Mag. Stadler: Wie war das jetzt? Was glauben Sie?) Ich weil} schon,
dal® man Ihnen alles mehrfach erkldren mul3. Immerhin haben Sie auch jetzt wieder einen An-
trag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu Fragen gestellt, die bereits Punkt fur
Punkt und Beistrich fiir Beistrich erklart worden sind. Nur: Sie haben es nicht verstanden, Herr
Kollege! (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Da alle Punkte Punkt fur Punkt erklart worden sind, sind auch die Anwurfe, die in Ihrer Dring-
lichen heute vorgenommen worden sind, wie Seifenblasen zerplatzt. (Abg. Mag. Stadler: Ich
mdchte wissen, was Sie glauben!) Nehmen Sie sich halt nachher das Protokoll zur Hand, wenn
Sie wissen wollen, was ich gesagt habe.

Ubrigens: Geblieben ist von diesen Anschuldigungen eigentlich nur Schaum. Wenn ich mir den
Part zur Kontrollbank anschaue, dann muB ich sagen: Es reichen die 5 Minuten Redezeit nicht
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aus, all die Fehleinschatzungen, die Fehler, die Halbwahrheiten und die eigenartigen Schlisse,
die Sie da ziehen, zu entkraften.

Wenn man sich aber vorstellt, dal® die Freiheitlichen hinter jedem wirtschaftlichen Vorgang
sofort einen kriminellen Akt, einen Skandal, eine Packelei, eine Vertuschung wittern, so kdnnte
man fast zur Auffassung gelangen, daf} Sie offensichtlich in lhren Reihen mit solchen Methoden
bestens vertraut sind. Wohlgemerkt, ich unterstelle es lhnen nicht. Aber der Volksmund sagt:
Der Schelm denkt so, wie er ist.

Es sind daher nicht die Regierungsparteien ... (Abg. Aumayr: Herr Kollege Stummvoll war auch
...l) Vereinnahmen Sie nicht andere Kollegen, die kénnen fir sich selber reden.

Nicht die Regierungsparteien sind es, die angeblich dem Ansehen unseres Landes schaden,
sondern Sie ramponieren eigentlich mit Ihren Anwarfen, Halb- und Unwahrheiten die Stellung
des Bankplatzes Osterreich. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Das finde ich (ber-
haupt nicht witzig oder komisch. — Wie ,dienlich gerade einem Geldinstitut und dem ganzen
Geldsektor diese dauernde Debatte ist, das werden Sie wissen, wenn nicht, dann lassen Sie es
sich von jemandem erklaren, der dort beschaftigt ist. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Ich mochte lhnen, da Sie nicht zuhoren konnen, den Kommentar aus den
,Oberosterreichischen Nachrichten®, den lIhnen der Kollege Nowotny heute vormittag schon
vorgelesen hat, noch einmal vorlesen, damit Sie ihn jetzt vielleicht doch horen. (Abg.
Mag. Stadler: Sie sind mit diesem Thema lberfordert!) Ich zitiere: ,Wenn schon von Hochverrat
die Rede ist, ist es nicht eher Verrat, wenn ein fihrender Politiker wider Wissens ein solches
Theater veranstaltet zu Lasten der Reputation des Bankplatzes Osterreich und zum Schaden
der fihrenden Banken.“ (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Dem ist absolut nichts hinzuzufiigen! (Beifall bei der SPO.)
16.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger.
— Bitte.

16.00

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Kollegin Huber hat sich redlich bemiht, wirde ich sagen, aufzuklaren
und zu retten, was zu retten ist, aber es ist leider vollig in die Hose gegangen. (Ruf bei den Frei-
heitlichen: In den Rock!)

Meine Damen und Herren! Vor allem fiir die Kollegin Huber mdchte ich aus meiner Sicht noch
einmal darlegen, worum es da wirklich geht. Den tragischen Selbstmord des Bankmanagers
Gerhard Praschak vor einigen Wochen, der diese Republik erschittert hat, nehmen wir zum
AnlaB, alle Mosaiksteine, die es da gibt, aneinanderzufiigen, und das kann, meine Damen und
Herren, nur ein Untersuchungsausschul® und sonst nichts anderes bewerkstelligen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen — insbesondere die SPO — haben
versucht, den Selbstmord des Herrn Praschak im nachhinein als Akt eines Verriickten
darzustellen. Das, meine Damen und Herren, werden wir sicher nicht zulassen, denn umsonst
bringt man sich nicht um.

In der Kontrollbank gibt es — meine Damen und Herren, das wissen wir — eine Reihe von Ver-
flechtungen, von regelrechten Verfilzungen zwischen Wirtschaft und Politik, zwischen Politik,
Wirtschaftsunternehmen und Bankenbereich, deren Konstruktion, die im Rahmen des CA-
Bank-Austria-Deals ja sehr raffiniert vorgenommen wurde, so ist, da} die kapitalmafige Ver-
flechtung immer als eine sehr niedrige ausgewiesen wird, aber das Durchgriffsrecht der Ma-
nager, der Aufsichtsrate direkt in den operativen Bereich der Bank hinein 1 zu 1 mit 100 Pro-
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zent wahrgenommen wird, und daran wird sich in nachster Zeit wahrscheinlich auch die West-
deutsche Landesbank entsprechend beteiligen, wie heute schon dargestellt wurde.

Meine Damen und Herren! Es hat Interventionen gegeben, und jeder, der abstreitet, dal’ es sie
gab, den méchte ich eines Besseren belehren. Greifen Sie bitte zurlick, Sie brauchen nur einige
Jahre zurlickzugehen, namlich in das Jahr 1993. Aus diesem Jahr gibt es einen hochinteres-
santen Rechnungshofbericht, der nach kurzer Diskussion anscheinend wieder eingeschlafen
ist. Aber ich moéchte nun daraus zitieren. Unter Punkt 7.4 heift es in diesem Bericht
beispielsweise:

»Im Oktober 1990 wurde in einem erweiterten Beirat ein schon im Juni und im September zuvor
behandelter Fall einer beantragten Deckungspromesse schlief3lich doch positiv entschieden,
weil ein Regierungsmitglied anlaflich von Wirtschaftsgesprachen im Abnehmerstaat eine
positive Entscheidung zugesagt habe. Dieser Entscheidung hat sich auch gemafy fernmind-
licher Mitteilung des Ministerbiiros der Bundesminister fiir Finanzen“ — das war damals Lacina —
»-angeschlossen. Aus den Unterlagen ist erkennbar, daf} die antragstellende Lieferfirma Gber die
vom Mitarbeiter des Ministerbiros erteilte Weisung informiert wurde.”

Das ist nur ein Beispiel, meine Damen und Herren. So geht es seitenweise weiter, und das
alles war im Jahr 1993. Ich kdénnte lhnen viele solcher Beispiele zitieren. Leider reicht meine
Redezeit dazu nicht aus.

Oder, nehmen Sie, meine Damen und Herren, die Osthilfe. Fiinf Projekte hat es gegeben, ein
einziges Projekt hat die wirtschaftliche Zielsetzung erfillt. Alle anderen Projekte waren Flops.
Aber man hat einfach gesagt: Das mufy auf Teufel komm raus finanziert werden, das ist ein
Geschéft fir die Banken!, und man ist einfach drauflosmarschiert.

Meine Damen und Herren! Eine meiner Meinung nach zweifelhafte Consulting-Firma war da
auch involviert, wo es fir mich erwiesen ist, daR es Querverbindungen zur SPO gibt. All das
wird zu untersuchen sein, und all das kann wiederum nur ein Untersuchungsausschuf? bewerk-
stelligen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dritter Fall — um nur aus der Beispielsammlung zu zitieren —: die Firma WIBEBA. Dieser Fall
ging gestern grol3 durch die Medien. Anscheinend wurde einem Journalisten der APA ein
Rohbericht zugespielt. Ein einziger Skandal, MiBwirtschaft von A bis Z, MiBwirtschaft, die jeden
Tag neue Rekorde erreicht, angefangen von Managementpramien fiir Null-Leistungen bis hin
zur Erwirtschaftung eines negativen Eigenkapitals! Jeder privatwirtschaftliche Betrieb, hinter
dem nicht die Bank Austria oder die Gemeinde Wien steht, muR so in Konkurs gehen. Im Ein-
fluRbereich der Wiener Holding oder der Bank Austria ist das nicht so, da gelten andere Ge-
setzmafigkeiten.

Meine Damen und Herren! Das ist der Skandal, der durch jahrzehntelanges Packeln zwischen
Schwarz und Rot geliefert wurde, und es ist nicht verwerflich, diesen Skandal aufzuzeigen,
sondern es ist verwerflich, da® dieser Skandal von |hnen verursacht wurde. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich bitte Sie — es ist fiinf Minuten vor zwolf —: Nehmen Sie diese Situation wirklich ernst! Reden
Sie sich nicht in Schutzbehauptungen hinein, zeigen Sie nicht mit dem Finger auf die
Opposition, sondern tun Sie jetzt endlich etwas, damit der Republik nicht weiterer Schaden
zugeflugt wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Muhl-
bachler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.06

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Das, was die F in dieser Debatte liefert, ist flir mich mehr als unfalRbar. (Ironische Heiter-
keit bei den Freiheitlichen.) Man mul} sich einmal folgendes vorstellen: Es gibt Beweise dafir,
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dal® Herr Bundesparteiobmann Dr. Jérg Haider von der F im November vorigen Jahres eine
vertrauliche Besprechung mit Dr. Randa hatte (Rufe bei der OVP: Oho! — Abg. Mag. Stadler:
Und was haben sie gegessen?), und da mul allerhand abgesprochen worden sein, woran
Dr. Haider heute noch gebunden ist, denn anders kann ich es mir nicht erklaren, daf}
Abgeordnete von der F heute mehrmals versucht haben, Dr. Randa in Schutz zu nehmen.
(Rufe bei der OVP: Aha!) Da muR es allerhand gegeben haben, was abgesprochen worden ist,
und ich bin Gberzeugt davon, da Dr. Haider und seine F in vollem Bewultsein dieses Deals
mit der WestLB die Zustimmung zu dem CA-BA-Deal gegeben haben. Das ist der Grund dafiir,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Was
haben sie gegessen?)

Noch etwas ist ein absolutes Indiz daflir: Dr. Haider spricht in mehreren Presseaussendungen
immer wieder davon, wie zufrieden er mit dem Verhandlungsergebnis ist. Er muB3 es also irgend
jemandem versprochen haben, dal dieser Deal zustande kommt. Diese Person kann nur
Dr. Randa gewesen sein. Anders ist dieses sein Verhalten nicht zu erklaren. (Beifall bei der
OVP.)

Abgeordnete von der F stellen sich hier heraus und tun so, als ware sie bei diesem Deal total
abseits gestanden. (Abg. Mag. Stadler: Nein, wir hatten ein ,Randa-vous®! Was haben die
beiden gegessen?) Es ist unwahrscheinlich, immer wieder dieselbe Taktik und Strategie, immer
dann, wenn Sie selbst Butter am Kopf haben, versuchen Sie, herumzuhauen und zu
schleudern, was gerade geht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Was haben sie beim
~Randa-vous” gegessen?) Herr Mag. Stadler! Sie sind gerade gut genug dafiir. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Noch etwas, meine sehr geehrten Damen und Herren: Immer wieder kommen von seiten der F
dieselben Vorwiirfe gegeniiber der OVP. Ich méchte dazu sagen: Wenn wir tatsichlich heute
diesen Antrag der F ablehnen, dann deswegen, weil wir fiir Osterreich Verantwortung tragen,
und auch deswegen, weil es leider Gottes zur sozialdemokratischen Fraktion in der Regierung
derzeit keine Alternative gibt — so leid es uns tut. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Partik-Pablé:
Die Frau Huber ist eine Koryphde im Vergleich zu lhnen! — Ironische Heiterkeit bei den Frei-
heitlichen.) Aber daflir, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Freiheitlichen, sind
Sie selbst verantwortlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Eines mdchte ich zum Abschlu® noch
anbringen. (Abg. Mag. Stadler: Bitte weitermachen! Nicht aufhéren!) Es ist von Dr. Randa
meines Erachtens eine groBe Uberheblichkeit, ja ich moéchte sagen, fast eine Drohung
gegeniiber Politikern, wenn er in einer Presseaussendung vom heutigen Tag feststellt, die
Politdebatte schade der Bank-Austria-Emission massiv. Ich denke, dieser Herr erkennt nicht,
was er in dieser ganzen Angelegenheit tatsachlich verschuldet hat. Ich meine, dieser Mann ist
auch zur Verantwortung zu ziehen, und daher fordert die Osterreichische Volkspartei, dafl
Dr. Randa von seiner Stelle zurlicktritt, dal® er zumindest von den Verantwortlichen bewogen
wird, seine Stelle freizumachen. (Beifall bei der OVP.)

16.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Die Rednerliste ist er-
schopft, damit ist die Debatte geschlossen, und wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Ich
bitte die Damen und Herren des Hohen Hauses, den jeweiligen Platz einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich bitte um Aufmerksamkeit.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Stadler und
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.
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Wir gelangen weiters zur Verhandlung Uber Antrag der Abgeordneten Anschober und Genos-
sen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu folgendem Gegenstand:

Untersuchung von Fehlverhalten von Organen der Vollziehung bei der verabsaumten Ver-
hangung der Verwahrungs- beziehungsweise Untersuchungshaft Gber Ing. Pawlikowsky be-
ziehungsweise Ministerialrat Rehak.

Politische  Verantwortlichkeit fur die vollig unzureichende Kooperation zwischen
Geheimdiensten, Ermittlungsbehérden und Justiz.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordnete verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

des Abgeordneten Rudolf Anschober, Freunde und Freundinnen auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses gemal3 § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschull eingesetzt:

1. Untersuchung von Fehlverhalten von Organen der Voliziehung bei der verabsdumten Ver-
hédngung der Verwahrungs- beziehungsweise Untersuchungshaft (ber Ing. Pawlikowsky be-
ziehungsweise Ministerialrat Rehak

2. Politische Verantwortlichkeit fiir die véllig unzureichende Kooperation zwischen Geheim-
diensten, Ermittlungsbehérden und Justiz

Zusammensetzung: 4 SPO, 3 OVP, 2 FPO, 1 LIF, 1 Griine.

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Durchfihrung einer Debatte wurde weder verlangt
noch beschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber diesen Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

*kkkk

Weiters gelangen wir zur Verhandlung uber den Antrag der Abgeordneten Anschober und Ge-
nossen auf Einsetzung eines weiteren Untersuchungsausschusses zu folgendem Gegenstand:

Untersuchung der Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang
mit der freien Ausreise der Tater betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der DPK-
| Dr. Abdul Rahman Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten; insbesondere ob und welche
Weisungen angesichts der Drohungen von seiten des Iran, ,die Unterlagen Uber die illegalen
Osterreichischen Waffenlieferungen im ersten Golfkrieg“ preiszugeben — wie vom ehemaligen
Prasidenten des Iran Bani-Sadr behauptet — erteilt wurden.

Dieser Antrag wurde gleichfalls inzwischen verteilt.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Rudolf Anschober und Freundinnen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses geméll § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschull eingesetzt:

Untersuchung der Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang
mit der freien Ausreise der Téter betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der
DPK | Dr. Abdul Rahman Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten; insbesondere ob und
welche Weisungen angesichts der Drohungen von seiten des Iran, ,die Unterlagen (iber die
illegalen Osterreichischen Waffenlieferungen im ersten Golfkrieg” preiszugeben — wie vom
ehemaligen Présidenten des Iran Bani-Sadr behauptet — erteilt wurden.

Mit folgender Zusammensetzung:

4 SPO, 3 0VP, 2 FPO, 1 Liberales Forum, 1 Griine.

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Durchfihrung einer Debatte wurde weder verlangt
noch beschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe noch bekannt, daR in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 471/A bis 474/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 2506/J bis 2545/J eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die fir Mittwoch, den 11. Juni 1997, 9 Uhr in Aussicht
genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluld der Sitzung: 16.14 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 0796



